VYHLASENIE
podPa €l. 24 ods. 3 pism. a) Legislativnych pravidiel vlady SR

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajt niektoré zdkony
sa predkladd na rokovanie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky s nasledovnymi
rozpormi, ktoré sa nepodarilo vyriesit’ ani na najvyssej urovni:

Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS)

Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS) namieta ustanovenie povinnosti starostu pisomne
odovodiovat’ vyuZitie tzv. sistacného prava pri pozastaveni vykonu uznesenia.

Dovod neodstrénenie rozporu: Predkladatel’ zasadne nesthlasi s tvrdenim, Ze by sa uloZenim
povinnosti pre starostu pisomne oddvodnit’ uplatnenie sistaéného prava narusalo postavenie
starostu a obecného zastupitel'stva. Poziadavka zavedenia pisomného odovodnenia pri
pozastaveni vykonu uznesenia sleduje zdmer predkladatela, aby vyuzitie sistacného prava
starostu bolo ¢o najviac transparentné, nakol'ko zo zdévodnenia bude zrejmy dbévod pre
nepodpisanie uznesenia. Na zéklade uskutocnenych rozporovych konani s pripomienkujucimi
subjektami, ktoré uplatnili k predmetnému ustanoveniu zésadné pripomienky, doslo k Uprave
znenia. Starosta bude povinny pisomne odévodnit’ uplatnenie prava veta v lehote podla § 12
ods. 10 a od6vodnenie zaroven prilozit’ k uzneseniu, ktorého sa tyka.

Samospravne kraje Slovenska (SK8)
K nédvrhu zdkona vSeobecne

A. Namietanie spdésobu pripravy navrhu zakona, ked’ predkladatel’ vopred neviedol riadnu
odbornt diskusiu s dotknutymi zdruZeniami samospravy a neumoZznil tak moZnost vecne
ovplyvnit legislativny navrh pred jeho predlozenim do MPK.

Dovod neodstranenie rozporu: Predkladatel’ poskytol VUC moznost vecne ovplyvnit
legislativny navrh, a to v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady SR zverejnenim predbeznej
informécie. Predbezné informacia bola zverejnena dita 07.11.2025 na portali Slov-Lex, pod ¢.
P1/2025/245. Samospravne kraje Slovenska (SK8) k nej nezaslali Ziadne vyjadrenia.
Predkladatel’ uvadza, ze napr. Unia miest Slovenska (UMS) reagovala.

K¢l I

B. Nestihlas s navrhovanou tpravou odmetiovania volenych zastupcov VUC (zniZenie stropu
odmien poslancov zastupitel'stiev a stanovenie stropu platu podpredsedov).

Dovod neodstrénenie rozporu: Predkladatel’ uvadza, ze v pripade ur€ovania odmeny poslancom
zastupitel'stva sa znizuje strop z 20- nasobku na 15-nasobok minimalnej mesac¢nej mzdy. V
pripade podpredsedov sa zavadza strop platu, ktory mozno urcit’, a to do 70 % platu predsedu.
Ide o rovnaku upravu ako v pripade ur€ovania platov zastupcu starostu podl'a zakona o obecnom
zriadeni. Takto stanovené odmenovanie nezasahuje do tustavného postavenia Uzemne;j
samospravy a reSpektuje zavdzky z Eurdpskej charty miestnej samospravy. Eurdpska charta




miestnej samospravy hovori v stvislosti s odmenovanim o primeranosti. Predkladatel’ ma za to,
ze navrhovana uprava tento princip zachovava.

K¢l IV

C. SK8 namieta, ¢ v pripade vynimiek prevodu anajmu majetku VUC bez povinnosti
vytvorenia sut'azného prostredia Sa pri prevode hnutel'nej veci stanovuje ind zostatkova cena
ako pri ndjme hnutelnej veci.

Dovod neodstradnenie rozporu: Pripomienka nad ramec navrhu zédkona, a to z dévodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej upravy s platnou pravnou upravou zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorsich predpisov. Prevod majetku a ndjom majetku nie st analogické situacie. V
pripade ndjmu majetku existuje moznost’ dlhodobo dosahovat zitky z tohto n&jmu, zatial’ ¢o
pri prevode majetku ide o prevod vlastnictva nepotrebnej veci.

D. SK8 namieta lehotu, v ktorej sa maji zverejiiovat’ navrhy prijaté pri obchodnych verejnych
sutaziach, ako aj zabezpecenie ochrany osobnych tdajov samospravnymi krajmi.

Dovod neodstranenie rozporu: Pripomienka nad rdmec navrhu zakona, a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej upravy s platnou pravnou upravou zékona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorsich predpisov. V dovodovej sprave sa vysvetl'uje rozsah zverejiiovania ponuik v
ramci obchodnej verejnej sttaze a sucasne sa uvadza, ze vyS$i zemny celok je povinny
reSpektovat’ ochranu osobnych tidajov podl'a osobitnych predpisov, ktoré nie su tymto zdkonom
dotknuté.

E. SK8 namieta vysku hodnoty majetku, ktory méze byt’ prevedeny priamym predajom a dobu
aktualnosti vypracovaného znaleckého posudku.

Dovod neodstranenie rozporu: Pripomienka nad rdmec navrhu zdkona, ato z dévodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej upravy s platnou pravnou upravou zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov. V pripomienke navrhovani dobu aktualnosti znaleckého
posudku a navrhovani hodnotu majetku VUC, ktory je mozné previest’ priamym predajom
povazujeme za rizikové vo vzt'ahu k hospodarnemu a transparentnému nakladaniu s majetkom
VUC. Zachovanie est’ mesacnej aktualnosti znaleckého posudku povazujeme za nevyhnutny
predpoklad hospodarneho, transparentného a kontrolovateného nakladania s majetkom VUC.
Aktualny znalecky posudok predstavuje zékladni zaruku, ze prevod majetku VUC bude
realizovany za cenu zodpovedajucu jeho realnej hodnote v ¢ase prevodu, ¢im sa zaroven
vytvara priestor na efektivnu verejna kontrolu.

F. SK8 namieta, Ze ndvrh zakona neumoziluje znizovanie znalcom stanovenej vSeobecnej
hodnoty majetku pri prevode majetku, ako je to napriklad mozné podl'a zakona o sprave
majetku Statu.

Dovod neodstranenie rozporu: Pripomienka nad rdmec navrhu zakona, a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej Upravy s platnou pravnou upravou zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov. Predkladatel’ povazuje navrhnutii upravu za neopodstatnenti
vzhl'adom na to, ze ciel navrhnutého (znizenie vySky odplaty) je mozné dosiahnut’ aj inym
spdsobom, napr. prevodom majetku VUC z dévodu hodného osobitného zretel'a.

G. SK8 namieta, Ze sucast'ou ndvrhu zakona nie je moznost’ delimitacie pozemkov, ked’ patri
pozemok obci a stavba samospravnemu kraju, a opacne.



Dovod neodstranenie rozporu: Pripomienka nad rdmec navrhu zakona, a to z dovodu, ze ide o
zosuladenie pravnej Upravy s platnou pravnou upravou zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorsich predpisov. Predkladatel’ povazuje navrhnuty zékonny prechod majetku za
neopodstatneny. Predmetom upravy zakona o majetku obci a zikona 0 majetku VUC je
zdkonny prechod majetku $tatu do vlastnictva obci, resp. do vlastnictva VUC ako reakcia na
zéanik jednotného Statneho vlastnictva a suCasny vznik obci a vysSich uzemnych celkov ako
samostatnych subjektov vlastnickeho prava. Od nadobudnutia ucinnosti tychto zakonov
uplynulo viac ako 20 rokov, pocas ktorych obce a VUC mohli realizovat vzijomne
usporiadanie majetku pravnymi instittitmi, ktoré im umoznovala platna pravna uprava.

H. SK8 namieta, ze podmienky pre zrusenie vyhlasenej obchodnej verejnej stitaze su stanovené
nejasne a rozporne.

Dovod neodstranenie rozporu: Pripomienka nad ramec navrhu zédkona, ato z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej upravy s platnou pravnou upravou zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov. Predkladatel s navrhovanou upravou nesuhlasi, pretoze
predmetné ustanovenia povazuje za jasné a zrozumitelné.

I. SK8 namieta problematickost’ stanovenia trhového najomného prostrednictvom znaleckého
posudku.

Dovod neodstranenie rozporu: Pripomienka nad rdmec navrhu zakona, a to z dovodu, ze ide o
zosuladenie pravnej upravy s platnou pravnou upravou zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorich predpisov. Pripomienkou navrhnutii zmenu pravidiel nijmu majetku VUC
povazujeme za rizikovl vo vzt'ahu k hospodarnemu a transparentnému nakladaniu s majetkom
VUC. Zachovanie navrhnutych pravidiel povazujeme za nevyhnutny predpoklad
hospodarneho, transparentného a kontrolovateIného nakladania s majetkom VUC. Navrhnuté
pravidla uréovania trhového najomného predstavuju zékladnt zaruku, e prevod majetku VUC
bude realizovany za cenu zodpovedajtcu jeho realnej hodnote v ¢ase prevodu, ¢im sa zaroven
vytvara priestor na efektivnu verejna kontrolu.

Trnavsky samospravny kraj

A. Trnavsky samospravny kraj namieta sposob pripravy predloZzen¢ho navrhu zakona, ked’
predkladatel’ vopred neviedol riadnu odbornt diskusiu s dotknutymi zdruZeniami samospravy
a neumoznil tak moZnost’ vecne ovplyvnit’ legislativny navrh pred jeho predlozenim do MPK.

Dovod neodstranenie rozporu: Predkladatel’ poskytol VUC moznost vecne ovplyvnit
legislativny navrh, a to v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady SR zverejnenim predbezne;j
informdcie. Predbeznd informécia bola zverejnend dna 07.11.2025 na portali Slov-Lex, pod ¢.
P1/2025/245. Trnavsky samospravny kraj k nej nezaslal ziadne vyjadrenia. Predkladatel’
uvadza, e napr. Unia miest Slovenska (UMS) reagovala.

B. Trnavsky samospravny kraj nesthlasi s navrhovanou upravou odmeiiovania volenych
zéastupcov VUC.

Dovod neodstranenie rozporu: Predkladatel’ uvadza, ze v pripade uréovania odmeny poslancom
zastupitel'stva sa znizuje strop z 20- nasobku na 15-nasobok minimalnej mesacnej mzdy. V
pripade podpredsedov sa zavadza strop platu, ktory mozno urcit’, a to na 70 % platu predsedu.
Ide o rovnaku upravu ako v pripade ur€ovania platov zastupcu starostu podl'a zakona o obecnom




zriadeni. Takto stanovené odmenovanie nezasahuje do ustavného postavenia uzemnej
samospravy a reSpektuje zadvizky z Eurdpskej charty miestnej samospravy. Europska charta
miestnej samospravy hovori v stvislosti s odmenovanim o primeranosti. Predkladatel’ ma za to,
ze navrhovana uprava tento princip zachovava.

C. Trnavsky samospravny kraj namieta dobu aktudlnosti znaleckého posudku pri prevode
majetku.

Doévod neodstranenie rozporu: Pripomienka nad ramec navrhu zakona, a to z dévodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej upravy s platnou pravnou upravou zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov. V pripomienke navrhovani dobu aktualnosti znaleckého
posudku povazujeme za rizikovll vo vzt'ahu k hospodarnemu a transparentnému nakladaniu s
majetkom VUC. Zachovanie $est mesaénej aktualnosti znaleckého posudku povazujeme za
nevyhnutny predpoklad hospodarneho, transparentného a kontrolovatelného nakladania
s majetkom VUC. Aktualny znalecky posudok predstavuje zakladnu zaruku, Ze prevod majetku
VUC bude realizovany za cenu zodpovedajicu jeho realnej hodnote v ¢ase prevodu, ¢im sa
zaroven vytvara priestor na efektivnu verejna kontrolu.

Verejnost’ pri uplatnenej hromadnej pripomienke (podporena 685 osobami):

Verejnost’ pri uplatnenej hromadnej pripomienke namieta pri posudzovani ndzvov ulic zmenu
subjektu z Ustavu paméti naroda na komisiu Ministerstva vnuatra s 4 ¢lenmi. Argumentuje
pritom obavami z politizacie celého procesu.

Dovod neodstranenie rozporu: Predkladatel’ trva na navrhovanej Giprave spocivajucej v zmene
subjektu, ktory bude posudzovat’ pripustnost’ ndzvu ulic. Predkladatel’ odmieta, zZe by bol navrh
zékona politicky motivovany a zlahCoval zlo€iny totalitnych reZzimov. Zaroven Zziadatel
uvadza, Ze doslo k uprave dovodovej spravy, ktord koreSponduje so znenim dotknutych
ustanoveni v texte nadvrhu zdkona. Navrh zdkona pocital so zriadenim komisie zloZenej zo
zastupcov Ministerstva vnatra SR, Ministerstva kultiry SR, Historického tistavu SAV a Ustavu
pamati naroda. Za u¢elom dosiahnutia zhody a na navrh ZMOS oslovil predkladatel’ Historicky
vojensky ustav, aby bol jeho zastupca rovnako ¢lenom komisie. Stanovisko tohto ustavu bolo
kladné, a preto sa po MPK rozsiruje pocet zastupcov komisie na 5 ¢lenov. Tym sa dosiahne to,
7ze otazka ndzvu komisie bude posudzovand Sirokym spektrom odbornikov. Sucasne sa
explicitne stanovuje zavdazny charakter stanoviska pre obec. Iné subjekty, ktoré uplatnili
zasadné pripomienky k navrhovanej Uprave suhlasili s upravenym navrhom. Zastupcovia
verejnosti, ktori uplatnili hromadnua pripomienku a ktori zastupovali 685 0sob, sa vSak napriek
vySSie uvedenym upravam nestotoznili s ndvrhom. Rozpor preto aj po dvoch kolach
rozporovych konani pretrvava.




