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Dolozka vybranych vplyvov

1. Zikladné tidaje

Nazov materialu

Névrh zakona, ktorym sa meni a doplita zakon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
Vv zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v spolupraci s Ministerstvom financii Slovenskej republiky

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

O Transpozicia/ implementécia prava EU

V pripade transpozicie/implementdcie uved'te zoznam transponovanych/implementovanych predpisov:

Termin zaéiatku a ukonéenia PPK | —---

Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové ----
konanie

Predpokladany termin zaciatku a ukoncenia ZP**

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | Jul 2026

2. Definovanie problému
Uzemnéa samosprava je vyznamnou sucastou verejnej spravy. Ako vietko, aj uzemna samosprava podlicha
vyvoju. Pravna Gprava nemoze zaostavat’ a musi reagovat’ na aktudlne otazky.

Zakon SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 302/2001 Z. z.
0 samosprave vySSich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov
predstavuji ramcovu upravu uzemnej samospravy. Zakon ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vy$sich uzemnych celkov
v zneni neskorSich predpisov a zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov obsahuji Gpravu tykajucu sa majetku Gzemnej samospravy. Postupom ¢asu vznikli v
upravach pre obe Grovne uzemnej samospravy bezdovodné odlisnosti. Cielom navrhu zakona je harmonizacia
tychto pravnych predpisov.

Stale CastejSie sa napr. vyskytuju pripady obci, ktoré maja problém zvolit’ si starostu a dostatoény pocet poslancov
obecného zastupitel'stva. Na Slovensku sa v uplynulom volebnom obdobi do orgénov samospravy obci
realizovalo viac ako 200 dopliujucich volieb, ¢o poukazuje na nestabilitu personalneho obsadenia organov
samosprav. Mimoriadne kriticku situaciu predstavovalo 23 pripadov, kedy bolo nevyhnutné sucasne volit
starostu aj poslancov obecného zastupitel'stva. Z tohto poctu az v 15 pripadoch (t. j. takmer v dvoch tretinach)
i8lo o de facto nefunkcné obce, ktoré v Case vyhlasenia volieb nemali obsadeny post starostu a zaroven ich
zastupitel'stvo nebolo uznaSaniaschopné. Proces priClenenia nefunkénych obci k susediacim obciam podla
sucasnej Gpravy je zdihavy a aj po vykonani krokov nemusi viest' k pri¢leneniu nefunkénej obce.
Zaroven zo zisteni prokuratury vplyva, ze zo strany malych obci nie je naplnend striktna povinnost’ pomenovat’
kazdu ulicu a verejné priestranstvo.
Vykonavanie miestnych referend ukazalo potrebu konkretizacie pravnej upravy. Absentujuca Uprava pravidiel
miestneho referenda na tirovni samospravy, napriek explicitnému zakonnému zmocneniu, predstavuje systémovu
prekazku pri realizacii subjektivnych prav obyvatel'ov obce.
V sucasnosti je overovanie, ¢i je konkrétna osoba skutocne starostom a ¢i jej mandat stale trva (napriklad pri
podpise zmluv, uverov alebo zastupovani obce pred Statom), administrativne narocné, nakol’ko neexistuje ziaden
oficialny zoznam starostov.

Stale viac miest a obci pozaduje nahradenie fyzickej uradnej tabule elektronickym zariadenim. Stcasny stav
materialno-technického zabezpecenia fyzickych tradnych tabul’ je nepostacujuci vzhl'adom na narastajici objem
povinne zverejiiovanych pisomnosti. Limitovana kapacita fyzickych nosiCov informacii vytvara objektivnu
prekazku pri plneni zdkonnych povinnosti orgdnov verejnej moci a obmedzuje pravo verejnosti na efektivny a
vCasny pristup k informaciam v zmysle principu transparentnosti spravy veci verejnych.
Najvyssi kontrolny tGrad Slovenskej republiky vo vysledkoch vykonanej kontroly nakladania s majetkom v
samospravach vysSich tzemnych celkov z roku 2020 konstatoval netransparentné konanie vys$$ich tizemnych
celkov pri nakladani s ich majetkom, ¢o im umoziuje su¢asna nedostatocna a nejednoznacna legislativna uprava.
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Proces prevodu a najmu majetku vyssicho uzemného celku obchodnou verejnou sutazou je podla sicasnej
pravnej upravy tazko verejne kontrolovatel'ny. Sti€asna platna pravna iprava prevodu/najmu majetku vyssicho
uzemného celku z dovodu hodného osobitného zretel'a nedostatocne obmedzuje zneuzivanie, resp. naduZivanie
tohoto pravneho instititu zo strany vysSiecho tizemného celku. Dosledkom platnej pravnej Gpravy je obmedzena
verejna kontrola a zvysené riziko nehospodarneho nakladania s majetkom vyssieho tizemného celku.

Zaroveii rozdielna pravna Giprava nakladania s majetkom obci a nakladania s majetkom vyssich uzemnych celkov
nie je oddévodnena.

3. Ciele a vysledny stav
Ciel'mi su:

- vytvorenie jednotnych pravidiel pre oblast’ izemnej samospravy a tym zabezpedéenie predvidatelnosti
pravneho prostredia pre obCanov a aj organy verejnej moci,

- rieSenia problematickych situacii, tykajucich sa pri¢lenenia nefunkénych obci,

- zefektivnenie procesu pri¢lenenia obce, a to vytvorenim takych podmienok, ktoré na jednej strane
motivuju susediacu obec, aby udelila sthlas s pri¢lenenim a na strane druhej zabezpecia, ze nefunkéna
obec si zachova aj po pri¢leneni svoju identitu,

- zjednotenie a zakonné zadefinovanie pravidiel pre vykonanie miestneho referenda,

- vytvorenie zoznamu starostov, ktory umozni ziskat relevantné udaje o Statutaroch obci,

- umoznenie nahradenia fyzickej tradnej tabule elektronickym zariadenim umoziujucim nepretrzity
pristup,

- zmiernenie striktnej zakonnej povinnosti obci pomenovavat’ kazdu ulicu alebo iné verejné priestranstvo,

- zvysenie transparentnosti, efektivnosti a hospodarnosti nakladania s majetkom VUC,

- zamedzit’ nehospodarnemu, neefektivnemu ¢i dokonca nezdkonnému prevodu, resp. najmu majetku, a
to najmé pri obchodnej verejnej sut'azi a priamom predaji/najme a pri vyuzivani dévodov hodnych
osobitného zretel’a,

- odstranit’ nejednotnost’ pravnej Upravy nakladania s majetkom obci a pravnej upravy nakladania
S majetkom vyssich tzemnych celkov.

Vysledny stav:

- pravna Gprava tykajuca sa uzemnej samospravy bude lepsie zodpovedat’ si¢asnym potrebam,

- ziskanie stihlasu susediacej obce s pri¢lenenim nefunkénej obce,

- jednotné pravidla pre obce k vykonaniu miestneho referenda,

- pristup k udajom 0 starostoch obci pre vsetkych,

- zmodernizovanie pristupu obyvatel'ov k iradnym dokumentom,

- transparentnejSie nakladanie s majetkom vyssich izemnych celkov,

- verejne kontrolovatel'ny proces prevodu a najmu majetku vyssie izemného celku obchodnou verejnou
sttazou od jej vyhlasenia az po samotny prevod alebo najom majetku. transparentnejsie nakladanie s
majetkom obci a vysSich tizemnych celkov,

- prevod /najom majetku vysSiecho Uzemného celku z dovodu hodného osobitného zretela len
v oddvodnenych pripadoch vopred zadefinovanych v zasadach hospodarenia,

- obdobna tprava nakladania s majetkom vysSich izemnych celkov ako pri nakladani s majetkom obci.

4. Dotknuté subjekty
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, mesta, obce, samospravne kraje, nadobudatelia alebo uZivatelia
majetku samospravnych krajov (nepriamo dotknuti), ob¢ania Slovenskej republiky.

5. Alternativne rieSenia
Neboli identifikované ziadne alternativne riesenia definovaného problému, nakol’ko navrhované riesenie sa javi
ako najvhodnejsie.

V ramci posudzovania alternativnych pristupov bola zvazovana aj moznost’ komplexnej harmonizacie pravnej
upravy uzemnej samospravy do jedného legislativneho celku. Toto rieSenie sa vSak javi ako neopodstatnené a v
praxi nerealizovateI'né z nasledujucich dovodov:
- obce a vysSie uzemné celky predstavuji odlisné urovne uzemnej samospravy s réoznymi kompetenciami,
rozsahom zodpovednosti a spésobom fungovania,
- vzhl'adom na ustavné postavenie obci a vysSich uzemnych celkov je nevyhnutné zachovat’ separatnu
zakonnu Upravu, ktora respektuje ich vnlitorné procesné a organizacné osobitosti.
Vzhl'adom na uvedené neexistuje k predkladanému navrhu Ziadne relevantné alternativne rieSenie, ktoré by
prostrednictvom spolo¢ného zakona dokazalo efektivne adresovat’ potreby oboch urovni izemnej samospravy
bez rizika narusenia ich funk¢nosti.
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Medziobecna spolupraca nevyriesi problém nefunkénych obci. V zmysle Ustavy SR mozu za obec konat’ len
organy obce (starosta a obecné zastupitel'stvo). V pripade ak organy obce nie si, za obec nemoze vykonavat’
uzemnu samospravu iny subjekt. Variant medziobecnej spoluprace bol vyhodnoteny ako nedostatoény, ked'ze
z vyssie uvedeného vyplyva, Ze jedind moznost’ je nefunként obec priclenit’ k susediacej obci. Na ziskanie
suhlasu susediacej obce s pri¢lenenim nefunkénej obce je preto potrebné vytvorit’ podmienky.

V sucasnosti neexistuje jednotny, centralne spravovany a pravne zavdzny zdroj udajov o starostoch obci.
Informécie st Cerpané primarne z webovych sidiel jednotlivych obci. Tento stav je vSak z pohl'adu pravnej istoty
a efektivity verejnej spravy nepostacujuci, a to z nasledujicich dévodov:
- informdcie na webovych strankach obci nemusia odzrkadl'ovat’ aktudlny stav (napr. v pripade vzdania
sa mandatu alebo umrtia starostu),
- nie vSetky obce maju zriadené funkéné webové sidlo, ¢o znemoziuje operativne ziskavanie udajov
0 Statutaroch obci,
Predkladany navrh zakona zavadza povinnost’ vedenia zoznamu starostov v gescii Ministerstva vnitra SR. Toto
rieSenie sa javi ako jediné pripustné z hl'adiska:
- Ministerstvo vnutra SR ako spravca zoznamu starostov bude garantovat’ aktudlnost a pravdivost’
zapisanych udajov na zéklade zdkonnej oznamovacej povinnosti,
- vytvori sa tzv. ,jednotny zdroj“ pre potreby organov verejnej moci, ako aj pre tretie strany (obcania,
komerény sektor).
Nulovy variant- Ponechanim sti¢asného stavu §tat rezignuje na svoju ulohu garanta aktudlnosti tdajov o
predstavitel'och izemnej samospravy.

Nulovy variant — neprijatic navrhovanej pravnej Gpravy bude nad’alej prehlbovat’ su¢asny nevyhovujuci pravny
stav, sposobovat’ d’alsSie dlhodobé aplikaéné problémy. Ponechanie suc¢asného pravneho stavu (status quo)
znamena rezignaciu na rieSenie pretrvavajucich aplikaénych problémov v oblasti izemnej samospravy.
VzhPadom na $pecificky a rozdielny charakter majetku obci a VUC, ako aj ich odlisné fungovanie, by
pretrvavajuca nejasnost’ v niektorych procesnych ukonoch (ktoré navrh riesi) viedla k d’alsim kompetenénym
sporom a moznym $kodam na majetku samosprav v dosledku nespravnej aplikacie prava. Zaroven neexistuje
ziadny relevantny dovod na existenciu rozdielnej pravnej Upravy nakladania s majetkom obci a
nakladania s majetkom vyssich tzemnych celkov. Vzhl'adom na platni pravnu upravu nakladania s majetkom
obci, uzakonenu na zaklade poznatkov z praxe ako aj vysledkov kontroly Najvyssieho kontrolného uraduje, je
rovnako nevyhnutné nanovo upravit’ niektoré institity nakladania s majetkom aj v zakone o majetku o vyssich
uzemnych celkov. Nulovy variant je z dlhodobého hladiska neprijatel'ny, nakol'’ko neriesi identifikované bariéry
a konzervuje stav, ktory je v rozpore s poziadavkami na modernu, transparentnu a efektivnu verejnil spravu.

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykondvacich predpisov? O Ano X Nie
Ak ano, uvedte ktoré oblasti budi nimi upravené, resp. ktorych vykondvacich predpisov sa zmena dotkne:

7. Transpozicia/implementicia prava EU
Uvedte, c¢iv predkladanom navrhu pravneho predpisu dochadza ku goldplatingu podla tabulky zhody,
resp. ¢i ku goldplatingu dochddza pri implementacii prava EU.

O Ano X Nie

Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 9 sa goldplating tyka:

8. Preskumanie ui¢elnosti
Ucelnost’ bude preskiimana po uplynuti troch rokov od nadobudnutia u¢innosti predkladaného navrhu zékona
Ministerstvom vnutra SR na zaklade po¢tu priclenenych nefunkénych obci k susediacim obciam, na zaklade
fungovania zoznamu starostov a na zéklade poznatkov z aplikacnej praxe. Tento ¢asovy ramec sa povaZuje za
dostatoény na to, aby sa v praxi prejavili efekty centralneho zoznamu starostov ako aj nového nastavenia
procesov v izemnej samosprave.

* vyplnit’ iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit’ iba v pripade, ak sa zavere¢né postudenie vybranych vplyvov uskuto¢nilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej

metodiky.
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**% posudzovanie sa tyka len zmien v 1. a II. pilieri univerzalneho systému dochodkového zabezpecenia
S identifikovanym dopadom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

9. Vybrané vplyvy materialu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
Z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
Vv pripade identifikovaného negativneho O Ano 0 Nie O  Ciasto¢ne
vplyvu
v tom vplyvy na rozpocty obci a vyssich O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
uzemnych celkov
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
Vv pripade identifikovaného negativneho O Ano [0 Nie O  Ciastocne
vplyvu
Vplyv na dlhodobt udrzatel'nost’
verejnych financii v pripade vybranych O  Ano J  Nie
opatreni ***
Vplyvy na limit verejnych vydavkov 0  Pozitivne X  Ziadne [0  Negativne
Vplyvy na podnikatel'ské prostredie O  Pozitivne X  Ziadne [ Negativne
Z toho vplyvy na MSP [0  Pozitivne O Ziadne [J  Negativne
Me’chamzmus znizovania byrokracie O Ano O Nie
a nakladov sa uplatiiuje:
Socialne vplyvy O Pozitivne X  Ziadne O  Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie O Pozitivne X  Ziadne O  Negativne
Materiél je posudzovany podl'a zékona ¢.
%4/20()’6 Z.7.0 posudzovani vplyvov na O Ano O Nie
zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorsich
predpisov
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti O Pozitivne X Ziadne O  Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
ob¢ana, z toho
vplyvy sluzieb verejnej spravy na X  Pozitivne O Ziadne O  Negativne
obcana
Vplyvy na procesy sluZieb vo verejne] 0  Pozitivne O Ziadne X  Negativne
sprave
Vplyvy na manzelstvo, rodi¢ovstvo O Poiti Y. ,
a rodinu ozitivne X Ziadne O Negativne

10. Poznamky

11. Kontakt na spracovatel’a
Mgr. Jan Janosko, InsStitut samosprdavy, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, jan.janosko@minv.sk,
isa@minv.sk, tel.: +421 961 577 408

12. Zdroje

Pri priprave navrhu zakona boli brané do vivahy poznatky a poZiadavky aplikacnej praxe.

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢. 054/2026 zo diia
30.04.2026
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

X Sihlasné [0 Suhlasné s navrhom na dopracovanie [0 Nesthlasné
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Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti I1. spolu s Vasim vyhodnotenim:

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zavere¢ného posudenia ¢. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

[0 Suhlasné [0 Sihlasné s navrhom na dopracovanie [] Nesthlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti I1. spolu s Vasim vyhodnotenim:




