DOVODOVA SPRAVA

A. VSeobecna ¢ast’

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajii niektoré
zékony, sa do legislativneho procesu predkladd ako iniciativny materidl vypracovany
V sucinnosti s Ministerstvom financii Slovenskej republiky.

Predlozenym navrhom zakona sa zaroveii meni a dopiiia zakon &. 302/2001 Z. z.
0 samosprave vyssich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich tzemnych celkov v zneni neskors$ich
predpisov a zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov.

Hlavnym cielom navrhovanej pravnej upravy je harmonizécia a modernizacia pravnych
predpisov upravujicich oblast’ izemnej samospravy. Vytvorenim jednotnych pravidiel pre obe
urovne samospravy sa predide interpretanym konfliktom a zabezpeci sa predvidatel'nost’
pravneho prostredia pre obCanov aj organy verejnej moci. Navrhovand pravna tiprava zaroven
odstranuje legislativne nejasnosti, ktoré v sti¢asnosti stazuju vykon samospravnych funkcii a
spravu  majetku obci a samospravnych krajov. Predlozeny navrh zakona reaguje
na pretrvavajuce aplikané problémy, ktoré vyplynuli z praxe orgdnov izemnej samospravy.

v

Navrhované zmeny v zakonoch o obecnom zriadeni, o samosprave vysSich izemnych
celkov (VUC), ako aj v zakonoch o majetku obci a majetku VUC, smerujii k systémove;j
harmonizacii oboch trovni samospravy. Ciel'om navrhu je zjednotenie procesnych postupov
tam, kde je to z hl'adiska efektivnosti opodstatnené, a vytvorenie koherentného pravneho ramca,
ktory prispeje k zniZeniu administrativnej zat'aZe a zvySeniu transparentnosti pri nakladani s
verejnymi prostriedkami.

V ¢l. | navrhovana pravna uprava zéakona o obecnom zriadeni najméa

a) upravuje postup priclenenia nefunkénej obce k inej (susediacej) obci,

b) precizuje vykonanie miestneho referenda,

C) v suvislosti s ozna¢ovanim ulic a inych verejnych priestranstiev meni subjekt, ktory bude
posudzovat’ pripustnost’ nazvu ulice alebo iného verejného priestranstva (Ustav paméti naroda
nahradi komisia vytvorena ministerstvom vnutra, pricom Ustav pamiti naroda bude v komisii
zastupeny),

d) upravuje vedenie uradnej tabule v digitalnej podobe prostrednictvom elektronického
zariadenia,

e) zavadza zoznam starostov.

Napriek tomu, Ze existuje uprava priclenenia nefunk¢nej obce k susediacej obci, tato
uprava sa ukazuje ako nedostato¢nd. DoterajSie legislativne nastavenie rieSenia nefunk¢énosti



obci nardza na svoje limity, ¢oho priamym dokazom je negativny precedens neustdle sa
opakujucich dopliujacich volieb. Ciel'om navrhovanej upravy je preto zefektivnenie procesu
pri¢lenenia obce. Sucasna pravna uprava detailne nerieSi prechodnt fazu, kedy je potrebné
exaktne vycislit’ ekonomicky stav zanikajucej (nefunkcnej) obce. Absencia jasného zakonného
mandatu na ocenenie majetku a zavizkov spdsobuje v praxi pravnu neistotu. Susedné obce
odmietaji prevziat’ nefunk¢nu obec bez toho, aby poznali realny rozsah jej dlhov a hodnotu
preberaného majetku. Cielom navrhu je zverit kompetenciu koordindcie tohto majetkovo-
pravneho auditu okresnému uradu v sidle kraja. Zaroven sa ustanovuje explicitnd povinnost’
sucinnosti pre dotknuté subjekty. Tym sa zabezpeci plynuly, transparentny a bezpecny prechod
prav a povinnosti na nastupnicku obec.

Navrhom zakona dochadza k pravam tykajicim sa miestneho referenda. Hlasovanie
obyvatel'ov obce (miestne referendum) je vyznamnym instititom, ktorym obyvatelia realizuju
svoje pravo zucastnovat’ sa na sprave veci verejnych. Navrhovana uprava reaguje na poznatky
z aplikacnej praxe, ako aj na zistenia prokuratiry a Ministerstva vnutra SR, podl'a ktorych sa
sucasny legislativny rdmec upravujici podrobnosti o organizécii miestneho referenda javi ako
nedostatocny. Ukézalo sa, Ze prenesenie kompetencie na obce v podobe povinnosti zadefinovat’
si procesné detaily referenda vo vSeobecne zdviaznych nariadeniach (VZN) je problematické a
casto vedie k nelplnym ¢i nespravnym regulacidam. Vzhl'adom na ustavnopravny vyznam
institutu miestneho referenda je preto nevyhnutné rozsirit’ a spresnit’ procesné pravidla priamo
v texte zdkona o obecnom zriadeni, ¢im sa zabezpeci jednotny a predvidatel'ny postup pri jeho
vykone na celom uizemi SR.

V pripade, ak v stvislosti s oznaCovanim ulic a inych verejnych priestranstiev vzniknti
pochybnosti o tom, ¢i sa uréitd osoba povazuje za predstavitel'a rezimu Slovenskej republiky
Z rokov 1939 az 1945 alebo iného rezimu zalozeného na fasistickej alebo nacistickej ideologii
alebo rezimu zalozeného na komunistickej ideologii, je postidenie tejto otazky v sucasnosti
vyluéne v posobnosti Ustavu pamiti naroda. Navrhuje sa zverit' tato pdsobnost komisii
ministerstva, v ktorej bude okrem Ustavu pamiti naroda zastupené aj Ministerstvo vnitra SR,
Ministerstvo kultary SR, Historicky tstav Slovenskej akadémie vied a Vojensky historicky
ustav.

V navrhu zakona sa explicitne zavadza moznost’ pre obce a samospravne kraje viest’
uradnu tabulu Vv digitalnej podobe prostrednictvom elektronického zariadenia. Navrhovanou
upravou sa reaguje na poziadavky, aby obce a samospravne kraje nemuseli zverejnovat
dokumenty na uradnej tabuli v listinnej forme. Zvazenie potreby nahradenia uradnych tabal
elektronickymi zariadeniami bude na rozhodnuti samosprav.

V &l II navrh zakona, ktorym sa meni a dopiita zakon Slovenskej narodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku
obci”), riesi zvySenie hodnotovej hranice majetku, od ktorej je obec povinna zabezpecit
vypracovanie znaleckého posudku, s cielom znizit' administrativhu zataz pri nakladani
S majetkom nizs$ej hodnoty.

V &L Il navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 302/2001 Z. z. 0 samosprave
vyssich tizemnych celkov (zékon o samospravnych krajoch) v zneni neskorsich predpisov, sa
zameriava na spresnenie a sprisnenie pravidiel vykonu funkcii v organoch samospravnych



krajov, a to s dorazom na principy transparentnosti, predchadzania konfliktu zdujmov a
zodpovedného nakladania s verejnymi prostriedkami. V oblasti finan¢ného odmenovania
volenych predstavitel'ov sa navrhuje Giprava parametrov tak, aby systém odzrkadl'oval princip
primeranosti. V zaujme posilnenia integrity samospravnych organov a eliminacie
potencidlnych konfliktov zdujmov navrh podstatnym sposobom rozSiruje inStitat
nezlucitel'nosti funkcii predsedu samospravneho kraja a poslanca samospravneho kraja.

V ¢l. IV navrh zékona, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 446/2001 Z. z. o majetku
vyssich tizemnych celkov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku VUC”),
riesi problémy tykajice sa prevodu vlastnictva majetku vyssieho tuzemného celku a ndjmu
majetku vysSieho tzemného celku.

Ide o zosuladenie zakona o majetku VUC so zakonom o majetku obci. Nestilad pravnej
upravy nakladania s majetkom obci a pravnej Gpravy nakladania s majetkom vyssich izemnych
celkov trva od nadobudnutia u¢innosti poslednej rozsiahlej novely zédkona o majetku obci
(zékon ¢. 137/2023 Z. z. téinny od 1.11.2023).

Néavrh zakona je taktiez reakciou na vysledky vykonanej kontroly nakladania
s majetkom v samospravach vyssich izemnych celkov z roku 2020, v ktorej Najvyssi kontrolny
urad Slovenskej republiky konStatoval netransparentné konanie vysSich uzemnych celkov pri
nakladani s ich majetkom, ¢o im umoziluje sucasna nedostatocna a nejednoznacnd legislativna
uprava.

Navrh novely zakona o majetku VUC reaguje na potreby aplika¢nej praxe. Navrhovana
novela sa zameriava na Upravu pravidiel nakladania s majetkom vysSich izemnych celkov
s cielom zvysit transparentné, efektivne a hospodarne nakladanie s nim. Pri prevodoch alebo
najmoch majetku vysSich izemnych celkov je dolezité v sulade s ich zdkonnou povinnost'ou
hospodérenia v prospech rozvoja vyssieho izemného celku a jeho obyvatelov a ochrany a
tvorby zZivotného prostredia, aby z ich strany nedochéadzalo k nehospodarnemu, neefektivnemu
¢i dokonca nezékonnému prevodu, resp. ndjmu majetku, a to najmi pri obchodnej verejnej
sut’azi a priamom predaji/ndjme a pri vyuzivani dovodov hodnych osobitného zretela.

Navrh zdkona rozSiruje obsah zasad hospodarenia s majetkom vysSieho uzemného
celku, ktoré urcuju kritéria nakladania s tymto majetkom pri prevodoch alebo najmoch,
s cielom prispiet’ k efektivnemu nakladaniu s majetkom vySSieho uzemného celku.

Navrh zékona upravuje verejne kontrolovatelny proces prevodu a najmu majetku
vyssieho uzemného celku obchodnou verejnou stt'azou od jej vyhlasenia az po samotny prevod
alebo ndjom majetku. Novela zdkona umozni vy$§im Gzemnym celkom odmietnut’ navrhy
predlozené do obchodnej verejnej sutaze, ak nesplnia jej podmienky, pri¢om riesi aj zruSenie
obchodnej verejnej sutaze.

Navrh zakona bliz§ie vymedzuje podmienky prevodu, resp. ndjmu majetku z dévodu
hodného osobitného zretel'a. Do zdsad hospodarenia s majetkom vysSieho uzemného celku
ustanovuje povinnost’ zastupitel'stva upravit’ dovody hodné osobitného zretel'a (najmé pripady
prevodov nehnutelnosti s malou vymerou a nizkej hodnoty alebo oddévodnent podporu
vSeobecne akceptovatel'ného verejnoprospesného ucelu) a podmienky na znizenie kipnej ceny,
resp. ndjomného oproti vSeobecnej hodnote majetku/ndjomného pri prevodoch alebo nédjmoch



majetku vysSieho uzemného celku z dovodu hodného osobitného zretel'a. Navrh zédkona taktiez
upravuje urc¢enie vSeobecnej hodnoty majetku, resp. ndjomného pri prevodoch alebo ndjmoch
majetku vyssieho izemného celku z ddvodu hodného osobitného zretel’a.

Navrh zakona tiez rozSiruje okruh opravnenych oséb na dovolanie sa neplatnosti
pravneho ukonu alebo urcenia vlastnictva vyssieho izemného celku k majetku.

Navrh zakona je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi zakonmi, zakonmi
a ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nalezmi Ustavného stidu Slovenskej
republiky, ako aj s medzindrodnymi zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Navrh zakona je rovnako v sulade s pravom Eurdpskej tnie.

Navrh zékona nebude mat’ vplyv na rozpocet verejnej spravy, socialne vplyvy, vplyvy
na zivotné prostredie, vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti ani na podnikatel'ské prostredie.
Navrh zékona zaklada pozitivny vplyv na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana, a to najméi
zjednodusenim pristupu k relevantnym informaciam o predstavitel'och obci a miest. Sucasne sa
vSak predpoklada negativny vplyv na procesy sluzieb vo verejnej sprave, o suvisi so
zvySenymi administrativnymi narokmi pri implementacii navrhovanych zmien.



B. Osobitna cast’

KéEL 1
K bodu 1

Zosulad'uje sa text s osobitnym predpisom, ktorym je zdkon &. 184/1999 Z. z.
0 pouzivani jazykov narodnostnych mensin v zneni neskorsich predpisov.

K bodu 2

V pripade pri¢lenenia nefunkcnej obce sa tato stava Castou obce a ako Cast’ obce si
ponechava svoj doterajsi ndzov. V takomto pripade nazov casti obce neurCi a nezmeni
Ministerstvo vnutra na navrh obce.

K bodu 3

Obce su zdkladom tzemnej samospravy. Zabezpecuju okrem iného verejné sluzby
pre svojich obyvatel'ov. Obce pri vykone samospravy nemozno nahradit. V praxi sa vSak
vyskytli situacie, ked’ obce dlhodobo nefungovali. Celkovo sa na Slovensku v uplynulom
volebnom obdobi do orgdnov samospravy obci realizovalo viac ako 200 dopliujucich volieb,
¢o poukazuje na nestabilitu personalneho obsadenia orgdnov samosprav. Mimoriadne kritickt
situdciu predstavovalo 23 pripadov, kedy bolo nevyhnutné sti€asne volit’ starostu aj poslancov
obecného zastupitel'stva. Z tohto poctu az v 15 pripadoch (t. j. takmer v dvoch tretinach) islo o
de facto nefunkéné obce, ktoré v case vyhlasenia volieb nemali obsadeny post starostu a
zéaroven ich zastupitel'stvo nebolo uznasSaniaschopné.

Aj do budtcnosti mozno predpokladat’ vyskyt takychto situacii a si€asna Uprava sa
ukazala ako nevyhovujuca. V nefunkénych obciach nie st zabezpeCované verejné sluzby (aj
také, ktoré su zivotne ddlezité, napr. zasobovanie vodou). Stav, kedy obec dlhodobo nedokéze
personalne obsadit’ organy samospravy, sposobuje nielen administrativnu paralyzu sidla, ale aj
neefektivne vynakladanie verejnych zdrojov na pripravu neuspesnych volieb.

Priclenenie nefunkénej obce sa meni z fakultativneho na obligatorne. Podl'a ucinnej
upravy bolo rozhodnutie vlady o pricleneni obce v rovine moznosti. Predkladatel’ mé za to, Ze
je vhodnejsie, aby vlada rozhodla o pricleneni k susediacej obci vzdy, ked’ st splnené zadkonné
podmienky. Pri¢lenenie obce je v takychto pripadoch v zaujme jej obyvatel'ov, ktori dlhodobou
nefunkcnost'ou obce trpia.

Prioritne sa nefunkéna obec bude priclenovat’ k najblizSej susediacej obci, ktord sa
nachddza v tom istom okrese ako nefunk¢na obec a ktord pre nefunként obec vedie knihu
narodeni a knihu imrti. Kritérium vedenia knihy narodeni a knihy imrti (matri¢nej agendy) je
zvolené z dovodu existujicej administrativno-spravnej nadvédznosti. Obec, ktord vykonava
preneseny vykon S§tatnej spravy na useku matrik pre nefunként obec, disponuje prislusnou
dokumentéaciou a personalnymi kapacitami, ktoré si obozndmené s miestnymi pomermi.
Takyto postup minimalizuje administrativne naklady spojené s odovzddvanim agendy a
zabezpecuje plynuly prechod vykonu samospravnych funkcii nefunkénej obce pod susediacu
obec. Pre obyvatel'ov nefunkcnej obce je tato obec uz dnes prirodzenym centrom pri
vybavovani dolezitych zivotnych situacii, ¢o ul'ahfuje proces integracie a minimalizuje
negativny dopad na komfort obCanov pri kontakte s organmi verejnej moci. V pripade, Ze taka



obec nie je, vlada pri¢leni nefunkénu obec k inej susediacej obci nachadzajicej sa v rovnakom
okrese.

Nevyhnutnou podmienkou pri¢lenenia nefunkénej obce je predchadzajuci suhlas
susediacej obce.

K bodu 4

V procese pri¢leniovania nefunkcnej obce je kI'aCové poznat’ presnu bilanciu jej aktiv a
pasiv.

Okresnému uradu v sidle kraja sa explicitne ukladad povinnost’ zabezpecit' ocenenie
hodnoty majetku a zavdzkov nefunkénej obce. Tato faza nasleduje bezprostredne
po zhromazdeni obyvatelov obce. Znalost redlneho finan¢ného stavu je nevyhnutnym
predpokladom pre korektné majetkové vyrovnanie a ochranu ekonomickych zaujmov
susediacej (nastupnickej) obce.

Ked'Ze nefunk¢na obec fakticky neexistuje (a preto nemoze konat’ sama), okresny trad
v sidle kraja musi mat’ legislativny nastroj na ziskanie relevantnych dat. Ustanovuje sa preto
Sirokd povinnost’ sucinnosti pre Stdtne orgdny, sudy, exekutorov, notdrov, pre zamestnancov
obce, ako aj pre iné osoby. Sucinnost’ st tieto subjekty povinné poskytniit’ na ziadost' a
V primeranej lehote uréenej okresnym uradom V sidle kraja.

Zaroven sa vyslovne garantuje, Ze touto povinnostou nie je dotknuta zdkonom chranena
mlcanlivost’  (napriklad danové tajomstvo, bankové tajomstvo €1 mlcanlivost
advokatov/notarov). Tym sa zachovava ustavny ramec ochrany informécii, no zéaroven sa
minimalizuji obstrukcie pri audite dlhov a majetku nefunkénej obce.

V nadvéznosti na vloZenie nového odseku sa doterajSie odseky 3 az 10 legislativno-
technicky preznacuju ako odseky 4 az 11.

K bodu 5

Upravuje sa procesny postup okresného turadu v sidle kraja pri komunikécii
S0 susediacimi obcami. Ciel'om je odstranit’ doterajSiu informacnu asymetriu a urychlit’ proces
rozhodovania o pri¢leneni nefunk¢nej obce.

Precizuje sa obsah pisomnej vyzvy, ktorti okresny trad v sidle kraja zasiela susediacej
obci. Po novom je povinnou prilohou tejto vyzvy kompletné ocenenie majetku a zaviazkov
nefunk¢nej obce, ktoré okresny urad Vv sidle kraja zabezpecil podl'a odseku 3. Tymto krokom
sa garantuje, Ze dotknuta susediaca obec bude disponovat’ exaktnymi ekonomickymi datami o
dlhoch a majetku preberaného subjektu este pred tym, nez jej obecné zastupitel'stvo podl'a § 11
ods. 5 pism. q) prijme rozhodnutie 0 udeleni ¢i neudeleni suhlasu s pri¢lenenim. Susediaca
obec tak uz nebude vystavena riziku preberania ,,neznameho* dlhového bremena.

Zavadza sa lehota 60 dni od dorucenia vyzvy, v ktorej je susediaca obec povinna
oznamit’ svoj suhlas alebo nesuhlas s pri¢lenenim. Stucasna legislativa nestanovovala Ziadnu
lehotu, ¢o v praxi viedlo k netmernému predlZzovaniu neudrzatel'ného stavu v nefunkénej obci.

Pre pripad negativneho stanoviska susediacej obce alebo jej necinnosti v zakonom
stanovenej lehote sa ustanovuje dals$i procesny postup. Ak oslovena susediaca obec



s priclenenim nesuhlasi alebo sa v 60-dnovej lehote nevyjadri (Co sa povazuje za nesuhlas),
okresny urad v sidle kraja je povinny bezodkladne pisomne vyzvat d’al$iu susediacu obec (ak
ich mé nefunkéna obec viac). Tymto mechanizmom sa zabezpecuje kontinuita procesu a
predchadza sa zablokovaniu rieSenia situacie v pripadoch, kedy mé nefunkéna obec viacero
susediacich samosprav.

K bodu 6

Pri¢lenenie nefunk¢nej obce je vyraznym zasahom do zivota obyvatel'ov nefunkcnej
obce a moze v zna¢nom rozsahu vplyvat’ aj na susediacu obec. Ciel'om navrhovanej Gpravy je
vybalansovat’ mechanizmus pri¢lenenia nefunkénej obce tak, aby bol zabezpeceny plynuly
prechod prav a povinnosti z nefunk¢énej obce na susediacu obec, a aby zaroven bola chranena
identita obyvatel'ov povodnej obce. Pric¢lenenim takato obec zanikne a izemie s obyvatel'mi sa
pripoji k susediacej obci. Pravnym nastupcom nefunkénej obce sa stdva susediaca obec. S
cielom zachovat identitu obyvatel'ov zanikajucej obce sa ustanovuje, Ze po pric¢leneni bude jej
povodny nazov zachovany vo forme nézvu Casti obce.

K bodom 7 a8

Legislativno-technickd zmena spocivajiica v spresneni, ze ide o susediacu obec.
Zaroven sa dopliia ako d’al$ia néleZitost’ Ziadosti o poskytnutie prispevku odévodnenie vysky
ziadaného prispevku.

K bodu 9

Navrhovana uprava reaguje na riziko, ze po pri¢leneni nefunkénej obce by jej povodné
uzemie a jeho obyvatelia mohli byt marginalizovani v prospech nastupnicke;j (susediacej) obce.

Hlavnym cielom je zabezpecit’ spravodliva distribuciu zdrojov. Obyvatelia nefunkcnej
obce sa pri¢lenenim stavaji sucastou nového celku. Fixne stanoveny podiel (40 % z prijmov
vycislenych v poslednom schvalenom zdvere¢nom ucte byvalej nefunkénej obce) garantuje, ze
sa dané financie do izemia (Casti obce, ktord vznikla pri¢lenenim nefunkénej obce) aj redlne
dostantl vo forme investicii a sluzieb.

Bez zakonnej garancie hrozi, Ze susediaca obec vyuzije prijmy z nového Uzemia
na sanéciu vlastnych dlhov alebo rozvoj svojho centra, zatial’ o infrastrukttra pri¢lenenej Casti
obce bude chatrat’. Desatroéné obdobie poskytuje dostatocny ¢as na postupnt integraciu a
dobehnutie investi¢éného dlhu, ktory pravdepodobne viedol k nefunk¢nosti povodnej obce.

Jasné finan¢né pravidla znizuji odpor obyvatel'ov nefunkénych obci proti pri¢leneniu.
Ak maji zékonnu istotu, zZe ich izemie nestrati narok na rozvoj, zvysSuje sa ochota k spolupraci
a znizuje sa riziko socialneho napitia v ramci novej susediacej obce.

K bodu 10

Zavadza sa legalna definicia pojmu ,,ulica® v slovenskom pravnom poriadku. Hoci
zakon o obecnom zriadeni s pojmom ulica dlhodobo pracuje (najmi v suvislosti s kompetenciou
obci urCovat’ ich nazvy), platna pravna uprava neobsahuje explicitné definovanie tohto pojmu.



V aplikacnej praxi dochadzalo k vykladovym problémom, najmi pri urCovani, ktoré verejné
priestranstva alebo ucelové komunikécie eSte mozno povazovat’ za ulicu a ktoré uz nie.

Nova definicia urcuje materialne a funkéné znaky ulice. Z materidlneho hladiska ide
o0 suvislu komunikdciu s prilahlymi stavbami alebo pozemkami, ¢im sa ulica odliSuje
od beznych ciest mimo zastavaného uzemia obce. Z funkéného hl'adiska je jej hlavnym ti¢elom
dopravna obsluha izemia a zabezpecenie pohybu 0s0b v ramci obce. Tato jasnd definicia
poskytne obciam pevny pravny zaklad pre procesy uréovania nazvov ulic, vedenia ich evidencie
a odstraiiovanie pochybnosti pri sprave verejnych priestranstiev.

Zaroven sa upravuje oznacenie odkazu. Ide o legislativno-technickd Gpravu.
K bodu 11

Ciel'om je zmiernit striktni zdkonna povinnost’ obci ur¢ovat’ nazov kazdej ulice alebo
iného verejného priestranstva, ¢im sa pravny stav prispdsobuje praktickym potrebam najma
menSich samosprav.

V mnohych mensich obciach na Slovensku je orientdcia dostatone zabezpefena
stupisnymi ¢islami domov bez potreby uli¢ného systému. Striktnd zdkonnd povinnost’ sa
Vv tychto pripadoch javi ako neproporciondlna.

Vel'ké mnozstvo malych obci na Slovensku dodnes uliény systém nemé vytvoreny, ¢im
sa formalne nachadzaju v rozpore s platnym znenim zakona. Navrhovana zmena reflektuje
na potreby mensich obci tym, ze povinnost’ uklada len obciam, ktoré maju desat’ a viac ulic
alebo inych verejnych priestranstiev (t. j. len va¢$im obciam). Stanovenie hranice desiatich ulic
alebo inych verejnych priestranstiev vychadza z praktickych sktisenosti, kedy pri vy$Som pocte
ulic a inych verejnych priestranstiev prestava byt orientacia vylu¢ne podla supisnych cisiel
postacujuca.

K bodom 12 a 13

V stvislosti s ozna¢ovanim ulic a inych verejnych priestranstiev sa meni subjekt, ktory
bude prislusny zavdzne sa vyjadrit' v pripade pochybnosti o pripustnosti nazvu ulice alebo
in¢ho verejného priestranstva.

V stcasnosti zaujima stanovisko len jeden subjekt - Ustav pamiti naroda. V praxi sa
vyskytli pripady nespokojnosti s takymto jednostrannym posudzovanim a kritikou, Ze pohl'ad
tohto organu je prili$ rigidny. V snahe predchadzat’ kritike z jednostrannosti posudzovania, ako
VhodnejSou alternativou sa javi vytvorenie komisie so zastupcov viacerych relevantnych
organov.

Hlavna vecnd zmena teda spociva v presune kompetencie posudzovat’ navrhované
nazvy ulic z Ustavu paméti nadroda na novozriadeni komisiu Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,komisia ministerstva‘).

Ustanovuje sa, Ze komisia ministerstva ma byt’ zloZzena zo zastupcov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, Historického ustavu
Slovenskej akadémie vied, Vojenského historického tstavu, ako i Ustavu pamiiti naroda.



Nova uprava explicitne stanovuje, Ze vyjadrenie komisie ministerstva je pre obec
zavazné. Sucasny stav vykazoval znaky pravnej neistoty, kedy obce v niektorych pripadoch
nereSpektovali odborné stanoviskd, ¢o viedlo k pretrvavaniu nezédkonnych nazvov ulic
odkazujucich na predstavitelov totalitnych rezimov. Zavéznost’ stanoviska tento aplikacny
nedostatok odstranuje.

V z4ujme zachovania principu dobrej spravy a ochrany obci pred necinnost’ou Statneho
organu sa na konci ustanovenia zavadza pravna fikcia suhlasu (tzv. pozitivna fikcia).
Ak komisia ministerstva neza$le svoje vyjadrenie v zdkonom stanovenej lehote, uplatni sa
pravidlo, ze k navrhovanému nazvu ulice nemé vyhrady. Tymto mechanizmom sa garantuje, ze
proces urcovania ndzvov ulic v obciach nebude blokovany pripadnou administrativnou
pretazenost'ou alebo ne¢innost’ou na strane komisie ministerstva.

V bode 12 sa zaroven vykonava legislativno-technicka uprava oznacenia odkazov.
K bodom 14 az 16

Upravy v dotknutych ustanoveniach reaguju na dlhodobu potrebu modernizacie a
elektronizécie procesov v prostredi 1zemnej samospravy. Ich cielom je zjednotit’ a precizovat’
terminologiu pouZivani pri zverejiovani pisomnosti na uradnej tabuli obce. Uvedené
nadvézuje na navrhovanu upravu explicitnej moznosti pre obce viest’ Gradnt tabul'u v digitalne;j
podobe prostrednictvom elektronického zariadenia.

Nahradenie pojmu ,,vyvesenie“ univerzalnej§im slovom ,zverejnenie* zjednocuje
terminoldgiu zakona s modernym ponatim transparentnosti. Slovo ,,zverejnenie* zodpoveda tak
vedeniu uradnej tabule v ,,papierovej* podobe, ako aj vedeniu v elektronickej, digitalnej
podobe.

K bodu 17

Precizovanie znenia ustanovenia spocivajice v nahradeni slova ,,vyvesenie®
legislativne spravnejSim pojmom ,,vyhldsenie®. V pravnej teorii aj legislativnej praxi sa pre
tento finalny krok uplatiiuje pojem ,,vyhldsenie® pravneho predpisu (obdobne ako v pripade
zakonov v Zbierke zdkonov SR). Pojem vyvesenie bol iba technickym popisom jednej z foriem
tohto aktu, zatial’ ¢o pojem vyhlasenie presne vystihuje pravny vyznam tohto momentu pre
nadobudnutie platnosti nariadenia.

K bodu 18

Zavadza sa novy inStitut ,kapelna obec®, ktory reflektuje Specifické postavenie,
povinnosti a rozvojovy potencidl sidiel s certifikovanou pritomnost'ou prirodnych lie€ivych
zdrojov a kupelnej infraStruktiry. V odseku 1 sa definujii materidlne a formalne podmienky,
ktoré musi obec splnit, aby ziskala status kiipel'nej obce. Rozhodujiicim kritériom je, Ze sa na
jej izemi nachadza uznané kupelné miesto a zaroven disponuje platnym Statitom kupel'ného
miesta vydanym podl'a osobitného predpisu — zakona €. 538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych
vodach, prirodnych liecebnych kupeloch, kipelnych miestach a prirodnych mineralnych
vodach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Tymto
prepojenim sa garantuje, ze status kupelnej obce nebude udelovany svojvolne, ale bude



naviazany na prisne expertné konanie, vysledkom ktorého je uznanie kupelného miesta a
vydanie $tatatu kapelného miesta vladou Slovenskej republiky.

Odsek 2 vytvara potrebny legislativny zdklad pre systémovi a adresnt financnu
podporu tychto Specifickych izemi. Kupel'né obce znaSaji v praxi omnoho vysSie finan¢né a
administrativne naklady na tdrzbu verejnych priestranstiev, parkov, €istotu ovzdusia ¢i rozvoj
infrastruktiry pre navstevnikov, nez je bezny priemer slovenskych samosprav. Zakotvenie
moznosti poskytovat’ im podporu formou prispevkov, finanénych nastrojov alebo eurdpskych
fondov otvara dvere pre cielenu Statnu dotacnu politiku a zvyhodnené schémy v oblasti
regionalneho rozvoja a cestovného ruchu.

V odseku 3 sa ukladd Ministerstvu zdravotnictva SR povinnost’ viest' a na svojom
webovom sidle zverejnovat’ oficialny zoznam kupel'nych obci. Tato evidencia bude sluzit’ ako
transparentny a I'ahko overitel'ny zdroj informécii pre potreby ostatnych organov statnej spravy,
poskytovatel'ov prispevkov, investorov, ako aj samotnej verejnosti. Tym sa zabezpeci rychla
identifikacia subjektov opravnenych Cerpat’ benefity plyntce z tohto Statatu.

K bodom 19, 20 a 26
Legislativno-technické Gpravy, ktorymi sa precizuje odkazova technika v texte zdkona.
K bodu 21

Rozsiruje sa okruh funkcii, ktoré su nezlucitelné s funkciou poslanca obecného
zastupitel'stva. Podla nového pismena d) je funkcia poslanca obecného zastupitel'stva
nezlucitelnd s funkciou Statutarneho organu neziskovej organizacie poskytujicej vSeobecne
prospesné sluzby, ktorej zakladatel'om je ta ista obec.

Ciel'om tejto zmeny je dosledné uplatinovanie principu transparentnosti a zamedzenie
konfliktu zaujmov pri sprave veci verejnych. V aplikacnej praxi dochadzalo k situaciam, kedy
bol poslanec obecného zastupitel'stva zaroven Statutarom neziskovej organizacie. Dochadzalo
k neziaducemu stavu, kedy ta ista osoba ako poslanec schval'ovala dotacie, majetkové prevody,
¢i kontrolu pre neziskovlil organizaciu, a nasledne ako Statutdr tejto organizacie o tychto
finan¢nych prostriedkoch rozhodovala a nakladala s nimi. Z hl'adiska del'by moci a kontrolnych
mechanizmov v samosprave nie je pripustné, aby kontrolovany subjekt (Statutar neziskove;j
organizacie) bol zaroven <c¢lenom najvySSieho schvalovacieho organu (poslancom
zastupitel'stva). Navrhovand zmena tento stav odstranuje, ¢im posiliiuje transparentnost
nakladania s majetkom a finanénymi zdrojmi miestnej samospravy.

K bodu 22

Riesia sa situacie, ked’ si obce pred vol'bami neurcia pocet poslancov alebo urcia pocet
poslancov nezodpovedajuci po¢tu obyvatel'ov obce. V takychto pripadoch sa bude postupovat

vve

podla poc¢tu obyvatel'ov obce. Touto zmenou sa zarovent motivuji obce k riadnemu plneniu
svojich zakonnych kompetencii.

K bodu 23

Navrhovana uprava explicitne zakotvuje pravnu zaviznost vysledkov platného
miestneho referenda pre organy obce (starostu a obecné zastupitel'stvo). DoterajSie znenie



neobsahovalo dostatocne jednoznacnii formuléciu o priamej zévdznosti. Tato legislativna
neddslednost’ spdsobovala v aplikacnej praxi dlhoro¢né teoretické aj praktické spory o to, ¢i ma
uspesné referendum len odporucaci charakter, alebo ¢i st organy obce povinné prijaté
rozhodnutie obanov bezodkladne vykonat’. Miestne referendum je najvysSou formou priame;j
demokracie na urovni Gizemnej samospravy, prostrednictvom ktorej obyvatelia obce priamo
rozhoduju o najdodlezitejSich otazkach zivota a rozvoja svojej komunity v obci. Ponechanie
priestoru na svojvolu organov obce, ktoré by platné vysledky referenda ignorovali alebo
nerealizovali, popiera samotni podstatu tUstavného prava obcanov spolurozhodovat
0 samosprave podla Cl. 67 Ustavy Slovenskej republiky. Doplnenim navrhovanej vety sa
odstraiuje akakol'vek interpretacnd neistota. Ak obyvatelia obce v platnom referende rozhodnu
o konkrétnej otazke, organy obce su povinné toto rozhodnutie reSpektovat’ a podriadit’ mu svoj
dalsi postup (napriklad prijat’ nadvizujice vSeobecne zavdzné nariadenie, zruSit sporné
uznesenie alebo vykonat iné potrebné tkony). Tymto krokom sa posililuje pravna istota
obcanov, zvySuje sa vynutitelnost’ ich vdle a stabilizuje sa inStitat priamej demokracie
vV podmienkach slovenskej 1zemnej samospravy.

K bodu 24

Vzhladom na zistenia z praxe, Ze obce nepreukazali schopnost’ zadefinovat’ si
podrobnosti vykonania miestneho referenda, je vhodné rozsirit' a spresnit’ Gpravu priamo
Vv zékone.

Precizuje sa spOsob hlasovania v miestnom referende odkazom na ustanovenia
0 spdsobe hlasovania v referende podl'a osobitného zdkona.

Konkretizuje sa podoba hlasovacieho listku. VSetky hlasovacie listky pre miestne
referendum v obci by mali byt’ rovnaké, nielen ¢o sa tyka obsahu, ale aj formy. Mali by mat’
rovnaké parametre (vel'kost’, farbu, pismo atd’.).

Zavadza sa uprava, podla ktorej o tej istej veci, o ktorej sa rozhodlo v miestnom
referende, bude mozné rozhodovat’ najskor po uplynuti 24 mesiacov od jeho vykonania.
Zaujmom je, aby sa vzhladom na vyznam miestneho referenda vysledok v kratkej dobe
nemenil, aby sa zabezpecila jeho stabilita. V uréenej lehote nemdze byt v rovnakej veci
vyhlasené nové miestne referendum (bolo by to o. 1. plytvanim prostriedkov) a vysledok
miestneho referenda nemozno nahradit’ ani rozhodnutim obecného zastupitel’stva (posiliiuje sa
tym vyznam priamej demokracie).

K bodu 25

Precizuje sa formul4cia, kde sa pojem ,,prijatie nariadenia‘“ nahradza slovnym spojenim
»prijatie uznesenia, ktorym sa vydava nariadenie“. VSeobecne zavdzné nariadenie ako
normativny pravny akt je totiz schvalované formou uznesenia obecného zastupitel'stva, ¢o je
dolezité rozliSovat’ z hl'adiska legislativnej techniky a procesnych postupov samospravy.

Hlavna vecna zmena spociva v ur€eni potrebnej vac¢Siny hlasov poslancov na prijatie
uznesenia, ktorym sa vyddva vSeobecne zéavdzné nariadenie. DoterajSie znenie zakona
vyzadovalo trojpatinovi vac¢sinu pritomnych poslancov, ¢o v aplikac¢nej praxi spdsobovalo
anomalie pri nizkej UCasti poslancov na zasadnuti. Nova Uprava zavadza poziadavku
nadpoloviénej vacsiny vSetkych poslancov.



K bodu 27

Navrhovana uprava rozsiruje okruh funkcii, ktoré si nezlucitelné s funkciou starostu
obce. Tato zmena priamo nadvédzuje na noveliza¢ny bod, ktorym sa rovnaké obmedzenie
zaviedlo pre poslancov obecného zastupitel'stva. Vykon funkcie starostu obce sa stava
nezlucitelnym s vykonom funkcie Statutarneho orgénu neziskovej organizacie poskytujucej
vSeobecne prospesné sluzby, ktorej zakladatel'om je ta ista obec, v ktorej bol starosta zvoleny.
Ciel'om tejto upravy je eliminovat’ riziko konfliktu zaujmov a posilnit’ transparentnost’ pri
nakladani s verejnymi prostriedkami a majetkom obce. Starosta obce je podl'a platnej legislativy
Statutdrnym orgédnom obce v majetkovopravnych vzt'ahoch a v pracovnopravnych vzt'ahoch
zamestnancov obce. Ak by bol starosta sucasne Statutdrnym orgdnom neziskovej organizacie,
mohlo by dochadzat k neziaducemu prekryvaniu a kumulécii kontrolnych a riadiacich
pravomoci v jednej osobe. V aplikacnej praxi by starosta na jednej strane ako Statutar obce
podpisoval zmluvy o poskytnuti dotacii, transferov alebo o prendjme obecného majetku pre
neziskovil organiziciu, a na druhej strane by ako Statutar tejto neziskovej organizacie tie isté
zmluvy prijimal a nasledne finan¢né prostriedky sam zuctovaval. Takyto stav oslabuje
transparentnost’ a u¢innost’ vnatornej kontroly, ked’Ze dochddza k splynutiu poskytovatel'a a
prijimatel’a verejnych financii. Navrhovana tprava tento systémovy nedostatok odstraniuje a
dosledne oddeluje vykon verejnej funkcie od riadenia takychto subjektov s pravnou
subjektivitou.

K bodu 28

Explicitne sa zavadza povinnost pisomného odovodnenia pozastavenia vykonu
uznesenia, a to v lehote do 10 dni od schvalenia uznesenia obecnym zastupitel'stvom. Toto
pisomné oddvodnenie sa stdva povinnou prilohou dotknutého uznesenia.

Aby zo strany starostu nemohlo dojst’ k svojvolnému pozastaveniu vykonu uznesenia
obecného zastupitel'stva, pozaduje sa pisomné odovodnenie takéhoto pozastavenia.

Pravo veta (tzv. sistacné pravo) je silnym ndstrojom starostu, ktorym moze blokovat
rozhodnutia kolektivneho organu (obecného zastupitel'stva). Povinnost’® pisomného
odovodnenia nuti starostu opriet’” svoje rozhodnutie o vecné, ekonomické alebo pravne
argumenty. Tym sa predchadza subjektivnemu alebo politicky motivovanému blokovaniu
uzneseni bez realneho zakladu.

Pisomné odovodnenie sluzi ako podklad pre poslancov pri ich naslednom rozhodovani.
Ak poslanci poznaji konkrétne vyhrady starostu, moézu pri opdtovnom prerokovani tieto
vyhrady vziat' do uvahy, aby ich pri prijimani nového rozhodnutia v rovnakej veci mohli
zohl'adnit’.

Obcania maji pravo vediet, preCo starosta pozastavil realizdciu rozhodnutia, ktoré
prijali ich voleni zastupcovia. Pisomny dokument vytvéra jasnu stopu v rozhodovacom procese,
ktoru je mozné spitne kontrolovat’ a vyhodnocovat.

Pisomné odovodnenie mdze tiez ul'ahcit’ pracu prokuratare pri preskimavani zakonnosti
postupu organov obce. Touto zmenou sa zakon o obecnom zriadeni priblizuje k demokratickym
Standardom verejného préava.



Absencia pisomného odovodnenia bude mat’ za nasledok neplatnost’ pozastavenia
vykonu uznesenia. To znamena, Ze ak starosta uznesenie nepodpiSe a pisomne ho v zakonne;j
lehote neoddvodni, uznesenie sa bude povazovat’ za platné a vykonatel'né.

Tymto mechanizmom sa zvySuje transparentnost rozhodovacich procesov v
samosprave, posililuje sa pravna istota poslancov a predchddza sa svojvolnému ¢i Cisto
politicky motivovanému blokovaniu uzneseni bez realnych pravnych alebo ekonomickych
argumentov.

K bodom 29 a 31

Navrhovana uprava odstraniiuje z textu zakona o obecnom zriadeni prekonanu
terminolégiu. Vypustenie slov ,,pozbavenim spdsobilosti na pravne tkony alebo* reaguje na
skuto¢nost,, Ze institat uplného pozbavenia sposobilosti na pravne ukony bol z civilného
procesného prava v Slovenskej republike definitivne odstraneny. V zmysle platnej legislativy
uz sudy nemdézu fyzicki osobu uplne pozbavit' spdsobilosti na pravne tkony, ale mézu ju
vV odévodnenych pripadoch iba obmedzit’, a to vZzdy s presnym vymedzenim rozsahu tohto
obmedzenia.

K bodu 30
Zavadza sa zoznam starostov. Aktudlne totiz takyto oficialny zoznam neexistuje.
Zoznam umozni mat’ prehl’ad o tom, kto vykonava v obciach funkciu starostu.

V sucasnosti je overovanie, €1 je konkrétna osoba skuto¢ne starostom a ¢i jej mandat
stale trva (napriklad pri podpise zmliv, Uverov alebo zastupovani obce pred Statom),
administrativne naro¢né. Zoznam poskytne verejnu doveru v udaje o Statutdroch. Tretie Strany
(banky, obchodni partneri, Statne orgéany) si budi mdct’ okamzite overit, ¢i osoba konajica
za obec ma na to zakonné opravnenie.

V praxi ¢asto dochadza k situdciam, kedy mandat zanikne (vzdanim sa, odsudenim za
trestny ¢in, smrtou), ale informacia sa k centralnym organom §tatu dostava s oneskorenim.
Povinnost’ obce nahlasit’ relevantné tdaje a ich zmeny do 15 dni zabezpeci aktualnost’ udajov.

K bodu 32

Upravou sa robi daldi krok k modernizacii a informatizacii v prostredi uzemnej
samospravy. Ustanovenie reaguje na dynamicky technologicky rozvoj a vytvara explicitny
legislativny ramec pre transforméciu tradnych tabal’ do modernej digitalnej podoby.

Ustanovuje sa, Zze v pripade nahradenia klasickej fyzickej uradnej tabule digitalnou
formou, tento proces sa realizuje prostrednictvom vhodného elektronického zariadenia
(napriklad dotykového informa¢ného kiosku ¢i elektronického tradného panelu). Ustanovenie
je technologicky neutrdlne, ¢o samospravam umoznuje zvolit’ si také technické riesenie, ktoré
najlepSie vyhovuje ich finanénym moznostiam a miestnym podmienkam. Digitdlna uradna
tabul’a vyrazne zefektivituje pracu zamestnancov obci, Setri ndklady na tla¢ a podstatne zvysSuje
komfort obCanov pri pristupe k informdcidm (napriklad moznostou zvéacSenia textu pre
slabozrakych alebo vyhl'adavania v dokumentoch).



Zakotvuje sa podmienka pre pouzivanie digitadlnej tabule - povinnost’ zabezpecit' jej
nepretrzity verejny pristup (24 hodin denne, 7 dni v tyzdni). Tymto sa garantuje zachovanie
rovnakého Standardu dostupnosti informacii, aky poskytuju tradi¢né vyvesné tabule. Ob¢an
nesmie byt obmedzeny radnymi hodinami obecného tradu, ak si potrebuje napr. skontrolovat’
zverejnené dokumenty, lehoty pripomienkovania vSeobecne zadviaznych nariadeni ¢i dolezité
oznamy.

Navrhovana tUprava pamétd tiez na rizika spojené s prevadzkou elektronickych
systémov (napriklad vypadok elektrickej energie, porucha hardvéru, kyberneticky utok alebo
poskodenie vandalizmom). V pripade, ze digitalne zariadenie nie je v prevadzke, obci sa uklada
povinnost’ bezodkladne zabezpecit' zverejiiovanie informacii inym vhodnym prostriedkom,
ktory rovnako garantuje nepretrzitu verejnu dostupnost. V praxi to znamena operativny
prechod na docasné fyzické vyvesovanie dokumentov v listinnej podobe na zaloznu klasicka
tabulu, pripadne vyuzitie iného alternativneho technického rieSenia po dobu odstrafiovania
poruchy. Tymto mechanizmom sa predchadza situdcidm, kedy by technicka porucha sposobila
zmesSkanie zadkonnych lehot.

K bodu 33

Uprava predstavuje legislativno-technickii korekciu vnutornych odkazov.

KéEL 1T
K bodu 1

Ide o zostladenie s obdobnou pravnou upravou v navrhu zdkona o majetku vyssich
uzemnych celkov. Slovné spojenie ,,funkény celok so stavbou‘ vhodnejsie vyjadruje charakter
pril'ahlého pozemku v zmysle § 9a ods. 15 pism. b) zdkona o majetku obci.

K bodu 2

Ide o zosuladenie s obdobnou pravnou Upravou v navrhu zakona o majetku vyssich
uzemnych celkov.

K bodu 3

Stcasne nastavend vySka hodnoty majetku obce pri prevode zddvodu hodného
osobitného zretel'a, kedy je potrebné vyhotovit' znalecky posudok, spdsobuje obciam
neprimerand finanénl zataz. V niektorych pripadoch tychto prevodov dochadza k vzniku
vysokych nékladov obci pri obstaravani znaleckych posudkov v pomere k odhadovanej hodnote
majetku a nasledne k cene, za ktort sa tento majetok prevedie, ked’ze pri prevodoch majetku
obce z dovodu hodného osobitného zretel'a je pripustné previest’ majetok aj za cenu nizsiu ako
je trhova cena. Z uvedeného dovodu sa navrhuje, aby sa hranica hodnoty majetku, pri ktorej je
obec povinna obstarat’ znalecky posudok, zvysila.



K CL. 111

K bodu 1

Zmena terminologie V oblasti poskytovania socialnych sluzieb na urovni regionalne;j
samospravy. Zamenou slova ,,program* za slovo ,,koncepciu® sa spresituje povaha dokumentu,
ktory samospravny kraj v ramci svojich kompetencii obstarava, schval'uje a podiela sa na jeho
realizacii.

K bodom 2 az 4

Upravy v dotknutych ustanoveniach reaguju na dlhodobt potrebu modernizacie a
elektronizécie procesov v prostredi izemnej samospravy. Ich cielom je zjednotit’ a precizovat’
terminologiu pouzivanu pri zverejiiovani pisomnosti na uradnej tabuli obce. Uvedené
nadvizuje na navrhovani Gipravu explicitnej moznosti pre obce viest’ iradnu tabul'u v digitalnej
podobe prostrednictvom elektronického zariadenia.

Nahradenie pojmu ,,vyvesenie* univerzalnej§im slovom ,,zverejnenie* zjednocuje
terminologiu zdkona s modernym ponlatim transparentnosti. Slovo ,,zverejnenie* zodpoveda tak
vedeniu Uradnej tabule v ,papierovej” podobe, ako aj vedeniu v elektronickej, digitalnej

podobe.
K bodu 5

Legislativno-technicka uprava, ktorej cielom je odstranenie pretrvavajicej legislativnej
chyby v texte zdkona a zosuladenie vnitornych odkazov so skutoénym stavom.

DoterajSie znenie odseku 10 nespravne odkazovalo na odsek 4, v ktorom je upravena
len pociatocnd faza legislativneho procesu, a to zverejnenie ndvrhu nariadenia
na pripomienkovanie pre verejnost. Samotné vyhldsenie uz schvéaleného nariadenia, ktoré je
podmienkou jeho platnosti a Gi€innosti, je pritom procesne upravené az v odseku 9.

K bodu 6

Uprava suvisi s presunom kompetencie uréovat’ podpredsedov samospravneho kraja ako
aj urCovat’ ich plat, zo zastupitel'stva priamo do vylu¢nej posobnosti predsedu samospravneho
kraja. Vypustenie doterajSieho pismena j) z kompetencii zastupitel'stva zosulad’'uje postavenie
predsedu samospravneho kraja s modelom, ktory dlhodobo Gspesne funguje na tirovni miestne;j
samospravy (vztah starostu a zastupcu starostu).

K bodu 7
Ide o legislativno-technicku korekciu vnutorného odkazu.

K bodu 8

Uprava predstavuje legislativno-technicki upravu textu (zavedenie legislativnej
skratky), ktora nadvizuje na vypustenie ustanovenia, v ktorom bola skratka predtym pouzita.



K bodu 9

Vypustenie poslednej vety v § 12 ods. 4 suvisi s upravou platu poslanca, ktory je
dlhodobo uvol'neny zo zamestnania na vykon podpredsedu v novom § 12 odseku 5.

K bodu 10

Stanovuje sa strop platu podpredsedu, ktory je dlhodobo uvol'neny na vykon funkcie.

Zavedenie limitu ,,najviac vo vyske 70 % mesac¢ného platu predsedu® vytvara jasnu
korelaciu medzi platom Statutdra (predsedu) a jeho zastupcu. Tym sa zabezpecuje hospodarnost’
pri nakladani s verejnymi prostriedkami a predchadza sa neprimeranym rozdielom medzi
krajmi.

Kritérium ,,podla vecnej a Casovej naro¢nosti* umoznuje predsedovi diferencovat’ plat
podpredsedu podla realneho rozsahu delegovanych pravomoci a miery zodpovednosti. Nie
kazdy podpredseda ma rovnakl agendu; tento mechanizmus zavddza do odmeniovania prvok
zasluhovosti a flexibility, pricom horna hranica zostava fixne chranena zakonom.

Poslanci dlhodobo uvol'neni na vykon funkcie sa nachadzaji v Specifickom pravnom
postaveni - nie st zamestnancami v klasickom zmysle Zakonnika prace, Co im v praxi sposobuje
problémy pri Cerpani dovolenky, nirokovani cestovnych ndhrad ¢i pri Cerpani prostriedkov
z0 socialneho fondu.

Navrhovana zmena zosulad’uje postavenie podpredsedov samospravnych Kkrajov
s obdobnou upravou, ktora existuje pri zastupcoch starostov a primatorov v zakone o obecnom
zriadeni. Odstraniuje sa tak neodévodnend diskriminédcia medzi funkcionarmi réznych stupiiov
uzemnej Samospravy.

K bodu 11

Znizenie stropu odmeny poslanca z 20-nasobku na 15-ndsobok minimalne; mzdy
predstavuje Usporné opatrenie. Vzhl'adom na dynamicky rast minimalnej mzdy v poslednych
rokoch dochadza k automatickému zvySovaniu mzdovych nakladov na poslanecké zbory.
Navrhovana tUprava tento rast koriguje tak, aby odmenovanie zostalo primerané, ale
neprimerane nezat'azovalo rozpocet kraja.

Znizenie na 15-nasobok lepsie reflektuje Casovi narocnost’ tejto funkcie v porovnani
S inymi volenymi funkciami a udrzuje zdravy pomer medzi prijmami volenych zéastupcov a
priemernou mzdou v narodnom hospodarstve.

K bodom 12

Ide o legislativno-technickt upravu tykajucu sa vntutornych odkazov.
K bodu 13

Ide o legislativno-technicku upravu.

K bodu 14



Rozsiruje sa zoznam funkecii, ktoré su nezlucitel'né s funkciou poslanca zastupitel'stva
samospravneho kraja.

Zastupitel'stvo samospravneho kraja je organom, ktory zriaduje rozpoctové,
prispevkové a neziskové organizacie (napr. stredné skoly, domovy socialnych sluzieb, spravy
ciest), schvaluje im rozpocet a kontroluje ich hospodarenie. Ak by poslanec bol zaroven
Statutarom (riaditel'om) takejto organizacie, ocitol by sa v situacii, kde by sa ako poslanec
podiel’al na rozhodovani o financiach pre organizaciu, v ktorej je riaditel'om.

Funkcia poslanca ma byt nestranna a nezavisla. Statutdr organizacie je vsak priamo
podriadeny rozhodnutiam zastupitel'stva a predsedu kraja, ¢o by mohlo viest’ k ovplyvitovaniu
jeho poslaneckého hlasovania v prospech nim riadenej organizacie na tkor celého kraja.

Tento navrh odstrafiuje neodovodneny rozdiel medzi uroviiami Gizemnej samospravy.
V zdkone o obecnom zriadeni uz takato nezlucitelnost existuje - poslanec obecného
zastupitel'stva nesmie byt Statutarom rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej
obcou. Zaroven sa zavadza v zakone o obecnom zriadeni zavadza nezluCitelnost’ funkcie
poslanca z funkciou $tatutarneho organu neziskovej organizacie zriadenej obcou. Je logické,
aby rovnaké Standardy transparentnosti a etiky platili tak na Grovni obci, ako aj na Grovni
samospravnych krajov.

K bodom 15 a 25

Navrhovana uprava odstraiiuje z textu zdkona o samospravnych krajoch prekonant
terminologiu. Vypustenie slov ,,pozbavenim spdsobilosti na pravne tkony alebo* reaguje
na fakt, Ze institat uplného pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony bol z civilného prava
Vv Slovenskej republike definitivne odstraneny. V zmysle platnej legislativy uz vSeobecné sudy
nemozu fyzicki osobu Uplne pozbavit' spdsobilosti na pravne ukony. Stidy mézu osobu
Vv odovodnenych pripadoch iba obmedzit’, a to vzdy s presnym vymedzenim rozsahu tohto
obmedzenia.

K bodu 16

Poslancom zastupitel'stva samospravneho kraja sa uklada povinnost’ bezodkladne
oznamit’ samospravnemu kraju zanik mandétu z dovodu pravoplatného odstidenia za imyselny
trestny ¢in alebo pravoplatného odstidenia za trestny ¢in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol
podmienecne odlozeny (podla § 13 ods. 2 pism. d)). Rovnako sa poslancovi uklada
0znamovacia povinnost’ v suvislosti so zanikom mandatu z dovodu skon¢enim trvalého pobytu
v obci na tizemi samospravneho kraja (podl'a § 13 ods. 2 pism. f)).

K bodu 17

Zavadza sa uprava, podl'a ktorej o tej istej veci, o ktorej sa rozhodlo v referende, bude
mozné rozhodovat’ najskor po uplynuti 24 mesiacov od jeho vykonania. Zdujmom je, aby sa
vzhl'adom na vyznam referenda vysledok v kratkej dobe nemenil, aby sa zabezpecila jeho
stabilita. V urcenej lehote nemoze byt’ v rovnakej veci vyhlasené nové referendum (bolo by to



0. i. plytvanim prostriedkov) a vysledok referenda nemozno nahradit’ ani rozhodnutim
zastupitel'stva samospravneho kraja (posiliiuje sa tym vyznam priamej demokracie).

K bodu 18

Dochadza k zmene kreovania a odvolavania podpredsedov samospravneho kraja.
Ustanovuje sa, ze predsedu mézu zastupovat’ najviac Styria podpredsedovia. Zavedenie tohto
flexibilného stropu reflektuje rozdielnu velkost’, pocet obyvatel'ov a socioekonomické potreby
jednotlivych samospravnych krajov v Slovenskej republike. Predseda ziskava vylucnu
kompetenciu pisomne poverit’ podpredsedov zastupovanim, a to v lehote do 60 dni od zloZenia
svojho sl'ubu. Na zaklade principu subsidiarity a v zdujme predchddzania patovym situdcidm
Vv riadeni kraja sa zavadza mechanizmus proti necinnosti predsedu — ak predseda v tejto 60-
diiovej lehote podpredsedov nepoveri, tito kompetencia prechadza na zastupitel’stvo.

Zavadza sa institut ,,prvého podpredsedu samospravneho kraja“. Predseda je priamo
pri povereni povinny jasne urCit’ hierarchiu v zastupovani pre pripady svojej nepritomnosti
alebo neschopnosti vykonavat’ funkciu. Tym sa predchddza kompetenénym konfliktom medzi
viacerymi podpredsedami a garantuje sa kontinuita vedenia tGradu. Spresfiuje sa rozsah a
podmienky vykonu tejto funkcie. Rozsah zastupovania je plne v rukach predsedu, ktory ho musi
detailne Specifikovat’ v pisomnom povereni. Zaroven sa striktne zachovava podmienka, ze
podpredsedom moéze byt vyluéne poslanec zastupitel'stva, ¢im zostiva garantovana silna
demokratickéd legitimita a prepojenie exekutivy s poslaneckym zborom.

Piata veta wuzatvara persondlnu pravomoc predsedu moZznostou kedykol'vek
podpredsedu z funkcie odvolat’, ¢o odzrkadl'uje plnu politickt zodpovednost’ predsedu za svoj
podpredsedu, ¢im sa zabezpecCuje plynuly chod samospravneho kraja bez dlhodobého
personalneho poddimenzovania.

K bodu 19

Navrhovana tprava rozsiruje okruh funkcii, ktoré st nezlucitel'né s funkciou predsedu
samospravneho kraja. Tato zmena priamo nadvdzuje na predchadzajuce novelizaéné body,
ktorymi sa totozné obmedzenie zaviedlo pre poslancov, ako aj pre volenych funkcionarov
na trovni miestnej samospravy. Vykon funkcie predsedu vysSiecho izemného celku sa stava
nezlucitelnym s vykonom funkcie Statutdrneho organu neziskovej organizacie poskytujicej
vSeobecne prospesné sluzby, ktorej zakladatel'om je ten isty samospravny kraj.

K bodu 20
Ide o legislativno-technicku upravu.
K bodu 21

Rozsiruje sa zoznam funkcii, ktoré s nezlucitel'né s funkciou predsedu samospravneho
kraja.



Zakladnym pilierom demokratického usporiadania SR je oddelenie Statnej spravy
od tzemnej samospravy. Predseda samospravneho kraja predstavuje najvyssi stupen vykonnej
moci v regidne. Je nepripustné, aby td istd osoba zaroven zastdvala poziciu veduceho
zamestnanca v organe Statnej spravy.

Orgéany S$tatnej spravy vykonavaju voci samospravnym krajom dozor, kontrolu a
metodické usmeriiovanie (napr. v oblasti dopravy, Skolstva ¢i socidlnych veci). Ak by bol
predseda kraja zaroven vedicim zamestnancom na ministerstve alebo okresnom trade, mohol
by sa ocitnut’ v situacii, kedy by ako Statny uradnik kontroloval alebo usmeriioval vlastné
rozhodnutia, ktoré prijal ako predseda kraja.

Vykon funkcie predsedu kraja sa podla zdkona povazuje za vykon verejnej funkcie,
ktory si vyzaduje plné nasadenie. Rovnako veduci zamestnanec $tatu (napr. generalny tajomnik
sluzobného uradu alebo prednosta) zodpovedd za riadenie uradu v nepretrzitom rezime.
Kumulacia tychto postov je fyzicky aj mentalne nerealizovatelna bez toho, aby bol jeden z nich
zanedbany, ¢o je v rozpore s principom dobrého spravovania (good governance).

K bodu 22
Ide o legislativno-technicku Gpravu.

K bodu 23

Riesi sa kritické legislativne vakuum pre pripad pred¢asného zaniku mandétu predsedu
samospravneho kraja (napr. v désledku vzdania sa mandétu, imrtia, pravoplatného odstdenia
za umyselny trestny ¢in). Cielom je zabezpecit absolitnu kontinuitu exekutivnej moci a
plynuly chod samospravneho kraja az do vykonania novych volieb.

V odseku 13 sa explicitne ustanovuje, ze v pripade pred¢asného zaniku mandatu
predsedu prechddza plny rozsah jeho tloh a pravomoci na prvého podpredsedu. DoterajSia
uprava vykazovala znaky pravnej neistoty ohladom rozsahu kompetencii zastupujuceho
podpredsedu v takomto krizovom reZime. Nové znenie jasne deklaruje, Ze prvy podpredseda
plni Ulohy predsedu v plnom rozsahu. Toto mimoriadne zastupovanie sa ex lege konci
momentom, kedy novozvoleny predseda zlozi zakonom predpisany sl'ub.

Odsek 14 upravuje spravodlivé financné naroky spojené s tymto docasnym, no vysoko
zodpovednym vykonom funkcie. Kedze prvy podpredseda preberd kompletnu pravnu a
manazérsku zodpovednost za vedenie celého samospravneho kraja, od momentu zéaniku
mandétu predsedu mu patri plat podl'a osobitného zdkona (zékon ¢. 438/2001 Z. z. o platovych
pomeroch a platovych nélezitostiach predsedov samospravnych krajov). Tymto krokom sa
odstraniuje disproporcia, kedy by zastupujtci funkciondr niesol plnti zodpovednost’, no bol by
odmenovany len na urovni podpredsedu.

K bodu 24

Predsedovi samospravneho kraja sa uklada povinnost bezodkladne oznamit
samospravnemu kraju zdnik mandatu z dovodu pravoplatného odsudenia za imyselny trestny
¢in alebo pravoplatného odsudenia za trestny ¢in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol



podmienecne odlozeny (podla § 17 ods. 1 pism. d)). Rovnako sa predsedovi uklada
oznamovacia povinnost’ v suvislosti so zanikom mandatu z dovodu skonc¢enim trvalé¢ho pobytu
Vv obci na izemi samospravneho kraja (podla § 17 ods. 1 pism. f)).

K bodu 26

Upravou sa robi daldi krok k modernizacii a informatizacii v prostredi uzemnej
samospravy. Ustanovenie reaguje na dynamicky technologicky rozvoj a vytvara explicitny
legislativny rdmec pre transformaciu tradnych tabual’ do modernej digitalnej podoby.

Ustanovuje sa, ze v pripade nahradenia klasickej fyzickej uradnej tabule digitalnou
formou, tento proces sa realizuje prostrednictvom vhodného -elektronického zariadenia
(napriklad dotykového informac¢ného kiosku ¢i elektronického tradného panelu). Ustanovenie
je technologicky neutrdlne, ¢o samospradvam umoznuje zvolit’ si také technické rieSenie, ktoré
najlepsie vyhovuje ich finanénym moZznostiam a miestnym podmienkam. Digitdlna Gradna
tabula vyrazne zefektiviiuje pracu zamestnancov samospravnych krajov, Setri naklady na tla¢
a podstatne zvySuje komfort obcanov pri pristupe k informécidm (napriklad moznost'ou
zviacsenia textu pre slabozrakych alebo vyhl'adavania v dokumentoch).

Zakotvuje sa podmienka pre pouzivanie digitalnej tabule - povinnost’ zabezpecit’ jej
nepretrzity verejny pristup (24 hodin denne, 7 dni v tyzdni). Tymto sa garantuje zachovanie
rovnakého Standardu dostupnosti informadcii, aky poskytuji tradiéné vyvesné tabule. Obcan
nesmie byt obmedzeny Gradnymi hodinami obecného uradu, ak si potrebuje napr. skontrolovat’
zverejnené dokumenty, lehoty pripomienkovania v§eobecne zavéznych nariadeni ¢i dolezité
oznamy.

Navrhovana tUprava pamdtd tieZ na rizikd spojené s prevadzkou -elektronickych
systémov (napriklad vypadok elektrickej energie, porucha hardvéru, kyberneticky utok alebo
posSkodenie vandalizmom). V pripade, Ze digitalne zariadenie nie je v prevadzke, obci sa uklada
povinnost’ bezodkladne zabezpeCit' zverejiiovanie informacii inym vhodnym prostriedkom,
ktory rovnako garantuje nepretrZiti verejni dostupnost. V praxi to znamena operativny
prechod na docasné fyzické vyvesovanie dokumentov v listinnej podobe na zaloznu klasicka
tabul'u, pripadne vyuZitie iné¢ho alternativneho technického rieSenia po dobu odstrafiovania
poruchy. Tymto mechanizmom sa predchadza situdciam, kedy by technicka porucha sposobila
zmeskanie zakonnych lehot.

K¢l IV

K bodu 1

Ide o legislativno-technicku Gpravu textu.
K bodu 2

V § 6 ods. 2 sa doplna opravnenie a zarovenl povinnost’ spravcu majetok vysSieho
uzemného celku udrziavat' v uzivaniaschopnom stave a zhodnocovat’ ho v stlade s tymto
zékonom a so zasadami hospodarenia s majetkom vyssieho izemného celku.



K bodu 3

Z aplikacnej praxe vyplynula potreba explicitnej upravy moznosti vlozenia majetku
vyssieho izemného celku do kapitdlového fondu obchodnej spolo¢nosti.

K bodu 4

Navrhuje sa rozsirit’ obsah zasad hospodarenia s majetkom vysSieho uzemného celku
schvalovanych zastupitel'stvom.

Zasady hospodarenia s majetkom vysSSiecho uzemného celku by mali upravit aj
nakladanie s cennymi papiermi.

Zasady hospodarenia s majetkom vysSieho uzemného celku by mali upravit’ aj kritéria
na urcenie prebyto¢ného a neupotrebitelného majetku vyssieho uzemného celku na ucely
prevodu vlastnictva majetku vyssiecho uzemného celku a prenechania majetku vyssSieho
uzemného celku do ndjmu. Za prebyto¢ny majetok vyssiecho uzemného celku mozno povazovat’
majetok vySSieho uzemného celku uréeny na predaj alebo prenajom. Neupotrebite'ny majetok
vyssieho tizemného celku mozno definovat’ ako nefunkény majetok vysSieho izemného celku,
ktory je odpadom uréenym na spracovanie, ¢i na zneSkodnenie. Obsah tychto pojmov sa
navrhuje definovat asponi uréenim kritérii v zdsadach hospodarenia s majetkom vyssicho
uzemného celku.

Zisady hospodarenia s majetkom vysSieho uzemného celku by mali upravit’ aj
podmienky, za ktorych bude moZzné znizit’ kipnu cenu oproti v§eobecnej hodnote majetku alebo
hodnoty zistenej z preukézateI'ného porovnania pri prevodoch majetku vysSieho izemného
celku z dovodu hodného osobitného zretela a podmienky na znizenie najomného oproti
vSeobecne] hodnote najomného alebo hodnote zistenej z preukédzate'ného porovnania pri
najmoch majetku vysSieho izemného celku z dévodu hodného osobitného zretel’a. Preto sa
navrhuje povinnost' zastupitel'stva upravit podmienky na zniZzenie kupnej ceny oproti
vSeobecnej hodnote majetku alebo hodnote zistenej z preukdzateného porovnania pri
prevodoch majetku vysSsieho tzemného celku z dovodu hodného osobitného zretel'a. Této
povinnost’ sa bude tykat’ aj prenechania majetku vySSieho izemného celku do ndjmu, avSak
pojde o podmienky pre znizenie ndjomného oproti trhovému ndjomnému, za aké sa v tom cCase
ana tom mieste obvykle prenechévaji do ndyjmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo
porovnatelné veci alebo hodnote zistenej z preukdzate'ného porovnania.

Zasady hospodarenia s majetkom vysSieho tzemného celku by mali upravovat aj
konkrétne dovody hodné osobitného zretela. Ide najmd o prevody a najmy nehnutelnosti
odovodnené ich malou vymerou a nizkou hodnotou, podporou rozvoja uUzemia,
majetkovoprdvnym usporiadanim, zlepSenim obc¢ianskej vybavenosti alebo vSeobecne
akceptovatelnym verejnoprospeSnym ucelom. Navrh zdkona obsahuje len demonStrativny
vypocet dovodov hodného osobitného zretela. Vyssi uzemny celok si moZze upravit’ v zdsadach
hospodérenia aj d’alSie dovody hodné osobitného zretela. Zaroven vsak plati, ze pri kazdom
prevode, resp. najme majetku z dovodu hodného osobitného zretel'a vyssi uzemny celok musi
preukazat’ ui¢elnost’ a hospodarnost’ takéhoto nakladania s jeho majetkom.



Zasady hospodarenia s majetkom vysSieho uzemného celku by mali upravit' aj
pravomoci a ulohy organov vyssieho tzemného celku pri nakladani s majetkom vyssieho
uzemného celku, ak zdkon o majetku vysSich izemnych celkov tieto pravomoci neupravuje.

K bodu 5

Navrhuje sa, aby vyssi tzemny celok nemohol obmedzit' obchodna verejni sutaz
podmienkami, ktoré nemaji ziadny relevantny vplyv na priebeh a vysledok sutaze. Aby sa
predislo neodévodnenému vyliceniu zaujemcov o majetok vysSieho uzemného celku, je
potrebné v zdkone o majetku VUC ustanovit' rdmec podmienok, ktorymi mozno obmedzit
obchodnt verejnu sut’az.

Za diskrimina¢né podmienky mozno povazovat napr. poziadavku na vzdelanie
zaujemcu, bezpecnostné previerky, zapis v registri partnerov verejného sektora v ¢ase realizacie
obchodnej verejnej sttaze, pripadne na rodisko zadujemcu a pod., ak tieto podmienky nemaju
ziadnu relevanciu na priebeh alebo vysledok stt’aze.

K bodu 6

Navrhuje sa povinnost’ predloZit’ zastupitel'stvu vysledky obchodnej verejne;j stitaze, ak
pozadovana cena nebola schvéalena ako podmienka obchodnej verejnej sut'aze. Ak podmienka
pozadovanej (minimalnej) ceny nebola sucast’ou sut'aznych podmienok, na prevod vlastnictva
bude potrebny suhlas zastupitel'stva.

K bodu 7

Cielom zverejnenia zameru vy$Sieho tzemného celku o predaji majetku (formou
obchodnej verejnej stt'aze, drazby alebo priamym predajom) je obozndmit’ s tymto zamerom

.....

ziskania potencidlnych zaujemcov o kupu tohto majetku. Vyssi uzemny celok zverejni zamer
na tradnej tabuli a na webovom sidle, ak ho ma zriadené. Z dévodu zachovania transparentnosti
a nediskriminacie sa navrhuje ponechat’ taktiez povinnost’ zverejnenia tohto zameru aj inym
vhodnym spdsobom (napr. v regionalnej tlaci alebo inom regionalnom médiu — rozhlase,
televizii, webovych sidlach organizacii vyssicho uzemného celku, socialnych siet’ach a pod.).
Podmienkou je si¢asné zverejnenie zameru na uradnej tabuli, na webovom sidle, ak je zriadené,
a inym vhodnym sposobom.

K bodu 8

Navrhovana uprava zabezpeci verejne kontrolovatelny proces prevodu majetku
vysSieho izemného celku obchodnou verejnou sut'azou alebo priamym predajom.

Navrhuje sa, aby zdujemcovia o kipu majetku vyssieho izemného celku na zaklade
obchodnej verejnej stitaze alebo pri priamom predaji majetku vysSieho uzemného celku mali
moznost’ podavat ndvrhy, resp. dorucovat’ cenové ponuky v podobe (listinnej alebo
elektronickej), ktora si sami zvolia.

V zaujme zabezpecenia transparentnosti poddvania ndvrhov do obchodnej verejnej
sttaze, resp. doru¢ovania cenovych ponuk pri priamom predaji majetku vyssieho izemného



celku sa navrhuje, aby mal zaujemca opravnenie rozhodnut’, aka formu podania navrhu, resp.
dorucenia cenovej ponuky zvoli (listinnt alebo elektronickd). Vyssi izemny celok tak nebude
opravneny urcit’ len jednu z foriem ako podmienku podania navrhu, resp. dorucenia cenovej
ponuky a obmedzit' tak urcitej Casti zdujemcov pristup k sut'azi, resp. vylucit navrh alebo
cenovu ponuku zédujemcu zo sutaze z dovodu nedodrzania formy.

Sucasne sa navrhuje, aby vyssi izemny celok zabezpecil mlcanlivost’ o udajoch z
podanych névrhov, resp. dorucenych cenovych ponuk az do uplynutia lehoty na ich
predkladanie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze formu podania navrhu, resp. dorucenia cenovej
ponuky voli zaujemca (napr. zaslanim navrhu/cenovej ponuky mailom bez jeho dalSieho
zabezpecenia/uzamknutia) vyssi uzemny celok bude povinny zaviest’ primerané opatrenia, ¢i
uz pri zverejneni zameru (napr. informacia o zriadeni Specidlnej e-mailovej schranky, na ktort
sa navrhy/cenové ponuky zasielaju, poziadavka na zaujemcov, aby navrhy/cenové ponuky
podavané/dorucované v listinnej podobe boli v obalke s uvedenym textom ,,neotvarat*) alebo
pri doruceni tychto navrhov/cenovych ponutk (napr. zriadenie e-mailovej schranky s pristupom
konkrétneho zamestnanca). Vyssi uzemny celok teda bude opravneny stanovit blizsie
podmienky pre elektronickti formu dorucenia (uréeny e-mail, pripadne iny prostriedok na
elektronické dorucenie), avSak v pripade, ak by zaujemcovi nevyhovovala stanovena
elektronicka forma dorucenia, bude moct’ podat’ ponuku listinnou formou.

Navrhy spolu s cenovymi ponukami predkladané do obchodnej verejnej sutaze (okrem
navrhov zdujemcov, ktori v lehote na dorucovanie cenovych ponuk dorucili odstipenie od
svojich ndvrhov) bude vys§i uzemny celok povinny zverejnit do 10 pracovnych dni od
uplynutia lehoty na predkladanie navrhov, po dobu miniméalne 30 dni na uradnej tabuli vysSieho
uzemného celku a na webovom sidle vy$Sieho uzemného celku. Zarovenn sa z dovodu
transparentného a verejne kontrolovateI'ného priameho predaja majetku vysSieho izemného
celku navrhuje povinnost’ vysSieho Uzemného celku zverejnit’ cenové ponuky vSetkych
zaujemcov o odkupenie majetku vysSieho uzemného celku priamym predajom do 10
pracovnych dni od uplynutia lehoty na dorucenie cenovych ponuk, a to minimalne na dobu 30
dni na Gradnej tabuli a na webovom sidle vysSieho uzemného celku.

Névrh zakona o majetku vysSich zemnych celkov neupravuje rozsah zverejnenych
navrhov, resp. cenovych ponuk. Cielom navrhovanej upravy je zabezpeCit vicsiu
transparentnost’ a verejni kontrolovatel'nost obchodnych verejnych sutazi, kde kritériom
vyberu vitazného zdujemcu je najvhodnejSia ponuka, nie najvyssia poniknutd cena a zaroven
zabezpecit’ transparentnost’ a verejnu kontrolovatelnost’ priamych predajov. Ochrana osobnych
udajov vyplyva z osobitnych predpisov.

Néavrh zékona uklada vySSiemu Uzemnému celku povinnost’ previest majetok
zdujemcovi, ktory splni podmienky obchodnej verejnej sutaze aktorého navrh je
najvyhodnejsi. To znamena, ze v procese obchodnej verejnej sutaze vyssi uzemny celok musi
vybrat’ najvyhodnejs$i navrh ako vitazny a previest’ majetok zaujemcovi, ktory takyto navrh
predlozil. Uvedenu povinnost’ vysSieho tizemného celku je potrebné odliSovat’ od pdsobnosti
zastupitel'stva, ako orgdnu vysSSiecho uzemného celku, schvalovat prevody vlastnictva
nehnute'ného majetku realizované obchodnou verejnou sttazou, ak v podmienkach tejto



sut’aze nebola uréend pozadovana cena nehnute'ného majetku podl'a § 9 ods. 3 pism. c¢) navrhu
zékona. To znamena, ze prevod nehnute'ného majetku na zéklade obchodnej verejnej stt'aze,
Vv ktorej podmienkach nebola uréena pozadovana cena tohto majetku, méze byt realizovany az
po jeho schvaleni zastupitel'stvom.

Vyssi uzemny celok by nemal prihliadat’ k navrhom predloZzenym do obchodnej verejnej
sutaze, ktoré nespliiaji podmienky obchodnej verejnej sutaze. Z dévodu zabezpedenia
transparentnosti sa navrhuje povinnost vysSiecho uzemného celku oznamit zaujemcovi
vylucenie z obchodnej verejnej sutaze a jeho dévod v lehote 30 dni od vyhodnotenia navrhov.

Navrh zédkona umoziuje, aby zastupitel'stvo v zdujme rozvoja vyssieho uzemného celku
a potrieb obyvatel'ov vysSieho izemného celku urcilo konkrétne podmienky obchodnej verejnej
sut'aze, ktoré musi splnit’ zdujemca o majetok vyssieho izemného celku. Tieto podmienky vSak
nemdzu byt diskrimina¢né a nesmu branit’ vytvoreniu Cestného sut'azného prostredia. Vyssi
uzemny celok prevedie svoj majetok tomu zaujemcovi, ktorého navrh je najvyhodnejsi (napr. z
pohl'adu ceny) a sucasne, ak zastupitel'stvo uréi podmienky obchodnej verejnej sutaze,
zaujemca musi spiiiat’ tieto podmienky.

Zrusit obchodnu verejnu sutaz bude mozné aj v pripade, Ze sa podstatne zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasila obchodna verejnd sutaz alebo sa v priebehu obchodne;j
verejnej sutaze vyskytli vynimo¢né dovody, pre ktoré nemozno od vyssieho tizemného celku
pozadovat, aby v obchodnej verejnej sut'azi pokracoval. Ide o také mimoriadne pripady, s
ktorymi vys$si tzemny celok vopred v podmienkach sut'aze nemohol ratat’ a teraz od neho
nemozno spravodlivo pozadovat, aby v obchodnej verejnej stitazi pokracoval a uzavrel so
zaujemcom zmluvu. Prikladom moéZe byt situdcia, ked sa predava prebytocna budova vyssieho
uzemného celku, ktorti vSak vySsi izemny celok potrebuje potom, €o ind vyS$Sim Gzemnym
celkom vyuzivana budova sa nahle stane nespOsobild na uzivanie. Aby sa nezneuzival tento
inStitat, vyssi uzemny celok bude mdct’ tento dovod zruSenia obchodnej verejnej sutaze vyuzit’
sice az do okamihu uzavretia zmluvy (obchodné verejné sit'az je uzavretim zmluvy zaviSend),
ale len na zaklade rozhodnutia schvaleného nadpolovi¢énou vacSinou vsetkych poslancov
zastupitel'stva. Vyssi izemny celok bude povinny upovedomit’ vSetkych zdujemcov o zruSeni
obchodnej verejnej sut’aze s uvedenim odévodnenia zrusenia. Taktiez bude povinny zverejnit’
zruSenie obchodnej verejnej sitaze spolu s odévodnenim jej zruSenia spdsobom, ktorym
vyhlasil podmienky obchodnej verejnej sutaze. Touto Upravou sa nevylucuje postup podla §
283 Obchodného zakonnika, podla ktorého vyhlasovatel (vyssi tizemny celok) moze obchodnu
verejnu sut’az zrusit, ak si toto pravo v uverejnenych podmienkach sut'aze vyhradil a zruSenie
uverejnil spdsobom, ktorym vyhlasil podmienky sutaze.

Zachovéava sa pouzitie formy priameho predaja len v pripade predaja majetku vysSieho
uzemného celku, ktorého vSeobecna hodnota majetku podl'a znaleckého posudku nepresiahne
(po zaokruhleni) hodnotu 40 000 eur. Z dévodu aktualnosti vSeobecnej hodnoty majetku nesmie
byt znalecky posudok v deii schvélenia prevodu zastupitel'stvom star$i ako Sest’ mesiacov.

Pri priamom predaji koniec lehoty na doru¢ovanie cenovych pontk nesmie uplynuat pred
uplynutim 30 kalendarnych dni od jej zverejnenia na tradnej tabuli vysSieho izemného celku;



zaciatok plynutia 30 dilovej lehoty na doru¢ovanie cenovych ponik moze vyssi izemny celok
v zamere urcit’ aj po termine zverejnenia zameru na uradnej tabuli vysSieho uzemného celku.

Lehota 30 kalendarnych dni na dorucovanie cenovych pontk je minimalnou lehotou a
vyssi izemny celok ju nemoze skratit’. Cenové ponuky musia v urcenej lehote byt vysSiemu
uzemnému celku aj dorucené.

K bodu 9
Zakonna uprava konfliktu zdujmov ostava zachovana.

Precizuje sa uprava podmienok, kedy vyssi uzemny celok pri prevode svojho majetku
nie je povinny vytvorit’ sutazné prostredie.

Ked’ze v danych pripadoch sa predaj majetku realizuje bez sitaze, a to vopred zakonom
ustanovenému kupujucemu (napr. spoluvlastnikovi), je odovodnené, ze predaj sa musi
realizovat’ najmenej za kupnu cenu vo vyske vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej znalcom
v znaleckom posudku. Vynimku tvori len prevod majetku vysSieho tzemného celku
registrovanému socidlnemu podniku alebo predaj z dovodu hodného osobitného zretel’a, kedy
sa prevod modze realizovat’ aj za niz$iu kupnu cenu nez je vSeobecna hodnota majetku alebo
hodnota zistend z preukazate'ného porovnania. Pri predaji z dévodu hodného osobitného
zretel’a sa kupna cena oproti vSeobecnej hodnote majetku znizuje podl'a zasad hospodarenia s
majetkom vysSieho izemného celku.

Osobitne sa navrhuje precizovat’ Gpravu prevodu majetku vysSieho uzemného celku z
dovodu hodného osobitného zretel'a. Zamer previest majetok vySSieho uzemného celku z
dovodu hodného osobitného zretela a jeho vSeobecnu hodnotu alebo hodnotu zistenu z
preukdzateného porovnania je vys§i uzemny celok povinny zverejnit’ najmenej na 15 dni,
pricom musi byt zverejneny najmenej do schvélenia prevodu. Uvedena lehota za¢ina plynat
dilom zverejnenia zdmeru na Uradnej tabuli, webovom sidle a inym vhodnym spdsobom,
pri¢om zastupitel'stvo moéZe schvalovat’ tento prevod aZ po uplynuti 15-teho diia zverejnenia
zameru. Osobitny zretel musi byt zdovodneny v stilade so zasadami hospodérenia s majetkom
vysSieho tizemného celku a znalecky posudok nesmie byt v den schvalovania prevodu
zastupitel'stvom starsi ako devit’ mesiacov. Navrhuje sa, aby vyssi izemny celok nebol povinny
vyhotovit' znalecky posudok, ak hodnota prevadzaného majetku vysSieho uzemného celku
nepresiahne 15 000 eur. Hodnotu prevddzané¢ho majetku moze vyssi uzemny celok urcit
preukdzatel'nym porovnanim s obdobnym majetkom vysSieho uzemného celku alebo inou
verejne dostupnou ponukou na predaj obdobnej veci.

Zakon o majetku vyssich uzemnych celkov neupravuje procesny postup pri schvalovani
prevodu majetku vysSiecho Uzemného celku z doévodu hodného osobitného zretela
zastupitel'stvom. Z hl'adiska tohto zdkona nie je podstatné, ¢i sa schvalovanie spésobu prevodu
a samotny prevod z dévodu hodného osobitného zretel’'a uskuto¢ni na jednom zasadnuti alebo
na dvoch zasadnutiach zastupitel’stva.

Vyssie uzemné celky pri nakladani so svojim majetkom postupuju podla zdkona
0 majetku vysSich izemnych celkov, pripadne osobitnych pravnych predpisov a vlastnych



zéasad hospodarenia. Zakon o majetku vyssich uzemnych celkov pripusta, aby si vysSie izemné
celky upravili vo svojich zasadach hospodarenia, ktoré schval'uje zastupitel'stvo, postup pri
schvalovani prevodu majetku z dovodu hodného osobitného a pri rozhodovani o zverejneni
zameru o prevode majetku z tohto dovodu. Vyssie uzemné celky si mézu upravit' v zasadach
hospodarenia aj to, ¢i o spdsobe prevodu bude rozhodovat’ zastupitel'stvo na jednom zasadnuti
a po zverejneni zameru bude na d’alSom rozhodovat’ o samotnom prevode z dovodu hodného
osobitného zretel’a, alebo ¢i o sposobe prevodu ako aj samotnom prevode z tohto dovodu bude
rozhodovat’ na jednom zasadnuti, po uplynuti minimalne zakonom ustanovenej lehoty na
zverejnenie zameru. Postup pri schvalovani prevodu majetku obce z ddévodu hodného
osobitného zretel'a upraveny v zasadich hospodarenia by mal zabezpecit' predovsSetkym
zékonnost’ a transparentnost’ pri tomto osobitnom sposobe prevodu majetku vyssieho
uzemného celku, ktory predstavuje vynimku zo sut'azného postupu pri prevode majetku.

Sposob prevodu majetku vysSieho tizemného celku z dovodu hodného osobitného
zretel'a schval'uje zastupitel'stvo podla § 9 ods. 3 pism. a) platného znenia zakona o majetku
vyssich tizemnych celkov. V tomto pripade zédkon o majetku vysSich uzemnych celkov
neustanovuje Specifickt vacsinu, to znamena, Ze sposob prevodu majetku v danom pripade
schval'uje zastupitel'stvo jednoduchou vi¢sinou pritomnych poslancov.

Samotny prevod majetku vysSieho tizemného celku z dovodu hodného osobitného
zretel’a osobitne upravuje § 9a ods. 15 pism. f) ndvrhu zakona, kde sa navrhuje schvélenie
samotného prevodu Specifickou trojpéatinovou véacsinou vsetkych poslancov zastupitel’stva.

K bodu 10

Z dovodu prehladnosti sa navrhuje najom majetku vysSieho tzemného celku upravit’ v
samostatnom ustanoveni. Zachovana ostava povinnost’ vysSicho izemného celku primerane
pouzit’ ustanovenia § 9a ods. 1 az 8 a 10 aZ 14 zdkona o majetku VUC aj pri prenechavani
majetku vysSieho izemného celku do ndjmu, teda povinnost’ vysSieho izemného celku vytvorit
aj pri ndjme jeho majetku stit'azné prostredie.

Medzi doteraz platné vynimky zo sutazného prostredia sa navrhuje doplnit’ aj ndjom
majetku vysSieho izemného celku, pri ktorom thrn sim n4jomného pocas celej doby najmu
nepresiahne sumu 20 000 eur.

Rovnako sa navrhuje doplnit’ medzi vynimky zo sit'azného prostredia aj prenechavanie
majetku vyssieho izemného celku do najmu, ak podl'a osobitnych predpisov (napriklad zédkon
¢.292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 121/2022 Z.
z. o prispevkoch z fondov Eurdpskej unie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zékona ¢. 311/2023 Z. z.) poskytnutie verejnych prostriedkov vysSiemu uzemnému celku na
obstaranie tohto majetku alebo v stvislosti s nim bolo podmienené povinnost'ou vyssicho
uzemného celku zabezpecit’ vyuzitie tohto majetku v stlade s podmienkami, za ktorych sa
verejné prostriedky poskytli. Cielom poskytnutia verejnych prostriedkov vysSiemu tzemnému
celku je ¢asto moznost” obstarat’ majetok, ktory bude nasledne vyuzivany na rézne vSeobecne
prospesné ciele (vzdeldvanie, vychova, Sport, kultura a podobne). Podmienkou, za splnenia



ktorej budu verejné prostriedky podl'a osobitnych predpisov vysSiemu uzemnému celku
poskytnuté, moze byt napr. prenechanie majetku za nizsie najomné, ale moze ist’ vo vzt'ahu k
prenechaniu majetku vysSiecho uzemného celku do uZzivania tretich osdb aj o rdzne iné
podmienky (vyuzite majetku na konkrétny ucel, symbolické vstupné a podobne). Je preto
potrebné zabezpecit', aby vyssi izemny celok pri nakladani s takymto svojim majetkom mohol
prihliadnut’ na podmienky, za ktorych sa poskytli verejné prostriedky a neohrozil tak ich
cerpanie, resp. sa nevystavoval riziku povinnosti ich vratenia. Vykonanie verejnej ponuky na
najom majetku vyssieho izemného celku by mohlo byt’ v tychto pripadoch neopodstatnené a
administrativne naroc¢né.

Zhodne s navrhovanou upravou predaja majetku vysSieho uzemného celku z dovodu
hodného osobitného zretel’a sa precizuje aj prava najmu z dévodu hodného osobitného zretel’a.
Znalecky posudok sa nemusi vypracovat’, ak hodnota ndjomného v thrne za celé obdobie ndjmu
na zaklade preukazate'ného porovnania s obdobnym ndjmom alebo inou verejne dostupnou
ponukou na najom obdobnej veci nepresiahne 50 000 eur.

Zastupitel'stvo schval'uje iba samotny ndjom z ddévodu hodného osobitného zretel’a
osobitne upraveny v § 9aa ods. 2 pism. ¢) navrhu zakona, a to trojpatinovou vacsinou vsetkych
poslancov.

Ked’ze v pripadoch podl'a § 9aa ods. 2 navrhu zédkona sa ndjom majetku realizuje bez
sutaze, a to vopred zdkonom ustanovenému ndjomcovi, je odovodnené, ze nijom sa musi
realizovat’ najmenej za také ndjomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle
prenechavaji do ndjmu na dohodnuty tcel veci toho istého druhu alebo porovnatel'né veci.
Vynimku tvori ndjom majetku vysSieho izemného celku registrovanému socialnemu podniku,
najom majetku z dovodu hodného osobitného zretel'a alebo najom majetku obstaraného z
verejnych prostriedkov podla osobitnych predpisov. Vynimku tvori tieZ ndjom hnutel'nej veci
Vo Vlastnictve vysSieho izemného celku, ktorej zostatkova cena je nizsia ako 3 500 eur alebo
najom majetku vysSieho uzemného celku, ktorého trvanie s tym istym ndjomcom neprekroci
desat’ dni v kalendarnom mesiaci, ak sti€asne ide o najom na podporu vSeobecne prospesnych
sluzieb.

N4jom majetku vySSieho uzemného celku z dovodu hodného osobitného zretela sa
moze realizovat’ aj za nizSie najomné neZ je vSeobecnda hodnota najomného alebo hodnota
najomného zistend z preukazateného porovnania. Pri ndjme z dovodu hodného osobitného
zretel’a sa ndjomné oproti vSeobecnej hodnote ndjomného znizuje podla zasad hospodarenia s
majetkom vysSieho izemného celku.

Prenechavanie majetku do najmu podla osobitného predpisu méze byt podmienené
prenechanim daného majetku do ndjmu za nizsie ndjjomné (napr. obstaranie vypoctovej alebo
zdravotnickej techniky, ktora ma byt nasledne uzivana tret'ou osobou, obstaranie/postavenie
stavby, ktora ma byt’ nasledne uZivana tret'ou osobou). Bez ustanovenia tejto vynimky v zdkone
by vys$si uzemny celok bol povinny prenajimat’ takyto majetok len za také najomné, za aké sa
veci v tom Case a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu na dohodnuty ucel (trhové
najomné) alebo prostrednictvom casovo naro¢nejSich postupov (z dovodu hodného osobitného

zretela), pricom tieto postupy nie si v danom pripade opodstatnené.



V praxi dochadza k situaciam, kedy je pre vyssi uzemny celok vyhodné prenechat’ svoj
majetok do najmu aj za nizsie ako trhové ndjomné v pripade ndjmu hnutel’nej veci, ktorej
zostatkova cena je nizsia ako 3 500 eur, resp. ndjmu majetku vyssieho izemného celku, ktorého
trvanie s tym istym ndjomcom neprekroci desat’ dni v kalendarnom mesiaci, ak ucelom tohto
najmu je sucasne poskytnutie vSeobecne prospesnych sluzieb. Z uvedenych ddévodov sa
navrhuje, aby vyssi uzemny celok mohol prenechat’ svoj majetok do najmu za nizsie najomné
nez je hodnota najomného zistena na zaklade porovnania alebo vseobecna hodnota ndjomného
aj pri ngjme hnutel’nej veci, ktorej zostatkova cena je nizsia ako 3 500 eur alebo pri najme
majetku vyssieho izemného celku, ktorého trvanie s tym istym najomcom neprekro¢i desat’ dni
v kalenddrnom mesiaci, ak sicasne ide o najom na vseobecne prospesné sluzby. Ked’ze zdkon
o majetku vysSich uzemnych celkov nedefinuje pojem ,,vS§eobecne prospesné sluzby*,
prikladmo odkazuje na definiciu tohto pojmu v zadkone ¢. 213/1997 Zb. o neziskovych
organizaciach poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsSich predpisov. Vyssi
uzemny celok pri aplikovani tejto vynimky vychédza prioritne z tcelu, na ktory bude d’alej
majetok vysSieho tzemného celku sluzit’ (vSeobecne prospesné sluzby), a nie z pravnej formy
najomcu (neziskova organizacia).

Na ucely zékonnej fikcie celkovej hodnoty najomného sa tdto hodnota navrhuje ako
uhrn plneni poskytovanych vySSiemu uzemnému celku pocas celej doby najmu, pricom ide iba
o prijem vysSieho izemného celku z ndjomného. Nejde teda o prijmy z refundovanych nakladov
spojenych s uzivanim majetku vysSieho izemného celku za spotrebu energii a za doddvané
sluzby. Nejde ani o prijmy zo zmluvnych sankcii. TaktieZ sa navrhuje, aby sa na tieto ucely

a) do hodnoty ndjomného nezaratavala DPH, aj keby vyss§i uzemny celok bol platitel'om
DPH,

b) v pripade spoluvlastnictva predmetu najmu do hodnoty nidjomného zaratavala len
suma vychadzajiica z velkosti spoluvlastnickeho podielu vySSieho uzemného celku na
predmete najmu,

¢) do hodnoty ndjomného zaratavalo len ndjomné z jednej ndjomnej zmluvy; ak vyssi
uzemny celok s ndjomcom uzavrel viacero ndjomnych zmliv, z tychto zmlav plynice ndjomné
sa nescCitava,

d) pri vypocte hodnoty nijomného vychddzalo z predpokladu, Ze zmluva bude
predizend, ak ndgjomna zmluva umoziuje prediZenie najomnej zmluvy,

e) pri najme na dobu neurcitt predpokladalo, ze najom je uzatvoreny na dobu 10 rokov.

Zaroven sa na ucely urenia hodnoty ndjomného predpoklada, Ze bude poskytnuta
najvyssia mozné hodnota plnenia z ndjomnej zmluvy, teda, Ze ndjomca bude ndjomné uhradzat’
v plnej dohodnutej vyske po celu dobu trvania najmu vratane

a) zvysenia nagjomného, ak nadjomnd zmluva umoziuje jeho zvysenie,

b) predlzenia ndjmu, ak ndjomna zmluva umozituje predlzenie ndjomnej zmluvy,



¢) najvyssieho mozného prijmu zo vSetkych ndjomnych zmlav zavislych od ramcovej
najomnej zmluvy, ak ndjjomnd zmluva bude mat’ rdimcovy charakter.

Uvedeny postup sa pouzije primerane aj na jednorazovo poskytnuté plnenie.

Z dovodu vicsej prehladnosti zdkona sa navrhuje vSeobecné zasady postupu pri predaji
a najme majetku vyssiecho uzemného celku upravit’ v samostatnom ustanoveni. Z doterajsej
upravy ostava zachovany vztah zakona o majetku vysSich tizemnych celkov k predpisom v
oblasti Statnej pomoci a Uprave nakladania s cennymi papiermi a majetkovymi podielmi na
pravnickych osobach. Nezmenena ostdva nevyhnutnost’ zapisu nadobudatel’a majetku vyssieho
tizemného celku alebo uZivatel’a jeho majetku v registri partnerov verejného sektora, ak spiiia
podmienky na zapis do tohto registra podl'a zdkona o registri partnerov verejného sektora. K
zapisu do registra partnerov verejného sektora musi dojst’ pred uzavretim kipnej zmluvy alebo
najomnej zmluvy. Poziadavka na zdpis zdujemcu eSte v Case predkladania navrhov do
obchodnej verejnej stt'aze alebo v ¢ase doruovania cenovych pontik méze byt v rozpore so
zasadou zdkazu diskriminécie pri nakladani s majetkom vysSieho uzemného celku, pretoze by
sa tym zvyhodiiovali osoby zapisané v registri partnerov verejného sektora pred osobami, ktoré
tam dovtedy neboli zapisané. Navyse ich zapis do tohto registra v situécii, ked’ nebudu uspesni,
by mohol byt’ zbyto¢ny.

K bodu 11

Medzi osoby opravnené domahat sa neplatnosti prdvneho ukonu alebo urcenia
vlastnictva vyssieho uzemného celku k majetku, sa dopiiia aj fyzicka osoba, ktora v obci na
uzemi vysSieho uzemného celku vlastni nehnutel'nost’, ako aj osoba, ktora ma na veci pravny
zaujem, a to bez ohl'adu na uzemny princip. Vzhl'adom na vyznamné sprisnenie podmienok
prevodu majetku vysSSieho Uzemného celku sa navrhuje, aby bolo mozné¢ doméhat sa
neplatnosti pravneho tikonu alebo urcenia vlastnictva vysSieho tzemného celku k majetku,
ktory bol vys$§im tizemnym celkom prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku vysSieho
uzemného celku nebol realizovany v sulade s § 9a a § 9ab tohto zakona.

K bodu 12

Ide o legislativno-technicka Gpravu stvisiacu s novym § 9aa zdkona o majetku VUC,
ktory upravuje prenechanie majetku vyssieho 1zemného celku do najmu.

Kél vV

Navrhované ustanovenie urcuje termin nadobudnutia uUc€innosti zdkona, pricom
uplatiiuje princip delenej t¢innosti.

Utinnost’ zakona sa navrhuje vzhladom na predpokladany priebeh legislativneho
procesu na 1. marca 2027, pricom uc¢innost’ ¢lankov Il a IV (novela zdkona SNR ¢. 138/1991
Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov a novela zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku
vys$$ich izemnych celkov v zneni neskorSich predpisov) sa postiva na 1. septembra 2027 (najma



aby samospravne kraje mali dostatok ¢asu na pripravu a schvalenie aktualizovanych zasad
hospodarenia a na procesné, personalne a materidlno-technické pripravy niektorych zmien).



