VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh ziakona o novych psychoaktivnych latkach a o zmene a doplneni niektorych zikonov

LP/2026/202
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zédsadnych: 218/58
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 218
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 79/23
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  62/14
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 77/21
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciastoc¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana

Z —zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

s inymi lieCivami stane sucastou registrovaného lieku, tak sa na
nakladanie a zaobchadzanie s fiou tento zdkon nebude vztahovat
a bude sa riadit’ osobitnym pravnym predpisom — zdkonom ¢.
362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ak
by nebolo mozné predmetnému névrhu z akychkol'vek dévodov
vyhoviet’, potom je nevyhnutné do ndvrhu zdkona
implementovat’ pravnu Gpravu rezimu zaobchadzania s liekmi
obsahujicimi nové psychoaktivne latky.

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
AZZZ SR Celému materialu
Asociacia KedZe nie je mozné do budiicna vylucit,, Ze niektord z novych
zamestnavatelsky psychoaktivnych latok by sa mohla stat’ sicast’ou registrovaného
ch zvizov a lieku bud’ ako jedno z lie¢iv obsiahnutych v danom lieku, alebo
zdruzeni by mohla sama o sebe byt registrovana ako liek, navrhujeme,
Slovenskej aby medzi vynimky zo vSeobecného zédkazu zaobchadzania s
republiky novymi psychoaktivnymi latkami pre fyzické a pravnické osoby
bolo okrem vyskumu a expertiznej ¢innosti doplnené, Ze ak nova
7 psychoaktivna latka bude registrovana ako liek alebo ak sa spolu A



GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

GPSR
Generalna
prokurattira

1.K¢l.1§2ods.5-Z:
V odseku 5 navrhujeme vypustit’ slova: ,,na priamu spotrebu®.

Odoévodnenie:

Navrhovanu zmenu odévodiiujeme upresnenim znenia definicie
pojmu uvadzania do obehu, aby bolo zrejmé, Ze nemusi ist’ len o
konania tykajuce sa priamej spotreby, v dosledku ¢oho budu
postihnutel'né napriklad aj medzi¢lanky retazca predaja ¢i
distribucie.

Této pripomienka je zasadna.
2. K€L 1§2ods. 10 pism. a) —Z:
V odseku 10 pism. a) navrhujeme vypustit’ slovo: ,,nedovolene®.

Odovodnenie:

Vypustenim daného slova ddjde k upresneniu znenia definicie
pojmu zodpovednej osoby. Pokial’ by bola zachovana
navrhovana definicia, v podstate by nebolo moZné niektoré Casti
zakona ani vykonat’. Napriklad § 4 ods. 1 pism. c), ktory
opraviiuje pozadovat’ predloZenie podkladov, ale v danom case
nemusi byt eSte zrejmé, Ze oslovena osoba neopravnene
zaobchadzala s NPL a ¢i je zodpovednou osobou podl'a danej
definicie. Napriklad, d’alej zodpovednou osobou ma byt aj
osoba, ktoréd disponuje povolenim na vyskumnu ¢innost’ a tito
osobu by nebolo mozné vobec kontrolovat'.

Této pripomienka je zasadna.

4. KCeL1§4-7:

V tivodnej vete navrhujeme za slovo ,,povinnosti* vlozit’ slova
,»podl'a tohto zdkona®.

Na rozporovom konani zo
dna 12.6.2026 rozpor bol
odstraneny, GP SR
suhlasila s navrhovanym




Slovenske;j
republiky

Pismeno e) navrhujeme uviest’ v tomto zneni:

,,€) zaistit’ nové psychoaktivne latky, pripravky, vyrobné
zariadenia, technické vybavenie a datové nosice a iné predmety,
ktoré boli pouzité alebo uréené na nedovolené zaobchadzanie
alebo na porusenie povinnosti podla tohto zakona, alebo je dané
dovodné podozrenie z ich pouzitia alebo urc¢enia na nedovolené
zaobchadzanie alebo na porusenie povinnosti podl'a tohto
zakona.“.

Odovodnenie:
Uvodnu vetu navrhujeme precizovat tak, aby bolo jednoznac¢ne
zrejmé, o kontrolu akych povinnosti ide.

Vo vzt'ahu k navrhovanej prave znenia pismena ¢) uvadzame, ze
navrh zakona nie je v ustanoveniach § 4 pism. e), § 8 ods. 1 a § 9
konzistentny. V tychto ustanoveniach sa r6zne uvadza bud’
porusenie povinnosti alebo nedovolené zaobchadzanie, ale v
podstate v totoZnom zmysle. Mame za to, Ze pri zaisteni je
potrebné pouZivat’ obe formy danych konani, teda aj pripad
nedovoleného zaobchadzania (§ 2 ods. 6), ako aj pripad
porusenia povinnosti podl'a tohto zdkona, aby mohlo byt
zaistenie vyuzité pri vSetkych formach porusenia predlozeného
navrhu zékona.

Stucasne uvadzame, Ze musi byt doplnend moznost’ vyuZitia
zaistenia nielen podozrivych latok, ale aj NPL a roznych d’alSich
zariadeni suvisiacich s distribuciou NPL aj v pripadoch, ked’ je
dané len dévodné podozrenie z nedovoleného zaobchadzania s
NPL alebo iného porusenia povinnosti podl'a tohto ndvrhu
zékona. Musi byt totiz mozné okamzite zabranit’ distribucii
d’alSej NPL, ktoré méze zodpovedna osoba mat’ aj mimo

znenim § 4 ods. 1 pism.

e).
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aktualneho dosahu opravnenych orgéanov.

V tomto kontexte je potrebné upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’,
7e opravnené organy aj za situacie, ze vopred vykonaja kontrolny
nakup a budu mat’ vedomost’, Ze v obchode sa distribuuje NPL,
nemaju absolutnu zaruku, ze pri zakroku a kontrole budu v
obchode opétovne zaistené NPL, ktoré mohli byt medzi¢asom
odstranené. Preto pri striktnom vyklade pouzitia navrhovaného
textu (bez moznosti konat’ aj len v pripadoch podozrenia z
porusenia zédkona alebo neopravneného zaobchadzania s NPL),
by nemohli vobec pristupit’ k zaisteniu inych veci ako
podozrivych latok, i ked’ tieto st podstatné pre dokazovanie
nasledného spravneho deliktu, resp. podstatné pre zabranenie
d’alsieho neopravneného konania.

Ako obranu pred akymkol'vek zdsahom opravnenych organov
navrhujeme pouzitie formulécie ,,dovodné podozrenie®, teda
podozrenie v urcitej kvalite, ktoré musi byt podporené urcitymi
skuto¢nost’ami, ako napriklad predchadzajicim kontrolnym
nakupom a jeho vysledkom.

Této pripomienka sa primerane vztahuje ajna § 8 ods. 1 a§ 9
ods. 1 navrhu zékona.

Této pripomienka je zasadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenske;j
republiky

8. Kcl.I§8ods. 1-7:

Zaslova ,,nedovolené zaobchddzanie* navrhujeme vlozit’ slova
,alebo na porusenie povinnosti podla tohto zakona, alebo je dané
dévodné podozrenie z ich pouzitia alebo urenia na nedovolené
zaobchédzanie alebo na porusenie povinnosti podl’a tohto
zakona®.

Na rozporovom konani zo
dna 12.6.2026 rozpor bol
odstraneny, GP SR
sthlasila s navrhovanym
znenim § 8 ods. 1. Slova
,,dovodné podozrenie*




Odoévodnenie:

Rovnako ako pri § 4 pism. e) je potrebné uviest’, ze navrh zakona
nie je konzistentny pri Gprave § 4 pism. e), § 8ods. 1a§ 9, v
ktorych sa r6zne uvadza bud’ porusenie povinnosti alebo
nedovolené zaobchddzanie v podstate v totoznom zmysle.

Mame za to, Ze je potrebné pouzivat pri zaisteni obe formy
danych konani, teda aj pripad nedovoleného zaobchadzania (§ 2
ods. 6), ako aj pripad poruSenia povinnosti podl'a tohto zdkona,
aby mohlo byt zaistenie vyuzité pri vSetkych formach porusenia
navrhu zakona.

Musi byt’ tiez upravena moznost’ vyuzitia zaistenia nielen
podozrivych latok, ale aj NPL a r6znych d’alSich zariadeni
suvisiacich s distribiciou NPL aj v pripadoch, ked’ je len
dovodné podozrenie z nedovoleného zaobchadzania s NPL alebo
in¢ho porusenia povinnosti podl'a tohto zadkona. Je totiz potrebné
okamzite zabranit’ distribucii d’alSej NPL, ktoré moze mat’
zodpovedna osoba aj mimo aktudlneho dosahu opravnenych
organov.

V tomto kontexte je potrebné upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’,
Ze opravnené organy aj za situdcie, ze vopred vykonaju kontrolny
nakup a budu mat’ vedomost’, Ze v obchode sa distribuuje NPL,
nemaju absolutnu zaruku, ze pri zdkroku a kontrole budii v
obchode opétovne zaistené NPL, ktoré mohli byt’ medzi¢asom
odstranené. Preto pri striktnom vyklade predloZzeného navrhu
zékona (bez moznosti konat’ aj v pripadoch podozrenia z
porusenia zakona alebo neopravneného zaobchadzania s NPL),
by nemohli vobec pristupit’ k zaisteniu inych veci ako
podozrivych latok, 1 ked’ tieto su podstatné pre dokazovanie

boli nahradené slovom
,podozrenie®.
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nasledného spravneho deliktu, resp. podstatné pre zabranenie
d’alSieho neopravneného konania.

Ako obranu pred akymkol'vek zdsahom opravnenych organov
navrhujeme pouzitie formulécie ,,dovodné podozrenie®, teda
podozrenie v urcitej kvalite, ktoré musi byt’ podporené urcitymi
skuto¢nost’ami, ako napriklad predchadzajicim kontrolnym
nakupom a jeho vysledkom.

Této pripomienka je zasadna.

9. KCl.I1§9ods. 1-7:

Za slova ,,nedovolené zaobchadzanie* navrhujeme vlozit’ slova
,,alebo na porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona,” a slova ,,z
dovodu nedovoleného zaobchadzania“ nahradit’ slovami ,,podl'a
§ 8 ods. 1°.

Odoévodnenie:

Rovnako ako pri § 4 pism. e) je potrebné uviest’, ze navrh zakona
nie je konzistentny pri Uprave § 4 pism. e), § 8ods. 1a§9,v
ktorych sa r6zne uvadza bud’ porusenie povinnosti alebo
nedovolené zaobchadzanie v podstate v totoZnom zmysle.

Mame za to, Ze je potrebné pouzivat pri likvidacii obe formy
danych konani, teda aj pripad nedovoleného zaobchadzania (§ 2
ods. 6) ako aj pripad porusenia povinnosti podl'a tohto zdkona,
aby mohla byt likvidacia vyuZitd pri vSetkych formach porusSenia
predlozeného navrhu zékona.

Nahradenie dovodu zaistenia je legislativno-technické
precizovanie textu.




Uvedené navrhujeme vo vzdjomnej suvislosti aj v kontexte
upravy § 4 pism. e) a § 8 ods. 1 navrhu zakona.

Tato pripomienka je zasadna.

GPSR 3. K¢EéL1§30ds.3-0:
Generalna V odseku 3 navrhujeme doplnit’ presné vymedzenie udalosti, od
prokuratiira ktorej ma organom verejnej moci zacat’ plynat’ lehota na
Slovenskej odovzdanie zaznamu Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej
republiky republiky.
Odovodnenie:
V zneni § 3 ods. 3 je uvedena len lehota desat’ pracovnych dni,
ale nie je zrejmé, odkedy tato lehota zac¢ina plynut’. Zo znenia
navrhu zdkona sa mozno len domnievat’, ze by malo ist’ asi o
,odovzdania vzoriek* Kriminalistickému a expertiznemu tstavu
Policajného zboru.
GPSR 5.K¢€.1§60ds.1-0:
Generalna Navrhované znenie § 6 ods. 1 neobsahuje vyslovné ustanovenie,
prokuratura ze Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vydava
Slovenskej povolenie na vyskumnu ¢innost’, i ked’ nadvrh zakona napriklad v
republiky § 7 ods. 1 odkazuje a pouZiva pojem drZitel’ povolenia podla § 6
ods. 1.
Vzhl'adom na uvedené navrhujeme toto opravnenie Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky doplnit’ do § 6 ods. 1 alebo
do § 3 ods. 1.
GPSR 6. KCl.1§6o0ds.4-0:
Generalna Z dovodovej spravy vyplyva zamer, ktorym sa sleduje uprava
prokuratira povolenia podl'a § 6 ods. 4 pri zmene udajov podla § 6 ods. 2.
Slovenske;j Navrhované znenie § 6 ods. 4 je vSak nelogické a
republiky




nezrozumitelné, preto ho navrhujeme zosuladit’ so zamerom
uvedenym v dovodovej sprave.

GPSR 7.K€.1§60ds.5-0:
Generalna V § 6 ods. 5 prvej vete navrhujeme za slovo ,,ministerstvo*
prokuratira vlozit’ slovo ,,zdravotnictva®, tak ako to vyplyva zo zavedenej
Slovenske;j legislativnej skratky v § 2 ods. 8 pism. ¢) navrhu zékona.
republiky
GPSR 10. K¢L1§11-0:
Generalna Upozorniujeme, ze ustanovenie § 11 neobsahuje postih aj za
prokuratura porusenie povinnosti inych ustanoveni zakona, ako len § 5 ods.
Slovenskej 1. Napriklad, neobsahuje sankcie za porusenie povinnosti podl'a
republiky § 6 a 7 navrhu zakona, preto navrhujeme uvedené doplnit’ do
navrhu zakona.
Pokutu v § 11 ods. 3 vo vyske do 100 000 eur povazujeme v
pripade pravnickej osoby za vel'mi miernu a navrhujeme hornt
hranicu pokuty urcit’ hranicou do 500 000 eur.
Vo vztahu k fyzickym osobam upozoriiujeme na pripady, ze
mdze dojst’ k postihu aj takych osdb, ktoré drzia NPL pre vlastnti
potrebu na ich osobné uzitie, teda konzumentov NPL, ktori NPL
nedistribuuju. V takomto pripade povazujeme pokutu vo vyske
najmenej 500 eur za neprimerane vysoku, a preto navrhujeme
doplnit’ do navrhu zdkona osobitnt skutkovu podstatu za takéto
poruSenie s pokutou od 50 eur.
GPSR 11.K¢lL.1§12 ods. 1 -O:
Generalna Za slova ,,zodpovedna osoba“ navrhujme vlozit’ ¢iarku a slova
prokuratura ,-ak doslo z jej strany k poruSeniu ustanoveni tohto zdkona“.
Slovenskej
republiky Odo6vodnenie:

Predmetné doplnenie navrhujeme ako ochranu zodpovednych
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0s0b, od ktorych by podl’a navrhovaného znenia mohla byt’
pozadovana uhrada nakladov aj v pripadoch, ak by neboli zistené
porusenia zékona, ale bola by len vykonana kontrola spojena s
vykonanim analyz a podobne.

MDSR CL1 Predkladatel’ nepovazuje
Ministerstvo 1. V ¢l. I vzhl’'adom na rozsah navrhu zdkona navrhujeme zvazit vypustenie nadpisov za
dopravy vypustenie vSetkych nadpisov. opodstatnené.
Slovenskej 2. V ¢l I navrhujeme prehodnotit’ opodstatnenost’ § 1 ked’ze Pokial’ ide o § 1 navrhu
republiky predmet Gpravy ndvrhu zékona je Sir$i ako ustanovuje § 1, zakona, predkladatel’ ma
zaroven v § 1 sa ustanovuje ako predmet zakona expertizna za to, ze predmet Gpravy
¢innost’, avSak tu vykonava Kriminalisticky a expertizny ustav je vymedzeny dostatocne
Policajného zboru podl'a zakona ¢. 171/1993 Z. z. a zodpoveda obsahu
N navrhu zékona.
Skutocnost’, ze expertiznu
¢innost’ vykonava
Kriminalisticky a
expertizny ustav
Policajného zboru podl'a
osobitného predpisu, nie
je s predmetom upravy
navrhu zakona v rozpore.
MDSR CLI1§2 K bodu 3
Ministerstvo 3.V § 2 navrhujeme nadpis vypustit’ resp. ho nahradit’ nadpisom Pripomienka nebola
dopravy ,Pojmy®, ked’Ze nejde o zdkladné pojmy (napr. pojem akceptovana.
Slovenskej »expertizna ¢innost™ sa vyskytuje len v § 5 ods. 2 pism. a)). Predkladatel’ nepovazuje
republiky 4.V § 2 ods. 1 sa definuje nova psychoaktivna latka ako latka CA vypustenie nadpisu za

alebo pripravok, pojem pripravok je néasledne definovany v § 2
ods. 2, naproti tomu v § 2 ods. 3 je definovand podozriva latka,
pojem ,latka“ nie je definovany.

5.V § 2 ods. 1 navrhujeme slova ,,u ktorych* nahradit’ slovami
,u ktorej“, ked’ze nova psychoaktivna latka je definovana

opodstatnené, ked’ze
nadpis prispieva k
prehl’adnosti a
systematike navrhu
zékona.
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alternativne ako latka alebo pripravok®, pripomienka plati
analogicky aj pre slova ,,stt uvedené* a ,,ktoré su‘.

6.V § 2 ods. 2 a 3 navrhujeme poradie legalnych explikacii
zjednotit’ s ich poradim v definicii podla § 2 ods. 1.

7.V § 2 ods. 4 navrhujeme slovo ,,dekantacia“ nahradit’
slovenskym ekvivalentom.

8.V § 2 ods. 5 odporii¢ame nahradit’ slovéa ,,na ucely predaja,*
slovami ,,na ucel predaja“.

9.V § 2 ods. 8 sa pre Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky zavadza legislativna skratka, priCom ministerstvo je
sucast’ou definicie opravnenych organov, zaroven na niektorych
miestach sa pouziva legislativna skratka a na inych ,,oprdvnené
organy...“ navrhujeme zjednotit’ legislativnu techniku pripadne
pojem ,,opravnené organy“ ani nepouzivat, ked’ze nejde o
legélnu definiciu, pripomienka plati primerane aj pre Policajny
zbor, Finan¢nu spravu SR a SOI.

10. V § 2 ods. 10 odporuc¢ame nahradit’ slové ,,fyzickéa osoba
alebo pravnicka osoba“ slovom ,,0soba‘.

11. V § 2 ods. 12 sa navrhuje definovat’ expertiznu ¢innost,
zrejme pre potreby § 5 ods. 2 pism. a), z ndvrhu nie je
jednoznacne zrejmé kto bude vykonavat’ expertiznu ¢innost’
vzhl'adom na § 5 ods. 1 a 2, ak len Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru odporti¢ame zvazit’ opodstatnenost’
definicie.

12. V § 2 navrhujeme z dovodu systematiky odsek 13 vypustit’ a
jeho obsah presunut’ ako odsek 1 do § 8, ktory nesie nadpis
,,Zaistenie®.

K bodu 4

Pripomienka nebola
akceptovana.

Pojem ,,latka* predstavuje
vSeobecne pouzivany a
ustaleny pojem v oblasti
chemickych latok a
omamnych a
psychotropnych latok,
pri¢om jeho osobitna
legélna definicia sa
nepovazuje za potrebnu.
Névrh zékona zaroven
pracuje s pojmom
»pripravok®, ktorého
vymedzenie je vzhl'adom
na Specificky obsah
potrebné upravit’.

K bodu 5

Pripomienka nebola
akceptovana.

Text bol upraveny inak.
K bodu 6

Pripomienka nebola
akceptovana.

Poradie legalnych
definicii bola ponechana.
K bodu 7

Pripomienka nebola
akceptovana.

Slovo ,,dekantacia“ sa
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pouziva aj v inych
pravnych predpisoch.

K bodu 9

Pripomienka nebola
akceptovana.
Predkladatel’ povazuje
pouzitie pojmu
,opravnené organy* za
vhodné z dovodu
zjednoduSenia textu
navrhu zakona a
zabezpecenia jeho
prehl'adnosti. Ide o
spolo¢né oznacenie
subjektov vykonavajucich
posobnost’ podl'a navrhu
zakona. Sucasné
pouzivanie legislativnych
skratiek a spolo¢ného
oznacenia opravnenych
organov nepdsobi
aplika¢né nejasnosti.

K bodu 11

Pripomienka nebola
akceptovana.

Definicia expertiznej
¢innosti bola ponechané z
dévodu potreby
jednoznaéného
vymedzenia rozsahu tejto
¢innosti pre Ucely ndvrhu
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zakona, najmé vo vztahu
k § 5 ods. 2 pism. a).
Navrh zékona pritom
nevytvara novl
poOsobnost’ na vykon
expertiznej Cinnosti, ale
nadvézuje na vykon tejto
¢innosti podl'a osobitnych
predpisov.

K bodu 12

Pripomienka nebola
akceptovana.
Predkladatel’ nepovazuje
presun definicie zaistenia
do § 8 za vhodny, ked’ze
ide o zakladny pojem
pouzivany vo viacerych
ustanoveniach ndvrhu
zakona. Jeho ponechanie
v § 2 zodpoveda
systematike navrhu
zakona a beznej
legislativnej praxi pri
definovani zakladnych
pojmov pravneho
predpisu.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

CLI§3

13.V § 3 ods. 1 pism. d) odporti¢ame nahradit’ slova ,,s
Policajnym zborom, Finanénou spravou Slovenskej republiky,
Slovenskou obchodnou in$pekciou* slovami ,,s inymi
opravnenymi osobami®.

K bodu 13 Pripomienka
nebola akceptovana.
Predkladatel’ nepovazuje
navrhované nahradenie
konkrétne vymenovanych
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14.V § 3 sa navrhuje, aby organy verenej moci podl'a odsekov 1
a 2 odovzdali ministerstvu zdravotnictva zdznam o evidencii
vzoriek, priCom organom verejnej moci podla odseku 1 je aj
samotné ministerstvo zdravotnictva.

15.V § 3 ods. 3 odporac¢ame vypustit’ slova ,,podl'a odsekov 1 a
2%,

subjektov vSeobecnym
pojmom ,,iné opravnené
osoby* za vhodné.
Uvedenie konkrétnych
organov v § 3 ods. 1
pism. d) prispieva k
pravnej istote,
jednoznacnosti pravne;j
upravy a zrozumitel'nosti
rozsahu spoluprace medzi
jednotlivymi organmi pri
plneni uloh podl'a ndvrhu
zakona.

MDSR CLI§4 K bodu 17 Pripomienka
Ministerstvo 16. V § 4 pism. a) a d) navrhujeme slovo ,,existuje* nahradit’ nebola akceptovana,
dopravy slovom ,,je*. CA  vzhladom na skuto&nost’,
Slovenskej 17.V § 4 pism. c¢) odporii¢ame nahradit’ slova ,,za i¢elom* ze § 4 pism. c) bol
republiky slovami ,,na ucel®. upraveny inak.
MDSR CLI1§5 K bodu 18 Pripomienka
Ministerstvo 18. V § 5 navrhujeme odseky 1 a 2 spojit’ takto: ,,Zakazuje sa nebola akceptovana.
dopravy zaobchadzat’ s novymi psychoaktivnymi latkami, okrem ich Predkladatel’ nepovazuje
Slovenskej vyskumu a expertiznej ¢innosti a vykonu pdsobnosti organov spojenie odsekov 1 a 2 za
republiky verejnej moci.*. vhodné, kedZe jednotlivé
19. V § 5 ods. 2 sa uklada povinnost’ opravenému organu podla § odseky upravuji odlisné
2 ods. 8 pism. a) predloZit’ podozrivu latku Policajnému zboru, CA  pravne skutoénosti.

pri¢om opravnenym organom podl'a § 2 ods. 8 pism. a) je
Policajny orgén. To isté plati aj pre navrh na likvidaciu, ktoru by
mal Policajny zbor prostrednictvom Policajného zboru predlozit’
zrejme Policajnému zboru, ktory ich zlikviduje ked’ze podl'a § 9
ods. 2 zaznam o likvidacii odovzdava Policajny zbor
ministerstvu zdravotnictva. V nadvéznosti na uvedené

Odsek 1 ustanovuje
vSeobecny zakaz
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami,
zatial’ Co odsek 2 upravuje
vynimky z tohto zékazu a
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MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

navrhujeme preformulovat’ dotknuté ustanovenia navrhu zakona.

20.V § 5 ods. 4 navrhujeme slova ,,musia byt’ zaistené nové
psychoaktivne latky* nahradit’ slovami ,,sa zaistia nové
psychoaktivne latky*.

CLI§6
21.V § 6 odpora¢ame podrobnejsie upravit’ proces vydavania
povolenia na zaobchadzanie s novou psychoaktivnou latkou,

najmi lehoty a postup ministerstva, ak to nie je spravne konanie.

22.V § 6 ods. 1 odporicame nezavadzat’ pre ziadost’ o vydanie
povolenia na zaobchadzanie s novou psychoiaktivnou latkou
legislativnu skratku ,,povolenie®.

23.V § 6 ods. 2 pism. b) navrhujeme za slova ,,Statutdrnym
organom* vlozit’ slova ,,alebo ¢lenom Statutdrneho organu®.
24.V § 6 ods. 3 pism. d) navrhujeme vypustit’ slova ,,fyzickej
osoby alebo pravnicke;j*.

25.V § 6 odporacame preformulovat’ odsek 4, z dovodu jeho
nejasnosti.

26.V § 6 ods. 5 prvej vete odporac¢ame vypustit’ slovo ,,si.
27. V § 6 ods. 5 druhej vete navrhujeme slovo ,,ziadatel™
nahradit’ slovami ,,je Ziadatel’ povinny “ a nasledujuci text

opravnené ¢innosti
vykonavané podl'a navrhu
zakona. Ich oddelené
upravenie prispieva k
prehladnosti a
systematike pravne;j
upravy.

K bodu 20 Pripomienka
nebola akceptovana.

Text bol upraveny, na
zaklade inych
pripomienok, z
uvedené¢ho dovodu tato
pripomienka uz nema
opodstatnenie.

K bodu 22 Pripomienka
nebola akceptovana.
Predkladatel’ povazuje
zavedenie legislativnej
skratky ,,povolenie* za
vhodné a ucelné z dovodu
zjednoduSenia textu
navrhu zakona a
odstranenia opakovaného
uvadzania Uplného nazvu
povolenia v d’alSich
ustanoveniach ndvrhu
zakona.

K bodu 27 Pripomienka
bola ¢iastocne
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primerane gramaticky upravit’.

28.V § 6 ods. 7 odportcame slova ,,mdze byt vydané* slovom
,vyda®.

29.V § 6 ods. 8 navrhujeme slovo ,,zanika“ nahradit’ formou v
dokonavom vide ,,zanikne*.

akceptovana.
Text bol upraveny.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

CLI§7

30. V § 7 odporucame preformulovat’ odsek 1, vzhl'adom k tomu,
ze ziadatel’ o povolenia nie je automaticky drzitel’ povolenia.
31.V § 7 ods. 1 sa odkazuje ,,0 ¢innostiach podl'a § 2 ods. 6%,
avsak ten obsahuje legalnu explikaciu slova ,,zaobchadzanie®,
preto odpori¢ame pouzivat’ pojem uvedeny v § 2 ods. 6.

32.V § 7 ods. 2 sa navrhuje ustanovit’ rozsah povinnosti
ustanovenej v § 7 ods. 1, ked’ze ide rozsah povinnosti, ten by
nemal byt ustanoveny demonstrativne z hl'adiska pravnej istoty a
zaroven navrhujeme nesplnenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 v
rozsahu podl'a § 7 ods. 2 aj sankcionovat, inak ide o imperfektni
normu, ktora nema normativu.

33.V § 7 ods. 2 pism. e) odporac¢ame nahradit’ slova ,,fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby* slovom ,,0soby*.

34.V § 7 ods. 3 navrhujem slova ,,listinnej podobe alebo
elektronickej podobe‘ nahradit’ slovami ,,pisomnej forme*.

35.V § 7 ods. 4 a 5 sa navrhuju stanovit’ povinnosti, tieto vSak
nie s sankcionované.

K bodu 32 Pripomienka
bola ¢iastocne
akceptovana.
Predkladatel spresnil
rozsah evidenénych
povinnosti podl'a § 7 ods.
2. Navrh na osobitné
sankcionovanie porusenia
povinnosti podl'a § 7 ods.
1 a 2 nebol akceptovany,
ked’Ze porusSenie tychto
povinnosti je
subsumované pod
vSeobecny rezim
spravnych deliktov podla
navrhu zakona.

K bodu 34 Pripomienka
nebola akceptovana.

K bodu 35 Pripomienka
nebola akceptovana.
Predkladatel’ ma za to, ze
povinnosti ustanovené v §
7 ods. 4 a 5 st v pripade
ich porusenia
postihnutel'né v ramci
vSeobecnej upravy
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spravnych deliktov podl'a
navrhu zékona, a preto
nepovazuje za potrebné
ustanovovat’ osobitnl
sankciu pre kazdé
jednotlivé porusenie

povinnosti.
MDSR CLI§8
Ministerstvo 36.V § 8 ods. 1 navrhujeme znenie vyjadrit’ v jednotnom cisle a
dopravy slova ,,b) a d)*“ nahradit’ slovami ,,b) alebo pism. d)*
Slovenskej (pripomienka plati primerane aj pre ods. 2) a slova ,,boli pouzité
republiky alebo urcené* nahradit’ slovami ,,sa pouzili alebo boli urcené*.
37.V § 8 ods. 2 navrhujeme slovo ,,odovzdavaju‘ nahradit’
formou dokonavého vidu ,,odovzdaju‘.
38.V § 8 ods. 3 navrhujeme slova ,,boli zaistené* nahradit’
slovami ,,sa zaistili“.
MDSR CLI§9
Ministerstvo 39.V § 9 ods. 1 z jeho znenia nie je zrejmé, kto likvidaciu
dopravy vykona, len implicitne z odseku 2 vyplyva Ze to urobi Policajny
Slovenskej zbor.
republiky
MDSR CLI§10
Ministerstvo 40.  V § 10 ods. 1 odporacame vypustit’ slova ,,podl'a § 6
dopravy ods.1%.
Slovenskej 41.V § 10 ods. 2 navrhujeme ustanovenie vyjadrit’ v jednotnom
republiky Cisle a slové ,,b) a d)* nahradit’ slovami ,,b) alebo pism. d)*“ a

b9

slova ,,su povinné bezodkladne poskytnut™ nahradit’ slovami
,bezodkladne poskytne*.

42.V § 10 ods. 4 nie je zrejmé, kto je nositel'om povinnosti
uchovavat’ udaje v evidencii, resp. vetu upravit’ prostrednictvom
zvratného pasiva — evidencia sa uchovava.
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MDSR
Ministerstvo

dopravy
Slovenske;j
republiky

MDSR
Ministerstvo

dopravy

CLI§1

43.V § 11 ods. 1 odporucame nahradit’ slova ,,Fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba sa dopusti spravneho deliktu, ak ....*
slovami ,,Spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi zékaz
podla § 5 ods. 1.%.

44.V § 11 ods. 2 navrhujeme upravit’ znenie takto ,,Ministerstvo
zdravotnictva ulozi fyzickej osobe pokutu za spravny delikt
podla odseku 1 od....*, pripomienka plati primerane aj pre odsek
3.

45.V § 11 ods. 4 navrhuje zvazit’ prediZenie objektivnej lehoty
vzhl'adom na z&vaznost’ protipravneho spravania.

46.V § 11 ods. 5 navrhujeme rozsirit’ vypocet posudzovanych
skuto¢nosti o ,, a opakované spachanie spravneho deliktu.
47.V § 11 ods. 6 navrhujeme pri posudzovani recidivy v zdujme
pravnej istoty ustanovit’ aj lehotu napr. ,,Spravny delikt je
spachany opakovane, ak v ¢ase jeho spachania od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola osobe ulozena pokuta za
predchadzajici spravny delikt, neuplynulo viac ako ... rokov.*.
48.V § 11 ods. 8 navrhujem vypustit’ slovo ,,inym*.

49. V § 11 navrhujeme vypustit’ odsek 9, ak cielom
predkladatel’a nie je vylucit’ spravny poriadok alebo niektoré jeho
ustanovenia, plati § 1 ods. 1 spravneho poriadku ustanovujici
subsidiarnu posobnost’ spravneho poriadku.; taktieZ nie je
vhodné v paragrafe o spravnych deliktoch ustanovovat’
subsidiarnu posobnost’ spravneho poriadku pre konania podl'a
navrhu zékona.

50.V § 11 je potrebné doplnit’ odsek ustanovujlci, ze pokuty st
prijmom Statneho rozpoctu.

priloham

51. V prilohe ¢. 1 v ¢asti ,,Uvodna poznamka* odporatame
vypustit’ slova ,,v bodoch 1 az 7¢.

K bodu 45 Pripomienka
nebola akceptovana.
Predkladatel’ povazuje
navrhovani objektivnu
lehotu za primerana
vzhl'adom na charakter
spravnych deliktov
upravenych navrhom
zakona a poziadavku
pravnej istoty ucastnikov
konania.

K bodu 47 Pripomienka
bola ¢iastocne
akceptovana.
Ustanovenie tykajice sa
opakovaného spachania
spravneho deliktu bolo
spresnené. Predkladatel’
vSak nepovazoval za
potrebné ustanovit’
osobitnu ¢asovu lehotu,
ked’Ze postidenie
opakovaného poruSenia
povinnosti bude
vychadzat’ z okolnosti
konkrétneho pripadu.

53. neakceptovana. Text
bol upraveny inak, z
uvedeného dovodu tato

18



Slovenske;j 52. V prilohe €. 1 bode 2.3 navrhujeme upravit’ navrhované pripomienka uz nema
republiky znenie, ked’ze bod 2.3.2 neexistuje. opodstatnenie.
53. V prilohe €. 1 bode 2.3.1 pism. b) az e) navrhujeme slovo 55. neakceptovana, ked'ze
,maximalne* nahradit’ slovom ,,najviac®. vopred nie je zrejmé,
54. V prilohe €. 1 bode 6 sa nejednotne pouziva text ,,(az do C6)* ktory subjekt to bude.
a ,,(az do C6)“.
55. V prilohe €. 2 sa odkazuje na ,,Subjekt podla § 3 ods. 2°,
okrem skutocnosti, ze nie je zrejmé, aky pravny predpis sa ma na
mysli, ak sa ma na mysli KaEUPZ stagi to priamo uviest vo
vzore zaznamu. Pripomienka plati primerane aj pre prilohu €. 3.
MDSR CL I a 111
Ministerstvo 56. V ¢l. 11 a III navrhujeme zjednotit’ legislativnu techniku,
dopravy napriek mierne odliSnému zneniu novelizovanych ustanoveni,
Slovenskej takto ,,V §....sa za slova ,,psychotropné latky* vklada c¢iarka a
republiky slova ,,nové psychoaktivne latky*.
57. V ¢l II navrhujeme vypustit’ slova ,,druhej vete* pre
nadbytocnost’ ked’Ze prva veta slova ,,psychoasktivne latky*
neobsahuje.
MDSR CL 1V
Ministerstvo 58. V €l IV navrhujeme spojit’ body do jediného, takto: ,,V § 23
dopravy ods. 2 pism. b), § 28 ods. 1, § 30, § 36, § 44 ods. 2, § 56 ods. 1
Slovenskej pism. b) a § 76a ods. 3 sa za slova ,,psychotropné latky* vo
republiky vSetkych tvaroch vklada ¢iarka a slova ,,nové psychoaktivne
latky* v prisluSnom tvare.*“, obdobne ako je tomu v €l. I bode 2
zak. ¢. 324/2025 Z. z. resp. ,,V celom texte zdkona okrem prilohy
¢. 3 sa za slova ,,psychotropné latky* vo vSetkych tvaroch vklada
Ciarka a slova ,,nové psychoaktivne latky* v prisluSnom tvare.*.“.
MDSR CLV
Ministerstvo 59. V ¢l. V navrhujeme spojit’ body 1, 2, 3 a 5 do jediného
dopravy napriklad takto: ,,V § 9 ods. 2 pism. f) ah), § 14 ods. 1 pism. a),

§ 29 ods. 3, § 43 ods. 1 a § 50 ods. 1 sa za slovo ,,prekurzory* vo
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Slovenske;j vSetkych tvaroch vklada ciarka a slova ,,nové psychoaktivne
republiky latky* v prisluSnom tvare.
MDSR CL VI
Ministerstvo 60. V ¢l. VI navrhujem spojit’ oba body do jediného napriklad
dopravy takto: ,,V § 11 ods. 4 pism. ¢), § 13b ods. 2 pism. b),§ 14 ods. 1 a
Slovenske;j ods. 3 pism. d), nadpise § 15a, § 15a ods. 1 a 2, nadpise § 18, §
republiky 18, § 21a, § 21d ods. 1 pism. d), § 55 ods. 4 pism. b), § 63 ods. 2
a § 65¢ ods. 1 pism. c) sa za slova ,,psychotropne latky* vo
vsetkych tvaroch vklada Ciarka a slova ,,nové psychoaktivne
latky* v prislusnom tvare.* resp. ,,V celom texte zakona sa za
slova ,,psychotropné latky* vo vSetkych tvaroch vklada ¢iarka a
slova ,,nové psychoaktivne latky* v prisluSnom tvare.*..
MDSR CL VIl
Ministerstvo 61. V ¢l. VII navrhujeme vypustit’ nadpis pre nadbyto¢nost’.
dopravy
Slovenskej
republiky
MFSR Dolozke vybranych vplyvov a analyze vplyvov na rozpocet
Ministerstvo V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny negativny, rozpoctovo
financii zabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy a negativny
Slovenskej vplyv na limit verejnych vydavkov, pricom v Analyze vplyvov na
republiky rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a

financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*) v ¢asti 2.1.1.
sa uvadza, Ze ,,Financné zabezpecenie navrhu bude realizované v
ramci schvéalenych limitov vydavkov kapitoly MZ SR na
prislusné rozpoctové roky, vratane limitu poctu zamestnancov,
bez dodato¢nych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy a bez
vplyvu na celkovy limit verejnych vydavkov.“. V tejto stvislosti
ziadame v analyze vplyvov tabul’ke ¢. 1/A uviest’ vplyv na
rozpocet verejnej spravy v riadku ,,Financovanie zabezpecené v
rozpocte a v tabulke €. 1/B uviest nulovy vplyv na limit
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verejnych vydavkov. Zaroven je potrebné upravit’ oznacenie
vplyvu na limit verejnych vydavkov v dolozke vybranych
vplyvov na ,,ziadny* a vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy
neuvadzat’, ze navrh zakona ma negativny vplyv na limit
verejnych vydavkov.

MFSR CLIK § 2 ods. 8 pism. b)
Ministerstvo V § 2 ods. 8 pism. b) ziadame nahradit’ pojem ,,Finan¢na sprava
financif Slovenskej republiky* pojmami oznacujiicimi konkrétne zlozky
Slovenskej finan¢nej spravy, teda nepouzivat’ generické pojmy ,,financna
republiky sprava‘“ alebo ,,organy finanénej spravy®, ale presne
identifikovat’ organy, ktoré sa budi povazovat’ za opravnené
orgéany na ucely tohto zdkona, napriklad colné Grady a
Krimindlny urad finanénej spravy. Analogicky je potrebné
upravit’ aj § 3 ods. 1 pism. d).
MFSR CLIK§S8
Ministerstvo V § 8 ziadame spresnit’ alebo doplnit’ ustanovenia upravujice
financii zaistenie novych psychoaktivnych latok. V navrhu zdkona sa
Slovenskej neupravuje, ktory subjekt mé zabezpecit’ skladovanie zaistenych
republiky latok a za akych podmienok. Uvedené vyvolava aplika¢nu
nejasnost’ vo vzt'ahu k d’alSiemu nakladaniu s tymito latkami.
MFSR CLIK§9
Ministerstvo V § 9 ziadame spresnit’ alebo doplnit’ ustanovenia upravujice
financii proces odovzdania zaistenych novych psychoaktivnych latok na
Slovenskej likvidaciu a likvidéciu tychto latok. V navrhu zékona sa
republiky jednoznacne neupravuje proces odovzdania zaistenych latok na
likvidaciu, ani sa neurcuje subjekt zodpovedny za realizaciu
likvidacie. Uvedené vyvolava aplikacnu nejasnost’ vo vztahu k
procesu likvidacie tychto latok.
MFSR CLIK §12 ods. 2
Ministerstvo V § 12 ods. 2 ziadame doplnit’, ktoré subjekty maji konat’ za Stat,
financii ak nemozno zistit’ zodpovednl osobu, voci ktorej by sa mali
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Slovenske;j

vymahat’ vzniknuté naklady, alebo ak od zodpovednej osoby

republiky nemozno vymoct’ vzniknuté naklady.
MFSR Celému materialu V nézve zékona sa
Ministerstvo Navrh je potrebné zostuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych ponechaju slova ,,zmene
financii pravidiel vlady SR (napriklad v nazve navrhu zékona vypustit’ a“, ked’ze sa doplnili nové
Slovenske;j slova ,,zmene a““ ako nadbyto¢né, v €l. I zosuladit’ pouzivanu ¢lanky do navrhu zakona,
republiky terminologiu, napriklad v § 1 a § 3 ods. 3 sa pouziva pojem v ktorych sa dochadza aj

,odborn¢ posudzovanie“ a v § 5 ods. 3 sa pouziva pojem
,,odborné preskimanie, v § 2 ods. 1 slova ,,je klasifikovana*
nahradit’ slovami ,,su klasifikované®, v § 2 ods. 4 nahradit’ Ciarku
medzi poslednymi dvoma moznostami slovom ,,alebo*, v § 2
ods. 5 slova ,,novych psychoaktivnych latok na ucely predaja“
nahradit’ slovami ,,novej psychoaktivnej latky na ucely jej
predaja“, vypustit’ slovo ,,ich* ako nadbyto¢né a slova
,dodavania ako aj reklama, pontikanie na predaj a ich
spristupnovanie® nahradit’ slovami ,,dodavania; uvadzanim do
obehu je aj reklama, ponukanie na predaj a spristupiiovanie®, v §
2 ods. 6 nahradit’ ¢iarku medzi poslednymi dvoma moZnostami
slovom ,,alebo* a slova ,,novych psychoaktivnych latok a ich*
nahradit’ slovami ,,novej psychoaktivnej latky a jej*, v § 2
vypustit’ odsek 9 ako nadbyto¢ny, pretoze uvedeny pojem je v
slovenskom pravnom poriadku v§eobecne pouzivany, v § 2 ods.
11 za slovo ,,chemickéd* vlozit’ slova ,,premena latky*, slova ,,jej
chemickej Struktury latky* nahradit’ slovami ,,chemicke;j
Struktary* a za slovo ,,vlastnosti* pripojit’ tieto slova: ,,tejto
latky*, v § 3 ods. 1 spresnit  slova ,,hodnoti zdravotné rizika z
clenskych statov Eurdpskej unie®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 1 jednotlivé zdkony zoradit’ chronologicky, v § 3 ods. 2
za slovo ,,skimanie* vlozit’ slova ,,novej psychoaktivnej latky®, v
§ 3 preformulovat’ znenie odseku 3, pretoze v pripade
ministerstva zdravotnictva si zdznam o evidencii odovzdava

k zmene. VicSina
pripomienok bola
akceptovana. Niektoré
pripomienky vsak neboli
akceptované, ked’ze v
dosledku zmeny
prislusného ustanovenia
stratili svoje
opodstatnenie.
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ministerstvo zdravotnictva samo sebe, Kriminalisticky a
expertizny ustav PZ nie je organom verejnej moci a zarovei nie
je zrejmé, odkedy plynie lehota desiatich pracovnych dni, v § 3
ods. 3 slova ,,podl'a vzoru uvedeného v prilohe €. 2* nahradit’
slovami ,,ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 2, v § 5 odsek 1
vhodne preformulovat’, napriklad takto: ,,(1) Zaobchadzat s
novymi psychoaktivnymi latkami sa zakazuje.“, v § 5 ods. 4
slova ,,0s0b a zivotného* nahradit’ slovami ,,0s06b alebo
zivotného*, v § 6 nadpise slova ,,novymi psychoaktivnymi
latkami* nahradit’ slovami ,,novou psychoaktivnou latkou®, v § 6
ods. 2 na konci ivodnej vety vlozit' dvojbodku, z dovodu
zméitoc¢nosti navrhovanej upravy v § 6 preformulovat’ odsek 4,
pretoze jeho navrhované znenie je zmétoc¢né, v § 6 ods. 5 slova
,vyzaduje si* nahradit’ slovami ,,si vyZaduje* a za slovo
,ministerstvo vlozit’ slovo ,,zdravotnictva“ z dovodu zavedenej
legislativnej skratky, v § 7 odsek 1 preformulovat’ napriklad
takto: ,,(1) Drzitel’ povolenia je povinny viest’ evidenciu o
zaobchadzani s novymi psychoaktivnymi latkami.”, v § 8 ods. 2
slové ,,zistenia podla vzoru uvedeného v prilohe ¢. 3* nahradit’
slovami ,,zistenia; vzor zdznamu o zaisteni novej psychoaktivnej
latky je uvedeny v prilohe €. 3%, v § 8 ods. 3 vypustit’ slovo
,»suvisiacich® ako nadbyto¢né a za slovo ,,predmetov* vlozit’
slova ,,podla odseku 1, v § 9 ods. 1 za slovo ,,zaobchédzania*
vlozit’ ¢iarku, v § 9 ods. 2 slova ,likvidacie podl'a vzoru
uvedeného v prilohe €. 4* nahradit’ slovami ,,likvidacie; vzor
zaznamu o likvidacii novej psychoaktivnej latky je uvedeny v
prilohe ¢. 4, v § 11 ods. 1 slova ,,zaobchddza s novymi
psychoaktivnymi latkami* nahradit’ slovami ,,porusi zékaz®, v §
11 vhodne preformulovat’ odseky 2 a 3, napriklad takto: ,,(2) Za
spravny delikt podl'a odseku 1 ministerstvo zdravotnictva ulozi
fyzickej osobe pokutu od 500 eur do 15 000 eur. (3) Za spravny
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delikt podl'a odseku 1 ministerstvo zdravotnictva ulozi
pravnickej osobe pokutu od 5 000 eur do 100 000 eur.”, v § 11
ods. 4 slova ,,ministerstvo zdravotnictva za¢ne‘ nahradit’ slovami
,»mozno zacat™, v § 11 ods. 6 za slovo ,,dvojnasobok* vlozit’
slovo ,,pokuty*, v § 11 odsek 8 inak vhodne preformulovat’ so
zohl'adnenim skutoc¢nosti, ze v § 11 je ustanoveny len jeden
spravny delikt, a tym je porusenie zékazu podla § 5 ods. 1; V §
11 odsek 9 preformulovat’ takto* ,,(9) Na konanie o spravnom
delikte podl'a odseku 1 sa vztahuje spravny poriadok.* a vypustit’
poznamku pod ¢iarkou k odkazu 6 ako nadbyto¢nu, prilohy
presunut’ az za ¢lanok o Uc¢innosti zakona, v prilohe ¢. 1 doplnit’
chybajuci nadpis prilohy, v prilohe ¢. 1 prvom bode podbode 1.1
za slova ,,alkylova®, ,,alkenylova®, ,alkinylova®“, ,,alkoxylova“ a
,karboxylova“ vlozit’ slovo ,,skupina“ a analogicku tipravu
vykonat’ aj na d’al$ich miestach prilohy €. 1, kde sa vymentvaju
jednotlivé atdbmové skupiny, v bodbode 1.2 pism. a) druhej vete
za slovo ,,nasyteného* vlozit’ slova ,,cyklického systému®, v
pism. a) siedmej vete slova ,,Rezidud R1/R2* nahradit’ slovami
»Rezidud R1 a R2%, v pism. a) predposlednej vete slova
,substituenty R1/R2* nahradit’ slovami ,,substituenty R1 a R 2%,
v pism. b) poslednej vete slovo ,,stanovené* nahradit’ slovom
,2uvedené, v prilohe €. 1 podbode 2.1 druhej vete slové ,,Na
obrazku je znazornena modularna Struktira® nahradit’ slovami
»Znazornenie modularnej Struktiry*, v podbode 2.1 posledne;j
vete pred podbodom ,,2.1.1 Struktara jadra® za slovo ,,mostik*
vlozit’ slova ,,na Struktare jadra®, v podbode 2.1.1 prvej vete
slovo ,,opisané‘ nahradit’ slovom ,,uvedené* a v druhej vete za
slovo ,,systémy* vlozit’ slovo ,,podl'a, v podbode 2.1.3 pism. a)
prvom bode za slova ,,nasytené* a ,,nenasytené* vlozit’ slova
»kruhove Struktary*, v podbode 2.1.4 druhej vete za slovami
,,300 u“ slovo ,,a“ nahradit’ ¢iarkou a slova ,,stanovenému v

24




bode* nahradit’ slovami ,,podl'a bodu®, v pism. b) prvej vete za
slova ,,nasytené* a ,,nenasytené* vlozit’ slova , kruhové
Struktary* a v poslednej vete za slovo ,,metylové® vlozit’ slovo
,reziduum®, v podbode 2.2.1 prvej vete slova ,,opisané nizsie*
nahradit’ slovom ,,uvedené* a v druhej vete za slovo ,,Tieto*
vlozit’ slovo ,,molekuly*, v podbode 2.3 slovo ,,opisanej*
nahradit’ slovami ,,uvedenej*, slovo ,,opisani“ nahradit’ slovom
,2uvedenu®, slova ,,opisanymi v bode* nahradit’ slovami ,,podl'a
bodu“ a slovo ,,jednotiek* nahradit’ slovom ,,u“ z dévodu
zjednotenia oznacenia molekulovej hmotnosti s ostatnymi
castami prilohy €. 1, v podbode 2.3.1 podnadpise ,,Zvysky R1,
R2, R3, R 4, R5 a Rn“slova,,R1, R2, R3, R4, R5° nahradit’
slovami ,,R1 az R5%, pod nadpisom ,,Zvysky R1, R2, R3, R 4, RS
a Rn“ v pism. a) druhej vete slova ,,Vyssie uvedené skupiny
atomov* nahradit’ slovami ,,Skupiny atdbmov podl'a prvej vety* a
za slovom ,,skupin‘ vypustit’ ¢iarku ako nadbytoc¢nu, v pism. b) a
¢) zjednotit’ terminologiu v suvislosti s pojmami ,,ZvysSky R1 a
R2*a ,,ZvySok R4“ vo vzt'ahu k pojmu ,,rezidud* alebo
nreziduum®, v pism. b) druhej vete, pism. c¢) druhej vete, pism. e)
tretej vete slova ,,Vyssie uvedené skupiny atdémov* nahradit’
slovami ,,Skupiny atémov podl'a prvej vety a za slovom
,»skupin“ vypustit’ ¢iarku ako nadbyto¢nq, v pism. e) posledne;j
vete za slovo ,,metylovu‘ vlozit’ slovo ,,skupinu®, v podbode 3.1
prvej vete slovo ,,opisané* nahradit’ slovom ,,uvedené®, v
podbode 3.2 pism. a) prvej vete za slova ,.fenylovy*, ,tienylovy*,
»4, 5, 6,7-tetrahydrobenzo[b]tienylovy* a ,,furanylovy* vlozit’
slovo ,.kruh* a analogicky upravit’ aj prvl vetu v pismene b), v
pism. d) za slovo ,,metylové* vlozit slovo ,,skupiny* a
analogicky upravit’ aj pismena f) az h), v prilohe ¢. 2 slova
»podla § 3 ods. 2 vykonavajuceho* nahradit’ Ciarkou a slovami
,»Ktory vykonal“ (2x), v prilohe €. 3 za citaciu paragrafu uviest’
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citaciu zakona, v prilohe €. 4 slovo ,,vykonavajuci‘ nahradit’
¢iarkou a slovami ,,ktory vykonal* a slova ,,subjekt
vykonavajuci* nahradit’ slovami ,,subjektu, ktory vykonal®, v ¢l.
IV bode 3 za slova ,,§ 31% vlozit’ slova ,,druhej vete®, v bode 4 za
slova ,,§ 36% vlozit’ slova ,,prvej vete®, v bode 6 slovo ,,slovo*
nahradit’ slovom ,,slova®, v ¢l. V bode 5 za slova ,,ods. 1 vlozit’
slova ,,druhej vete, v bode 6 slova ,,slova ,,a pripravky**
nahradit’ slovami ,,slovo ,,pripravky““, bod 8 preformulovat’
takto: ,,V § 119 ods. 2 pismeno m) znie: ,,m) podrobit’ sa
vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu alebo metabolitov
omamnych latok, psychotropnych latok alebo novych
psychoaktivnych latok v organizme,“. v bode 9 slova ,,slové ,,a
pripravkov*“‘ nahradit’ slovami ,,slovo ,,pripravkov*“, prehodit’
poradie ¢l. V a VI).

(1919

MFSR CLIK § 10 ods. 4
Ministerstvo V § 10 ods. 4 odporucame doplnit’ subjekt, ktory mé evidenciu

financii uchovavat’ z dovodu zabezpecenia zrozumitelnosti a Gplnosti

Slovenskej uloZenej povinnosti uchovavat’ evidenciu o zaisteni a odbornom A
republiky posudzovani novych psychoaktivnych latok a o vydanych

povoleniach na zaobchédzanie s novymi psychoaktivnymi

latkami.

MHSR CLI Po zaveroch z rozprovych
Ministerstvo Z navrhu zékona Ziadame vypustit’ posobnost’ Slovenskej konani bol rozpor
hospodarstva obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*), ako oprdvneného orgénu odstraneny. MZ SR a

Slovenskej podl'a § 2 ods. 8 pism. d) aj spolupracujiiceho organu podrla § 3 MH SR sa dohodli na
republiky ods. 1 pism. d)). CA zneni § 3 ods. 3.

Odoévodnenie:

V navrhu zékona o novych psychoaktivnych latkach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je v zmysle § 2 ods. 8 pism. d)
jednym z opravnenych organov SOI a sucasne je navrhovana ako

spolupracujuci orgdn v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) navrhu zakona.

Po prijati ndvrhu zakona
bude pri preskimani
ucelnosti tejto reguléacie v
zmysle bodu 8 dolozky
vybranych vplyvov
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Ulohou opravnenych organov — Policajného zboru SR, Finanénej
spravy SR a SOI je vykon kontroly dodrziavania zakona vratane
zaistenia, t. j. odiatia a zabezpecenia novej psychoaktivnej latky
alebo suvisiacich predmetov. Odbornu analyzu, expertizny
posudok a forenzné skimanie vykonava Kriminalisticky a
expertizny ustav Policajného zboru.

Ministerstvo zdravotnictva SR spolupracuje s uvedenymi
opravnenymi organmi, vyhodnocuje klinické, toxikologické a
epidemiologické udaje o novej psychoaktivnej latke, rozhoduje o
spravnych deliktoch a uklada pokuty.

V zmysle § 5 ods. 3 a 4 navrhu zékona o novych
psychoaktivnych latkach, by mala SOI podozrivu latku ulozit’ do
bezpecnej uschovy a predlozit’ na odborné preskumanie
Policajnému zboru. Do vykonania likvidacie musia byt zaistené
nové psychoaktivne latky a s nimi sivisiace predmety
skladované sposobom, ktory zabraiuje ich zneuzitiu, iniku alebo
inému ohrozeniu zdravia 0sob a zivotného prostredia.
Dovol'ujeme si uviest, Zze SOI nedisponuje bezpecnostnymi
trezormi ¢i adekvatnymi priestormi pre zabezpecenie splnenia
uloh z navrhovaného zdkona. VzhI'adom na to, Ze opravnené
organy mozu zaistit’ nielen nové psychoaktivne latky, ale aj
chemikalie a pripravky, vyrobné zariadenia, technické vybavenie
a datové nosice a iné predmety, ktoré boli pouZité alebo urcené
na porusenie povinnosti, pre SOI je nepredstavitel'na tischova
tychto predmetov, pretoZe nedisponuje technickymi ani
priestorovymi moznostami pre splnenie tejto tlohy. Z pohl'adu
SOI je nemyslitel'né, aby v ramci vlastnych kapacit zaistovala
napr. vyrobné zariadenia ¢i iné technické vybavenie, ¢i predmety
potencialne pouzité v suvislosti s poruSenim zakona (napr.
predajné automaty, vyrobné linky a pod.).

Pre ucely postdenia, ¢i ide o nové psychoaktivne latky alebo

preskiimana aj potreba
rozsirit’ okruh
opravnenych organov a
inych vyslovne
zapojenych organov
verejnej moci o d’alSie
organy trhového dohl'adu.
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latky podozrivé s ohl'adom na chemické zlozenie v produktoch,
je potrebné odborné posudenie, avSak SOI nedisponuje
dostato¢nym mnozstvom inspektorov s kvalifikovanymi
predpokladmi na plnenie tejto tlohy. Za sucasnych materialnych,
organizacnych a personalnych podmienok SOI nevie
kvalifikovane plnit’ navrhované ulohy.

Cielom EU v zmysle Zmluvy o Eurdpskej nii a Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie je v zmysle hlavy XV ¢l. 169 ochrana
spotrebitel’a, s cielom podporit’ zdujmy spotrebitel'ov a
zabezpecit’ vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov, preto SOI
prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych
zaujmov, v ramci svojej dozornej posobnosti.

Ochranu verejného zdravia v zmysle Hlavy XIV ¢l. 168 Zmluvy
o Eurdpskej tinii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
zabezpecuju v SR predovsetkym Ministerstvo zdravotnictva SR,
Urad verejného zdravotnictva SR v Bratislave a 36 regionalnych
uradov verejného zdravotnictva, ktorych poslanim je ochrana,
podpora a rozvoj verejného zdravia.

V stcasnosti SOI aktivne vykonava kontroly predajnych
automatov v zmysle § 6 ods. 5 zdkona €. 377/2004 Z. z. o
ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov. Pre upresnenie uvadzame, Ze SOI sa
v zmysle § 6 zdkona o ochrane nefajciarov zaobera predajom
tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré st urcené na fajcenie a
neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov a
elektronickych cigariet v prevadzkach, na dialku (online), aj
prostrednictvom automatov, bez ohl'adu na to, ¢i tieto vyrobky
obsahuju latku ako napr. THC, HHC a HHC — P, t. j. bez ohl'adu
na zloZenie tychto vyrobkov.

SOI o pritomnosti moznych omamnych a psychotropnych
latkach v produktoch v zmysle § 37 ods. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z.
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z. bezodkladne informuje Ministerstvo zdravotnictva SR.

SOI prichadza pri vykone kontroly predajnych automatov do
kontaktu s moznymi psychoaktivnymi latkami, avSak po
odstraneni predajnych automatov. Nie je opodstatnené, aby SOI v
zmysle navrhu zékona o novych psychoaktivnych latkach plnila
primarny legitimny ciel’ tohto zakona, ktorym je ochrana
verejného zdravia. Okrem organov, ktorych poslanim je ochrana,
podpora a rozvoj verejného zdravia je opodstatnend aktivna
ucast’ Policajného zboru pri vykone jeho kompetencii v oblasti
prevencie, odhalovania a vySetrovania trestnej ¢innosti suvisiacej
s novymi psychoaktivnymi latkami.

V zmysle uvedeného, SOI nie je orgdnom dohl’adu nad verejnym
zdravim a pre ucely plnenia uloh vyplyvajiacich z navrhu zakona
o novych psychoaktivnych latkach nie je organizacne, personalne
a ani technicky vybavena, preto navrhujeme vynat’ SOI ako
opravneny ¢i spolupracujuci organ z navrhu zakona o novych
psychoaktivnych latkach

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

CL.I(§ 2 ods. 8)

Z dovodov pravnej istoty je potrebné konkretizovat’ rozsah
poOsobnosti opravnenych organov podla § 2 ods. 8 a procesny
rezim ich postupu.

Odovodnenie:

Navrh zdkona v § 2 ods. 8 stanovuje viacero opravnenych
organov bez blizSieho konkretizovania vecnej prislusnosti a «
procesného ramca ich pdsobenia, ktory maji vyuZivat’ pri
vykonavanych kontrolach v zmysle § 4, kde napr. len SOI ma
viacero procesnych rezimov vykonu dohl'adu. Nésledné spravne
konania ma viest’ Ministerstvo zdravotnictva SR, ¢o prakticky
znamena, ze na uvedeny spravny organ bude kladena
poziadavka, aby tento ovladal procesny postup opravnenych
organov, ked’ze je dovodné ocakavat’, Ze sa bude musiet’

Po zaveroch z rozprovych
konani bol rozpor
odstraneny. MZ SR a
MH SR sa dohodli na
zneni § 3 ods. 3.

Po prijati ndvrhu zdkona
bude pri preskiimani
ucelnosti tejto regulacie v
zmysle bodu 8 dolozky
vybranych vplyvov
preskiimana aj potreba
rozsirit’ okruh
opravnenych organov a
inych vyslovne
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vysporiadavat’ v ramci spravneho konania aj s ndmietkami
tykajicimi sa vykonu kontroly. Sucasne je z hl'adiska
podnikatel'ského prostredia zatazujuce, ak jednu a ta isti vec
maju kompetenciu kontrolovat’ r6zne opravnené organy a navyse
roznym procesnym postupom, pricom uvedeny pravny ramec
umoziuje aj duplicitny vykon kontroly v rovnakej veci od
r6znych organov.

zapojenych organov
verejnej moci o d’alSie
organy trhového dohladu.

MHSR CL.1§4,8,a9
Ministerstvo Z dovodov pravnej istoty navrhujeme zosuladit’ okruh veci, na
hospodarstva ktoré sa vztahuje zaistenie, vyplyvajuci z § 4 pism. d)ae)s § 8 a
Slovenskej § 9 navrhu zakona
republiky
MHSR CLI§9
Ministerstvo Z dovodov potrieb aplikacnej praxe a pravnej istoty navrhujeme
hospodarstva precizovat’ znenie § 9, ktory v predlozenom zneni neriesi situaciu
Slovenskej likvidéacie podozrivych latok, pri ktorych nebolo preukdzané, ze
republiky i8lo o nové psychoaktivne latky.
MHSR CL.1§ 6 ods. 4
Ministerstvo Z dovodov pravnej istoty a pre dosiahnutie ciel'a uvedeného v
hospodarstva osobitnej Casti dovodovej spravy navrhujeme preformulovat’
Slovenskej znenie § 6 ods. 4, a to asponl v rozsahu spresnenia, kto vyznacuje
republiky zmenu Udajov v povoleni.
MHSR §3 o0ds.3
Ministerstvo Z dovodov pravnej istoty navrhujeme doplnit’ zaciatok plynutia
hospodarstva zakonnej lehoty.
Slovenskej
republiky
MHSR §S5o0ds.3
Ministerstvo Z dovodov potrieb aplikacnej praxe a pravnej istoty navrhujeme
hospodarstva Specifikovat’, kto bude znédsat’ naklady na likvidaciu vzoriek a

nasledne tieto vymahat v stilade s § 12 navrhu zékona.
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Slovenske;j

republiky
MHSR CLI§1 Reklama je vieobecne
Ministerstvo Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uvadzanie do obehu tak, ako je zakazana.
hospodarstva zadefinované, a ktoré predstavuje jednu z foriem zaobchadzania, N
Slovenske;j zahfna aj reklamu, je potrebné blizsie vymedzit,, ¢i za spravny
republiky delikt stivisiaci s reklamou ma niest’ zodpovednost’ jej Siritel’
alebo objednavatel.
MINCRS Celému materialu
Ministerstvo Navrh je potrebné zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady
cestovného ruchu Slovenskej republiky (d’alej len ,,LPV SR"), a to napriklad
a Sportu -v CL. 1§ 1 odporacame slovo ,,upravuje’ nahradit’ slovom
Slovenskej ,ustanovuje*, A
republiky -v CL. 1§ 3 ods. 1 pism. d) v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1
odporacame vypocet pravnych predpisov zoradit’ chronologicky
v sulade s bodom 23.6 prilohy ¢. 1 k LPV SR,
-v ¢L. 1§ 6 ods. 5 odporac¢ame za slovo ,,ministerstvo* doplnit’
slovo ,,zdravotnictva“.
MKSR Celému materialu Vicsina pripomienok bola
Ministerstvo K § 4: V tivodnej vete odpori¢ame za slovami ,,b) a d)* doplnit’ akceptovana. Niektoré
kultary zavedenie legislativnej skratky ,,(d’alej len opravneny organ)* a pripomienky vSak neboli
Slovenskej pouzivat’ ju v d’alSich ustanoveniach. akceptované, ked’ze v
republiky Odovodnenie: Sulad s bodom 9.1. prilohy €. 1 legislativnych dosledku zmeny
pravidiel vlady. prislusného ustanovenia
K § 6 ods. 2: Na konci tivodnej vety navrhujeme doplnit’ CA  stratili svoje
dvojbodku. opodstatnenie.

Pismeno a) by sa malo tykat’ fyzickej osoby-podnikatela a nie
fyzickej osoby. § 6 ods. 1 odkazuje na § 26a ods. 11 zdkona €.
172/2005 Z. z., podl'a ktorého ziadatelom o hodnotenie
sposobilosti mézu byt len pravnické osoby podl'a § 7 pism. d) a
podnikatel'sky sektor podla § 7 pism. e), teda nie fyzické osoby.
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Z uvedeného dovodu je potrebné upravit’ aj udaje, ktoré by sa
mali tykat’ fyzickej osoby-podnikatel’a (napr. miesto podnikania),
ako aj § 11 navrhu.

V § 10 ods. 4 je potrebné doplnit’ kto, aky subjekt ma povinnost’
uchovavat’ udaje v evidencii.

V § 11 ods. 2 odporuc¢ame za slovom ,,delikt* doplnit’ slova
,podla odseku 1 a slova ,, podl'a § 5 ods.1* vypustit’, pretoze
skutkova podstata spravneho deliktu je upravend v § 11 ods. 1.
Takuto upravu je potrebné urobit’ aj v § 11 ods. 3.

V stvislosti s naSou pripomienkou k § 6 ods. 2 je potrebné
doplnit’ za slovom ,,0sobe* poml¢ku a slovo ,,podnikatelovi®.

K § 11 ods. 4: Navrhujeme zvazit’ vypustenie subjektivnej lehoty,
ktorej zaciatok sa problematickejSie preukazuje.

V § 11 ods. 5 odporacame vypustit’ slovo ,,spdsob*. Sme toho
nazoru, ze ,,zavaznost™ protipravneho konania zahtna aj sposob
jeho vykonania.

V § 11 ods. 8 je potrebné z dovodu jednotnej terminologie
vypustit’ slovo ,,inym* pred slovami ,,spravnym deliktom* a
slova ,,1 az 6 nahradit’ slovami ,,2 az 3%, pretoze skutkova
podstata je uvedena v tychto odsekoch.

V § 11 odporucame odsek 9 naformulovat’ takto: ,,(9) Na
prejednavanie spravneho deliktu a ukladanie pokuty sa vzt'ahuje
osobitny predpis.6)*.

Odovodnenie: UloZenie pokuty je spravne konanie, pokuty sa
ukladaju v spravnom konani.

Do § 11 je potrebné doplnit’ ustanovenie, koho prijmom st
vynosy pokut.

K prilohdm €. 2, 3 a 4: Slovo ,,Peciatka* je potrebné nahradit’
slovami ,,Odtlacok peciatky*.

Odoévodnenie: K zdznamu sa neprikladé peciatka.
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MKSR Celému materialu Ustanovenie bolo
Ministerstvo K § 11 ods. 6: Vzhl'adom na zdvazny delikt odporucame upravené inak.
kultary fakultativne ustanovenie nahradit’ kogentnym takto: "(6) Pri
Slovenske;j opakovanom poruSeni ministerstvo zdravotnictva zvysi pokutu
republiky na dvojnasobok pokuty podl'a odseku 2 alebo odseku 3.".
MOSR navrhu zdkona
Ministerstvo Za ¢l. VI navrhu zakona ziadame vlozit’ nové ¢l. VII a VIII, ktoré
obrany zneju:
Slovenskej ,CLvII
republiky Zakon €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a

vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 447/2002 Z. z., zdkona ¢. 534/2002 Z. z., zdkona €.
463/2003 Z. z., zakona ¢. 365/2004 Z. z., zakona ¢. 732/2004 Z.
z., zakona ¢. 592/2006 Z. z., zdkona ¢. 274/2007 Z. z., zakona ¢.
519/2007 Z. z., zakona ¢. 643/2007 Z. z., zakona ¢. 61/2008 Z.
z., zakona ¢. 445/2008 Z. z., zakona ¢. 449/2008 Z. z., zakona ¢.
58/2009 Z. z., zakona ¢. 59/2009 Z. z., zakona ¢. 70/2009 Z. z.,
zakona €. 82/2009 Z. z., zakona ¢. 285/2009 Z. z., zakona ¢.
543/2010 Z. z., zakona ¢. 220/2011 Z. z., zakona ¢. 185/2012 Z.
z., zakona ¢. 80/2013 Z. z., zakona ¢. 140/2015 Z. z., zakona €.
281/2015 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 190/2018 Z.
z., zakona ¢. 35/2019 Z. z., zakona ¢. 153/2019 Z. z., zakona C.
466/2019 Z. z., zakona €. 46/2020 Z. z., zakona ¢. 296/2020 Z.
z., zakona €. 365/2020 Z. z., zakona ¢. 426/2020 Z. z., zakona C.
221/2021 Z. z., zakona ¢. 283/2021 Z. z., zakona ¢. 431/2021 Z.
z., zakona ¢. 125/2022 Z. z., zakona ¢. 420/2022 Z. z., zakona €.
193/2023 Z. z., zékona ¢&. 210/2023 Z. z., nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky €. 36/2024 Z. z., zakona ¢. 87/2024 Z. z.,
zakona €. 145/2024 7. z., zakona ¢. 278/2024 Z. z., zakona ¢.
80/2025 Z. z., zakona ¢. 150/2025 Z. z., zakona ¢. 200/2025 Z. z.
a nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky &. 40/2026 Z. z.
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sa dopliia takto:

V § 6 ods. 7 sa za slovom ,,sebaposkodenim,* vkladaju slova
,»ako aj profesionalny vojak, ktory si do¢asni neschopnost’
sposobi v dosledku pozitia novych psychoaktivnych latok,3ee).
Poznamka pod ciarou k odkazu 3ee znie: ,,3ee) § 2 ods. 1 zakona
€.../2026 Z. z. o novych psychoaktivnych latkach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.*.

CL. VIII

Zakon €. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢.
378/2015 Z. z., zdkona ¢. 125/2016 Z. z., zdkona €. 69/2018 Z.
z., zdkona ¢. 107/2018 Z. z., zékona ¢. 177/2018 Z. z., zakona ¢.
347/2018 Z. z., zdkona ¢. 35/2019 Z. z., zékona ¢. 319/2019 Z.
z., zakona ¢. 377/2019 Z. z., zékona ¢. 477/2019 Z. z., zakona ¢.
126/2020 Z. z., zakona ¢. 309/2020 Z. z., zakona ¢. 76/2021 Z.
z., zakona €. 310/2021 Z. z., zakona ¢. 412/2021 Z. z., zakona C.
92/2022 Z. z., zakona ¢. 125/2022 Z. z., zakona ¢. 350/2022 7.
z., zakona ¢&. 420/2022 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky €. 130/2024 Z. z., zékona ¢. 375/2024 Z. z., zékona €.
150/2025 Z. z. a zaékona &. 176/2025 Z. z. sa meni a dopiia takto:
1.V § 16 ods. 5 pism. ¢) sa za slovami ,,od alkoholu* slovo
,»alebo* nahradza ¢iarkou a za slové ,,psychotropnych latok* sa
vkladaju slové ,,alebo novych psychoaktivnych latok26a).
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 26a znie:

,2602a) § 2 ods. 1 zdkona €.../2026 Z. z. 0 novych psychoaktivnych
latkach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.*.

2.V § 18 ods. 4 pism. a) druhom bode sa za slova
»psychotropnych latok* vkladaju slova ,,alebo novych
psychoaktivnych latok*.

3.V § 111 ods. 7 pism. b) sa slova ,,omamnych latok,
psychotropnych latok alebo alkoholu* nahradzaju slovami
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»alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok*..
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnt.

Odoévodnenie

Navrh zakona o novych psychoaktivnych latkach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov upravuje definiciu pojmu ,,nové
psychoaktivne latky* z dovodu potreby flexibilnej reakcie na
dynamicky vyvoj na drogovej scéne a vyvoj stale novych
psychoaktivnych latok. Predlozenym navrhom zakona sa
nastavuje pravny ramec, ktory ma za ciel’ zaviest’ efektivnu
kontrolu novych psychoaktivnych latok a prispievat’ k ochrane
verejného zdravia a bezpecnosti obyvatel'stva. Nové
psychoaktivne latky predlozeny navrh zékona kladie na rovnaku
uroven ako omamné latky a psychotropné latky s ohl'adom na
potrebu regulacie ich vyroby, drzby, uvadzania do obehu a
uzivania. Zékon ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v sti€asnosti vo viacerych
ustanoveniach upravuje pravne nasledky spojené s pozitim
omamnych latok a psychotropnych latok alebo pritomnost'ou
metabolitov v organizme profesionalnych vojakov. Nové
psychoaktivne latky st neziaducim javom aj v prostredi
ozbrojenych sil Slovenskej republiky z dévodu ucinkov na
psychiku, spravanie a schopnost’ profesionalnych vojakov riadne
vykonavat §tatnu sluzbu. Navrhovana pravna Giprava moze
vyvolavat’ v aplikacnej praxi nejasnosti pri posudzovani
pravnych nasledkov spojenych s pozitim novych
psychoaktivnych latok profesionadlnym vojakom alebo s
pritomnost’'ou ich metabolitov v jeho organizme v stvislosti s
vykonom §tatnej sluzby profesionalneho vojaka alebo v ramci
procesu prijimania ob¢ana do Statnej sluzby profesionalneho
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vojaka. Z uvedeného dovodu je potrebné premietnut’ pravnu
upravu novych psychoaktivnych latok aj do zakona ¢. 281/2015
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a to zapracovanim novych
psychoaktivnych latok do ustanoveni, ktoré v siCasnosti pracuju
s pojmami ,,omamn¢ latky* a ,,psychotropné latky*. Ide najma o
tieto ustanovenia uvedeného zakona: § 16 ods. 5 a 8 upravujuci
podmienky prijatia ob¢anov do Statnej sluzby a posudzovanie ich
spolahlivosti, § 18 ods. 4 tykajuci sa posudzovania zdravotnej
sposobilosti vySetrenim na pritomnost’ metabolitov omamnych
latok a psychotropnych latok v organizme, § 86 ods. 1 pism. a)
upravujuci zakaz prepustenia v ochrannej dobe, § 111 ods. 7
pism. b) tykajuci sa kratenia dovolenky pri vykone Statnej sluzby
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, § 134 ods. 1
pism. n) a ods. 2 pism. a) upravujuici povinnost’ profesionalneho
vojaka podrobit’ sa vySetreniu na pritomnost’ tychto latok a zakaz
ich uzitia, ako aj § 214 pism. b) upravujtci konanie o nadhrade
Skody sposobenej po uziti omamnych latok a psychotropnych
latok. Ziadame preto rozsirit’ zavedent legislativnu skratku
,,omamné alebo psychotropné latky* tak, aby okrem omamnych
latok a psychotropnych latok zahfniala aj nové psychoaktivne
latky. Potrebu Upravy zakona €. 281/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov podporuje aj skutoc¢nost’, ze v ramci
navrhu zakona sa novelizuje aj zakon ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢ne;j
sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, priCom sa navrhuje doplnenie pojmu ,,nové
psychoaktivne latky* do viacerych ustanoveni uvedené¢ho zakona
vratane doplnenia povinnosti prislusnikov finan¢nej spravy
podrobit’ sa vySetreniu na pritomnost’ ich metabolitov v
organizme, zdkazom ich pozivania, ako aj ipravou pravnych
nasledkov spojenym s ich poZitim v stvislosti s vykonom Stéatne;j
sluzby. Zéakon €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
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policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov v § 6 ods. 7 ustanovuje, za akych
podmienok ma policajt alebo profesionalny vojak pocas docasne;j
neschopnosti na vykon Statnej sluzby narok na vyplacanie davky
nemocenského iba v polovi¢nej vyske. Ide o pripady, kedy si
policajt alebo profesiondlny vojak spdsobil do¢asnu neschopnost’
vlastnym konanim, napr. ako ddsledok pozitia alkoholickych
napojov, omamnych latok alebo psychotropnych latok. Nakol'ko
sa predlozenym navrhom zakona nové psychoaktivne latky
definuju ako latky, pri ktorych sa neda vylucit’ zdravotné riziko a
ktoré teda maju priamy vplyv na 'udsky organizmus, ziadame
ustanovenie § 6 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov doplnit’ aj o upravu nasledkov pozitia
novych psychoaktivnych latok. V pripade doCasnej neschopnosti
vykonu $tatnej sluzby v désledku ich pozitia profesionadlnym
vojakom ziadame, aby mu bolo nemocenské vyplacané iba v
polovicnej vyske.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

navrhu zakona

Do néavrhu zakona Ziadame vloZit’ samostatny noveliza¢ny
¢lanok, ktory znie:

LCL XY

Zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢.
309/2007 Z. z., zakona ¢. 140/2008 Z. z., zakona ¢. 132/2010 Z.
z., zakona ¢. 136/2010 Z. z., zakona ¢. 470/2011 Z. z., zakona ¢.
154/ 2013 Z. z., zakona ¢. 308/2013 Z. z., zakona ¢. 58/2014 Z.
z., zakona ¢. 204/2014 Z. z., zakona ¢. 118/2015 Z. z., zakona ¢.
128/2015 Z. z., zékona ¢. 378/2015 Z. z., zékona ¢. 66/2020 Z.
z., zakona €. 198/2020 Z. z., zdkona ¢. 73/2021 Z. z., zdkona C.
310/2021 Z. z., zékona ¢. 114/2022 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z.
z., zakona ¢. 292/2024 7. z., zakona ¢. 379/2024 Z. z., zakona ¢.
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26/2025 Z. z. a zdkona ¢&. 150/2025 Z. z. sa meni a doplia takto:
1.V §9ods. 1 pism. b)a§ 12 ods. 2 pism. 1) sa za slova
»psychotropnych latok* vkladaju slova ,,alebo novych
psychoaktivnych latok®.

2.V § 12 ods. 2 pism. k) sa spojka za slovami ,,omamné latky*
spojka ,,a* nahradza Ciarkou a za slova ,,psychotropné latky* sa
vkladaju slova ,,a nové psychoaktivne latky*.*.

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnu.

Odovodnenie

Nové psychoaktivne latky kladie predlozeny navrh zékona na
rovnaku uroven ako omamné latky a psychotropné latky s
ohl'adom na potrebu regulacie ich vyroby, drzby, uvadzania do
obehu a uzivania. Ked’Ze sa nedaju vylucit’ ich zdravotné riziké a
z dovodu ich ucinkov na l'udska psychiku a spravanie su nové
psychoaktivne latky neziaducim javom aj pre schopnost’ riadne
vykondvat’ §tatnu sluzbu alebo pracu vo verejnom zaujme. Zakon
¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov v sucasnosti upravuje povinnosti v suvislosti s
pozivanim omamnych latok a psychotropnych latok v § 9 ods. 1
a § 12 ods. 2 tak, Ze upravuje povinnost’ zamestnavatel'a
kontrolovat’, ¢i zamestnanec nie je v pracovnom case pod
vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok,
resp. povinnost’ zamestnanca nepozivat’ alkoholické néapoje,
omamné latky a psychotropné latky na pracoviskach a v
priestoroch zamestnavatel’a a v pracovnom ¢ase aj mimo tychto
pracovisk a priestorov, nenastupovat’ pod ich vplyvom do prace,
ako aj povinnost’ zamestnanca podrobit’ sa vySetreniu, ktoré
vykonava zamestnavatel’, aby zistil, ¢i zamestnanec nie je pod
vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok.
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

V nadvidznosti na uvedené ziadame premietnut’ navrhovanu
pravnu upravu novych psychoaktivnych latok aj do zdkona ¢.
124/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to rozsirenim
tychto povinnosti zamestnavatel’a a zamestnanca a doplnenim
pojmu ,,nové psychoaktivne latky* do ustanoveni, ktoré¢ v
sucasnosti pracuju s pojmami ,,omamné latky* a ,,psychotropné
latky*.

Priloha €. 1

K prilohe €. 1, str. 7: odporti¢ame preformulovat’ tvodnu
poznamku nasledovne: ,,Skupiny latok uvedenych v bodoch 1 az
7 zahnaju vsetky stereoizoméry a iénové formy, ak je to
relevantné. Pre iony soli sa vSetky limity molekulovej hmotnosti
vzt'ahuju len na ta Cast’ molekuly, ktora nezahfiia aniony*.

K prilohe €. 1, str. 7, bod. 1: Odporti¢ame uviest’ jednotku
molekularnej hmotnosti ,,g.mol-1.

K prilohe €. 1, bod 2.3.1: Odporti¢ame pouzivat’ UIPAC nazov
,0H-Benzo[c]chromén-1-ol*.

K prilohe €. 1, bod. 7: Upozoriiujeme (ked’Ze nevieme, ¢i je to
zamer), Ze pri maximalne zat’aZenej substiticii benzimidazolu
vychéadza molekulova hmotnost’ nad 500 g.mol-1.

V celom texte odporticame prekontrolovat’ vzorce (najma
organickych zlucenin) s ndzvami, lebo uvadzany vzorec pre
fenyl

nie je fenyl, ale benzén, a tak je to aj u ostatnych Struktarnych
vzorcov uvedenych na str. 7 a 8 . Vo fenyle je jedné vol'na vézba.

Odoévodnenie v zmysle pripomienky.

Vicsina pripomienok bola
akceptovana. Niektoré
pripomienky vsak neboli
akceptované, ked’ze v
dosledku zmeny
prislusného ustanovenia
stratili svoje
opodstatnenie.
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych

K¢L1§2ods. 1
Odportacame v Cl. I ustanovenie § 2 ods. 1 formulovat v
jednotnom ¢isle.

veci a rodiny Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Znenie A
Slovenske;j odseku 1, ako ho navrhuje predkladatel’, je nezrozumitel'né,
republiky pretoze je ¢iastocne formulované v jednotnom cisle a ¢iasto¢ne v
mnoznom ¢isle.
MPSVRSR K¢éL1§3o0ds.3
Ministerstvo Odporucame v €. I § 3 ods. 3 upravit’ vnutorny odkaz tak, aby
prace, socialnych bolo zrejmé, o ktoré organy verejnej moci ide, teda, ¢i ide o
veci a rodiny opravnené organy podl'a § 2 ods. 8 pism. a), b) a d) [teda organy
Slovenskej podl'a § 3 ods. 1 pism. d)] alebo organy podl'a § 3 ods. 2 alebo o A
republiky vsetky tieto organy. Odkaz na cely odsek 1 bez vymedzenia
prislusného ustanovenia, v tomto pripade pismena d), je
nedostatocny.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
MPSVRSR K ¢L 1§ 6 ods. 4
Ministerstvo Odportacame v €l. I znenie § 6 ods. 4 preformulovat’.
prace, socialnych Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. Znenie A
veci a rodiny odseku 4, ako ho navrhuje predkladatel’, je nezrozumitel'né
Slovenskej (uvedené plati aj pre prvu vetu v odseku 5).
republiky
MSSR CLI§1 Predmet zakona bol
Ministerstvo Predmet zdkona navrhujeme upravit’ nasledovne: "Tento zakon upraveny inak.
spravodlivosti upravuje podmienky na zaobchadzanie s novymi
Slovenskej psychoaktivnymi latkami, pdsobnost’ orgdnov $tatnej spravy na
republiky useku novych psychoaktivnych latok a sankcie za porusSenie N

povinnosti ustanovenych tymto zdkonom.". Odévodnenie:
uvedené znenie povazujeme za presnejSie vo vztahu k
vymedzeniu predmetu zdkona, nakol’ko predlozené znenie
nezahfiia ani pésobnost’ organov §tatnej spravy ani sankcie.
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

CLI§2

V § 2 navrhujeme v ramci zékladnych pojmov vypustit’ definicie
opravnenych organov, organov verejnej moci a zaistenia (odseky
8,9al3).

Opravnené organy a organy verejnej moci je vhodnejsie upravit’
v Casti "Pdsobnost’ organov Statnej spravy", nie v definicii
pojmov.

Pokial’ ide o definiciu zaistenia, nepovazujeme ju za potrebn.
Ani iné zakony, ktoré opraviiuji organy verejnej moci zaistit’ vec
nedefinuju, o sa rozumie zaistenim veci (napr. § 21 zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, § 44 zakona ¢. 35/2019 Z. z.
o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
alebo § 64 zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zédkon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Ugel zaistenia implicitne vyplyva
z d’al$ich ustanoveni zékona, t. j. Ze ide o docasné opatrenie az
do vydania rozhodnutia o prepadnuti veci. Rovnako
nepovazujeme za spravne definovat’ zaistenie len ako odnatie a
zabezpecenie, pretoZe sa opomina moznost, Ze vec bude
dobrovolne vydana. Pravny poriadok rozliSuje vydanie veci a
odnatie veci, pri¢om k odnatiu dochadza az vtedy, ked’ osoba vec
na vyzvu nevyda (pre porovnanie odkazujeme napr. na § 64 ods.
6 Colného zékona).

V § 2 povazujeme za
potrebné zadefinovat’
pojmy opravnenych
organov, organov verejnej
moci, aby bol jasny ich
vyznam na ucely tohto
zakona. Pojem ,,zaistenie*
jeuvedeny v § 8.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

CLI§2

V odseku 2 odporac¢ame za slovom "latok" vypustit’ iarku.

V odseku 4 odporucame za slovom "dekantacia" ¢iarku nahradit’
slovom "a".

V odseku 5 odporacame za slovom "predaja" vypustit’ ¢iarku.
Odo6vodnenie: ide o legislativno-technické pripomienky.

V odseku 4 sa za slovom
,,dekantacia“ ¢iarka
nahradza slovom ,,alebo®.
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MVSR CLI§2a4
Ministerstvo 7z 1.VCL1§2o0ds.3a§4pism. a) a d) ziadame vypustit’ slovo A
vnutra Slovenske;j ,,dovodné®.
republiky Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.
MVSR CL. 1§ 4 pism. e) § 4 pismeno e) je
Ministerstvo 2. VL 1§ 4 pism. e) ziadame za slova ,,poruSenie povinnosti upravené takto:
vnutra Slovenskej podl’a tohto zakona* doplnit slova ,,alebo existuje takéto ,,€) zaistit’ nova
republiky podozrenie®. psychoaktivnu latku,
chemicku latku,
Odovodnenie k pripomienkam €. 1 a 2: ,,Dévodnym pripravok, vyrobné
podozrenim® je taka znalost’ skuto¢nosti, ktord nema znaky zariadenie, technické
vSeobecnej, blizsie nekonkretizovanej povahy (podozrenia) alebo vybavenie, datovy nosic a
nema preventivny charakter. V siidnej praxi je ¢asto tento termin iny predmet, ktoré boli
vymedzeny ako existencia takych faktov a informacii, ktoré su pouzité alebo uréené na
sposobilé presvedcit’ aj objektivneho pozorovatela. Naproti tomu nedovolené
7z navrhovany termin ,,podozrenie* umoziuje vol'nejSiu CA zaobchadzanie alebo na
interpretaciu ziskanych poznatkov (indicii) o podozrivej latke, porusenie povinnosti
ktoré nemusia byt zaloZené na relevantnom dokaze (napr. podla tohto zédkona, alebo
znalecké skimanie). Z pohl'adu aplikécie ustanoveni pri ktorych je podozrenie,
navrhovaného zékona poskytne primerany priestor na vykon ze boli pouzité alebo
prvotnych ukonov operativnej povahy. V pripade ustanovenia uréené na nedovolené
podozrenia ako ,,dovodného®, by toto predstavovalo prekazku pri zaobchadzanie alebo na
aplikacii tohto zdkona najméi na pripady ako st napriklad verejné porusenie povinnosti
predajné automaty, v ktorych st dostupné produkty s obsahom podl’a tohto zakona.*.
nezname;j latky, ktorda ma potencial genericky nahradzat’ uz tzv. Na rozporovom konani
»tradiéné drogy*. bol rozpor odstraneny,
Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu. MYV SR odsuhlasilo
navrhované znenie.
MVSR CLI§6
Ministerstvo Z 3.V C1. 1§ 6 navrh zakona zavadza tpravu povolovacieho A

rezimu na zaobchédzanie s novymi psychoaktivnymi latkami.
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Podl’a ustanovenia § 3 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zivnostensky zakon®) je spod
zivnostensko-pravnej reguldcie vylucené zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami a ur¢enymi latkami
kategoérie 1, urCenymi latkami kategorie 2 a vyvoz urcenych latok
kategorie 3.

S ohl'adom na vyssie uvedené je potrebné zosuladit’ ¢innost’
zaobchadzania s novymi psychoaktivnymi latkami upravenu
predmetnym navrhom zékona s dikciou ustanovenia § 3 ods. 2
pism. j) zivnostenského zékona tak, aby boli vzdjomne obsahovo
i rozsahovo konformné, a to za sucasnej upravy odkazu na
prislusnu - aktualne platnu legislativu v poznamkach pod ¢iarou.
Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.

CL.1§ 11 ods. 2

4.V ¢l 1§ 11 ods. 2 ziadame slovo,,500° nahradit’ slovom ,,100%.
Odo6vodnenie: V aplikaénej praxi je v priestupkovom konani
podl'a zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov pokuta za drzbu malého mnoZstva latky zaradenej v
prilohe €. 1 zékona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch (napr. omamna latka
THC) vo vyske 50 az 100 eur. Zavedenie spodnej hranice pokuty
vo vyske 500 eur za drzbu novej psychoaktivnej latky, ktora
nema doposial’ preukdzané zdvazné vplyvy na psychiku a zdravie
¢loveka, by mohlo mat’ za nasledok zvySené uzivanie tzv.
Htradiénych drog®.

Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.

CL1§ 11 ods. 3

5. VCLI § 11 ods. 3 ziadame slova ,,od 5000 eur do 100 000
eur nahradit’ slovami ,,0d 50 000 eur do 500 000 eur*.
Odoévodnenie: Podnikatel'ské subjekty prevadzkujuce ,,e-shopy*,
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,kamenné predajne‘ ale aj predajné automaty patria z pohl'adu
koncového uzivatel'a vyhod spravidla k rovnakym ,,vlastnikom*
a preto udelenie pokuty v spravnom konani v niz§ich vyskach
nemusi mat’ pozadovany efekt. Naopak vyssia hranica pokuty méa
zaroven silny preventivny uc¢inok, ked’ze hrozi pre obchodné
spoloc¢nosti vyrazny ekonomicky dopad na kone¢ny zisk.

Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.

navrh d’alSieho ustanovenia

6. Predlozeny navrh zakona ziadame doplnit’ o ustanovenie, ktoré
by upravovalo mechanizmus prerad’ovania novych
psychoaktivnych latok do zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov. Navrhované ustanovenie by malo
obsahovat’ upravu, podla ktorej, ak by ministerstvo zdravotnictva
na zéklade odborného hodnotenia dospelo k zaveru, ze latka
spiia kritéria omamnej latky alebo psychotropnej latky podla
osobitného predpisu, postupovalo by sa podl'a osobitného
predpisu, a to zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov. Zaradenie novej psychoaktivnej latky medzi omamné
latky alebo psychotropné latky podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. by
bolo dévodom na predlozenie navrhu na jej vyradenie z prilohy
¢. 1 a zoznam novych psychoaktivnych latok vyradenych z
prilohy €. 1 by tvoril samostatnu prilohu.

Odovodnenie: Priloha €. 1 ur€uje tzv. ,,generické skupiny* latok,
¢o znamena, Ze predikuje moZné chemické zloZenia latok s
potencidlom ovplyvnit’ psychiku a spravanie ¢loveka, av§ak v
sucasnej dobe priemyselne nevyuziteI'nych. Napriek tomu méze
nastat’ situacia, ze sa vyskytne latka so zlozenim, ktord nebude
mat’ tento potencial a bude moct’ byt’ ,,uvolnend* pre bezné
pouZzitie, alebo naopak, latka bude musiet’ byt kvoli svojim
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uc¢inkom preradend do zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL. VII - navrh nového ¢élanku
7. Za ¢l. VI navrhujeme vlozit novy ¢l. VII, ktory znie:

,CL VII

Zakon €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z., zakona ¢. 534/2002 Z. z., zadkona
€. 463/2003 Z. z., zakona ¢. 365/2004 Z. z., zakona ¢. 732/2004
Z. z., zakona ¢. 592/2006 Z. z., zdkona ¢. 274/2007 Z. z., zdkona
¢. 519/2007 Z. z., zékona €. 643/2007 Z. z., zakona ¢. 61/2008 Z.
z., zakona ¢. 445/2008 Z. z., zakona ¢. 449/2008 Z. z., zakona ¢.
58/2009 Z. z., zakona ¢. 59/2009 Z. z., zakona ¢. 70/2009 Z. z.,
zakona €. 82/2009 Z. z., zakona ¢. 285/2009 Z. z., zakona ¢.
543/2010 Z. z., zakona ¢. 220/2011 Z. z., zakona ¢. 185/2012 Z.
z., zakona ¢. 80/2013 Z. z., zakona ¢. 140/2015 Z. z., zakona €.
281/2015 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 190/2018 Z.
z., zakona ¢. 35/2019 Z. z., zakona ¢. 153/2019 Z. z., zakona C.
466/2019 Z. z., zakona €. 46/2020 Z. z., zakona ¢. 296/2020 Z.
z., zakona €. 365/2020 Z. z., zakona ¢. 426/2020 Z. z., zakona C.
221/2021 Z. z., zakona ¢. 283/2021 Z. z., zakona ¢. 431/2021 Z.
z., zakona ¢. 125/2022 Z. z., zakona ¢. 420/2022 Z. z., zakona €.
193/2023 Z. z., zékona ¢&. 210/2023 Z. z., nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky €. 36/2024 Z. z., zakona ¢. 87/2024 Z. z.,
zakona €. 145/2024 7. z., zakona ¢. 278/2024 Z. z., zakona ¢.
80/2025 Z. z., zakona ¢. 150/2025 Z. z., zakona ¢. 200/2025 Z. z.
a nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky &. 40/2026 Z. z.
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sa meni a doplna takto:

V § 6 ods. 7 sa slova ,,latok alebo psychotropnych latok*
nahradzaju slovami ,,1atok, psychotropnych latok alebo novych
psychoaktivnych latok3ee).

Poznémka pod ¢iarou k odkazu 3ee znie:
»3ee) § 2 zékona €. ..../2027 Z. z. o novych psychoaktivnych
latkach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*.

Nasledujuce ¢lanky navrhujeme precislovat’.

Odoévodnenie: Navrhované doplnenie reaguje na potrebu zahrnut
pojem nové psychoaktivne latky do ustanovenia § 6 ods. 7
zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v ktorom stucasné pravna Gprava explicitne
neupravuje nové psychoaktivne latky v suvislosti so sposobenim
si docasnej neschopnosti ich pozitim. Nakol'ko nové
psychoaktivne latky su casto vysoko ucinné, toxické uz v
minimalnych davkach a nie su uréené na ziadne legitimne
uzivanie mimo vedeckych a tradnych ucelov, je nevyhnutné, aby
spdsobenie si docasnej neschopnosti ich poZitim malo rovnaké
pravne nasledky ako sposobenie si docasnej neschopnosti
pozitim omamnej a psychotropnej latky.

Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

O

CL 1§ 11 novy odsek 10

8. V¢l 1§ 11 odpora¢ame doplnit’ novy odsek 10, ktory znie:
»,Ministerstvo zdravotnictva moze ulozit’ v spravnom konani za
spravny delikt fyzickej osobe alternativne opatrenie, ktorym
mozu byt’ verejnoprospesné prace alebo in€ opatrenie podla

Tato pripomienka nebola
akceptovana, ked’ze
predkladatel’ s
navrhovanou upravou
nesuhlasi.
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osobitného predpisu.x)*.

Poznamka pod ciarou k odkazu x) bude zniet’: ,,x) Zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.®.

Odoévodnenie: navrhované ustanovenie reflektuje na sucasnu
politiku Eurépskej Unie v oblasti primeranosti trestov pri
spoloc¢ensky menej zadvaznych ¢inoch.

MYVSR prilohe €. 1 Modifikacia v Slovenskej
Ministerstvo Navrhujeme legislativne aj odborné odovodnenie modifikécie republike navrhu oproti
vnutra Slovenskej Struktury jadra v bode 2.3.1 prilohy €. 1 navrhu zakona oproti nemeckému zakonu je z
republiky referenénému nemeckému modelu. Odchylka v definovani doévodu toho, Zze nemecky
zakladného jadra molekul ma sledovat’ eliminaciu aplika¢nych zakon je uz zastaraly
rizik v slovenskom trestno-pravnom prostredi a ma byt’ (nadobudol platnost’ v
definovana tak, aby nevytvarala interpretacné vakuum pre 2024, teda kedy bol
subjekty vykonavajuce znalecké dokazovanie. vytvoreny je otazka) a
o bolo zistené, ze aj
substitlicia inych pozicii
kruhu A mo6zu viest’ k
silne aktivnym
zluCeninam, nie iba
substitiicie polohy. Cize
to rozSirenie zabrania
priprave a zneuZivania
d’alich novych derivatov.
MVSR prilohe ¢. 1
Ministerstvo Berieme na vedomie, Ze predkladatel’ doplnil do slovenského
vnutra Slovenske;j 0 navrhu zakona kapitolu 2.4 prilohy €. 1, ktora sa v nemeckom
republiky referen¢nom modeli nenachadza. Navrhujeme vSak precizovanie

formulacného ukotvenia tejto kapitoly tak, aby sa vymedzili
kompetencie prislu§nych organov pri vyhodnocovani latok
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spadajucich pod tato kapitolu, ¢im sa predide potencidlnemu
prekrocCeniu pravomoci organov a naruseniu pravnej istoty.

MVSR prilohe ¢. 1
Ministerstvo Navrhujeme prehodnotit’ kapitolu 2.4 v nadvéznosti na Gpravu
vnutra Slovenskej syntetickych kanabinoidov (SSC). Nakol'’ko chemické Struktary
republiky odvodené od delta-9-THC st uz pokryté generickym zoznamom
v kapitole 2.3 (ktora kopiruje funkény nemecky model),
navrhovana kapitola 2.4 vytvara pre tuto skupinu latok
legislativnu duplicitu. Takyto stav by mohol narusit’ princip
pravnej istoty, nakol’ko ta ista latka moze byt’ posudzovana podl'a
dvoch odlisnych kritérii (Strukturdlneho aj rezidualneho).
MVSR priloha ¢. 1
Ministerstvo Navrhujeme prehodnotit’ kapitolu 2.4 v rozsahu, v akom plosne
vnutra Slovenskej podriad’uje kanabidiol (CBD) a jeho chemicky modifikované
republiky analogy pod definiciu novych psychoaktivnych latok a to v tom
smere, aby text navrhu obsahoval vyjadrenie, Ze sa nevztahuje
na prirodny kanabidiol (CBD) ziskany z technického konope,
ktory nevykazuje psychoaktivne u¢inky a spiia limity pre obsah
delta-9-THC podrla osobitnych predpisov.
MSVVaMSR Celému materialu
Ministerstvo MSVVM SR podporuje navrh zakona, ktorého cielom je
Skolstva,vyskumu zavedenie komplexnej reguldcie novych psychoaktivnych latok
,Vyvoja a vratane podmienok ich zaistenia, odborného posudzovania,
mladeze vyskumu, expertiznej ¢innosti a likvidacie. Tento navrh zdkona
Slovenskej vnimame ako zasadny ndstroj na ochranu zdravia deti a mladeze
republiky a podporu ich zdravého psychického a fyzického vyvinu.

Z pohladu MSVVM SR je nevyhnutné zddraznit, Ze uzivanie
novych psychoaktivnych latok predstavuje zavazné a narastajuce
riziko pre deti a mladez. Znizujuci sa vek prvého kontaktu s
tymito latkami s alarmujicimi trendmi vyZzadujicimi
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vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

legislativnu reakciu.

MSVVM SR pozitivne vnima, e navrh zakona zavadza systém
vCasného varovania pred novymi psychoaktivnymi latkami, na
zéklade ktorého bude mozné operativne reagovat’ na nové rizika.
Rovnako oceniujeme, ze navrh zakona vyslovne umoziuje
zaobchadzanie s novymi psychoaktivnymi latkami na tcely
vyskumu a expertiznej ¢innosti, Co vytvara pravny ramec aj pre
vyskumno-vyvojovu ¢innost’.

MSVVM SR vita tento navrh zakona ako délezity krok k
ochrane deti a mladeze a vyjadruje pripravenost’ aktivne sa
podiel’at’ na jeho implementacii v oblasti vzdeldvania a
prevencie.

VSeobecne k navrhu ziakona

Domnievame sa, ze navrhom zakona dochédza k transpozicii a
implementécii Casti rimcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV
z 25. oktobra 2004, ktorym sa stanovuju minimalne ustanovenia
o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti
nezakonného obchodu s drogami (U. v. EU L 335, 11.11.2004) v
platnom zneni, konkrétne ¢l. 1 bodu 4 a 5 (definicia ,,novej
psychoaktivnej latky* a ,,pripravku®) a ¢l. 1b (vnutrostatne
kontrolné opatrenia). Vzhl'adom na uvedené je potrebné
predmetné ramcového rozhodnutie Rady 2004/757/SVV v
platnom zneni uvadzat’ v transpozi¢nej prilohe k navrhu zdkona a
taktieZ vypracovat’ ¢iastkovl tabul’ku zhody.

Zaroven, ked’ze sa predmetnym navrhom zékona zakazuje
zaobchadzat’ s novymi psychoaktivnymi latkami, domnievame
sa, Ze takato pravna Gprava moze predstavovat’ prekdzku na
vnuatornom trhu Eurépskej inie. Ziadame preto predlozit’ navrh
zékona na vnutrokomunitarne pripomienkové konanie podla
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zékona €. 55/2018 Z. z. o poskytovani informéacii o technickom
predpise a o prekazkach voI'ného pohybu tovaru tak, aby to bolo
v sulade aj s ¢l. 17 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky.

Nasledne je potrebné v sulade s €l. 20 ods. 2 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky uvadzat’ vo vSeobecne;j
Casti dovodovej spravy informéciu, ¢i sa vnutrokomunitarne
pripomienkové konanie uskutoc¢nilo spolu s informaciou o
datume jeho zacatia a ¢islom konania, ak su tieto informacie
predkladatel'ovi zname.

Zaroven, ziadame navrh zékona upravit’ tak, aby bol v sulade s
¢l. 5 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
Podrla predmetného ¢lanku Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky sa v ndvrhu zédkona, ktory je aj technickym
predpisom v zavere¢nom ustanoveni uvedie: ,,Tento zakon bol
prijaty v stlade s pravne zaviznym aktom Europskej unie v
oblasti technickych predpisov. x)*“. V pozndmke pod ¢iarou sa
uvedie odkaz na pravne zavizny akt Eurdpskej tnie v oblasti
technickych predpisov, a teda na smernicu Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou
sa stanovuje postup pri poskytovani informécii v oblasti
technickych predpisov a pravidiel vztahujtcich sa na sluzby
informadnej spolo¢nosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 241,
17.9.2015).

Této poZiadavka vyplyva aj zo zékona €. 55/2018 Z. z.,
konkrétne z § 4 ods. 1 pism. b), podl'a ktorého zodpovedny organ
uvadza v technickom predpise odkaz na smernicu (EU)
2015/1535.

K¢l I § 6 navrhu zakona

1. V€l 1 § 6 navrhu zakona ziadame preformulovat’ odsek 4,
ked’ze takto naformulované znenie predmetného ustanovenia je
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prava sekcie

zmidtocné, a nie je z neho jasné, ¢o nastane, ak drzitel’ poziada o

vladnej zmenu povolenia.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K ¢L. 1 § 6 navrhu zakona
Odbor 2. V€L 1§ 6 ndvrhu zakona Ziadame preformulovat’ prva vetu v
aproximacie odseku 5 tak, aby bola $tylisticky spravna a zaroven, aby z nej
prava sekcie bolo zrejmé, kto vydava nové povolenie a na zéklade koho
vladnej ziadosti.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zluciteI’nosti
Odbor 1. Z bodu 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame vypustit’
aproximacie ,.Stratégiu EU v oblasti drog na obdobie rokov 2021-2025%,
prava sekcie ked’ze predmetna stratégia nie je pravne zdviznym aktom
vladne;j sekundarneho prava Eurdpskej tnie.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlugitePnosti
Odbor 2.V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame nariadenie
aproximacie (EU) 2023/1322 citovat’ nasledovne:
prava sekcie ,Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1322 z
vladne;j 27. jina 2023 o Agenture Eurdpskej unie pre drogy (EUDA) a o
legislativy Uradu zru$eni nariadenia (ES) &. 1920/2006 (U. v. EU L 166,
vlady SR 30.6.2023)..
Zaroven ziadame pri predmetnom nariadeni Eurdpskej tinie
uvadzat’ aj jeho gestora tak, aby to bolo v stlade s prilohou €. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
OZ Odyseus CL1§1 Predkladatel’ nepovazuje
0Z Odyseus K § 1 navrhovaného zdkona za potrebné rozsirovat’

Ziadame predkladatel’a, aby predmet navrhovanej zakonnej

predmet navrhu zakona o
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upravy zosuladil s medzinarodnymi Standardami, odporac¢aniami
EUDA a dobrou praxou v zahraniéi (napr. v CR), a doplnil
ustanovenia predmetu zakona o:

» zakladné principy, od ktorych sa ma regulacia odvijat’: princip
ochrany verejného zdravia, predbeznej opatrnosti,
proporcionality, ochrany deti a mladistvych, kontrolovaného trhu
namiesto neregulovanej Sedej zony a hodnotenia rizika na
zaklade dokazov;

» zakladné procesy, ktoré by mal zakon tiez upravovat’:
nahlasovanie predaja novych psychoaktivnych latok (NPL) a
poruSovania ustanoveni zédkona, uc¢inna kontrola, hodnotenie
zavaznosti rizik, obmedzenia a povolenia predaja NPL, regulécia
marketingu NPL;

* kI'acovu logiku regulécie: v€as zachytit’ potenciondalne rizikova
latku — predbezne ju obmedzit’ alebo zaradit’ do zoznamu —
odborne vyhodnotit’ rizikd — rozhodnut’, ¢i bude zakézana,
regulovane dostupné alebo vyradena zo zoznamov —
kontrolovat’ a vymahat’ nastavenu regulaciu;

* osved¢eny model regulécie, ktory jasne rozliSuje medzi:

0 zakdzanymi latkami (zakon ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch);

0 docasne obmedzenymi novymi psychoaktivnymi latkami
(zékon o novych psychoaktivnych latkach);

0 regulovane dostupnymi ako psychomodula¢nymi latkami
(zékon o novych psychoaktivnych latkach);

o vyradenymi latkami, ak sa ukéze, Ze miera rizik nezodpoveda
odovodnenému zaradeniu latok do osobitného rezimu regulacie.
* ,znizenie zdravotnych a socialnych §kod spojenych s uzivanim
psychoaktivnych latok (harm reduction), vratane podpory
pristupu k informaciam, testovaniu latok, poradenstvu a
zdravotnym a socialnym sluzbam.*

d’alSie koncepcné
principy a regulacné
mechanizmy navrhované
v pripomienke, ked’ze
navrh zakona je
koncipovany ako osobitna
pravna uprava zamerana
na ochranu verejného
zdravia prostrednictvom
kontroly a obmedzenia
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami.
Néavrh na zavedenie
samostatného modelu
regulovanych
psychomodula¢nych
latok, harm reduction
opatreni a regulovaného
trhu presahuje ramec a
ucel predkladanej pravne;j
upravy a vyzadoval by
samostatnu komplexnt
legislativnu koncepciu.
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Odoévodnenie:

Sucasné znenie § 1 vymedzuje predmet zékona prilis uzko, ked’
ho obmedzuje najmé na zaistenie, odborné posudzovanie,
vyskum, expertiznu ¢innost’ a likvidaciu novych
psychoaktivnych latok. Takto formulovany predmet upravy
zachytava najma technicko-represivnu Cast’ reakcie Statu na
vyskyt novych psychoaktivnych latok, ale nepokryva cely
regulacny cyklus, ktory je pri tejto dynamicky sa meniacej
oblasti nevyhnutny. Nové psychoaktivne latky predstavuju
$pecificky regulacny problém, pretoze sa ¢asto objavuju
rychlejsie, nez ich dokaze pravny systém zaradit’ medzi
kontrolované latky. Zaroven byvaji uvadzané na trh v podobe
vyrobkov, ktoré sa formalne prezentuju ako zberatel'ské
predmety, technické produkty, extrakty, cukrovinky, vape
produkty alebo iné spotrebitel'ské vyrobky. Samotné zaistenie,
expertiza a nasledna likvidécia preto nie st dostatocnou
odpoved’ou.

Povazujeme za dolezité zamerat’ sa na cely regulac¢ny cyklus,
ktory odporuca aj EUDA a vychadza z trojkrokového procesu:
rychlo zachytit, posudit’ a reagovat’ na zdravotné a socialne
hrozby. Zaroven je vhodné inSpirovat’ sa ¢eskou pravnou
upravou ucinnou od

1. januara 2025, ktora zaviedla rozliSenie medzi doc¢asne
obmedzenymi psychoaktivnymi latkami a psychomodula¢nymi
latkami. Tento model umoznuje stiahnut’ potencialne rizikova
latku z trhu, odborne ju preskimat’ a nasledne rozhodnut’, ¢i bude
zakazana, prisne regulovane dostupna alebo vyradena zo
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zoznamu.

Z pohl'adu slovenského navrhu zakona je preto potrebné, aby
predmet upravy vyslovne zahtiial aj obmedzenia a povolenia
predaja, regulaciu marketingu, osobitny zakaz predaja alebo
spristupiiovania maloletym, pravidla online predaja, predaja cez
automaty a vydajné boxy, ako aj povinnosti subjektov
uvadzajucich takéto latky alebo vyrobky na trh. Bez toho méze
byt zadkon ucinny pri jednotlivych zachytoch, ale slaby pri
systematickom obmedzovani dostupnosti rizikovych vyrobkov.
Doplnenie § 1 je preto potrebné na to, aby navrh zakona nebol
len néstrojom zaistenia a likvidacie, ale vytvaral komplexny
ramec ochrany verejného zdravia, predbeznej opatrnosti,
proporcionality, ochrany deti a mladistvych, hodnotenia rizik na
zaklade dokazov a kontroly trhu s potencidlne rizikovymi
psychoaktivnymi latkami.

Navrh zakona sa zameriava primarne na kontrolu latok a
represivne opatrenia, avSak neobsahuje explicitné ukotvenie
verejno-zdravotného pristupu. Harm reduction je pritom
Standardnou sti¢astou modernych drogovych politik
odpora¢anych WHO, EUDA a d’al§imi medzinarodnymi
inStitciami. Bez zakotvenia tohto principu hrozi, Ze zakon bude
zvySovat’ zdravotné rizika tym, Ze vytlaci uzivanie do
rizikovejSich podmienok bez kontaktu so sluzbami.

OZ Odyseus
OZ Odyseus

§2o0ds. 1

K § 2 ods. 1 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zakona rozsiril definiciu
novej psychoaktivnej latky takym sposobom, aby boli jasne
popisané kritérid/rizika, na zéklade ktorych bude mozné
kategorizovat’ zachytené latky do zoznamu novych
psychoaktivnych latok. Rovnako Ziadame doplnit’ materidlny

Néavrh zédkona vychadza z
principu generickych
skupin latok, ktory
umoznuje pruznejsie
zachytavanie novych
derivatov bez potreby
znalosti konkrétnych
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korektiv koncentracie alebo mnoZzstva (napr. ,,v koncentracii
sposobilej vyvolat’ psychoaktivny tc¢inok pri obvyklom spdsobe
konzumacie*) alebo stanovit’ kvantitativne hranice v prilohe €. 1

Navrh na doplnenie posudzovanych kritérii:

« farmakologické a toxikologické vlastnosti — ako latka pdsobi na
organizmus s cielom popisat’ rizikové ucinky (bezvedomie, kice,
psychoza, hypertermia, utlm dychania), bezpe¢na koncentracia
ucinnej latky;

* miera a povaha psychoaktivity — rizikova intenzita a charakter
ucinku na psychologické funkcie; ako je latka schopné ovplyvnit
centralny nervovy systém, vnimanie, naladu, vedomie alebo
spravanie;

* potencial vzniku zavislosti — ¢i a ako silno moze vyvolavat
zavislost’ (tolerancia, abstinencné priznaky, kompulzivne
uzivanie);

» zdravotné a socidlne Skody — zdvazné intoxikécie, imrtia a
negativne socialne dosledky priamo stvisiace s uzivanim latky;

* vyroba, distribucia a dostupnost’ — sposob a kvalita vyroby,
oznacenie a uvedenie na trh, definovany ucel spotrebitel'ského
pouzitia;

* medzindrodné a odborné hodnotenia — odporucania
medzinarodnych organizacii a expertov;

* vzorce a kontext uzivania (napr. kombinované uZivanie,
uzivanie v rizikovych prostrediach), dostupnost’ pre zranitel'né
skupiny, rizikd spojené s nezndmym zloZenim, ddvkovanim a
interakciami latok.

Odoévodnenie:

Navrhovana definicia je prili§ vSeobecna, neSpecificka a
nezrozumitelnd pre beznu verejnost’ (ked’ze je viazana na
odbornt prilohu ¢.1) ¢o obmedzuje ucelna reguléciu,

mnozstiev a presného
ucinku.
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vymahatelnost’ a kontrolu. Navrhovana definicia sice vytvara
zékladny ramec pre zaradenie latky do posobnosti zdkona, ale je
formulovana prili§ vS§eobecne a neobsahuje dostatocne jasné
vecné kritérid, podl'a ktorych sa ma posudzovat’, ¢i konkrétna
latka predstavuje také zdravotné alebo socialne riziko, ktoré
odovodnuje jej zaradenie do osobitného regulacného rezimu.
Takéto neurcité vymedzenie moze sposobovat’ aplikacné
problémy pri kontrole, expertize, spravnom konani aj pri
komunikacii voci verejnosti. Zakon musi obsahovat’ vecne
zrozumiteI'né kritéria, ktoré vysvetl'uja, preco je latka rizikova a
aké vlastnosti alebo okolnosti jej vyskytu su rozhodujuce pre jej
zaradenie.

Z eur6pskeho pristupu EUDA vyplyva, ze pri NPL je
rozhodujuce nielen chemické zaradenie, ale najma psychoaktivny
ucinok a schopnost’ latky predstavovat’ verejno-zdravotnu alebo
socialnu hrozbu. Navrhované doplnenie by malo viacero
praktickych prinosov. Po prvé, zvysilo by pravnu istotu tym, Ze
by bolo zrejmé, podla akych kritérii sa latka dostava do
osobitného rezimu. Po druhé, zlepsilo by vymahatel'nost’ zdkona,
pretoZe kontrolné organy by neboli odkédzané iba na technickt
prilohu, ale aj na vecné znaky rizikovosti. Po tretie, umoZznilo by
lepsie rozliSovat’ medzi r6znymi Groviiami rizika a tym podporit’
proporcionalitu regulacnych opatreni. Po Stvrté, zlepSilo by
komunikdaciu voci verejnosti, pretoze zaradenie latky by bolo
mozné vysvetlit nielen chemickou Struktarou, ale aj konkrétnymi
rizikami pre zdravie, bezpecnost’ a spolo¢nost’.

Osobitne dolezité je doplnit’ do definicie prvok psychoaktivity.
Sucasné znenie sice hovori o novej psychoaktivnej latke, ale
explicitne neuvadza, Ze ide o latku schopnt ovplyvnit’ centralny
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nervovy systém, vnimanie, naladu, vedomie, spravanie alebo
psychomotorické funkcie. Bez tohto prvku je definicia menej
presna a moze pdosobit’ nejasne, pretoze samotné zdravotné riziko
moze byt pritomné pri Sirokom okruhu chemickych latok, ktoré
vSak nemusia byt’ psychoaktivne. Prave schopnost’ vyvolat’
psychoaktivny ucinok odlisuje NPL od inych rizikovych
chemickych latok.

Navrhované doplnenie zaroven podporuje princip
proporcionality. Ak zdkon pomenuje kritéria posudzovanych
rizik, bude mozné odévodnene rozlisit’ latky, pri ktorych
postacuje monitoring, latky, ktoré maju byt do¢asne obmedzené,
latky, ktoré si vyzaduju uplny zakaz, a latky, pri ktorych méze
byt primeranejSia prisna regulacia trhu. Bez takéhoto rozliSenia
hrozi, ze pravna Gprava bude posobit’ plosne a nebude schopna
pruzne reagovat’ na rozdielnu mieru rizik jednotlivych latok.
Skodlivost latok nie je determinovana iba ich chemickym
zloZenim, ale aj spésobom a kontextom ich uZivania. Pri novych
psychoaktivnych latkach je prave nezndme davkovanie,
kombinovanie latok a prostredie uzivania vyznamnym rizikovym
faktorom. Doplnenie tychto kritérii umozni presnejsie a
proporcnejsie hodnotenie rizik.

OZ Odyseus
OZ Odyseus

§2o0ds. 1

K § 2 ods. 1 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zédkona uréil spdsob
zarad’'ovania novych psychoaktivnych latok do zoznamu, ktory
bude urceny nariadenim vlady, a nie prilohou zékona.

Odoévodnenie:
Navrhované zaradenie novych psychoaktivnych latok priamo do
prilohy zdkona povazujeme za neflexibilné a neprimerane

Néavrh zédkona vychadza z
principu generickych
skupin latok, ktory
umoziuje pruznejsie
zachytavanie novych
derivatov bez potreby
Castej novelizacie zakona.
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zdihavé, ak by bola potrebna aktualizacia regulacie na zaklade
poznatkov z praxe. Trh s NPL sa vyvija rychlo a vyrobcovia
Casto reaguju na zékazy upravou chemickej Struktary latky alebo
vyrobnych procesov. Ak by kazda aktualizacia zoznamu
vyzadovala novelizaciu zakona, Stat by nebol schopny primerane
rychlo reagovat’ na nové zdravotné a socialne rizika.

Tento problém potvrdzuje aj prax pri zakone ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, pri
ktorom je zarad’ovanie novych latok do zoznamov viazané na
legislativnu zmenu zakona. Osobitny zdkon o novych
psychoaktivnych latkach by mal prave tento problém riesit’ a
vytvorit’ pruznejs$i mechanizmus predbezného obmedzenia
rizikovych latok. Zmyslom osobitného zakona o novych
psychoaktivnych latkach ma byt najmé preklenutie obdobia, ked’
sa latka uz objavila na trhu alebo bola zachytena orgdnmi
verejnej moci, ale eSte nie je mozné alebo primerané rozhodnut o
jej zaradeni do prisnejSieho rezimu regulacie.

Navrhujeme preto, aby zdkon upravil kritérid, proces a pravne
nasledky zaradenia latky, ale samotny zoznam NPL bol
ustanoveny nariadenim vlady Slovenskej republiky. Vhodnej$im
rieSenim je, aby zakon ustanovil materialne kritérid, proces a
kompetenciu vlady na zarad’ovanie latok do zoznamu, pri¢om
samotny zoznam by bol vydany a aktualizovany nariadenim
vlady. Takyto model umozni zachovat’ zdkonny ramec, pravnu
istotu a parlamentom schvalené kritérid, ale zaroven poskytne
exekutive primerant flexibilitu na rychlu reakciu na nové rizika.

Navrhovana zmena umozZznuje operativnejsie reagovat’ na
odborné podklady Ministerstva zdravotnictva, systému v€asného
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OZ Odyseus
0OZ Odyseus

varovania, toxikologické a forenzné zistenia, medzinarodné
varovania a udaje o vyskyte latky na trhu. To umozni rychlejsiu
reakciu na nové latky, zachova odborny zaklad rozhodovania a
zéaroven podpori proporcionalitu, ked’ze latku bude mozné po
hodnoteni rizik ponechat’ v zozname, presunat’ do iného rezimu
alebo vyradit’.

CL1§2

K § 2 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zékona bola definovana
kategoria pre latky, ktoré maju psychoaktivne ucinky, ale
nepredstavuji zdvazné zdravotné riziko (napr. psychomodulaéné
latky ako v CR).

Odévodnenie:

Stucasny navrh zdkona vytvara v zdsade binarny model regulacie:
latka je bud’ zak4dzand, alebo mimo osobitného regula¢ného
rezimu. Pri novych psychoaktivnych latkach vSak takyto model
nemusi byt dostato¢ny. Prax ukazuje, Ze nie vSetky
psychoaktivne latky maji rovnaku mieru zdravotného a
socialneho rizika. Niektoré mézu predstavovat’ vysokeé alebo

nejasné riziko a je namieste ich docasné obmedzenie alebo zakaz.

Iné m6Zzu mat’ psychoaktivny Gc€inok, no pri dostupnych
odbornych poznatkoch nemusia predstavovat’ zdvazné riziko,
ktoré by oddvodnovalo ich Uplny zékaz. Prave pre tieto pripady
je potrebné vytvorit’ samostatni kategoriu, ktord umozni
regulaciu namiesto ponechania latky v Sedej zone alebo jej
automatického presunu do uplnej prohibicie.

Navrhujeme preto, aby navrh zakona zaviedol osobitnu kategoriu
latok s psychoaktivnym ucinkom, ktoré na zédklade odborného
hodnotenia nepredstavuji zavazné zdravotné riziko alebo

Predkladatel’ nepovazuje
za vhodné dopliiat’ do
navrhu zakona osobitnu
kategoriu
psychomodula¢nych
latok, ked’ze by islo o
zasadnu koncepcnil
zmenu pravnej upravy
presahujicu ramec a ucel
predkladaného navrhu
zakona.

Néavrh zdkona je
zamerany na regulaciu
novych psychoaktivnych
latok z pohl'adu ochrany
verejného zdravia a
nezavadza samostatny
rezim regulovaného trhu
psychomodulaénych
latok.
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zéavazné socialne riziko, ale zarovei nie je vhodné ponechat’ ich
na neregulovanom trhu. Takato kategdria by mohla byt’ po vzore
Ceskej republiky ozna¢ena napriklad ako psychomodulaéné
latky.

Tento pristup je v sulade s modernou drogovou politikou
zalozenou na tzv. U-krivke regulacie. Ceska narodna stratégia
prevencie a znizovania $§kdd spojenych so zavislostnym
spravanim pracuje s modelom, podl’a ktorého su zdravotné a
spolocenské skody vysoké na oboch extrémoch: pri
neregulovanom legalnom trhu aj pri Gplnej prohibicii. Najnizsie
$kody sa dosahuju pri primeranej regulacii. Ceska stratégia
vyslovne znazornuje ,,U* krivku zavislosti Skodlivosti uzivania
navykovych latok a well-beingu od miery prohibicie, pricom ako
optimalny bod uvadza primeranu regulaciu medzi
neregulovanym legalnym trhom a uplnou prohibiciou.
Presadzovanie iba prohibicného modelu moze spdsobovat’
neziaduce nasledky, vratane nasilia, ¢ierneho trhu a neziaducich
zmien na trhu, pricom nadmernd represia zvysuje stigmatizaciu a
verejno-zdravotné rizika prostredia, v ktorom dochadza k
uzivaniu drog.

Navrhované doplnenie by umoznilo diferencovanu regulaciu:
vysoko rizikové latky zakazat’, latky s nejasnym rizikom docasne
obmedzit’ a latky s niZ§im rizikom prisne regulovat’. Sucast'ou
osobitného paragrafu by mali byt najmai pravidla predaja len v
Specializovanych predajniach, zakaz predaja a vstupu osobam
mladSim ako 18 rokov, zakaz automatov, prisny online preda;j s
overenim veku, zdkaz cezhrani¢ného online predaja, zdravotné
varovania, kontrola kvality, zakaz detsky atraktivnych obalov a
zakaz reklamy a sponzoringu mimo vnuatornych priestorov
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0OZ Odyseus
0OZ Odyseus

$pecializovanej predajne. Zakonna tiprava v CR tieto prvky pri
psychomodula¢nych latkach uz obsahuje.

Zavedenie podobnej kategorie a podobnych pravidiel v
Slovenskej republike by posilnilo ochranu verejného zdravia, deti
a mladistvych a zaroven by znizilo riziko vzniku Sedej zony. Ak
zakon pozna iba zékaz, Cast’ trhu sa modze presunit’ do
nelegalnych alebo tazko kontrolovatelnych oblasti. Ak zakon
ponecha urcité latky mimo regulacie, moze vzniknut
neregulovany legalny trh, kde budu produkty dostupné
mladistvym, cez internet, automaty alebo agresivny marketing.
Prisne regulovany rezim psychomodula¢nych latok je preto
strednou cestou medzi tymito dvoma rizikovymi extrémami.
Celému materialu

K navrhovanému zakonu

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zékona uréil v osobitnom
paragrafe pravidla,

na zaklade ktorych by mohol byt realizovateI'ny predaj alebo
reklama NPL resp. psychomodula¢nych latok.

Ododvodnenie:

Ak zakon poznd iba zékaz, Cast’ trhu sa mdze presuntt’ do
nelegalnych alebo t'azko kontrolovatel'nych oblasti, o aj podl'a
skusenosti pri zakdzanych omamnych latkach neodstrani
problém, ale najméd generuje viac $kdd a ndkladov ako
zmysluplna regulacia primerana rizikovosti latok. Ak zakon
ponecha urcité latky mimo regulacie, moze vzniknut
neregulovany legélny trh, kde budu produkty dostupné
mladistvym, cez internet, automaty alebo agresivny marketing.
Prisne regulovany rezim psychomodulaénych latok je preto
strednou cestou medzi tymito dvoma rizikovymi extrémami.

Névrh zékona je
koncipovany ako pravna
uprava ochrany verejného
zdravia prostrednictvom
obmedzenia a kontroly
novych psychoaktivnych
latok, nie ako regulovany
trh psychomodula¢nych
latok.

Zavedenie rezimu
regulovaného predaja
alebo reklamy
psychomodula¢nych latok
by predstavovalo zdsadnu
koncepcna zmenu navrhu
zakona a vyzadovalo by
samostatnu komplexnt
pravnu upravu.
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OZ Odyseus
0Z Odyseus

§ 2 ods. 8

K § 2 ods. 8 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil medzi
opravnené organy samospravy — najma v oblasti nahlasovania a
obmedzovania predaja ako aj udel'ovania pokut za predaj.

Znenie § 2 ods. 8 navrhujeme doplnit’ takto:

e) obec, mesto a mestska Cast’ v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom,

f) obecna a mestska policia v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

Odovodnenie:

Stucasny navrh zdkona nezarad’uje obce, mesta ani mestské ¢asti
medzi opravnené organy, hoci prave samospravy casto ako prvé
zachytavaju lokalne podnety tykajuce sa predaja novych
psychoaktivnych latok, najmé v okoli $kol, na verejnych
podujatiach, vo verejnom priestore, prostrednictvom automatov
alebo v prevadzkach dostupnych mladistvym. Navrh zaroven
zveruje kontrolu len policii, finan¢nej sprave a Slovenske;j
obchodnej inSpekcii a ukladanie pokut vyluéne Ministerstvu
zdravotnictva SR, ¢im sa oslabuje moZnost’ rychlej lokélne;j
reakcie.

Doplnenie samosprav je potrebné preto, aby mohli zdkonne
nahlasovat’ podozrenia, prijimat’ miestne obmedzenia predaja a
spristupiiovania NPL, upravit’ podmienky predaja na verejnych
podujatiach a vo verejnych priestoroch, zapojit’ obecnu alebo
mestsku policiu do dokumentovania poruseni a ukladat’ pokuty
za vybrané¢ lokalne spravne delikty. Takéto rieSenie neznamena,
ze obec bude vykonavat forenzné skimanie alebo odborné

Navrh zékona zveruje
vykon kontroly a
spravneho konania
organom s vecnou
posobnostou v oblasti
ochrany verejného
zdravia, kontroly trhu a
odhalovania
protipravneho konania.
Tym nie je dotknuté
moznost’ samosprav a
obecnej alebo mestskej
policie oznamovat
podozrenia z porusovania
zakona prislusnym
organom.
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hodnotenie latok; jej iloha ma byt miestna, preventivna,
oznamovacia, regulacnd a sank¢éna v presne vymedzenom
rozsahu. Zakon by mal vytvorit’ zdkonné splnomocnenie, aby
obec mohla primerane upravit’ miestne podmienky ochrany
verejného poriadku, verejného zdravia a ochrany deti a mladeze
na svojom uzemi.

Zapojenie samosprav zodpoveda aj dobrej zahrani¢nej praxi,
najmé ¢eskému modelu, ktory pri ochrane zdravia pred
navykovymi a psychomodula¢nymi latkami vyslovne pocita s
posobnostou regionalnych spravnych tiradov a uzemnych
samospravnych celkov. Zakon by preto mal samospravam
priznat’ jasné opravnenia najméa v oblasti nahlasovania,
miestneho obmedzenia predaja, kontroly verejnych priestranstiev
a verejnych podujati a ukladania pokut za porusenie miestnych
pravidiel.

OZ Odyseus
0OZ Odyseus

§ 2 ods. 8

K § 2 ods. 8 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zédkona doplnil medzi
opravnené organy Urad verejného zdravotnictva a Slovensku
akadémiu vied.

Znenie § 2 ods. 8 navrhujeme doplnit’ takto:

g) Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v rozsahu
expertiznej ¢innosti, hodnotenia zdravotnych rizik a
poskytovania odbornych stanovisk,

h) Slovenska akadémia vied v rozsahu vedeckej, expertiznej a
konzulta¢nej ¢innosti pri posudzovani vlastnosti a rizik novych
psychoaktivnych latok.

Odovodnenie:

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné vyslovne
upravovat’ posobnost’
Uradu verejného
zdravotnictva Slovenske;j
republiky a Slovenskej
akadémie vied priamo v
navrhu zakona.

Tym nie je dotknuta
moznost’ spoluprace s
uvedenymi odbornymi
pracoviskami pri
hodnoteni rizik novych
psychoaktivnych latok.
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Pri novych psychoaktivnych latkach nestac¢i urcit’ len to, aka
latka bola zaistena. Rovnako délezité je posudit’, aké riziko
predstavuje pre verejné zdravie, ako pdsobi na organizmus, aké
je jej toxicita, aky ma zavislostny potencial, aké rizika vyplyvajua
z koncentracie ucinnej latky, spdsobu uzivania, dostupnosti pre
mladistvych, sposobu predaja a moznych kontaminacii alebo
primesi. Povazujeme za dolezité odlisit’ forenznt expertizu od
verejno-zdravotného hodnotenia rizik.

Z pohladu medzinarodnych standardov je doplnenie tychto
odbornych institucii v sulade s pristupom EUDA. Hodnotenie
rizik novych psychoaktivnych latok je podl'a EUDA
multidisciplinarny proces, ktory nepracuje len s policajnymi
alebo forenznymi dajmi, ale aj s vedeckymi, toxikologickymi,
klinickymi, epidemiologickymi a d’al§imi relevantnymi
informaciami. EUDA ramec preto predpoklada, ze rozhodovanie
o NPL sa mé opierat’ o viaceré zdroje odbornych stanovisk, nie
iba o identifikaciu latky ako dokazného predmetu.

Ak maju byt nové psychoaktivne latky zaradené do zoznamu,
docasne obmedzené, presunuté do rezZimu omamnych a
psychotropnych latok, regulovane dostupné ako
psychomodula¢né latky alebo vyradené zo zoznamu, musi byt’
rozhodnutie zaloZené na komplexnom posudeni rizika. Na takéto
postdenie je potrebné zapojit’ institucie, ktoré maji odbornu
kapacitu na hodnotenie verejno-zdravotnych a vedeckych
aspektov ucinkov posudzovanej latky. Bez toho hrozi, ze
rozhodovanie bude zaloZené najmi na represivno-forenznom
pohlade a nebude dostato¢ne zohl'adiiovat’ zdravotné,
toxikologické, expozi¢né a preventivne hl'adiska.
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OZ Odyseus
0OZ Odyseus

Preto navrhujeme doplnit’ Urad verejného zdravotnictva SR a
Slovenskt akadémiu vied. UVZ SR a jeho odborné pracoviska su
relevantné pre hodnotenie zdravotnych rizik, expozicie,
xenobiotik, chemickych faktorov a rizik pre verejné zdravie.
SAV disponuje vedeckymi kapacitami v oblasti farmakologie,
toxikologie, biomediciny, chémie, ekonomie, zdravotnictva a
socialnych politik, ktoré mézu byt potrebné pri posudzovani
novych alebo malo preskimanych latok s potencidlom ohrozovat’
verejné zdravie.

§ 2 ods. 10

K § 2 ods. 10 navrhovaného zadkona

Ziadame predkladatela, aby prepracoval definiciu zodpovednej
osoby v § 2 ods. 10 tak, aby bola pravne jednoznac¢na,
reSpektovala Gistavny princip prezumpcie neviny a jasne
rozliSovala medzi:

1. kontrolovanou osobou, pri ktorej existuje dovodné
podozrenie z porusenia zakona,

2. zodpovednou osobou, ktorej zodpovednost’ bola
preukazand v spravnom alebo inom prislusnom konani,

3. osobou uzivatela, ktora latku nadobudla alebo drzi pre
vlastnl potrebu a ktord nema byt primarnym cielom trhove;j
regulacie.

Zaroven ziadame, aby definicia a nadvazujice sankéné
ustanovenia smerovali predovsetkym na osoby, ktoré nové
psychoaktivne latky vyrabaju, dovazaji, distribuuji, pontkaju,
predavaju, propaguju alebo inak uvadzaju do obehu, najma v
ramci podnikatel'skej alebo obdobnej ¢innosti, a nie na
samotnych uzivatel'ov alebo osoby, ktoré latku drzia bez ucelu jej
d’alSieho predaja alebo spristupnenia inym osobam.

Definicia zodpovedne;j
osoby bola prepracovana
- § 2 ods. 10.

65



Odoévodnenie:

Navrhované vymedzenie je problematické, pretoze za
zodpovednu osobu oznacuje subjekt uz na zaklade predpokladu,
ze sa dopustil nedovoleného konania, bez toho, aby bola jeho
zodpovednost’ preukézana v prislusSnom konani. Toto cirkularne
znenie (,,0soba, ktora nedovolene zaobchadza*) je v rozpore s
prezumpciou neviny (1. 50 ods. 2 Ustavy SR). Hoci sa toto
ustanovenie vyslovne vzt'ahuje na trestné konanie, obdobné
garancie sa uplatiiuju aj v spravnom trestani. Pri priestupkoch
zakon vyslovne ustanovuje, Ze na obvineného z priestupku sa
hl'adi ako na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena
pravoplatnym rozhodnutim.

Osobitne problematické je, ze takto Siroka definicia moze
zahnat’ aj uzivatel'ov alebo fyzické osoby, ktoré latku drzia bez
ucelu jej d’alsicho predaja, distribucie alebo spristupnenia inym
osobam. Ak mé byt t€elom zdkona regulovat’ trh s NPL,
obmedzovat’ ich predaj, distribtciu, reklamu, uvadzanie do
obehu a ochranu deti a mladistvych, potom by primarnym
adresatom zodpovednosti mali byt’ najméi podnikajice subjekty,
distributori, dovozcovia, predajcovia, prevadzkovatelia
automatov, e-shopov, reklamnych kanélov a osoby, ktoré latky
uvadzaju do obehu.

Z verejno-zdravotného hl'adiska je dolezité, aby regulacia NPL
nesmerovala neprimerane proti samotnym uzivatelom. Takyto
pristup mdze zvySovat stigmatizaciu, znizovat ochotu vyhl'adat’
pomoc pri intoxikdacii alebo problémovom uZivani a odvadzat’
pozornost’ od hlavnych rizik, ktorymi st neregulovany predaj,
nekontrolovana kvalita vyrobkov, dostupnost’ maloletym,
marketing, online predaj a distriblicia cez anonymné kanaly.
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Zakon by preto mal jasne odlisit’ trhovli zodpovednost’ od situdcii
suvisiacich s osobnym uzitim.

Navrhovana definicia by mala byt koncipovana tak, aby sa za
zodpovednu osobu povazoval subjekt, ktory porusil povinnost’
ustanovenu tymto zakonom a ktorého zodpovednost’ bola zistena
v prislusnom konani. Si¢asne by zdkon mal zaviest’ neutralny
pojem kontrolovana osoba pre fazu pred pravoplatnym
rozhodnutim. Tym sa zabezpeci, ze opravnené organy budi moct’
vykonévat’ kontrolu, pozadovat’ informacie, zaistit’ podozriva
latku alebo viest’ konanie, ale bez toho, aby zakon predcasne
oznacoval osobu za zodpovednu.

OZ Odyseus CL1§3
0OZ Odyseus Ziadame predkladatel’a doplnit’ ndzov paragrafu na ,,Opravnenia
organov verejnej moci‘
Odoévodnenie:
Precizovanie textu a zvySenie zrozumitel'nosti.
OZ Odyseus § 3 ods. 2 Predkladatel’ nepovazuje
0OZ Odyseus Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zékona doplnil Urad za potrebné vyslovne

verejného zdravotnictva SR a Slovenskt akadémiu vied ako
opravnené organy na odborné posudenie rizik zachytenych
podozrivych latok.

Odovodnenie:
V zmysle argumentacie vyssie k § 2 ods. 8 navrhovaného zdkona
tykajucej sa doplnenia UVZ a SAV do opravnenych organov.

upravovat’ posobnost’
Uradu verejného
zdravotnictva Slovenske;j
republiky a Slovenskej
akadémie vied priamo v
navrhu zakona.

Tym nie je dotknuté
moznost’ spoluprace s
uvedenymi odbornymi
pracoviskami pri
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hodnoteni rizik novych
psychoaktivnych latok.

OZ Odyseus
0Z Odyseus

CL1§3

K § 3 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil opravnenia
obce, mesta, mestskej Casti, obecnej policie a mestskej policie
nasledovne:

(4) Obec, mesto a mestska ¢ast’ su opravnené oznamit’
Ministerstvu zdravotnictva SR, Slovenskej obchodnej inSpekcii,
Policajnému zboru, Finan¢nej sprave SR alebo prislusnému
regionalnemu Uradu verejného zdravotnictva dovodné
podozrenie na nedovolené zaobchddzanie s novou
psychoaktivnou latkou, jej predaj, ponukanie, reklamu,
spristupiiovanie alebo iné uvadzanie do obehu na tizemi obce.

(5) Oznamenie podl'a odseku 4 musi obsahovat’ oznacenie
miesta, ¢asu, prevadzky alebo elektronického rozhrania, opis
vyrobku, spdsob predaja alebo spristupfiovania alebo iné
podklady, ktoré mdze obec ziskat’ bez odborného skimania latky.

(6) Obec, mesto a mestska cast’ mdze vSeobecne zavdznym
nariadenim z dévodu ochrany verejného zdravia, ochrany deti a
mladistvych, prevencie zavislostného spravania a ochrany
verejné¢ho poriadku obmedzit’ alebo zakazat’ na svojom izemi
predaj, ponukanie na predaj, reklamu, propagéciu,
spristupiiovanie alebo iné uvadzanie do obehu novej
psychoaktivnej latky alebo vyrobku, pri ktorom existuje dovodné
podozrenie, ze obsahuje nova psychoaktivnu latku.

(7) VSeobecne zaviznym nariadenim podla odseku 6 mdze obec

Navrh zédkona vychadza z
principu vSeobecného
zakazu zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami vratane ich
predaja, reklamy,
propagacie a
spristupnovania, preto
predkladatel’ nepovazuje
za potrebné ani vhodné
vytvarat’ osobitné
opravnenia obci, miest,
mestskych Casti a obecnej
alebo mestskej policie na
d’alSie miestne
obmedzovanie alebo
zakaz tychto ¢innosti.
Navrhované opravnenia
samosprav vydavat’
vSeobecne zavizné
nariadenia by boli
nadbyto¢né a mohli by
viest’ k nejednotne;j
aplika¢nej praxi.
Kontrolné opravnenia a
rozhodovanie o spravnych
deliktoch st zverené
organom S$tatnej spravy
disponujucim odbornou
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ustanovit’ najma, ze predaj, ponukanie na predaj, reklama,
propagacia, spristupiiovanie alebo iné uvadzanie do obehu nove;j
psychoaktivnej latky je zakazané:

a) na celom uzemi obce,

b) na verejnych priestranstvach,

¢) v prevadzkach nachadzajucich sa vo vzdialenosti mensej ako
500 metrov od skoly, Skolského zariadenia, zariadenia pre deti a
mladez, zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, zariadenia socialnych sluzieb, zdravotnickeho
zariadenia, Sportoviska, detského ihriska, nizkoprahovej sluzby
pre deti a mladez alebo iného zariadenia ur¢ené¢ho detom a
mladistvym,

d) v obchodnych centrach, polyfunkénych objektoch a
priestoroch pristupnymi verejnosti vo vlastnictve alebo uzivani
sukromnych osob, ak sa nachadzaji na uzemi obce,

e) na verejnych podujatiach urcenych alebo prevazne pristupnych
osobam mlad$im ako 18 rokov,

f) na verejnych podujatiach organizovanych, spolufinancovanych
alebo povolenych obcou,

g) v priestoroch, v ktorych sa poskytuju sluzby detom a
mladistvym,

h) prostrednictvom predajnych automatov, vydajnych boxov,
samoobsluznych zariadeni alebo inych zariadeni umoziujtcich
odovzdanie vyrobku bez priameho overenia veku a totoznosti
osoby, ktorej sa vyrobok odovzdava.

(8) Obec, mesto a mestska ¢ast’ moze vSeobecne zavdznym
nariadenim ustanovit’ aj dni alebo ¢asové Uiseky, pocas ktorych je
na uzemi obce alebo na verejnych podujatiach zakazany predaj,
ponukanie, reklama, propagacia alebo spristupfiovanie novej
psychoaktivnej latky.

pOsobnostou a
zodpovedajucim
odbornym a technickym
zazemim.

Tym nie je dotknuta
moznost’ samosprav
oznamovat’ podozrenia
prislusnym organom a
spolupracovat’ pri
preventivnych aktivitach.
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(9) Ak sa podl'a tohto zakona povol'uje predaj alebo iné
uvadzanie do obehu regulovane dostupnej psychoaktivnej latky,
prislusny organ pri vydani povolenia prihliada na vSeobecne
zavizné nariadenie obce vydané podl'a odsekov 1 az 4. Povolenie
nemozno vydat’ pre prevadzku alebo spdsob predaja, ktory je v
rozpore s takymto vSeobecne zaviznym nariadenim.

(10) Obec, mesto a mestska Cast’ vyda na ziadost’
prevadzkovatel’a alebo prislusného organu vyjadrenie, ¢i
zamyslany predaj, umiestnenie prevadzky, umiestnenie
predajného zariadenia alebo spdsob spristupiiovania novej
psychoaktivnej latky je v stlade so vSeobecne zdviznym
nariadenim obce vydanym podrla tohto paragrafu.

(11) Obec, mesto a mestska Cast’ je opravnena kontrolovat’
dodrziavanie v§eobecne zavizného nariadenia vydaného podla
tohto paragrafu. Pri kontrole mdZe vyzadovat nevyhnutné
vysvetlenia, doklady a informéacie o predaji, pontkani, reklame,
propagécii alebo spristupniovani vyrobku a vyhotovovat’
fotodokumentaciu alebo ini dokumentaciu potrebnli na
preukdzanie porusenia.

(12) Obecna policia alebo mestska policia je opravnena v
rozsahu podl'a osobitného predpisu zistovat’ a dokumentovat’
skuto¢nosti nasved¢ujice poruseniu tohto zadkona alebo
vSeobecne zavidzného nariadenia obce vydaného podl'a odseku 6
a bezodkladne ich oznamit’ obci alebo prislusSnému opravnenému
organu.

(13) Obec, mesto a mestska Cast’ nie s opravnené vykonavat’
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odborné posudzovanie, expertiznu ¢innost’ ani forenzné
skiimanie novej psychoaktivnej latky; tym nie je dotknuté jej
opravnenie zdokumentovat’ podozrenie a oznamit’ ho
prislusnému opravnenému organu.

Odoévodnenie:

V zmysle argumentacie vyssie k § 2 ods. 8 navrhovaného zédkona
tykajucej sa doplnenia samosprav a obecnej policie do
opravnenych organov.

Obec by mala mat’ moznost’ ustanovit’ najmé zakaz predaja v
blizkosti §kol, skolskych zariadeni, zariadeni pre deti a mladez,
zdravotnickych zariadeni, zariadeni socialnych sluzieb,
Sportovisk a detskych ihrisk, zékaz predaja na verejnych
podujatiach urcenych detom a mladezi, zdkaz predajnych
automatov, vydajnych boxov a samoobsluznych zariadeni a
zakaz propagdcie alebo reklamy NPL vo verejnom priestore.

Takato Uprava je potrebnd, pretoze nové psychoaktivne latky sa
Casto objavuju lokélne, napriklad v okoli $kol, cez automaty,
vydajné miesta alebo prevadzky dostupné mladistvym. Ak ma
byt’ obec schopna Gc¢inne chranit’ verejné zdravie, deti a
mladistvych a verejny poriadok, musi mat’ zakonné
splnomocnenie na regulaciu dostupnosti tychto latok aj mimo
priestorov, ktoré vlastni alebo spravuje.

Navrhovana zmena vychadza z existujucej zdkonnej regulacie
hazardnych hier, kde obec sice nevydava licenciu, ale moze
vSeobecne zavdznym nariadenim obmedzit’ umiestnenie herni a
tieto obmedzenia sa zohl'adiiuju v licenénom procese. Obdobny
mechanizmus je vhodné zaviest’ aj pri regulacii NPL, najmi ak

71




zékon zavedie rezim regulovane dostupnych psychomodula¢nych
latok.

OZ Odyseus
0Z Odyseus

CL1§3

K § 3 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a doplnit’ lehotu jedného mesiaca, do ktorej
opravneny organ oboznami oznamovatel’a o prijati podnetu a
postupoch, ktoré vykona na presetrenie ozndmenia a zamedzenie
porusovania zakona.

Znenie § 3 navrhujeme doplnit’ takto:

(4) Ak opravneny organ prijme oznamenie alebo podnet o
podozreni na nedovolené zaobchédzanie s novou psychoaktivnou
latkou, jej predaj, pontkanie, reklamu, spristupiiovanie alebo iné
uvadzanie do obehu v rozpore s tymto zakonom, informuje
oznamovatel'a najneskér do jedného mesiaca odo dna dorucenia
oznamenia o prijati oznamenia a o d’alSom postupe pri jeho
prevereni.

(5) Informécia podl'a odseku 4 obsahuje najmé udaj o tom, ¢i
opravneny organ oznamenie vybavuje vo svojej pdsobnosti, ¢i ho
postupilo inému prisluSnému organu, ¢i si vyZiadalo doplnenie
udajov alebo odborné postdenie, alebo ¢i na zaklade oznamenia
iniciovalo iny postup podl'a tohto zakona.

(6) Opravneny organ neposkytne oznamovatel'ovi informéacie,
ktorych spristupnenim by mohlo dojst’ k zmareniu alebo st'azeniu
kontroly, odborného posudzovania, spravneho konania, trestného
konania, ochrany osobnych udajov, ochrany obchodného
tajomstva alebo ochrany iné¢ho zdkonom chranené¢ho zaujmu.

Odovodnenie:

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné upravovat’
osobitny proces
vybavovania ozndmeni a
podnetov podl'a navrhu
zakona vratane povinnosti
informovat’ oznamovatel’a
o d’alSom postupe pri
preverovani podnetu.
Postup organov verejne;j
spravy pri vybavovani
podnetov, poskytovani
informadcii a ochrane prav
dotknutych osob je
upraveny vSeobecnymi
pravnymi predpismi a
vnutornymi postupmi
prislusnych organov.
Navrhovana uprava by
nad ramec Ucelu zakona
zavadzala d’alSie
administrativne
povinnosti a procesné
pravidla, ktoré nestvisia
priamo s regulaciou
novych psychoaktivnych
latok.
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Spitna vizba je dolezita z hl'adiska transparentnosti,
doveryhodnosti a praktickej i€innosti systému. Pri novych
psychoaktivnych latkach mo6zu podnety prichadzat’ nielen od
organov verejnej moci, ale aj od obci, §kol, rodicov,
poskytovatel'ov socidlnych a zdravotnych sluzieb, komunitnych
pracovnikov, nizkoprahovych sluzieb alebo inych subjektov,
ktoré zachytia predaj, distribuciu, reklamu alebo spristupiiovanie
rizikovych vyrobkov v praxi. Ak oznamovatel’ nedostane
informadciu, ¢i bol podnet prijaty a akym spdsobom bude rieSeny,
znizuje sa jeho motivacia podavat’ d’al§ie podnety a oslabuje sa
dovera v ucinnost’ verejnej spravy.

Pri NPL je pritom délezité, aby Stat dokazal vyuzivat’ aj miestne
a komunitné signaly. Predaj rizikovych vyrobkov sa moze
objavit’ vel'mi rychlo, napriklad prostrednictvom automatov, e-
shopov, socialnych sieti, predajni v blizkosti §kol alebo na
podujatiach pre mladych l'udi. VEasné podnety z terénu moézu
umoznit’ rychle preverenie, zaistenie vyrobku, kontrolu predajcu,
zapojenie systému v€asného varovania alebo prijatie
preventivnych opatreni. Spétna informacia oznamovatel'ovi preto
nie je iba administrativnym ukonom, ale suc¢ast'ou funkéného
systému vcasného zachytenia a reakcie.

Lehota jedného mesiaca predstavuje primerany kompromis
medzi potrebou rychlej reakcie a praktickymi moznostami
ministerstva. NevyZaduje, aby ministerstvo v tejto lehote
ukoncilo odborné posudzovanie latky, laboratérnu analyzu alebo
spravne konanie. Vyzaduje len to, aby oznamovatel'ovi ozndmilo
prijatie podnetu, jeho zakladné predbezné postdenie a
informaciu o d’alSom procesnom postupe, napriklad o postupeni
veci Slovenskej obchodnej inSpekcii, Policajnému zboru,
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Finanénej sprave, Uradu verejného zdravotnictva SR,
prislugnému RUVZ alebo o zaradeni podnetu do odborného
vyhodnocovania.

Takato uprava by prispela k vicSej procesnej predvidatelnosti.
Oznamovatel’ by vedel, ¢i jeho podnet obsahuje dostatok udajov,
¢i bol postupeny prislusnému organu, ¢i sa pripravuje kontrola
alebo odborné posudenie a ¢i sa od neho vyzaduje doplnenie
informacii. Zaroven by sa tym znizilo riziko, Ze podnet zostane
bez reakcie alebo ze viaceré organy budu konat’ nekoordinovane.

Doplnenie lehoty je vhodné aj vzhl'adom na podstatu
navrhovanej regulacie. Ak ide o podozrenie na predaj maloletym,
predaj cez automaty alebo online predaj bez kontroly veku,
oneskorena reakcia méze znamenat’ pokracovanie rizikovej
dostupnosti k NPL. Zakon by preto mal jasne ustanovit’ nielen
povinnost’ orgdnov evidovat’ a posudzovat’ podnety, ale aj
povinnost’ informovat’ oznamovatel’a o tom, Ze podnet bol prijaty
a Ze budl vykonané konkrétne kroky na jeho preverenie.

Zaroven je potrebné reSpektovat’, Ze niektoré¢ informacie z
prebiehajucej kontroly, spravneho konania, trestného konania
alebo forenzného skimania nemozno oznamovatel'ovi
poskytovat’ v plnom rozsahu. Navrhovana povinnost’ preto nema
znamenat’ povinnost’ spristupnit’ citlivé informacie, dokazné
postupy alebo operativne tkkony. Doplnenie takejto povinnosti
podporuje aj principy dobrej spravy. Organy verejnej spravy
maju postupovat’ transparentne, predvidatelne a tak, aby
posiliiovali doveru verejnosti v ochranu verejného zdravia. Pri
pravnej regulacii NPL je to osobitne dolezité, pretoze ucinny
systém vCasného varovania zavisi od ochoty roznych subjektov
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nahlasovat’ nové rizika. Ak oznamovatelia dostant zrozumitel'nt
spatnu vizbu, zvySuje sa kvalita spoluprace medzi Statom,
samospravami, Skolami, sluzbami a verejnostou.

OZ Odyseus
0Z Odyseus

OZ Odyseus
0OZ Odyseus

CL1§5
Ziadame predkladatel’a doplnit’ nazov paragrafu na ,,Obmedzenia
zaobchadzania s novymi psychoaktivnymi latkami®.

Odovodnenie:

Precizovanie textu a zvySenie zrozumitel'nosti.

CL1§5

Ziadame predkladatel’a doplnit’ nové ustanovenie napr.:
,Zakazy podl'a tohto paragrafu sa nevztahuji na ¢innosti
vykonavané v ramci zdravotnych, socidlnych a harm reduction
sluzieb, najma testovanie latok (drug checking), poskytovanie
informadcii, poradenstvo a vyskum, ak st vykonavané v sulade s
osobitnymi predpismi alebo poverenim prisluSného orgénu.*
Odoévodnenie:

Bez explicitnej vynimky mézu byt harm reduction sluzby (napr.
testovanie latok, streetwork, edukacia) vystavené pravnej neistote
alebo kriminalizécii. Tieto sluzby pritom zasadne prispievaju k
zniZzovaniu umrti, predavkovani a §irenia infekénych ochoreni a
st odporicané medzinarodnymi organizaciami ako sucast’
ochrany verejného zdravia.

Doplneny nazov v
jednotnom cisle.

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné dopliiat’
osobitni vynimku pre
harm reduction sluzby do
navrhu zakona. Navrh
zakona upravuje zékaz
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
s cielom ochrany
verejného zdravia a
sucasne uz obsahuje
vynimky pre vyskum,
expertiznu ¢innost’ a
¢innosti vykonavané
podl'a osobitnych
predpisov.

Zavedenie osobitne;j
vynimky pre testovanie
latok, streetwork alebo
iné harm reduction
¢innosti by si vyzadovalo
podrobnejSie vymedzenie
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CL1§5

K § 5 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zdkona neuvadzal len
vSeobecny zakaz, ale doplnil a rozpracoval konkrétne zékazy:

* pouzivania samoobsluznych automatov na predaj NPL / latok
so psychoaktivnym uc¢inkom,

. predaja NPL osobam mladsim ako 18 rokov,

» predaja vyrobkov, ktoré mozu pre kontaminéaciu v rdmci
vyroby/spdsobu konzumécie priamo poskodit’ zdravie,

* klamlivého marketingu (klamlivo oznacené, pripominaju
cukrovinky, ¢okoladu, susienky, inl1 potravinu, hracku alebo
vyrobok uréeny det'om, si neznameho pévodu, obsahuju tabak,
nikotin, kofein, taurin, iné stimulanty, iné psychoaktivne latky
alebo prekracuju zdkonom stanovené limity).

Odovodnenie:

Samotny vSeobecny zdkaz neriesi konkrétne sposoby, ktorymi sa
nové psychoaktivne latky dostavaju k spotrebitel'om. Prax v
oblasti predaja NPL ukazuje, Ze tieto latky sa Casto neSiria len
tradi¢nou distribuciou, ale prostrednictvom predajnych
automatov, vydajnych boxov, internetového predaja, socialnych
sieti, kuriérskeho doruovania, marketingu maskovaného ako
predaj zberatel'skych predmetov, extraktov, technickych
produktov, bylinnych zmesi, vape produktov alebo cukroviniek.
Ak zékon vyslovne nepomenuje tieto distribu¢né a marketingové

rozsahu opravneni,
podmienok vykonu a
dohl'adu nad tymito
¢innost’ami, ¢o presahuje
ramec a ucel predkladane;j
pravnej Upravy.
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné dopliat’ do
navrhu zakona osobitné
zakazy jednotlivych
spdsobov predaja,
reklamy alebo marketingu
novych psychoaktivnych
latok, ked’ze navrh
zakona vychadza zo
vSeobecného zakazu
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
vratane ich predaja,
ponukania, reklamy a
spristupiiovania.
Navrhované doplnenia by
boli vzhl'adom na
vSeobecnu koncepciu
zakazu nadbytocné a
mohli by viest’ k
neuplnému alebo
kazuistickému
vymedzeniu jednotlivych
foriem poruSenia zdkona.
Névrh zakona zaroven
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sposoby, vznika riziko, Ze zakaz bude v praxi obchadzany alebo
tazko vymahatelny.

Osobitne dolezité je vyslovne zakazat’ predaj NPL
prostrednictvom samoobsluznych automatov. Predajné automaty
predstavuju jeden z najrizikovejSich sposobov distribtcie,
pretoze umoziuju rychly, anonymny a ¢asto nepretrzity pristup k
vyrobku bez primeranej kontroly veku, zdravotného rizika, ucelu
kapy alebo odbornej informadcie. Pri latkach s psychoaktivnym
ucinkom je takyto sposob predaja nezlucitel'ny s principom
ochrany deti a mladistvych a s principom predbeznej opatrnosti.

Dalsim kI'a¢ovym prvkom je zédkaz marketingu a reklamy. Pri
NPL je marketing ¢asto sucastou problému, pretoze vyrobky
mdzu byt’ prezentované ako ,,legalne®, ,,prirodné®, ,,bezpe¢né*,
,.wellness®, ,.relaxacné®, ,,zberatel'ské* alebo ,,alternativa ku
konope*, hoci mézu obsahovat’ latky s nejasnym alebo
vyznamnym psychoaktivnym tu¢inkom. Takéto oznacovanie
moze vytvarat mylny dojem bezpecnosti a podporovat’
experimentovanie, najmé u mladych l'udi.

Navrhované doplnenie § 5 by zaroven posilnilo vymahatel'nost’
zakona. VSeobecny zdkaz moZze byt v spravnom konani menej
prakticky, ak nie s samostatne pomenované konkrétne formy
porusenia. Ak zékon vyslovne uvedie zdkaz automatov, zékaz
vydajnych boxov, zdkaz nepovoleného online predaja, zdkaz
marketingu a povinné informovanie o rizikach, kontrolné organy
budu mat’ jasnejsi pravny zéklad na vykon kontroly,
dokumentovanie poruSenia a ulozenie sankcie.

Z tychto dovodov ziadame, aby predkladatel’ § 5 doplnil tak, aby

umoziuje postihovat’
porusenia zdkona bez
ohl'adu na pouzity spdsob
distribucie, komunikacie
alebo marketingu.
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neobsahoval iba vSeobecny zakaz zaobchadzania s NPL, ale aj
konkrétne zédkazy a povinnosti vzt'ahujice sa na distribucné
kanaly, marketing a informovanie verejnosti. Takéto doplnenie je
nevyhnutné na ucinnu ochranu verejného zdravia, ochranu deti a
mladistvych, prevenciu obchadzania zdkona a znizenie rizika, ze
sa NPL budu nad’alej §irit’ cez anonymné, online alebo
marketingovo atraktivne formy predaja.

CL1§5

K § 5 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatela, aby v navrhu zakona doplnil
ustanovenia, ktoré budu regulovat’ online predaj a zabezpecia
povinné informovanie o rizikach a zloZeni vyrobkov. Ziadame
najma doplnit’ povinnosti:

* uvadzat’ presné zloZenie a koncentraciu ucinnych latok,

* uvadzat’ realne zdravotné riziké vratane interakcii s inymi
latkami,

* povinné varovania o riziku preddvkovania a variability G¢inku.

Ododvodnenie:

Internetovy/online predaj je pri NPL osobitne rizikovy, pretoZe
umoziuje obchadzat’ lokalnu kontrolu, zvySuje dostupnost’ latok
mimo uzemia predajcu, komplikuje dohl'ad nad vekom
kupujuceho a umoznuje rychle zmeny obchodnych modelov. Ak
zakon nebude upravovat’ online predaj, vznikne priestor na to,
aby sa kontrola/zékaz predaja obchadzal cez e-shopy, socidlne
siete, mobilné aplik4cie, anonymné platby alebo dorucovanie do
vydajnych boxov.

Povinné informovanie o rizikach je potrebné najma preto, Ze pri
NPL byva bezné nezname davkovanie, neznama koncentracia
ucinnej latky, nejasné zloZenie, pritomnost’ primesi alebo

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné osobitne
upravovat’ online predaj
ani povinnosti
informovania o zloZeni,
koncentrécii a
zdravotnych rizikach
vyrobkov obsahujucich
nové psychoaktivne latky,
ked’Ze navrh zdkona
vychadza zo vSeobecného
zakazu zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami vratane ich
predaja, reklamy,
propagacie a
spristupiiovania bez
ohl'adu na pouzity spdsob
distribticie alebo
komunikacie.
Navrhované povinnosti
informovania spotrebitel'a
predpokladaju existenciu
legalneho trhu s novymi
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kontaminantov a nedostatok informécii o interakciach s
alkoholom, liekmi alebo inymi drogami. Pri vyrobkoch s
psychoaktivnym u¢inkom nesmie spotrebitel’ nadobudnit’ dojem,
ze ide o bezny spotrebitel'sky vyrobok bez zdravotnych
doésledkov.

V tomto smere je vhodné vychadzat’ z ¢eskej praxe, kde sa pri
psychomodula¢nych latkach nepracuje iba so vSeobecnym
zakazom, ale vyslovne upravuje obmedzenia predaja a konkrétne
zakazy. Tieto prvky su dolezité preto, Ze reguluju redlne
spravanie trhu, nie iba pravny status latky.

Navrhované doplnenie § 5 by zaroven posilnilo vyméahatel'nost
zakona. VSeobecny zdkaz méze byt v spravnom konani mene;j
prakticky, ak nie su samostatne pomenované konkrétne formy
porusenia. Ak zakon vyslovne uvedie zdkaz automatov, zdkaz
vydajnych boxov, zdkaz nepovoleného online predaja, zakaz
marketingu a povinné informovanie o rizikach, kontrolné organy
budi mat’ jasnejsi pravny zaklad na vykon kontroly,
dokumentovanie porusenia a uloZenie sankcie.

Z tychto dovodov Ziadame, aby predkladatel’ § 5 doplnil tak, aby
neobsahoval iba vSeobecny zakaz zaobchadzania s NPL, ale aj
konkrétne zdkazy a povinnosti vztahujuce sa na distribu¢né
kanaly, marketing a informovanie verejnosti. Takéto doplnenie je
nevyhnutné na G¢innl ochranu verejného zdravia, ochranu deti a
mladistvych, prevenciu obchadzania zdkona a znizenie rizika, Ze
sa NPL budt nad’alej Sirit’ cez anonymné, online alebo
marketingovo atraktivne formy predaja.

Pri NPL je typickym problémom nezname davkovanie a
zlozenie. Nedostatok informacii vyrazne zvysuje riziko akatnych

psychoaktivnymi latkami,
ktory navrh zakona
nezavadza.

Predkladatel’ zaroveini
nepovazuje za vhodné
preberat’ do navrhu
zakona prvky regulacie
psychomodula¢nych latok
alebo regulovaného trhu
podla zahrani¢nych
pravnych uprav, ked’ze
ide o odlisny koncepcny
model regulécie.
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zdravotnych komplikacii. Transparentné informécie st
zékladnym néstrojom znizovania rizik.

OZ Odyseus
0Z Odyseus

CL1§11

K § 11 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona $pecifikoval a
kategorizoval spravne delikty a pokuty podl'a povahy, zavaznosti
a spoloc¢enskej nebezpecnosti porusSenia povinnosti. Zaroven
ziadame explicitne uviest’, ze sankcie podla § 11 sa vzt'ahuju
primarne na neopravnenu vyrobu, distribuciu a predaj, a nie na
osoby uzivajuce latky.

Znenie § 11 navrhujeme doplnit’ takto:

(1) Spravneho deliktu sa dopusti fyzicka osoba, fyzickéd osoba —
podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora zaobchédza s novou
psychoaktivnou latkou v rozpore s § 5 alebo v rozpore s
podmienkami ustanovenymi tymto zakonom.

(2) Spravneho deliktu sa dopusti drzitel’ povolenia alebo ina
povinna osoba, ktora:

a) nevedie evidenciu podl'a tohto zékona,

b) vedie evidenciu netplne, nepravdivo alebo neprehl'adne,

c¢) neuchovava evidenciu pocas ustanovenej lehoty,

d) nepredloZi evidenciu opravnenému orgénu na poziadanie,

e) neposkytne opravnenému organu sucinnost’, doklady alebo
informéacie potrebné na vykon kontroly,

f) neoznami zmenu udajov rozhodujtcich pre vydanie povolenia.
(3) Za spravny delikt podl'a odseku 2 moZno uloZit’ pokutu:

a) fyzickej osobe od 300 eur do 5 000 eur,

b) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 500 eur do 15 000 eur,

¢) pravnickej osobe od 1 000 eur do 30 000 eur.

(4) Spravneho deliktu sa dopusti drzitel’ povolenia, ktory:

a) zaobchadza s novou psychoaktivnou latkou mimo rozsahu

Néavrh zakona bol
upraveny doplnenim
rozdielnych spravnych
deliktov a sankcii podl'a
charakteru porusenych
povinnosti, ako aj
sprisnenim sankcii pri
konani voci osobam
mlads$im ako 18 rokov
alebo pri opakovanom
poruseni povinnosti podl'a
tohto zakona.

80



vydaného povolenia,

b) vykonava vyskum alebo expertiznu ¢innost’ v inom mieste,
nez je uvedené v povoleni,

¢) nezabezpeci bezpecné skladovanie, prepravu alebo ochranu
latky pred zneuzitim, stratou, inikom alebo odcudzenim,

d) umozni zaobchadzanie s latkou osobe, ktora na to nie je
opravnena,

e) porusi povinnost’ uchovavat’ referencnt vzorku, ak je
ustanovena tymto zakonom alebo rozhodnutim ministerstva
zdravotnictva.

(5) Za spravny delikt podl'a odseku 4 mozno ulozit’ pokutu:

a) fyzickej osobe od 1 000 eur do 15 000 eur,

b) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 2 000 eur do 50 000 eur,
¢) pravnickej osobe od 5 000 eur do 100 000 eur.

(6) Spravneho deliktu sa dopusti osoba, ktora bez opravnenia:
a) vyraba, spracuva, upravuje, bali alebo transformuje novi
psychoaktivnu latku,

b) dovaza, vyvaza, distribuuje alebo skladuje nova
psychoaktivnu latku na tcel jej uvedenia do obehu,

c) predava, ponuka na predaj, sprostredkiva predaj alebo inak
spristupiiuje novu psychoaktivnu latku inej osobe,

d) uvadza do obehu vyrobok, o ktorom vie alebo vzhl'adom na
okolnosti mdze vediet’, Ze obsahuje novu psychoaktivnu latku,
e) kond v rozpore so vSeobecne zaviznym nariadenim obce
vydanym podla § 3,

(7) Za spravny delikt podl'a odseku 6 mozno uloZit’ pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 5 000 eur do 150 000 eur,
b) pravnickej osobe od 10 000 eur do 300 000 eur.

(8) Zavazného spravneho deliktu sa dopusti osoba, ktora:

a) preda, poda, odovzda alebo inak spristupni novu
psychoaktivnu latku osobe mladsej ako 18 rokov,
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b) preda, ponuka alebo spristupniuje novu psychoaktivnu latku v
Skole, skolskom zariadeni, zariadeni pre deti a mladez, v
zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo
na podujati uré¢enom osobam mladSim ako 18 rokov,

¢) predava alebo spristupiiuje nova psychoaktivnu latku
prostrednictvom predajného automatu, samoobsluzného
zariadenia, vydajného boxu alebo iného obdobného zariadenia,
d) predava alebo spristupniuje novu psychoaktivnu latku
prostrednictvom internetu, socidlnej siete, mobilnej aplikacie
alebo iného prostriedku komunikéacie na dial’ku v rozpore s tymto
zakonom,

e) propaguje, reklamuje alebo sponzoruje novu psychoaktivnu
latku alebo vyrobok, ktory ju obsahuje,

f) uvadza novi psychoaktivnu latku alebo vyrobok, ktory ju
obsahuje, v obale, oznaceni alebo obchodnej uprave, ktora
pripomina potravinu, cukrovinku, napoj, hracku, liek, vyzivovy
doplnok alebo vyrobok ur¢eny detom alebo mladistvym,

g) uvadza nepravdivé, neuplné alebo zavadzajice informécie o
ucinkoch, bezpecnosti, zloZeni, povode alebo rizikach nove;j
psychoaktivnej latky.

(9) Za zavazny spravny delikt podl'a odseku 8 mozno ulozit’
pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 10 000 eur do 250 000 eur,
b) pravnickej osobe od 20 000 eur do 500 000 eur.

(10) Ak bola nova psychoaktivna latka spristupnend osobe
mladsej ako 15 rokov, hornu hranicu pokuty podl'a odseku 9
mozno zvysit' na dvojnasobok.

(11) Mimoriadne zavazného spravneho deliktu sa dopusti fyzicka
osoba — podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora sa dopusti
konania podl'a odsekov 6 alebo 8:

a) vo vel'kom rozsahu,
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b) organizovanym spdsobom,

c¢) opakovane,

d) napriek predchadzajucemu zakazu, vyzve alebo rozhodnutiu
opravneného organu,

e) spdsobom, ktorym mdze dojst’ k zdvaznému ohrozeniu Zivota
alebo zdravia viacerych osob.

(12) Za mimoriadne zadvazny spravny delikt podl’a odseku 11
mozno ulozit’ pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 20 000 eur do 500 000 eur,
b) pravnickej osobe od 50 000 eur do 1 000 000 eur alebo do 5 %
celkového ro¢ného obratu za predchadzajuce uctovné obdobie,
podl’a toho, ktora suma je vyssia.

(13) Za spravny delikt podl'a odsekov 6, 8 alebo 11 mozno popri
pokute ulozit’ aj:

a) zakaz ¢innosti az na pit’ rokov,

b) prepadnutie alebo zhabanie novej psychoaktivnej latky,
vyrobku, zariadenia alebo predmetu pouzitého na spachanie
spravneho deliktu,

¢) povinnost’ odstranit’ reklamu, ponuku alebo elektronické
rozhranie, prostrednictvom ktorého sa spravny delikt pachal,

d) zruSenie alebo pozastavenie povolenia vydaného podla tohto
zakona.

(14) UlozZenim pokuty alebo doplnkovej sankcie nie je dotknuta
povinnost’ uhradit’ néklady podla § 12.

(15) Pri ur€eni druhu sankcie a vysky pokuty sa prihliada najma
na:

a) zavaznost’, sposob, trvanie a nasledky protipravneho konania,
b) mnozstvo a formu distribuovanej latky,

c¢) mieru zdravotného a socidlneho rizika distribuovanej latky,
d) dostupnost’ distribuovanej latky detom a mladistvym,

e) miesto spachania spravneho deliktu, najma ak k nemu doslo v
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blizkosti skoly, Skolského zariadenia alebo na podujatia pre
osoby mladsie ako 18 rokov,

f) sposob predaja alebo propagacie, najma vyuzitie
samoobsluznych automatov alebo vydajnych boxov,

g) rozsah hospodarskeho prospechu ziskané¢ho spravnym
deliktom,

h) mieru zavinenia a su¢innosti delikventa,

1) opakovanie porusenia alebo pokracovanie v protipravnom
konani,

J) opatrenia prijaté na odstranenie nasledkov alebo zabranenie
opakovaniu porusenia.

(16) Ak hospodarsky prospech ziskany spravnym deliktom
prevySuje hornu hranicu pokuty podl'a odsekov 3, 5, 7 alebo 9,
mozno ulozit’ pokutu najmenej vo vyske ziskaného
hospodarskeho prospechu.

(17) Spravne delikty podl'a odsekov 2 az 5 prejednava
Ministerstvo zdravotnictva SR.

(18) Spravne delikty podl'a odsekov 6, 8 a 11 prejednava
Ministerstvo zdravotnictva SR, Slovenska obchodna in§pekcia
alebo iny opravneny organ podl'a pdsobnosti ustanovenej tymto
zakonom.

(19) Ak spravny delikt spociva v poruseni vSeobecne zavdzného
nariadenia obce vydaného podla § 3, spravny delikt moze
prejednat’ obec alebo obecna policia.

(20) Ak konanie napliia znaky trestného &inu alebo priestupku
podl'a osobitného predpisu, opravneny organ vec bezodkladne
oznami prislusnému organu.

(21) Konanie o ulozeni pokuty moZno zacat’ do roka odo dna,
ked’ sa prislusny organ o poruseni povinnosti dozvedel, najneskor
v$ak do piatich rokov odo diia, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo.
(22) Pri spravnom delikte podl'a odseku 11 mozno konanie zacat’
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do troch rokov odo dna, ked’ sa prislusny organ o poruseni
povinnosti dozvedel, najneskor vSak do siedmich rokov odo diia,
ked k poruseniu povinnosti doslo.

Odoévodnenie:

Navrhovana sank¢na Gprava je prili§ vSeobecna, pracuje iba s
jednou zékladnou skutkovou podstatou, a nerozliSuje medzi
r6znymi typmi poruseni. Takéto rieSenie je z hl'adiska pravnej
istoty a praktickej aplikacie nedostatocné. Rovnaky sankény
ramec sa mdze vztahovat’ na menej zavazné administrativne
porusenie aj na spolocensky vyrazne zavaznejsie konanie,
napriklad predaj novych psychoaktivnych latok maloletym,
online predaj bez kontroly veku, reklamu zameranu na mladych
l'udi alebo organizovant distribuciu. To mdze oslabovat
primeranost, odstrasujuci u¢inok aj vymahatelnost’ zakona.
Pevne stanovend horna hranica moze byt G¢inna pri mensich
subjektoch, ale nemusi byt’ dostatocna pri vacsich distribttoroch,
e-shopoch alebo siet’ach predajni. Sankcie maji byt
odstupniované podl'a zdvaZnosti konania a pri pravnickych
osobach maji umoznovat ulozit’ aj pokutu ako percento z obratu,
zakaz ¢innosti, prepadnutie alebo zhabanie vyrobkov, zrusenie
povolenia a povinnost’ uhradit’ ndklady na zaistenie, analyzu,
skladovanie a likvidéciu.

Ziadame preto spravne delikty kategorizovat’ podl'a zdvaznosti a
primerane odstupniovat’ vySku pokut. Pri najzavaznejSich
poruseniach, najma pri predaji alebo spristupneni NPL osobam
mladSim ako 18 rokov, pri predaji cez automaty, vydajné boxy, e-
shopy bez funk¢nej kontroly veku, pri klamlivej reklame a pri
organizovanej distribucii, maju byt sankcie vyrazne vyssie a
maju umoznovat’ aj zdkaz ¢innosti, prepadnutie vyrobkov,
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zverejnenie rozhodnutia a obratova pokutu. Takéto doplnenie
zvysi pravnu istotu, proporcionalitu a vymahatelnost’ zékona, a
zéaroven posilni ochranu verejného zdravia, deti a mladistvych.

Sankcie maju byt zaroven zamerané primarne na trh, nie na
uzivatel'ov, pretoze bez navrhovaného rozliSenia moze dochadzat’
k neprimeranej kriminalizécii uzivatel'ov, ¢o vedie k
marginalizécii, znizenému kontaktu so sluzbami a vyS$im
zdravotnym rizikam. Efektivna drogova politika rozliSuje medzi
uzivatel'om a distributorom.

C1.1§ 11 ods. 4

K § 11 ods. 4 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zékona zmenil stanovenu
lehotu o konani ulozenia pokuty, a to nasledovne:

(4) Konanie o ulozeni pokuty ministerstvo zdravotnictva zacne
do jedného roka odo diia, ked’ sa o poruseni tohto zadkona
dozvedelo, najneskor vSak do troch rokov odo dia, ked’ k
poruSeniu tohto zdkona doslo.

(5) Ak ide o poruSenie povinnosti spocivajuce v predaji alebo
spristupneni novej psychoaktivne;j latky osobe mladsej ako 18 CA
rokov, v predaji prostrednictvom predajné¢ho automatu,
vydajného boxu, v reklame alebo propagacii novej
psychoaktivnej latky cielenej na mladeZz alebo v konani vo
vel’kom rozsahu, konanie o uloZeni pokuty za¢ne prisluSny organ
bezodkladne, najneskor do troch mesiacov odo dila, ked’ sa o
poruSeni dozvedel; tym nie je dotknut4 objektivna lehota podla
odseku 4.

Ododvodnenie:
Nové psychoaktivne latky predstavuju dynamicky a rychlo sa

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné osobitne
upravovat’ kratsie lehoty
na zacatie konania o
ulozeni pokuty ani
zavadzat’ osobitny rezim
pre vybrané druhy
spravnych deliktov.
Navrhovana subjektivna a
objektivna lehota
poskytuje primerany
casovy ramec na
preverenie skutkového
stavu, zabezpecenie
odborného postdenia
latok a vykonanie
potrebnych procesnych
ukonov, najmi v
pripadoch vyZadujacich
laboratorne analyzy alebo
medzinarodnt

86



meniaci trh. Predajcovia mozu v kratkom ¢ase menit’ nazvy
vyrobkov, chemické zlozenie, predajné kanaly, webové stranky,
obaly alebo sposob distribucie. Ak je reakcia Statu pomala,
sankcia prichadza az v Case, ked’ je vyrobok uz stiahnuty,
nahradeny inym alebo predajca ukoncil ¢innost’. Pri NPL je preto
dolezité, aby pravna uprava nepoOsobila iba spétne a represivne,
ale aby umoznovala rychle zastavenie protipravneho konania a
promptné zacatie sankéného konania.

Dlha lehota na zacatie konania méze v praxi oslabit’ preventivny
ucinok zakona. Pri deliktoch, ako je predaj cez samoobsluzné
automaty, online predaj bez kontroly veku, predaj maloletym,
marketing cieleny na mladych I'udi alebo distribticia vyrobkov s
nejasnym zloZenim, je rozhodujuca rychlost’ zasahu. Sankcia
ulozené az po dlh§om ¢ase nemusi dostatocne chranit’ verejné
zdravie, deti a mladistvych ani odradit’ d’alSich predajcov od
obdobného konania.

Lehota v § 11 ods. 4 by preto mala byt nastavena tak, aby
vyjadrovala nielen moZnost’ §tatu konat’ v primeranom ¢asovom
horizonte, ale aj jeho povinnost’ konat’ bez zbyto¢ného odkladu.
Pri NPL je vhodné doplnit’ pravidlo, Ze prislusny organ za¢ne
konanie bezodkladne po zisteni skuto¢nosti nasvedcujticich
poruseniu zakona, najneskdr vSak v kratSej zakonnej lehote. Tym
sa posilni vymahatel'nost’ zékona a zniZzi sa riziko, Ze sankéné
konanie bude odkladané napriek existencii dovodného
podozrenia.

Zaroven je potrebné rozliSovat’ medzi beznymi a zdvaznymi
poruSeniami. Pri administrativnych alebo evidencnych
nedostatkoch mdze byt primerana kratsia subjektivna lehota,

spolupracu.

Povinnost’ organov
verejnej spravy konat’ bez
zbytocného odkladu
vyplyva zo vSeobecnych
principov spravneho
konania a nie je potrebné
ju osobitne upravovat’ v
navrhu zakona.
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napriklad Sest’ mesiacov az jeden rok od zistenia porusenia. Pri
zévaznych deliktoch, ktoré si vyzaduju odborné postudenie,
laboratornu analyzu, zistovanie povodu latky, preverovanie
online predaja alebo medzinarodni vymenu informacii, moze
byt’ odévodnena dlhsia objektivna lehota. Zakon by vSak mal
jasne vyjadrit, e diZka lehoty nesmie sluzit’ ako dévod na
necinnost’ organu.

Osobitne dolezité je, aby lehota reflektovala potrebu rychleho
postupu v pripadoch ohrozenia deti a mladistvych, kde by zakon
mal vytvorit’ tlak na bezodkladné zacatie konania. V tychto
pripadoch nejde len o spitné potrestanie, ale najmé o okamzité
prerusenie rizikovej dostupnosti latky. Takéto nastavenie lepsie
zabezpeci ochranu verejného zdravia, ochranu deti a mladistvych
a u¢innu vymahatel'nost’ zdkona.

Celému materialu

K Prilohdm navrhovaného zdkona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zdkona definoval ako
prilohu vzor ozndmenia o podozreniach na porusovanie zadkona s
uréenim minimalnych nélezitosti, ktoré musi oznamovatel’ uviest’
pre ucely riadneho posudenia podnetu.

Odovodnenie:

Navrh zdkona uz obsahuje vzory zaznamov o evidencii vzoriek,
zaisteni a likvidacii, preto je vhodné rovnakym spdsobom
Standardizovat’ aj prvotné ozndmenie podozrenia, ktoré moze byt
spustacom kontroly, odborného posudenia alebo zaradenia
informacie do systému v¢asného varovania. V praxi mézu
podozrenia zachytit’ obce, Skoly, mestska policia, rodicia,
socidlne a harm reduction sluzby, zdravotnicke zariadenia alebo
obyvatelia. Bez jednotného vzoru buda podnety ¢asto neuplné,

Povazujeme za
nadbyto¢né vytvorit’ novy
VvZor oznamenia o
podozreniach na
poruSovanie zékona s
uréenim minimalnych
nalezitosti, ktoré musi
oznamovatel uviest’ pre
ucely riadneho posudenia
podnetu.

Néavrh zdkona bol
doplneny § 3 ods. 1 pism.
b) o ustanovenie
reflektujuce
zohl'adiiovanie informaécii
zo systému v¢asného
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neporovnatelné a tazSie vyuzite'né. Vzor oznadmenia ma
obsahovat’ najmi udaje o oznamovatel'ovi, mieste a Case zistenia,
opise vyrobku, sposobe predaja, dostupnosti pre osoby mladsie
ako 18 rokov, reklame, zdravotnych nésledkoch a dostupnych
dokaznych podkladoch.

Nepouzitie vzoru vsak nemé byt dovodom na odmietnutie
podnetu. Takéto doplnenie mé najmé zvysit kvalitu podnetov,
skratit’ ¢as potrebny na ich preverenie, posilnit’ systém vcasného
varovania a umoznit’ rychlejSie reagovat’ na predaj alebo
propagaciu NPL, najmé ak st dostupné detom a mladistvym.
Zavedenie vzoru ozndmenia by zaroven znizilo administrativnu
zat'az opravnenych orgénov. Ak budi podnety neuplné, organy
budi musiet’ opakovane vyzyvat oznamovatel'ov na doplnenie
udajov, ¢o predlzuje ¢as medzi zachytenim podozrenia a readlnou
kontrolou. Jednotny formular umozni rychlejsie triedenie
podnetov podl'a naliehavosti a prisluSnosti orgénu.

Z tychto dovodov navrhujeme, aby navrh zakona doplnil
osobitnl prilohu s ndzvom napriklad ,,Ozndmenie o podozreni na
porusenie zdkona o novych psychoaktivnych latkach® a aby
zakon v prisluSnom ustanoveni vyslovne uviedol, Ze oznamenie
sa podava podla tohto vzoru, ak osobitné okolnosti nebrania jeho
pouzitiu. Ciel'om nie je vytvorit’ formalistickll prekaZku na
podanie podnetu, ale zabezpecit', aby podnety obsahovali tidaje
potrebné na ich odborné a kontrolné vyhodnotenie.

K navrhovanému zékonu

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil v
osobitnom paragrafe pravidla fungovania systému vcasného
varovania napriklad:

varovania pred novymi
psychoaktivnymi latkami
a vymenu informacii v
rozsahu potrebnom na
plnenie uloh podla tohto
zakona.

Predkladatel’ vSak
nepovazuje za potrebné
podrobne upravovat’
fungovanie systému
vC€asného varovania,
okruh zapojenych
subjektov ani jednotlivé
mechanizmy vymeny
informadcii priamo v
navrhu zakona, ked’Ze ide
o odborny a operativny
mechanizmus vyplyvajici
z existujucich eurdpskych
a medzindrodnych
postupov.
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,Ministerstvo zdravotnictva zabezpecuje systém vcasného
varovania pred novymi psychoaktivnymi latkami vratane
podpory testovania latok (drug checking) a zdiel'ania informacii
medzi organmi verejnej moci, zdravotnickymi zariadeniami,
poskytovatel'mi socialnych sluzieb a verejnostou.
Odoévodnenie:

Pri NPL je rychlost’ reakcie klI'aicova. Testovanie latok (drug
checking) a systém v¢asného varovania su Standardnym
nastrojom v EU na zachyt nebezpeénych latok a prevenciu umrti
alebo zavaznych intoxikacii.

Celému materialu

K navrhovanému zakonu

Ziadame predkladatela, aby v navrhu zakona doplnil
ustanovenie:

,,Osoba, ktora vyhl'ada zdravotnu alebo socialnu pomoc v
suvislosti s uzivanim psychoaktivnych latok, nesmie byt
sankcionovand za drzbu malého mnozstva latky na osobntl
potrebu, ak je to nevyhnutné na poskytnutie tejto pomoci.*
Odovodnenie:

Strach zo sankcii znizuje ochotu vyhl'adat’ pomoc pri
predavkovani alebo zdravotnych komplikaciach. Takéto
ustanovenia su v stilade s principom ochrany Zivota a zdravia.

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné upravovat’
osobitni vynimku zo
zodpovednosti za spravny
delikt v pripade
vyhl'adania zdravotnej
alebo socialnej pomoci v
stvislosti s uzivanim
novych psychoaktivnych
latok.

Néavrh zdkona je
zamerany na regulaciu
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
a ochranu verejného
zdravia prostrednictvom
preventivnych a
kontrolnych
mechanizmov. Zavedenie
osobitného rezimu
bezsank¢nosti pre drzbu
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Celému materialu

K novelizacii zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
Ziadame predkladatela, aby z navrhu zakona vypustil
navrhované doplnenie zédkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v Casti, ktorou sa maju opravnenia podla § 28 a § 56
roz§irit’ aj na nové psychoaktivne latky.

Alternativne ziadame, aby sa pouzitie tychto opravneni vo
vztahu k novym psychoaktivnym latkam vyslovne obmedzilo iba
na pripady, ked’ existuje dovodné podozrenie z konania
napliiajiiceho znaky trestného ¢inu, pripadne na situacie, ked’ ide
o bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia oso6b. Ak ma byt
obyc¢ajné patranie po vyskyte NPL spojené s takymito
intenzivnymi policajnymi opravneniami, je systémovo potrebné
zvazit, i prislusné konanie nema byt upravené v
trestnopravnom rezime, nie len ako spravny delikt
sankcionovany pokutou.

Odovodnenie:

Navrhovana zmena zékona o Policajnom zbore je z hl'adiska
proporcionality a systematiky pravnej Upravy problematicka a
rozporuplna. Rozsirenie opravneni podla § 28 a § 56 na nové
psychoaktivne latky by znamenalo, Ze na konanie, ktoré navrh
zakona o NPL kvalifikuje primarne ako spravny delikt
sankcionovany pokutou, by bolo mozné pouzit’ vel'mi intenzivne

latky na osobnt potrebu
by predstavovalo zasadnu
koncepcna zmenu navrhu
zakona a vyzadovalo by
podrobnejsie vymedzenie
podmienok jeho
uplatiiovania.
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policajné opravnenia zasahujuce do zakladnych prav a slobdd.
Podl’a aktualneho znenia § 28 zakona o Policajnom zbore st
policajti opravneni uzatvorit’ verejne pristupné miesta a vykonat’
ich prehliadku pri patrani po pachatel'och timyselnych trestnych
¢inov, hl'adanych osobach, zbraniach, strelive, vybusninach,
omamnych a psychotropnych latkach a jedoch alebo po veciach
pochadzajucich z trestnej ¢innosti, pripadne suvisiacich s
trestnou ¢innostou.

Toto opravnenie ma mimoriadne intenzivny a invazivny
charakter. Umoziuje uzatvorit’ verejne pristupné miesto a
vykonat’ jeho plosnu prehliadku. V praxi sa moze tykat’ festivalu,
hudobného klubu, koncertného priestoru, verejného parku,
dopravného uzla alebo iné¢ho miesta, kde sa nachadza vac¢si pocet
0sob. Takyto zasah mdze zasiahnut’ do slobody pohybu,
sukromia, I'udskej dostojnosti, vlastnickeho prava a prava na
pokojné uzivanie verejného priestoru aj voci osobam, ktoré s
podozrivym konanim nemaji Ziadnu suvislost’.

RozSirenie tohto opravnenia na NPL by bolo neprimerané najméa
preto, ze navrh zakona o NPL nestavia nedovolené
zaobchadzanie s NPL automaticky do trestnopravnej roviny.
Navrhovany § 11 kvalifikuje porusenie zdkazu zaobchédzania s
NPL ako spravny delikt, za ktory sa uklad4 pokuta v spravnom
konani. Vznika tak disproporcia medzi povahou postihovaného
konania a intenzitou policajného opravnenia. Plo§né uzatvorenie
verejne pristupného miesta a prehliadka pritomnych osob je
nastroj typicky pre patranie po osobach alebo veciach spojenych
so zavaznou kriminalitou alebo s bezprostrednym
bezpe€nostnym rizikom. Pouzit’ ho len preto, Ze existuje
podozrenie, ze niektord z pritomnych os6b moze mat’ pri sebe
novu psychoaktivnu latku, ktorej drzba alebo zaobchadzanie je v
navrhu rieSené spravnopravne, je z hl'adiska ustavného principu
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proporcionality neprimerané.

Rovnako problematické je rozsSirenie § 56 zdkona o Policajnom
zbore. Pouzitie zastavovacieho pasu alebo inych prostriedkov na
nasilné zastavenie vozidla objektivne predstavuje zasah, ktory
moze ohrozit’ zivot a zdravie 0oséb vo vozidle, policajtov aj
nezucastnenych oséb. Ide o donucovaci prostriedok, ktory ma
byt viazany na zdvazné situdcie, nie na bezné spravnopravne
porusSenia. Aj samotny § 56 uz v si¢asnom zneni viaze pouzitie
tohto prostriedku na situécie, kde ide o vazne ohrozenie Zivota,
zdravia alebo majetku, alebo o patranie po pachateloch
umyselnych trestnych ¢inov.

Ak by sa tento rezim bez d’alSieho rozsiril aj na NPL, vznikla by
situacia, v ktorej by bolo mozné pouzit’ potencidlne nebezpecny
donucovaci prostriedok na ucel zaistenia latky, ktorej
neopravnené drzanie alebo zaobchédzanie navrh zdkona
primarne nesankcionuje trestnopravne, ale spravnou pokutou.
Takyto nesulad medzi prostriedkom a cielom je problematicky z
hladiska ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, podl'a ktorého sa pri
obmedzovani zékladnych prav a slobod musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na
ustanoveny ciel’. Ustavny test proporcionality vyzaduje, aby bol
zasah do zékladnych prav vhodny, potrebny a primerany vo
vztahu k sledovanému ciel’u.

Navrhovana zmena je problematicka aj z hl'adiska pravnej istoty.
Pojem nova psychoaktivna latka je v navrhu zdkona definovany
vel'mi Siroko. Ak by sa takéto Siroké a dynamické vymedzenie
bez d’alSich podmienok premietlo do § 28 a § 56 zdkona o
Policajnom zbore, vzniklo by riziko pouzitia vel'mi intenzivnych
opravneni aj v pripadoch, kde nie je jasné, ¢i ide o zadvazné
ohrozenie alebo len o podozrenie z administrativne alebo
spravnopravne postihovaného konania.
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Z verejno-zdravotného hl'adiska moze mat’ takato iprava aj
neziaduce dopady. Ak sa reakcia Statu na NPL bude opierat’ o
plosné prehliadky verejnych miest alebo nasilné zastavovanie
vozidiel, moze to posilnit’ represivny charakter politiky voci
uzivatel'om namiesto zamerania na predajcov, distributorov, e-
shopy, automaty a osoby uvadzajuce latky na trh. To je v rozpore
s europskou snahou, aby regulacia NPL cielila predovsetkym na
trh a ochranu deti a mladistvych, nie na plo$nu kriminalizaciu
alebo stigmatizaciu uzivatel'ov.

Preto navrhujeme, aby sa doplnenie § 28 a § 56 zakona o
Policajnom zbore vypustilo. Ak predkladatel’ trva na tom, aby sa
tieto opravnenia vo vztahu k NPL pouzili, je potrebné ich viazat’
iba na kvalifikované situécie, v ktorych existuje dovodné
podozrenie, Ze ide o konanie napiiajuce znaky trestného ¢inu,
pripadne bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia. Takéto
obmedzenie by lepSie zodpovedalo povahe a intenzite tychto
policajnych opravneni.

0OZ PRIMA
Obcianske
zdruzenie Prima

CL1§1

K § 1 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatel’a, aby predmet navrhovanej zakonnej
upravy zosuladil s medzinarodnymi $tandardami, odporuc¢aniami
EUDA a dobrou praxou v zahraniéi (napr. v CR), a doplnil
ustanovenia predmetu zakona o:

» zakladné principy, od ktorych sa ma regulacia odvijat’: princip
ochrany verejného zdravia, predbeznej opatrnosti,
proporcionality, ochrany deti a mladistvych, kontrolovaného trhu
namiesto neregulovanej Sedej zony a hodnotenia rizika na
zaklade dokazov;

» zakladné procesy, ktoré by mal zakon tieZ upravovat’:
nahlasovanie predaja novych psychoaktivnych latok (NPL) a
porusovania ustanoveni zdkona, i¢innd kontrola, hodnotenie

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné rozsirovat’
predmet navrhu zakona o
dalSie koncepéné
principy a regulacné
mechanizmy navrhované
v pripomienke, ked’ze
navrh zékona je
koncipovany ako osobitna
pravna uprava zamerana
na ochranu verejného
zdravia prostrednictvom
kontroly a obmedzenia
zaobchadzania s novymi
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zéavaznosti rizik, obmedzenia a povolenia predaja NPL, regulacia
marketingu NPL;

* kIicovu logiku regulécie: v€as zachytit’ potencionalne rizikova
latku — predbezne ju obmedzit’ alebo zaradit’ do zoznamu —
odborne vyhodnotit’ rizikd — rozhodnut’, ¢i bude zakazana,
regulovane dostupna alebo vyradena zo zoznamov —
kontrolovat’ a vymahat’ nastavenu reguléciu;

* osvedCeny model regulécie, ktory jasne rozliSuje medzi:

0 zakdzanymi latkami (zakon ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch);

0 docasne obmedzenymi novymi psychoaktivnymi latkami
(zékon o novych psychoaktivnych latkach);

0 regulovane dostupnymi ako psychomodula¢nymi latkami
(zékon o novych psychoaktivnych latkach);

o vyradenymi latkami, ak sa ukéze, Ze miera rizik nezodpoveda
odovodnenému zaradeniu latok do osobitného rezimu regulacie.
* ,ZzniZenie zdravotnych a socidlnych §kdd spojenych s uzivanim
psychoaktivnych latok (harm reduction), vratane podpory
pristupu k informaciam, testovaniu latok, poradenstvu a
zdravotnym a socidlnym sluzbam.*

Odovodnenie:

Stcasné znenie § 1 vymedzuje predmet zdkona prili§ uzko, ked’
ho obmedzuje najma na zaistenie, odborné posudzovanie,
vyskum, expertiznu ¢innost’ a likvidaciu novych
psychoaktivnych latok. Takto formulovany predmet Gpravy
zachytava najmé technicko-represivnu Cast’ reakcie Statu na
vyskyt novych psychoaktivnych latok, ale nepokryva cely
regulacny cyklus, ktory je pri tejto dynamicky sa meniace;j

psychoaktivnymi latkami.
Néavrh na zavedenie
samostatného modelu
regulovanych
psychomodula¢nych
latok, harm reduction
opatreni a regulovaného
trhu presahuje rdmec a
ucel predkladanej pravne;j
upravy a vyzadoval by
samostatnu komplexnt
legislativnu koncepciu.
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oblasti nevyhnutny. Nové psychoaktivne latky predstavuju
Specificky regulacny problém, pretoze sa Casto objavuju
rychlejsie, nez ich dokaze pravny systém zaradit’ medzi
kontrolované latky. Zaroven byvaji uvadzané na trh v podobe
vyrobkov, ktoré sa formalne prezentuju ako zberatel'ské
predmety, technické produkty, extrakty, cukrovinky, vape
produkty alebo iné spotrebitel'ské vyrobky. Samotné zaistenie,
expertiza a nasledna likvidécia preto nie st dostatocnou
odpoved’ou.

Povazujeme za dolezité zamerat’ sa na cely regulaény cyklus,
ktory odporuca aj EUDA a vychadza z trojkrokového procesu:
rychlo zachytit, posudit’ a reagovat’ na zdravotné a socialne
hrozby. Zaroven je vhodné inSpirovat’ sa ¢eskou pravnou
upravou ucinnou od

1. januara 2025, ktora zaviedla rozliSenie medzi do¢asne
obmedzenymi psychoaktivnymi latkami a psychomodulaénymi
latkami. Tento model umoziuje stiahnut’ potencialne rizikova
latku z trhu, odborne ju preskimat’ a nasledne rozhodnut’, ¢i bude
zakdzand, prisne regulovane dostupna alebo vyradena zo
zoznamu.

Z pohl'adu slovenského navrhu zékona je preto potrebné, aby
predmet Gpravy vyslovne zahfiial aj obmedzenia a povolenia
predaja, regulaciu marketingu, osobitny zédkaz predaja alebo
spristupiiovania maloletym, pravidla online predaja, predaja cez
automaty a vydajné boxy, ako aj povinnosti subjektov
uvadzajucich takéto latky alebo vyrobky na trh. Bez toho moze
byt’ zdkon ucinny pri jednotlivych zachytoch, ale slaby pri
systematickom obmedzovani dostupnosti rizikovych vyrobkov.
Doplnenie § 1 je preto potrebné na to, aby navrh zékona nebol
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len néstrojom zaistenia a likvidacie, ale vytvaral komplexny
ramec ochrany verejného zdravia, predbeznej opatrnosti,
proporcionality, ochrany deti a mladistvych, hodnotenia rizik na
zéklade dokazov a kontroly trhu s potencialne rizikovymi
psychoaktivnymi latkami.

Navrh zdkona sa zameriava primarne na kontrolu latok a
represivne opatrenia, avSak neobsahuje explicitné ukotvenie
verejno-zdravotného pristupu. Harm reduction je pritom
Standardnou sucast'ou modernych drogovych politik
odpora¢anych WHO, EUDA a d’al§imi medzinarodnymi
instituciami. Bez zakotvenia tohto principu hrozi, Ze zdkon bude
zvySovat’ zdravotné rizika tym, ze vytlaci uzivanie do
rizikovejSich podmienok bez kontaktu so sluzbami.

§2o0ds. 1

K § 2 ods. 1 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zékona rozsiril definiciu
novej psychoaktivnej latky takym sposobom, aby boli jasne
popisané kritéria/rizikd, na zaklade ktorych bude mozné
kategorizovat’ zachytené latky do zoznamu novych
psychoaktivnych latok. Rovnako ziadame doplnit’ materidlny
korektiv koncentracie alebo mnozstva (napr. ,,v koncentracii
spdsobilej vyvolat’ psychoaktivny u€¢inok pri obvyklom sposobe
konzumadcie*) alebo stanovit’ kvantitativne hranice v prilohe €. 1

Navrh na doplnenie posudzovanych kritérii:

« farmakologické a toxikologické vlastnosti — ako latka posobi na
organizmus s cielom popisat’ rizikové ucinky (bezvedomie, kfce,
psychoza, hypertermia, utlm dychania), bezpe¢né koncentracia
ucinnej latky;

* miera a povaha psychoaktivity — rizikova intenzita a charakter
ucinku na psychologické funkcie; ako je latka schopna ovplyvnit’

Névrh zédkona vychadza z
principu generickych
skupin latok, ktory
umoziuje pruznejsie
zachytavanie novych
derivatov bez potreby
znalosti konkrétnych
mnozstiev a presného
ucinku.
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centralny nervovy systém, vnimanie, naladu, vedomie alebo
spravanie;

* potencial vzniku zavislosti — ¢i a ako silno moze vyvolavat
zéavislost’ (tolerancia, abstinen¢né priznaky, kompulzivne
uzivanie);

* zdravotné a socidlne Skody — zdvazné intoxikacie, umrtia a
negativne socidlne désledky priamo stvisiace s uzivanim latky;
* vyroba, distribucia a dostupnost’ — sposob a kvalita vyroby,
oznacenie a uvedenie na trh, definovany ucel spotrebitel'ského
pouzitia;

» medzinarodné a odborné hodnotenia — odporucania
medzinarodnych organizacii a expertov;

* vzorce a kontext uzivania (napr. kombinované uzivanie,
uzivanie v rizikovych prostrediach), dostupnost’ pre zranitel'né
skupiny, rizikd spojené s nezndmym zlozenim, ddvkovanim a
interakciami latok.

Odoévodnenie:

Navrhovana definicia je prili§ vSeobecnd, neSpecificka a
nezrozumitel'na pre beZnu verejnost’ (ked’ze je viazana na
odbornu prilohu €.1) ¢o obmedzuje ti¢elnt regulaciu,
vymahatel'nost’ a kontrolu. Navrhovana definicia sice vytvara
zakladny ramec pre zaradenie latky do posobnosti zakona, ale je
formulovana prili§ vSeobecne a neobsahuje dostato¢ne jasné
vecné kritéria, podla ktorych sa ma posudzovat,, ¢i konkrétna
latka predstavuje také zdravotné alebo socidlne riziko, ktoré
odovodiuje jej zaradenie do osobitného regulaéného rezimu.
Takéto neurcité vymedzenie moze sposobovat’ aplikacné
problémy pri kontrole, expertize, spravnom konani aj pri
komunikacii voci verejnosti. Zakon musi obsahovat’ vecne
zrozumitel'né kritérid, ktoré vysvetl'uju, preco je latka rizikova a
akeé vlastnosti alebo okolnosti jej vyskytu su rozhodujtice pre jej
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zaradenie.

Z europskeho pristupu EUDA vyplyva, zZe pri NPL je
rozhodujuce nielen chemické zaradenie, ale najméa psychoaktivny
ucinok a schopnost’ latky predstavovat’ verejno-zdravotnu alebo
socialnu hrozbu. Navrhované doplnenie by malo viacero
praktickych prinosov. Po prvé, zvysilo by pravnu istotu tym, Ze
by bolo zrejmé, podl'a akych kritérii sa latka dostava do
osobitného rezimu. Po druhé, zlepsilo by vymahatel'nost’ zdkona,
pretoze kontrolné organy by neboli odkazané iba na technicka
prilohu, ale aj na vecné znaky rizikovosti. Po tretie, umoznilo by
lepsie rozliSovat’ medzi roznymi troviiami rizika a tym podporit’
proporcionalitu regula¢nych opatreni. Po $tvrté, zlepsilo by
komunikaciu voci verejnosti, pretoze zaradenie latky by bolo
mozné vysvetlit’ nielen chemickou Struktarou, ale aj konkrétnymi
rizikami pre zdravie, bezpecnost’ a spolo¢nost’.

Osobitne dolezité je doplnit’ do definicie prvok psychoaktivity.
Sucasné znenie sice hovori o novej psychoaktivnej latke, ale
explicitne neuvadza, ze ide o latku schopnt ovplyvnit’ centralny
nervovy systém, vnimanie, ndladu, vedomie, spravanie alebo
psychomotorické funkcie. Bez tohto prvku je definicia mene;j
presna a moze posobit’ nejasne, pretoze samotné zdravotné riziko
modze byt pritomné pri Sirokom okruhu chemickych latok, ktoré
vSak nemusia byt’ psychoaktivne. Prave schopnost’ vyvolat
psychoaktivny t¢inok odliSuje NPL od inych rizikovych
chemickych latok.

Navrhované doplnenie zaroven podporuje princip
proporcionality. Ak zdkon pomenuje kritérid posudzovanych
rizik, bude mozné oddvodnene rozlisit’ latky, pri ktorych
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postacuje monitoring, latky, ktoré maju byt’ do¢asne obmedzené,
latky, ktoré si vyzaduju uplny zakaz, a latky, pri ktorych moze
byt’ primeranej$ia prisna regulacia trhu. Bez takéhoto rozliSenia
hrozi, ze pravna uprava bude pdsobit’ plosne a nebude schopna
pruzne reagovat’ na rozdielnu mieru rizik jednotlivych latok.
Skodlivost’ latok nie je determinovana iba ich chemickym
zlozenim, ale aj sposobom a kontextom ich uzivania. Pri novych
psychoaktivnych latkach je prave nezndme davkovanie,
kombinovanie latok a prostredie uzivania vyznamnym rizikovym
faktorom. Doplnenie tychto kritérii umozni presnejsie a
proporcnejsie hodnotenie rizik.

§2ods. 1

K § 2 ods. 1 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatela, aby v navrhu zakona ur¢il sposob
zarad’ovania novych psychoaktivnych latok do zoznamu, ktory
bude urceny nariadenim vlady, a nie prilohou zédkona.

Ododvodnenie:

Navrhované zaradenie novych psychoaktivnych latok priamo do
prilohy zédkona povazujeme za neflexibilné a neprimerane
zdihavé, ak by bola potrebna aktualizicia regulacie na zaklade
poznatkov z praxe. Trh s NPL sa vyvija rychlo a vyrobcovia
Casto reaguju na zékazy upravou chemickej Struktury latky alebo
vyrobnych procesov. Ak by kazda aktualizécia zoznamu
vyzadovala novelizaciu zékona, §tat by nebol schopny primerane
rychlo reagovat’ na nové zdravotné a socialne rizika.

Tento problém potvrdzuje aj prax pri zdkone €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, pri
ktorom je zarad’ovanie novych latok do zoznamov viazané na
legislativnu zmenu zakona. Osobitny zakon o novych

Névrh zékona vychadza z
principu generickych
skupin latok, ktory
umoziuje pruznejsie
zachytavanie novych
derivatov bez potreby
Castej novelizacie zékona.
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psychoaktivnych latkach by mal prave tento problém riesit’ a
vytvorit’ pruznejsi mechanizmus predbezného obmedzenia
rizikovych latok. Zmyslom osobitného zdkona o novych
psychoaktivnych latkach méa byt najma preklenutie obdobia, ked’
sa latka uz objavila na trhu alebo bola zachytend organmi
verejnej moci, ale eSte nie je mozné alebo primerané rozhodnut’ o
jej zaradeni do prisnejSieho rezimu regulécie.

Navrhujeme preto, aby zakon upravil kritérid, proces a pravne
nasledky zaradenia latky, ale samotny zoznam NPL bol
ustanoveny nariadenim vlady Slovenskej republiky. Vhodnejsim
rieSenim je, aby zakon ustanovil materialne kritérid, proces a
kompetenciu vlady na zarad’ovanie latok do zoznamu, pricom
samotny zoznam by bol vydany a aktualizovany nariadenim
vlady. Takyto model umozni zachovat’ zdkonny ramec, pravnu
istotu a parlamentom schvalené kritérid, ale zaroven poskytne
exekutive primerant flexibilitu na rychlu reakciu na nové rizika.

Navrhovana zmena umoziuje operativnejsie reagovat’ na
odborné podklady Ministerstva zdravotnictva, systému v€asného
varovania, toxikologické a forenzné zistenia, medzinarodné
varovania a udaje o vyskyte latky na trhu. To umozZni rychlejSiu
reakciu na nové latky, zachova odborny zaklad rozhodovania a
zaroven podpori proporcionalitu, ked’ze latku bude mozné po
hodnoteni rizik ponechat’ v zozname, presunit’ do iného rezimu
alebo vyradit.

0OZ PRIMA
Obcdianske
zdruzenie Prima

O

§2

K § 2 navrhovaného zdkona

Ziadame predkladatela, aby v ndvrhu zdkona bola definovana
kategoria pre latky, ktoré maju psychoaktivne Gc¢inky, ale
nepredstavuji zavazné zdravotné riziko (napr. psychomodulac¢né

Predkladatel’ nepovazuje
za vhodné dopinat’ do
navrhu zdkona osobitna
kategoriu
psychomodulaénych
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latky ako v CR).

Odoévodnenie:

Sucasny navrh zakona vytvara v zasade binarny model regulacie:
latka je bud’ zakazana, alebo mimo osobitného regulacného
rezimu. Pri novych psychoaktivnych latkach vSak takyto model
nemusi byt dostatocny. Prax ukazuje, ze nie vSetky
psychoaktivne latky maji rovnakt mieru zdravotného a
socialneho rizika. Niektoré mozu predstavovat’ vysoké alebo

nejasné riziko a je namieste ich doasné obmedzenie alebo zakaz.

Iné mézu mat’ psychoaktivny ucinok, no pri dostupnych
odbornych poznatkoch nemusia predstavovat’ zdvazné riziko,
ktoré by oddvodnovalo ich uplny zékaz. Prave pre tieto pripady
je potrebné vytvorit’ samostatni kategoriu, ktora umozni
reguldciu namiesto ponechania latky v Sedej zone alebo jej
automatického presunu do tplnej prohibicie.

Navrhujeme preto, aby navrh zdkona zaviedol osobitnu kategoriu
latok s psychoaktivnym uc¢inkom, ktoré na zaklade odborného
hodnotenia nepredstavujli zdvazné zdravotné riziko alebo
zavazné socialne riziko, ale zaroven nie je vhodné ponechat’ ich
na neregulovanom trhu. Takato kategoria by mohla byt’ po vzore
Ceskej republiky ozna¢ena napriklad ako psychomodulaéné
latky.

Tento pristup je v stilade s modernou drogovou politikou
zalozenou na tzv. U-krivke regulacie. Ceské narodna stratégia
prevencie a znizovania §kod spojenych so zavislostnym
spravanim pracuje s modelom, podla ktorého st zdravotné a
spolo¢enské Skody vysoké na oboch extrémoch: pri

v

latok, ked’ze by iSlo o
zasadnu koncepcnu
zmenu pravnej Upravy
presahujicu ramec a ucel
predkladaného navrhu
zakona.

Navrh zdkona je
zamerany na regulaciu
novych psychoaktivnych
latok z pohl'adu ochrany
verejného zdravia a
nezavadza samostatny
rezim regulovaného trhu
psychomodula¢nych
latok.

Navrh zdkona je
koncipovany ako pravna
Uprava ochrany verejného
zdravia prostrednictvom
obmedzenia a kontroly
novych psychoaktivnych
latok, nie ako regulovany
trh psychomodula¢nych
latok.

Zavedenie rezimu
regulovaného predaja
alebo reklamy
psychomodula¢nych latok
by predstavovalo zasadnu
koncepénl zmenu navrhu
zakona a vyzadovalo by
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skody sa dosahuju pri primeranej regulacii. Ceska stratégia
vyslovne znazornuje ,,U* krivku zavislosti Skodlivosti uzivania
navykovych latok a well-beingu od miery prohibicie, pricom ako
optimalny bod uvadza primeranu regulaciu medzi
neregulovanym legalnym trhom a Giplnou prohibiciou.
Presadzovanie iba prohibicného modelu moze spdsobovat’
neziaduce nasledky, vratane nasilia, ¢ierneho trhu a neziaducich
zmien na trhu, pricom nadmernd represia zvysuje stigmatizaciu a
verejno-zdravotné rizika prostredia, v ktorom dochadza k
uzivaniu drog.

Navrhované doplnenie by umoznilo diferencovant regulaciu:
vysoko rizikové latky zakazat’, latky s nejasnym rizikom docasne
obmedzit’ a latky s niz$im rizikom prisne regulovat’. Suc¢astou
osobitného paragrafu by mali byt najma pravidla predaja len v
$pecializovanych predajniach, zdkaz predaja a vstupu osobam
mlads$im ako 18 rokov, zdkaz automatov, prisny online predaj s
overenim veku, zdkaz cezhrani¢ného online predaja, zdravotné
varovania, kontrola kvality, zdkaz detsky atraktivnych obalov a
zakaz reklamy a sponzoringu mimo vnutornych priestorov
$pecializovanej predajne. Zakonna tiprava v CR tieto prvky pri
psychomodulaénych latkach uz obsahuje.

Zavedenie podobnej kategorie a podobnych pravidiel v
Slovenskej republike by posilnilo ochranu verejného zdravia, deti
a mladistvych a zaroven by znizilo riziko vzniku Sedej zony. Ak
zakon pozna iba zékaz, Cast’ trhu sa modze presunit’ do
nelegalnych alebo tazko kontrolovateI'nych oblasti. Ak zdkon
ponecha urcité latky mimo regulécie, moze vzniknut
neregulovany legélny trh, kde buda produkty dostupné
mladistvym, cez internet, automaty alebo agresivny marketing.

samostatnu komplexnt
pravnu upravu.
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Prisne regulovany rezim psychomodulac¢nych latok je preto
strednou cestou medzi tymito dvoma rizikovymi extrémami.

K navrhovanému zdkonu

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona uréil v osobitnom
paragrafe pravidla,

na zaklade ktorych by mohol byt realizovatel'ny predaj alebo
reklama NPL resp. psychomodula¢nych latok.

Oddvodnenie:

Ak zakon pozna iba zékaz, cast’ trhu sa mdze presuntt’ do
nelegalnych alebo tazko kontrolovatel'nych oblasti, co aj podl'a
skusenosti pri zakdazanych omamnych latkach neodstrani
problém, ale najméd generuje viac $kdd a ndkladov ako
zmysluplna regulacia primerana rizikovosti latok. Ak zakon
ponecha urcité latky mimo reguldcie, moze vzniknut
neregulovany legalny trh, kde budu produkty dostupné
mladistvym, cez internet, automaty alebo agresivny marketing.
Prisne regulovany rezim psychomodula¢nych latok je preto
strednou cestou medzi tymito dvoma rizikovymi extrémami.

0OZ PRIMA
Obcianske
zdruzenie Prima

§2 ods. 8

K § 2 ods. 8 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zédkona doplnil medzi
opravnené organy samospravy —najmé v oblasti nahlasovania a
obmedzovania predaja ako aj udel'ovania pokut za preda;.

Znenie § 2 ods. 8 navrhujeme doplnit’ takto:

e) obec, mesto a mestska Cast’ v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom,

f) obecna a mestska policia v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

Névrh zdkona zveruje
vykon kontroly a
spravneho konania
organom s vecnou
pdsobnostou v oblasti
ochrany verejného
zdravia, kontroly trhu a
odhal'ovania
protipravneho konania.
Tym nie je dotknuta
moZnost’ samosprav a
obecnej alebo mestske;j
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Odoévodnenie:

Sucasny navrh zadkona nezarad’uje obce, mesta ani mestské Casti
medzi opravnené organy, hoci prave samospravy casto ako prvé
zachytavaju lokalne podnety tykajice sa predaja novych
psychoaktivnych latok, najma v okoli §kol, na verejnych
podujatiach, vo verejnom priestore, prostrednictvom automatov
alebo v prevadzkach dostupnych mladistvym. Navrh zaroven
zveruje kontrolu len policii, finan¢nej sprave a Slovenskej
obchodnej inspekcii a ukladanie pokut vyluéne Ministerstvu
zdravotnictva SR, ¢im sa oslabuje moznost rychlej lokalne;
reakcie.

Doplnenie samosprav je potrebné preto, aby mohli zakonne
nahlasovat’ podozrenia, prijimat’ miestne obmedzenia predaja a
spristupiiovania NPL, upravit’ podmienky predaja na verejnych
podujatiach a vo verejnych priestoroch, zapojit’ obecnu alebo
mestskll policiu do dokumentovania poruseni a ukladat’ pokuty
za vybrané lokalne spravne delikty. Takéto rieSenie neznamena,
7e obec bude vykonavat forenzné skiimanie alebo odborné
hodnotenie latok; jej tloha ma byt miestna, preventivna,
oznamovacia, regula¢né a sank¢na v presne vymedzenom
rozsahu. Zakon by mal vytvorit’ zdkonné splnomocnenie, aby
obec mohla primerane upravit’ miestne podmienky ochrany
verejného poriadku, verejného zdravia a ochrany deti a mladeze
na svojom Uzemi.

Zapojenie samosprav zodpoveda aj dobrej zahrani¢nej praxi,
najmi ¢eskému modelu, ktory pri ochrane zdravia pred
navykovymi a psychomodulacnymi latkami vyslovne pocita s
posobnostou regiondlnych spravnych uradov a tzemnych
samospravnych celkov. Zakon by preto mal samospravam

policie oznamovat’
podozrenia z porusovania
zakona prislusSnym
organom.

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné vyslovne
upravovat’ posobnost’
Uradu verejného
zdravotnictva Slovenske;j
republiky a Slovenske;j
akadémie vied priamo v
navrhu zakona.

Tym nie je dotknuté
moznost’ spoluprace s
uvedenymi odbornymi
pracoviskami pri
hodnoteni rizik novych
psychoaktivnych latok.
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priznat’ jasné opravnenia najma v oblasti nahlasovania,
miestneho obmedzenia predaja, kontroly verejnych priestranstiev
a verejnych podujati a ukladania pokut za porusenie miestnych
pravidiel.

K § 2 ods. 8 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil medzi
opravnené organy Urad verejného zdravotnictva a Slovenski
akadémiu vied.

Znenie § 2 ods. 8 navrhujeme doplnit’ takto:

g) Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v rozsahu
expertiznej ¢innosti, hodnotenia zdravotnych rizik a
poskytovania odbornych stanovisk,

h) Slovenska akadémia vied v rozsahu vedeckej, expertiznej a
konzulta¢nej ¢innosti pri posudzovani vlastnosti a rizik novych
psychoaktivnych latok.

Ododvodnenie:

Pri novych psychoaktivnych latkach nestaci ur€it’ len to, aka
latka bola zaistend. Rovnako délezité je posudit’, aké riziko
predstavuje pre verejné zdravie, ako posobi na organizmus, aka
je jej toxicita, aky ma zavislostny potencial, aké rizika vyplyvaja
z koncentracie U¢innej latky, sposobu uZivania, dostupnosti pre
mladistvych, spdsobu predaja a moZnych kontaminécii alebo
primesi. Povazujeme za dolezité odlisit’ forenznl expertizu od
verejno-zdravotného hodnotenia rizik.

Z pohl'adu medzinarodnych Standardov je doplnenie tychto
odbornych instittcii v sulade s pristupom EUDA. Hodnotenie
rizik novych psychoaktivnych latok je podla EUDA
multidisciplinarny proces, ktory nepracuje len s policajnymi
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alebo forenznymi udajmi, ale aj s vedeckymi, toxikologickymi,
klinickymi, epidemiologickymi a d’al$imi relevantnymi
informaciami. EUDA ramec preto predpoklada, ze rozhodovanie
o NPL sa mé opierat’ o viaceré zdroje odbornych stanovisk, nie
iba o identifikéaciu latky ako dokazného predmetu.

Ak maju byt nové psychoaktivne latky zaradené do zoznamu,
docasne obmedzené, presunuté do rezimu omamnych a
psychotropnych latok, regulovane dostupné ako
psychomodula¢né latky alebo vyradené zo zoznamu, musi byt’
rozhodnutie zaloZzené na komplexnom posudeni rizika. Na takéto
posudenie je potrebné zapojit’ institucie, ktoré maji odbornu
kapacitu na hodnotenie verejno-zdravotnych a vedeckych
aspektov ucinkov posudzovanej latky. Bez toho hrozi, ze
rozhodovanie bude zalozené najmai na represivno-forenznom
pohl'ade a nebude dostatocne zohl'adiiovat’ zdravotné,
toxikologické, expozi¢né a preventivne hl'adiska.

Preto navrhujeme doplnit’ Urad verejného zdravotnictva SR a
Slovensku akadémiu vied. UVZ SR a jeho odborné pracoviska st
relevantné pre hodnotenie zdravotnych rizik, expozicie,

xenobiotik, chemickych faktorov a rizik pre verejné zdravie.

SAV disponuje vedeckymi kapacitami v oblasti farmakologie,
toxikoldgie, biomediciny, chémie, ekondmie, zdravotnictva a
socialnych politik, ktoré mézu byt potrebné pri posudzovani

novych alebo malo preskimanych latok s potencialom ohrozovat’
verejné zdravie.

§ 2 ods. 10

K § 2 ods. 10 navrhovaného zdkona y
Ziadame predkladatel’a, aby prepracoval definiciu zodpovednej
osoby v § 2 ods. 10 tak, aby bola pravne jednoznacna,

Definicia zodpovedne;j
osoby bola prepracovana.
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reSpektovala Gstavny princip prezumpcie neviny a jasne
rozliSovala medzi:

1. kontrolovanou osobou, pri ktorej existuje dovodné
podozrenie z porusenia zadkona,

2. zodpovednou osobou, ktorej zodpovednost’ bola
preukdzana v spravnom alebo inom prisluSnom konani,

3. osobou uzivatela, ktora latku nadobudla alebo drzi pre
vlastna potrebu a ktord nema byt primarnym cielom trhovej
regulécie.

Zaroven ziadame, aby definicia a nadvazujuce sankéné
ustanovenia smerovali predovsetkym na osoby, ktoré nové
psychoaktivne latky vyrabaju, dovazaju, distribuujt, ponikaja,
predavaju, propaguju alebo inak uvadzaju do obehu, najmi v
ramci podnikatel’'skej alebo obdobnej ¢innosti, a nie na
samotnych uzivatel'ov alebo osoby, ktoré latku drzia bez ucelu jej
d’alSieho predaja alebo spristupnenia inym osobam.

Odovodnenie:

Navrhované vymedzenie je problematické, pretoZe za
zodpovednl osobu oznacuje subjekt uz na zaklade predpokladu,
ze sa dopustil nedovoleného konania, bez toho, aby bola jeho
zodpovednost’ preukazand v prislusnom konani. Toto cirkularne
znenie (,,0soba, ktora nedovolene zaobchadza*) je v rozpore s
prezumpciou neviny (1. 50 ods. 2 Ustavy SR). Hoci sa toto
ustanovenie vyslovne vzt'ahuje na trestné konanie, obdobné
garancie sa uplatiiujl aj v spravnom trestani. Pri priestupkoch
zékon vyslovne ustanovuje, Ze na obvineného z priestupku sa
hl'adi ako na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena
pravoplatnym rozhodnutim.
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Osobitne problematické je, ze takto Siroka definicia moze
zahtnat aj uzivatel'ov alebo fyzické osoby, ktor¢ latku drzia bez
ucelu jej dalsieho predaja, distribtcie alebo spristupnenia inym
osobam. Ak ma byt’ ucelom zakona regulovat’ trh s NPL,
obmedzovat’ ich predaj, distribuciu, reklamu, uvadzanie do
obehu a ochranu deti a mladistvych, potom by primarnym
adresatom zodpovednosti mali byt’ najméi podnikajice subjekty,
distributori, dovozcovia, predajcovia, prevadzkovatelia
automatov, e-shopov, reklamnych kanélov a osoby, ktor¢ latky
uvadzaji do obehu.

Z verejno-zdravotného hl'adiska je dolezité, aby regulacia NPL
nesmerovala neprimerane proti samotnym uzivatel'om. Takyto
pristup méze zvySovat stigmatizaciu, znizovat’ ochotu vyhl'adat’
pomoc pri intoxikacii alebo problémovom uzivani a odvadzat
pozornost’ od hlavnych rizik, ktorymi st neregulovany predaj,
nekontrolovana kvalita vyrobkov, dostupnost’ maloletym,
marketing, online predaj a distriblicia cez anonymné kanaly.
Zakon by preto mal jasne odlisit’ trhovu zodpovednost’ od situacii
stvisiacich s osobnym uzitim.

Navrhovana definicia by mala byt’ koncipovana tak, aby sa za
zodpovednll osobu povazoval subjekt, ktory porusil povinnost’
ustanovenu tymto zakonom a ktorého zodpovednost’ bola zistena
v prislusnom konani. Si€asne by zdkon mal zaviest’ neutralny
pojem kontrolovana osoba pre fazu pred pravoplatnym
rozhodnutim. Tym sa zabezpeci, ze opravnené organy budii moct’
vykonavat’ kontrolu, poZadovat’ informécie, zaistit’ podozriva
latku alebo viest’ konanie, ale bez toho, aby zdkon pred¢asne
oznacoval osobu za zodpovednt.
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§ 3 ods. 2

K § 3 ods. 2 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil Urad
verejného zdravotnictva SR a Slovensku akadémiu vied ako
opravnené¢ organy na odborné posudenie rizik zachytenych
podozrivych latok.

Odovodnenie:
V zmysle argumentacie vyssie k § 2 ods. 8 navrhovaného zdkona
tykajicej sa doplnenia UVZ a SAV do opravnenych organov.

§3

K § 3 navrhovaného zédkona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil opravnenia
obce, mesta, mestskej Casti, obecnej policie a mestskej policie
nasledovne:

(4) Obec, mesto a mestska Cast’ s opravnené oznamit’
Ministerstvu zdravotnictva SR, Slovenskej obchodnej inspekeii,
Policajnému zboru, Finan¢nej sprave SR alebo prislusnému
regionalnemu Uradu verejného zdravotnictva dovodné
podozrenie na nedovolené zaobchadzanie s novou
psychoaktivnou latkou, jej predaj, ponukanie, reklamu,
spristupiiovanie alebo iné uvadzanie do obehu na tizemi obce.

(5) Oznamenie podl'a odseku 4 musi obsahovat’ oznacenie
miesta, ¢asu, prevadzky alebo elektronického rozhrania, opis
vyrobku, spdsob predaja alebo spristupiiovania alebo iné

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné vyslovne
upravovat’ pdsobnost’
Uradu verejného
zdravotnictva Slovenske;j
republiky a Slovenske;j
akadémie vied priamo v
navrhu zakona.

Tym nie je dotknuté
moznost’ spoluprace s
uvedenymi odbornymi
pracoviskami pri
hodnoteni rizik novych
psychoaktivnych latok.
Névrh zédkona vychadza z
principu vSeobecného
zakazu zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami vratane ich
predaja, reklamy,
propagacie a
spristupfiovania, preto
predkladatel’ nepovazuje
za potrebné ani vhodné
vytvarat’ osobitné
opravnenia obci, miest,
mestskych Casti a obecne;j
alebo mestskej policie na
d’al$ie miestne
obmedzovanie alebo
zakaz tychto ¢innosti.
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podklady, ktoré moze obec ziskat bez odborného skiimania latky.

(6) Obec, mesto a mestska ¢ast’ moze vSeobecne zaviznym
nariadenim z dovodu ochrany verejného zdravia, ochrany deti a
mladistvych, prevencie zavislostného spravania a ochrany
verejného poriadku obmedzit’ alebo zakéazat’ na svojom tzemi
predaj, ponukanie na predaj, reklamu, propagéciu,
spristupiiovanie alebo iné uvadzanie do obehu novej
psychoaktivnej latky alebo vyrobku, pri ktorom existuje dovodné
podozrenie, ze obsahuje nova psychoaktivnu latku.

(7) Vseobecne zaviznym nariadenim podl'a odseku 6 moze obec
ustanovit’ najmé, ze predaj, pontikanie na predaj, reklama,
propagacia, spristupfiovanie alebo iné uvadzanie do obehu novej
psychoaktivnej latky je zakazané:

a) na celom uzemi obce,

b) na verejnych priestranstvach,

¢) v prevadzkach nachadzajucich sa vo vzdialenosti mensej ako
500 metrov od $koly, Skolského zariadenia, zariadenia pre deti a
mladez, zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, zariadenia socialnych sluzieb, zdravotnickeho
zariadenia, Sportoviska, detského ihriska, nizkoprahovej sluzby
pre deti a mladez alebo iné¢ho zariadenia ur¢ené¢ho detom a
mladistvym,

d) v obchodnych centrach, polyfunkénych objektoch a
priestoroch pristupnymi verejnosti vo vlastnictve alebo uZivani
sukromnych o0so6b, ak sa nachadzaji na izemi obce,

e) na verejnych podujatiach urcenych alebo prevazne pristupnych
osobam mladS$im ako 18 rokov,

f) na verejnych podujatiach organizovanych, spolufinancovanych
alebo povolenych obcou,

Navrhované opravnenia
samosprav vydavat’
vSeobecne zdvizné
nariadenia by boli
nadbyto¢né a mohli by
viest’ k nejednotnej
aplikacnej praxi.
Kontrolné opravnenia a
rozhodovanie o spravnych
deliktoch su zverené
organom $tatnej spravy
disponujiucim odbornou
pdsobnostou a
zodpovedajucim
odbornym a technickym
zdzemim.

Tym nie je dotknuta
moznost’ samosprav
oznamovat’ podozrenia
prislusnym organom a
spolupracovat’ pri
preventivnych aktivitach.
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné upravovat’
osobitny proces
vybavovania oznameni a
podnetov podla navrhu
zakona vratane povinnosti
informovat’ oznamovatela
o d’alSom postupe pri
preverovani podnetu.
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g) v priestoroch, v ktorych sa poskytuju sluzby detom a
mladistvym,

h) prostrednictvom predajnych automatov, vydajnych boxov,
samoobsluznych zariadeni alebo inych zariadeni umoznujucich
odovzdanie vyrobku bez priameho overenia veku a totoznosti
osoby, ktorej sa vyrobok odovzdava.

(8) Obec, mesto a mestska cast’ mdze vSeobecne zavaznym
nariadenim ustanovit’ aj dni alebo ¢asové useky, pocas ktorych je
na uzemi obce alebo na verejnych podujatiach zakazany predaj,
ponukanie, reklama, propagécia alebo spristupfiovanie novej
psychoaktivnej latky.

(9) Ak sa podl'a tohto zakona povol'uje predaj alebo iné
uvadzanie do obehu regulovane dostupnej psychoaktivnej latky,
prislusny orgén pri vydani povolenia prihliada na v§eobecne
zavazné nariadenie obce vydané podl'a odsekov 1 az 4. Povolenie
nemozno vydat pre prevadzku alebo sposob predaja, ktory je v
rozpore s takymto vSeobecne zaviznym nariadenim.

(10) Obec, mesto a mestska Cast’ vyda na ziadost’
prevadzkovatel’a alebo prislusného organu vyjadrenie, ¢i
zamyslany predaj, umiestnenie prevadzky, umiestnenie
predajného zariadenia alebo sposob spristupfiovania novej
psychoaktivnej latky je v stilade so vSeobecne zdviznym
nariadenim obce vydanym podl’a tohto paragrafu.

(11) Obec, mesto a mestska Cast’ je opravnena kontrolovat’
dodrziavanie v§eobecne zavdzného nariadenia vydaného podla
tohto paragrafu. Pri kontrole moézZe vyzadovat’ nevyhnutné
vysvetlenia, doklady a informacie o predaji, pontikani, reklame,

Postup organov verejne;j
spravy pri vybavovani
podnetov, poskytovani
informacii a ochrane prav
dotknutych osob je
upraveny vSeobecnymi
pravnymi predpismi a
vnutornymi postupmi
prislusnych organov.
Navrhovana tuprava by
nad ramec tcelu zédkona
zavadzala d’alsie
administrativne
povinnosti a procesné
pravidla, ktoré nestvisia
priamo s regulaciou
novych psychoaktivnych
latok.
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propagacii alebo spristupfiovani vyrobku a vyhotovovat’
fotodokumentaciu alebo ini dokumentaciu potrebnu na
preukdzanie porusenia.

(12) Obecna policia alebo mestska policia je opravnena v
rozsahu podl'a osobitného predpisu zistovat’ a dokumentovat’
skuto¢nosti nasved¢ujice poruseniu tohto zadkona alebo
vSeobecne zavizného nariadenia obce vydaného podl'a odseku 6
a bezodkladne ich oznamit’ obci alebo prislusnému opravnenému
organu.

(13) Obec, mesto a mestska Cast’ nie st opravnené vykonavat’
odborné posudzovanie, expertiznu ¢innost’ ani forenzné
skiimanie novej psychoaktivnej latky; tym nie je dotknuté jej
opravnenie zdokumentovat’ podozrenie a oznamit’ ho
prislusnému opravnenému orgéanu.

Odovodnenie:

V zmysle argumentacie vyssie k § 2 ods. 8 navrhovaného zdkona
tykajucej sa doplnenia samosprav a obecnej policie do
opravnenych organov.

Obec by mala mat’ moZnost’ ustanovit’ najmé zakaz predaja v
blizkosti §kol, skolskych zariadeni, zariadeni pre deti a mladez,
zdravotnickych zariadeni, zariadeni socialnych sluZieb,
Sportovisk a detskych ihrisk, zékaz predaja na verejnych
podujatiach uréenych detom a mladezi, zdkaz predajnych
automatov, vydajnych boxov a samoobsluznych zariadeni a
zakaz propagacie alebo reklamy NPL vo verejnom priestore.

Takato uprava je potrebna, pretoze nové psychoaktivne latky sa
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Casto objavuju lokalne, napriklad v okoli §kél, cez automaty,
vydajné miesta alebo prevadzky dostupné mladistvym. Ak ma
byt’ obec schopna uc¢inne chranit’ verejné zdravie, deti a
mladistvych a verejny poriadok, musi mat’ zdkonné
splnomocnenie na regulaciu dostupnosti tychto latok aj mimo
priestorov, ktoré vlastni alebo spravuje.

Navrhovana zmena vychadza z existujucej zakonnej regulacie
hazardnych hier, kde obec sice nevydava licenciu, ale méze
vSeobecne zaviznym nariadenim obmedzit’ umiestnenie herni a
tieto obmedzenia sa zohl'adfuju v licenénom procese. Obdobny
mechanizmus je vhodné zaviest’ aj pri regulacii NPL, najmai ak
zakon zavedie rezim regulovane dostupnych psychomodulaénych
latok.

K § 3 navrhovaného zédkona

Ziadame predkladatel’a doplnit’ lehotu jedného mesiaca, do ktorej
opravneny orgdn oboznami oznamovatel'a o prijati podnetu a
postupoch, ktoré vykona na preSetrenie oznamenia a zamedzenie
poruSovania zékona.

Znenie § 3 navrhujeme doplnit’ takto:

(4) Ak opravneny organ prijme oznamenie alebo podnet o
podozreni na nedovolené zaobchadzanie s novou psychoaktivnou
latkou, jej predaj, ponuikanie, reklamu, spristupiiovanie alebo iné
uvadzanie do obehu v rozpore s tymto zdkonom, informuje
oznamovatel'a najneskor do jedného mesiaca odo dia dorucenia
oznamenia o prijati ozndmenia a o d’alSom postupe pri jeho
prevereni.

(5) Informécia podla odseku 4 obsahuje najmi udaj o tom, ¢i
opravneny organ oznamenie vybavuje vo svojej posobnosti, ¢i ho
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postupilo inému prislusSnému organu, ¢i si vyziadalo doplnenie
udajov alebo odborné postudenie, alebo ¢i na zaklade ozndmenia
iniciovalo iny postup podla tohto zakona.

(6) Opravneny organ neposkytne oznamovatel'ovi informécie,
ktorych spristupnenim by mohlo dojst’ k zmareniu alebo stazeniu
kontroly, odborného posudzovania, spravneho konania, trestného
konania, ochrany osobnych tdajov, ochrany obchodného
tajomstva alebo ochrany iného zakonom chraneného zaujmu.

Odovodnenie:

Spétna vézba je dolezita z hl'adiska transparentnosti,
doveryhodnosti a praktickej u¢innosti systému. Pri novych
psychoaktivnych latkach mézu podnety prichadzat’ nielen od
organov verejnej moci, ale aj od obci, $kol, rodicov,
poskytovatel'ov socidlnych a zdravotnych sluzieb, komunitnych
pracovnikov, nizkoprahovych sluzieb alebo inych subjektov,
ktoré zachytia predaj, distribciu, reklamu alebo spristupiiovanie
rizikovych vyrobkov v praxi. Ak oznamovatel nedostane
informéciu, ¢i bol podnet prijaty a akym sposobom bude rieSeny,
zniZuje sa jeho motivacia podavat’ d’alSie podnety a oslabuje sa
dovera v ucinnost’ verejnej spravy.

Pri NPL je pritom dolezité, aby $tat dokéazal vyuZzivat’ aj miestne
a komunitné signaly. Predaj rizikovych vyrobkov sa moze
objavit’ vel'mi rychlo, napriklad prostrednictvom automatov, e-
shopov, socialnych sieti, predajni v blizkosti $kdl alebo na
podujatiach pre mladych l'udi. VEasné podnety z terénu moézu
umoznit’ rychle preverenie, zaistenie vyrobku, kontrolu predajcu,
zapojenie systému vCasného varovania alebo prijatie
preventivnych opatreni. Spétna informacia oznamovatel'ovi preto
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nie je iba administrativnym ukonom, ale sucast'ou funk¢né¢ho
systému vCasného zachytenia a reakcie.

Lehota jedného mesiaca predstavuje primerany kompromis
medzi potrebou rychlej reakcie a praktickymi moznostami
ministerstva. Nevyzaduje, aby ministerstvo v tejto lehote
ukonc¢ilo odborné posudzovanie latky, laboratérnu analyzu alebo
spravne konanie. Vyzaduje len to, aby oznamovatel'ovi oznamilo
prijatie podnetu, jeho zakladné predbezné postidenie a
informaciu o d’alSom procesnom postupe, napriklad o postapeni
veci Slovenskej obchodnej inSpekcii, Policajnému zboru,
Finanénej sprave, Uradu verejného zdravotnictva SR,
prislusnému RUVZ alebo o zaradeni podnetu do odborného
vyhodnocovania.

Takato uprava by prispela k vdésej procesnej predvidatel'nosti.
Oznamovatel’ by vedel, ¢i jeho podnet obsahuje dostatok udajov,
¢i bol postupeny prislusSnému organu, ¢i sa pripravuje kontrola
alebo odborné postdenie a ¢i sa od neho vyzaduje doplnenie
informécii. Zaroven by sa tym zniZilo riziko, Ze podnet zostane
bez reakcie alebo Ze viaceré organy budu konat’ nekoordinovane.

Doplnenie lehoty je vhodné aj vzhl'adom na podstatu
navrhovanej regulacie. Ak ide o podozrenie na predaj maloletym,
predaj cez automaty alebo online predaj bez kontroly veku,
oneskorena reakcia méZe znamenat’ pokracovanie rizikovej
dostupnosti k NPL. Zakon by preto mal jasne ustanovit’ nielen
povinnost’ organov evidovat’ a posudzovat’ podnety, ale aj
povinnost’ informovat’ oznamovatel'a o tom, ze podnet bol prijaty
a Ze budu vykonané konkrétne kroky na jeho preverenie.
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Zaroven je potrebné reSpektovat’, ze niektoré informécie z
prebiehajucej kontroly, spravneho konania, trestného konania
alebo forenzného skimania nemozno oznamovatel'ovi
poskytovat’ v plnom rozsahu. Navrhovana povinnost’ preto nema
znamenat’ povinnost’ spristupnit’ citlivé informacie, dokazné
postupy alebo operativne tikony. Doplnenie takejto povinnosti
podporuje aj principy dobrej spravy. Organy verejnej spravy
maju postupovat transparentne, predvidatelne a tak, aby
posilnovali doveru verejnosti v ochranu verejného zdravia. Pri
pravnej regulacii NPL je to osobitne dolezité, pretoze ucinny
systém vcasného varovania zavisi od ochoty roznych subjektov
nahlasovat’ nové rizika. Ak oznamovatelia dostant zrozumitel'na
spatnu vdzbu, zvysuje sa kvalita spoluprace medzi $tatom,
samospravami, Skolami, sluzbami a verejnost’ou.

§5

K § 5 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatel’a doplnit’ nazov paragrafu na ,,Obmedzenia
zaobchadzania s novymi psychoaktivnymi latkami®.

Ododvodnenie:

Precizovanie textu a zvySenie zrozumitel'nosti.

K § 5 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatela doplnit’ nové ustanovenie napr.:
,»Zakazy podl'a tohto paragrafu sa nevzt'ahuju na ¢innosti
vykonavané v rdmci zdravotnych, socidlnych a harm reduction
sluZieb, najma testovanie latok (drug checking), poskytovanie
informécii, poradenstvo a vyskum, ak st vykonavané v stlade s
osobitnymi predpismi alebo poverenim prislusného organu.*
Odo6vodnenie:

Bez explicitnej vynimky mozu byt harm reduction sluzby (napr.
testovanie latok, streetwork, edukacia) vystavené pravnej neistote

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné dopliiat’
osobitnt vynimku pre
harm reduction sluzby do
navrhu zakona. Navrh
zakona upravuje zékaz
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
s cielom ochrany
verejného zdravia a
sucasne uz obsahuje
vynimky pre vyskum,
expertiznu ¢innost’ a
¢innosti vykonavané
podl’a osobitnych
predpisov.

Zavedenie osobitnej
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alebo kriminalizacii. Tieto sluzby pritom zasadne prispievaja k
znizovaniu umrti, predavkovani a $irenia infekénych ochoreni a
st odporucané medzinarodnymi organizaciami ako sucast’
ochrany verejného zdravia.

K § 5 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona neuvadzal len
vSeobecny zakaz, ale doplnil a rozpracoval konkrétne zékazy:

* pouzivania samoobsluznych automatov na predaj NPL / latok
so psychoaktivnym uc¢inkom,

. predaja NPL osobam mladsim ako 18 rokov,

» predaja vyrobkov, ktoré mozu pre kontaminéaciu v rdmci
vyroby/spdsobu konzumécie priamo poskodit’ zdravie,

* klamlivého marketingu (klamlivo oznacené, pripominaju
cukrovinky, ¢okoladu, susienky, in1 potravinu, hracku alebo
vyrobok ur¢eny detom, su neznameho povodu, obsahuju tabak,
nikotin, kofein, taurin, iné stimulanty, iné psychoaktivne latky
alebo prekracuju zdkonom stanovené limity).

Ododvodnenie:

Samotny vSeobecny zédkaz neriesi konkrétne sposoby, ktorymi sa
nové psychoaktivne latky dostavaju k spotrebitel'om. Prax v
oblasti predaja NPL ukazuje, Ze tieto latky sa Casto neSiria len
tradi¢nou distribuciou, ale prostrednictvom predajnych
automatov, vydajnych boxov, internetového predaja, socialnych
sieti, kuriérskeho doru¢ovania, marketingu maskovaného ako
predaj zberatel'skych predmetov, extraktov, technickych
produktov, bylinnych zmesi, vape produktov alebo cukroviniek.
Ak zékon vyslovne nepomenuje tieto distribu¢né a marketingové
spOsoby, vznika riziko, Ze zékaz bude v praxi obchadzany alebo
tazko vymahatelny.

vynimky pre testovanie
latok, streetwork alebo
iné harm reduction
¢innosti by si vyzadovalo
podrobnejsie vymedzenie
rozsahu opravneni,
podmienok vykonu a
dohl'adu nad tymito
¢innost'ami, ¢o presahuje
ramec a ucel predkladanej
pravnej upravy.
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné dopliat’ do
navrhu zakona osobitné
zakazy jednotlivych
spdsobov predaja,
reklamy alebo marketingu
novych psychoaktivnych
latok, ked’ze navrh
zakona vychadza zo
vSeobecného zakazu
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
vratane ich predaja,
ponukania, reklamy a
spristupiiovania.
Navrhované doplnenia by
boli vzhl'adom na
vSeobecnu koncepciu
zdkazu nadbytocné a
mohli by viest’ k
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Osobitne dolezité je vyslovne zakazat’ predaj NPL
prostrednictvom samoobsluznych automatov. Predajné automaty
predstavuju jeden z najrizikovejSich sposobov distribtcie,
pretoze umoziuju rychly, anonymny a Casto nepretrzity pristup k
vyrobku bez primeranej kontroly veku, zdravotného rizika, ucelu
kupy alebo odbornej informacie. Pri latkach s psychoaktivnym
ucinkom je takyto spdsob predaja nezlucitelny s principom
ochrany deti a mladistvych a s principom predbeznej opatrnosti.

Dalsim kI'a¢ovym prvkom je zédkaz marketingu a reklamy. Pri
NPL je marketing ¢asto sucastou problému, pretoze vyrobky
modzu byt’ prezentované ako ,,legalne”, ,,prirodné®, ,,bezpecné*,
,,wellness®, | relaxacné, , zberatel'ské* alebo ,,alternativa ku
konope*, hoci mézu obsahovat’ latky s nejasnym alebo
vyznamnym psychoaktivnym tuc¢inkom. Takéto oznacovanie
mdze vytvarat mylny dojem bezpec¢nosti a podporovat’
experimentovanie, najmé u mladych l'udi.

Navrhované doplnenie § 5 by zaroven posilnilo vymahatel'nost’
zakona. VSeobecny zdkaz moZze byt v spravnom konani menej
prakticky, ak nie s samostatne pomenované konkrétne formy
porusenia. Ak zédkon vyslovne uvedie zdkaz automatov, zékaz
vydajnych boxov, zdkaz nepovoleného online predaja, zdkaz
marketingu a povinné informovanie o rizikach, kontrolné organy
budi mat’ jasnejsi pravny zaklad na vykon kontroly,
dokumentovanie porusenia a uloZenie sankcie.

Z tychto dovodov ziadame, aby predkladatel’ § 5 doplnil tak, aby
neobsahoval iba v§eobecny zakaz zaobchadzania s NPL, ale aj
konkrétne zédkazy a povinnosti vzt'ahujlice sa na distribucné
kanaly, marketing a informovanie verejnosti. Takéto doplnenie je

netplnému alebo
kazuistickému
vymedzeniu jednotlivych
foriem porusenia zakona.
Navrh zékona zaroven
umoziuje postihovat’
porusenia zdkona bez
ohl'adu na pouzity spdsob
distribucie, komunikacie
alebo marketingu.
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné osobitne
upravovat’ online predaj
ani povinnosti
informovania o zloZeni,
koncentrécii a
zdravotnych rizikach
vyrobkov obsahujicich
nové psychoaktivne latky,
ked’Ze navrh zdkona
vychadza zo vSeobecného
zakazu zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami vratane ich
predaja, reklamy,
propagacie a
spristupiiovania bez
ohl'adu na pouzity spdsob
distribucie alebo
komunikacie.
Navrhované povinnosti
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nevyhnutné na uc¢innu ochranu verejného zdravia, ochranu deti a
mladistvych, prevenciu obchadzania zakona a znizenie rizika, Ze
sa NPL budu nad’alej §irit’ cez anonymné, online alebo
marketingovo atraktivne formy predaja

K § 5 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil
ustanovenia, ktoré budu regulovat’ online predaj a zabezpecia
povinné informovanie o rizikach a zloZeni vyrobkov. Ziadame
najmi doplnit’ povinnosti:

* uvadzat’ presné zloZenie a koncentraciu ucinnych latok,

* uvadzat’ realne zdravotné riziké vratane interakcii s inymi
latkami,

* povinné varovania o riziku predavkovania a variability G¢inku.

Odévodnenie:

Internetovy/online predaj je pri NPL osobitne rizikovy, pretoze
umoznuje obchadzat’ lokalnu kontrolu, zvySuje dostupnost’ latok
mimo uzemia predajcu, komplikuje dohl'ad nad vekom
kupujuceho a umoznuje rychle zmeny obchodnych modelov. Ak
zakon nebude upravovat’ online predaj, vznikne priestor na to,
aby sa kontrola/zékaz predaja obchadzal cez e-shopy, socidlne
siete, mobilné aplik4cie, anonymné platby alebo dorucovanie do
vydajnych boxov.

Povinné informovanie o rizikach je potrebné najmé preto, Ze pri
NPL byva beZné nezname davkovanie, nezndma koncentracia
ucinnej latky, nejasné zlozenie, pritomnost’ primesi alebo
kontaminantov a nedostatok informécii o interakciach s
alkoholom, liekmi alebo inymi drogami. Pri vyrobkoch s
psychoaktivnym u¢inkom nesmie spotrebitel’ nadobudnit’ dojem,
ze ide o bezny spotrebitel'sky vyrobok bez zdravotnych

informovania spotrebitel'a
predpokladaju existenciu
legalneho trhu s novymi
psychoaktivnymi latkami,
ktory navrh zakona
nezavadza.

Predkladatel’ zaroven
nepovazuje za vhodné
preberat’ do navrhu
zakona prvky regulacie
psychomodula¢nych latok
alebo regulovaného trhu
podl'a zahrani¢nych
pravnych uprav, ked’ze
ide o odlisny koncepcny
model regulécie.
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0OZ PRIMA
Obcdianske
zdruzenie Prima

dosledkov.

V tomto smere je vhodné vychadzat’ z ¢eskej praxe, kde sa pri
psychomodula¢nych latkach nepracuje iba so vS§eobecnym
zékazom, ale vyslovne upravuje obmedzenia predaja a konkrétne
zékazy. Tieto prvky su ddlezité preto, ze reguluju realne
spravanie trhu, nie iba pravny status latky.

Navrhované doplnenie § 5 by zaroven posilnilo vymahatel'nost’
zakona. VSeobecny zdkaz moze byt v spravnom konani menej
prakticky, ak nie si samostatne pomenované konkrétne formy
porusenia. Ak zakon vyslovne uvedie zdkaz automatov, zdkaz
vydajnych boxov, zdkaz nepovoleného online predaja, zakaz
marketingu a povinné informovanie o rizikach, kontrolné organy
budi mat’ jasnejsi pravny zaklad na vykon kontroly,
dokumentovanie porusenia a ulozenie sankcie.

Z tychto dévodov Ziadame, aby predkladatel’ § 5 doplnil tak, aby
neobsahoval iba vS§eobecny zakaz zaobchadzania s NPL, ale aj
konkrétne zdkazy a povinnosti vztahujuce sa na distribu¢né
kanaly, marketing a informovanie verejnosti. Takéto doplnenie je
nevyhnutné na G¢innl ochranu verejného zdravia, ochranu deti a
mladistvych, prevenciu obchadzania zdkona a znizenie rizika, Ze
sa NPL budt nad’alej Sirit’ cez anonymné, online alebo
marketingovo atraktivne formy predaja.

Pri NPL je typickym problémom nezname davkovanie a
zloZenie. Nedostatok informdcii vyrazne zvySuje riziko akttnych
zdravotnych komplikacii. Transparentné informéacie st
zakladnym néstrojom zniZovania rizik.

§11

K § 11 navrhovaného zédkona CA
Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona $pecifikoval a

Névrh zakona bol
upraveny doplnenim
diferenciacie spravnych
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kategorizoval spravne delikty a pokuty podl'a povahy, zavaznosti
a spoloCenskej nebezpecnosti porusSenia povinnosti. Zaroven
ziadame explicitne uviest’, ze sankcie podl'a § 11 sa vzt'ahuju
primarne na neopravnenu vyrobu, distribuciu a predaj, a nie na
osoby uzivajuce latky.

Znenie § 11 navrhujeme doplnit’ takto:

(1) Spravneho deliktu sa dopusti fyzicka osoba, fyzicka osoba —
podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora zaobchédza s novou
psychoaktivnou latkou v rozpore s § 5 alebo v rozpore s
podmienkami ustanovenymi tymto zakonom.

(2) Spravneho deliktu sa dopusti drzitel’ povolenia alebo ina
povinna osoba, ktora:

a) nevedie evidenciu podl'a tohto zdkona,

b) vedie evidenciu netplne, nepravdivo alebo neprehl'adne,

¢) neuchovava evidenciu pocas ustanovenej lehoty,

d) nepredloZi evidenciu opravnenému orgénu na poziadanie,
e) neposkytne opravnenému organu sucinnost’, doklady alebo
informéacie potrebné na vykon kontroly,

f) neoznami zmenu udajov rozhodujtcich pre vydanie povolenia.
(3) Za spravny delikt podl'a odseku 2 moZno uloZit’ pokutu:

a) fyzickej osobe od 300 eur do 5 000 eur,

b) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 500 eur do 15 000 eur,
c) pravnickej osobe od 1 000 eur do 30 000 eur.

(4) Spravneho deliktu sa dopusti drZitel’ povolenia, ktory:

a) zaobchadza s novou psychoaktivnou latkou mimo rozsahu
vydaného povolenia,

b) vykonava vyskum alebo expertiznu ¢innost’ v inom mieste,
nez je uvedené v povoleni,

¢) nezabezpeci bezpecné skladovanie, prepravu alebo ochranu
latky pred zneuzitim, stratou, inikom alebo odcudzenim,

deliktov a sankcii podl'a
charakteru porusenych
povinnosti, ako aj
sprisnenim sankcii pri
konani voci osobam
mladsim ako 18 rokov
alebo pri opakovanom
poruseni povinnosti podl'a
tohto zakona.
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d) umozni zaobchadzanie s latkou osobe, ktora na to nie je
opravnena,

e) porusi povinnost’ uchovavat referencnu vzorku, ak je
ustanovena tymto zékonom alebo rozhodnutim ministerstva
zdravotnictva.

(5) Za spravny delikt podl'a odseku 4 mozno ulozit’ pokutu:

a) fyzickej osobe od 1 000 eur do 15 000 eur,

b) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 2 000 eur do 50 000 eur,
¢) pravnickej osobe od 5 000 eur do 100 000 eur.

(6) Spravneho deliktu sa dopusti osoba, ktora bez opravnenia:
a) vyraba, spracuva, upravuje, bali alebo transformuje novi
psychoaktivnu latku,

b) dovaza, vyvaza, distribuuje alebo skladuje nova
psychoaktivnu latku na ucel jej uvedenia do obehu,

¢) predava, ponuka na predaj, sprostredkuva predaj alebo inak
spristupiiuje novu psychoaktivnu latku inej osobe,

d) uvadza do obehu vyrobok, o ktorom vie alebo vzhl'adom na
okolnosti mdze vediet’, Ze obsahuje novu psychoaktivnu latku,
e) kond v rozpore so vSeobecne zaviznym nariadenim obce
vydanym podla § 3,

(7) Za spravny delikt podl'a odseku 6 mozno uloZit’ pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 5 000 eur do 150 000 eur,
b) pravnickej osobe od 10 000 eur do 300 000 eur.

(8) Zavazného spravneho deliktu sa dopusti osoba, ktora:

a) preda, poda, odovzda alebo inak spristupni novi
psychoaktivnu latku osobe mladSej ako 18 rokov,

b) preda, pontika alebo spristupiiuje nova psychoaktivnu latku v
Skole, Skolskom zariadeni, zariadeni pre deti a mladez, v
zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo
na podujati uré¢enom osobdm mladSim ako 18 rokov,

¢) predava alebo spristupiiuje nova psychoaktivnu latku
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prostrednictvom predajného automatu, samoobsluzného
zariadenia, vydajného boxu alebo iného obdobného zariadenia,
d) predava alebo spristupniuje novu psychoaktivnu latku
prostrednictvom internetu, socialnej siete, mobilnej aplikacie
alebo iného prostriedku komunikacie na dial’ku v rozpore s tymto
zakonom,

e) propaguje, reklamuje alebo sponzoruje novu psychoaktivnu
latku alebo vyrobok, ktory ju obsahuje,

f) uvadza nova psychoaktivnu latku alebo vyrobok, ktory ju
obsahuje, v obale, oznaceni alebo obchodnej uprave, ktora
pripomina potravinu, cukrovinku, napoj, hracku, liek, vyzivovy
doplnok alebo vyrobok urc¢eny detom alebo mladistvym,

g) uvadza nepravdivé, netuplné alebo zavadzajice informacie o
ucinkoch, bezpecnosti, zlozeni, pdvode alebo rizikach nove;j
psychoaktivnej latky.

(9) Za zavazny spravny delikt podl'a odseku 8 mozno ulozit’
pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 10 000 eur do 250 000 eur,
b) pravnickej osobe od 20 000 eur do 500 000 eur.

(10) Ak bola nova psychoaktivna latka spristupnend osobe
mladsSej ako 15 rokov, hornu hranicu pokuty podl'a odseku 9
mozno zvyS$it' na dvojnasobok.

(11) Mimoriadne zavazného spravneho deliktu sa dopusti fyzicka
osoba — podnikatel” alebo pravnicka osoba, ktora sa dopusti
konania podl'a odsekov 6 alebo 8:

a) vo vel'’kom rozsahu,

b) organizovanym sposobom,

c¢) opakovane,

d) napriek predchédzajicemu zakazu, vyzve alebo rozhodnutiu
opravneného organu,

e) sposobom, ktorym mdze dojst’ k zdvaznému ohrozeniu Zivota
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alebo zdravia viacerych osob.

(12) Za mimoriadne zavazny spravny delikt podl'a odseku 11
mozno ulozit’ pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 20 000 eur do 500 000 eur,
b) pravnickej osobe od 50 000 eur do 1 000 000 eur alebo do 5 %
celkového rocného obratu za predchadzajice uctovné obdobie,
podl’a toho, ktora suma je vyssia.

(13) Za spravny delikt podla odsekov 6, 8 alebo 11 mozno popri
pokute ulozit’ aj:

a) zakaz ¢innosti az na pit’ rokov,

b) prepadnutie alebo zhabanie novej psychoaktivnej latky,
vyrobku, zariadenia alebo predmetu pouzitého na spachanie
spravneho deliktu,

¢) povinnost’ odstranit’ reklamu, ponuku alebo elektronické
rozhranie, prostrednictvom ktorého sa spravny delikt pachal,

d) zruSenie alebo pozastavenie povolenia vydaného podl'a tohto
zakona.

(14) UlozZenim pokuty alebo doplnkovej sankcie nie je dotknuta
povinnost’ uhradit’ néklady podla § 12.

(15) Pri ur€eni druhu sankcie a vysky pokuty sa prihliada najma
na:

a) zavaznost’, sposob, trvanie a nasledky protipravneho konania,
b) mnoZstvo a formu distribuovane;j latky,

c¢) mieru zdravotného a socidlneho rizika distribuovane;j latky,
d) dostupnost’ distribuovanej latky detom a mladistvym,

e) miesto spachania spravneho deliktu, najmé ak k nemu doslo v
blizkosti Skoly, Skolského zariadenia alebo na podujatia pre
osoby mladsie ako 18 rokov,

f) sposob predaja alebo propagécie, najma vyuzitie
samoobsluznych automatov alebo vydajnych boxov,

g) rozsah hospodarskeho prospechu ziskaného spravnym
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deliktom,

h) mieru zavinenia a sucinnosti delikventa,

1) opakovanie porusenia alebo pokracovanie v protipravnom
konani,

J) opatrenia prijaté na odstranenie nasledkov alebo zabranenie
opakovaniu porusenia.

(16) Ak hospodarsky prospech ziskany spravnym deliktom
prevysSuje hornu hranicu pokuty podl'a odsekov 3, 5, 7 alebo 9,
mozno ulozit’ pokutu najmenej vo vyske ziskaného
hospodarskeho prospechu.

(17) Spravne delikty podl'a odsekov 2 az 5 prejednava
Ministerstvo zdravotnictva SR.

(18) Spravne delikty podl'a odsekov 6, 8 a 11 prejednava
Ministerstvo zdravotnictva SR, Slovenska obchodna inspekcia
alebo iny opravneny organ podl'a pdsobnosti ustanovenej tymto
zakonom.

(19) Ak spravny delikt spociva v poruseni vSeobecne zavdzného
nariadenia obce vydaného podla § 3, spravny delikt moze
prejednat’ obec alebo obecna policia.

(20) Ak konanie napliia znaky trestného &inu alebo priestupku
podl'a osobitného predpisu, opravneny organ vec bezodkladne
oznami prisluSnému organu.

(21) Konanie o uloZeni pokuty moZno zacat’ do roka odo dna,
ked’ sa prislusny organ o poruSeni povinnosti dozvedel, najneskor
vSak do piatich rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.
(22) Pri spravnom delikte podl'a odseku 11 moZno konanie zacat’
do troch rokov odo dila, ked’ sa prisluSny organ o poruseni
povinnosti dozvedel, najneskor vSak do siedmich rokov odo diia,
ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Odovodnenie:
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Navrhovana sank¢na Gprava je prili§ vSeobecna, pracuje iba s
jednou zakladnou skutkovou podstatou, a nerozliSuje medzi
roznymi typmi poruSeni. Takéto rieSenie je z hl'adiska pravnej
istoty a praktickej aplikacie nedostatocné. Rovnaky sankcny
ramec sa mdze vztahovat’ na menej zavazné administrativne
porusenie aj na spoloCensky vyrazne zdvaznejSie konanie,
napriklad predaj novych psychoaktivnych latok maloletym,
online predaj bez kontroly veku, reklamu zameranu na mladych
l'udi alebo organizovant distribuciu. To mdze oslabovat
primeranost, odstrasujuci ucinok aj vymahatelnost’ zakona.
Pevne stanovend horna hranica moze byt G¢inna pri mensich
subjektoch, ale nemusi byt dostatocna pri vacsich distribttoroch,
e-shopoch alebo sietach predajni. Sankcie maja byt
odstupnované podl'a zdvaznosti konania a pri pravnickych
osobach maji umoznovat ulozit’ aj pokutu ako percento z obratu,
zakaz ¢innosti, prepadnutie alebo zhabanie vyrobkov, zrusenie
povolenia a povinnost’ uhradit’ ndklady na zaistenie, analyzu,
skladovanie a likvidéciu.

Ziadame preto spravne delikty kategorizovat’ podl'a zdvaznosti a
primerane odstupniovat’ vySku pokut. Pri najzavaznejSich
poruseniach, najma pri predaji alebo spristupneni NPL osobam
mlads$im ako 18 rokov, pri predaji cez automaty, vydajné boxy, e-
shopy bez funkénej kontroly veku, pri klamlivej reklame a pri
organizovanej distriblcii, maju byt sankcie vyrazne vyssie a
maju umoznovat’ aj zakaz ¢innosti, prepadnutie vyrobkov,
zverejnenie rozhodnutia a obratova pokutu. Takéto doplnenie
zvy$i pravnu istotu, proporcionalitu a vymahatelnost’ zakona, a
zéaroven posilni ochranu verejného zdravia, deti a mladistvych.

Sankcie maju byt zaroven zamerané primarne na trh, nie na
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uzivatel'ov, pretoze bez navrhovaného rozliSenia moze dochadzat’
k neprimeranej kriminalizacii uzivatel'ov, ¢o vedie k
marginalizécii, znizenému kontaktu so sluzbami a vysSim
zdravotnym rizikam. Efektivna drogova politika rozliSuje medzi
uzivatel'om a distribitorom.

0OZ PRIMA
Obcdianske
zdruzenie Prima

§ 11 ods. 4

K § 11 ods. 4 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zékona zmenil stanovent
lehotu o konani ulozenia pokuty, a to nasledovne:

(4) Konanie o ulozeni pokuty ministerstvo zdravotnictva zacne
do jedného roka odo dna, ked’ sa o poruseni tohto zakona
dozvedelo, najneskor vSak do troch rokov odo dia, ked k
poruseniu tohto zakona doslo.

(5) Ak ide o porusenie povinnosti spocivajice v predaji alebo
spristupneni novej psychoaktivnej latky osobe mladsej ako 18
rokov, v predaji prostrednictvom predajné¢ho automatu,
vydajného boxu, v reklame alebo propagacii novej
psychoaktivnej latky cielenej na mladez alebo v konani vo
vel’kom rozsahu, konanie o uloZeni pokuty za¢ne prisluSny organ
bezodkladne, najneskor do troch mesiacov odo dila, ked’ sa o
poruseni dozvedel; tym nie je dotknut4 objektivna lehota podl'a
odseku 4.

Odovodnenie:

Nové psychoaktivne latky predstavuju dynamicky a rychlo sa
meniaci trh. Predajcovia mézu v kratkom ¢ase menit’ nazvy
vyrobkov, chemické zloZenie, predajné kanaly, webové stranky,
obaly alebo sposob distribucie. Ak je reakcia Statu pomala,
sankcia prichadza az v Case, ked’ je vyrobok uz stiahnuty,
nahradeny inym alebo predajca ukon¢il ¢innost’. Pri NPL je preto

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné osobitne
upravovat’ kratSie lehoty
na zacatie konania o
ulozeni pokuty ani
zavadzat’ osobitny rezim
pre vybrané druhy
spravnych deliktov.
Navrhovana subjektivna a
objektivna lehota
poskytuje primerany
casovy ramec na
preverenie skutkového
stavu, zabezpecenie
odborného postdenia
latok a vykonanie
potrebnych procesnych
ukonov, najmi v
pripadoch vyZadujtcich
laboratorne analyzy alebo
medzinarodnt
spolupracu.

Povinnost’ organov
verejnej spravy konat’ bez
zbytocného odkladu
vyplyva zo vSeobecnych
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dolezité, aby pravna uprava nepoOsobila iba spétne a represivne,
ale aby umoznovala rychle zastavenie protipravneho konania a
promptné zacatie sankéného konania.

DIhé lehota na zacatie konania mdze v praxi oslabit’ preventivny
ucinok zakona. Pri deliktoch, ako je predaj cez samoobsluzné
automaty, online predaj bez kontroly veku, predaj maloletym,
marketing cieleny na mladych I'udi alebo distriblicia vyrobkov s
nejasnym zloZenim, je rozhodujuca rychlost’ zasahu. Sankcia
ulozené az po dlh§om ¢ase nemusi dostatocne chranit’ verejné
zdravie, deti a mladistvych ani odradit’ d’alSich predajcov od
obdobného konania.

Lehota v § 11 ods. 4 by preto mala byt nastavena tak, aby
vyjadrovala nielen moznost’ $tatu konat’ v primeranom ¢asovom
horizonte, ale aj jeho povinnost’ konat’ bez zbyto¢ného odkladu.
Pri NPL je vhodné doplnit’ pravidlo, ze prislusny organ zacne
konanie bezodkladne po zisteni skuto¢nosti nasvedcujticich
poruseniu zakona, najneskdr vSak v kratSej zakonnej lehote. Tym
sa posilni vymahatel'nost’ zékona a zniZi sa riziko, Ze sankéné
konanie bude odkladané napriek existencii dovodného
podozrenia.

Zaroven je potrebné rozliSovat’ medzi beznymi a zdvaznymi
poruseniami. Pri administrativnych alebo evidencnych
nedostatkoch moze byt’ primerana kratSia subjektivna lehota,
napriklad Sest’ mesiacov az jeden rok od zistenia porusenia. Pri
zévaznych deliktoch, ktoré si vyzaduji odborné posudenie,
laboratornu analyzu, zistovanie povodu latky, preverovanie
online predaja alebo medzinarodni vymenu informacii, moze
byt’ odévodnena dlhsia objektivna lehota. Zakon by vSak mal

principov spravneho
konania a nie je potrebné
ju osobitne upravovat v
navrhu zakona.
Predkladatel’ povazuje za
nadbytocné vytvorit’ novy
VZOr oznamenia o
podozreniach na
porusovanie zéakona s
ur¢enim minimalnych
nalezitosti, ktoré musi
oznamovatel’ uviest’ pre
ucely riadneho posudenia
podnetu.

Névrh zékona bol
doplneny § 3 ods. 1 pism.
b) o ustanovenie
reflektujice
zohl'adnovanie informdcii
zo systému v¢asného
varovania pred novymi
psychoaktivnymi latkami
a vymenu informacii v
rozsahu potrebnom na
plnenie tloh podl'a tohto
zakona.

Predkladatel’ vSak
nepovazuje za potrebné
podrobne upravovat’
fungovanie systému
vCasného varovania,
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jasne vyjadrit, e diZka lehoty nesmie sluzit’ ako dévod na
necinnost’ organu.

Osobitne dolezité je, aby lehota reflektovala potrebu rychleho
postupu v pripadoch ohrozenia deti a mladistvych, kde by zdkon
mal vytvorit’ tlak na bezodkladné zacatie konania. V tychto
pripadoch nejde len o spitné potrestanie, ale najmé o okamzité
prerusenie rizikovej dostupnosti latky. Takéto nastavenie lepSie
zabezpeci ochranu verejného zdravia, ochranu deti a mladistvych
a u¢innu vymahatel'nost’ zdkona.

K Prilohdm navrhovaného zdkona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zdkona definoval ako
prilohu vzor ozndmenia o podozreniach na porusovanie zdkona s
uréenim minimalnych nélezitosti, ktoré musi oznamovatel’ uviest’
pre ucely riadneho posudenia podnetu.

Odoévodnenie:

Navrh zdkona uz obsahuje vzory zaznamov o evidencii vzoriek,
zaisteni a likvidacii, preto je vhodné rovnakym spdsobom
Standardizovat’ aj prvotné ozndmenie podozrenia, ktoré moze byt
spustacom kontroly, odborného posudenia alebo zaradenia
informécie do systému v¢asného varovania. V praxi mozu
podozrenia zachytit’ obce, Skoly, mestska policia, rodicia,
socialne a harm reduction sluzby, zdravotnicke zariadenia alebo
obyvatelia. Bez jednotného vzoru budu podnety €asto neuplné,
neporovnatelné a tazsie vyuziteIné. Vzor ozndmenia ma
obsahovat’ najmi udaje o oznamovatel'ovi, mieste a Case zistenia,
opise vyrobku, sposobe predaja, dostupnosti pre osoby mladsie
ako 18 rokov, reklame, zdravotnych nasledkoch a dostupnych
dokaznych podkladoch.

okruh zapojenych
subjektov ani jednotlivé
mechanizmy vymeny
informacii priamo v
navrhu zakona, ked’Ze ide
o odborny a operativny
mechanizmus vyplyvajici
z existujucich eurdpskych
a medzinarodnych
postupov

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné upravovat’
osobitni vynimku zo
zodpovednosti za spravny
delikt v pripade
vyhl'adania zdravotnej
alebo socialnej pomoci v
stvislosti s uzivanim
novych psychoaktivnych
latok.

Néavrh zdkona je
zamerany na regulaciu
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
a ochranu verejného
zdravia prostrednictvom
preventivnych a
kontrolnych
mechanizmov. Zavedenie
osobitného rezimu
bezsank¢nosti pre drzbu
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Nepouzitie vzoru vSak nema byt dovodom na odmietnutie
podnetu. Takéto doplnenie ma najmé zvysit’ kvalitu podnetov,
skratit’ ¢as potrebny na ich preverenie, posilnit’ systém vcasného
varovania a umoznit’ rychlejsie reagovat’ na predaj alebo
propagaciu NPL, najma ak st dostupné detom a mladistvym.
Zavedenie vzoru oznamenia by zaroven znizilo administrativnu
zat'az opravnenych orgénov. Ak budi podnety neuplné, organy
budi musiet’ opakovane vyzyvat oznamovatel'ov na doplnenie
udajov, ¢o predlzuje ¢as medzi zachytenim podozrenia a readlnou
kontrolou. Jednotny formular umozni rychlejsie triedenie
podnetov podl'a naliehavosti a prislusnosti organu.

Z tychto dévodov navrhujeme, aby navrh zakona doplnil
osobitnu prilohu s ndzvom napriklad ,,Oznamenie o podozreni na
porusenie zédkona o novych psychoaktivnych latkach* a aby
zakon v prisluSnom ustanoveni vyslovne uviedol, Ze oznamenie
sa podava podla tohto vzoru, ak osobitné okolnosti nebrania jeho
pouzitiu. Ciel'om nie je vytvorit’ formalistickll prekaZku na
podanie podnetu, ale zabezpecit, aby podnety obsahovali tidaje
potrebné na ich odborné a kontrolné vyhodnotenie.

K navrhovanému zdkonu

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zédkona doplnil v
osobitnom paragrafe pravidla fungovania systému vcasného
varovania napriklad:

,Ministerstvo zdravotnictva zabezpecuje systém vcasného
varovania pred novymi psychoaktivnymi latkami vratane
podpory testovania latok (drug checking) a zdiel'ania informacii
medzi organmi verejnej moci, zdravotnickymi zariadeniami,
poskytovatel'mi socialnych sluzieb a verejnost'ou.
Odo6vodnenie:

latky na osobnt potrebu
by predstavovalo zasadnu
koncepcna zmenu navrhu
zakona a vyzadovalo by
podrobnejsie vymedzenie
podmienok jeho
uplatiiovania
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Pri NPL je rychlost’ reakcie klI'i¢ova. Testovanie latok (drug
checking) a systém vcasného varovania su Standardnym
nastrojom v EU na zachyt nebezpeénych latok a prevenciu Gmrti
alebo zadvaznych intoxikacii.

K navrhovanému zdkonu

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil
ustanovenie:

,,Osoba, ktora vyhl'ada zdravotnu alebo socialnu pomoc v
suvislosti s uzivanim psychoaktivnych latok, nesmie byt
sankcionovand za drzbu malého mnozstva latky na osobnt
potrebu, ak je to nevyhnutné na poskytnutie tejto pomoci.*
Odovodnenie:

Strach zo sankcii znizuje ochotu vyhl'adat’ pomoc pri
predavkovani alebo zdravotnych komplikéciach. Takéto
ustanovenia su v sulade s principom ochrany zivota a zdravia.

K novelizacii zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
Ziadame predkladatela, aby z navrhu zakona vypustil
navrhované doplnenie zédkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v Casti, ktorou sa maji opravnenia podla § 28 a § 56
roz§irit’ aj na nové psychoaktivne latky.

Alternativne ziadame, aby sa pouZitie tychto opravneni vo
vztahu k novym psychoaktivnym latkam vyslovne obmedzilo iba
na pripady, ked’ existuje dovodné podozrenie z konania
napliajuceho znaky trestného &inu, pripadne na situacie, ked’ ide
o bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia oso6b. Ak ma byt
obycajné patranie po vyskyte NPL spojené s takymito
intenzivnymi policajnymi opravneniami, je systémovo potrebné
zvazit, ¢i prislusné konanie nema byt’ upravené v
trestnopravnom rezime, nie len ako spravny delikt
sankcionovany pokutou.

132




Odoévodnenie:

Navrhovana zmena zakona o Policajnom zbore je z hl'adiska
proporcionality a systematiky pravnej upravy problematicka a
rozporuplna. Rozsirenie opravneni podla § 28 a § 56 na nové
psychoaktivne latky by znamenalo, Ze na konanie, ktoré navrh
zékona o NPL kvalifikuje primarne ako spravny delikt
sankcionovany pokutou, by bolo mozné pouzit’ vel'mi intenzivne
policajné opravnenia zasahujtice do zékladnych prav a slobdd.
Podrla aktualneho znenia § 28 zadkona o Policajnom zbore st
policajti opravneni uzatvorit’ verejne pristupné miesta a vykonat’
ich prehliadku pri patrani po pachatel'och timyselnych trestnych
¢inov, hl'adanych osobach, zbraniach, strelive, vybusninach,
omamnych a psychotropnych latkach a jedoch alebo po veciach
pochadzajucich z trestnej ¢innosti, pripadne suvisiacich s
trestnou ¢innostou.

Toto opravnenie ma mimoriadne intenzivny a invazivny
charakter. Umoziuje uzatvorit’ verejne pristupné miesto a
vykonat’ jeho plosnu prehliadku. V praxi sa moZze tykat festivalu,
hudobného klubu, koncertného priestoru, verejného parku,
dopravného uzla alebo iného miesta, kde sa nachadza vacsi pocet
0sob. Takyto zasah mdze zasiahnut’ do slobody pohybu,
sukromia, I'udskej dostojnosti, vlastnickeho prava a prava na
pokojné uZivanie verejného priestoru aj vo¢i osobam, ktoré s
podozrivym konanim nemaja ziadnu suvislost’.

RozSirenie tohto opravnenia na NPL by bolo neprimerané najméa
preto, ze navrh zakona o NPL nestavia nedovolené
zaobchadzanie s NPL automaticky do trestnopravnej roviny.
Navrhovany § 11 kvalifikuje poruSenie zakazu zaobchédzania s
NPL ako spravny delikt, za ktory sa uklad4 pokuta v spravnom
konani. Vznika tak disproporcia medzi povahou postihovaného
konania a intenzitou policajného opravnenia. PloSné uzatvorenie
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verejne pristupného miesta a prehliadka pritomnych osob je
nastroj typicky pre patranie po osobach alebo veciach spojenych
so zavaznou kriminalitou alebo s bezprostrednym
bezpecnostnym rizikom. Pouzit’ ho len preto, Ze existuje
podozrenie, ze niektord z pritomnych 0s6b moze mat’ pri sebe
novu psychoaktivnu latku, ktorej drzba alebo zaobchadzanie je v
navrhu rieSené spravnopravne, je z hl'adiska ustavného principu
proporcionality neprimerané.

Rovnako problematické je rozsirenie § 56 zakona o Policajnom
zbore. Pouzitie zastavovacieho pasu alebo inych prostriedkov na
nasilné zastavenie vozidla objektivne predstavuje zasah, ktory
mdze ohrozit’ Zivot a zdravie 0sdb vo vozidle, policajtov aj
nezucastnenych osob. Ide o donucovaci prostriedok, ktory ma
byt viazany na zdvazné situdcie, nie na bezné spravnopravne
porusenia. Aj samotny § 56 uz v si¢asnom zneni viaze pouzitie
tohto prostriedku na situécie, kde ide o vazne ohrozenie Zivota,
zdravia alebo majetku, alebo o patranie po pachatel'och
umyselnych trestnych ¢inov.

Ak by sa tento rezim bez d’alSieho rozsiril aj na NPL, vznikla by
situdcia, v ktorej by bolo mozné pouZit’ potencidlne nebezpecny
donucovaci prostriedok na ucel zaistenia latky, ktorej
neopravnené drZanie alebo zaobchédzanie navrh zdkona
primarne nesankcionuje trestnopravne, ale spravnou pokutou.
Takyto nesulad medzi prostriedkom a cielom je problematicky z
hladiska ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, podl'a ktorého sa pri
obmedzovani zékladnych prav a slobod musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na
ustanoveny ciel’. Ustavny test proporcionality vyZaduje, aby bol
zéasah do zékladnych prav vhodny, potrebny a primerany vo
vzt'ahu k sledovanému ciel’u.

Navrhovana zmena je problematicka aj z hl'adiska pravnej istoty.
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Pojem nova psychoaktivna latka je v navrhu zékona definovany
vel'mi Siroko. Ak by sa takéto Siroké a dynamické vymedzenie
bez d’alSich podmienok premietlo do § 28 a § 56 zakona o
Policajnom zbore, vzniklo by riziko pouzitia vel'mi intenzivnych
opravneni aj v pripadoch, kde nie je jasné, ¢i ide o zavazné
ohrozenie alebo len o podozrenie z administrativne alebo
spravnopravne postihovaného konania.

Z verejno-zdravotného hl'adiska moze mat’ takato uprava aj
neziaduce dopady. Ak sa reakcia Statu na NPL bude opierat’ o
plosné prehliadky verejnych miest alebo nasilné zastavovanie
vozidiel, moze to posilnit’ represivny charakter politiky voci
uzivatelom namiesto zamerania na predajcov, distributorov, e-
shopy, automaty a osoby uvadzajtce latky na trh. To je v rozpore
s europskou snahou, aby regulacia NPL cielila predovsetkym na
trh a ochranu deti a mladistvych, nie na plo$nu kriminalizaciu
alebo stigmatizaciu uzivatel'ov.

Preto navrhujeme, aby sa doplnenie § 28 a § 56 zdkona o
Policajnom zbore vypustilo. Ak predkladatel’ trva na tom, aby sa
tieto opravnenia vo vztahu k NPL pouzili, je potrebné ich viazat’
iba na kvalifikované situécie, v ktorych existuje dovodné
podozrenie, Ze ide o konanie napiiajuce znaky trestného &inu,
pripadne bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia. Takéto
obmedzenie by lepSie zodpovedalo povahe a intenzite tychto
policajnych oprévneni.

SOI
Slovenska
obchodna
inSpekcia

ClL 1

Z navrhu zékona Ziadame vypustit’ posobnost’ Slovenskej

obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*), ako opravneného organu

podla § 2 ods. 8 pism. d) aj spolupracujuceho orgdnu podla § 3 CA
ods. 1 pism. d).

Odovodnenie:

Po zaveroch z rozprovych
konani bol rozpor
odstraneny. MZ SR a
MH SR sa dohodli na
zneni § 3 ods. 3.

Po prijati navrhu zdkona
bude pri preskimani

135



V navrhu zékona o novych psychoaktivnych latkach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je v zmysle § 2 ods. 8 pism. d)
jednym z opravnenych organov SOI a sucasne je navrhovana ako

spolupracujuci orgdn v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) navrhu zakona.

Ulohou opravnenych organov — Policajného zboru SR, Finanéne;j
spravy SR a SOI je vykon kontroly dodrziavania zakona vratane
zaistenia, t. j. odiiatia a zabezpecenia novej psychoaktivnej latky
alebo suvisiacich predmetov. Odbornu analyzu, expertizny
posudok a forenzné skiimanie vykondva Kriminalisticky a
expertizny ustav Policajného zboru.

Ministerstvo zdravotnictva SR spolupracuje s uvedenymi
opravnenymi organmi, vyhodnocuje klinické, toxikologické a
epidemiologické tdaje o novej psychoaktivnej latke, rozhoduje o
spravnych deliktoch a uklada pokuty.

V zmysle § 5 ods. 3 a 4 navrhu zékona o novych
psychoaktivnych latkach, by mala SOI podozrivu latku ulozit’ do
bezpecnej uschovy a predlozit’ na odborné preskumanie
Policajnému zboru. Do vykonania likvidacie musia byt zaistené
nové psychoaktivne latky a s nimi sivisiace predmety
skladované spdsobom, ktory zabraiiuje ich zneuzitiu, iniku alebo
inému ohrozeniu zdravia 0s6b a Zivotného prostredia.

Dovol'ujeme si uviest, Zze SOI nedisponuje bezpecnostnymi
trezormi ¢i adekvatnymi priestormi pre zabezpecenie splnenia
uloh z navrhovaného zédkona. Vzhl'adom na to, Ze opravnené
organy mozu zaistit’ nielen nové psychoaktivne latky, ale aj
chemikalie a pripravky, vyrobné zariadenia, technické vybavenie
a datové nosice a iné predmety, ktoré boli pouzité alebo ur¢ené
na porusenie povinnosti, pre SOI je nepredstavite'na tuschova
tychto predmetov, pretoze nedisponuje technickymi ani
priestorovymi moznost’ami pre splnenie tejto ulohy. Z pohl'adu

ucelnosti tejto reguléacie v
zmysle bodu 8 dolozky
vybranych vplyvov
preskiimana aj potreba
rozsirit’ okruh
opravnenych organov a
inych vyslovne
zapojenych organov
verejnej moci o d’alSie
organy trhového dohl'adu.
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SOI je nemyslitel'né, aby v radmci vlastnych kapacit zaistovala
napr. vyrobné zariadenia ¢i iné technické vybavenie, ¢i predmety
potencialne pouzité v suvislosti s porusenim zakona (napr.
predajné automaty, vyrobné linky a pod.).

Pre ucely postdenia, ¢i ide o nové psychoaktivne latky alebo
latky podozrivé s oh'adom na chemické zloZenie v produktoch,
je potrebné odborné posudenie, avSak SOI nedisponuje
dostato¢nym mnozstvom inSpektorov s kvalifikovanymi
predpokladmi na plnenie tejto ulohy. Za sucasnych materialnych,
organiza¢nych a personalnych podmienok SOI nevie
kvalifikovane plnit’ navrhované tlohy.

Cielom EU v zmysle Zmluvy o Eurdpskej tinii a Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie je v zmysle hlavy XV ¢l. 169 ochrana
spotrebitel’a, s cielom podporit’ zdujmy spotrebitel'ov a
zabezpecCit’ vysokul uroven ochrany spotrebitelov, preto SOI
prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych
zaujmov, v rdmci svojej dozornej podsobnosti.

Ochranu verejného zdravia v zmysle Hlavy XIV ¢l. 168 Zmluvy
o Eurdpskej tinii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
zabezpecuju v SR predovsetkym Ministerstvo zdravotnictva SR,
Urad verejného zdravotnictva SR v Bratislave a 36 regionalnych
uradov verejného zdravotnictva, ktorych poslanim je ochrana,
podpora a rozvoj verejného zdravia.

V stcasnosti SOI aktivne vykonava kontroly predajnych
automatov v zmysle § 6 ods. 5 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o
ochrane nefajiarov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov. Pre upresnenie uvadzame, ze SOI sa
v zmysle § 6 zakona o ochrane nefaj¢iarov zaobera predajom
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SOI1
Slovenska

tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré su ur¢ené na fajcenie a
neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov a
elektronickych cigariet v prevadzkach, na dial’ku (online), aj
prostrednictvom automatov, bez ohl'adu na to, ¢i tieto vyrobky
obsahuju latku ako napr. THC, HHC a HHC — P, t. j. bez ohl'adu
na zlozenie tychto vyrobkov.

SOI o pritomnosti moznych omamnych a psychotropnych
latkach v produktoch v zmysle § 37 ods. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z.
z. bezodkladne informuje Ministerstvo zdravotnictva SR.

SOI prichadza pri vykone kontroly predajnych automatov do
kontaktu s moznymi psychoaktivnymi latkami, avSak po
odstraneni predajnych automatov, nie je opodstatnené, aby SOI v
zmysle navrhu zadkona o novych psychoaktivnych latkach plnila
primarny legitimny ciel’ tohto zdkona, ktorym je ochrana
verejného zdravia. Okrem organov, ktorych poslanim je ochrana,
podpora a rozvoj verejného zdravia je opodstatnend aktivna
ucast’ Policajného zboru pri vykone jeho kompetencii v oblasti
prevencie, odhalovania a vySetrovania trestnej ¢innosti stivisiacej
s novymi psychoaktivnymi latkami.

V zmysle uvedeného, SOI nie je organom dohl'adu nad verejnym
zdravim a pre Gcely plnenia tloh vyplyvajucich z navrhu zakona

o novych psychoaktivnych latkach nie je organizacne, personélne

a ani technicky vybavena. Z uvedenych dévodov navrhujeme

vynat’ SOI ako opravneny ¢i spolupracujici organ z navrhu

zakona o novych psychoaktivnych latkach. Uvedent

pripomienku povazujeme za ZASADNU.

CLI§2ods.8

Z dovodov pravnej istoty je potrebné konkretizovat’ rozsah CA
pOsobnosti opravnenych organov podla § 2 ods. 8 a procesny

Po zaveroch z rozprovych
konani bol rozpor
odstraneny. MZ SR a
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obchodna rezim ich postupu. MH SR sa dohodli na
inSpekcia zneni § 3 ods. 3.
Ododvodnenie: Po prijati navrhu zadkona
Navrh zdkona v § 2 ods. 8 stanovuje viacero opravnenych bude pri preskimani
organov bez blizsieho konkretizovania vecnej prislusnosti a ucelnosti tejto reguléacie v
procesného ramca ich pdsobenia, ktory maju vyuzivat’ pri zmysle bodu 8 dolozky
vykonavanych kontrolach v zmysle § 4, kde napr. len SOI mé vybranych vplyvov
viacero procesnych rezimov vykonu dohl'adu. Nésledné spravne preskimana aj potreba
konania ma viest’ Ministerstvo zdravotnictva SR, ¢o prakticky rozs$irit’ okruh
znamena, ze na uvedeny spravny organ bude kladena opravnenych organov a
poziadavka, aby tento ovladal procesny postup opravnenych inych vyslovne
organov, ked’ze je dovodné ocakavat, ze sa bude musiet’ zapojenych organov
vysporiadavat’ v ramci spravneho konania aj s namietkami verejnej moci o d’alSie
tykajucimi sa vykonu kontroly. Sucasne je z hl'adiska organy trhového dohladu.
podnikatel’ského prostredia zatazujuce, ak jednu a t ist vec
majui kompetenciu kontrolovat’ rézne opravnené organy a navyse
rdznym procesnym postupom, pri¢om uvedeny pravny ramec
umoziuje aj duplicitny vykon kontroly v rovnakej veci od
roznych organov.
SOI CL1§4,8,9
Slovenska Z dovodov pravnej istoty navrhujeme zosuladit’ okruh veci, na A
obchodna ktoré sa vztahuje zaistenie, vyplyvajuci z § 4 pism. d)ae)s § 8 a
inSpekcia § 9 ndvrhu zékona.
SOI CLI§9
Slovenska Z dovodov potrieb aplikacnej praxe a pravnej istoty navrhujeme
obchodna precizovat’ znenie § 9, ktory v predloZenom zneni neriesi situaciu A
inSpekcia likvidécie podozrivych latok, pri ktorych nebolo preukédzané, Ze
i8lo 0 nové psychoaktivne latky.
SOI CLI§11 Reklama je vSeobecne
Slovenska Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uvadzanie do obehu tak, ako je N zakazana.

zadefinované, a ktoré predstavuje jednu z foriem zaobchadzania,
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obchodna

zahfma aj reklamu, je potrebné blizSie vymedzit’, ¢i za spravn
b 9

inSpekcia delikt stivisiaci s reklamou ma niest’ zodpovednost’ jej Siritel’
alebo objednavatel.
SOI CL1§6 ods. 4
Slovenska Z dovodov pravnej istoty a pre dosiahnutie ciel'a uvedeného v
obchodna osobitnej Casti dovodovej spravy navrhujeme preformulovat’ A
inSpekcia znenie § 6 ods. 4, a to aspon v rozsahu spresnenia, kto vyznacuje
zmenu udajov v povoleni, ked’ze v navrhovanom zneni je
predmetné ustanovenie nezrozumitel'né.
SOl CLI§3o0ds.3
Slovenska Z dovodov pravnej istoty navrhujeme doplnit’ zaciatok plynutia A
obchodna zakonnej lehoty.
inSpekcia
SOl CLI§50ds.3
Slovenska Z dovodov potrieb aplikacnej praxe a pravnej istoty navrhujeme A
obchodna $pecifikovat’, kto bude znésat’ ndklady na likvidaciu vzoriek a
inSpekcia nasledne tieto vymahat' v stlade s § 12 ndvrhu zékona.
Slovenska k navrhu ako celku Niektoré pripomienky
advokatska SAK reSpektuje legitimny ciel’ ndvrhu zakona — uzavretie boli akceptované.
komora regulacnej medzery vo vztahu k syntetickym a semisyntetickym Niektoré pripomienky
Slovenska psychoaktivnym latkam, ktoré nie st zaradené v zoznamoch vSak neboli akceptované,
advokatska zakona €. 139/1998 Z. z., a ochranu verejného zdravia, najméa ked’ze v dosledku zmeny
komora deti a mladistvych. Sucasna koncepcia nadvrhu zdkona vSak prislusného ustanovenia
uvedeny ciel’ dosahuje nastrojmi, ktoré su nevyvazené. Navrh CA stratili svoje

prebera hmotnopravnu konstrukciu, ktora sa systémovo blizi k
nemeckému Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz, opusta vSak jeho
trestnopravny ramec a nahradza ho spravnym trestanim, pri¢om
suCasne prebera operativne nastroje typické pre trestnoprocesny
rezim. Tym vznika vnitorny rozpor: tvrdost hmotnopravnej
upravy bez zodpovedajucich procesnych zaruk. Definicia
zaobchadzania zahfiia aj drZbu pre vlastnl potrebu, o popiera

opodstatnenie.
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povodny ciel ndvrhu —zamer chranit’ mladych l'udi pred
pristupom k NPS sa v aplikac¢nej praxi premeni na ich sank¢né
postihovanie. Funk¢né kritérium v bode 2.4.3 prilohy €. 1
vytvara neurcitu hypotézu pravnej normy a vystavuje riziku aj
prirodzene sa vyskytujice kanabinoidy v rastline Cannabis sativa
L. Skladovanie zaistenych latok nie je dorieSené, Co vytvara
riziko zneuzitia dokazu pri prechode medzi rezimom NPS a OPL.
Procesné povinnosti su¢innosti zodpovednej osoby nardzaju na
princip nemo tenetur se ipsum accusare.

Slovenska advokatska komora odporuca navrh zakona podporit
az po akceptovani zasadnych pripomienok uvedenych v tomto
materiali.

Systémova pripomienka - vzt'ah k zakonu ¢. 139/1998 Z. z.
(zakon o OPL), duplicitné zaradenie latok, kolizna klauzula
Navrhujeme prepracovat’ celil koncepciu vztahu navrhovaného
zakona a zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o OPL*). Navrh zdkona musi
obsahovat’ (1) vyslovnl koliznu klauzulu pre pripad, ked’ je ta ista
latka stiasne zaradena v prilohe €. 1 navrhu zdkona a v prilohe €.
1 zadkona o OPL alebo v zozname rizikovych latok podla § 16a
zakona o OPL, (i) intertemporalne pravidla pre pripady
reklasifikacie latky medzi tymito rezimami, (iii) jednozna¢né
pravidlo pre vyli€enie subehu konania a sankcie podla zdsady ne
bis in idem. Tato pripomienka je zasadna.

Odoévodnenie: Zakon o OPL uz v sucasnej dobe upravuje
regulacnu odpoved’ na latky chemicky a funkéne pribuzné
omamnym a psychotropnym latkam, a to v dvoch stupiioch. Prvy
stupeni je priloha ¢. 1 zdkona o0 OPL — zoznam omamnych a
psychotropnych latok zaradenych do 1., II. a III. skupiny, v ktore;j
st medzi inymi uvedené aj viaceré kanabimimetika (najmid HHC,

V ivode v Prilohy 1 je
uvedené ,,S vynimkou
zlucenin definovanych v
zakone €. 139/1998 Z. z.%,
akoajv§2ods. 1sa
uvadza, ze ,,priloha ¢. 1 sa
neuplatni, ak je latka
zaradena medzi omamné
latky, psychotropné latky
alebo pripravky podla
osobitného predpisu.*.
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HU-210, HU-243 a viaceré molekuly skupiny JWH ako JWH-
051, JWH-073, JWH-081, JWH-098, JWH-122, JWH-133).
Druhy stupen je zoznam rizikovych latok podl'a § 16a zdkona o
OPL, ktory ministerstvo zdravotnictva ustanovuje vykondvacou
vyhléaskou (v sucasnosti vyhlaska ¢. 121/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov); rizikova latka sa zaradi do tohto zoznamu
pri odovodnenom podozreni zo zneuzivania a po preukazani
vlastnosti omamne;j alebo psychotropnej latky sa prestuva do
prilohy €. 1 zdkona o OPL. Existujuci pravny ramec teda
nielenze pokryva kategoriu latok, na ktort navrh zakona o NPS
reaguje, ale aj obsahuje vlastny mechanizmus medzistupfiového
zarad’ovania a naslednej reklasifikacie.

Navrh zakona o NPS vytvara popri tomto existujucom
dvojstupiiovom rezime treti, paralelny systém — bez
akéhokol'vek prepojenia medzi prilohou €. 1 navrhu zékona,
prilohou €. 1 zdkona o OPL a zoznamom rizikovych latok podl'a
§ 16a zdkona o OPL. V ddsledku toho dochddza k duplicitnému
zaradeniu konkrétnych latok. HHC, ktoré sa v dovodovej sprave
k ndvrhu zdkona vyslovne uvadza ako prototypovy priklad
regulovanej novej psychoaktivnej latky, je v sicasnosti zaradené
v prilohe €. 1 zdkona o OPL.

Po prijati ndvrhu zakona by HHC bolo sucasne (i) psychotropnou
latkou podl'a zdkona o OPL, ktorej nedovolené zaobchadzanie
napliiia znaky trestného ¢inu podla § 171 alebo § 172 Trestného
zakona, a (i1) novou psychoaktivnou latkou podl'a prilohy €. 1
navrhu zékona, ktorej nedovolené zaobchadzanie napliia znaky
iného spravneho deliktu podl'a § 11 navrhu zadkona. Navrh
zakona neobsahuje ziadnu koliznu klauzulu, ktord by ur¢ila,
ktora z tychto noriem sa v pripade dvojitého zaradenia aplikuje,
ani pravidlo, ktoré z dvoch konani vylucuje vedenie druhého. To
vytvdra situdciu, v ktorej o vol'be medzi trestnoprdvnym a
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spravnopravnym rezimom (a teda aj pripadnymi sankciami, ktoré
su pre kazdy rezim iné) fakticky rozhoduje prvotna kvalifikacia
zasahujuceho organu, o je v rozpore so zasadou rovnosti pred
zakonom (&l. 12 ods. 1 Ustavy SR) a s principom
predvidatelnosti prava.

Procesny dualizmus medzi rezimami ma bezprostredné dosledky
pre zaistenll osobu a pre pouzitel'nost’ dokazov. Pri postupe
podl'a ndvrhu zdkona o NPS sa konanie vedie podl'a Spravneho
poriadku, povinnosti suc¢innosti a predkladania evidencie podla §
7 navrhu sa vynucuju spravnopravnymi nastrojmi a procesné
zaruky obvineného st v rozsahu primeranom spravnemu
konaniu.

Pri postupe podl'a zédkona o OPL sa konanie vedie ako trestné, s
plnou ochranou prezumpcie neviny, pravom na obhajobu a
zarukami Trestného poriadku . Ak v jednej a tej istej veci po
zaisteni latky podl'a § 4 navrhu zdkona expertizne preskiimanie
preukaze, Ze ide o latku zaradenu v prilohe €. 1 zdkona o OPL,
vec by presla zo spravneho do trestného rezimu — pricom
doklady a eviden¢né zaznamy ziskané pod hrozbou sankcie v
spravnom konani by mohli byt’ nasledne pouZité v trestnom
konani v rozpore s principom nemo tenetur se ipsum accusare.
Opacny smer — reklasifikacia latky zo zoznamov OPL do
prilohy €. 1 navrhu zdkona — vyvolava otazku osudu uz
zacatého trestného konania a stavu zaisteného materidlu. Navrh
zakona ani jeden z tychto scenarov neriesi.

Névrh zdkona zaroven generuje skokovu disproporciu sankénych
rezimov pre Struktirne pribuzné latky. Pri tej istej rastline
Cannabis sativa L. je A9-tetrahydrokanabinol omamnou latkou
podla zakona o OPL, ktorej nedovolené zaobchadzanie je
trestnym ¢inom; A8-THC, A10-THC, THC-O, THC-P a obdobné
izomérne alebo blizko pribuzné derivaty by sa podl'a navrhu
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zékona kvalifikovali iba ako iny spravny delikt, hoci ich
farmakologicky profil je v niektorych pripadoch porovnatel'ny
alebo silnejsi. V kombindcii s tym, ze HHC je uz v prilohe €. 1
zékona o OPL (trestnopravny rezim) a iné kanabinoidy podobne;j
Struktary by patrili pod prilohu €. 1 navrhu (spravnopravny
rezim), vznika vnatorne nekonzistentny ramec, v ktorom je
sank¢ny rezim nezavisly a neprepojeny na skuto¢nti mieru
zdravotného a spoloc¢enského rizika konkrétnej latky. Tym sa
nartsa princip predvidatel'nosti prava a zasada rovnosti pred
zdkonom (¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR), a v aplikaénej rovine sa
otvara priestor pre svojvol'u pri vol'be postihového rezimu zo
strany zasahujticeho utvaru Policajného zboru, ktory v okamihu
zasahu nema technicky moznost’ rozlisit’ konkrétny izomér
(orientaéné screeningové testy reaguju na fenolov Struktiaru
kanabinoidov ako triedy, nie na jednotlivé izoméry).

CL 1§ 2 ods. 1 a priloha & 1 — definicia NPS a princip
urditosti

Navrhujeme prepracovat’ § 2 ods. 1 navrhu zakona tak, aby
definicia novej psychoaktivnej latky obsahovala (i) materiadlne
kritérium psychoaktivneho ti¢inku zistitel'né odbornou metdédou
ex ante a (i1) vyslovne vylucila funkéné odvodenie od d’alSieho
funkéne definovaného pojmu. Sti¢asne navrhujeme zaviest’
obdobu mechanizmu vedeckého preskiimania zaradenia latky,
akl obsahuje zdakon o OPL, najmi povinnost’ odévodneného
zaradenia latky na zaklade toxikologickych, farmakologickych a
epidemiologickych tidajov, ako aj s prihliadnutim na
medzinarodné zavizky Slovenskej republiky. Zasadna
pripomienka.

Odoévodnenie:

Definicia novej psychoaktivnej latky v § 2 ods. 1 navrhu zdkona
je zalozena na alternative ,,uvedend v prilohe €. 1 alebo...

Latka, ktora neexistuje je
prave hodnotena
spdsobom ,,ex ante* - teda
na zéklade Struktarnej
podobnosti s inymi
psychoaktivnymi latkami
je zakazana pre
predpokladané
zneuzivanie (latka bola
pripravena za ¢elom
ilegalnej distribucie).
Skuto¢na velkost’
ucinku/toxického
posobenia bude znama az
po zachyteni tejto
zluceniny.
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Struktarne alebo funk¢éne odvodena od latok uvedenych v prilohe
¢. 1%, Funk¢né kritérium nie je adresatovi normy zistiteIné ex
ante bez laboratdrnej analyzy konkrétnej latky vykonanej
spravidla v Kriminalistickom a expertiznom ustave Policajného
zboru. V kombinacii s bodom 2.4.3 prilohy ¢. 1, kde sa funkéné
kritérium opakuje na urovni jednotlivej skupiny latok
(,,schopnost’ viazat’ sa na receptory CB1 alebo CB2, alebo
vyvolavat’ porovnatel'ny biologicky u¢inok*), vznika
dvojstupiiové funkéné vymedzenie hypotézy normy.

Takato konstrukcia je v rozpore s poziadavkou urcitosti pravnej
normy vyplyvajicou z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a so zasadou
nullum crimen sine lege certa, ktora sa podla ustalenej judikatary
Ustavného studu Slovenskej republiky vzt'ahuje aj na sankéné
spravne konanie. Adresat normy nema pri rozumnej miere
starostlivosti sposob, ako pred konanim zistit, ¢i sa na latku, s
ktorou naklada, vztahuje zakaz.

Névrh zakona okrem toho nestanovuje Ziaden mechanizmus,
akym sa konkrétna molekula dostava do prilohy €. 1 — chyba
odborny posudkovy organ, kritérid vedeckého preskiimania,
povinnost’ zohl'adnit’ toxikologické, farmakologické a
epidemiologické udaje na trovni jednotlivej latky a
kontradiktornost’ pri zarad’ovani. Pri zdkone o OPL je zaradenie
do zoznamov spojené s vecnym preskiimanim vratane
medzindrodnych zaviazkov SR podl'a Jednotného dohovoru OSN
o omamnych latkach a Dohovoru o psychotropnych latkach. Pri
navrhu zakona o NPS takyto procesny a vedecky filter chyba,
hoci dosledky zaradenia st porovnatelné — moznost’ uplatnit’
sankcie. V dosledku toho hrozi, ze do prilohy ¢. 1 buda
zarad’'ované aj latky, pri ktorych nebol vykonany individualny
vedecky posudok, vratane latok prirodnej povahy.
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Priloha ¢. 1 bod 2.4.3 — kanabinoidy odvodené od
prirodnych kanabinoidov

Navrhujeme bod 2.4.3 prilohy €. 1 v jeho su¢asnom zneni
vypustit’ a nahradit’ taxativnym vypoc¢tom konkrétnych derivatov,
ktoré maju byt regulované (najma HHC, HHC-O, HHC-P, THC-
O, THC-P, A8-THC, A10-THC), a to v kombinacii so
Struktirnym vymedzenim podla vzoru bodu 2.1 prilohy ¢. 1.
Stucasne navrhujeme do bodu 2.4 doplnit’ vyslovné vylukové
ustanovenie pre prirodzene sa vyskytujice kanabinoidy v rastline
Cannabis sativa L. odréd uvedenych v Spolo¢nom katalogu
odrdd pol'nohospodarskych rastlinnych druhov Eurdpskej unie.
Zasadna pripomienka.

Odovodnenie:

Body 2.1 az 2.3 prilohy ¢. 1 pouzivaji vyluc¢ne Struktirne
vymedzenie skupin latok formou modularnych chemickych
definicii. Bod 2.4 vSak popri Strukturnom kritériu v bodoch 2.4.1
a 2.4.2 zavadza v bode 2.4.3 funkcéné kritérium, podla ktorého
moze byt pod definiciu zahrnuta latka pre samotnt schopnost’
interakcie s endokanabinoidnym systémom. Pri doslovnom
vyklade méze pod definiciu spadnut’ Siroky okruh prirodzene sa
vyskytujucich fytokanabinoidov (CBD, CBDA, CBG, CBGA,
CBC, CBDV, THCV), ktor¢ st pritomné v rastline Cannabis
sativa L. pestovanej v stilade s nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 a aktmi prijatymi na jeho
vykonanie.

Tym by navrh zékona kolateralne zasiahol legitimny prirodny
spracovatel'sky sektor konopy siatej, ktorého €innost’ je v
Slovenskej republike uznana zakonom o OPL (vynatie konopy
siatej pre priemyselné a technické ucely) a vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 309/2015 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov. Takyto zasah by bol systémovo

Bod 2.4 bol upraveny.
Niektor¢ pripomienky
vsak neboli akceptované,
ked’ze v dosledku zmeny
prislusného ustanovenia
stratili svoje
opodstatnenie.
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neopodstatneny, lebo cielom navrhu je regulacia syntetickych a
semisyntetickych derivatov, nie produktov, ktoré su legalne
pestované a uvadzané na trh v rdmci spoloc¢ne;j
pol'nohospodarskej politiky Eurdpskej tnie.

Navrhované vylukové ustanovenie moze byt koncipované tak, ze
sa za latku odvodenu podl'a bodu 2.4 nepovazuje prirodzene sa
vyskytujuci kanabinoid ziskany separacnymi procesmi
(extrakcia, maceracia, destilacia, lisovanie, riedenie v nosnom
oleji) z rastliny Cannabis sativa L. odrdd zo Spolocného
katalogu, pokial’ nebol predmetom chemickej modifikacie podla
bodu 2.4.2. Tym sa zachova plna G¢innost’ zakazu vo vzt'ahu k
syntetike a semisyntetike a sucasne sa odstrani vykladova
neistota voci legitimnym spracovatel'om.
CLI§2ods.82a§3 ods.2

Navrhujeme v § 2 ods. 8 navrhu zadkona doplnit’ pismeno ¢), v
ktorom sa medzi opravnené organy zaradi Statny Gstav pre
kontrolu lieciv v rozsahu jeho odbornej pésobnosti pri latkach
farmaceutickej povahy a pri latkach, ktoré st alebo mézu byt
predmetom farmaceutického vyskumu a vyvoja, klinického
skuSania alebo registracie humannych liekov. V § 3 ods. 2
navrhujeme doplnit’, Ze pri latkach farmaceutickej povahy Statny
ustav pre kontrolu lie€iv vypracuje odborné stanovisko. Tato
pripomienka je zasadna.

Odévodnenie: Statny ustav pre kontrolu lie¢iv (d’alej len
,,SUKL“) je podl'a zakona €. 362/2011 Z. z. o liekoch a
zdravotnickych pomockach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov organom Statnej spravy na
useku humannej farmécie a drogovych prekurzorov; disponuje
analytickou kapacitou pre identifikdciu liekovych substancii a ich
nedistot; SUKL je narodnym kompetentnym organom Slovenskej
republiky v oblasti huméannych liekov a je stiCastou eurdpske;j
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regulacnej siete pre lieky koordinovanej EMA.

Sucasna konstrukcia navrhu zakona zveruje odbornu analyzu,
expertizny posudok a forenzné skimanie vylu¢ne
Kriminalistickému a expertiznemu ustavu Policajného zboru (§ 3
ods. 2). Pri latkach, ktoré¢ su farmakologicky aktivne a mozu byt
ucinnymi latkami registrovanych liekov alebo u¢innymi latkami
pouzivanymi v klinickom skuSani, je nevyhnutné, aby sa do
procesu zapojila odborna institicia s farmaceuticko-regulacnou
kompetenciou. Pri syntetickych a semisyntetickych
kanabinoidoch, ako aj pri viacerych skupinéach latok uvedenych v
prilohe ¢. 1, dochadza k prekrytiu s oblastou vyvoja liekov a
klinického skuSania, o prevySuje ramec Cisto kriminalisticke;
expertizy.

Bez zapojenia SUKL hrozi, Ze do prilohy &. 1 budii zarad’ované
latky, ktorych farmakologicky profil je v aktivnej registracne;j
faze alebo v klinickom skusani v inom ¢lenskom State Eurdpske;j
unie, ¢o by mohlo viest’ k nestladu so zavazkami SR
vyplyvajucimi z prava Europskej unie.

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

CLI§2o0ds.6a§11

Navrhujeme z definicie ,,zaobchadzania“ v § 2 ods. 6 navrhu
zakona vynat’ pojem ,,drzba* ako samostatnii formu
zaobchadzania, alebo drzbu pre vlastnu potrebu oddelit’ do
osobitnej skutkovej podstaty s podstatne nizSou sadzbou pokuty
a s materidlnym korektivom mnoZstva a koncentracie. Subezne
navrhujeme zaviest’ do navrhu zédkona vyslovny zakaz predaja a
spristupnenia novych psychoaktivnych latok osobe mladSej ako
18 rokov ako osobitnu a prioritne sankcionovanu skutkovi
podstatu adresne mieriacu na ochranu deti a mladistvych. Téato
pripomienka je zasadna.

Odo6vodnenie:

Pojem ,,zaobchadzanie® v § 2 ods. 6 ndvrhu zdkona zahtfiia popri

V § 2 ods. 6 bolo
vypustené slovo ,,drzba“.
Zavedenie do navrhu
zakona vyslovny zékaz
predaja a spristupnenia
novych psychoaktivnych
latok osobe mladSej ako
18 rokov ako osobitntl a
prioritne sankcionovanu
skutkova podstatu
adresne mieriacu na
ochranu deti a
mladistvych je
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uvadzani do obehu aj samostatne uvedenu ,,drzbu novych
psychoaktivnych latok*. Uvadzanie do obehu je pritom v § 2 ods.
5 vymedzené ako ,,drzba na ucely predaja, alebo inych foriem ich
dodavania®. Vznika tym systémova duplicita — ak je drzba na
ucely predaja samostatne pokryta pojmom uvadzanie do obehu,
potom samostatné uvedenie ,,drzby* v § 2 ods. 6 logicky
postihuje aj drzbu, ktora tento ucel nema, teda drzbu pre vlastna
potrebu. Skutkova podstata iného spravneho deliktu podla § 11
ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 navrhu zdkona sa tym vzt'ahuje aj na
konzumenta.

Tento vysledok je v rozpore s deklarovanym ciel'om navrhu
zakona, ktorym je uzavretie regulacnej medzery vo vzt'ahu k
ponuke novych psychoaktivnych latok a ochrana zdravia, najma
mladych l'udi. Trestnopravna Gprava drogovej trestnej ¢innosti
rozliSuje medzi nedovolenou vyrobou a drzbou pre vlastnti
potrebu a obchodovanim . Navrh zakona toto rozliSenie uplne
stiera a postihuje rovnakou pokutou od 500 do 15 000 eur
konzumenta s gramom konopného produktu obsahujiuceho
stopové mnozstvo regulovaného derivatu i distribltora s
kilogramom syntetického kanabinoidu. Pri spodnej hranici
pokuty 500 eur sa typickym objektom postihu stavaji prave
mladi l'udia s nizkym prijmom.

Z hl'adiska politiky verejného zdravia je adresnej$im a
primeranejSim nastrojom zékaz predaja a spristupnenia osobe
mladsej ako 18 rokov, ako ho slovensky pravny poriadok
obvykle pouziva pri alkohole, tabakovych vyrobkoch a
obdobnych legalne dostupnych latkach. Takato iprava chrani
primarnu ciel'ova skupinu (deti a mladistvych) pred pristupom k
psychoaktivnym latkam, ststred’uje sank¢ény tlak na ponukova
stranu, kde ma najvyssi preventivny G¢inok, a nezat’azuje
samotného konzumenta sank¢ne. Spojenie takejto skutkove;j

nadbytocny, kedze v § 5
ods. 1 je uvedeny
vSeobecny zakaz.
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podstaty so sankciou voci predavajicemu pritom nevyzaduje
sprievodné rozsirenie operativnych opravneni Policajného zboru
a Vojenskej policie na Groven trestnopravnej Gpravy.

Navrh zakona d’alej neobsahuje Ziaden materialny korektiv
koncentracie alebo mnozstva na trovni jednotlivého skutku.
Prvok ,,nedé sa vylucit’ zdravotné riziko*“ v § 2 ods. 1 sa
uplatiiyje len pri zarad’ovani latky do prilohy €. 1, nie pri
rozhodovani o vine v individualnom pripade. Na naplnenie
skutkovej podstaty postacuje samotna detekcia latky. V zakone o
OPL pritom rozhodovacia prax Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky etablovala materidlny korektiv (zjednocujtce
stanovisko k trestnej zodpovednosti za drogové trestné Ciny, R
35/2016), v dosledku ktorého konanie nedosahujuce urcitt
spoloc¢ensku zavaznost’ netvori trestny ¢in. Pri NPS, ktoré maja
byt postihované ,,len* spravne, takyto korektiv paradoxne chyba
— vznika inverzia dékazného a materiadlneho Standardu, ked’ je
miernej$i reZim postihu prisnejsi pri preukazovani viny ako
reZim trestnopravny.

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

CL. 1 § 2 ods. 9 — definicia zodpovednej osoby a prezumpcia
neviny

Navrhujeme prepracovat’ definiciu ,,zodpovednej osoby* v § 2
ods. 9 navrhu zékona tak, aby nebola zaloZena na cirkularnom
predpoklade dovfSeného protipravneho konania, ale na
neutrdlnom vymedzeni (napriklad ,,0soba, voci ktorej sa vedie
konanie podl'a tohto zdkona* alebo ,,0soba, u ktorej bolo
vykonané zaistenie podla § 8*). Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie:

Sucasné znenie § 2 ods. 9 vymedzuje zodpovednu osobu ako
,»fyzicku osobu alebo pravnicku osobu, ktord nedovolene
zaobchédza s novou psychoaktivnou latkou alebo kona v mene
alebo na ucet takejto osoby*. Takéto vymedzenie predpoklada

Definicia zodpovedne;j
osoby bola prepracovana.
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Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

ako defini¢ny znak protipravne konanie samotnej osoby — teda
kvalifikuje osobu ako ,,zodpovednu* este pred tym, ako jej
zodpovednost’ bola v konani preukazana. Navrh zékona pritom
na pojem ,,zodpovedna osoba‘“ viaze d’alekosiahle procesné
dosledky: prenos nakladov zaistenia, prepravy, odborného
preskiimania a likvidacie (§ 12 ods. 1), vratenie zaistenych veci
(§ 8 ods. 3) a evidencné povinnosti organov verejnej
moci.Cirkularnost’ tohto vymedzenia je v rozpore s prezumpciou
neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR.

Cl1. I § 4 — kontrola, vstup do priestorov, zaistenie datovych
nosicov, ml¢anlivost’ advokata

Navrhujeme § 4 navrhu zédkona prepracovat’ tak, aby (i) vstup do
priestorov, ktoré maju povahu obydlia alebo inych priestorov
chranenych podra &l. 21 Ustavy SR, bol podmieneny
predchadzajiicim sudnym privolenim, ako je to v trestnom
konani podla § 100 a nasl. Trestného poriadku, (ii) zaistenie
datovych nosicov podla § 4 pism. e) bolo podmienené
samostatnym odévodnenym rozhodnutim s povinnost’ou organu
vyS$pecifikovat’ okruh tdajov a s Casovym limitom. Zasadna
pripomienka.

Odovodnenie:

§ 4 navrhu zékona priznava opravnenym organom (Policajny
zbor, Finan¢na sprava, Slovenska obchodna inSpekcia) pri
,»dovodnom podozreni z porusenia tohto zdkona* opravnenie
vstupovat’ do priestorov a zaistit’ vyrobky, nové psychoaktivne
latky, pripravky, vyrobné zariadenia, technické vybavenie a
datové nosice. Navrh pritom nerozliSuje medzi obydlim a inymi
priestormi a nepredpokladé predchadzajice sudne privolenie.
Vstup do obydlia bez stidneho prikazu pri konani sankéného
charakteru, nie je zluéitelny s ¢l. 21 ods. 2 a 3 Ustavy SR ani s
¢l. 8 Dohovoru. Pri trestnom konani zdkonodarca povazoval

Névrh zékona bol
doplneny o procesné
garancie pri vykone
opravneni podla § 4,
najma vo vztahu k vstupu
do obydlia a zaisteniu
datovych nosicov. Vstup
do obydlia alebo inych
priestorov chranenych
podra ¢l. 21 Ustavy
Slovenskej republiky bol
podmieneny
predchadzajicim
stthlasom stidu. Sti¢asne
boli spresnené podmienky
zaistenia datovych
nosic¢ov, najma
poziadavka primeranosti
zasahu, povinnost’
vyhotovenia zaznamu o
zaisteni a obmedzenie
rozsahu spracuvanych
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ochranu obydlia za natol’ko intenzivnu, ze vyZaduje sudny
prikaz; pri sankénom spravnom konani s porovnatel'nou
intenzitou zasahu nemoze byt ochrana slabsia.

Zaistenie datovych nosi¢ov podl'a § 4 pism. e) predstavuje
najzavaznejsi zasah, ktory navrh zdkona umoznuje. Stcasny
datovy nosi¢ (mobilny telefon, pocitac, externé ulozisko)
obsahuje obsah sukromnej komunikacie, dokumenty, biometrické
udaje, pristupové udaje k bankovym uctom, zdravotna
dokumentaciu, pripadne data osoby viazanej profesijnou
mlcanlivost'ou. Navrh umoziuje takéto zaistenie bez sudnej
kontroly, bez vymedzenia proporcionality rozsahu pristupu k
obsahu, bez pravidiel pre nakladanie s irelevantnymi datami a
bez ¢asového obmedzenia. Navrh v sticasnej podobe umoziuje
,.fishing trips* na zdklade dovodného podozrenia z porusenia
zakona a tym aj moznost’ zneuzitia ,,voI'nejSieho rezimu* pri
postupe ktory sa v skuto¢nosti bude tykat’ OPL.

udajov len na udaje
nevyhnutné na ucely
kontroly podla tohto
zakona. Predkladatel’ v§ak
nepovazoval za potrebné
uplne prevziat’ procesny
rezim podl'a Trestného
poriadku, ked’Ze ide o
vykon opravneni podl'a
osobitného spravneho
predpisu.

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

CL 1 § 5 ods. 4, § 8 a § 9 — zaistenie, skladovanie, likvidacia,
vlastnicke pravo

Navrhujeme § 8 a § 9 navrhu zakona prepracovat’ tak, aby (i)
bola stanovena maximdlna lehota zaistenia len na nevyhnutne
potrebnt dobu s povinnostou pravidelnej revizie trvania
dovodov, (ii) zaistenie bolo rozsahovo proporciondlne —
odobera sa len mnoZstvo nevyhnutné na vykonanie analyzy a
zachovanie dokaznej hodnoty, (iii) o likvidacii zaisteného tovaru
rozhodoval orgén samostatnym odévodnenym rozhodnutim s
opravnym prostriedkom s odkladnym ucinkom, a (iv) bol
jednoznacne urceny subjekt, miesto a podmienky skladovania
zaistenych latok od okamihu zaistenia po vykonanie likvidacie,
ako aj kompatibilita uloZného rezimu s rezimom OPL pre
pripady reklasifikacie latky. Tato pripomienka je zdsadna.
Odovodnenie:

.

CA

Néavrh zakona bol
doplneny o procesné
pravidla tykajuce sa
zaistenia, uchovavania a
likvidacie novych
psychoaktivnych latok a
stivisiacich predmetov.
Bola upravend povinnost’
priebeZného
preskiimavania dovodov
zaistenia, podmienky
uchovévania zaistenych
latok a rozhodovanie o
likvidacii formou
samostatného rozhodnutia
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Zaistenie podla § 8 ods. 1 méze trvat’ ,,az do odpadnutia
dévodov zaistenia* — Casovy ramec nie je v zakone nijako
vymedzeny. Pri tovare obchodnej hodnoty (prevadzky
uvadzajuce na trh aj legalne konopné produkty, ktoré su spravidla
zaistené spolu s podozrivymi vyrobkami) moze neurdita dizka
zaistenia spdsobit’ ekonomicku likvidéaciu subjektu este pred
meritornym rozhodnutim o poruSeni zdkona, a to bez ohl'adu na
to, &i sa poruSenie nasledne preukaze. Z hladiska ¢1. 20 Ustavy
SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ide o zasah do
vlastnickeho prava, ktory si vyzaduje ¢asové ohranicenie a
periodicku reviziu.

Navrh zakona neriesi zakladné otazky vykonu zaistenia: kto je
povinny zaisteny material skladovat’, v akych podmienkach, na
naklady ktorého subjektu, s akou zodpovednost'ou za skodu na
uskladnenom tovare. § 5 ods. 4 navrhu stru¢ne stanovuje, ze
,nové psychoaktivne latky a s nimi suvisiace predmety* sa
skladujt ,,sposobom, ktory zabraniuje ich zneuzitiu, Gniku alebo
inému ohrozeniu zdravia 0s6b a Zivotného prostredia“, neuvadza
vsak subjekt, ktory tato povinnost plni, ani jeho organizacné a
finan¢né zabezpecenie. Vzhl'adom na to, Ze Cast’ zaistenych latok
mdze byt po preskumani reklasifikovana do zoznamov OPL
podl'a zékona €. 139/1998 Z. z., je nevyhnutné vyrieSit
kompatibilitu tloZnych reZimov a zabranit’ situcii, v ktorej
skladovany material bude pri zaisteni podliehat’ jednému rezimu
a po reklasifikacii do OPL prisnejSiemu rezimu bez vyrieSené¢ho
prechodu. Bez jednoznac¢nej upravy uskladnenia hrozi, ze
rovnaky material bude v réznych casovych usekoch nakladany v
pravnom rezime, ktory nezodpoveda jeho aktudlnemu zaradeniu,
¢o mdZe byt nasledne zneuzité v trestnom konani (najma z
hl'adiska zdkonnosti dokazu pri prechode konania zo
spravnopravneho do trestnopravneho rezimu).

s moznostou podania
opravného prostriedku.
Stcasne boli spresnené
podmienky likvidacie a
vedenia zdznamov o
likvidacii.
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Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

Likvidacia podla § 9 ods. 1 je nezvratny zdsah do vlastnickeho
prava. Sucasna formulacia ,,po posudeni zlikviduji‘ neurcuje,
kto na zaklade akého rozhodnutia, s akou moznostou opravného
prostriedku a v akom ¢asovom slede k likvidécii pristupi.
Absencia procesnej upravy je spdsobild vyvolat’ Skody znacného
rozsahu pred meritornym rozhodnutim vo veci. Navrhujeme
preto, aby likvidacii predchadzalo samostatné rozhodnutie
organu s povinnostou odévodnit’ dévody likvidacie, s opravnym
prostriedkom s odkladnym ucinkom a so zdkazom likvidacie
skor, ako rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’.

Cl1. I § 11 — sankcie, princip nemo tenetur, ne bis in idem
Navrhujeme § 11 ndvrhu zékona doplnit’ o (i) vyslovné
reSpektovanie principu nemo tenetur se ipsum accusare vo
vzt'ahu k povinnostiam sucinnosti zodpovednej osoby (vratane
evidenénych povinnosti podla § 7 a povinnosti predkladat’
doklady podl'a § 4 pism. ¢)), (ii) vyslovné ustanovenie o zékaze
subehu konania a sankcie podl'a tohto zakona a podla zakona o
OPL pre to isté konanie, a (iii) povinnost’ zohl'adnit’ pri ukladani
pokuty osobné a majetkové pomery pachatel’a, vek a osobitne
dosiahnutie veku 18 rokov ako kvalifika¢na okolnost’. Tato
pripomienka je zasadna. CA
Odovodnenie:

§ 7 ods. 5 navrhu zékona ukladé drzitel'ovi povolenia povinnost’
,»na poziadanie opravneného organu predlozit’ evidenciu®. § 4
pism. c¢) ukladd opravnenému orgénu pravo ,,pozadovat’
nevyhnutné doklady a informacie®. V kombindcii s § 11 ods. 1,
ktory kvalifikuje zaobchadzanie s NPS ako iny spravny delikt,
vznika situacia, v ktorej zodpovedna osoba moze byt nepriamo
nltena poskytnit’ dokumentaciu, ktora ju usvedcuje z
protipravneho konania. Navrh zdkona d’alej neriesi aplikacny
stubeh konani podl'a § 11 navrhu zakona a podl'a zakona o OPL.

Névrh zékona bol
doplneny o upravu
zamedzujucu subehu
spravneho a trestného
postihu za ten isty skutok
a o roz§irenie kritérii
ukladani pokuty, najmé o
osobné a majetkové
pomery osoby, vek osoby
a mieru zavinenia v § 11
ods. 1. Predkladatel’ vSak
nepovazoval za potrebné
osobitne upravovat’
princip zékazu
sebaobvinovania, ked’ze
jeho ochrana vyplyva z
Ustavy Slovenskej
republiky a v§eobecnych
principov spravneho
trestania.
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Pri viacerych latkach (najma pri produktoch z konope) bude o
tom, ¢i sa konanie kvalifikuje ako trestny ¢in podl'a § 172
Trestného zakona alebo ako iny spravny delikt podla § 11 navrhu
zékona, rozhodovat’ vysledok expertizy, ktora je vykonavana po
zaisteni. Ak sa v jednom konani za¢ne postup v jednej linii
(napriklad spravnopravnej) a nasledne sa preukaze, ze latka bola
OPL, hrozi porusenie zdkazu ne bis in idem. Navrhujeme preto
vyslovne ustanovit’, Ze konanie podl'a tohto zdkona sa nevedie,
ak je za to isté konanie mozné vyvodit trestni zodpovednost’
podl'a Trestného zakona, a obratene, ze trestné konanie sa
nevedie, ak bolo za to isté konanie pravoplatne ulozené spravne
potrestanie podla tohto zédkona, ibaZe sa toto rozhodnutie zrusi.
Spodna hranica pokuty 500 eur pre fyzick osobu v spojeni s §
11 ods. 5 navrhu (,,pri ukladani pokuty sa prihliada najmé na
zavaznost’, sposob, trvanie a nasledky protipravneho konania“)
nedostato¢ne zohl'adiuje osobné a majetkové pomery pachatela.
V kombinacii so Sirkou skutkovej podstaty, ktord mozZe zasiahnut’
aj mladistvého konzumenta, moZze byt’ ulozena pokuta
neproporciondlna vo¢i majetkovej situdcii postihovanej osoby.
Navrhujeme preto rozsirit” okruh kritérii ukladania pokuty o
osobné a majetkové pomery, vek pachatel’a a osobitne
dosiahnutie veku 18 rokov.

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

CL. 1§ 12 — thrada nakladov a prezumpcia neviny
Navrhujeme § 12 ndvrhu zdkona prepracovat’ tak, aby (1)
povinnost’ zodpovednej osoby uhradit’ ndklady bola viazana na
pravoplatné rozhodnutie o uloZeni pokuty, (ii) v pripade, Ze sa pri
odbornom preskiimani preukaze, Ze podozriva latka nie je novou
psychoaktivnou latkou, alebo sa v konani pravoplatne
nepreukaze porusenie zékona, naklady znésal §tat, a (ii1) sa
zachovala moznost’ uplatnenia narokov na ndhradu skody podl'a
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent

Navrh zékona bol
upraveny tak, aby
povinnost uhradit’
naklady vznikala az
osobe, ktorej bola
pravoplatne uloZena
pokuta podl’a tohto
zakona. Sucasne bolo
doplnené, Ze ak sa
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pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie:

Sucasné znenie § 12 ods. 1 uklada zodpovednej osobe povinnost’
uhradit’ naklady zaistenia, prepravy, uchovania, odborného
preskiimania, analyz, uchovavania vzoriek a likvidacie. V spojeni
s cirkularnou definiciou ,,zodpovednej osoby“ v § 2 ods. 9
(osoba, ktora nedovolene zaobchadza) vznika stav, v ktorom ma
osoba uhradzat’ naklady svojho usved¢ovania predtym, ako bolo
porusSenie zédkona pravoplatne preukazané. Tento vysledok je v
rozpore s prezumpciou neviny (¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods.
2 Dohovoru) a so zasadou, podl'a ktorej naklady chybnej alebo
neuspesnej kontroly znasa organ, ktory ju vykonal.

Vzhl'adom na to, ze v aplikacnej praxi dojde k zaisteniam aj v
pripadoch, ked’ odborné preskimanie nasledne preukaze, ze o
NPS nejde (napriklad pri prirodzenom kanabidiole z technickej
konope, ktory je vizudlne aj orientaénymi screeningovymi
testami nerozliSiteI'ny od regulovanych derivatov), je
nevyhnutné, aby navrh zédkona obsahoval vyslovné pravidlo,
ktoré v takomto pripade vylucuje financny postih nevinného
subjektu. Inak by chybné kontrola mohla pre legitimny subjekt
znamenat’ finan¢nl zat'az porovnatel'nu s pokutou.

odbornym preskimanim
nepreukaze, ze ide o novu
psychoaktivnu latku,
alebo ak sa pravoplatne
nepreukaze porusenie
zakona, naklady znasa
stat. Predkladatel
nepovazoval za potrebné
osobitne upravovat’
naroky podla zékona €.
514/2003 Z. z., ked’ze
tieto vyplyvaju zo
vSeobecnej pravne;j
upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci.

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

CL. IV — novela zakona & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
proporcionalita

Navrhujeme v C1. IV névrhu zékona zuzit' okruh novelizovanych
ustanoveni tak, aby sa roz§irenie operativnych a represivnych
opravneni Policajného zboru o nové psychoaktivne latky
obmedzilo len na tie nastroje, ktoré si primerané sankcnej
povahe konania podl'a § 11 navrhu zédkona. Konkrétne
navrhujeme z C1. IV vypustit’ bod, ktorym sa dopliia § 28 ods. 1
(plos$né uzatvaranie verejne pristupnych miest), bod, ktorym sa
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dopliiia § 36 (informac¢no-technické prostriedky), a bod, ktorym
sa dopliia § 56 ods. 1 pism. b) (prostriedky nasilného zastavenia
dopravného prostriedku). Alternativne navrhujeme, aby pouzitie
tychto nastrojov bolo viazané na podozrenie z konania
naplnajuceho znaky trestného ¢inu; v takom pripade viak treba
zvazit’ trestnopravnu kvalifikdciu celého rezimu. Zasadna
pripomienka.

Odovodnenie:

Cl. IV navrhu zékona rozsiruje na nové psychoaktivne latky
operativne opravnenia Policajného zboru, ktoré s v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky tradi¢ne vyhradené pre
boj s trestnou ¢innost'ou. Po prijati navrhu by bol Policajny zbor
opravneny zastavit’ a vykonat’ prehliadku l'ubovol'ného
dopravného prostriedku pri ,,dovodnom podozreni* pritomnosti
NPS (§ 23 ods. 2 pism. b)), plosne uzatvorit’ verejne pristupné
miesto a vykonat’ plosnu prehliadku kazdej pritomnej osoby a jej
veci pri patrani po NPS (§ 28 ods. 1), pouzivat’ informacno-
technické prostriedky pri odhal'ovani organizovanej trestnej
¢innosti suvisiacej s NPS (§ 36), a pouzit’ zastavovaci pas alebo
iné prostriedky na nasilné zastavenie dopravného prostriedku,
ktorého vodi¢ nezastavi, pri podozreni na prepravu NPS (§ 56
ods. 1 pism. b)).

Spojenie tychto nastrojov so sankcnou klasifikaciou konania ako
iného spravneho deliktu s pefiaznou pokutou je v istavnom teste
proporcionality podl'a &l. 13 ods. 4 Ustavy SR tazko obhajitené.
Z hl'adiska osoby, ktora je predmetom takychto tikonov, je zasah
do jej Zivota identicky s tym, ako keby bola podozriva zo
zévazného trestného ¢inu drogového charakteru, hoci formélna
sankcia, ktora z tychto ukonov moze vzist, je len peniazna
pokuta. Pri navrhovanom ramci povodny ciel’ ochrany deti pred
pristupom k NPS mozZe byt v aplikacnej praxi premeneny na
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trestanie tych istych deti a mladistvych, ktoré sa pohybuja v
miestach typickych pre uplatnenie plosnych kontrol (hudobné
podujatia, festivaly, mestské priestory).

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

Slovenska

advokatska

CL IL IIL, V a VI — sprievodné novely (Vojenska policia, SIS,
FS, ZVJS)

Navrhujeme v CL. II (Vojenska policia), CI. III (Slovenska
informacna sluzba), Cl. V (Finanéna sprava) a Cl. VI (Zbor
vizenskej a justi¢nej straze) prehodnotit’ rozsah doplnenia
kompetencii tychto organov o nové psychoaktivne latky tak, aby
zodpovedal rozsahu vecnej pdsobnosti tychto organov a sank¢nej
povahe NPS podl'a navrhu zékona. Zasadné pripomienka.
Odovodnenie:

Navrh zakona dopliiuje NPS do Sirokého suboru ustanoveni o
operativnych, dozornych a evidencnych opravneniach organov
Vojenskej policie, Slovenskej informacnej sluzby, Finanéne;j
spravy a Zboru vézenskej a justi¢nej straze. Tieto organy su vo
svojich osobitnych predpisoch konstruované primarne na vykon
uloh v oblastiach obrany §tatu, vnatornej bezpecnosti, kontroly
fiSkalnych operacii a vizenskej sluzby. Rozsirenie ich
kompetencii o latky, ktoré st podla § 11 nadvrhu zdkona
postihované sank¢ne (spravny delikt), bez akéhokol'vek
mechanizmu vymedzujiceho rozsah tejto rozsirenej pdsobnosti,
vytvara riziko, Ze tieto organy budil vykonéavat’ ikony v ramci
sank¢éného spravneho konania, ktoré je systémovo zverené inym
organom (Ministerstvu zdravotnictva a opravnenym organom
podla § 2 ods. 8). Navrhujeme preto, aby kazdy z tychto ¢lankov
obsahoval vyslovné vymedzenie ucelu, na ktory sa kompetencia
rozsiruje, a aby sa zachoval primarny rdmec pdsobnosti
uvedenych organov.

CL 1§ 5 ods. 2 a § 6— vynimKy pre zdravotni starostlivost’,
klinické skusanie, vyucbu

Clanky II, 111, V a VI boli
odkonzultované s
prislusnymi rezortmi, z
uvedeného dévodu sa
ponechéava navrhované
znenie.
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komora
Slovenska
advokatska

komora

Navrhujeme § 5 ods. 2 a § 6 navrhu zadkona doplnit’ tak, aby
vynimka zo zdkazu zaobchadzania s NPS vyslovne pokryla
nielen vyskum a expertiznu ¢innost’, ale aj (i) poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, (i1) klinické skuSanie podl'a zékona ¢.
362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, (iii)
vyucbu vo vysokoskolskom vzdelavani a (iv) farmaceuticky a
toxikologicky vyskum, ak sa uskuto¢iiuju u drzitela prislusného
povolenia podl'a osobitnych predpisov. Zasadna pripomienka.
Odovodnenie:

§ 5 ods. 2 navrhu zékona obsahuje vynimku len pre ,,vyskum a
expertiznu ¢innost™ a pre ,,vykon pdsobnosti organov verejnej
moci“. § 6 upravuje povolenie na vyskumnu ¢innost’. Sicasna
konstrukcia nepokryva najmai legalne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti vo vztahu k registrovanym lie¢ivam obsahujucim
molekuly, ktoré mozu byt pri rozsirenej hmotnopravnej uprave
zaradené do prilohy €. 1 . Bez explicitnej vynimky pre klinicka
prax a klinické skuSanie by nadvrh zdkona o NPS mohol nepriamo
brzdit’ oblasti, na ktoré nesmeruje a ktorych regulécia je
upravena samostatnym odvetvim pravnej Gpravy zdravotnictva.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

CL1§10

V § 10 ziadame upravit’ lehotu uchovévania aj pri situaciach
upravenych v § 6 ods. 6 a § 6 ods. 8 pism. c). TaktieZ navrhujeme
presne uviest’ lehotu uchovéavania v § 10 ods. 4, teda vypustit’
slovo ,,najmenej* (tak ako je to uvedené v § 7 ods. 4).

Odoévodnenie: V § 10 ods. 1 vymedzuje rozsah vedenia evidencie
(okrem iného aj evidenciu o vydanych povoleniach), av§ak v ods.
4 upravuje lehotu uchovavania udajov len vo vztahu k
»likvidacii novej psychoaktivnej latky*. Teda uvedeny paragraf
neriesi lehotu uchovévania tidajov vo vztahu k vydanym
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UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

povoleniam pri napr. situaciach, ak MZ SR zrusi povolenie (§ 6
ods. 6) alebo ak povolenie zanikne zanikom pravnickej osoby (§
6 ods. 8).

V sulade s €l. 6 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 je spractivanie osobnych tidajov zakonné len
vtedy, ak je zaloZené na niektorom z ustanovenych pravnych
zakladov, priCom pravny zaklad musi byt’ dostatoc¢ne urcity a
predvidatelny. Zaroven podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) uvedené¢ho
nariadenia plati zasada minimalizacie idajov, podla ktorej musia
byt spracuvané len také osobné udaje, ktoré st primerané,
relevantné a obmedzené na nevyhnutny rozsah vzhl'adom na
ucel, na ktory sa spracuvaju.
CLIKk§4pism.c)ak§7ods.3az5

V § 4 pism. ¢) ziadame definovat’ aky rozsah dokladov a
informadcii budu pozadovat’ kontrolné organy od povinnej osoby.

V § 7 ods. 3 az 5 absentuje ucel vedenia evidencie drzitelom
povolenia a ucel poZiadania opravneného organu.

V § 7 ods. 4 odporti¢ame z dovodu pravnej istoty spresnit’ pojem
,,odo dila vykonania posledného zadznamu*.

Odovodnenie: Pojem ,,nevyhnutné doklady a informécie® je
neurcity a vagny. TaktieZ pojem ,,0odo dila vykonania posledného
zaznamu“ je neur€ity a jeho presné zadefinovanie je dolezité na
spravne pocitanie lehoty na uchovavanie evidencie. V sulade s
¢l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 je spracuvanie osobnych tdajov zdkonné len vtedy, ak
je zalozené na niektorom z ustanovenych pravnych zakladov,
priCom pravny zdklad musi byt’ dostato¢ne urcity a
predvidatelny. Zaroven podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) uveden¢ho
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nariadenia plati zdsada minimalizacie tidajov, podl'a ktorej musia
byt’ spracuvané len také osobné udaje, ktoré st primerané,
relevantné a obmedzené na nevyhnutny rozsah vzhl'adom na
ucel, na ktory sa spracuvaju.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

PRIPOMIENKY KU NAVRHU ZAKONA O NOVYCH
PSYCHOAKTIVNYCH LATKACH

LP/2026/202 | S14349-2026

Pripravil:

Matej Bi¢an

CBDICAL Slovensko / NSKO / Slovenska Informa¢na Agentara
MPK pripomienky k LP/2026/202

Uvodné slovo predkladatel’a pripomienok

CBDICAL Slovensko, Narodna spolocenskd hodnotova
organizacia (NSKO) a Slovenska

informacnd agentura (SIA) ako prirodny spracovatel'sky subjekt
konopy siatej a platformy

zastreSujuce jeho odbornu a spolocensku ¢innost’ predkladaja pat
pripomienok k navrhu

zakona o novych psychoaktivnych latkach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej

len ,,navrh zédkona").

CBDICAL Slovensko vykonava vyluc¢ne pestovanie a
spracovanie konopy siatej z odrod

uvedenych v Spolo¢nom katalogu odrod poI'nohospodarskych
rastlinnych druhov Eurdpske;j

unie. Vyrobné postupy zahfnaju susenie listov a vyrobu ¢ajovin,

Niektor¢ pripomienky
boli akceptované,
niektoré¢ pripomienky
vSak neboli akceptované,
ked’ze v dosledku zmeny
prislusného ustanovenia
stratili svoje
opodstatnenie.

Do § 12 bolo doplnené
ustanovenie, podla
ktorého naklady znasa
Stat

Stcasne bolo v § 8 ods. 1
spresnené, ze zaistit’
mozno len mnozstvo
nevyhnutné na vykonanie
odborného postdenia,
zabezpecenie dokazu
alebo zabranenie
d’al§iemu porusovaniu
zakona.

Néhrada Skody
spdsobenej vykonom
verejnej moci sa spravuje
vS§eobecnou pravnou
upravou podl'a zakona €.
514/2003 Z. z., preto
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lisovanie konopného oleja

zo semien, maceraciu, extrakciu a destilaciu prirodzene sa
vyskytujucich kanabinoidov do

nosnych olejov a riedenie na pozadované koncentracie na
zéklade laboratoérnych testov.

Sortiment tvoria ¢ajoviny Relax, Chillout a Balance, kvapky 4—
27 %, oleje oMega 1000 a

2000 mg, kapsule, mast’ a produkty pre spolo¢enské zvierata.
CBDICAL Slovensko

nevykonéva ziadnu syntetickll ani semisynteticka pripravu
kanabinoidov — neprodukuje a

neuvadza na trh HHC, HHC-O, HHC-P, THC-O, THC-P, delta-8-
THC, delta-10-THC,

hydrogenované, dehydrogenované ani esterové derivaty
kanabinoidov.

Vitame zamer Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
regulovat’ syntetické a

semisyntetické psychoaktivne latky vratane syntetickych a
semisyntetickych kanabimimetik

generickym modelom. Zaradenie HHC, HHC-O, THC-O,
izomerizovanych foriem THC a

podobnych chemickych modifikacii do regulaéného ramca
povaZujeme za vecne

oddvodnené z hl'adiska ochrany verejného zdravia, najma
mladistvych. V tomto smere sme

dlhodobo verejne aktivni — cez profily @cbdical a
@slovenskainformacnaagentura sme sa

opakovane vyhradili vo¢i HHC a syntetickym derivatom,
spolupracujeme a aktivne

komunikujeme s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, v rdmci
transparentného deklarovania

nebola osobitne upravena
v ndvrhu zdkona.

Néavrh zakona bol
upraveny v § 5 ods. 2
doplnenim vynimiek zo
zakazu zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami pre vyskum,
expertiznu ¢innost’,
klinické skusanie a
zaobchadzanie s liekmi a
u drzitel'ov prislusnych
povoleni podl'a
osobitnych predpisov.
Predkladatel’ nepovazuje
za vhodné uplné
vylucenie uvedenych
¢innosti z posobnosti
zakona, ked’Ze aj pri
tychto ¢innostiach je
potrebné zachovat’
primerany dohl'ad a
kontrolné mechanizmy
podl’a tohto zakona.
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zloZenia a obsahu prirodzen¢ho A9-THC vo svojich produktoch
v ramci aktualnej legislativy.

Nase pripomienky preto nie s namierené proti navrhu zakona
ako takému, ale smeruji

k definicnému spresneniu hrani¢énych ustanoveni, ktoré v
predlozenej podobe vytvaraju

vykladovu neistotu vo vztahu k legitimnemu prirodnému
spracovatel'skému sektoru konopy

siatej. Cielom predkladanych pripomienok je oddelit’ regulaciu
syntetiky a semisyntetiky od

oblasti prirodzene sa vyskytujucich kanabinoidov v rastline
Cannabis sativa L., ktora sa od

starovekého Egypta a Ciny pestuje a pouZiva na lie¢ebné,
technické, vyzivové a textilné

ucely a ktorej legalita je dana zdkonom ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach,

psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov a nariadeniami

Eurdépskej tinie upravujicimi pestovanie odrod zo Spolo¢ného
katalogu.

V Struktire pripomienok reSpektujeme metodiku predkladaného
navrhu zakona a

navrhujeme zmeny tam, kde sa najpriamejsie dotyka
prirodzenych kanabinoidov a ich

legitimneho vyrobcu. Konkrétne ide o bod 2.4 prilohy €. 1
(definicia kanabinoidov

odvodenych od prirodnych kanabinoidov), § 5 ods. 2 (vynimky
zo zakazu zaobchadzania), §

4 (procesny rezim kontroly), § 12 (thrada nékladov pri
preukazanej nevine) a pripojenie k

stanoviskam Asocidcie nemocnic Slovenska a Asociacie
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zamestnavatel'skych zviazov a
zdruzeni Slovenskej republiky vo vzt'ahu k medicinskemu a
vedeckému vyuzitiu.

JADRO — PAT FINALNYCH PRIPOMIENOK
-- Pripomienka ¢. 1

K prilohe €. 1, bodu 2.4 — defini¢né upresnenie

Navrhujeme doplnit’ do prilohy €. 1, bodu 2.4 novy pododsek
2.4.4 v tomto zneni:

2.4.4 Za latku odvodent od kanabinoidov podl'a bodu 2.4 sa
nepovazuju

prirodzene sa vyskytujliice kanabinoidy ziskané priamou
extrakciou (vratane

maceracie, destilacie, lisovania alebo riedenia v nosnom oleji) z
rastliny

Cannabis sativa L. odrdd uvedenych v Spoloc¢nom katalogu
odrdod

pol'nohospodérskych rastlinnych druhov Eur6pskej tnie, pokial’
neboli

predmetom chemickej modifikacie podl'a bodu 2.4.2.

-- Oddévodnenie

Bod 2.4 prilohy €. 1 v predloZenom zneni ustanovuje, Ze
kanabimimetikami su aj ,,latky

Strukturdlne odvodené od prirodnych kanabinoidov, najmé od
A9-tetrahydrokanabinolu

(A9-THC), kanabidiolu (CBD) alebo kanabinolu (CBN), bez
ohl'adu na spdsob ich ziskania,
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vratane syntetickej alebo semisyntetickej pripravy."

Predmetom tohto ustanovenia je gramaticky a logicky ,,latka
odvodena od" povodného

kanabinoidu — teda nova zlicenina vzniknuta chemickou
modifikaciou povodnej molekuly.

Bod 2.4.2 vyslovne uvadza chemické modifikacie zahrnuté do
regulacie: hydrogenacia,

izomerizacia, substitucia, esterifikacia, étherifikacia, cyklizacia.
Bod 2.4.3 demonstrativne

menuje vysledné latky: HHC, HHC-O, HHC-P, delta-8-THC,
delta-10-THC. Logika

ustanovenia je teda jasnd — reguluje sa transformovany produkt,
nie pdvodna molekula.

Slovné spojenie ,,bez ohl'adu na spdsob ich ziskania" sa
gramaticky a logicky vzt'ahuje na

ziskanie tej odvodenej latky (¢i uz syntetickou alebo
semisyntetickou pripravou).

Nevztahuje sa na ziskanie povodného prirodného kanabinoidu,
ktory nie je odvodenou

latkou — kanabidiol extrahovany z rastliny zostava
kanabidiolom, nevznika nim ziadna nova

zluCenina. Extrakcia, maceracia, destilacia ani lisovanie nie su
chemickymi modifikaciami v

zmysle bodu 2.4.2 — ide o fyzikalne a fyzikalno-chemické
separacné procesy, ktorymi sa

povodne sa vyskytujlca latka len prenésa z rastlinnej matrice do
kvapalného nosica alebo

izoluje z prirodnej zmesi.
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Toto rozlisenie koreSponduje s logikou samotného navrhu
zakona. § 2 ods. 2 navrhu

zékona vyslovne vylucuje ,,prirodzene sa vyskytujiice zmesi a
roztoky" z definicie pripravku.

Osobitna dovodova sprava k § 2 ods. 2 pritom uvadza, ze
vylacenim prirodzene sa

vyskytujucich zmesi ,,sa predchadza neprimeranym zasahom do
oblasti, ktoré nesuvisia s

cielom navrhu zakona." Ciel'om navrhu zdkona, ako vyplyva z
jeho systematiky, je regulacia

syntetiky a semisyntetiky — nie zasah do prirodzené¢ho
rastlinného sektora.

Bez navrhovaného upresnenia v bode 2.4.4 vSak aplika¢né prax
kontrolnych organov stoji

pred neistotou. Plnospektralny extrakt z konopy siatej obsahuje
kanabidiol, kanabigerol,

kanabinol, kanabichromén a stopovy prirodzeny A9-THC. Pri
striktne textovom ¢itani bodu

2.4 moze kontrolny orgéan dojst’ k zaveru, Ze prirodne
extrahovany CBD je ,,latkou

odvodenou od CBD", ¢o je gramaticky absurdné, ale procesne
spdsobilé vyvolat’ zaistenie

tovaru, dlhotrvajice expertizne konanie a v doésledku toho
ekonomické poskodenie

legitimneho vyrobcu. Tomuto vykladovému riziku predchadza
navrhovany pododsek 2.4.4.

Vecna spravnost’ navrhovaného vylucenia je kryta eurdpskou aj
slovenskou legislativou.
Konopa siata odréd zo Spolo¢ného katalogu odrod
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pol'nohospodarskych rastlinnych druhov

Eurdpskej tnie je legalne pestovana na zéklade nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a

Rady (EU) 2021/2115 (Spolo&na pol'nohospodarska politika) a
vykonavacich aktov, ktoré pre

tieto odrody ustanovuju obsahovy limit A9-THC v suSine.
Slovensky zakon ¢. 139/1998 Z. z.

vynima konopu siatu pestovanil na priemyselné, technické a iné
nezakéazané ucely z rezimu

omamnych a psychotropnych latok. Vyhlaska Ministerstva
zdravotnictva Slovenske;j

republiky ¢. 309/2015 Z. z. o poziadavkéch na zdravotnu
nezavadnost’ pochutin d’alej

upravuje pouzitie konopnych surovin v potravindrstve. Tento
legislativny rdmec by mal byt’

navrhom zékona o novych psychoaktivnych latkach systémovo
reSpektovany, nie

kolateralne naruSeny.

Navrhované znenie bodu 2.4.4 tento sulad zabezpecuje technicky
presne a vecne

primerane. Vyhradzuje vylicenie iba pre rastlinny material zo
schvalenych EU odrdd (¢im

sa zabranuje krytiu nelegalneho pestovania) a pre kanabinoidy
nepodrobené chemickej

modifikacii podl'a bodu 2.4.2 (¢im sa zabezpecuje, Ze syntetika a
semisyntetika ostavaju v

zakaze). Nevytvara teda Ziadnu medzeru, ktorou by sa mohli §irit’
HHC, HHC-O,

delta-8-THC ani iné regulované derivaty — tie zostavaju v
zakaze v plnom rozsahu.
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-- Pripomienka €. 2

K § 5 ods. 2 — rozsirenie vynimiek zo zakazu zaobchadzania
Navrhujeme doplnit’ do § 5 ods. 2 nové pismeno c) v tomto
zneni:

¢) vyrobu, distriblciu a uvadzanie do obehu produktov
obsahujucich prirodzene

sa vyskytujuce kanabinoidy podl’a bodu 2.4.4 prilohy €. 1, ak st
vyrabané v

sulade so zakonom €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach,
psychotropnych

latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov a vyhlaskou
Ministerstva

zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 309/2015 Z. z. v zneni
neskorSich

predpisov.

-- Oddévodnenie

Pripomienka €. 2 priamo nadvizuje na pripomienku ¢. 1 a tvori s
nou systémovy celok.

Zatial’ ¢o pripomienka €. 1 vylucuje prirodzene sa vyskytujlice
kanabinoidy z defini¢ného

rozsahu bodu 2.4 prilohy €. 1, pripomienka €. 2 zabezpecuje
operativnu vynimku zo

zakazu zaobchddzania podl'a § 5 ods. 1 — pre pripad, ak by
aplika¢nd prax napriek

pripomienke €. 1 dospela k SirSiemu vykladu, alebo pre situacie,
ked’ nie je sporné, Ze o

derivat ide, ale je sporné, ¢i sa zakaz vztahuje aj na jeho

168




legitimne vyrobné zaobchadzanie
podrla inych pravnych predpisov.

Navrh zakona v § 5 ods. 1 zavadza plosny zakaz akéhokol'vek
zaobchadzania s novymi

psychoaktivnymi latkami a v ods. 2 ustanovuje vynimky len pre
vyskum a expertiznu

¢innost’ a pre vykon posobnosti organov verejnej moci. Iné
legitimne formy

zaobchadzania nie st zdkonom predvidané. Toto je v zhode s
povahou syntetickych a

semisyntetickych derivatov — pri latkach typu HHC, HHC-O
alebo delta-8-THC neexistuje

legitimne komercné vyuzitie, ktoré by ospravedlnovalo
komeréntl vyrobu a distribuciu.

Pre prirodzene sa vyskytujlice kanabinoidy v rastline Cannabis
sativa L. zo

schvalenych EU odrdd je viak situacia kvalitativne odlisna. Ich
pestovanie, spracovanie a

uvadzanie do obehu je legitimnym ekonomickym odvetvim,
ktoré zamestndva pestovatelov,

spracovatel'ov a obchodnikov nielen na Slovensku, ale v celej
Eurdépskej tnii. Ich legalita je

vyslovne uznané zdkonom ¢. 139/1998 Z. z. (vynatie konopy
siatej z OPL pri dodrZani

podmienok pre priemyselné a technické ucely) a vyhlaskou €.
309/2015 Z. z. (poziadavky na

zdravotnu nezavadnost’ pochutin z konopnych surovin). Na
urovni Europskej tnie je ramec

uréeny nariadenim (EU) 2021/2115 a vykonavacimi aktmi pre
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Spolo¢nt pol'nohospodarsku
politiku.

Bez vyslovnej vynimky podl'a navrhovaného pismena c¢) by sa
pravny stav stal vnutorne

rozpornym: jeden zakon (139/1998 Z. z.) by povoloval vyrobu
konopnych produktov zo

schvalenych odrdod, druhy zakon (nédvrh zadkona o NPS) by ju
zakazoval. Takyto rozpor by

viedol k pravnej neistote, ekonomickému poskodeniu
legitimnych vyrobcov a v krajnom

pripade k sidnym sporom o ustavnost’ plosného zakazu, ktory by
neproporcionalne

zasahoval do podnikatel'ského sektora chraneného existujucimi
legislativnymi ramcami.

Navrhované znenie pismena c) tento rozpor odstraiiuje uzko a
presne. Vynimka sa neviaze

na akékol'vek konopné produkty, ale vyslovne na produkty
,obsahujuce prirodzene sa

vyskytujice kanabinoidy podl'a bodu 2.4.4 prilohy ¢. 1" — teda
na to, ¢o bolo v pripomienke

¢. 1 definovane vylucené. Sucasne sa vyZaduje, aby produkty
boli ,,vyrdbané v sulade so

zakonom €. 139/1998 Z. z. a vyhlaskou ¢. 309/2015 Z. z."—
vynimka sa teda nevztahuje na

nelegitimnych vyrobcov, ktori by porusovali existujlici pravny
ramec konopného sektora.

Tymto odkazom na existujicu legislativu pripomienka ¢. 2
nevytvara novy legislativny
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ramec, ale len chrani existujuci pred neimyselnym zasahom
novej pravnej upravy.

Nedotyka sa zakazu syntetickych a semisyntetickych derivatov
— tie zostavaji v plnom

zékaze podl'a § 5 ods. 1.

-- Pripomienka ¢. 3
K § 4 — procesna ochrana legitimneho vyrobcu pri kontrole

Navrhujeme doplnit’ do § 4 novy odsek 2 v tomto zneni (alebo
doplnit’ ekvivalentné
znenie do existujuceho § 4):

(2) Pri kontrole produktov obsahujucich kanabinoidy je
opravneny organ povinny

pred zaistenim tovaru overit, ¢i zodpovedna osoba disponuje
dokumentéciou

preukazujiicou pdvod rastlinného materidlu, najmi navestou o
osive

dopestovanej, predavanej alebo spracovanej odrody, faktirou o
zakupeni osiva

alebo rastlinného materidlu danej odrody a certifikdtom analyzy
zakladnych

kanabinoidov uvadzaného produktu, kde produkt nesmie
obsahovat’ vyssi

obsah A9-tetrahydrokanabinolu, ako stanovuje pravo Eurdpske;j
unie pre odrody

zaradené v Spolo¢nom katalogu odrod pol'nohospodarskych
rastlinnych druhov.

Ak takato dokumentacia preukazuje sulad s bodom 2.4.4 prilohy
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¢. 1, k zaisteniu
nedojde.

-- Odovodnenie

Pripomienka €. 3 reaguje na procesnu stranku vykonu kontroly
podl'a § 4 navrhu zékona. §

4 v pismene d) prizndva opravnenym organom pravo ,,zaistit’
vyrobky, ak existuje dovodné

podozrenie, ze ide o nové psychoaktivne latky". Toto opravnenie
je vecne oddvodnené pri

syntetike a semisyntetike, kde kontrolny organ nema int
moznost’, ako zaistit’ tovar a

podrobit’ ho expertize.

Pri produktoch z prirodzene sa vyskytujucich kanabinoidov je
vSak situécia kvalitativne

odli$na. Legitimny vyrobca disponuje zretelne dohl'adatel'nou
dokumentéciou o povode

rastlinného materidlu — néavest o osive (vydany uradom
pol'nohospodérstva pri

certifikovanom osive zo Spolo¢ného katalogu), faktirou o
nakupe osiva alebo rastlinného

materialu od certifikovaného dodavatel’a a laboratornym
certifikdtom analyzy

kanabinoidov, ktory preukazuje obsah jednotlivych kanabinoidov
vratane obsahu A9-THC v

rdmci limitov stanovenych pre dané odrody.

PredloZenie tejto dokumentacie je z hl'adiska kontrolného organu
ovela rychlejsie a
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hospodarnejsie ako fyzické zaistenie tovaru, jeho preprava,
expertizna analyza

Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru,
uloZenie a nasledné rozhodnutie

o vrateni alebo likvidacii. Samotné vykonanie expertizy moze
trvat’ tyzdne az mesiace,

pocas ktorych legitimny vyrobca nemoze s tovarom nakladat’,
¢im sa prerusuje jeho

podnikanie.

-- Prakticky postup, ktory pripomienka ¢. 3 zavadza, moze
fungovat’ takto:

Opravneny orgén pri ziskani indicie o subjekte zaobchddzajucom
s kanabinoidmi (napriklad

CBDICAL Slovensko) najprv overi verejne dostupné zdroje.
CBDICAL Slovensko zverejiiuje

zloZenie produktov, postupy vyroby a certifikaty na webovom
sidle, ako aj prostrednictvom

profilov @cbdical a @slovenskainformacnaagentura. Ak je
dokumentécia verejne dostupna,

kontrolny procesny ukon sa formalne uzavrie bez d’alSieho
zasahu.

Ak dokumentacia verejne dostupna nie je, opravneny organ
kontaktuje subjekt elektronickou

postou alebo telefonicky s vyzvou na predlozenie dokumentov.
Subjekt v primeranej lehote

(napriklad sedem pracovnych dni) zasle névest o osive, faktiaru a
certifikat analyzy. Po

overeni dokumentov sa kontrolny procesny tkon uzavrie.
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Iba v pripade, ze subjekt v stanovenej lehote dokumentéciu
nepredlozi, alebo predlozena

dokumentécia preukazuje rozpor s bodom 2.4.4 prilohy €. 1
(napriklad ide o rastlinny

material z neschvalenej odrody alebo o produkt podrobeny
chemickej modifikacii podl'a bodu

2.4.2), pristupi sa k fyzickej kontrole a k odberu vzorky podl'a §
4 pism. b). Aj v takomto

pripade by vSak zaistenie malo byt rozsahovo proporciondlne —
t. j. mala by sa zaistit’

vzorka nevyhnutna na vykonanie analyzy, nie cely tovar (k tejto
zasade sa vraciame v

pripomienke €. 4).

Tento procesny rezim neobmedzuje opravnenia kontrolnych
organov voci nelegitimnym

subjektom. Subjekt, ktory nedokéaze predlozit’ dokumentéciu o
povode rastlinného materialu

zo schvalenych EU odréd, alebo ktory vyraba semisyntetiku,
podlieha plnému reZimu

zaistenia podla § 4 a § 8. Pripomienka €. 3 chréni iba
transparentne posobiacich

legitimnych vyrobcov a sucasne Setri kapacity kontrolnych
organov — namiesto

vytaZovania expertizneho ustavu analyzami plnospektralnych
extraktov, ktoré su vopred

dokumentované, mézu kapacity smerovat’ na skuto¢ne podozrivé
pripady syntetiky.

Pripomienka tiez motivuje vyrobcov k vedeniu kompletne;j
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dokumentécie, o posiliiuje

transparentnost’ celého konopného sektora. Subjekt, ktory vie, ze
riadne vedend

dokumentécia ho ochrani pred zaistenim tovaru, ma jasny
ekonomicky stimul takato

dokumentéciu viest, zverejiiovat’ a aktualizovat’.

-- Pripomienka ¢. 4

K § 12 — thrada nakladov pri preukazanej nevine a
proporcionalita zaistenia

Navrhujeme doplnit’ do § 12 novy odsek 3 v tomto zneni:

(3) Ak sa pri odbornom presktimani preukaze, ze podozriva latka
nie je novou

psychoaktivnou latkou, nédklady spojené s jej zaistenim,
prepravou, uchovanim,

odbornym preskimanim a uchovévanim vzoriek znésa §tat, a
zodpovedne;j

osobe sa nahradi preukdzana Skoda spdsobend zaistenim podl'a
osobitného

predpisu. Pri zaisteni sa odobera iba taka Cast’ tovaru, ktord je
nevyhnutna na

vykonanie analyzy; zvySok tovaru sa nezaist'uje, aby zodpovedna
osoba mohla

pokracovat’ v podnikatel'skej ¢innosti.

-- Odovodnenie

Pripomienka €. 4 rieSi dva vdzne problémy sucasného znenia §
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12 navrhu zakona, ktoré v

kombinacii mézu viest’ k nepriamej likvidacii legitimneho
vyrobcu napriek tomu, Ze ziadny

zékon neporusil.

Prvy problém — naklady analyzy pri preukazanej nevine. § 12
ods. 1 ustanovuje, ze

naklady na zaistenie, prepravu, uchovanie, odborné preskiumanie,
analyzy, uchovévanie

vzoriek a likvidaciu znasa ,,zodpovedna osoba". § 2 ods. 10
definuje zodpovednu osobu

ako ,,fyzicku osobu alebo pravnicku osobu, ktord nedovolene
zaobchadza s novou

psychoaktivnou latkou alebo kona v mene alebo na ucet takejto
osoby". Z tychto dvoch

ustanoveni vyplyva, ze naklady ma niest’ osoba, ktorej
protipravne konanie bolo preukazané.

Aplikacna prax vSak moze priniest situdciu, ked’ opravneny
organ dovodne podozrieva, Ze

ide o novu psychoaktivnu latku, vykona zaistenie podla § 4
pism. d), posle vzorku na

expertizu, a expertiza preukaze, Ze o NPS nejde. V tejto chvili je
subjekt, ktorému bol tovar

zaisteny, z definicie zodpovednou osobou nie je (Ziadne
nedovolené zaobchadzanie sa

nepreukazalo). Sucasné znenie § 12 vSak neobsahuje vyslovné
ustanovenie, ktoré by riesilo

uhradu nékladov v takomto pripade. Hrozi, ze ndklady buda
pripisané subjektu na zéklade

povodného podozrenia, ¢im by bol nevinny subjekt financne
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postihnuty za samotna chybu
kontrolného organu.

Tento vysledok by bol v rozpore s principom pravneho Statu.
Naklady chybnej kontroly ma

niest’ ten, kto kontrolu vykonal — teda $tat, nie kontrolovany
subjekt. Navrhované znenie

odseku 3 to ustanovuje vyslovne. Stcasne odkazuje na ndhradu
Skody podl'a osobitného

predpisu (zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej

moci), ¢im sa zabezpecuje, Ze subjekt, ktorému zaistenie
spdsobilo preukazatelnu skodu

(napriklad strata tovaru v dosledku znehodnotenia, prerusenie
podnikania), mdze tato Skodu

vymahat’ podl'a Standardného rezimu.

Druhy problém — rozsah zaistenia. § 4 pism. d) priznava
opravnenym organom pravo

,,zaistit’ vyrobky, ak existuje dovodné podozrenie". Sucasné
znenie nestanovuje, Ze zaistenie

ma byt rozsahovo proporciondlne. V praxi to znamena, ze
kontrolny orgdn moze pri

jednom ukone zaistit’ celt produkciu, celtl surovinu a vSetok
tovar v sklade— ¢im

legitimny vyrobca straca schopnost’ pokraovat’ v podnikani na
tyzdne alebo mesiace, pocas

ktorych prebieha expertiza.

Takyto rozsah zaistenia je z pohl'adu ciel’a zdkona
neproporcionalny. Ciel'om zaistenia je
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odnat’ podozriva latku z obehu a zabezpecit’ vzorku na analyzu.
Na vykonanie analyzy

postacuje jeden vzorka. Suicasné znenie § 4 vSak umoziuje
zaistenie celého tovaru, ¢o

prekracCuje tcel zaistenia a fakticky predstavuje predbezn
sankciu pred preukazanim

viny — porusSenie prezumpcie neviny v $irSom procesnom
zmysle.

V kontexte komunikécie s organmi ¢innymi v trestnom konani je
dolezité uviest, ze

CBDICAL Slovensko aktivne spolupracuje s kontrolnymi
organmi. Ak by Slovenska

informacna sluzba, Vojenska policia, Policajny zbor alebo iny
opravneny organ ziskal indiciu

o zrejmej syntetickej vyrobe v rdmci preventivneho monitoringu
konopného trhu, je

legitimne preventivne pdsobenie a ziskanie vzorky na analyzu
vitané. Ale ak sa po analyze

ni¢ nepreukdze, odobraty material alebo zadrzané veci by mali
byt vratené s

vyznacenim, ktora Cast’ bola pouZita na analyzu (a teda mohla
byt kontaminovana, otvorena,

znehodnotend) a ktora zostala nedotknuta.

Navrhované znenie odseku 3 tieto dva problémy riesi systémovo:
zabezpecuje, Ze naklady

chybnej kontroly znéasa Stat a ze rozsah zaistenia je
proporcionalny ucelu (vzorka, nie

cely tovar). Tym sa zachovava plna u¢innost’ kontrolného
mechanizmu pri redlnych
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pripadoch syntetiky a stiCasne sa chrani legitimny vyrobca pred
neproporcionalnym
zasahom do podnikania.

-- Pripomienka ¢. 5

Pripojenie k pripomienkam Asocidcie nemocnic Slovenska a
Asociacie
zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky

CBDICAL Slovensko, NSKO a SIA sa tymto pripajame k
pripomienke uplatnenej

Asociaciou nemocnic Slovenska a Asociaciou
zamestnavatel'skych zvézov a zdruzeni

Slovenskej republiky v rdmci procesu pripomienkovania
predbeznej informacie pod ¢islom

P1/2026/52 zverejnenej v informa¢nom systéme verejnej spravy
Slov-Lex od 11.03.2026 do

19.03.2026.

Ziadame o doplnenie ustanovenia v navrhovanom zneni:

,» lento zakon sa nevztahuje na nakladanie s latkami na ucely
poskytovania

zdravotnej starostlivosti, klinického skusania, vyskumu, vyucby
alebo

expertiznej ¢innosti vykonavanej drzitelom prislusného
povolenia podl'a

osobitnych predpisov."

-- Odovodnenie
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Pripomienka &. 5 dopliia systémovu ochranu legitimneho
pouzitia kanabinoidov v SirSom

ramci, ktory zahfnia nielen prirodny spracovatel'sky sektor
(chraneny pripomienkami ¢. 1

a C. 2), ale aj medicinske, klinické, farmaceutické a vedecké
vyuzitie. Asociacia

nemocnic Slovenska a Asociacia zamestnavatel'skych zvézov a
zdruzeni Slovenske;j

republiky vo svojich pévodnych pripomienkach navrhli doplnit’
do navrhu zdkona

ustanovenie, ktoré explicitne umozni pouzivanie kontrolovanych
latok v medicine (vratane

16zkovych zdravotnickych zariadeni), realizaciu klinického
skusania podl'a zékona €.

362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach v zneni
neskorsSich predpisov a

pouzitie latok na vedecky, farmaceuticky a toxikologicky
vyskum.

Vecnd opora pre toto doplnenie je dané rasticim objemom
medicinskeho vyskumu

kanabinoidov v oblasti epileptologie (Epidiolex / kanabidiol pri
Dravetovom syndrome a

Lennox-Gastautovom syndréome), onkologie (paliativna
starostlivost’, chemoterapeutické

nausedzne syndréomy), neurologie (sclerosis multiplex,
neuropatické bolesti) a psychiatrie

(post-traumaticka stresova porucha, uzkostné poruchy). V
Eurdpskej unii prebieha klinické

sktSanie viacerych kanabinoidnych molekul ako kandidatov na
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registrované lieCiva. Bez

vyslovnej vynimky pre klinické skiSanie a vyskumné tcely by
navrh zakona o novych

psychoaktivnych latkach mohol nepriamo brzdit’ tento vyskum aj
na Slovensku.

Névrh zékona sice v § 5 ods. 2 pism. a) zavadza vynimku pre
,»vyskum a expertiznu

¢innost™ a v § 6 upravuje povolenie na vyskumnt ¢innost, avsak
pripomienka ANS a

AZZZ rozsiruje tento ramec aj na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, klinické

skusanie podl'a zakona o lickoch a vyucbu, ¢im vytvara
komplexnejsi a presnejsi ramec.

CBDICAL Slovensko, NSKO a SIA sa k tejto pripomienke
pripajame, lebo:

(a) systémovo dopliia ochranu legitimneho pouzitia
kanabinoidov v

medicinsko-vedeckom rdmci, ktord komplementuje nasu ochranu
legitimneho pouzitia v

prirodnom spracovatel'skom ramci;

(b) vytvara pevnejsiu koaliciu legitimnych aktérov
(zdravotnictvo + spracovatel'sky sektor

+ vedecky vyskum) pred Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky, ¢im posilituje

doveryhodnost’ spolo¢nej argumentacie;

(c) odréaza redlnu spolocenskt a medicinsku potrebu —
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kanabinoidy zo schvalenych EU

odrod su zdrojovou surovinou aj pre farmaceuticky vyskum a
klinické skusanie, takze

prirodzene sa vyskytujice a medicinske pouzitie sa v praxi
prelinaju;

(d) reSpektuje princip proporcionality — ustanovuje, Ze vynimka
sa vzt'ahuje len na

drzitel'ov ,,prislusného povolenia podla osobitnych predpisov",
¢im sa zabranuje zneuzitiu vynimky na nelegitimne ucely.

Pripomienka ¢. 5 tymto pripojenim potvrdzuje, Ze pristup
CBDICAL Slovensko k regulacii

novych psychoaktivnych latok nie je obranou uzkeho vyrobného
zaujmu, ale systémovou

obhajobou vsetkych legitimnych foriem zaobchadzania s
kanabinoidmi — od

pol'nohospodarskeho a spracovatel'ského sektora cez vyzivové a
kozmetické pouzitie aZ po

medicinu a vedu.

- ZAVER

Pét’ predkladanych pripomienok tvori vzdjomne previazany
systém, ktorého ciel'om je

chranit’ legitimny prirodny a medicinsky sektor pri sui¢asnom
zachovani plnej ucinnosti

regulacie syntetiky a semisyntetiky. Pripomienky €. 1 a €. 2 rieSia
definiciu a operativnu

vynimku pre prirodzene sa vyskytujuce kanabinoidy.
Pripomienka €. 3 zavadza procesnu
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ochranu pri kontrole prostrednictvom overenia dokumentacie o
povode rastlinného

materidlu. Pripomienka ¢. 4 zabezpecuje proporciondlnost’
zaistenia a spravodlivé znaSanie

nakladov v pripade preukazanej neviny. Pripomienka €. 5
rozsiruje systémovu ochranu o

medicinske, klinické a vedecké vyuzitie kanabinoidov
pripojenim k stanovisku ANS a AZZZ.

Strategickym ciel'om predkladanych pripomienok je:

(1) podporit’ regulacnti odpoved’ $tatu na syntetické a
semisyntetické kanabinoidy (HHC,

HHC-O, HHC-P, THC-O, THC-P, delta-8-THC, delta-10-THC,
hydrogenované derivaty,

esterové derivaty), ktoré v ostatnych rokoch zaplavili slovensky
trh a predstavuji redlne

zdravotné riziko, najmé pre mladistvych;

(2) ochranit’ legitimny prirodny spracovatel'sky sektor konopy
siatej zo schvalenych EU

odrdd pred kolaterdlnym poskodenim v dosledku vykladovej
neistoty bodu 2.4 prilohy ¢. 1;

(3) uzavriet’ defini¢né medzery, ktoré by aplikacna prax mohla
vyplnit’ roz§irujacim vykladom
v neprospech legitimnych subjektov;

(4) vytvorit’ procesné zaruky proti neproporcionalnemu zaisteniu
a finan¢nému poskodeniu
nevinnych subjektov;
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(5) podporit medicinske, klinické a vedecké vyuzitie
kanabinoidov v koalicii s Asocidciou

nemocnic Slovenska a Asocidciou zamestnavatel'skych zviazov a
zdruzeni Slovenskej

republiky.

Tento pristup zodpoveda filozofii kanabinoidnej psychoanalyzy
(KPA), ktort CBDICAL

Slovensko rozvija ako vednu disciplinu: konopa cez
endokanabinoidny systém uci, ze

regulacia organizmu nefunguje cez plosné potlacenie, ale cez
selektivnu moduléaciu —

posilnenie tam, kde je oslabenie, a oslabenie tam, kde je
nadbytok. Rovnaky princip by mal

platit’ v legislative. Stat ma regulovat’ to, o je rizikové (syntetika
a semisyntetika), nie to, ¢o

je prirodzené, tisicrocia bezpecne pestované a pouzivané
(prirodzene sa vyskytujuce

kanabinoidy v rastline Cannabis sativa L.).

Vyjadrujeme pripravenost’ konstruktivne spolupracovat’ s
Ministerstvom zdravotnictva

Slovenskej republiky pri prepracovani prisluSnych ustanoveni,
predlozit’ vzorky produktov na

expertizu na Ucely overenia transparentnosti nasich vyrobnych
postupov a prispiet

odbornymi poznatkami z oblasti prirodzenej kanabinoidnej
chémie a regulacnej praxe k

findlnej podobe navrhu zékona.
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Verejnost’
Verejnost’

Predklada:

Matej Bican

CBDICAL Slovensko / NSKO / Slovenska Informacna Agentira
MPK pripomienky k LP/2026/202

Vopred d’akujeme za zohl'adnenie nasej tvorby v predmetne;j
veci. Dakujeme za vasu pracu.

CL1§2ods.3

Navrhujeme vypustit’ pojem "podozriva latka", ked’ze dovodné
podozrenie sa nemdze zakladat’ na preventivnom doévode, ako je
to uvadzané v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k nadvrhu zakona.
V osobitnej Casti dovodovej spravy sa uvadza k pojmu podozriva
latka, ze "Zavedenie tohto pojmu umozinuje operativne reagovat’
uz v $tadiu dévodného podozrenia, bez potreby jej
predchadzajiceho uplného odborného posudenia. Takyto pristup
posiliuje preventivny charakter pravnej Gipravy a umoznuje
vCasny zasah opravnenych organov."

K vykladu dévodného podozrenia uvddzame rozhodnutie
Generalnej prokurattry SR sp. zn. IV Pz 127/11, v ktorom sa
konStatuje, Ze ,,nestaci vS§eobecné, nekonkrétne podozrenie, ¢i
prevenény doévod, naopak podozrenie musi mat’ kvalifikovany
rozmer vyplyvajici z objektivne preukdzanych skuto¢nosti.*

Okrem Generalnej prokuratary SR je moZné njst’ vymedzenie
dovodného podozrenia aj v rozhodovacej praxi Eurdpskeho sidu
pre 'udské prava. V rozhodnuti ESCP vo veci Fox, Campbell a
Hartley proti Vel'kej Britanii z roku 1990 vymedzuje ESCP
dovodné podozrenie ako existenciu takych faktov a informacii,
ktoré su sposobilé presvedcit’ aj objektivneho pozorovatel’a.

Podl'a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Tdo 13/2011 z 11. méja 2011

Predkladatel’ povazuje
pojem ,,podozriva latka“
za nevyhnutny na
zabezpecenie efektivneho
vykonu kontroly a
ochrany verejného
zdravia, ked’Zze umoznuje
opravnenym organom
reagovat eSte pred
uplnym odbornym
postdenim latky.

Néavrh zékona pritom
neumoziuje postup len na
zaklade vSeobecného
alebo preventivneho
podozrenia, ale vyZaduje
existenciu dovodného
podozrenia zaloZzeného na
objektivne zistiteInych
skuto¢nostiach.
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prevencia nie je dostato¢nym dovodom na vykonanie prehliadky
¢i vyhl'adédvania navykovych latok. NS SR v tomto rozhodnuti
konstatuje, ze "Policajt v Ziadnom pripade nemdze vykonat
bezpecnostnu prehliadku bez vykonavania sluzobného zakroku,
teda len z dovodu prevencie a tiez nie za ucelom patrania po
inych veciach, napr. omamnych a psychotropnych latkach."

Pojem "podozriva latka" by mohol byt v praxi zneuzivany na
vyhl'addvanie navykovych latok Cisto len z prevenéného dévodu
bez redlneho naplnenia dovodného podozrenia, ¢o by bolo v
rozpore s vyssie uvedenymi skutocnost’ami. Konstatujeme, ze
uvedeny pojem nie je nikde zakotveny ani v obdobnej regulacii v
Nemecku t. j. v Neue Psychoaktive Substanzen Gesetz, ¢i vo
Vel’kej Britnanii v Psychoactive Substances Act 2016 (tieto
regulécie st podobné predlozenému névrhu zakona) a takyto
pojem nepozna ani ¢eska regulacia t. j. zak. ¢. 167/1998 Sb. o
navykovych latkach v zneni neskorSich predpisov.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

K § 1 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatel’a, aby predmet navrhovanej zakonnej
upravy zosuladil s medzinarodnymi $tandardami, odporuc¢aniami
EUDA a dobrou praxou v zahraniéi (napr. v CR), a doplnil
ustanovenia predmetu zakona o:

» zakladné principy, od ktorych sa ma regulacia odvijat’: princip
ochrany verejného zdravia, predbeznej opatrnosti,
proporcionality, ochrany deti a mladistvych, kontrolovaného trhu
namiesto neregulovanej Sedej zony a hodnotenia rizika na
zaklade dokazov;

» zakladné procesy, ktoré by mal zakon tieZ upravovat’:
nahlasovanie predaja novych psychoaktivnych latok (NPL) a
porusovania ustanoveni zdkona, i¢innd kontrola, hodnotenie

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné rozsirovat’
predmet navrhu zakona o
dalSie koncepéné
principy a regulacné
mechanizmy navrhované
v pripomienke, ked’ze
navrh zékona je
koncipovany ako osobitna
pravna uprava zamerana
na ochranu verejného
zdravia prostrednictvom
kontroly a obmedzenia
zaobchadzania s novymi
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zéavaznosti rizik, obmedzenia a povolenia predaja NPL, regulacia
marketingu NPL;

* kIicovu logiku regulécie: v€as zachytit’ potencionalne rizikova
latku — predbezne ju obmedzit’ alebo zaradit’ do zoznamu —
odborne vyhodnotit’ rizikd — rozhodnut’, ¢i bude zakazana,
regulovane dostupna alebo vyradena zo zoznamov —
kontrolovat’ a vymahat’ nastavenu reguléciu;

* osvedCeny model regulécie, ktory jasne rozliSuje medzi:

0 zakdzanymi latkami (zakon ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch);

0 docasne obmedzenymi novymi psychoaktivnymi latkami
(zékon o novych psychoaktivnych latkach);

0 regulovane dostupnymi ako psychomodula¢nymi latkami
(zdkon o novych psychoaktivnych latkach);

o vyradenymi latkami, ak sa ukéze, Ze miera rizik nezodpoveda
odovodnenému zaradeniu latok do osobitného rezimu regulacie.
* ,ZzniZenie zdravotnych a socidlnych §kdd spojenych s uzivanim
psychoaktivnych latok (harm reduction), vratane podpory
pristupu k informaciam, testovaniu latok, poradenstvu a
zdravotnym a socidlnym sluzbam.*

Odovodnenie:

Stcasné znenie § 1 vymedzuje predmet zdkona prili§ uzko, ked’
ho obmedzuje najma na zaistenie, odborné posudzovanie,
vyskum, expertiznu ¢innost’ a likvidaciu novych
psychoaktivnych latok. Takto formulovany predmet Gpravy
zachytava najmé technicko-represivnu Cast’ reakcie Statu na
vyskyt novych psychoaktivnych latok, ale nepokryva cely
regulacny cyklus, ktory je pri tejto dynamicky sa meniace;j

psychoaktivnymi latkami.
Néavrh na zavedenie
samostatného modelu
regulovanych
psychomodula¢nych
latok, harm reduction
opatreni a regulovaného
trhu presahuje rdmec a
ucel predkladanej pravne;j
upravy a vyzadoval by
samostatnu komplexnt
legislativnu koncepciu.
Névrh zédkona vychadza z
principu generickych
skupin latok, ktory
umoziuje pruznejsie
zachytavanie novych
derivatov bez potreby
Castej novelizacie zédkona.
Predkladatel’ nepovazuje
za vhodné dopliat’ do
navrhu zakona osobitna
kategériu
psychomodulaénych
latok, ked’ze by iSlo o
zasadnu koncepcnil
zmenu pravnej upravy
presahujucu ramec a ucel
predkladaného navrhu
zakona. Navrh zakona je
zamerany nha regulaciu
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oblasti nevyhnutny. Nové psychoaktivne latky predstavuju
Specificky regulacny problém, pretoze sa Casto objavuju
rychlejsie, nez ich dokaze pravny systém zaradit’ medzi
kontrolované latky. Zaroven byvaji uvadzané na trh v podobe
vyrobkov, ktoré sa formalne prezentuju ako zberatel'ské
predmety, technické produkty, extrakty, cukrovinky, vape
produkty alebo iné spotrebitel'ské vyrobky. Samotné zaistenie,
expertiza a nasledna likvidécia preto nie st dostatocnou
odpoved’ou.

Povazujeme za dolezité zamerat’ sa na cely regulaény cyklus,
ktory odporuca aj EUDA a vychadza z trojkrokového procesu:
rychlo zachytit, posudit’ a reagovat’ na zdravotné a socialne
hrozby. Zaroven je vhodné inSpirovat’ sa ¢eskou pravnou
upravou ucinnou od

1. januara 2025, ktora zaviedla rozliSenie medzi do¢asne
obmedzenymi psychoaktivnymi latkami a psychomodulaénymi
latkami. Tento model umoziuje stiahnut’ potencialne rizikova
latku z trhu, odborne ju preskimat’ a nasledne rozhodnut’, ¢i bude
zakdzand, prisne regulovane dostupna alebo vyradena zo
zoznamu.

Z pohl'adu slovenského navrhu zékona je preto potrebné, aby
predmet Gpravy vyslovne zahfiial aj obmedzenia a povolenia
predaja, regulaciu marketingu, osobitny zédkaz predaja alebo
spristupiiovania maloletym, pravidla online predaja, predaja cez
automaty a vydajné boxy, ako aj povinnosti subjektov
uvadzajucich takéto latky alebo vyrobky na trh. Bez toho moze
byt’ zdkon ucinny pri jednotlivych zachytoch, ale slaby pri
systematickom obmedzovani dostupnosti rizikovych vyrobkov.
Doplnenie § 1 je preto potrebné na to, aby navrh zékona nebol

novych psychoaktivnych
latok z pohl'adu ochrany
verejného zdravia a
nezavadza samostatny
rezim regulovaného trhu
psychomodula¢nych
latok.

Navrh zdkona zveruje
vykon kontroly a
spravneho konania
organom s vecnou
pdsobnostou v oblasti
ochrany verejného
zdravia, kontroly trhu a
odhalovania
protipravneho konania.
Tym nie je dotknuta
moznost’ samosprav a
obecnej alebo mestskej
policie oznamovat’
podozrenia z poruSovania
zakona prislusnym
organom.

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné vyslovne
upravovat’ posobnost’
Uradu verejného
zdravotnictva Slovenske;j
republiky a Slovenske;j
akadémie vied priamo v
navrhu zakona.
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len néstrojom zaistenia a likvidacie, ale vytvaral komplexny
ramec ochrany verejného zdravia, predbeznej opatrnosti,
proporcionality, ochrany deti a mladistvych, hodnotenia rizik na
zéklade dokazov a kontroly trhu s potencialne rizikovymi
psychoaktivnymi latkami.

Navrh zdkona sa zameriava primarne na kontrolu latok a
represivne opatrenia, avSak neobsahuje explicitné ukotvenie
verejno-zdravotného pristupu. Harm reduction je pritom
Standardnou sucast'ou modernych drogovych politik
odpora¢anych WHO, EUDA a d’al§imi medzinarodnymi
instituciami. Bez zakotvenia tohto principu hrozi, Ze zdkon bude
zvySovat’ zdravotné rizika tym, ze vytlaci uzivanie do
rizikovejSich podmienok bez kontaktu so sluzbami.

K § 2 ods. 1 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona rozsiril definiciu
novej psychoaktivnej latky takym sposobom, aby boli jasne
popisané kritéria/rizikd, na zaklade ktorych bude mozné
kategorizovat’ zachytené latky do zoznamu novych
psychoaktivnych latok. Rovnako ziadame doplnit’ materidlny
korektiv koncentracie alebo mnozstva (napr. ,,v koncentracii
spdsobilej vyvolat’ psychoaktivny u€¢inok pri obvyklom sposobe
konzumadcie*) alebo stanovit’ kvantitativne hranice v prilohe €. 1

Navrh na doplnenie posudzovanych kritérii:

« farmakologické a toxikologické vlastnosti — ako latka posobi na
organizmus s cielom popisat’ rizikové ucinky (bezvedomie, kfce,
psychoza, hypertermia, utlm dychania), bezpe¢né koncentracia
ucinnej latky;

* miera a povaha psychoaktivity — rizikova intenzita a charakter
ucinku na psychologické funkcie; ako je latka schopna ovplyvnit’

Tym nie je dotknuta
moznost’ spoluprace s
uvedenymi odbornymi
pracoviskami pri
hodnoteni rizik novych
psychoaktivnych latok.
Definicia zodpovedne;j
osoby bola prepracovana.
Névrh zédkona vychadza z
principu vSeobecného
zakazu zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami vratane ich
predaja, reklamy,
propagacie a
spristupnovania, preto
predkladatel’ nepovazuje
za potrebné ani vhodné
vytvarat’ osobitné
opravnenia obci, miest,
mestskych Casti a obecnej
alebo mestskej policie na
d’al$ie miestne
obmedzovanie alebo
zakaz tychto ¢innosti.
Navrhované opravnenia
samosprav vydavat’
vSeobecne zadvizné
nariadenia by boli
nadbyto¢né a mohli by
viest’ k nejednotnej
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centralny nervovy systém, vnimanie, naladu, vedomie alebo
spravanie;

* potencial vzniku zavislosti — ¢i a ako silno moze vyvolavat
zéavislost’ (tolerancia, abstinen¢né priznaky, kompulzivne
uzivanie);

* zdravotné a socidlne Skody — zdvazné intoxikacie, umrtia a
negativne socidlne désledky priamo stvisiace s uzivanim latky;
* vyroba, distribucia a dostupnost’ — sposob a kvalita vyroby,
oznacenie a uvedenie na trh, definovany ucel spotrebitel'ského
pouzitia;

» medzinarodné a odborné hodnotenia — odporucania
medzinarodnych organizacii a expertov;

* vzorce a kontext uzivania (napr. kombinované uzivanie,
uzivanie v rizikovych prostrediach), dostupnost’ pre zranitel'né
skupiny, rizikd spojené s nezndmym zlozenim, ddvkovanim a
interakciami latok.

Odoévodnenie:

Navrhovana definicia je prili§ vSeobecnd, neSpecificka a
nezrozumitel'na pre beZnu verejnost’ (ked’ze je viazana na
odbornu prilohu €.1) ¢o obmedzuje ti¢elnt regulaciu,
vymahatel'nost’ a kontrolu. Navrhovana definicia sice vytvara
zakladny ramec pre zaradenie latky do posobnosti zakona, ale je
formulovana prili§ vSeobecne a neobsahuje dostato¢ne jasné
vecné kritéria, podla ktorych sa ma posudzovat,, ¢i konkrétna
latka predstavuje také zdravotné alebo socidlne riziko, ktoré
odovodiuje jej zaradenie do osobitného regulaéného rezimu.
Takéto neurcité vymedzenie moze sposobovat’ aplikacné
problémy pri kontrole, expertize, spravnom konani aj pri
komunikacii voci verejnosti. Zakon musi obsahovat’ vecne
zrozumitel'né kritérid, ktoré vysvetl'uju, preco je latka rizikova a
akeé vlastnosti alebo okolnosti jej vyskytu su rozhodujtice pre jej

aplikacnej praxi.
Kontrolné opravnenia a
rozhodovanie o spravnych
deliktoch su zverené
organom S§tatnej spravy
disponujucim odbornou
posobnostou a
zodpovedajucim
odbornym a technickym
zdzemim.

Tym nie je dotknuté
moznost’ samosprav
oznamovat’ podozrenia
prislusnym organom a
spolupracovat’ pri
preventivnych aktivitach.
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné upravovat’
osobitny proces
vybavovania oznameni a
podnetov podl'a navrhu
zakona vratane povinnosti
informovat’ oznamovatela
o d’alSom postupe pri
preverovani podnetu.
Postup organov verejnej
spravy pri vybavovani
podnetov, poskytovani
informacii a ochrane prav
dotknutych osob je
upraveny vSeobecnymi
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zaradenie.

Z europskeho pristupu EUDA vyplyva, zZe pri NPL je
rozhodujuce nielen chemické zaradenie, ale najméa psychoaktivny
ucinok a schopnost’ latky predstavovat’ verejno-zdravotnu alebo
socialnu hrozbu. Navrhované doplnenie by malo viacero
praktickych prinosov. Po prvé, zvysilo by pravnu istotu tym, Ze
by bolo zrejmé, podl'a akych kritérii sa latka dostava do
osobitného rezimu. Po druhé, zlepsilo by vymahatel'nost’ zdkona,
pretoze kontrolné organy by neboli odkazané iba na technicka
prilohu, ale aj na vecné znaky rizikovosti. Po tretie, umoznilo by
lepsie rozliSovat’ medzi roznymi troviiami rizika a tym podporit’
proporcionalitu regula¢nych opatreni. Po $tvrté, zlepsilo by
komunikaciu voci verejnosti, pretoze zaradenie latky by bolo
mozné vysvetlit’ nielen chemickou Struktarou, ale aj konkrétnymi
rizikami pre zdravie, bezpecnost’ a spolo¢nost’.

Osobitne dolezité je doplnit’ do definicie prvok psychoaktivity.
Sucasné znenie sice hovori o novej psychoaktivnej latke, ale
explicitne neuvadza, ze ide o latku schopnt ovplyvnit’ centralny
nervovy systém, vnimanie, ndladu, vedomie, spravanie alebo
psychomotorické funkcie. Bez tohto prvku je definicia mene;j
presna a moze posobit’ nejasne, pretoze samotné zdravotné riziko
modze byt pritomné pri Sirokom okruhu chemickych latok, ktoré
vSak nemusia byt’ psychoaktivne. Prave schopnost’ vyvolat
psychoaktivny t¢inok odliSuje NPL od inych rizikovych
chemickych latok.

Navrhované doplnenie zaroven podporuje princip
proporcionality. Ak zdkon pomenuje kritérid posudzovanych
rizik, bude mozné oddvodnene rozlisit’ latky, pri ktorych

pravnymi predpismi a
vnatornymi postupmi
prislusnych orgénov.
Navrhovana uprava by
nad ramec Ucelu zakona
zavadzala d’alSie
administrativne
povinnosti a procesné
pravidla, ktoré nestvisia
priamo s regulaciou
novych psychoaktivnych
latok.

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné dopliiat
osobitni vynimku pre
harm reduction sluzby do
navrhu zakona. Navrh
zakona upravuje zékaz
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
s cielom ochrany
verejného zdravia a
sucasne uz obsahuje
vynimky pre vyskum,
expertiznu ¢innost’ a
¢innosti vykonavané
podla osobitnych
predpisov.

Zavedenie osobitnej
vynimky pre testovanie
latok, streetwork alebo
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postacuje monitoring, latky, ktoré maju byt’ do¢asne obmedzené,
latky, ktoré si vyzaduju uplny zakaz, a latky, pri ktorych moze
byt’ primeranej$ia prisna regulacia trhu. Bez takéhoto rozliSenia
hrozi, ze pravna uprava bude pdsobit’ plosne a nebude schopna
pruzne reagovat’ na rozdielnu mieru rizik jednotlivych latok.
Skodlivost’ latok nie je determinovana iba ich chemickym
zlozenim, ale aj sposobom a kontextom ich uzivania. Pri novych
psychoaktivnych latkach je prave nezndme davkovanie,
kombinovanie latok a prostredie uzivania vyznamnym rizikovym
faktorom. Doplnenie tychto kritérii umozni presnejsie a
proporcnejsie hodnotenie rizik.

K § 2 ods. 1 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatela, aby v ndvrhu zakona ur¢il sposob
zarad’ovania novych psychoaktivnych latok do zoznamu, ktory
bude urceny nariadenim vlady, a nie prilohou zékona.

Ododvodnenie:

Navrhované zaradenie novych psychoaktivnych latok priamo do
prilohy zédkona povazujeme za neflexibilné a neprimerane
zdihavé, ak by bola potrebna aktualizicia regulacie na zaklade
poznatkov z praxe. Trh s NPL sa vyvija rychlo a vyrobcovia
Casto reaguju na zékazy upravou chemickej Struktury latky alebo
vyrobnych procesov. Ak by kazda aktualizécia zoznamu
vyzadovala novelizaciu zékona, §tat by nebol schopny primerane
rychlo reagovat’ na nové zdravotné a socilne rizika.

Tento problém potvrdzuje aj prax pri zdkone €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, pri
ktorom je zarad’ovanie novych latok do zoznamov viazané na

iné harm reduction
¢innosti by si vyzadovalo
podrobnejsie vymedzenie
rozsahu opravneni,
podmienok vykonu a
dohl'adu nad tymito
¢innostami, ¢o presahuje
ramec a ucel predkladanej
pravnej upravy.

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné dopliat’ do
navrhu zakona osobitné
zakazy jednotlivych
spdsobov predaja,
reklamy alebo marketingu
novych psychoaktivnych
latok, ked’ze navrh
zakona vychadza zo
vSeobecného zakazu
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
vratane ich predaja,
ponukania, reklamy a
spristupiiovania.
Navrhované doplnenia by
boli vzhl'adom na
vSeobecnu koncepciu
zakazu nadbytocné a
mohli by viest’ k
netplnému alebo
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legislativnu zmenu zakona. Osobitny zakon o novych
psychoaktivnych latkach by mal prave tento problém riesit’ a
vytvorit’ pruznejsi mechanizmus predbezného obmedzenia
rizikovych latok. Zmyslom osobitného zdkona o novych
psychoaktivnych latkach ma byt najma preklenutie obdobia, ked’
sa latka uz objavila na trhu alebo bola zachytend organmi
verejnej moci, ale eSte nie je mozné alebo primerané rozhodnut o
jej zaradeni do prisnejSieho rezimu regulécie.

Navrhujeme preto, aby zakon upravil kritérid, proces a pravne
nasledky zaradenia latky, ale samotny zoznam NPL bol
ustanoveny nariadenim vlady Slovenskej republiky. Vhodnejsim
rieSenim je, aby zakon ustanovil materialne kritérid, proces a
kompetenciu vlady na zarad’ovanie latok do zoznamu, pricom
samotny zoznam by bol vydany a aktualizovany nariadenim
vlady. Takyto model umozni zachovat’ zdkonny ramec, pravnu
istotu a parlamentom schvalené kritérid, ale zaroven poskytne
exekutive primeranu flexibilitu na rychlu reakciu na nové rizika.

Navrhovana zmena umoziuje operativnejSie reagovat’ na
odborné podklady Ministerstva zdravotnictva, systému v€asného
varovania, toxikologické a forenzné zistenia, medzinarodné
varovania a udaje o vyskyte latky na trhu. To umozZni rychlejSiu
reakciu na nové latky, zachova odborny zaklad rozhodovania a
zaroven podpori proporcionalitu, ked’ze latku bude mozné po
hodnoteni rizik ponechat’ v zozname, presunit’ do iného rezimu
alebo vyradit’.

K § 2 navrhovaného zdkona
Ziadame predkladatela, aby v ndvrhu zdkona bola definovana
kategoria pre latky, ktoré maju psychoaktivne uc¢inky, ale

kazuistickému
vymedzeniu jednotlivych
foriem porusenia zakona.
Navrh zékona zaroven
umoziuje postihovat’
porusenia zékona bez
ohl'adu na pouzity spdsob
distribucie, komunikacie
alebo marketingu.
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné osobitne
upravovat’ online predaj
ani povinnosti
informovania o zloZeni,
koncentrécii a
zdravotnych rizikach
vyrobkov obsahujucich
nové psychoaktivne latky,
ked’Ze navrh zdkona
vychadza zo vSeobecného
zakazu zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami vratane ich
predaja, reklamy,
propagacie a
spristupiiovania bez
ohl'adu na pouzity spdsob
distribucie alebo
komunikacie.

Navrh zakona bol
upraveny doplnenim
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nepredstavuji zavazné zdravotné riziko (napr. psychomodula¢né
latky ako v CR).

Odoévodnenie:

Sucasny navrh zakona vytvara v zasade binarny model regulacie:
latka je bud’ zakdzand, alebo mimo osobitného regulacného
rezimu. Pri novych psychoaktivnych latkach vSak takyto model
nemusi byt dostato¢ny. Prax ukazuje, ze nie vSetky
psychoaktivne latky maji rovnakt mieru zdravotného a
socialneho rizika. Niektoré mozu predstavovat’ vysoké alebo

nejasné riziko a je namieste ich doasné obmedzenie alebo zakaz.

Iné mézu mat’ psychoaktivny ucinok, no pri dostupnych
odbornych poznatkoch nemusia predstavovat’ zdvazné riziko,
ktoré by odévodnovalo ich uplny zékaz. Prave pre tieto pripady
je potrebné vytvorit’ samostatni kategoriu, ktora umozni
reguldciu namiesto ponechania latky v Sedej zone alebo jej
automatického presunu do Uplnej prohibicie.

Navrhujeme preto, aby navrh zdkona zaviedol osobitnu kategoriu
latok s psychoaktivnym uc¢inkom, ktoré na zaklade odborného
hodnotenia nepredstavujli zdvazné zdravotné riziko alebo
zavazné socialne riziko, ale zaroven nie je vhodné ponechat’ ich
na neregulovanom trhu. Takato kategoria by mohla byt’ po vzore
Ceskej republiky ozna¢ena napriklad ako psychomodulaéné
latky.

Tento pristup je v stilade s modernou drogovou politikou
zaloZenou na tzv. U-krivke regulacie. Cesk4 narodn4 stratégia
prevencie a znizovania §kod spojenych so zavislostnym
spravanim pracuje s modelom, podla ktorého st zdravotné a
spolo¢enské Skody vysoké na oboch extrémoch: pri

rozdielnych spravnych
deliktov a sankcii podl'a
charakteru porusenych
povinnosti, ako aj
sprisnenim sankcii pri
konani vo¢i osobam
mladsim ako 18 rokov
alebo pri opakovanom
poruseni povinnosti podl'a
tohto zakona.
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné osobitne
upravovat’ kratsie lehoty
na zacatie konania o
ulozeni pokuty ani
zavadzat’ osobitny rezim
pre vybrané druhy
spravnych deliktov.
Navrhovana subjektivna a
objektivna lehota
poskytuje primerany
casovy ramec na
preverenie skutkového
stavu, zabezpecenie
odborného postdenia
latok a vykonanie
potrebnych procesnych
ukonov, najmi v
pripadoch vyZadujacich
laboratorne analyzy alebo
medzinarodnt
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skody sa dosahuju pri primeranej regulacii. Ceska stratégia
vyslovne znazornuje ,,U* krivku zavislosti Skodlivosti uzivania
navykovych latok a well-beingu od miery prohibicie, pricom ako
optimalny bod uvadza primeranu regulaciu medzi
neregulovanym legalnym trhom a tplnou prohibiciou.
Presadzovanie iba prohibi¢ného modelu méze spdsobovat’
neziaduce nasledky, vratane nasilia, ¢ierneho trhu a neziaducich
zmien na trhu, pricom nadmerna represia zvysuje stigmatizaciu a
verejno-zdravotné rizika prostredia, v ktorom dochadza k
uzivaniu drog.

Navrhované doplnenie by umoznilo diferencovant regulaciu:
vysoko rizikové latky zakazat’, latky s nejasnym rizikom docasne
obmedzit’ a latky s niz$im rizikom prisne regulovat’. Sucastou
osobitného paragrafu by mali byt najma pravidla predaja len v
$pecializovanych predajniach, zékaz predaja a vstupu osobdm
mlads$im ako 18 rokov, zdkaz automatov, prisny online predaj s
overenim veku, zdkaz cezhrani¢ného online predaja, zdravotné
varovania, kontrola kvality, zdkaz detsky atraktivnych obalov a
zakaz reklamy a sponzoringu mimo vnutornych priestorov
$pecializovanej predajne. Zakonna tprava v CR tieto prvky pri
psychomodulaénych latkach uz obsahuje.

Zavedenie podobnej kategorie a podobnych pravidiel v
Slovenskej republike by posilnilo ochranu verejného zdravia, deti
a mladistvych a zaroven by znizilo riziko vzniku Sedej zoény. Ak
zakon pozna iba zdkaz, Cast trhu sa moZe presunit’ do
nelegalnych alebo tazko kontrolovateI'nych oblasti. Ak zdkon
ponecha urcité latky mimo regulacie, méZe vzniknut’
neregulovany legélny trh, kde budu produkty dostupné

spolupracu.

Povinnost’ organov
verejnej spravy konat’ bez
zbytocného odkladu
vyplyva zo vSeobecnych
principov spravneho
konania a nie je potrebné
ju osobitne upravovat’ v
navrhu zakona.
Povazujeme za
nadbyto¢né vytvorit’ novy
VZOr oznamenia o
podozreniach na
porusovanie zakona s
ur¢enim minimélnych
nalezitosti, ktoré musi
oznamovatel’ uviest’ pre
ucely riadneho posudenia
podnetu.

Néavrh zdkona bol
doplneny § 3 ods. 1 pism.
b) o ustanovenie
reflektujice
zohl'adnovanie informdcii
zo systému v¢asného
varovania pred novymi
psychoaktivnymi latkami
a vymenu informacii v
rozsahu potrebnom na
plnenie tloh podl’a tohto
zékona.
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mladistvym, cez internet, automaty alebo agresivny marketing.
Prisne regulovany rezim psychomodulac¢nych latok je preto
strednou cestou medzi tymito dvoma rizikovymi extrémami.

K navrhovanému zdkonu

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona uré¢il v osobitnom
paragrafe pravidla,

na zéklade ktorych by mohol byt realizovatel'ny predaj alebo
reklama NPL resp. psychomodula¢nych latok.

Oddvodnenie:

Ak zakon poznd iba zékaz, cast’ trhu sa modze presuntt’ do
nelegalnych alebo tazko kontrolovatel'nych oblasti, co aj podl'a
skusenosti pri zakdzanych omamnych latkach neodstrani
problém, ale najméd generuje viac $kdd a ndkladov ako
zmysluplna regulacia primerana rizikovosti latok. Ak zakon
ponecha urcité latky mimo regulacie, méze vzniknut’
neregulovany legéalny trh, kde budu produkty dostupné
mladistvym, cez internet, automaty alebo agresivny marketing.
Prisne regulovany rezim psychomodula¢nych latok je preto
strednou cestou medzi tymito dvoma rizikovymi extrémami.

K § 2 ods. 8 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zédkona doplnil medzi
opravnené organy samospravy —najmé v oblasti nahlasovania a
obmedzovania predaja ako aj udel'ovania pokut za preda;.

Znenie § 2 ods. 8 navrhujeme doplnit’ takto:

e) obec, mesto a mestska €ast’ v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom,

f) obecna a mestska policia v rozsahu ustanovenom tymto

Predkladatel’ vSak
nepovazuje za potrebné
podrobne upravovat’
fungovanie systému
vC€asného varovania,
okruh zapojenych
subjektov ani jednotlivé
mechanizmy vymeny
informacii priamo v
navrhu zakona, ked’Ze ide
o odborny a operativny
mechanizmus vyplyvajici
z existujucich eurdpskych
a medzinarodnych
postupov.

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné upravovat’
osobitnil vynimku zo
zodpovednosti za spravny
delikt v pripade
vyhl'adania zdravotnej
alebo socialnej pomoci v
stvislosti s uzivanim
novych psychoaktivnych
latok.

Néavrh zdkona je
zamerany na regulaciu
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
a ochranu verejného
zdravia prostrednictvom
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zakonom.

Odoévodnenie:

Sucasny navrh zadkona nezarad’uje obce, mesta ani mestské Casti
medzi opravnené organy, hoci prave samospravy casto ako prvé
zachytavaju lokalne podnety tykajice sa predaja novych
psychoaktivnych latok, najmé v okoli $kol, na verejnych
podujatiach, vo verejnom priestore, prostrednictvom automatov
alebo v prevadzkach dostupnych mladistvym. Navrh zaroven
zveruje kontrolu len policii, finan¢nej sprave a Slovenskej
obchodnej inspekcii a ukladanie pokut vyluéne Ministerstvu
zdravotnictva SR, ¢im sa oslabuje moznost rychlej lokalne;
reakcie.

Doplnenie samosprav je potrebné preto, aby mohli zakonne
nahlasovat’ podozrenia, prijimat’ miestne obmedzenia predaja a
spristupfiovania NPL, upravit’ podmienky predaja na verejnych
podujatiach a vo verejnych priestoroch, zapojit’ obecnu alebo
mestsku policiu do dokumentovania poruSeni a ukladat’ pokuty
za vybrané lokalne spravne delikty. Takéto rieSenie neznamena,
7e obec bude vykonavat forenzné skiimanie alebo odborné
hodnotenie latok; jej uloha ma byt miestna, preventivna,
oznamovacia, regula¢né a sank¢na v presne vymedzenom
rozsahu. Zakon by mal vytvorit’ zdkonné splnomocnenie, aby
obec mohla primerane upravit’ miestne podmienky ochrany
verejného poriadku, verejného zdravia a ochrany deti a mladeze
na svojom Uzemi.

Zapojenie samosprav zodpoveda aj dobrej zahrani¢nej praxi,
najmi ¢eskému modelu, ktory pri ochrane zdravia pred
navykovymi a psychomodulacnymi latkami vyslovne pocita s

preventivnych a
kontrolnych
mechanizmov. Zavedenie
osobitného rezimu
bezsank¢nosti pre drzbu
latky na osobnt potrebu
by predstavovalo zdsadnu
koncepcntl zmenu navrhu
zakona a vyzadovalo by
podrobnejsie vymedzenie
podmienok jeho
uplatiiovania.
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posobnostou regiondlnych spravnych uradov a izemnych
samospravnych celkov. Zakon by preto mal samospravam
priznat’ jasné opravnenia najma v oblasti nahlasovania,
miestneho obmedzenia predaja, kontroly verejnych priestranstiev
a verejnych podujati a ukladania pokut za porusenie miestnych
pravidiel.

K § 2 ods. 8 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil medzi
opravnené organy Urad verejného zdravotnictva a Slovenski
akadémiu vied.

Znenie § 2 ods. 8 navrhujeme doplnit’ takto:

g) Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v rozsahu
expertiznej ¢innosti, hodnotenia zdravotnych rizik a
poskytovania odbornych stanovisk,

h) Slovenska akadémia vied v rozsahu vedeckej, expertiznej a
konzulta¢nej ¢innosti pri posudzovani vlastnosti a rizik novych
psychoaktivnych latok.

Odovodnenie:

Pri novych psychoaktivnych latkach nestaci urcit’ len to, aka
latka bola zaistend. Rovnako délezité je posudit’, aké riziko
predstavuje pre verejné zdravie, ako posobi na organizmus, aka
je jej toxicita, aky ma zavislostny potencial, aké rizika vyplyvaja
z koncentracie U¢innej latky, sposobu uzivania, dostupnosti pre
mladistvych, sposobu predaja a moznych kontamindacii alebo
primesi. PovaZzujeme za ddlezité odlisit’ forenznl expertizu od
verejno-zdravotného hodnotenia rizik.
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Z pohl'adu medzinarodnych Standardov je doplnenie tychto
odbornych instittcii v sulade s pristupom EUDA. Hodnotenie
rizik novych psychoaktivnych latok je podl'a EUDA
multidisciplindrny proces, ktory nepracuje len s policajnymi
alebo forenznymi udajmi, ale aj s vedeckymi, toxikologickymi,
klinickymi, epidemiologickymi a d’al$imi relevantnymi
informaciami. EUDA ramec preto predpoklada, ze rozhodovanie
o NPL sa mé opierat’ o viaceré zdroje odbornych stanovisk, nie
iba o identifikéciu latky ako dokazného predmetu.

Ak maju byt nové psychoaktivne latky zaradené do zoznamu,
docasne obmedzené, presunuté do rezimu omamnych a
psychotropnych latok, regulovane dostupné ako
psychomodula¢né latky alebo vyradené zo zoznamu, musi byt’
rozhodnutie zalozené na komplexnom posudeni rizika. Na takéto
posudenie je potrebné zapojit’ institucie, ktoré maji odbornu
kapacitu na hodnotenie verejno-zdravotnych a vedeckych
aspektov ucinkov posudzovanej latky. Bez toho hrozi, ze
rozhodovanie bude zaloZzené najmi na represivno-forenznom
pohl'ade a nebude dostato¢ne zohl'adiiovat’ zdravotné,
toxikologické, expozi¢né a preventivne hl'adiska.

Preto navrhujeme doplnit’ Urad verejného zdravotnictva SR a
Slovensku akadémiu vied. UVZ SR a jeho odborné pracoviska st
relevantné pre hodnotenie zdravotnych rizik, expozicie,
xenobiotik, chemickych faktorov a rizik pre verejné zdravie.
SAV disponuje vedeckymi kapacitami v oblasti farmakologie,
toxikologie, biomediciny, chémie, ekonomie, zdravotnictva a
socialnych politik, ktoré mo6zu byt’ potrebné pri posudzovani
novych alebo malo preskiimanych latok s potencialom ohrozovat
verejné zdravie.
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K § 2 ods. 10 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby prepracoval definiciu zodpovednej
osoby v § 2 ods. 10 tak, aby bola pravne jednoznacna,
reSpektovala Gistavny princip prezumpcie neviny a jasne
rozliSovala medzi:

1. kontrolovanou osobou, pri ktorej existuje dovodné
podozrenie z porusenia zakona,

2. zodpovednou osobou, ktorej zodpovednost’ bola
preukazana v spravnom alebo inom prislu§snom konani,

3. osobou uzivatela, ktora latku nadobudla alebo drzi pre
vlastnu potrebu a ktord nema byt primarnym cielom trhovej
regulécie.

Zaroven ziadame, aby definicia a nadvazujuce sankéné
ustanovenia smerovali predovsetkym na osoby, ktoré nové
psychoaktivne latky vyrabaju, dovazaji, distribuuji, pontkaju,
predavaju, propaguju alebo inak uvadzaju do obehu, najma v
ramci podnikatel'skej alebo obdobnej ¢innosti, a nie na
samotnych uzivatel'ov alebo osoby, ktoré latku drzia bez ucelu jej
d’alSieho predaja alebo spristupnenia inym osobam.

Odovodnenie:

Navrhované vymedzenie je problematické, pretoZe za
zodpovednu osobu oznacuje subjekt uz na zaklade predpokladu,
ze sa dopustil nedovoleného konania, bez toho, aby bola jeho
zodpovednost’ preukézand v prislusSnom konani. Toto cirkularne
znenie (,,0soba, ktora nedovolene zaobchadza*) je v rozpore s
prezumpciou neviny (&l. 50 ods. 2 Ustavy SR). Hoci sa toto
ustanovenie vyslovne vzt'ahuje na trestné konanie, obdobné
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garancie sa uplatiuju aj v spravnom trestani. Pri priestupkoch
zékon vyslovne ustanovuje, ze na obvineného z priestupku sa
hl'adi ako na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena
pravoplatnym rozhodnutim.

Osobitne problematické je, ze takto Siroka definicia moze
zahfnat’ aj uzivatel'ov alebo fyzické osoby, ktoré latku drzia bez
ucelu jej d’alSicho predaja, distribucie alebo spristupnenia inym
osobam. Ak ma byt ¢elom zékona regulovat’ trh s NPL,
obmedzovat’ ich predaj, distribuciu, reklamu, uvadzanie do
obehu a ochranu deti a mladistvych, potom by primarnym
adresatom zodpovednosti mali byt’ najmé podnikajice subjekty,
distributori, dovozcovia, predajcovia, prevadzkovatelia
automatov, e-shopov, reklamnych kanélov a osoby, ktor¢ latky
uvadzaji do obehu.

Z verejno-zdravotného hl'adiska je dolezité, aby regulacia NPL
nesmerovala neprimerane proti samotnym uzivatelom. Takyto
pristup moze zvySovat stigmatizaciu, znizovat ochotu vyhl'adat’
pomoc pri intoxikdacii alebo problémovom uzivani a odvadzat’
pozornost’ od hlavnych rizik, ktorymi st neregulovany predaj,
nekontrolovana kvalita vyrobkov, dostupnost’ maloletym,
marketing, online predaj a distriblicia cez anonymné kanaly.
Zakon by preto mal jasne odlisit’ trhova zodpovednost’ od situacii
suvisiacich s osobnym uzitim.

Navrhovana definicia by mala byt’ koncipovana tak, aby sa za
zodpovednu osobu povazoval subjekt, ktory porusil povinnost’
ustanovenu tymto zdkonom a ktorého zodpovednost’ bola zistena
v prisluSnom konani. Sti¢asne by zdkon mal zaviest’ neutralny
pojem kontrolované osoba pre fazu pred pravoplatnym
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rozhodnutim. Tym sa zabezpeci, ze opravnené organy budu moct’
vykonavat kontrolu, pozadovat’ informacie, zaistit’ podozriva
latku alebo viest’ konanie, ale bez toho, aby zakon pred¢asne
oznacoval osobu za zodpovednt.

K § 3 navrhovaného zékona
Ziadame predkladatel’a doplnit’ ndzov paragrafu na ,,Opravnenia
organov verejnej moci‘

Odovodnenie:
Precizovanie textu a zvySenie zrozumitel'nosti.

K § 3 ods. 2 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil Urad
verejného zdravotnictva SR a Slovensku akadémiu vied ako
opravnené organy na odborné posudenie rizik zachytenych
podozrivych latok.

Odovodnenie:
V zmysle argumentacie vyssie k § 2 ods. 8 navrhovaného zdkona
tykajicej sa doplnenia UVZ a SAV do opravnenych organov.

K § 3 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zdkona doplnil opravnenia
obce, mesta, mestskej Casti, obecnej policie a mestskej policie
nasledovne:

(4) Obec, mesto a mestska cast’ st opravnené oznamit’
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Ministerstvu zdravotnictva SR, Slovenskej obchodnej inSpekeii,
Policajnému zboru, Financnej sprave SR alebo prislusnému
regionalnemu Uradu verejného zdravotnictva dovodné
podozrenie na nedovolené zaobchadzanie s novou
psychoaktivnou latkou, jej predaj, pontkanie, reklamu,
spristupiiovanie alebo iné uvadzanie do obehu na izemi obce.

(5) Oznamenie podl'a odseku 4 musi obsahovat’ oznacenie
miesta, ¢asu, prevadzky alebo elektronického rozhrania, opis
vyrobku, spdsob predaja alebo spristupfiovania alebo iné
podklady, ktoré mdze obec ziskat bez odborného skumania latky.

(6) Obec, mesto a mestska ¢ast’ moze vSeobecne zavaznym
nariadenim z dévodu ochrany verejného zdravia, ochrany deti a
mladistvych, prevencie zavislostného spravania a ochrany
verejné¢ho poriadku obmedzit’ alebo zakazat’ na svojom uzemi
predaj, ponukanie na predaj, reklamu, propagéciu,
spristupiiovanie alebo iné uvadzanie do obehu novej
psychoaktivnej latky alebo vyrobku, pri ktorom existuje dovodné
podozrenie, ze obsahuje novu psychoaktivnu latku.

(7) VSeobecne zavdznym nariadenim podl'a odseku 6 mdze obec
ustanovit’ najmé, Ze predaj, pontikanie na predaj, reklama,
propagécia, spristupfiovanie alebo iné uvadzanie do obehu novej
psychoaktivnej latky je zakédzané:

a) na celom uzemi obce,

b) na verejnych priestranstvach,

¢) v prevadzkach nachadzajucich sa vo vzdialenosti mensej ako
500 metrov od Skoly, Skolského zariadenia, zariadenia pre deti a
mléadez, zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, zariadenia socialnych sluzieb, zdravotnickeho
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zariadenia, Sportoviska, detského ihriska, nizkoprahove;j sluzby
pre deti a mladez alebo iné¢ho zariadenia urceného detom a
mladistvym,

d) v obchodnych centrach, polyfunkénych objektoch a
priestoroch pristupnymi verejnosti vo vlastnictve alebo uzivani
sukromnych osdb, ak sa nachadzaju na uzemi obce,

e) na verejnych podujatiach urcenych alebo prevazne pristupnych
osobam mlads$im ako 18 rokov,

f) na verejnych podujatiach organizovanych, spolufinancovanych
alebo povolenych obcou,

g) v priestoroch, v ktorych sa poskytuju sluzby detom a
mladistvym,

h) prostrednictvom predajnych automatov, vydajnych boxov,
samoobsluznych zariadeni alebo inych zariadeni umoznujticich
odovzdanie vyrobku bez priameho overenia veku a totoznosti
osoby, ktorej sa vyrobok odovzdava.

(8) Obec, mesto a mestska ast’ mdze vSeobecne zavdznym
nariadenim ustanovit’ aj dni alebo ¢asové useky, pocas ktorych je
na Uzemi obce alebo na verejnych podujatiach zakazany predaj,
ponukanie, reklama, propagacia alebo spristupfiovanie novej
psychoaktivnej latky.

(9) Ak sa podl’a tohto zakona povol'uje predaj alebo iné
uvadzanie do obehu regulovane dostupnej psychoaktivnej latky,
prislusny orgén pri vydani povolenia prihliada na v§eobecne
zavdzné nariadenie obce vydané podl'a odsekov 1 az 4. Povolenie
nemozno vydat’ pre prevadzku alebo spdsob predaja, ktory je v
rozpore s takymto vSeobecne zaviznym nariadenim.

(10) Obec, mesto a mestska Cast’ vyda na ziadost’
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prevadzkovatela alebo prislusného organu vyjadrenie, ¢i
zamyslany predaj, umiestnenie prevadzky, umiestnenie
predajného zariadenia alebo sposob spristupiiovania nove;j
psychoaktivnej latky je v sulade so vSeobecne zavdznym
nariadenim obce vydanym podl’a tohto paragrafu.

(11) Obec, mesto a mestska Cast’ je opravnena kontrolovat’
dodrziavanie v§eobecne zavazného nariadenia vydaného podla
tohto paragrafu. Pri kontrole moze vyzadovat nevyhnutné
vysvetlenia, doklady a informécie o predaji, pontkani, reklame,
propagécii alebo spristupniovani vyrobku a vyhotovovat’
fotodokumentéciu alebo in1 dokumentaciu potrebntl na
preukazanie porusenia.

(12) Obecna policia alebo mestska policia je opravnend v
rozsahu podl'a osobitného predpisu zistovat’ a dokumentovat’
skuto¢nosti nasved¢ujice poruseniu tohto zakona alebo
vSeobecne zavdzného nariadenia obce vydaného podla odseku 6
a bezodkladne ich oznamit’ obci alebo prisluSnému opravnenému
organu.

(13) Obec, mesto a mestska Cast’ nie st opravnené vykonavat’
odborné posudzovanie, expertiznu ¢innost’ ani forenzné
skiimanie novej psychoaktivnej latky; tym nie je dotknuté jej
opravnenie zdokumentovat’ podozrenie a oznamit” ho
prislusnému opravnenému organu.

Odoévodnenie:

V zmysle argumentacie vyssie k § 2 ods. 8 navrhovaného zadkona
tykajuicej sa doplnenia samosprav a obecnej policie do
opravnenych organov.
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Obec by mala mat’ moznost’ ustanovit’ najma zakaz predaja v
blizkosti $kol, Skolskych zariadeni, zariadeni pre deti a mladez,
zdravotnickych zariadeni, zariadeni socialnych sluzieb,
Sportovisk a detskych ihrisk, zdkaz predaja na verejnych
podujatiach uréenych detom a mladezi, zdkaz predajnych
automatov, vydajnych boxov a samoobsluznych zariadeni a
zakaz propagacie alebo reklamy NPL vo verejnom priestore.

Takato uprava je potrebnad, pretoze nové psychoaktivne latky sa
Casto objavuju lokalne, napriklad v okoli $kol, cez automaty,
vydajné miesta alebo prevadzky dostupné mladistvym. Ak ma
byt obec schopna G¢inne chranit’ verejné zdravie, deti a
mladistvych a verejny poriadok, musi mat’ zakonné
splnomocnenie na regulaciu dostupnosti tychto latok aj mimo
priestorov, ktoré vlastni alebo spravuje.

Navrhovana zmena vychadza z existujucej zdkonnej regulacie
hazardnych hier, kde obec sice nevydava licenciu, ale méze
vSeobecne zadviznym nariadenim obmedzit’ umiestnenie herni a
tieto obmedzenia sa zohl'adiiuju v licenénom procese. Obdobny
mechanizmus je vhodné zaviest aj pri regulacii NPL, najmé ak
zakon zavedie rezim regulovane dostupnych psychomodulaénych
latok.

K § 3 navrhovaného zdkona

Ziadame predkladatel’a doplnit’ lehotu jedného mesiaca, do ktorej
opravneny organ oboznami oznamovatel'a o prijati podnetu a
postupoch, ktoré vykona na presetrenie ozndmenia a zamedzenie
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porusovania zakona.

Znenie § 3 navrhujeme doplnit’ takto:

(4) Ak opravneny organ prijme oznamenie alebo podnet o
podozreni na nedovolené zaobchadzanie s novou psychoaktivnou
latkou, jej predaj, pontkanie, reklamu, spristupfiovanie alebo iné
uvadzanie do obehu v rozpore s tymto zakonom, informuje
oznamovatel'a najneskor do jedného mesiaca odo dia dorucenia
oznamenia o prijati oznamenia a o d’alSom postupe pri jeho
prevereni.

(5) Informacia podl'a odseku 4 obsahuje najma daj o tom, ¢i
opravneny organ oznamenie vybavuje vo svojej posobnosti, ¢i ho
postupilo inému prislusnému organu, ¢i si vyziadalo doplnenie
udajov alebo odborné posudenie, alebo ¢i na zdklade ozndmenia
iniciovalo iny postup podl'a tohto zakona.

(6) Opravneny organ neposkytne oznamovatel'ovi informacie,
ktorych spristupnenim by mohlo dojst’ k zmareniu alebo st'azeniu
kontroly, odborného posudzovania, spravneho konania, trestného
konania, ochrany osobnych udajov, ochrany obchodného
tajomstva alebo ochrany iného zdkonom chranené¢ho zaujmu.

Odovodnenie:

Spétna vézba je dolezita z hl'adiska transparentnosti,
doveryhodnosti a praktickej uc¢innosti systému. Pri novych
psychoaktivnych latkach mozu podnety prichddzat nielen od
organov verejnej moci, ale aj od obci, §kol, rodicov,
poskytovatel'ov socidlnych a zdravotnych sluzieb, komunitnych
pracovnikov, nizkoprahovych sluzieb alebo inych subjektov,
ktoré zachytia predaj, distribuciu, reklamu alebo spristupiiovanie
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rizikovych vyrobkov v praxi. Ak oznamovatel’ nedostane
informaciu, ¢i bol podnet prijaty a akym spdsobom bude rieSeny,
znizuje sa jeho motivacia podavat’ d’alSie podnety a oslabuje sa
ddvera v Gcinnost’ verejnej spravy.

Pri NPL je pritom ddlezité, aby §tat dokazal vyuzivat’ aj miestne
a komunitné signaly. Predaj rizikovych vyrobkov sa moze
objavit’ vel'mi rychlo, napriklad prostrednictvom automatov, e-
shopov, socialnych sieti, predajni v blizkosti §kol alebo na
podujatiach pre mladych l'udi. VEasné podnety z terénu moézu
umoznit’ rychle preverenie, zaistenie vyrobku, kontrolu predajcu,
zapojenie systému v€asného varovania alebo prijatie
preventivnych opatreni. Spédtna informacia oznamovatel'ovi preto
nie je iba administrativnym ukonom, ale suc¢ast'ou funkéného
systému v¢asného zachytenia a reakcie.

Lehota jedného mesiaca predstavuje primerany kompromis
medzi potrebou rychlej reakcie a praktickymi moznostami
ministerstva. NevyZaduje, aby ministerstvo v tejto lehote
ukoncilo odborné posudzovanie latky, laboratornu analyzu alebo
spravne konanie. VyZaduje len to, aby oznamovatel'ovi oznamilo
prijatie podnetu, jeho zakladné predbezné postidenie a
informdciu o d’alSom procesnom postupe, napriklad o postapeni
veci Slovenskej obchodnej inSpekcii, Policajnému zboru,
Finanénej sprave, Uradu verejného zdravotnictva SR,
prislusnému RUVZ alebo o zaradeni podnetu do odborného
vyhodnocovania.

Takato uprava by prispela k vicSej procesnej predvidatelnosti.
Oznamovatel’ by vedel, ¢i jeho podnet obsahuje dostatok udajov,
¢1 bol postupeny prislusnému organu, ¢i sa pripravuje kontrola
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alebo odborné postudenie a ¢i sa od neho vyzaduje doplnenie
informacii. Zaroven by sa tym znizilo riziko, Ze podnet zostane
bez reakcie alebo Ze viaceré organy budu konat’ nekoordinovane.

Doplnenie lehoty je vhodné aj vzh'adom na podstatu
navrhovanej reguldcie. Ak ide o podozrenie na predaj maloletym,
predaj cez automaty alebo online predaj bez kontroly veku,
oneskorena reakcia méze znamenat’ pokraovanie rizikovej
dostupnosti k NPL. Zakon by preto mal jasne ustanovit’ nielen
povinnost’ organov evidovat’ a posudzovat’ podnety, ale aj
povinnost’ informovat’ oznamovatel'a o tom, ze podnet bol prijaty
a ze budu vykonané konkrétne kroky na jeho preverenie.

Zaroven je potrebné reSpektovat’, Zze niektoré informacie z
prebiehajucej kontroly, spravneho konania, trestného konania
alebo forenzného skimania nemozno oznamovatel'ovi
poskytovat’ v plnom rozsahu. Navrhovana povinnost’ preto nemé
znamenat’ povinnost’ spristupnit’ citlivé informacie, dokazné
postupy alebo operativne tkkony. Doplnenie takejto povinnosti
podporuje aj principy dobrej spravy. Organy verejnej spravy
maju postupovat’ transparentne, predvidatelne a tak, aby
posilnovali doveru verejnosti v ochranu verejného zdravia. Pri
pravnej regulacii NPL je to osobitne dolezité, pretoZze t€inny
systém v€asného varovania zavisi od ochoty r6znych subjektov
nahlasovat’ nové rizika. Ak oznamovatelia dostant zrozumitelnu
spitnu védzbu, zvysuje sa kvalita spoluprace medzi Statom,
samospravami, skolami, sluzbami a verejnostou.

K § 5 navrhovaného zdkona
Ziadame predkladatel’a doplnit’ nazov paragrafu na ,,Obmedzenia
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zaobchadzania s novymi psychoaktivnymi latkami®.

Odoévodnenie:
Precizovanie textu a zvysenie zrozumitel'nosti.

K § 5 navrhovaného zédkona

Ziadame predkladatel’a doplnit’ nové ustanovenie napr.:
,Zakazy podl'a tohto paragrafu sa nevztahuji na ¢innosti
vykonavané v ramci zdravotnych, socidlnych a harm reduction
sluzieb, najma testovanie latok (drug checking), poskytovanie
informadcii, poradenstvo a vyskum, ak st vykonavan¢ v sulade s
osobitnymi predpismi alebo poverenim prislusného organu.*
Odovodnenie:

Bez explicitnej vynimky mozu byt harm reduction sluzby (napr.
testovanie latok, streetwork, edukacia) vystavené pravnej neistote
alebo kriminalizécii. Tieto sluzby pritom zdsadne prispievajia k
zniZzovaniu umrti, predavkovani a §irenia infekénych ochoreni a
st odporicané medzinarodnymi organizaciami ako sucast’
ochrany verejného zdravia.

K § 5 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zdkona neuvadzal len
vSeobecny zakaz, ale doplnil a rozpracoval konkrétne zakazy:

* pouZivania samoobsluZznych automatov na predaj NPL / latok
so psychoaktivnym uc¢inkom,

. predaja NPL osobam mladSim ako 18 rokov,

* predaja vyrobkov, ktoré mozu pre kontaminaciu v ramci
vyroby/spdsobu konzumacie priamo poskodit’ zdravie,

* klamlivého marketingu (klamlivo oznacené, pripominaja
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cukrovinky, ¢okoladu, susSienky, ini1 potravinu, hracku alebo
vyrobok ur¢eny detom, su nezndmeho pdvodu, obsahuju tabak,
nikotin, kofein, taurin, iné stimulanty, iné psychoaktivne latky
alebo prekracuji zdkonom stanoven¢ limity).

Odoévodnenie:

Samotny vSeobecny zékaz neriesi konkrétne sposoby, ktorymi sa
nové psychoaktivne latky dostavaju k spotrebitel'om. Prax v
oblasti predaja NPL ukazuje, ze tieto latky sa ¢asto nesiria len
tradi¢nou distribuciou, ale prostrednictvom predajnych
automatov, vydajnych boxov, internetového predaja, socialnych
sieti, kuriérskeho doru¢ovania, marketingu maskovaného ako
predaj zberatel'skych predmetov, extraktov, technickych
produktov, bylinnych zmesi, vape produktov alebo cukroviniek.
Ak zakon vyslovne nepomenuje tieto distribucné a marketingové
sposoby, vznika riziko, ze zékaz bude v praxi obchadzany alebo
tazko vymahatelny.

Osobitne dolezité je vyslovne zakazat’ predaj NPL
prostrednictvom samoobsluznych automatov. Predajné automaty
predstavuju jeden z najrizikovejsich sposobov distribucie,
pretoze umoziuju rychly, anonymny a €asto nepretrzity pristup k
vyrobku bez primeranej kontroly veku, zdravotného rizika, ucelu
kupy alebo odbornej informadcie. Pri latkach s psychoaktivnym
ucinkom je takyto spdsob predaja nezlucitelny s principom
ochrany deti a mladistvych a s principom predbeznej opatrnosti.

Dalsim klI"icovym prvkom je zakaz marketingu a reklamy. Pri
y y
NPL je marketing Casto sucast'ou problému, pretoze vyrobky
mozu byt prezentované ako ,,legalne®, ,,prirodné®, ,,bezpené*,
,.wellness®, , relaxacné®, ,,zberatel'ské* alebo ,,alternativa ku
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konope*, hoci mo6zu obsahovat’ latky s nejasnym alebo
vyznamnym psychoaktivnym u¢inkom. Takéto oznaCovanie
moze vytvarat mylny dojem bezpecnosti a podporovat’
experimentovanie, najmé u mladych l'udi.

Navrhované doplnenie § 5 by zaroven posilnilo vymahatelnost’
zakona. VSeobecny zdkaz moze byt v spravnom konani menej
prakticky, ak nie su samostatne pomenované konkrétne formy
porusenia. Ak zakon vyslovne uvedie zdkaz automatov, zdkaz
vydajnych boxov, zdkaz nepovoleného online predaja, zakaz
marketingu a povinné informovanie o rizikach, kontrolné organy
budi mat’ jasnejsi pravny zaklad na vykon kontroly,
dokumentovanie porusenia a ulozenie sankcie.

Z tychto dévodov Ziadame, aby predkladatel’ § 5 doplnil tak, aby
neobsahoval iba v§eobecny zédkaz zaobchadzania s NPL, ale aj
konkrétne zdkazy a povinnosti vzt'ahujlice sa na distribu¢né
kanaly, marketing a informovanie verejnosti. Takéto doplnenie je
nevyhnutné na G¢innl ochranu verejného zdravia, ochranu deti a
mladistvych, prevenciu obchadzania zdkona a znizenie rizika, Ze
sa NPL budt nad’alej Sirit’ cez anonymné, online alebo
marketingovo atraktivne formy predaja

K § 5 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zdkona doplnil
ustanovenia, ktoré budi regulovat’ online predaj a zabezpecia
povinné informovanie o rizikach a zloZeni vyrobkov. Ziadame
najmé doplnit’ povinnosti:

* uvadzat’ presné zloZenie a koncentraciu u€innych latok,

* uvadzat’ redlne zdravotné rizikd vratane interakcii s inymi
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latkami,
* povinné varovania o riziku preddvkovania a variability G¢inku.

Odoévodnenie:

Internetovy/online predaj je pri NPL osobitne rizikovy, pretoze
umoziuje obchadzat’ lokalnu kontrolu, zvySuje dostupnost’ latok
mimo uzemia predajcu, komplikuje dohl'ad nad vekom
kupujuceho a umoznuje rychle zmeny obchodnych modelov. Ak
zakon nebude upravovat’ online predaj, vznikne priestor na to,
aby sa kontrola/zakaz predaja obchadzal cez e-shopy, socidlne
siete, mobilné aplikécie, anonymné platby alebo doru¢ovanie do
vydajnych boxov.

Povinné informovanie o rizikdch je potrebné najmé preto, ze pri
NPL byva bezné nezname davkovanie, neznama koncentracia
ucinnej latky, nejasné zlozenie, pritomnost’ primesi alebo
kontaminantov a nedostatok informécii o interakciach s
alkoholom, liekmi alebo inymi drogami. Pri vyrobkoch s
psychoaktivnym uc¢inkom nesmie spotrebitel’ nadobudnut’ dojem,
ze ide o bezny spotrebitel'sky vyrobok bez zdravotnych
dosledkov.

V tomto smere je vhodné vychadzat’ z ceskej praxe, kde sa pri
psychomodulac¢nych latkach nepracuje iba so v§eobecnym
zakazom, ale vyslovne upravuje obmedzenia predaja a konkrétne
zakazy. Tieto prvky st dolezité preto, Ze regulujul redlne
spravanie trhu, nie iba pravny status latky.

Navrhované doplnenie § 5 by zaroven posilnilo vymahatelnost’
zékona. VSeobecny zakaz moze byt’ v spravnom konani menej
prakticky, ak nie st samostatne pomenované konkrétne formy
porusenia. Ak zadkon vyslovne uvedie zakaz automatov, zdkaz
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vydajnych boxov, zédkaz nepovoleného online predaja, zékaz
marketingu a povinné informovanie o rizikach, kontrolné organy
budu mat’ jasnejsi pravny zéklad na vykon kontroly,
dokumentovanie poruSenia a ulozenie sankcie.

Z tychto dévodov ziadame, aby predkladatel’ § 5 doplnil tak, aby
neobsahoval iba v§eobecny zédkaz zaobchadzania s NPL, ale aj
konkrétne zdkazy a povinnosti vztahujuce sa na distribu¢né
kanaly, marketing a informovanie verejnosti. Takéto doplnenie je
nevyhnutné na G¢innt ochranu verejného zdravia, ochranu deti a
mladistvych, prevenciu obchddzania zakona a znizenie rizika, ze
sa NPL budt nad’alej Sirit’ cez anonymné, online alebo
marketingovo atraktivne formy predaja.

Pri NPL je typickym problémom nezname davkovanie a
zlozenie. Nedostatok informacii vyrazne zvySuje riziko aktitnych
zdravotnych komplikacii. Transparentné informécie st
zakladnym néstrojom zniZovania rizik.

K § 11 navrhovaného zédkona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zékona $pecifikoval a
kategorizoval spravne delikty a pokuty podl'a povahy, zdvaZnosti
a spolocenskej nebezpecnosti porusenia povinnosti. Zarovei
ziadame explicitne uviest’, Ze sankcie podl'a § 11 sa vzt'ahuji
primarne na neopravnenu vyrobu, distriblciu a predaj, a nie na
osoby uzivajuce latky.

Znenie § 11 navrhujeme doplnit’ takto:

(1) Spravneho deliktu sa dopusti fyzicka osoba, fyzicka osoba —
podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktorad zaobchédza s novou
psychoaktivnou latkou v rozpore s § 5 alebo v rozpore s
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podmienkami ustanovenymi tymto zdkonom.

(2) Spravneho deliktu sa dopusti drzitel’ povolenia alebo ina
povinna osoba, ktora:

a) nevedie evidenciu podl'a tohto zakona,

b) vedie evidenciu neuplne, nepravdivo alebo neprehladne,

¢) neuchovava evidenciu pocas ustanovenej lehoty,

d) nepredlozi evidenciu opravnenému orgénu na poziadanie,
e) neposkytne opravnenému organu sucinnost’, doklady alebo
informdcie potrebné na vykon kontroly,

f) neoznami zmenu udajov rozhodujucich pre vydanie povolenia.
(3) Za spravny delikt podl'a odseku 2 mozno ulozit’ pokutu:
a) fyzickej osobe od 300 eur do 5 000 eur,

b) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 500 eur do 15 000 eur,
¢) pravnickej osobe od 1 000 eur do 30 000 eur.

(4) Spravneho deliktu sa dopusti drzitel' povolenia, ktory:

a) zaobchadza s novou psychoaktivnou latkou mimo rozsahu
vydaného povolenia,

b) vykonava vyskum alebo expertiznu ¢innost’ v inom mieste,
neZ je uvedené v povoleni,

c) nezabezpeti bezpecné skladovanie, prepravu alebo ochranu
latky pred zneuzitim, stratou, inikom alebo odcudzenim,

d) umozni zaobchadzanie s latkou osobe, ktora na to nie je
opravnena,

e) porusi povinnost’ uchovavat’ referen¢nt vzorku, ak je
ustanovena tymto zakonom alebo rozhodnutim ministerstva
zdravotnictva.

(5) Za spravny delikt podl'a odseku 4 mozno uloZit’ pokutu:
a) fyzickej osobe od 1 000 eur do 15 000 eur,

b) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 2 000 eur do 50 000 eur,
¢) pravnickej osobe od 5 000 eur do 100 000 eur.

(6) Spravneho deliktu sa dopusti osoba, ktord bez opravnenia:
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a) vyraba, spractiva, upravuje, bali alebo transformuje nova
psychoaktivnu latku,

b) dovaza, vyvaza, distribuuje alebo skladuje novu
psychoaktivnu latku na ucel jej uvedenia do obehu,

c¢) predava, pontka na predaj, sprostredkiava predaj alebo inak
spristupiiuje novu psychoaktivnu latku inej osobe,

d) uvadza do obehu vyrobok, o ktorom vie alebo vzhl'adom na
okolnosti mdze vediet’, ze obsahuje novu psychoaktivnu latku,
e) koné v rozpore so v§eobecne zaviznym nariadenim obce
vydanym podl’a § 3,

(7) Za spravny delikt podl'a odseku 6 mozno ulozit’ pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 5 000 eur do 150 000 eur,
b) pravnickej osobe od 10 000 eur do 300 000 eur.

(8) Zavazného spravneho deliktu sa dopusti osoba, ktora:

a) preda, poda, odovzda alebo inak spristupni nova
psychoaktivnu latku osobe mladsej ako 18 rokov,

b) predd, pontka alebo spristupniuje nova psychoaktivnu latku v
Skole, Skolskom zariadeni, zariadeni pre deti a mladez, v
zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
na podujati uréenom osobam mladsim ako 18 rokov,

c) predava alebo spristupniuje novl psychoaktivnu latku
prostrednictvom predajného automatu, samoobsluzného
zariadenia, vydajného boxu alebo iného obdobného zariadenia,
d) predava alebo spristupiiuje nova psychoaktivnu latku
prostrednictvom internetu, socidlnej siete, mobilnej aplikacie
alebo iného prostriedku komunikéacie na dial’ku v rozpore s tymto
zakonom,

e) propaguje, reklamuje alebo sponzoruje novu psychoaktivnu
latku alebo vyrobok, ktory ju obsahuje,

f) uvadza novu psychoaktivnu latku alebo vyrobok, ktory ju
obsahuje, v obale, oznaCeni alebo obchodnej tiprave, ktora
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pripomina potravinu, cukrovinku, napoj, hracku, liek, vyzivovy
doplnok alebo vyrobok ur¢eny detom alebo mladistvym,

g) uvadza nepravdivé, netplné alebo zavadzajiace informacie o
ucinkoch, bezpecnosti, zlozeni, pdvode alebo rizikach nove;j
psychoaktivnej latky.

(9) Za zavazny spravny delikt podl'a odseku 8 mozno ulozit’
pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 10 000 eur do 250 000 eur,
b) pravnickej osobe od 20 000 eur do 500 000 eur.

(10) Ak bola nova psychoaktivna latka spristupnena osobe
mladsej ako 15 rokov, hornu hranicu pokuty podl'a odseku 9
mozno zvysit na dvojnasobok.

(11) Mimoriadne zavazného spravneho deliktu sa dopusti fyzicka
osoba — podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora sa dopusti
konania podl'a odsekov 6 alebo 8:

a) vo vel'’kom rozsahu,

b) organizovanym spdsobom,

c) opakovane,

d) napriek predchadzajucemu zékazu, vyzve alebo rozhodnutiu
opravneného orgénu,

e) sposobom, ktorym moze dojst’ k zdvaznému ohrozeniu Zivota
alebo zdravia viacerych osob.

(12) Za mimoriadne zavazny spravny delikt podl'a odseku 11
mozno ulozit’ pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 20 000 eur do 500 000 eur,
b) pravnickej osobe od 50 000 eur do 1 000 000 eur alebo do 5 %
celkového ro¢ného obratu za predchadzajuce uctovné obdobie,
podrla toho, ktord suma je vyssia.

(13) Za spravny delikt podl'a odsekov 6, 8 alebo 11 mozno popri
pokute ulozit’ aj:

a) zékaz €innosti az na pét’ rokov,
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b) prepadnutie alebo zhabanie novej psychoaktivnej latky,
vyrobku, zariadenia alebo predmetu pouzitého na spachanie
spravneho deliktu,

¢) povinnost odstranit’ reklamu, ponuku alebo elektronické
rozhranie, prostrednictvom ktorého sa spravny delikt pachal,

d) zrusSenie alebo pozastavenie povolenia vydaného podl'a tohto
zakona.

(14) Ulozenim pokuty alebo doplnkovej sankcie nie je dotknuté
povinnost’ uhradit’ néklady podla § 12.

(15) Pri uréeni druhu sankcie a vysky pokuty sa prihliada najma
na:

a) zavaznost’, sposob, trvanie a nasledky protipravneho konania,
b) mnozstvo a formu distribuovane;j latky,

c¢) mieru zdravotného a socidlneho rizika distribuovane;j latky,
d) dostupnost’ distribuovanej latky detom a mladistvym,

e) miesto spachania spravneho deliktu, najmi ak k nemu doslo v
blizkosti skoly, Skolského zariadenia alebo na podujatia pre
osoby mladsie ako 18 rokov,

f) spdsob predaja alebo propagécie, najma vyuZzitie
samoobsluznych automatov alebo vydajnych boxov,

g) rozsah hospodarskeho prospechu ziskaného spravnym
deliktom,

h) mieru zavinenia a su¢innosti delikventa,

1) opakovanie porusenia alebo pokracovanie v protipravnom
konani,

J) opatrenia prijaté na odstranenie nasledkov alebo zabranenie
opakovaniu porusenia.

(16) Ak hospodarsky prospech ziskany spravnym deliktom
prevysuje hornt hranicu pokuty podl'a odsekov 3, 5, 7 alebo 9,
mozno ulozit’ pokutu najmenej vo vyske ziskaného
hospodarskeho prospechu.
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(17) Spravne delikty podl'a odsekov 2 az 5 prejednava
Ministerstvo zdravotnictva SR.

(18) Spravne delikty podl'a odsekov 6, 8 a 11 prejednava
Ministerstvo zdravotnictva SR, Slovenska obchodna inspekcia
alebo iny opravneny organ podl'a pdsobnosti ustanovenej tymto
zakonom.

(19) Ak spravny delikt spociva v poruseni vSeobecne zavizného
nariadenia obce vydaného podla § 3, spravny delikt méze
prejednat’ obec alebo obecna policia.

(20) Ak konanie napiia znaky trestného ¢inu alebo priestupku
podl'a osobitného predpisu, opravneny organ vec bezodkladne
oznami prislusnému organu.

(21) Konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do roka odo dna,
ked’ sa prislusny organ o poruseni povinnosti dozvedel, najneskor
vSak do piatich rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.
(22) Pri spravnom delikte podl'a odseku 11 mozno konanie zacat’
do troch rokov odo dna, ked’ sa prisluSny organ o porusSeni
povinnosti dozvedel, najnesk6r vSak do siedmich rokov odo dia,
ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Odovodnenie:

Navrhovana sank¢nd Uprava je prili§ vSeobecna, pracuje iba s
jednou zékladnou skutkovou podstatou, a nerozliSuje medzi
réznymi typmi poruseni. Takéto rieSenie je z hl'adiska pravnej
istoty a praktickej aplikacie nedostato¢né. Rovnaky sankény
ramec sa moze vztahovat’ na menej zdvazné administrativne
porusenie aj na spoloc¢ensky vyrazne zavaznejSie konanie,
napriklad predaj novych psychoaktivnych latok maloletym,
online predaj bez kontroly veku, reklamu zamerant na mladych
l'udi alebo organizovant distribtciu. To moZe oslabovat’
primeranost’, odstrasujuci u¢inok aj vymahatel'nost’ zakona.
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Pevne stanovena hornd hranica moze byt t¢inna pri mensich
subjektoch, ale nemusi byt dostato¢na pri vac¢sich distributoroch,
e-shopoch alebo sietach predajni. Sankcie maja byt
odstupniované podl'a zavaznosti konania a pri pravnickych
osobach maji umoziovat’ ulozit’ aj pokutu ako percento z obratu,
zékaz Cinnosti, prepadnutie alebo zhabanie vyrobkov, zruSenie
povolenia a povinnost’ uhradit’ ndklady na zaistenie, analyzu,
skladovanie a likvidéaciu.

Ziadame preto spravne delikty kategorizovat’ podl'a zavaznosti a
primerane odstupniovat’ vysku pokut. Pri najzédvaznejSich
poruseniach, najmai pri predaji alebo spristupneni NPL osobam
mlads$im ako 18 rokov, pri predaji cez automaty, vydajné boxy, e-
shopy bez funk¢nej kontroly veku, pri klamlivej reklame a pri
organizovanej distribucii, maju byt sankcie vyrazne vyssie a
maji umoznovat aj zakaz ¢innosti, prepadnutie vyrobkov,
zverejnenie rozhodnutia a obratovu pokutu. Takéto doplnenie
zvyS§i pravnu istotu, proporcionalitu a vymahatel'nost’ zékona, a
zaroven posilni ochranu verejného zdravia, deti a mladistvych.

Sankcie maju byt’ zaroven zamerané primarne na trh, nie na
uzivatelov, pretoze bez navrhovaného rozliSenia méze dochadzat’
k neprimeranej kriminalizécii uzivatel'ov, ¢o vedie k
marginalizécii, znizenému kontaktu so sluzbami a vy$§im
zdravotnym rizikam. Efektivna drogova politika rozliSuje medzi
uzivatel'om a distributorom.

K § 11 ods. 4 navrhovaného zédkona
Ziadame predkladatela, aby v navrhu zdkona zmenil stanoventi
lehotu o konani uloZenia pokuty, a to nasledovne:
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(4) Konanie o ulozeni pokuty ministerstvo zdravotnictva za¢ne
do jedného roka odo dna, ked’ sa o poruSeni tohto zakona
dozvedelo, najneskdr vSak do troch rokov odo dia, ked’ k
poruseniu tohto zakona doslo.

(5) Ak ide o poruSenie povinnosti spoc¢ivajuce v predaji alebo
spristupneni novej psychoaktivnej latky osobe mladsej ako 18
rokov, v predaji prostrednictvom predajného automatu,
vydajného boxu, v reklame alebo propagacii novej
psychoaktivnej latky cielenej na mladez alebo v konani vo
vel’kom rozsahu, konanie o ulozeni pokuty za¢ne prislusny organ
bezodkladne, najneskor do troch mesiacov odo dia, ked’ sa o
poruseni dozvedel; tym nie je dotknuta objektivna lehota podla
odseku 4.

Oddvodnenie:

Nové¢ psychoaktivne latky predstavuju dynamicky a rychlo sa
meniaci trh. Predajcovia mézu v kratkom ¢ase menit’ nazvy
vyrobkov, chemické zloZenie, predajné kanaly, webové stranky,
obaly alebo spdsob distriblcie. Ak je reakcia Statu pomald,
sankcia prichadza az v ¢ase, ked’ je vyrobok uZ stiahnuty,
nahradeny inym alebo predajca ukon¢il ¢innost. Pri NPL je preto
dolezité, aby pravna Gprava nepdsobila iba spitne a represivne,
ale aby umoznovala rychle zastavenie protipravneho konania a
promptné zacatie sankéného konania.

Dlh4 lehota na zacatie konania mdze v praxi oslabit’ preventivny
ucinok zakona. Pri deliktoch, ako je predaj cez samoobsluzné
automaty, online predaj bez kontroly veku, predaj maloletym,
marketing cieleny na mladych l'udi alebo distribucia vyrobkov s
nejasnym zlozZenim, je rozhodujlca rychlost’ zdsahu. Sankcia
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uloZena az po dlh§om ¢ase nemusi dostatocne chranit’ verejné
zdravie, deti a mladistvych ani odradit’ d’alSich predajcov od
obdobného konania.

Lehota v § 11 ods. 4 by preto mala byt’ nastavena tak, aby
vyjadrovala nielen moznost’ Statu konat’ v primeranom ¢asovom
horizonte, ale aj jeho povinnost’ konat’ bez zbyto¢ného odkladu.
Pri NPL je vhodné doplnit’ pravidlo, Ze prislusny organ zacne
konanie bezodkladne po zisteni skuto¢nosti nasvedcujucich
poruseniu zakona, najneskdr vSak v kratSej zakonnej lehote. Tym
sa posilni vymahatel'nost’ zdkona a znizi sa riziko, ze sank¢né
konanie bude odkladané napriek existencii dévodného
podozrenia.

Zaroven je potrebné rozliSovat’ medzi beznymi a zdvaznymi
poruseniami. Pri administrativnych alebo evidencnych
nedostatkoch moze byt primerana kratSia subjektivna lehota,
napriklad Sest’ mesiacov aZ jeden rok od zistenia porusenia. Pri
zavaznych deliktoch, ktoré si vyzaduju odborné posudenie,
laboratornu analyzu, zistovanie povodu latky, preverovanie
online predaja alebo medzindrodni vymenu informacii, moze
byt odovodnena dlhSia objektivna lehota. Zakon by vSak mal
jasne vyjadrit, e dizka lehoty nesmie sluzit' ako dévod na
necinnost’ organu.

Osobitne dolezité je, aby lehota reflektovala potrebu rychleho
postupu v pripadoch ohrozenia deti a mladistvych, kde by zadkon
mal vytvorit’ tlak na bezodkladné zacatie konania. V tychto
pripadoch nejde len o spitné potrestanie, ale najma o okamzité
prerusenie rizikovej dostupnosti latky. Takéto nastavenie lepSie
zabezpeci ochranu verejného zdravia, ochranu deti a mladistvych
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a ucinni vymahatel'nost’ zékona.

K Prilohdm navrhovaného zdkona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona definoval ako
prilohu vzor ozndmenia o podozreniach na porusovanie zakona s
uréenim minimalnych nélezitosti, ktoré musi oznamovatel’ uviest’
pre ucely riadneho posudenia podnetu.

Odovodnenie:

Navrh zakona uz obsahuje vzory zaznamov o evidencii vzoriek,
zaisteni a likvidacii, preto je vhodné rovnakym spdsobom
Standardizovat’ aj prvotné oznamenie podozrenia, ktoré mdze byt’
spustacom kontroly, odborného posudenia alebo zaradenia
informacie do systému v¢asného varovania. V praxi mozu
podozrenia zachytit’ obce, Skoly, mestska policia, rodicia,
socialne a harm reduction sluzby, zdravotnicke zariadenia alebo
obyvatelia. Bez jednotného vzoru budu podnety ¢asto netiplné,
neporovnatel'né a tazsie vyuzitené. Vzor ozndmenia ma
obsahovat’ najmi udaje o oznamovatel'ovi, mieste a Case zistenia,
opise vyrobku, spdsobe predaja, dostupnosti pre osoby mladsie
ako 18 rokov, reklame, zdravotnych nasledkoch a dostupnych
dokaznych podkladoch.

Nepouzitie vzoru vak nema byt dovodom na odmietnutie
podnetu. Takéto doplnenie ma najmé zvysit kvalitu podnetov,
skratit’ ¢as potrebny na ich preverenie, posilnit’ systém vcasného
varovania a umoznit’ rychlejSie reagovat na predaj alebo
propagéciu NPL, najma ak st dostupné detom a mladistvym.
Zavedenie vzoru oznamenia by zaroven znizilo administrativnu
zataz opravnenych organov. Ak budi podnety neuplné, organy
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budu musiet’ opakovane vyzyvat oznamovatel'ov na doplnenie
udajov, ¢o predlzuje ¢as medzi zachytenim podozrenia a realnou
kontrolou. Jednotny formuladr umozni rychlejsie triedenie
podnetov podl'a nalichavosti a prisluSnosti organu.

Z tychto dévodov navrhujeme, aby navrh zdkona doplnil
osobitnu prilohu s ndzvom napriklad ,,Oznamenie o podozreni na
porusenie zédkona o novych psychoaktivnych latkach* a aby
zakon v prisluSnom ustanoveni vyslovne uviedol, Ze oznamenie
sa podava podrla tohto vzoru, ak osobitné okolnosti nebrania jeho
pouzitiu. Ciel'om nie je vytvorit’ formalisticka prekazku na
podanie podnetu, ale zabezpecit, aby podnety obsahovali tidaje
potrebné na ich odborné a kontrolné vyhodnotenie.

K navrhovanému zdkonu

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zédkona doplnil v
osobitnom paragrafe pravidla fungovania systému v€asného
varovania napriklad:

,Ministerstvo zdravotnictva zabezpecuje systém vcasného
varovania pred novymi psychoaktivnymi latkami vratane
podpory testovania latok (drug checking) a zdiel'ania informacii
medzi organmi verejnej moci, zdravotnickymi zariadeniami,
poskytovatel'mi socidlnych sluZieb a verejnostou.*
Odovodnenie:

Pri NPL je rychlost’ reakcie klI'icova. Testovanie latok (drug
checking) a systém vc€asného varovania su Standardnym
nastrojom v EU na zachyt nebezpeénych latok a prevenciu umrti
alebo zédvaznych intoxikacii.
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K navrhovanému zdkonu

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil
ustanovenie:

,Osoba, ktora vyhl'ada zdravotnu alebo socialnu pomoc v
suvislosti s uzivanim psychoaktivnych latok, nesmie byt’
sankcionovana za drzbu malého mnozstva latky na osobnu
potrebu, ak je to nevyhnutné na poskytnutie tejto pomoci.*
Odovodnenie:

Strach zo sankcii znizuje ochotu vyhl'adat’ pomoc pri
predavkovani alebo zdravotnych komplikéciach. Takéto
ustanovenia su v sulade s principom ochrany zivota a zdravia.

K novelizacii zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
Ziadame predkladatela, aby z navrhu zakona vypustil
navrhované doplnenie zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v Casti, ktorou sa maji opravnenia podla § 28 a § 56
roz§irit’ aj na nové psychoaktivne latky.

Alternativne ziadame, aby sa pouZitie tychto opravneni vo
vztahu k novym psychoaktivnym latkam vyslovne obmedzilo iba
na pripady, ked’ existuje dovodné podozrenie z konania
naplajuceho znaky trestného &inu, pripadne na situacie, ked ide
o bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia oso6b. Ak ma byt’
obycajné patranie po vyskyte NPL spojené s takymito
intenzivnymi policajnymi opravneniami, je systémovo potrebné
zvazit, Ci prislusné konanie nema byt upravené v
trestnopravnom rezime, nie len ako spravny delikt
sankcionovany pokutou.

Odovodnenie:
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Navrhovana zmena zakona o Policajnom zbore je z hl'adiska
proporcionality a systematiky pravnej upravy problematicka a
rozporuplna. Rozsirenie opravneni podla § 28 a § 56 na nové
psychoaktivne latky by znamenalo, Ze na konanie, ktoré navrh
zékona o NPL kvalifikuje primarne ako spravny delikt
sankcionovany pokutou, by bolo mozné pouzit’ vel'mi intenzivne
policajné opravnenia zasahujtice do zékladnych prav a slobdd.
Podrla aktualneho znenia § 28 zdkona o Policajnom zbore st
policajti opravneni uzatvorit’ verejne pristupné miesta a vykonat’
ich prehliadku pri patrani po pachatel'och timyselnych trestnych
¢inov, hl'adanych osobach, zbraniach, strelive, vybusninach,
omamnych a psychotropnych latkach a jedoch alebo po veciach
pochadzajucich z trestnej ¢innosti, pripadne suvisiacich s
trestnou ¢innostou.

Toto opravnenie ma mimoriadne intenzivny a invazivny
charakter. Umoziuje uzatvorit’ verejne pristupné miesto a
vykonat’ jeho plo$nu prehliadku. V praxi sa moZze tykat’ festivalu,
hudobného klubu, koncertného priestoru, verejného parku,
dopravného uzla alebo iného miesta, kde sa nachadza vacsi pocet
0sob. Takyto zasah mdze zasiahnut’ do slobody pohybu,
sukromia, I'udskej dostojnosti, vlastnickeho prava a prava na
pokojné uZivanie verejného priestoru aj vo¢i osobam, ktoré s
podozrivym konanim nemaja ziadnu suvislost’.

RozSirenie tohto opravnenia na NPL by bolo neprimerané najméa
preto, ze navrh zakona o NPL nestavia nedovolené
zaobchadzanie s NPL automaticky do trestnopravnej roviny.
Navrhovany § 11 kvalifikuje porusenie zékazu zaobchédzania s
NPL ako spravny delikt, za ktory sa uklad4 pokuta v spravnom
konani. Vznika tak disproporcia medzi povahou postihovaného
konania a intenzitou policajného opravnenia. PloSné uzatvorenie
verejne pristupného miesta a prehliadka pritomnych osob je
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nastroj typicky pre patranie po osobach alebo veciach spojenych
so zavaznou kriminalitou alebo s bezprostrednym
bezpecnostnym rizikom. Pouzit’ ho len preto, Ze existuje
podozrenie, ze niektorad z pritomnych os6b moze mat’ pri sebe
novu psychoaktivnu latku, ktorej drzba alebo zaobchadzanie je v
navrhu rieSené spravnopravne, je z hl'adiska ustavného principu
proporcionality neprimerané.

Rovnako problematické je rozsirenie § 56 zakona o Policajnom
zbore. Pouzitie zastavovacieho pasu alebo inych prostriedkov na
nasilné zastavenie vozidla objektivne predstavuje zasah, ktory
mdze ohrozit’ Zivot a zdravie 0sob vo vozidle, policajtov aj
nezucastnenych osob. Ide o donucovaci prostriedok, ktory ma
byt viazany na zdvazné situdcie, nie na bezné spravnopravne
porusSenia. Aj samotny § 56 uz v si¢asnom zneni viaze pouzitie
tohto prostriedku na situécie, kde ide o vazne ohrozenie Zivota,
zdravia alebo majetku, alebo o patranie po pachateloch
umyselnych trestnych ¢inov.

Ak by sa tento rezim bez d’alSieho rozsiril aj na NPL, vznikla by
situdcia, v ktorej by bolo mozné pouZit’ potencidlne nebezpecny
donucovaci prostriedok na ucel zaistenia latky, ktorej
neopravnené drZanie alebo zaobchédzanie navrh zdkona
primarne nesankcionuje trestnopravne, ale spravnou pokutou.
Takyto nesulad medzi prostriedkom a cielom je problematicky z
hladiska ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, podl'a ktorého sa pri
obmedzovani zékladnych prav a slobod musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na
ustanoveny ciel’. Ustavny test proporcionality vyzaduje, aby bol
zéasah do zékladnych prav vhodny, potrebny a primerany vo
vzt'ahu k sledovanému ciel’u.

Navrhovana zmena je problematicka aj z hl'adiska pravnej istoty.
Pojem nova psychoaktivna latka je v navrhu zékona definovany
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vel'mi Siroko. Ak by sa takéto Siroké a dynamické vymedzenie
bez d’alSich podmienok premietlo do § 28 a § 56 zakona o
Policajnom zbore, vzniklo by riziko pouzitia vel'mi intenzivnych
opravneni aj v pripadoch, kde nie je jasné, ¢i ide o zadvazné
ohrozenie alebo len o podozrenie z administrativne alebo
spravnopravne postihované¢ho konania.

Z verejno-zdravotného hladiska moze mat’ takato uprava aj
neziaduce dopady. Ak sa reakcia Statu na NPL bude opierat’ o
plosné prehliadky verejnych miest alebo nasilné zastavovanie
vozidiel, moze to posilnit’ represivny charakter politiky voci
uzivatelom namiesto zamerania na predajcov, distributorov, e-
shopy, automaty a osoby uvadzajuce latky na trh. To je v rozpore
s europskou snahou, aby regulacia NPL cielila predovsetkym na
trh a ochranu deti a mladistvych, nie na plo$nu kriminalizaciu
alebo stigmatizaciu uzivatel'ov.

Preto navrhujeme, aby sa doplnenie § 28 a § 56 zadkona o
Policajnom zbore vypustilo. Ak predkladatel’ trvd na tom, aby sa
tieto opravnenia vo vztahu k NPL pouzili, je potrebné ich viazat’
iba na kvalifikované situécie, v ktorych existuje dovodné
podozrenie, Ze ide o konanie napiiajuce znaky trestného &inu,
pripadne bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia. Takéto
obmedzenie by lepSie zodpovedalo povahe a intenzite tychto
policajnych oprévneni.

Verejnost’
Verejnost’

CL I § 11 ods. 2

Navrhujeme nesankcionovat’ prechovévanie malého mnoZstva
novej psychoaktivnej latky pre osobntl potrebu. Povazujeme za
neprimerané pokial’ mé& dochadzat’ k sankcionovaniu fyzickych

0s0b, ktoré prechovavaju takéto latky za ucelom osobnej potreby.

Vychadzame z Ceskej pravnej upravy, a to podla § 33j ods. 2
pism. a) zak. ¢. 167/1998 Sb. o ndvykovych latkach v zneni
neskorSich predpisov nie je sankcionované prechovavanie

CA

Predkladatel’ ponechal
zakaz zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami vratane ich drzby,
ked’Ze ide o zékladny
preventivny prvok
pravnej Upravy na
ochranu verejného
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zaradenych psychoaktivnych latok v malom mnozstve pre
osobnu potrebu.

Taktiez poukazujeme na stalu nepriamu kriminalizaciu
uzivatel'ov omamnych a psychotropnych latok, ¢o nam uz v
minulosti bolo vytykané Komisiou Eurdépskych spolocenstiev v
ramci vyhodnocovania implementacie rdimcového rozhodnutia
Rady 2004/757/SVV (vid. KLATIK, J. et al. Drogové trestné
Ciny. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o. 2018. s. 85).

Ponechanim sankcionovania mnozstva na osobnu potrebu by
bolo neprimeranym sankcionovanim uzivatel'ov, obdobne ako
nam to bolo v minulosti vytknuté pri omamnych a
psychotropnych latkach. Je potrebné si uvedomit’ aj skutocnost,
ze dizajnérske drogy z tzv. prvej viny, zname ako Herba, K2 ¢i
Spice (uz zaradené do prilohy €. 1 zakona o OPL) sa podl'a
Nérodnej protidrogovej jednotky vyskytovali primarne medzi
P'ud’mi z marginalizovanych skupin (vid’. Sprava o stave a vyvoji
drogovej scény na uzemi SR za rok 2022 ). Pri novych
psychoaktivnych latkach je vysoky podiel mladistvych, ktori si
tieto latky zadovazuju a sankciu vo vyske 500 eur + uhradenie
nakladov povaZujeme za neprimerant a moZze to akurat mat’ za
nasledok preklopenie tejto sankcie do exeku¢ného konania, ¢im
budu tieto zraniteI'né kategdrie osob len viac zatazené.

zdravia.

Néavrh zakona bol
upraveny tak, aby
sank¢ény mechanizmus vo
vztahu k fyzickym
osobam zohl'adioval
proporcionalitu postihu,
najmi zdvaznost’ konania,
osobné a majetkové
pomery osoby, vek osoby
a mieru zavinenia.
Sucasne bola znizena
dolnd hranica pokuty a pri
menej zdvaznych
pripadoch bolo umoznené
ulozit’ namiesto pokuty
preventivne opatrenie.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Navrhujeme doplnit’ § 130 ods. 5 zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov o pojem "nova
psychoaktivna latka" t. j. si¢asné znenie § 130 ods. 5 Trestného
zakona by po doplneni znelo:

"Navykovou latkou sa na ucely tohto zékona rozumie alkohol,

Navykova latka v
Trestnom zdkone sa
pouziva aj v inych
ustanoveniach, pri
ktorych by mohol
vzniknut’ rozpor s
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Verejnost’
Verejnost’

omamn¢ latky, psychotropné latky, nové psychoaktivne latky a
ostatné latky sposobilé nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznéavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie."

V sucasnosti totiz nové psychoaktivne latky sa subsumuju pod
pojem "ostatné latky", ale ked’ bude uceleny predpis, ktory bude
definovat’ pojem "novéa psychoaktivna latka" bude vhodné
explicitne tato skuto¢nost’ vymedzit’ aj pre ucely Trestného
zakona, aby bolo zrejmé, ze nové psychoaktivne latky su v
zmysle definicie Trestného zédkona navykovou latkou.

Celému materialu

Navrhujeme doplnit’ § 5 ods. 5 zak. C. 219/1996 Z. z. o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriad'ovani a
prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni
neskorsich predpisov o vykonanie vysetrenia aj na nové
psychoaktivne latky resp. sprecizovanie definicie navykovej
latky v tomto predpise. Uvedeny predpis v tomto ustanoveni
uvadza len vykonanie vySetrenia na omamné a psychotropné
latky a malo by byt doplnené, Ze sa vykona vySetrenie aj na nové
psychoaktivne latky, ¢o je nevyhnutné napr. v pripade mozného
dopustenia trestného ¢inu podl'a § 289 Trestné¢ho zékona.

Okrem toho navrhujeme riadne zosuladit’ tento predpis, ked’ze v
poznamke pod Ciarou €. 3 sa uvadza, Ze inou navykovou latkou
okrem alkoholu je prvé skupina prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov t. j. absentuje druha a tretia skupina
tychto latok, noveé psychoaktivne latky a ostatné latky. Tato
poznamka pod ¢iarou by mala odkazovat’ na definiciu navykovej

navrhovanou Upravou
navrhu zakona.

Navrhovana uprava by
bola naviazana na Trestny
zakon, avsak to nie je
cielom predkladatel’a
navrhu zakona.

230



latky v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zdkona, aby boli zahrnuté
vSetky navykové latky.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Navrhujeme prekategorizovanie konopy z 1. skupiny v prilohe ¢.
1 zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
"zékon o OPL) do II. skupiny.

V stcasnosti je podla prilohy €. 1 k zakonu o OPL konopa v 1. aj
v IL. skupine a zaroven je raz kategorizovana ako omamna latka a
raz ako psychotropna latka. Od 1.7.2024 je u¢inny dodatok ¢.
11.5 Eurépskeho liekopisu, ktorym sa CBD a kvety konopy s
obsahom THC oficidlne uznali ako liecivo. Uznesenim
Eurépskeho parlamentu ¢. 2018/2775 (RSP) sa konstatovalo, aby
Clenské Staty vytvorili pristup ku konope na lie¢ebné ucely. V
roku 2021 na podnet Svetovej zdravotnickej organizacie bola
konopa a konopna zivica odstranena zo Zoznamu IV z
Jednotného dohovoru OSN o omamnych latkach z roku 1961.
Tymto krokom sa konopa odstranila z kategorie latok, ktoré su
obzvlast nachylné na zneuzitie, md6Zu mat’ nepriaznivé ucinky a
riziko nie je vyvéazené podstatnymi terapeutickymi prinosmi. V
decembri 2020 v ramci jednotného postoja Eurdpskej tnie a
hlasovania v OSN za uvol'nenie pravidiel ohl'adom lie¢ebne;j
konopy sa od tohto jednotného postoja Eurdpskej tnie odchylilo
iba Mad’arsko, ktoré bolo proti uvol'neniu pravidiel tykajtcich sa
konopy. Konanie Mad’arska bolo predmetom rozhodnutia
Stidneho dvora Eurdpskej unie vec ¢. C-271/23, v ktorom sa
konstatovalo, ze Mad’arsko tymto konanim porusilo svoje
povinnosti vyplyvajlce z prava Europskej tnie.

Podrla § 3 ods. 2 zdkona o OPL st omamné a psychotropné latky

Pripomienka sa netyka
aktualneho navrhu
zakona.
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zaradené do troch skupin, a to:

- I. skupina — OPL, ktor¢ nie st obsiahnuté ako liecivo v lieku,
- II. skupina — OPL, ktoré maju vysokl navykovost’ a su
obsiahnuté ako lie¢ivo v lieku,

- III. skupina — OPL, ktoré maji nizsiu navykovost’ a su
obsiahnuté¢ ako lieCivo v lieku.

Podrla vyssSie uvedenych oficidlnych zmien, ktoré nastali v
savislosti s konopu (OSN a EU) uz su¢asné zaradenie konopy do
I. skupiny nie je relevantné, ked’ze konopa je plnohodnotne
uznana ako liek. Tym padom nie je opodstatnené a naplnené
zaradenie konopy do 1. skupiny, ked’ze podl'a samotnej definicie
zakona o OPL by mala byt konopa zaradena minimalne do II.
skupiny. Okrem toho, vo viacerych krajinach Eurdpskej tnie st
dostupné lieciva vyrabané z konopy resp. samotna konopa je
dostupna ako lie¢ivo (cannabis flos a pod.).

V stcasnosti je sice THC aj v II. skupine kvoli novele zdkona o
OPL vztahujucej sa na liek Sativex , ktory vSak nie je pre
pacientov dostupny a nikdy ani nebol nikomu predpisany.
Preradenie konopy z I. skupiny do II. skupiny okrem iné¢ho
odstrani moznu kriminalizaciu l'udi, ktori by mohli mat’
indikovanu lie¢ebntl konopu aj okrem lieku Sativex v niektorom
z ¢lenskych Statov, kde legislativa umoziiuje na vybrané
ochorenia predpisovat’ tento druh lie¢iva a tito 'udia by sa
prekvalifikovanim resp. zostladenim legislativy uZ nemohli
dostat’ do mozného postavenia pachatel'ov trestného ¢inu.

KedZe sa v sucasnosti sa v naSich podmienkach zrejme
neplanuje posun v oblasti zavadzania liecebnej konopy,
minimalne prehodnotenie vysSie uvedenych skuto¢nosti s novou
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kategorizaciou konopy je nevyhnutné, aby sa odstranil rozpor so
zmenami prijatymi OSN a Eurdpskou tniou ako aj mozné
legislativne nedostatky, ktoré mézu spocivat’ v tom, ze osoba,
ktorej by mohla byt indikovana konopa v ¢lenskom State
nemohla byt’ v Slovenskej republike kriminalizovana za
neopravnené prechovavanie omamnej a psychotropne;j latky
podl'a § 171 a nasl. ustanoveni Trestného zdkona, ale by sa to
jednoznacne posudzovalo, ze ide o lie¢ivo

t. j. zaviest’ stav ako to je napr. s benzodiazepinmi tzn. bez
lekarskeho predpisu = trestny ¢in.

Zaverom uvadzame, ze na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti
a aj opisanych zmien t. j. vySkrtnutia konopy zo Zoznamu IV z
Jednotného dohovoru OSN o omamnych latkach z roku 1961 a
zavedenim konopy ako lieciva do Europskeho liekopisu nie je
nad’alej opodstatnené, aby konopa bola v 1. skupine prilohe ¢. 1
zakona o OPL a je nevyhnutné konopu prekvalifikovat’ do II.
skupiny, ked’ze ide o latku, ktora je obsiahnutd ako liecivo v
lieku a nespiiia uz zakonnu definiciu latok zaradenych v I.
skupine v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o OPL.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Miesto prilohy €. 1 k navrhu zdkona navrhujeme upravit’
mechanizmus pridavania novych psychoaktivnych latok
podobne, ako tomu je v Ceskej republike. Zakon by definoval
systém pridavania latok na zoznam a samotny zoznam by bol
rieSeny, kvoli vyssej flexibilite, formou nariadenia vlady, ked’ze
pridavanie novych latok formou novelizacie zékona by bol
zbyto¢ne Casovo narocny proces.

V Ceskej republike v § 33i ods. 1 zak. &. 137/1998 Sb. o
navykovych latkach v zneni neskorSich predpisov je vytvoreny

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné menit’
koncepciu prilohy €. 1 ani
presuvat’ zoznam novych
psychoaktivnych latok do
nariadenia vlady, ked’ze
navrh zédkona vychadza z
principu generickych
skupin latok, ktory
umoznuje pruznejsie
zachytavanie novych
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Verejnost’
Verejnost’

mechanizmus zarad’ovania tychto latok nasledovne:

" Ministerstvo zdravotnictvi ve spolupréci se Statnim zdravotnim
tstavem a Ufadem vlady Ceské republiky, na zakladé vlastnich
zjisténi nebo na zaklad¢ spoluprace v ramci systému vcasného
varovani Evropské unie v oblasti novych psychoaktivnich latek,
navrhne vlade¢ zatazeni nové psychoaktivni latky na seznam
zatazenych psychoaktivnich latek nebo na seznam navykovych
latek."

Nariadenie vlady ¢. 11/2025 Sb. o seznamu zafazenych
psychoaktivnich latek tvori zoznam novych psychoaktivnych
latok, ktoré su regulované.

Takyto pristup by bol podstane efektivnejsi ako navrhované
znenie, ked’ze mimo navrhovanych skupin sa mozu objavit’ nové
latky, ktoré v zdkone nie su zahrnuté. Ako priklad mézeme
uviest’ rozne derivaty diethylamidu kyseliny lysergove;,
psilocybinu ¢t MDMA v Nemecku, ktoré nepodliehaju Ziadne;j
regulécii, voI'ne sa preddvaju cez internet a s najvysSou
pravdepodobnost’'ou ide o nové psychoaktivne latky (vid'.
www.modernmind.eu). Okrem toho v navrhovanom zneni
zakona chyba akési prelinkovanie na prerad’ovanie novych
psychoaktivnych latok do prilohy €. 1 zak. €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov ako je to napr. upravené v § 33k zak.
¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach v zneni neskorsich
predpisov.

CLCL1§§1

K § 1 navrhovaného zdkona

Ziadame predkladatel’a, aby predmet navrhovanej zakonnej
upravy zosuladil s medzinarodnymi Standardami, odporti¢aniami

derivatov bez potreby
Castej novelizacie zakona.

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné rozsirovat’
predmet navrhu zakona o
d’alSie koncepcné
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EUDA a dobrou praxou v zahraniéi (napr. v CR), a doplnil
ustanovenia predmetu zakona o:

zékladné principy, od ktorych sa ma regulacia odvijat’: princip
ochrany verejného zdravia, predbeznej opatrnosti,
proporcionality, ochrany deti a mladistvych, kontrolovaného trhu
namiesto neregulovanej Sedej zony a hodnotenia rizika na
zaklade dokazov;

zakladné procesy, ktoré by mal zakon tiez upravovat’:
nahlasovanie predaja novych psychoaktivnych latok (NPL) a
poruSovania ustanoveni zédkona, uc¢inna kontrola, hodnotenie
zavaznosti rizik, obmedzenia a povolenia predaja NPL, regulécia
marketingu NPL;

klucovu logiku regulacie: véas zachytit’ potencionalne rizikovu
latku — predbezne ju obmedzit’ alebo zaradit’ do zoznamu —
odborne vyhodnotit’ rizikd — rozhodnut’, ¢i bude zakézana,
regulovane dostupna alebo vyradena zo zoznamov —
kontrolovat’ a vymahat’ nastavent reguléciu;

osvedceny model regulacie, ktory jasne rozliSuje medzi:
zak4zanymi latkami (zakon €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch);

docasne obmedzenymi novymi psychoaktivnymi latkami (zdkon
o novych psychoaktivnych latkach);

regulovane dostupnymi ako psychomodula¢nymi latkami (zdkon
o novych psychoaktivnych latkach);

vyradenymi latkami, ak sa ukaZe, Ze miera rizik nezodpoveda
oddvodnenému zaradeniu latok do osobitného rezimu regulécie.
,»zhizenie zdravotnych a socialnych $kdd spojenych s uzivanim
psychoaktivnych latok (harm reduction), vratane podpory
pristupu k informaciam, testovaniu latok, poradenstvu a
zdravotnym a socialnym sluzbam.*

Odo6vodnenie:

principy a regulacné
mechanizmy navrhované
v pripomienke, ked’ze
navrh zakona je
koncipovany ako osobitna
pravna uprava zamerana
na ochranu verejného
zdravia prostrednictvom
kontroly a obmedzenia
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami.
Névrh na zavedenie
samostatného modelu
regulovanych
psychomodula¢nych
latok, harm reduction
opatreni a regulovaného
trhu presahuje ramec a
ucel predkladanej pravne;j
upravy a vyzadoval by
samostatnu komplexnt
legislativnu koncepciu.
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Sucasné znenie § 1 vymedzuje predmet zékona prilis uzko, ked’
ho obmedzuje najmé na zaistenie, odborné posudzovanie,
vyskum, expertiznu ¢innost’ a likvidaciu novych
psychoaktivnych latok. Takto formulovany predmet Gpravy
zachytava najmai technicko-represivnu Cast’ reakcie Statu na
vyskyt novych psychoaktivnych latok, ale nepokryva cely
regulacny cyklus, ktory je pri tejto dynamicky sa meniacej
oblasti nevyhnutny. Nové psychoaktivne latky predstavuju
$pecificky regula¢ny problém, pretoze sa ¢asto objavuju
rychlejsie, nez ich dokaze pravny systém zaradit’ medzi
kontrolované latky. Zaroven byvaji uvadzané na trh v podobe
vyrobkov, ktoré sa formalne prezentuju ako zberatel'ské
predmety, technické produkty, extrakty, cukrovinky, vape
produkty alebo iné spotrebitel'ské vyrobky. Samotné zaistenie,
expertiza a nasledna likvidécia preto nie st dostatocnou
odpoved’ou.

Povazujeme za dolezité zamerat’ sa na cely regulac¢ny cyklus,
ktory odporuca aj EUDA a vychadza z trojkrokového procesu,
teda rychlo zachytit’, posudit’ a reagovat’ na zdravotné a socialne
hrozby. Zaroven je vhodné inSpirovat’ sa ¢eskou pravnou
upravou ucinnou od 1. janudra 2025, ktora zaviedla rozliSenie
medzi doCasne obmedzenymi psychoaktivnymi latkami a
psychomodulaénymi latkami. Tento model umoziuje stiahnut’
potencialne rizikovl latku z trhu, odborne ju preskiimat’ a
nasledne rozhodnut,, ¢i bude zakazana, prisne regulovane
dostupna alebo vyradend zo zoznamu.

Z pohl'adu slovenského navrhu zakona je preto potrebné, aby
predmet upravy vyslovne zahtial aj obmedzenia a povolenia
predaja, regulaciu marketingu, osobitny zdkaz predaja alebo
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spristupiiovania maloletym, pravidla online predaja, predaja cez
automaty a vydajné boxy, ako aj povinnosti subjektov
uvadzajucich takéto latky alebo vyrobky na trh. Bez toho moze
byt’ zdkon ucinny pri jednotlivych zachytoch, ale slaby pri
systematickom obmedzovani dostupnosti rizikovych vyrobkov.
Doplnenie § 1 je preto potrebné na to, aby navrh zékona nebol
len néstrojom zaistenia a likvidacie, ale vytvaral komplexny
ramec ochrany verejného zdravia, predbeznej opatrnosti,
proporcionality, ochrany deti a mladistvych, hodnotenia rizik na
zaklade dokazov a kontroly trhu s potencidlne rizikovymi
psychoaktivnymi latkami.

Névrh zékona sa zameriava primarne na kontrolu latok a
represivne opatrenia, avSak neobsahuje explicitné ukotvenie
verejno-zdravotného pristupu. Harm reduction je pritom
Standardnou sucast'ou modernych drogovych politik
odporac¢anych WHO, EUDA a d’al§imi medzinarodnymi
inStitciami. Bez zakotvenia tohto principu hrozi, Ze zakon bude
zvySovat’ zdravotné rizika tym, Ze vytlaci uzivanie do
rizikovejSich podmienok bez kontaktu so sluzbami.

Verejnost’
Verejnost’

CL.C1.1§§1 ods. ods. 1

K § 2 ods. 1 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zakona rozsiril definiciu
novej psychoaktivnej latky takym sposobom, aby boli jasne
popisané kritéria/rizikd, na zaklade ktorych bude mozné
kategorizovat’ zachytené latky do zoznamu novych
psychoaktivnych latok. Rovnako ziadame doplnit’ materidlny
korektiv koncentracie alebo mnozstva (napr. ,,v koncentracii
sposobilej vyvolat’ psychoaktivny tc¢inok pri obvyklom spdsobe
konzumacie*) alebo stanovit’ kvantitativne hranice v prilohe €. 1

Navrh na doplnenie posudzovanych kritérii:

Néavrh zédkona vychadza z
principu generickych
skupin latok, ktory
umoziuje pruznejsie
zachytavanie novych
derivatov bez potreby
znalosti konkrétnych
mnozstiev a presného
ucinku.
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farmakologické a toxikologické vlastnosti — ako latka posobi na
organizmus s ciel'om popisat’ rizikové ucinky (bezvedomie, kfce,
psychoza, hypertermia, utlm dychania), bezpe¢néa koncentracia
ucinnej latky;

miera a povaha psychoaktivity — rizikova intenzita a charakter
ucinku na psychologické funkcie; ako je latka schopna ovplyvnit’
centralny nervovy systém, vnimanie, naladu, vedomie alebo
spravanie;

potencial vzniku zavislosti — ¢i a ako silno moze vyvolavat
zavislost’ (tolerancia, abstinencné priznaky, kompulzivne
uzivanie);

zdravotné a socidlne Skody — zdvazné intoxikécie, imrtia a
negativne socidlne désledky priamo stvisiace s uzivanim latky;
vyroba, distriblicia a dostupnost’ — spdsob a kvalita vyroby,
oznacenie a uvedenie na trh, definovany ucel spotrebitel'ského
pouzitia;

medzinarodné a odborné hodnotenia — odporucania
medzinarodnych organizacii a expertov;

vzorce a kontext uzivania (napr. kombinované uZzivanie, uZivanie
v rizikovych prostrediach), dostupnost’ pre zranite'né skupiny,
rizika spojené s nezndmym zloZenim, davkovanim a interakciami
latok.

Odovodnenie:

Navrhovana definicia je prili§ vSeobecnd, neSpecificka a
nezrozumitel'na pre beZnu verejnost’ (ked’ze je viazana na
odbornu prilohu ¢€.1) ¢o obmedzuje ti¢elnt regulaciu,
vymahatel'nost’ a kontrolu. Navrhovana definicia sice vytvara
zékladny ramec pre zaradenie latky do posobnosti zékona, ale je
formulovana prili§ vS§eobecne a neobsahuje dostatocne jasné
vecné kritérid, podl'a ktorych sa ma posudzovat, ¢i konkrétna
latka predstavuje také zdravotné alebo socialne riziko, ktoré
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odovodnuje jej zaradenie do osobitného regulacného rezimu.
Takéto neurcité vymedzenie moze spdsobovat’ aplikacné
problémy pri kontrole, expertize, spravnom konani aj pri
komunikacii voci verejnosti. Zakon musi obsahovat’ vecne
zrozumitel'né kritérid, ktoré vysvetl'uju, preco je latka rizikova a
aké vlastnosti alebo okolnosti jej vyskytu su rozhodujtce pre jej
zaradenie.

Z eur6pskeho pristupu EUDA vyplyva, ze pri NPL je
rozhodujuce nielen chemické zaradenie, ale najma psychoaktivny
ucinok a schopnost’ latky predstavovat’ verejno-zdravotnu alebo
socialnu hrozbu. Navrhované doplnenie by malo viacero
praktickych prinosov. Po prvé, zvysilo by pravnu istotu tym, ze
by bolo zrejmé, podl'a akych kritérii sa latka dostava do
osobitného rezimu. Po druhé, zlepsilo by vymahatel'nost’ zdkona,
pretoze kontrolné organy by neboli odkazané iba na technicka
prilohu, ale aj na vecné znaky rizikovosti. Po tretie, umoznilo by
lepSie rozliSovat’ medzi r6znymi Groviiami rizika a tym podporit’
proporcionalitu regula¢nych opatreni. Po Stvrté, zlepSilo by
komunikaciu voci verejnosti, pretoze zaradenie latky by bolo
mozné vysvetlit nielen chemickou Struktarou, ale aj konkrétnymi
rizikami pre zdravie, bezpecnost’ a spolo¢nost’.

Osobitne dolezité je doplnit’ do definicie prvok psychoaktivity.
Sucasné znenie sice hovori o novej psychoaktivnej latke, ale
explicitne neuvadza, ze ide o latku schopnt ovplyvnit’ centralny
nervovy systém, vnimanie, ndladu, vedomie, spravanie alebo
psychomotorické funkcie. Bez tohto prvku je definicia mene;j
presna a moze pdsobit’ nejasne, pretoze samotné zdravotné riziko
moze byt pritomné pri Sirokom okruhu chemickych latok, ktoré
vSak nemusia byt’ psychoaktivne. Prave schopnost’ vyvolat
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psychoaktivny ucinok odlisuje NPL od inych rizikovych
chemickych latok.

Navrhované doplnenie zaroven podporuje princip
proporcionality. Ak zdkon pomenuje kritéria posudzovanych
rizik, bude mozné odévodnene rozlisit’ latky, pri ktorych
postacuje monitoring, latky, ktoré maju byt do¢asne obmedzené,
latky, ktoré si vyzaduju uplny zakaz, a latky, pri ktorych méze
byt primeranejsia prisna regulacia trhu. Bez takéhoto rozliSenia
hrozi, ze pravna Gprava bude posobit’ plosne a nebude schopna
pruzne reagovat’ na rozdielnu mieru rizik jednotlivych latok.
Skodlivost latok nie je determinovana iba ich chemickym
zlozenim, ale aj spésobom a kontextom ich uzivania. Pri novych
psychoaktivnych latkach je prave nezname davkovanie,
kombinovanie latok a prostredie uzivania vyznamnym rizikovym
faktorom. Doplnenie tychto kritérii umozni presnejsie a
proporcnejsie hodnotenie rizik.

Verejnost’
Verejnost’

CLI§2ods.1

K § 2 ods. 1 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zédkona uréil spdsob
zarad’'ovania novych psychoaktivnych latok do zoznamu, ktory
bude urceny nariadenim vlady, a nie prilohou zékona.

Odovodnenie:

Navrhované zaradenie novych psychoaktivnych latok priamo do
prilohy zédkona povazujeme za neflexibilné a neprimerane
zdihavé, ak by bola potrebna aktualizacia regulacie na zaklade
poznatkov z praxe. Trh s NPL sa vyvija rychlo a vyrobcovia
Casto reaguju na zékazy upravou chemickej Struktary latky alebo
vyrobnych procesov. Ak by kazda aktualizacia zoznamu
vyzadovala novelizaciu zakona, §tat by nebol schopny primerane

Néavrh zédkona vychadza z
principu generickych
skupin latok, ktory
umoziuje pruznejsie
zachytavanie novych
derivatov bez potreby
Castej novelizacie zékona.
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rychlo reagovat’ na nové zdravotné a socialne rizika.

Tento problém potvrdzuje aj prax pri zakone ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, pri
ktorom je zarad’ovanie novych latok do zoznamov viazané na
legislativnu zmenu zakona. Osobitny zakon o novych
psychoaktivnych latkach by mal prave tento problém riesit’ a
vytvorit’ pruznejsi mechanizmus predbezného obmedzenia
rizikovych latok. Zmyslom osobitného zakona o novych
psychoaktivnych latkach ma byt najmé preklenutie obdobia, ked’
sa latka uz objavila na trhu alebo bola zachytena orgdnmi
verejnej moci, ale este nie je mozné alebo primerané rozhodnut o
jej zaradeni do prisnejSieho rezimu regulécie.

Navrhujeme preto, aby zakon upravil kritérid, proces a pravne
nasledky zaradenia latky, ale samotny zoznam NPL bol
ustanoveny nariadenim vlady Slovenskej republiky. Vhodnej$im
rieSenim je, aby zakon ustanovil materialne kritérid, proces a
kompetenciu vlady na zarad’ovanie latok do zoznamu, pri¢om
samotny zoznam by bol vydany a aktualizovany nariadenim
vlady. Takyto model umozni zachovat’ zdkonny ramec, pravnu
istotu a parlamentom schvalené kritérid, ale zaroven poskytne
exekutive primeranu flexibilitu na rychlu reakciu na nové rizika.

Navrhovana zmena umoziuje operativnejsie reagovat’ na
odborné podklady Ministerstva zdravotnictva, systému véasného
varovania, toxikologické a forenzné zistenia, medzinarodné
varovania a udaje o vyskyte latky na trhu. To umozni rychlejSiu
reakciu na nové latky, zachova odborny zéklad rozhodovania a
zaroven podpori proporcionalitu, ked’ze latku bude moZné po
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hodnoteni rizik ponechat’ v zozname, presunat’ do iného rezimu
alebo vyradit’.

Verejnost’
Verejnost’

CLI§2

K § 2 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona bola definovana
kategoria pre latky, ktoré maju psychoaktivne uc¢inky, ale
nepredstavuji zavazné zdravotné riziko (napr. psychomodula¢né
latky ako v CR).

Odovodnenie:

Stucasny navrh zdkona vytvara v zdsade binarny model regulacie:
latka je bud’ zakdzand, alebo mimo osobitného regulacného
rezimu. Pri novych psychoaktivnych latkach vSak takyto model
nemusi byt dostato¢ny. Prax ukazuje, ze nie vSetky
psychoaktivne latky maji rovnakt mieru zdravotného a
socialneho rizika. Niektoré mozu predstavovat’ vysoké alebo

nejasné riziko a je namieste ich docasné obmedzenie alebo zakaz.

Iné m6Zzu mat’ psychoaktivny Gc€inok, no pri dostupnych
odbornych poznatkoch nemusia predstavovat’ zdvazné riziko,
ktoré by odovodnovalo ich Uplny zékaz. Prave pre tieto pripady
je potrebné vytvorit’ samostatni kategoriu, ktord umozni
regulaciu namiesto ponechania latky v Sedej zone alebo jej
automatického presunu do Uplnej prohibicie.

Navrhujeme preto, aby navrh zdkona zaviedol osobitnu kategoriu
latok s psychoaktivnym uc¢inkom, ktoré na zaklade odborného
hodnotenia nepredstavujli zdvazné zdravotné riziko alebo
zavazné socialne riziko, ale zaroven nie je vhodné ponechat’ ich
na neregulovanom trhu. Takato kategoria by mohla byt’ po vzore
Ceskej republiky oznadena napriklad ako psychomodulaéné
latky.

Predkladatel’ nepovazuje
za vhodné dopliat’ do
navrhu zakona osobitna
kategoriu
psychomodula¢nych
latok, ked’ze by iSlo o
zasadnu koncepénil
zmenu pravnej upravy
presahujicu ramec a ucel
predkladaného navrhu
zakona.

Navrh zdkona je
zamerany na regulaciu
novych psychoaktivnych
latok z pohl'adu ochrany
verejného zdravia a
nezavadza samostatny
rezim regulovaného trhu
psychomodulaénych
latok.
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Tento pristup je v sulade s modernou drogovou politikou
zaloZenou na tzv. U-krivke regulacie. Ceska narodna stratégia
prevencie a znizovania §kod spojenych so zavislostnym
spravanim pracuje s modelom, podla ktorého st zdravotné a
spolo¢enské Skody vysoké na oboch extrémoch: pri
neregulovanom legalnom trhu aj pri Gplnej prohibicii. Najnizsie
$kody sa dosahuju pri primeranej regulacii. Ceska stratégia
vyslovne znazornuje ,,U* krivku zavislosti Skodlivosti uzivania
navykovych latok a well-beingu od miery prohibicie, pricom ako
optimalny bod uvadza primeranu regulaciu medzi
neregulovanym legalnym trhom a uplnou prohibiciou.
Presadzovanie iba prohibi¢ného modelu méze spdsobovat’
neziaduce nasledky, vratane nasilia, ¢ierneho trhu a neziaducich
zmien na trhu, pricom nadmerna represia zvysuje stigmatizaciu a
verejno-zdravotné rizika prostredia, v ktorom dochadza k
uzivaniu drog.

Navrhované doplnenie by umoznilo diferencovanu regulaciu:
vysoko rizikové latky zakazat’, latky s nejasnym rizikom docasne
obmedzit’ a latky s niz§im rizikom prisne regulovat’. Sucast'ou
osobitného paragrafu by mali byt najmai pravidla predaja len v
Specializovanych predajniach, zakaz predaja a vstupu osobam
mlad$im ako 18 rokov, zdkaz automatov, prisny online predaj s
overenim veku, zdkaz cezhrani¢ného online predaja, zdravotné
varovania, kontrola kvality, zdkaz detsky atraktivnych obalov a
zakaz reklamy a sponzoringu mimo vnutornych priestorov
$pecializovanej predajne. Zakonna tiprava v CR tieto prvky pri
psychomodula¢nych latkach uz obsahuje.

Zavedenie podobnej kategorie a podobnych pravidiel v
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Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Slovenskej republike by posilnilo ochranu verejného zdravia, deti
a mladistvych a zaroven by znizilo riziko vzniku Sedej zony. Ak
zékon pozna iba zakaz, cast’ trhu sa moze presunut’ do
nelegalnych alebo tazko kontrolovateInych oblasti. Ak zdkon
ponecha urcité latky mimo regulacie, moze vzniknuat
neregulovany legélny trh, kde budu produkty dostupné
mladistvym, cez internet, automaty alebo agresivny marketing.
Prisne regulovany rezim psychomodula¢nych latok je preto
strednou cestou medzi tymito dvoma rizikovymi extrémami.
Celému materialu

K navrhovanému zakonu

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zékona uréil v osobitnom
paragrafe pravidla, na zaklade ktorych by mohol byt
realizovatel'ny predaj alebo reklama NPL resp.
psychomodulaénych latok.

Odovodnenie:

Ak zakon poznd iba zékaz, Cast’ trhu sa mdze presuntt’ do
nelegalnych alebo t'azko kontrolovatel'nych oblasti, o aj podl'a
skusenosti pri zakdzanych omamnych latkach neodstrani
problém, ale najméd generuje viac $kdd a ndkladov ako
zmysluplna regulacia primerana rizikovosti latok. Ak zakon
ponecha urcité latky mimo regulacie, moze vzniknut
neregulovany legéalny trh, kde budu produkty dostupné
mladistvym, cez internet, automaty alebo agresivny marketing.
Prisne regulovany rezim psychomodula¢nych latok je preto
strednou cestou medzi tymito dvoma rizikovymi extrémami.
CLI§2ods. 10

K § 2 ods. 10 navrhovaného zdkona

Ziadame predkladatel’a, aby prepracoval definiciu zodpovednej
osoby v § 2 ods. 10 tak, aby bola pravne jednoznacna,

Névrh zékona je
koncipovany ako pravna
uprava ochrany verejného
zdravia prostrednictvom
obmedzenia a kontroly
novych psychoaktivnych
latok, nie ako regulovany
trh psychomodulaénych
latok.

Zavedenie rezimu
regulovaného predaja
alebo reklamy
psychomodula¢nych latok
by predstavovalo zdsadnu
koncepént zmenu navrhu
zakona a vyZadovalo by
samostatnu komplexnt
pravnu Upravu

Definicia zodpovedne;j
osoby bola prepracovana.
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reSpektovala Gstavny princip prezumpcie neviny a jasne
rozliSovala medzi:

kontrolovanou osobou, pri ktorej existuje dovodné podozrenie z
porusenia zakona,

zodpovednou osobou, ktorej zodpovednost’ bola preukdzana v
spravnom alebo inom prislusnom konani,

osobou uzivatela, ktora latku nadobudla alebo drzi pre vlastnu
potrebu a ktord nema byt primarnym cielom trhovej regulacie.

Zaroven ziadame, aby definicia a nadvazujuce sankéné
ustanovenia smerovali predovsetkym na osoby, ktoré nové
psychoaktivne latky vyrabaju, dovazaju, distribuujt, ponikaja,
predavaju, propaguju alebo inak uvadzaju do obehu, najmi v
ramci podnikatel’'skej alebo obdobnej ¢innosti, a nie na
samotnych uzivatel'ov alebo osoby, ktoré latku drzia bez ucelu jej
d’alsieho predaja alebo spristupnenia inym osobam.

Odovodnenie:

Navrhované vymedzenie je problematické, pretoZe za
zodpovednu osobu oznacuje subjekt uz na zaklade predpokladu,
ze sa dopustil nedovoleného konania, bez toho, aby bola jeho
zodpovednost’ preukazand v prislusnom konani. Toto cirkularne
znenie (,,0soba, ktora nedovolene zaobchadza*) je v rozpore s
prezumpciou neviny (1. 50 ods. 2 Ustavy SR). Hoci sa toto
ustanovenie vyslovne vzt'ahuje na trestné konanie, obdobné
garancie sa uplatiiujll aj v spravnom trestani. Pri priestupkoch
zakon vyslovne ustanovuje, Ze na obvineného z priestupku sa
hl'adi ako na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena
pravoplatnym rozhodnutim.

Osobitne problematické je, ze takto Siroka definicia moze
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Verejnost’
Verejnost’

zahtnat’ aj uzivatel'ov alebo fyzické osoby, ktoré latku drzia bez
ucelu jej dalsieho predaja, distribtcie alebo spristupnenia inym
osobam. Ak ma byt’ ucelom zakona regulovat’ trh s NPL,
obmedzovat’ ich predaj, distribuciu, reklamu, uvadzanie do
obehu a ochranu deti a mladistvych, potom by primarnym
adresatom zodpovednosti mali byt’ najma podnikajuce subjekty,
distributori, dovozcovia, predajcovia, prevadzkovatelia
automatov, e-shopov, reklamnych kanélov a osoby, ktor¢ latky
uvadzaji do obehu.

Z verejno-zdravotného hl'adiska je dolezité, aby regulacia NPL
nesmerovala neprimerane proti samotnym uzivatel'om. Takyto
pristup méze zvySovat’ stigmatizaciu, znizovat’ ochotu vyhl'adat’
pomoc pri intoxikacii alebo problémovom uzivani a odvadzat
pozornost’ od hlavnych rizik, ktorymi st neregulovany predaj,
nekontrolovana kvalita vyrobkov, dostupnost’ maloletym,
marketing, online predaj a distriblicia cez anonymné kanaly.
Zakon by preto mal jasne odlisit’ trhovu zodpovednost’ od situacii
stvisiacich s osobnym uzitim.

Navrhovana definicia by mala byt’ koncipovana tak, aby sa za
zodpovednll osobu povazoval subjekt, ktory porusil povinnost’
ustanovenu tymto zakonom a ktorého zodpovednost’ bola zistena
v prislusnom konani. Si€asne by zdkon mal zaviest’ neutralny
pojem kontrolovana osoba pre fazu pred pravoplatnym
rozhodnutim. Tym sa zabezpeci, Ze opravnené organy budii moct’
vykonévat kontrolu, pozadovat’ informadcie, zaistit’ podozriva
latku alebo viest’ konanie, ale bez toho, aby zakon pred¢asne
oznacoval osobu za zodpovednt.

CLI§3

K § 3 navrhovaného zdkona

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné upravovat’
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Ziadame predkladatel’a doplnit’ lehotu jedného mesiaca, do ktorej
opravneny organ oboznami oznamovatel’a o prijati podnetu a
postupoch, ktoré vykona na presetrenie ozndmenia a zamedzenie
porusovania zakona.

Znenie § 3 navrhujeme doplnit’ takto:

(4) Ak opravneny organ prijme oznamenie alebo podnet o
podozreni na nedovolené zaobchadzanie s novou psychoaktivnou
latkou, jej predaj, pontkanie, reklamu, spristupiiovanie alebo iné
uvadzanie do obehu v rozpore s tymto zakonom, informuje
oznamovatel'a najneskér do jedného mesiaca odo dna dorucenia
oznamenia o prijati oznamenia a o d’alSom postupe pri jeho
prevereni.

(5) Informacia podl'a odseku 4 obsahuje najma daj o tom, ¢i
opravneny organ oznamenie vybavuje vo svojej posobnosti, ¢i ho
postupilo inému prislusSnému organu, ¢i si vyziadalo doplnenie
udajov alebo odborné postdenie, alebo ¢i na zdklade oznamenia
iniciovalo iny postup podl'a tohto zakona.

(6) Opravneny organ neposkytne oznamovatel'ovi informacie,
ktorych spristupnenim by mohlo dojst’ k zmareniu alebo st'azeniu
kontroly, odborného posudzovania, spravneho konania, trestného
konania, ochrany osobnych udajov, ochrany obchodného
tajomstva alebo ochrany iného zdkonom chranené¢ho zaujmu.

Odoévodnenie:

Spitna vizba je dolezita z hl'adiska transparentnosti,
doveryhodnosti a praktickej i€innosti systému. Pri novych
psychoaktivnych latkach mozu podnety prichadzat’ nielen od
organov verejnej moci, ale aj od obci, §kol, rodicov,

osobitny proces
vybavovania ozndmeni a
podnetov podl'a navrhu
zakona vratane povinnosti
informovat’ oznamovatela
o d’alSom postupe pri
preverovani podnetu.
Postup organov verejne;j
spravy pri vybavovani
podnetov, poskytovani
informadcii a ochrane prav
dotknutych osob je
upraveny vSeobecnymi
pravnymi predpismi a
vnutornymi postupmi
prislusnych organov.
Navrhovana uprava by
nad ramec Ucelu zakona
zavadzala d’alSie
administrativne
povinnosti a procesné
pravidla, ktoré nestvisia
priamo s regulaciou
novych psychoaktivnych
latok.
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poskytovatel'ov socidlnych a zdravotnych sluzieb, komunitnych
pracovnikov, nizkoprahovych sluzieb alebo inych subjektov,
ktoré zachytia predaj, distribuciu, reklamu alebo spristupiiovanie
rizikovych vyrobkov v praxi. Ak oznamovatel’ nedostane
informaciu, ¢i bol podnet prijaty a akym spdsobom bude rieSeny,
znizuje sa jeho motivacia podavat’ d’alSie podnety a oslabuje sa
dovera v ucinnost’ verejnej spravy.

Pri NPL je pritom délezité, aby Stat dokazal vyuzivat’ aj miestne
a komunitné signaly. Predaj rizikovych vyrobkov sa moze
objavit’ vel'mi rychlo, napriklad prostrednictvom automatov, e-
shopov, socialnych sieti, predajni v blizkosti §kol alebo na
podujatiach pre mladych l'udi. VEasné podnety z terénu moézu
umoznit’ rychle preverenie, zaistenie vyrobku, kontrolu predajcu,
zapojenie systému v€asného varovania alebo prijatie
preventivnych opatreni. Spédtna informacia oznamovatel'ovi preto
nie je iba administrativnym tkonom, ale sicast'ou funkéného
systému vcasného zachytenia a reakcie.

Lehota jedného mesiaca predstavuje primerany kompromis
medzi potrebou rychlej reakcie a praktickymi moznostami
ministerstva. NevyZaduje, aby ministerstvo v tejto lehote
ukoncilo odborné posudzovanie latky, laboratornu analyzu alebo
spravne konanie. VyZaduje len to, aby oznamovatel'ovi oznamilo
prijatie podnetu, jeho zakladné predbezné postidenie a
informéciu o d’alSom procesnom postupe, napriklad o postipeni
veci Slovenskej obchodnej inSpekcii, Policajnému zboru,
Finanénej sprave, Uradu verejného zdravotnictva SR,
prislusnému RUVZ alebo o zaradeni podnetu do odborného
vyhodnocovania.
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Takato uprava by prispela k vicSej procesnej predvidatelnosti.
Oznamovatel’ by vedel, ¢i jeho podnet obsahuje dostatok udajov,
¢i bol postupeny prislusnému organu, ¢i sa pripravuje kontrola
alebo odborné postudenie a ¢i sa od neho vyzaduje doplnenie
informacii. Zaroven by sa tym znizilo riziko, Ze podnet zostane
bez reakcie alebo Ze viaceré organy budu konat’ nekoordinovane.

Doplnenie lehoty je vhodné aj vzhl'adom na podstatu
navrhovanej regulacie. Ak ide o podozrenie na predaj maloletym,
predaj cez automaty alebo online predaj bez kontroly veku,
oneskorena reakcia méze znamenat’ pokraCovanie rizikovej
dostupnosti k NPL. Zakon by preto mal jasne ustanovit’ nielen
povinnost’ organov evidovat’ a posudzovat’ podnety, ale aj
povinnost’ informovat’ oznamovatel'a o tom, ze podnet bol prijaty
a ze budu vykonané konkrétne kroky na jeho preverenie.

Zaroven je potrebné reSpektovat’, Ze niektoré¢ informacie z
prebiehajucej kontroly, spravneho konania, trestného konania
alebo forenzného skimania nemozno oznamovatel'ovi
poskytovat’ v plnom rozsahu. Navrhovana povinnost’ preto nema
znamenat’ povinnost’ spristupnit’ citlivé informacie, dokazné
postupy alebo operativne tkkony. Doplnenie takejto povinnosti
podporuje aj principy dobrej spravy. Organy verejnej spravy
maju postupovat’ transparentne, predvidatelne a tak, aby
posilnovali doveru verejnosti v ochranu verejného zdravia. Pri
pravnej regulacii NPL je to osobitne dolezité, pretoZze €inny
systém v€asného varovania zavisi od ochoty réznych subjektov
nahlasovat’ nové rizika. Ak oznamovatelia dostant zrozumitel'nt
spitnu vizbu, zvySuje sa kvalita spoluprace medzi Statom,
samospravami, Skolami, sluzbami a verejnostou.
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Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CLI§S

K § 5 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a doplnit’ nazov paragrafu na ,,Obmedzenia
zaobchadzania s novymi psychoaktivnymi latkami®.

Odoévodnenie:

Precizovanie textu a zvySenie zrozumitel'nosti.

CLI§5

K § 5 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatel’a doplnit’ nové ustanovenie napr.:
,Zakazy podl'a tohto paragrafu sa nevztahuji na ¢innosti
vykonavané v ramci zdravotnych, socidlnych a harm reduction
sluzieb, najma testovanie latok (drug checking), poskytovanie
informadcii, poradenstvo a vyskum, ak st vykonavané v sulade s
osobitnymi predpismi alebo poverenim prislusného organu.*
Odovodnenie:

Bez explicitnej vynimky mézu byt harm reduction sluzby (napr.
testovanie latok, streetwork, edukacia) vystavené pravnej neistote
alebo kriminalizécii. Tieto sluzby pritom zasadne prispievaju k
zniZzovaniu umrti, predavkovani a §irenia infekénych ochoreni a
st odporicané medzinarodnymi organizaciami ako sucast’
ochrany verejného zdravia.

Doplneny nazov v
jednotnom ¢isle.

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné dopliiat’
osobitni vynimku pre
harm reduction sluzby do
navrhu zakona. Navrh
zakona upravuje zékaz
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
s cielom ochrany
verejného zdravia a
sucasne uz obsahuje
vynimky pre vyskum,
expertiznu ¢innost’ a
¢innosti vykonavané
podl'a osobitnych
predpisov.

Zavedenie osobitne;j
vynimky pre testovanie
latok, streetwork alebo
iné harm reduction
¢innosti by si vyzadovalo
podrobnejSie vymedzenie
rozsahu opravnent,
podmienok vykonu a
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dohl'adu nad tymito
¢innost’ami, ¢o presahuje
ramec a ucel predkladane;j
pravnej Upravy.

Verejnost’
Verejnost’

CLI§S

K § 5 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zdkona neuvadzal len
vSeobecny zakaz, ale doplnil a rozpracoval konkrétne zakazy:
pouzivania samoobsluznych automatov na predaj NPL / 1atok so
psychoaktivnym ucinkom,

predaja NPL osobam mladsim ako 18 rokov,

predaja vyrobkov, ktoré mozu pre kontamindciu v ramci
vyroby/spdsobu konzumécie priamo poskodit’ zdravie,
klamlivého marketingu (klamlivo oznacené, pripominaji
cukrovinky, ¢okoladu, susienky, in1 potravinu, hracku alebo
vyrobok ur¢eny detom, su neznameho povodu, obsahuju tabak,
nikotin, kofein, taurin, iné stimulanty, iné psychoaktivne latky
alebo prekracuju zdkonom stanovené limity).

Ododvodnenie:

Samotny vSeobecny zédkaz neriesi konkrétne sposoby, ktorymi sa
nové psychoaktivne latky dostavaju k spotrebitel'om. Prax v
oblasti predaja NPL ukazuje, Ze tieto latky sa Casto neSiria len
tradi¢nou distribuciou, ale prostrednictvom predajnych
automatov, vydajnych boxov, internetového predaja, socialnych
sieti, kuriérskeho doru¢ovania, marketingu maskovaného ako
predaj zberatel'skych predmetov, extraktov, technickych
produktov, bylinnych zmesi, vape produktov alebo cukroviniek.
Ak zékon vyslovne nepomenuje tieto distribu¢né a marketingové
spOsoby, vznika riziko, Ze zékaz bude v praxi obchadzany alebo
tazko vymahatelny.

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné dopliiat’ do
navrhu zakona osobitné
zakazy jednotlivych
spdsobov predaja,
reklamy alebo marketingu
novych psychoaktivnych
latok, ked’ze navrh
zakona vychadza zo
vSeobecného zakazu
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
vratane ich predaja,
ponukania, reklamy a
spristupiiovania.
Navrhované doplnenia by
boli vzhl'adom na
vSeobecnu koncepciu
zakazu nadbytocné a
mohli by viest’ k
neuplnému alebo
kazuistickému
vymedzeniu jednotlivych
foriem poruSenia zakona.
Névrh zdkona zaroven
umoziuje postihovat’
porusenia zékona bez
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Osobitne dolezité je vyslovne zakazat’ predaj NPL
prostrednictvom samoobsluznych automatov. Predajné automaty
predstavuju jeden z najrizikovejSich sposobov distribtcie,
pretoze umoziuju rychly, anonymny a Casto nepretrzity pristup k
vyrobku bez primeranej kontroly veku, zdravotného rizika, ucelu
kapy alebo odbornej informadcie. Pri latkach s psychoaktivnym
ucinkom je takyto spdsob predaja nezlucitelny s principom
ochrany deti a mladistvych a s principom predbeznej opatrnosti.

Dalsim kI'a¢ovym prvkom je zédkaz marketingu a reklamy. Pri
NPL je marketing ¢asto sucastou problému, pretoze vyrobky
modzu byt’ prezentované ako ,,legalne®, ,,prirodné®, ,,bezpecné*,
,,wellness®, | relaxacné, , zberatel'ské* alebo ,,alternativa ku
konope*, hoci mézu obsahovat’ latky s nejasnym alebo
vyznamnym psychoaktivnym tuc¢inkom. Takéto oznacovanie
modze vytvarat mylny dojem bezpec€nosti a podporovat’
experimentovanie, najmé u mladych l'udi.

Navrhované doplnenie § 5 by zaroven posilnilo vymahatel'nost’
zakona. VSeobecny zdkaz moZze byt v spravnom konani menej
prakticky, ak nie s samostatne pomenované konkrétne formy
porusenia. Ak zékon vyslovne uvedie zdkaz automatov, zékaz
vydajnych boxov, zdkaz nepovoleného online predaja, zdkaz
marketingu a povinné informovanie o rizikach, kontrolné organy
budt mat’ jasnejsi pravny zaklad na vykon kontroly,
dokumentovanie porusenia a uloZenie sankcie.

Z tychto dovodov ziadame, aby predkladatel’ § 5 doplnil tak, aby
neobsahoval iba vSeobecny zakaz zaobchadzania s NPL, ale aj
konkrétne zdkazy a povinnosti vztahujice sa na distribu¢né

ohl'adu na pouzity spdsob
distribucie, komunikacie
alebo marketingu.
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kanaly, marketing a informovanie verejnosti. Takéto doplnenie je
nevyhnutné na ucinnu ochranu verejného zdravia, ochranu deti a
mladistvych, prevenciu obchadzania zakona a znizenie rizika, zZe
sa NPL budu nad’alej §irit’ cez anonymné, online alebo
marketingovo atraktivne formy predaja

Verejnost’
Verejnost’

CLI§S

K § 5 navrhovaného zédkona

Ziadame predkladatela, aby v ndvrhu zakona doplnil
ustanovenia, ktoré budu regulovat’ online predaj a zabezpecia
povinné informovanie o rizikach a zloZeni vyrobkov. Ziadame
najma doplnit’ povinnosti:

uvadzat’ presné zloZenie a koncentraciu uc¢innych latok,
uvadzat’ redlne zdravotné rizika vratane interakcii s inymi
latkami,

povinné varovania o riziku predavkovania a variability G¢inku.

Odovodnenie:

Internetovy/online predaj je pri NPL osobitne rizikovy, pretoZe
umoziuje obchadzat’ lokalnu kontrolu, zvySuje dostupnost’ latok
mimo uzemia predajcu, komplikuje dohl'ad nad vekom
kupujuceho a umoznuje rychle zmeny obchodnych modelov. Ak
zakon nebude upravovat’ online predaj, vznikne priestor na to,
aby sa kontrola/zékaz predaja obchadzal cez e-shopy, socidlne
siete, mobilné aplikdcie, anonymné platby alebo dorucovanie do
vydajnych boxov.

Povinné informovanie o rizikéch je potrebné najmé preto, Ze pri
NPL byva bezné nezname davkovanie, neznama koncentracia
ucinnej latky, nejasné zloZenie, pritomnost’ primesi alebo
kontaminantov a nedostatok informécii o interakciach s
alkoholom, liekmi alebo inymi drogami. Pri vyrobkoch s

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné osobitne
upravovat’ online predaj
ani povinnosti
informovania o zloZeni,
koncentrécii a
zdravotnych rizikach
vyrobkov obsahujucich
nové psychoaktivne latky,
ked’ze navrh zékona
vychadza zo vSeobecného
zakazu zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami vratane ich
predaja, reklamy,
propagacie a
spristupiiovania bez
ohl'adu na pouzity spdsob
distribticie alebo
komunikacie.
Navrhované povinnosti
informovania spotrebitel'a
predpokladaju existenciu
legélneho trhu s novymi
psychoaktivnymi latkami,
ktory navrh zdkona
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psychoaktivnym uc¢inkom nesmie spotrebitel’ nadobudnit’ dojem,
ze ide o bezny spotrebitel'sky vyrobok bez zdravotnych
dosledkov.

V tomto smere je vhodné vychadzat’ z ¢eskej praxe, kde sa pri
psychomodula¢nych latkach nepracuje iba so vS§eobecnym
zékazom, ale vyslovne upravuje obmedzenia predaja a konkrétne
zakazy. Tieto prvky su dolezité preto, Ze reguluju redlne
spravanie trhu, nie iba pravny status latky.

Navrhované doplnenie § 5 by zaroven posilnilo vymahatel'nost
zakona. VSeobecny zdkaz moze byt v spravnom konani menej
prakticky, ak nie si samostatne pomenované konkrétne formy
porusenia. Ak zakon vyslovne uvedie zdkaz automatov, zdkaz
vydajnych boxov, zdkaz nepovoleného online predaja, zakaz
marketingu a povinné informovanie o rizikach, kontrolné organy
budi mat’ jasnejsi pravny zaklad na vykon kontroly,
dokumentovanie poruSenia a ulozenie sankcie.

Z tychto dovodov Ziadame, aby predkladatel’ § 5 doplnil tak, aby
neobsahoval iba v§eobecny zakaz zaobchadzania s NPL, ale aj
konkrétne zdkazy a povinnosti vztahujuce sa na distribu¢né
kanaly, marketing a informovanie verejnosti. Takéto doplnenie je
nevyhnutné na G¢innd ochranu verejného zdravia, ochranu deti a
mladistvych, prevenciu obchadzania zdkona a znizenie rizika, Ze
sa NPL budt nad’alej Sirit’ cez anonymné, online alebo
marketingovo atraktivne formy predaja.

Pri NPL je typickym problémom nezndme davkovanie a
zlozenie. Nedostatok informacii vyrazne zvysuje riziko akatnych
zdravotnych komplikacii. Transparentné informécie su
zakladnym néstrojom zniZovania rizik.

nezavadza.

Predkladatel’ zaroveini
nepovazuje za vhodné
preberat’ do navrhu
zakona prvky regulécie
psychomodula¢nych latok
alebo regulovaného trhu
podl'a zahrani¢nych
pravnych uprav, ked’ze
ide o odlisny koncepcny
model regulécie.
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Verejnost’
Verejnost’

CLI§1

K § 11 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona $pecifikoval a
kategorizoval spravne delikty a pokuty podl'a povahy, zavaznosti
a spolo¢enskej nebezpecnosti porusSenia povinnosti. Zaroven
ziadame explicitne uviest’, ze sankcie podla § 11 sa vzt'ahuju
primarne na neopravnenu vyrobu, distribuciu a predaj, a nie na
osoby uzivajuce latky.

Znenie § 11 navrhujeme doplnit’ takto:

(1) Spravneho deliktu sa dopusti fyzicka osoba, fyzicka osoba —
podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora zaobchédza s novou
psychoaktivnou latkou v rozpore s § 5 alebo v rozpore s
podmienkami ustanovenymi tymto zakonom.

(2) Spravneho deliktu sa dopusti drzitel' povolenia alebo ina
povinna osoba, ktora:

nevedie evidenciu podl'a tohto zakona,

vedie evidenciu netplne, nepravdivo alebo neprehl'adne,
neuchovava evidenciu pocas ustanovenej lehoty,

nepredlozi evidenciu opravnenému orgénu na poZiadanie,
neposkytne opravnenému organu sucinnost’, doklady alebo
informéacie potrebné na vykon kontroly,

neoznami zmenu udajov rozhodujucich pre vydanie povolenia.
(3) Za spravny delikt podl'a odseku 2 moZno uloZit’ pokutu:
fyzickej osobe od 300 eur do 5 000 eur,

fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 500 eur do 15 000 eur,
pravnickej osobe od 1 000 eur do 30 000 eur.

(4) Spravneho deliktu sa dopusti drzitel’ povolenia, ktory:
zaobchédza s novou psychoaktivnou latkou mimo rozsahu
vydaného povolenia,

vykondva vyskum alebo expertiznu ¢innost’ v inom mieste, nez je

Navrh zékona bol
upraveny doplnenim
diferenciécie spravnych
deliktov a sankcii podl'a
charakteru porusenych
povinnosti, ako aj
sprisnenim sankcii pri
konani vo¢i osobam
mlads$im ako 18 rokov
alebo pri opakovanom
poruseni povinnosti podl'a
tohto zakona.
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné osobitne
upravovat’ online predaj
ani povinnosti
informovania o zloZeni,
koncentrécii a
zdravotnych rizikach
vyrobkov obsahujicich
nové psychoaktivne latky,
ked’Ze navrh zdkona
vychadza zo vSeobecného
zakazu zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami vratane ich
predaja, reklamy,
propagacie a
spristupfiovania bez
ohl'adu na pouzity spdsob
distribucie alebo
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uvedené v povoleni,

nezabezpeci bezpecné skladovanie, prepravu alebo ochranu latky
pred zneuzitim, stratou, inikom alebo odcudzenim,

umozni zaobchédzanie s latkou osobe, ktora na to nie je
opravnena,

porusi povinnost’ uchovavat’ referencnu vzorku, ak je ustanovena
tymto zdkonom alebo rozhodnutim ministerstva zdravotnictva.
(5) Za spravny delikt podl'a odseku 4 mozno ulozit’ pokutu:
fyzickej osobe od 1 000 eur do 15 000 eur,

fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 2 000 eur do 50 000 eur,
pravnickej osobe od 5 000 eur do 100 000 eur.

(6) Spravneho deliktu sa dopusti osoba, ktora bez opravnenia:
vyraba, spracuva, upravuje, bali alebo transformuje nova
psychoaktivnu latku,

dovaza, vyvaza, distribuuje alebo skladuje novu psychoaktivnu
latku na ucel jej uvedenia do obehu,

predava, ponutka na predaj, sprostredkuva predaj alebo inak
spristupiiuje novu psychoaktivnu latku inej osobe,

uvadza do obehu vyrobok, o ktorom vie alebo vzhl'adom na
okolnosti mdze vediet’, Ze obsahuje novu psychoaktivnu latku,
kona v rozpore so v§eobecne zaviznym nariadenim obce
vydanym podla § 3,

(7) Za spravny delikt podl'a odseku 6 moZno uloZit’ pokutu:
fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 5 000 eur do 150 000 eur,
pravnickej osobe od 10 000 eur do 300 000 eur.

(8) Zavazného spravneho deliktu sa dopusti osoba, ktora:
preda, podd, odovzda alebo inak spristupni novu psychoaktivnu
latku osobe mladsej ako 18 rokov,

preda, ponuka alebo spristupiiuje nova psychoaktivnu latku v
Skole, Skolskom zariadeni, zariadeni pre deti a mladez, v
zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo

komunikacie.
Navrhované povinnosti
informovania spotrebitel'a
predpokladaju existenciu
legalneho trhu s novymi
psychoaktivnymi latkami,
ktory navrh zékona
nezavadza.

Predkladatel’ zaroven
nepovazuje za vhodné
preberat’ do navrhu
zakona prvky regulacie
psychomodula¢nych latok
alebo regulovaného trhu
podla zahrani¢nych
pravnych uprav, ked’ze
ide o odlisny koncepény
model regulacie.
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na podujati uré¢enom osobam mladSim ako 18 rokov,

predava alebo spristupiiuje nova psychoaktivnu latku
prostrednictvom predajného automatu, samoobsluzného
zariadenia, vydajného boxu alebo iného obdobného zariadenia,
predava alebo spristupiiuje nova psychoaktivnu latku
prostrednictvom internetu, socialnej siete, mobilnej aplikacie
alebo in¢ho prostriedku komunikécie na dial’ku v rozpore s tymto
zakonom,

propaguje, reklamuje alebo sponzoruje nova psychoaktivnu latku
alebo vyrobok, ktory ju obsahuje,

uvadza novu psychoaktivnu latku alebo vyrobok, ktory ju
obsahuje, v obale, oznaceni alebo obchodnej uprave, ktora
pripomina potravinu, cukrovinku, napoj, hracku, liek, vyzivovy
doplnok alebo vyrobok urc¢eny detom alebo mladistvym,
uvadza nepravdivé, netiplné alebo zavadzajice informacie o
ucinkoch, bezpecnosti, zlozeni, pdvode alebo rizikach nove;j
psychoaktivnej latky.

(9) Za zavazny spravny delikt podl'a odseku 8 mozno ulozit’
pokutu:

fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 10 000 eur do 250 000 eur,
pravnickej osobe od 20 000 eur do 500 000 eur.

(10) Ak bola nova psychoaktivna latka spristupnend osobe
mladsSej ako 15 rokov, hornu hranicu pokuty podl'a odseku 9
mozno zvyS$it' na dvojnasobok.

(11) Mimoriadne zavazného spravneho deliktu sa dopusti fyzicka
osoba — podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora sa dopusti
konania podl'a odsekov 6 alebo 8:

vo velkom rozsahu,

organizovanym spdsobom,

opakovane,

napriek predchadzajicemu zdkazu, vyzve alebo rozhodnutiu
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opravneného organu,

sposobom, ktorym méze dojst’ k zdvaznému ohrozeniu Zivota
alebo zdravia viacerych osob.

(12) Za mimoriadne zavazny spravny delikt podl'a odseku 11
mozno ulozit’ pokutu:

fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 20 000 eur do 500 000 eur,
pravnickej osobe od 50 000 eur do 1 000 000 eur alebo do 5 %
celkového ro¢ného obratu za predchadzajuce uctovné obdobie,
podl’a toho, ktora suma je vyssia.

(13) Za spravny delikt podl'a odsekov 6, 8 alebo 11 mozno popri
pokute ulozit’ aj:

zakaz ¢innosti az na pat’ rokov,

prepadnutie alebo zhabanie novej psychoaktivnej latky, vyrobku,
zariadenia alebo predmetu pouzitého na spachanie spravneho
deliktu,

povinnost’ odstranit’ reklamu, ponuku alebo elektronické
rozhranie, prostrednictvom ktorého sa spravny delikt pachal,
zruSenie alebo pozastavenie povolenia vydaného podl'a tohto
zakona.

(14) UlozZenim pokuty alebo doplnkovej sankcie nie je dotknuta
povinnost’ uhradit’ néklady podla § 12.

(15) Pri ur€eni druhu sankcie a vysky pokuty sa prihliada najma
na:

zavaznost’, sposob, trvanie a nasledky protipravneho konania,
mnozstvo a formu distribuovane;j latky,

mieru zdravotného a socidlneho rizika distribuovanej latky,
dostupnost’ distribuovanej latky detom a mladistvym,

miesto spachania spravneho deliktu, najmé ak k nemu doslo v
blizkosti Skoly, Skolského zariadenia alebo na podujatia pre
osoby mladsie ako 18 rokov,

sposob predaja alebo propagacie, najma vyuzitie
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samoobsluznych automatov alebo vydajnych boxov,

rozsah hospodarskeho prospechu ziskaného spravnym deliktom,
mieru zavinenia a su¢innosti delikventa,

opakovanie porusenia alebo pokracovanie v protipravnom
konani,

opatrenia prijaté na odstranenie nasledkov alebo zabranenie
opakovaniu porusenia.

(16) Ak hospodarsky prospech ziskany spravnym deliktom
prevysSuje hornu hranicu pokuty podl'a odsekov 3, 5, 7 alebo 9,
mozno ulozit’ pokutu najmenej vo vyske ziskaného
hospodarskeho prospechu.

(17) Spravne delikty podl'a odsekov 2 az 5 prejednava
Ministerstvo zdravotnictva SR.

(18) Spravne delikty podl'a odsekov 6, 8 a 11 prejednava
Ministerstvo zdravotnictva SR, Slovenska obchodna inspekcia
alebo iny opravneny organ podl'a pdsobnosti ustanovenej tymto
zakonom.

(19) Ak spravny delikt spociva v poruseni vSeobecne zavdzného
nariadenia obce vydaného podla § 3, spravny delikt moze
prejednat’ obec alebo obecna policia.

(20) Ak konanie napliia znaky trestného &inu alebo priestupku
podl'a osobitného predpisu, opravneny organ vec bezodkladne
oznami prisluSnému organu.

(21) Konanie o uloZeni pokuty moZno zacat’ do roka odo dna,
ked’ sa prisluSny organ o poruSeni povinnosti dozvedel, najneskor
vSak do piatich rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.
(22) Pri spravnom delikte podl'a odseku 11 moZno konanie zacat’
do troch rokov odo dna, ked’ sa prisluSny organ o poruSeni
povinnosti dozvedel, najneskor vSak do siedmich rokov odo diia,
ked’ k poruseniu povinnosti doslo.
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Odoévodnenie:

Navrhovana sank¢na Gprava je prili§ vSeobecna, pracuje iba s
jednou zakladnou skutkovou podstatou, a nerozliSuje medzi
roznymi typmi poruSeni. Takéto rieSenie je z hl'adiska pravnej
istoty a praktickej aplikacie nedostatocné. Rovnaky sankcny
ramec sa mdze vztahovat’ na menej zavazné administrativne
porusenie aj na spoloCensky vyrazne zavaznejsie konanie,
napriklad predaj novych psychoaktivnych latok maloletym,
online predaj bez kontroly veku, reklamu zameranu na mladych
l'udi alebo organizovant distribuciu. To mdze oslabovat
primeranost, odstrasujuci u¢inok aj vymahatelnost’ zakona.
Pevne stanovend horna hranica moze byt G¢inna pri mensich
subjektoch, ale nemusi byt dostatocna pri vacsich distributoroch,
e-shopoch alebo sietach predajni. Sankcie maja byt
odstupnované podl'a zdvaznosti konania a pri pravnickych
osobach maji umoznovat ulozit’ aj pokutu ako percento z obratu,
zakaz ¢innosti, prepadnutie alebo zhabanie vyrobkov, zruSenie
povolenia a povinnost’ uhradit’ ndklady na zaistenie, analyzu,
skladovanie a likvidéciu.

Ziadame preto spravne delikty kategorizovat’ podl'a zdvaznosti a
primerane odstupniovat’ vySku pokut. Pri najzavaznejSich
poruseniach, najma pri predaji alebo spristupneni NPL osobam
mlads$im ako 18 rokov, pri predaji cez automaty, vydajné boxy, e-
shopy bez funkénej kontroly veku, pri klamlivej reklame a pri
organizovanej distriblcii, maju byt sankcie vyrazne vyssie a
maju umoznovat’ aj zakaz ¢innosti, prepadnutie vyrobkov,
zverejnenie rozhodnutia a obratova pokutu. Takéto doplnenie
zvy$i pravnu istotu, proporcionalitu a vymahatelnost’ zakona, a
zéaroven posilni ochranu verejného zdravia, deti a mladistvych.
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Verejnost’
Verejnost’

Sankcie maju byt zaroven zamerané primarne na trh, nie na
uzivatel'ov, pretoze bez navrhovaného rozliSenia moze dochadzat’
k neprimeranej kriminalizacii uzivatel'ov, ¢o vedie k
marginalizécii, znizenému kontaktu so sluzbami a vysSim
zdravotnym rizikam. Efektivna drogova politika rozliSuje medzi
uzivatel'om a distribitorom.

Prilohy

K Prilohdm navrhovaného zdkona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zdkona definoval ako
prilohu vzor ozndmenia o podozreniach na porusovanie zdkona s
uréenim minimalnych nélezitosti, ktoré musi oznamovatel’ uviest’
pre ucely riadneho posudenia podnetu.

Odovodnenie:

Navrh zakona uz obsahuje vzory zaznamov o evidencii vzoriek,
zaisteni a likvidacii, preto je vhodné rovnakym spdsobom
Standardizovat’ aj prvotné oznamenie podozrenia, ktoré mdze byt’
spustacom kontroly, odborného posudenia alebo zaradenia
informécie do systému v¢asného varovania. V praxi mézu
podozrenia zachytit’ obce, Skoly, mestska policia, rodicia,
socialne a harm reduction sluzby, zdravotnicke zariadenia alebo
obyvatelia. Bez jednotného vzoru budu podnety ¢asto neuplné,
neporovnatel'né a tazsie vyuziteIné. Vzor ozndmenia ma
obsahovat’ najmi udaje o oznamovatel'ovi, mieste a Case zistenia,
opise vyrobku, spdsobe predaja, dostupnosti pre osoby mladsie
ako 18 rokov, reklame, zdravotnych nasledkoch a dostupnych
dokaznych podkladoch.

Nepouzitie vzoru v§ak nema byt dovodom na odmietnutie
podnetu. Takéto doplnenie ma najmé zvysit kvalitu podnetov,
skratit’ ¢as potrebny na ich preverenie, posilnit’ systém vcasného

Povazujeme za
nadbytocné vytvorit’ novy
VZor oznamenia o
podozreniach na
porusovanie zakona s
ur¢enim minimalnych
nalezitosti, ktoré musi
oznamovatel’ uviest’ pre
ucely riadneho posudenia
podnetu.
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varovania a umoznit’ rychlejsie reagovat’ na predaj alebo
propagaciu NPL, najma ak s dostupné detom a mladistvym.
Zavedenie vzoru oznamenia by zaroven znizilo administrativnu
zataz opravnenych organov. Ak budi podnety neuplné, organy
budu musiet’ opakovane vyzyvat’ oznamovatel'ov na doplnenie
udajov, ¢o predlzuje ¢as medzi zachytenim podozrenia a realnou
kontrolou. Jednotny formular umozni rychlejsie triedenie
podnetov podl'a naliehavosti a prisluSnosti orgénu.

Z tychto dévodov navrhujeme, aby navrh zakona doplnil
osobitnu prilohu s nazvom napriklad ,,Oznamenie o podozreni na
porusenie zdkona o novych psychoaktivnych latkach* a aby
zakon v prisluSnom ustanoveni vyslovne uviedol, Ze oznamenie
sa podava podrla tohto vzoru, ak osobitné okolnosti nebrania jeho
pouzitiu. Ciel'om nie je vytvorit’ formalisticka prekazku na
podanie podnetu, ale zabezpecit, aby podnety obsahovali tidaje
potrebné na ich odborné a kontrolné vyhodnotenie.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

K navrhovanému zakonu

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zédkona doplnil v
osobitnom paragrafe pravidla fungovania systému v€asného
varovania napriklad:

,Ministerstvo zdravotnictva zabezpecuje systém vcasného
varovania pred novymi psychoaktivnymi latkami vratane «
podpory testovania latok (drug checking) a zdiel'ania informacii
medzi organmi verejnej moci, zdravotnickymi zariadeniami,
poskytovatel'mi socidlnych sluZieb a verejnostou.*
Odovodnenie:

Pri NPL je rychlost’ reakcie kI'i€ova. Testovanie latok (drug
checking) a systém vc€asného varovania su Standardnym

Néavrh zdkona bol
doplneny § 3

ods. 1 pism. b) o
ustanovenie reflektujice
zohl'adnovanie informdcii
zo systému v¢asné¢ho
varovania pred novymi
psychoaktivnymi latkami
a vymenu informécii v
rozsahu potrebnom na
plnenie tloh podl’a tohto
zakona.

Predkladatel’ vSak
nepovazuje za potrebné
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nastrojom v EU na zachyt nebezpecnych latok a prevenciu umrti
alebo zadvaznych intoxikacii.

Celému materialu

K navrhovanému zakonu

Ziadame predkladatela, aby v navrhu zakona doplnil
ustanovenie:

,,Osoba, ktora vyhl'ada zdravotnu alebo socialnu pomoc v
suvislosti s uZivanim psychoaktivnych latok, nesmie byt
sankcionovand za drzbu malého mnozstva latky na osobntl
potrebu, ak je to nevyhnutné na poskytnutie tejto pomoci.*
Ododvodnenie:

Strach zo sankcii znizuje ochotu vyhl'adat’ pomoc pri
predavkovani alebo zdravotnych komplikaciach. Takéto
ustanovenia su v stilade s principom ochrany Zivota a zdravia.

podrobne upravovat’
fungovanie systému
vCasného varovania,
okruh zapojenych
subjektov ani jednotlivé
mechanizmy vymeny
informadcii priamo v
navrhu zakona, ked’ze ide
o odborny a operativny
mechanizmus vyplyvajici
z existujucich eurdpskych
a medzinarodnych
postupov.

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné upravovat’
osobitni vynimku zo
zodpovednosti za spravny
delikt v pripade
vyhl'adania zdravotnej
alebo socialnej pomoci v
stvislosti s uzivanim
novych psychoaktivnych
latok.

Néavrh zdkona je
zamerany na regulaciu
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
a ochranu verejného
zdravia prostrednictvom
preventivnych a
kontrolnych
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CL1§ 11 ods. 4

K § 11 ods. 4 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zékona zmenil stanovenu
lehotu o konani ulozenia pokuty, a to nasledovne:

(4) Konanie o ulozeni pokuty ministerstvo zdravotnictva zacne
do jedného roka odo diia, ked’ sa o poruseni tohto zadkona
dozvedelo, najneskor vSak do troch rokov odo dia, ked’ k
poruSeniu tohto zdkona doslo.

(5) Ak ide o poruSenie povinnosti spocivajuce v predaji alebo
spristupneni novej psychoaktivne;j latky osobe mladsej ako 18 CA
rokov, v predaji prostrednictvom predajné¢ho automatu,
vydajného boxu, v reklame alebo propagacii novej
psychoaktivnej latky cielenej na mladez alebo v konani vo
vel’kom rozsahu, konanie o uloZeni pokuty za¢ne prisluSny organ
bezodkladne, najneskor do troch mesiacov odo dila, ked’ sa o
poruSeni dozvedel; tym nie je dotknut4 objektivna lehota podla
odseku 4.

Ododvodnenie:
Nové psychoaktivne latky predstavuju dynamicky a rychlo sa

mechanizmov. Zavedenie
osobitného rezimu
bezsank¢nosti pre drzbu
latky na osobnt potrebu
by predstavovalo zasadnu
koncepcni zmenu navrhu
zakona a vyzadovalo by
podrobnejsie vymedzenie
podmienok jeho
uplatiiovania.
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné osobitne
upravovat’ kratsie lehoty
na zacatie konania o
ulozeni pokuty ani
zavadzat’ osobitny rezim
pre vybrané druhy
spravnych deliktov.
Navrhovana subjektivna a
objektivna lehota
poskytuje primerany
casovy ramec na
preverenie skutkového
stavu, zabezpecenie
odborného postdenia
latok a vykonanie
potrebnych procesnych
ukonov, najmi v
pripadoch vyZadujacich
laboratorne analyzy alebo
medzinarodnt
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meniaci trh. Predajcovia mozu v kratkom ¢ase menit’ nazvy
vyrobkov, chemické zlozenie, predajné kanaly, webové stranky,
obaly alebo sposob distribucie. Ak je reakcia Statu pomala,
sankcia prichadza az v Case, ked’ je vyrobok uz stiahnuty,
nahradeny inym alebo predajca ukoncil ¢innost’. Pri NPL je preto
dolezité, aby pravna uprava nepoOsobila iba spétne a represivne,
ale aby umoznovala rychle zastavenie protipravneho konania a
promptné zacatie sankéného konania.

Dlha lehota na zacatie konania méze v praxi oslabit’ preventivny
ucinok zakona. Pri deliktoch, ako je predaj cez samoobsluzné
automaty, online predaj bez kontroly veku, predaj maloletym,
marketing cieleny na mladych I'udi alebo distribticia vyrobkov s
nejasnym zloZenim, je rozhodujuca rychlost’ zasahu. Sankcia
ulozené az po dlh§om ¢ase nemusi dostatocne chranit’ verejné
zdravie, deti a mladistvych ani odradit’ d’alSich predajcov od
obdobného konania.

Lehota v § 11 ods. 4 by preto mala byt nastavena tak, aby
vyjadrovala nielen moZnost’ §tatu konat’ v primeranom ¢asovom
horizonte, ale aj jeho povinnost’ konat’ bez zbyto¢ného odkladu.
Pri NPL je vhodné doplnit’ pravidlo, Ze prislusny organ za¢ne
konanie bezodkladne po zisteni skuto¢nosti nasvedcujticich
poruseniu zakona, najneskdr vSak v kratSej zakonnej lehote. Tym
sa posilni vymahatel'nost’ zékona a zniZzi sa riziko, Ze sankéné
konanie bude odkladané napriek existencii dovodného
podozrenia.

Zaroven je potrebné rozliSovat’ medzi beznymi a zdvaznymi
poruSeniami. Pri administrativnych alebo evidencnych
nedostatkoch mdze byt primerana kratsia subjektivna lehota,

spolupracu.

Povinnost’ organov
verejnej spravy konat’ bez
zbytocného odkladu
vyplyva zo vSeobecnych
principov spravneho
konania a nie je potrebné
ju osobitne upravovat’ v
navrhu zakona.
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napriklad Sest’ mesiacov az jeden rok od zistenia porusenia. Pri
zévaznych deliktoch, ktoré si vyzaduju odborné postudenie,
laboratornu analyzu, zistovanie povodu latky, preverovanie
online predaja alebo medzinarodni vymenu informacii, moze
byt’ odévodnena dlhsia objektivna lehota. Zakon by vSak mal
jasne vyjadrit, e diZka lehoty nesmie sluzit’ ako dévod na
necinnost’ organu.

Osobitne dolezité je, aby lehota reflektovala potrebu rychleho
postupu v pripadoch ohrozenia deti a mladistvych, kde by zakon
mal vytvorit’ tlak na bezodkladné zacatie konania. V tychto
pripadoch nejde len o spitné potrestanie, ale najmé o okamzité
prerusenie rizikovej dostupnosti latky. Takéto nastavenie lepsie
zabezpeci ochranu verejného zdravia, ochranu deti a mladistvych
a u¢innu vymahatel'nost’ zdkona.

CLI§ 11 ods.9

Znenie § 11 ods. 9 je potrebné preformulovat’ takto: ,,Na konanie
podl’a tohto zdkona sa vzt'ahuje spravny poriadok.“. Ide o
legislativno-technicku pripomienku na zosuladenie so
zauzivanou legislativnou formuléciou.

Zaroven je vhodné tento odsek vyc€lenit’ do samostatného
paragrafu, ked’Ze sa tyka vSetkych (spravnych) konani podl'a
tohto zakona (nielen konania o uloZeni pokuty).

Verejnost’
Verejnost’

CL 1§11 ods. 4

§ 11 ods. 4 je potrebné preformulovat’ takto: ,,Konanie o ulozeni
pokuty mozno zacat’ do dvoch rokov odo dia, ked’ sa
ministerstvo zdravotnictva dozvedelo o poruSeni tohto zakona,
najneskor vSak do troch rokov odo dila, ked’ k poruSeniu tohto
zakona doslo.*.
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Ide o legislativno-technicka pripomienku na zosuladenie
formulacie so zauzivanou legislativnou praxou.

Verejnost’
Verejnost’

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

CL 1§11 ods. 4

V § 11 ods. 4 slova ,,Konanie o uloZeni pokuty ministerstvo
zdravotnictva za¢ne do dvoch rokov odo diia, ked’ sa o poruseni
tohto zakona dozvedelo® nahradit’ slovami ,,Pokutu mozno ulozit’
do dvoch rokov odo dia, ked’ sa ministerstvo zdravotnictva
dozvedelo o poruseni tohto zakona“.

Odovodnenie: Ide o lehotu pre zanik zodpovednosti za spravny
delikt a tato lehota by sa mala vzt'ahovat’ na samotné uloZenie
pokuty a nie len na zacatie konania o ulozeni pokuty. Pozri napr.
§ 26 ods. 5 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, §
139 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, atd’...

§1

K § 1 navrhovaného zédkona

Ziadame predkladatela, aby predmet navrhovanej zakonnej
upravy zosuladil s medzinarodnymi Standardami, odporac¢aniami
EUDA a dobrou praxou v zahraniéi (napr. v CR), a doplnil
ustanovenia predmetu zakona o:

» zakladné principy, od ktorych sa ma regulacia odvijat’: princip
ochrany verejného zdravia, predbeznej opatrnosti,
proporcionality, ochrany deti a mladistvych, kontrolovaného trhu
namiesto neregulovanej Sedej zony a hodnotenia rizika na
zaklade dokazov;

» zakladné procesy, ktoré by mal zakon tieZ upravovat’:
nahlasovanie predaja novych psychoaktivnych latok (NPL) a
poruSovania ustanoveni zédkona, uc¢inna kontrola, hodnotenie
zavaznosti rizik, obmedzenia a povolenia predaja NPL, reguldcia
marketingu NPL;

* kl'acov logiku regulécie: v€as zachytit’ potenciondlne rizikova

§ 11 ods. 7 je upraveny
takto: ,,(7) Konanie o
uloZeni pokuty
ministerstvo
zdravotnictva za¢ne do
dvoch rokov odo dna, ked’
sa 0 poruseni tohto
zakona dozvedelo,
najneskor vSak do troch
rokov odo dia, ked’ k
poruseniu tohto zdkona
doslo.*.

Na rozporovom konani zo
dia 9.6.2026 bola
dosiahnuté ¢iasto¢na
dohoda o neakceptovani
tejto pripomienky a
rozpor bol odstraneny. Pri
d’al$ej novele zakona
bude predkladatel’
sucinny pri blizsej
Specifikacii uvedenych
principov.

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné rozsirovat’
predmet zédkona ndvrhu
zakona o d’alSie
koncepéné principy a
regulacné mechanizmy
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latku — predbezne ju obmedzit’ alebo zaradit’ do zoznamu —
odborne vyhodnotit’ rizikd — rozhodnut’, ¢i bude zakazana,
regulovane dostupna alebo vyradena zo zoznamov —
kontrolovat’ a vymahat’ nastavent regulaciu;

* osvedceny model regulacie, ktory jasne rozliSuje medzi:

0 zakazanymi latkami (zakon ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch);

0 docasne obmedzenymi novymi psychoaktivnymi latkami
(zékon o novych psychoaktivnych latkach);

0 regulovane dostupnymi ako psychomodula¢nymi latkami
(zékon o novych psychoaktivnych latkach);

o vyradenymi latkami, ak sa ukéze, Ze miera rizik nezodpoveda
odovodnenému zaradeniu latok do osobitného rezimu regulacie.
» ,zniZenie zdravotnych a socialnych §kod spojenych s uzivanim
psychoaktivnych latok (harm reduction), vratane podpory
pristupu k informaciam, testovaniu latok, poradenstvu a
zdravotnym a socidlnym sluzbam.

Odovodnenie:

Stcasné znenie § 1 vymedzuje predmet zdkona prili§ uzko, ked’
ho obmedzuje najma na zaistenie, odborné posudzovanie,
vyskum, expertiznu ¢innost’ a likvidaciu novych
psychoaktivnych latok. Takto formulovany predmet Gipravy
zachytava najma technicko-represivnu cast’ reakcie $tatu na
vyskyt novych psychoaktivnych latok, ale nepokryva cely
regulacny cyklus, ktory je pri tejto dynamicky sa meniace;j
oblasti nevyhnutny. Nové psychoaktivne latky predstavuju
Specificky regulacny problém, pretoze sa Casto objavuju
rychlejsie, nez ich dokdze pravny systém zaradit’ medzi

navrhované v
pripomienke, ked’ze navrh
zakona je koncipovany
ako osobitna pravna
uprava zamerana na
ochranu verejného
zdravia prostrednictvom
kontroly a obmedzenia
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami.
Névrh na zavedenie
samostatného modelu
regulovanych
psychomodula¢nych
latok, harm reduction
opatreni a regulovaného
trhu presahuje rdmec a
ucel predkladanej pravne;j
upravy a vyzadoval by
samostatnu komplexnt
legislativnu koncepciu.
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kontrolované latky. Zarovein byvaji uvadzané na trh v podobe
vyrobkov, ktoré sa formalne prezentuju ako zberatel'ské
predmety, technické produkty, extrakty, cukrovinky, vape
produkty alebo iné spotrebitel'ské vyrobky. Samotné zaistenie,
expertiza a nasledna likvidacia preto nie st dostato¢nou
odpoved’ou.

Povazujeme za dolezité zamerat’ sa na cely regulac¢ny cyklus,
ktory odporuca aj EUDA a vychadza z trojkrokového procesu:
rychlo zachytit, posudit’ a reagovat’ na zdravotné a socialne
hrozby. Zaroven je vhodné inSpirovat’ sa ¢eskou pravnou
upravou ucinnou od

1. januara 2025, ktora zaviedla rozliSenie medzi doc¢asne
obmedzenymi psychoaktivnymi latkami a psychomodulaénymi
latkami. Tento model umoziuje stiahnut’ potencialne rizikova
latku z trhu, odborne ju preskimat’ a nasledne rozhodnut’, ¢i bude
zakéazana, prisne regulovane dostupna alebo vyradena zo
zoznamu.

Z pohl'adu slovenského navrhu zékona je preto potrebné, aby
predmet upravy vyslovne zahfiial aj obmedzenia a povolenia
predaja, regulaciu marketingu, osobitny zédkaz predaja alebo
spristupiiovania maloletym, pravidla online predaja, predaja cez
automaty a vydajné boxy, ako aj povinnosti subjektov
uvadzajucich takéto latky alebo vyrobky na trh. Bez toho mdze
byt zékon ucinny pri jednotlivych zachytoch, ale slaby pri
systematickom obmedzovani dostupnosti rizikovych vyrobkov.
Doplnenie § 1 je preto potrebné na to, aby navrh zékona nebol
len nastrojom zaistenia a likvidacie, ale vytvaral komplexny
rémec ochrany verejného zdravia, predbeznej opatrnosti,
proporcionality, ochrany deti a mladistvych, hodnotenia rizik na
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

zéklade dokazov a kontroly trhu s potencialne rizikovymi
psychoaktivnymi latkami.

Navrh zadkona sa zameriava primarne na kontrolu latok a
represivne opatrenia, avSak neobsahuje explicitné ukotvenie
verejno-zdravotného pristupu. Harm reduction je pritom
Standardnou sucast'ou modernych drogovych politik
odpora¢anych WHO, EUDA a d’al§imi medzinarodnymi
instituciami. Bez zakotvenia tohto principu hrozi, Ze zdkon bude
zvySovat’ zdravotné rizika tym, ze vytlaci uzivanie do
rizikovejSich podmienok bez kontaktu so sluzbami.

§2o0ds. 1

K § 2 ods. 1 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zakona rozsiril definiciu
novej psychoaktivnej latky takym sposobom, aby boli jasne
popisané kritéria/rizika, na zaklade ktorych bude mozné
kategorizovat’ zachytené latky do zoznamu novych
psychoaktivnych latok. Rovnako ziadame doplnit’ materidlny
korektiv koncentracie alebo mnozstva (napr. ,,v koncentracii
spdsobilej vyvolat’ psychoaktivny G€¢inok pri obvyklom sposobe
konzumadcie*) alebo stanovit’ kvantitativne hranice v prilohe €. 1

Navrh na doplnenie posudzovanych kritérii:

« farmakologické a toxikologické vlastnosti — ako latka posobi na
organizmus s cielom popisat’ rizikové ucinky (bezvedomie, kfce,
psychoza, hypertermia, utlm dychania), bezpecnd koncentracia
ucinnej latky;

* miera a povaha psychoaktivity — rizikova intenzita a charakter
ucinku na psychologické funkcie; ako je latka schopna ovplyvnit’
centralny nervovy systém, vnimanie, naladu, vedomie alebo
spravanie;

* potencial vzniku zavislosti — ¢i a ako silno moze vyvolavat

Na rozporovom konani zo
dia 9. 6. 2026 bola tato
pripomienka
prekvalifikované na
obyc¢ajnu. Predkladatel’
nepovazuje za potrebné
doplinat’ do definicie
novej psychoaktivnej
latky podrobné kritéria
hodnotenia rizik,
materidlny korektiv
koncentracie alebo
kvantitativne hranice.
Posudzovanie
zdravotnych a
spolo¢enskych rizik
novych psychoaktivnych
latok vychadza z
odborného hodnotenia
konkrétnej latky vratane
medzinarodnych
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zavislost’ (tolerancia, abstinen¢né priznaky, kompulzivne
uzivanie);

* zdravotné a socidlne Skody — zdvazné intoxikacie, umrtia a
negativne socidlne dosledky priamo stvisiace s uzivanim latky;
* vyroba, distribucia a dostupnost’ — sposob a kvalita vyroby,
oznacenie a uvedenie na trh, definovany tcel spotrebitel'ského
pouzitia;

» medzinarodné a odborné hodnotenia — odporucania
medzinarodnych organizacii a expertov;

* vzorce a kontext uzivania (napr. kombinované uzivanie,
uzivanie v rizikovych prostrediach), dostupnost’ pre zranitel'né
skupiny, rizikd spojené s nezndmym zlozenim, ddvkovanim a
interakciami latok.

Odovodnenie:

Navrhovana definicia je prili§ vS§eobecnd, neSpecificka a
nezrozumitel'na pre beznu verejnost’ (ked’ze je viazana na
odbornu prilohu €.1) ¢o obmedzuje t¢elnt regulaciu,
vymahatel'nost’ a kontrolu. Navrhovana definicia sice vytvara
zakladny ramec pre zaradenie latky do posobnosti zakona, ale je
formulovana prili§ vSeobecne a neobsahuje dostato¢ne jasné
vecné kritéria, podla ktorych sa ma posudzovat,, ¢i konkrétna
latka predstavuje také zdravotné alebo socidlne riziko, ktoré
odovodiiuje jej zaradenie do osobitného regulaéného rezimu.
Takéto neurcité vymedzenie moze spdsobovat’ aplikacné
problémy pri kontrole, expertize, sprdvnom konani aj pri
komunikacii vo¢i verejnosti. Zakon musi obsahovat’ vecne
zrozumitel'né kritéria, ktoré vysvetl'uju, preco je latka rizikova a
akeé vlastnosti alebo okolnosti jej vyskytu su rozhodujtice pre jej
zaradenie.

Z europskeho pristupu EUDA vyplyva, ze pri NPL je

poznatkov a existujucich
mechanizmov hodnotenia
rizik na urovni Europskej
unie.

Zavedenie
kvantitativnych hranic
alebo podrobnych
hodnotiacich kritérii
priamo do zédkona by
vzhl'adom na dynamicky
vyvoj novych
psychoaktivnych latok
mohlo neprimerane
obmedzit flexibilitu
pravnej upravy a
aplikacnu prax.

Névrh zakona vychadza z
principu generickych
skupin latok, ktory
umoziuje pruznejsie
zachytavanie novych
derivatov bez potreby
znalosti konkrétnych
mnozstiev a presného
ucinku.
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rozhodujuce nielen chemické zaradenie, ale najméa psychoaktivny
ucinok a schopnost’ latky predstavovat’ verejno-zdravotnu alebo
socialnu hrozbu. Navrhované doplnenie by malo viacero
praktickych prinosov. Po prvé, zvysilo by pravnu istotu tym, ze
by bolo zrejmé, podl'a akych kritérii sa latka dostava do
osobitného rezimu. Po druhé, zlepSilo by vymahatel'nost’ zakona,
pretoze kontrolné organy by neboli odkazané iba na technicka
prilohu, ale aj na vecné znaky rizikovosti. Po tretie, umoznilo by
lepsie rozliSovat’ medzi roznymi troviami rizika a tym podporit’
proporcionalitu regula¢nych opatreni. Po Stvrté, zlepsilo by
komunikaciu voci verejnosti, pretoze zaradenie latky by bolo
mozné vysvetlit nielen chemickou Struktarou, ale aj konkrétnymi
rizikami pre zdravie, bezpecnost’ a spolo¢nost’.

Osobitne dolezité je doplnit’ do definicie prvok psychoaktivity.
Stcasné znenie sice hovori o novej psychoaktivnej latke, ale
explicitne neuvadza, Ze ide o latku schopnt ovplyvnit’ centralny
nervovy systém, vnimanie, ndladu, vedomie, spravanie alebo
psychomotorické funkcie. Bez tohto prvku je definicia mene;j
presna a moze posobit’ nejasne, pretoze samotné zdravotné riziko
mdze byt pritomné pri Sirokom okruhu chemickych latok, ktoré
vSak nemusia byt’ psychoaktivne. Prave schopnost’ vyvolat
psychoaktivny G¢inok odliSuje NPL od inych rizikovych
chemickych latok.

Navrhované doplnenie zaroven podporuje princip
proporcionality. Ak zdkon pomenuje kritéria posudzovanych
rizik, bude mozné oddvodnene rozlisit’ latky, pri ktorych
postacuje monitoring, latky, ktoré majua byt’ do¢asne obmedzené,
latky, ktoré si vyZaduju uplny zékaz, a latky, pri ktorych moze
byt’ primeranej$ia prisna regulécia trhu. Bez takéhoto rozliSenia
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hrozi, ze pravna uprava bude pdsobit’ plosne a nebude schopna
pruzne reagovat’ na rozdielnu mieru rizik jednotlivych latok.
Skodlivost’ latok nie je determinovana iba ich chemickym
zlozenim, ale aj sposobom a kontextom ich uzivania. Pri novych
psychoaktivnych latkach je prave nezname davkovanie,
kombinovanie latok a prostredie uzivania vyznamnym rizikovym
faktorom. Doplnenie tychto kritérii umozni presnejsie a
proporcnejsie hodnotenie rizik.

§2

K § 2 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zékona bola definovana
kategoria pre latky, ktoré maju psychoaktivne ucinky, ale
nepredstavuji zdvazné zdravotné riziko (napr. psychomodulaéné
latky ako v CR).

Odoévodnenie:

Stucasny navrh zdkona vytvara v zésade binadrny model regulacie:
latka je bud’ zakdzand, alebo mimo osobitného regulacného
rezimu. Pri novych psychoaktivnych latkach vSak takyto model
nemusi byt dostato¢ny. Prax ukazuje, Ze nie vSetky
psychoaktivne latky maji rovnakt mieru zdravotného a
socialneho rizika. Niektoré mézu predstavovat’ vysoke alebo
nejasné riziko a je namieste ich docasné obmedzenie alebo zakaz.
Iné m6Zzu mat’ psychoaktivny Gc€inok, no pri dostupnych
odbornych poznatkoch nemusia predstavovat’ zdvazné riziko,
ktoré by oddvodnovalo ich Uplny zékaz. Prave pre tieto pripady
je potrebné vytvorit’ samostatnu kategoriu, ktora umozni
regulaciu namiesto ponechania latky v Sedej zone alebo jej
automatického presunu do uplnej prohibicie.

Navrhujeme preto, aby navrh zakona zaviedol osobitnu kategoriu

Na rozporovom konani zo
dia 9.6.2026 bola
dosiahnut4 dohoda o
neakceptovani tejto
pripomienky.
Predkladatel’ nepovazuje
za vhodné dopliat’ do
navrhu zakona osobitnu
kategoriu
psychomodulaénych
latok, ked’ze by iSlo o
zasadnu koncepénil
zmenu pravnej upravy
presahujiicu rdmec a ucel
predkladaného navrhu
zakona.

Navrh zékona je
zamerany na regulaciu
novych psychoaktivnych
latok z pohl'adu ochrany
verejného zdravia a
nezavadza samostatny
rezim regulovaného trhu
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latok s psychoaktivnym ucinkom, ktor¢ na zéklade odborného
hodnotenia nepredstavuji zavazné zdravotné riziko alebo
zavazné socialne riziko, ale zaroven nie je vhodné ponechat’ ich
na neregulovanom trhu. Takato kategdria by mohla byt’ po vzore
Ceskej republiky ozna¢ena napriklad ako psychomodulaéné
latky.

Tento pristup je v stilade s modernou drogovou politikou
zaloZenou na tzv. U-krivke regulacie. Ceska narodna stratégia
prevencie a znizovania §kdd spojenych so zavislostnym
spravanim pracuje s modelom, podl'a ktorého s zdravotné a
spolocenské skody vysoké na oboch extrémoch: pri
neregulovanom legalnom trhu aj pri Gplnej prohibicii. Najnizsie
$kody sa dosahuju pri primeranej regulacii. Ceska stratégia
vyslovne znazoriuje ,,U* krivku zavislosti Skodlivosti uzivania
navykovych latok a well-beingu od miery prohibicie, pricom ako
optimalny bod uvéadza primeranu regulaciu medzi
neregulovanym legalnym trhom a uplnou prohibiciou.
Presadzovanie iba prohibi¢ného modelu mézZe spdsobovat’
neziaduce nasledky, vratane nasilia, ¢ierneho trhu a neziaducich
zmien na trhu, pricom nadmernd represia zvysuje stigmatizaciu a
verejno-zdravotné rizika prostredia, v ktorom dochadza k
uzivaniu drog.

Navrhované doplnenie by umoznilo diferencovanu regulaciu:
vysoko rizikové latky zakéazat’, latky s nejasnym rizikom docasne
obmedzit’ a latky s niz§im rizikom prisne regulovat’. Sucast'ou
osobitného paragrafu by mali byt najmé pravidla predaja len v
Specializovanych predajniach, zakaz predaja a vstupu osobam
mladSim ako 18 rokov, zakaz automatov, prisny online preda;j s
overenim veku, zdkaz cezhrani¢ného online predaja, zdravotné

psychomodula¢nych
latok.
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varovania, kontrola kvality, zdkaz detsky atraktivnych obalov a
zékaz reklamy a sponzoringu mimo vnutornych priestorov
$pecializovanej predajne. Zakonna tiprava v CR tieto prvky pri
psychomodula¢nych latkach uz obsahuje.

Zavedenie podobnej kategorie a podobnych pravidiel v
Slovenskej republike by posilnilo ochranu verejného zdravia, deti
a mladistvych a zaroven by znizilo riziko vzniku Sedej zony. Ak
zakon pozna iba zékaz, Cast’ trhu sa modze presunit’ do
nelegalnych alebo tazko kontrolovatelnych oblasti. Ak zakon
ponecha urcité latky mimo regulacie, méze vzniknut’
neregulovany legalny trh, kde budu produkty dostupné
mladistvym, cez internet, automaty alebo agresivny marketing.
Prisne regulovany rezim psychomodula¢nych latok je preto
strednou cestou medzi tymito dvoma rizikovymi extrémami.

§ 2 ods. 8

K § 2 ods. 8 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zédkona doplnil medzi
opravnené organy samospravy —najmé v oblasti nahlasovania a
obmedzovania predaja ako aj udel'ovania pokut za preda;.

Znenie § 2 ods. 8 navrhujeme doplnit’ takto:

e) obec, mesto a mestska Cast’ v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom,

f) obecna a mestska policia v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

Odoévodnenie:

Stucasny navrh zakona nezarad’'uje obce, mesta ani mestské Casti
medzi opravnené organy, hoci prave samospravy casto ako prvé
zachytavaju lokalne podnety tykajlce sa predaja novych

Na rozporovom konani zo
dia 9. 6. 2026 bola tato
pripomienka
prekvalifikované na
obyc€ajnu. Navrh zékona
zveruje vykon kontroly a
spravneho konania
organom s vecnou
pdsobnostou v oblasti
ochrany verejného
zdravia, kontroly trhu a
odhal'ovania
protipravneho konania.
Tym nie je dotknuta
moZnost’ samosprav a
obecnej alebo mestske;j
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psychoaktivnych latok, najma v okoli §kol, na verejnych
podujatiach, vo verejnom priestore, prostrednictvom automatov
alebo v prevadzkach dostupnych mladistvym. Navrh zaroven
zveruje kontrolu len policii, financnej sprave a Slovenskej
obchodnej inSpekcii a ukladanie pokut vylu¢ne Ministerstvu
zdravotnictva SR, ¢im sa oslabuje moznost’ rychlej lokélne;j
reakcie.

Doplnenie samosprav je potrebné preto, aby mohli zdkonne
nahlasovat’ podozrenia, prijimat’ miestne obmedzenia predaja a
spristupiiovania NPL, upravit’ podmienky predaja na verejnych
podujatiach a vo verejnych priestoroch, zapojit’ obecnu alebo
mestskl policiu do dokumentovania poruseni a ukladat’ pokuty
za vybrané lokalne spravne delikty. Takéto rieSenie neznamena,
ze obec bude vykonavat forenzné skiimanie alebo odborné
hodnotenie latok; jej uloha ma byt miestna, preventivna,
oznamovacia, regulacné a sankénd v presne vymedzenom
rozsahu. Zakon by mal vytvorit’ zdkonné splnomocnenie, aby
obec mohla primerane upravit’ miestne podmienky ochrany
verejného poriadku, verejného zdravia a ochrany deti a mladeze
na svojom Uzemi.

Zapojenie samosprav zodpoveda aj dobrej zahrani¢nej praxi,
najmi ¢eskému modelu, ktory pri ochrane zdravia pred
navykovymi a psychomodula¢nymi latkami vyslovne pocita s
pdsobnost’'ou regionalnych spravnych tiradov a tzemnych
samospravnych celkov. Zakon by preto mal samospravam
priznat’ jasné opravnenia najmi v oblasti nahlasovania,

miestneho obmedzenia predaja, kontroly verejnych priestranstiev

a verejnych podujati a ukladania pokut za porusenie miestnych
pravidiel.

policie oznamovat’
podozrenia z porusovania
zakona prislusSnym
organom.
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§ 2 ods. 10

K § 2 ods. 10 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby prepracoval definiciu zodpovednej
osoby v § 2 ods. 10 tak, aby bola pravne jednoznacna,
reSpektovala Gistavny princip prezumpcie neviny a jasne
rozliSovala medzi:

1. kontrolovanou osobou, pri ktorej existuje dovodné
podozrenie z porusenia zakona,

2. zodpovednou osobou, ktorej zodpovednost’ bola
preukazana v spravnom alebo inom prislu§snom konani,

3. osobou uzivatela, ktora latku nadobudla alebo drzi pre
vlastnu potrebu a ktord nema byt primarnym cielom trhovej
regulécie.

Zaroven ziadame, aby definicia a nadvazujuce sankéné
ustanovenia smerovali predovsetkym na osoby, ktoré nové
psychoaktivne latky vyrabaju, dovéazaju, distribuujt, ponikaja,
predavaju, propaguju alebo inak uvadzaju do obehu, najma v
ramci podnikatel'skej alebo obdobnej ¢innosti, a nie na

samotnych uzivatel'ov alebo osoby, ktoré latku drzia bez ucelu jej

d’alSieho predaja alebo spristupnenia inym osobam.

Odovodnenie:

Navrhované vymedzenie je problematické, pretoZe za
zodpovednl osobu oznacuje subjekt uz na zaklade predpokladu,
ze sa dopustil nedovoleného konania, bez toho, aby bola jeho
zodpovednost’ preukazand v prislusnom konani. Toto cirkularne
znenie (,,0soba, ktora nedovolene zaobchadza*) je v rozpore s
prezumpciou neviny (&l. 50 ods. 2 Ustavy SR). Hoci sa toto
ustanovenie vyslovne vzt'ahuje na trestné konanie, obdobné
garancie sa uplatiuju aj v spravnom trestani. Pri priestupkoch

Na rozporovom konani zo
dna 9.6.2026 bola
dosiahnutd dohoda o
¢iastocnom akceptovani
tejto pripomienky.
Definicia zodpovedne;j
osoby bola prepracovana
- § 2 ods. 10.
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zékon vyslovne ustanovuje, ze na obvineného z priestupku sa
hl'adi ako na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena
pravoplatnym rozhodnutim.

Osobitne problematické je, ze takto Siroka definicia moze
zahtnat’ aj uzivatel'ov alebo fyzické osoby, ktoré latku drzia bez
ucelu jej d’alSicho predaja, distribucie alebo spristupnenia inym
osobam. Ak ma byt ¢elom zékona regulovat’ trh s NPL,
obmedzovat’ ich predaj, distribuciu, reklamu, uvadzanie do
obehu a ochranu deti a mladistvych, potom by primarnym
adresatom zodpovednosti mali byt’ najmé podnikajice subjekty,
distributori, dovozcovia, predajcovia, prevadzkovatelia
automatov, e-shopov, reklamnych kanélov a osoby, ktor¢ latky
uvadzaji do obehu.

Z verejno-zdravotného hl'adiska je dolezité, aby regulacia NPL
nesmerovala neprimerane proti samotnym uzivatelom. Takyto
pristup moze zvySovat stigmatizaciu, znizovat’ ochotu vyhl'adat’
pomoc pri intoxikdacii alebo problémovom uzivani a odvadzat’
pozornost’ od hlavnych rizik, ktorymi st neregulovany predaj,
nekontrolovana kvalita vyrobkov, dostupnost’ maloletym,
marketing, online predaj a distriblicia cez anonymné kanaly.
Zakon by preto mal jasne odlisit’ trhova zodpovednost’ od situacii
stvisiacich s osobnym uzitim.

Navrhovana definicia by mala byt’ koncipovana tak, aby sa za
zodpovednll osobu povazoval subjekt, ktory porusil povinnost’
ustanovenu tymto zdkonom a ktorého zodpovednost’ bola zistena
v prisluSnom konani. Sti¢asne by zdkon mal zaviest’ neutralny
pojem kontrolované osoba pre fazu pred pravoplatnym
rozhodnutim. Tym sa zabezpeci, ze opravnené organy budu mdoct’
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vykonavat kontrolu, pozadovat’ informacie, zaistit’ podozriva
latku alebo viest’ konanie, ale bez toho, aby zakon pred¢asne
oznacoval osobu za zodpovednt.
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§ 3 ods. 2

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil Urad
verejného zdravotnictva SR a Slovensku akadémiu vied ako
opravnené organy na odborné posudenie rizik zachytenych
podozrivych latok.

Odovodnenie:
V zmysle argumentacie vyssie k § 2 ods. 8 navrhovaného zdkona
tykajicej sa doplnenia UVZ a SAV do opravnenych organov.

Na rozporovom konani zo
dna 9. 6. 2026 bola tato
pripomienka
prekvalifikované na
obycCajnu. Predkladatel’
nepovazuje za potrebné
vyslovne upravovat’
pdsobnost’ Uradu
verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky a
Slovenskej akadémie vied
priamo v navrhu zakona.
Tym nie je dotknuté
moznost’ spoluprace s
uvedenymi odbornymi
pracoviskami pri
hodnoteni rizik novych
psychoaktivnych latok.
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§3

K § 3 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zdkona doplnil opravnenia
obce, mesta, mestskej Casti, obecnej policie a mestskej policie
nasledovne:

(4) Obec, mesto a mestska cast’ st opravnené oznamit’
Ministerstvu zdravotnictva SR, Slovenskej obchodnej inSpekeii,
Policajnému zboru, Finan¢nej sprave SR alebo prislusnému
regiondlnemu Uradu verejného zdravotnictva dovodné

Na rozporovom konani zo
dia 9. 6. 2026 bola tato
pripomienka
prekvalifikované na
obyc€ajnu. Navrh zékona
vychédza z principu
vSeobecného zdkazu
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
vratane ich predaja,
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podozrenie na nedovolené zaobchadzanie s novou
psychoaktivnou latkou, jej predaj, pontikanie, reklamu,
spristupiiovanie alebo iné uvadzanie do obehu na izemi obce.

(5) Oznamenie podl'a odseku 4 musi obsahovat’ oznaCenie
miesta, ¢asu, prevadzky alebo elektronického rozhrania, opis
vyrobku, spdsob predaja alebo spristupiiovania alebo iné
podklady, ktoré mdze obec ziskat bez odborného skimania latky.

(6) Obec, mesto a mestska cast’ méze vSeobecne zaviaznym
nariadenim z dévodu ochrany verejného zdravia, ochrany deti a
mladistvych, prevencie zavislostného spravania a ochrany
verejného poriadku obmedzit’ alebo zakazat’ na svojom uzemi
predaj, ponukanie na predaj, reklamu, propagaciu,
spristupiiovanie alebo iné uvadzanie do obehu novej
psychoaktivnej latky alebo vyrobku, pri ktorom existuje dovodné
podozrenie, ze obsahuje nova psychoaktivnu latku.

(7) VSeobecne zaviznym nariadenim podla odseku 6 moZe obec
ustanovit’ najmé, Ze predaj, pontikanie na predaj, reklama,
propagécia, spristupfiovanie alebo iné uvadzanie do obehu novej
psychoaktivnej latky je zakédzané:

a) na celom uzemi obce,

b) na verejnych priestranstvach,

¢) v prevadzkach nachadzajucich sa vo vzdialenosti mensej ako
500 metrov od skoly, Skolského zariadenia, zariadenia pre deti a
mladez, zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, zariadenia socialnych sluzieb, zdravotnickeho
zariadenia, Sportoviska, detského ihriska, nizkoprahovej sluzby
pre deti a mladez alebo in¢ho zariadenia uréeného detom a
mladistvym,

reklamy, propagacie a
spristupfiovania, preto
predkladatel’ nepovazuje
za potrebné ani vhodné
vytvarat’ osobitné
opravnenia obci, miest,
mestskych Casti a obecne;j
alebo mestskej policie na
d’alSie miestne
obmedzovanie alebo
zakaz tychto ¢innosti.
Navrhované opravnenia
samosprav vydavat
vSeobecne zavizné
nariadenia by boli
nadbytocné a mohli by
viest’ k nejednotne;j
aplika¢nej praxi.
Kontrolné opravnenia a
rozhodovanie o spravnych
deliktoch st zverené
organom $tatnej spravy
disponujicim odbornou
pdsobnostou a
zodpovedajucim
odbornym a technickym
zdzemim.

Tym nie je dotknuta
moznost’ samosprav
oznamovat’ podozrenia
prisluSnym orgdnom a
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d) v obchodnych centrach, polyfunkénych objektoch a
priestoroch pristupnymi verejnosti vo vlastnictve alebo uzivani
sukromnych osdb, ak sa nachadzaju na uzemi obce,

e) na verejnych podujatiach urcenych alebo prevazne pristupnych
osobam mlads$im ako 18 rokov,

f) na verejnych podujatiach organizovanych, spolufinancovanych
alebo povolenych obcou,

g) v priestoroch, v ktorych sa poskytuju sluzby detom a
mladistvym,

h) prostrednictvom predajnych automatov, vydajnych boxov,
samoobsluznych zariadeni alebo inych zariadeni umoznujticich
odovzdanie vyrobku bez priameho overenia veku a totoznosti
osoby, ktorej sa vyrobok odovzdava.

(8) Obec, mesto a mestska ¢ast’ moze vSeobecne zavaznym
nariadenim ustanovit’ aj dni alebo ¢asové useky, pocas ktorych je
na uzemi obce alebo na verejnych podujatiach zakazany predaj,
ponukanie, reklama, propagacia alebo spristupfiovanie novej
psychoaktivnej latky.

(9) Ak sa podl’a tohto zakona povol'uje predaj alebo iné
uvadzanie do obehu regulovane dostupnej psychoaktivnej latky,
prislusny orgén pri vydani povolenia prihliada na v§eobecne
zavdzné nariadenie obce vydané podla odsekov 1 az 4. Povolenie
nemozno vydat pre prevadzku alebo sposob predaja, ktory je v
rozpore s takymto vSeobecne zaviznym nariadenim.

(10) Obec, mesto a mestska cast’ vyda na ziadost’
prevadzkovatel’a alebo prislusného organu vyjadrenie, ¢i
zamySlany predaj, umiestnenie prevadzky, umiestnenie
predajného zariadenia alebo sposob spristupiiovania nove;j

spolupracovat’ pri
preventivnych aktivitach.

281



psychoaktivnej latky je v sulade so vSeobecne zavdznym
nariadenim obce vydanym podl’a tohto paragrafu.

(11) Obec, mesto a mestska Cast’ je opravnena kontrolovat’
dodrziavanie vSeobecne zdvizného nariadenia vydaného podla
tohto paragrafu. Pri kontrole méze vyzadovat’ nevyhnutné
vysvetlenia, doklady a informécie o predaji, pontkani, reklame,
propagéacii alebo spristupniovani vyrobku a vyhotovovat’
fotodokumentéciu alebo int1 dokumentaciu potrebnti na
preukdzanie porusenia.

(12) Obecna policia alebo mestska policia je opravnena v
rozsahu podl'a osobitného predpisu zistovat’ a dokumentovat’
skuto¢nosti nasved¢ujice poruseniu tohto zakona alebo
vSeobecne zavizného nariadenia obce vydaného podla odseku 6
a bezodkladne ich oznamit’ obci alebo prislusnému opravnenému
organu.

(13) Obec, mesto a mestska Cast’ nie st opravnené vykonavat’
odborné posudzovanie, expertiznu ¢innost’ ani forenzné
skiimanie novej psychoaktivnej latky; tym nie je dotknuté jej
opravnenie zdokumentovat’ podozrenie a oznamit” ho
prislusnému opravnenému organu.

Odovodnenie:

V zmysle argumentacie vyssie k § 2 ods. 8 navrhovaného zdkona
tykajlcej sa doplnenia samosprav a obecnej policie do
opravnenych organov.

Obec by mala mat’ moznost’ ustanovit’ najma zékaz predaja v
blizkosti $kol, Skolskych zariadeni, zariadeni pre deti a mladez,
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zdravotnickych zariadeni, zariadeni socialnych sluzieb,
Sportovisk a detskych ihrisk, zdkaz predaja na verejnych
podujatiach uréenych detom a mladezi, zdkaz predajnych
automatov, vydajnych boxov a samoobsluznych zariadeni a
zékaz propagdacie alebo reklamy NPL vo verejnom priestore.

Takéto uprava je potrebnad, pretoze nové psychoaktivne latky sa
Casto objavuju lokélne, napriklad v okoli $kol, cez automaty,
vydajné miesta alebo prevadzky dostupné mladistvym. Ak ma
byt obec schopna G¢inne chranit’ verejné zdravie, deti a
mladistvych a verejny poriadok, musi mat’ zdkonné
splnomocnenie na regulaciu dostupnosti tychto latok aj mimo
priestorov, ktoré vlastni alebo spravuje.

Navrhovana zmena vychadza z existujucej zakonnej regulacie
hazardnych hier, kde obec sice nevydava licenciu, ale méze
vSeobecne zaviznym nariadenim obmedzit’ umiestnenie herni a
tieto obmedzenia sa zohl'adiiuju v licenénom procese. Obdobny
mechanizmus je vhodné zaviest aj pri regulacii NPL, najmé ak
zakon zavedie rezim regulovane dostupnych psychomodulaénych
latok.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§3

K § 3 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatela doplnit’ lehotu jedného mesiaca, do ktorej
opravneny organ oboznami oznamovatela o prijati podnetu a
postupoch, ktoré vykona na preSetrenie oznamenia a zamedzenie
poruSovania zakona.

Znenie § 3 navrhujeme doplnit’ takto:
(4) Ak opravneny organ prijme oznamenie alebo podnet o
podozreni na nedovolené zaobchédzanie s novou psychoaktivnou

Na rozporovom konani zo
dna 9. 6. 2026 bola tato
pripomienka
prekvalifikované na
obyc€ajnu. Predkladatel’
nepovazuje za potrebné
upravovat’ osobitny
proces vybavovania
oznameni a podnetov
podla navrhu zadkona
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latkou, jej predaj, pontkanie, reklamu, spristupfiovanie alebo iné
uvadzanie do obehu v rozpore s tymto zdkonom, informuje
oznamovatel'a najneskor do jedného mesiaca odo dia dorucenia
oznamenia o prijati oznamenia a o d’alSom postupe pri jeho
prevereni.

(5) Informécia podl'a odseku 4 obsahuje najmi udaj o tom, ¢i
opravneny organ oznamenie vybavuje vo svojej pdsobnosti, ¢i ho
postupilo inému prislusnému organu, ¢i si vyziadalo doplnenie
udajov alebo odborné posudenie, alebo ¢i na zdklade ozndmenia
iniciovalo iny postup podl'a tohto zakona.

(6) Opravneny organ neposkytne oznamovatel'ovi informacie,
ktorych spristupnenim by mohlo dojst’ k zmareniu alebo st'azeniu
kontroly, odborného posudzovania, spravneho konania, trestného
konania, ochrany osobnych tdajov, ochrany obchodného
tajomstva alebo ochrany iného zdkonom chraneného zaujmu.

Ododvodnenie:

Spétna vézba je dolezita z hl'adiska transparentnosti,
doveryhodnosti a praktickej uc¢innosti systému. Pri novych
psychoaktivnych latkach m6zu podnety prichddzat nielen od
organov verejnej moci, ale aj od obci, $kol, rodicov,
poskytovatel'ov socialnych a zdravotnych sluZieb, komunitnych
pracovnikov, nizkoprahovych sluzieb alebo inych subjektov,
ktoré zachytia predaj, distribuciu, reklamu alebo spristupiiovanie
rizikovych vyrobkov v praxi. Ak oznamovatel nedostane
informaciu, ¢i bol podnet prijaty a akym spdsobom bude rieseny,
znizuje sa jeho motivacia podavat’ d’alSie podnety a oslabuje sa
dbvera v Gi€innost’ verejnej spravy.

vratane povinnosti
informovat’ oznamovatela
o d’alSom postupe pri
preverovani podnetu.
Postup organov verejne;j
spravy pri vybavovani
podnetov, poskytovani
informadcii a ochrane prav
dotknutych osob je
upraveny vSeobecnymi
pravnymi predpismi a
vnutornymi postupmi
prislusnych organov.
Navrhovana uprava by
nad ramec ucelu zédkona
zavadzala d’alsie
administrativne
povinnosti a procesné
pravidla, ktoré nestvisia
priamo s regulaciou
novych psychoaktivnych
latok.
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Pri NPL je pritom doélezité, aby §tat dokazal vyuzivat’ aj miestne
a komunitné signaly. Predaj rizikovych vyrobkov sa moze
objavit’ vel'mi rychlo, napriklad prostrednictvom automatov, e-
shopov, socialnych sieti, predajni v blizkosti $kol alebo na
podujatiach pre mladych l'udi. V¢asné podnety z terénu moézu
umoznit’ rychle preverenie, zaistenie vyrobku, kontrolu predajcu,
zapojenie systému v¢asného varovania alebo prijatie
preventivnych opatreni. Spédtna informacia oznamovatel'ovi preto
nie je iba administrativnym ukonom, ale suc¢ast'ou funkéného
systému v¢asného zachytenia a reakcie.

Lehota jedného mesiaca predstavuje primerany kompromis
medzi potrebou rychlej reakcie a praktickymi moznost'ami
ministerstva. Nevyzaduje, aby ministerstvo v tejto lehote
ukoncilo odborné posudzovanie latky, laboratérnu analyzu alebo
spravne konanie. Vyzaduje len to, aby oznamovatel'ovi oznamilo
prijatie podnetu, jeho zakladné predbezné postdenie a
informéciu o d’alSom procesnom postupe, napriklad o postipeni
veci Slovenskej obchodnej inSpekeii, Policajnému zboru,
Finanénej sprave, Uradu verejného zdravotnictva SR,
prislusnému RUVZ alebo o zaradeni podnetu do odborného
vyhodnocovania.

Takato Gprava by prispela k vicsej procesnej predvidatelnosti.
Oznamovatel’ by vedel, ¢i jeho podnet obsahuje dostatok udajov,
¢i bol postupeny prislusSnému organu, ¢i sa pripravuje kontrola
alebo odborné postdenie a ¢i sa od neho vyzaduje doplnenie
informdcii. Zaroven by sa tym znizilo riziko, Ze podnet zostane
bez reakcie alebo Ze viaceré organy budu konat’ nekoordinovane.

Doplnenie lehoty je vhodné aj vzhl'adom na podstatu
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navrhovanej reguldcie. Ak ide o podozrenie na predaj maloletym,
predaj cez automaty alebo online predaj bez kontroly veku,
oneskorena reakcia mdéze znamenat’ pokracovanie rizikove;j
dostupnosti k NPL. Zakon by preto mal jasne ustanovit’ nielen
povinnost’ organov evidovat’ a posudzovat’ podnety, ale aj
povinnost’ informovat’ oznamovatel’a o tom, ze podnet bol prijaty
a ze budu vykonané konkrétne kroky na jeho preverenie.

Zaroven je potrebné reSpektovat’, Zze niektoré informacie z
prebiehajucej kontroly, spravneho konania, trestného konania
alebo forenzného skimania nemozno oznamovatel'ovi
poskytovat’ v plnom rozsahu. Navrhovana povinnost’ preto nema
znamenat’ povinnost’ spristupnit’ citlivé informacie, dokazné
postupy alebo operativne tikony. Doplnenie takejto povinnosti
podporuje aj principy dobrej spravy. Organy verejnej spravy
maju postupovat transparentne, predvidatelne a tak, aby
posilnovali doveru verejnosti v ochranu verejného zdravia. Pri
pravnej regulacii NPL je to osobitne dolezité, pretoZze t€inny
systém v€asného varovania zavisi od ochoty r6znych subjektov
nahlasovat’ nové rizika. Ak oznamovatelia dostant zrozumitelnu
spitnu védzbu, zvysuje sa kvalita spoluprace medzi Statom,
samospravami, Skolami, sluzbami a verejnostou.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§5

Ziadame predkladatela doplnit’ nové ustanovenie napr.:
,»Zakazy podl'a tohto paragrafu sa nevzt'ahuju na ¢innosti
vykonavané v rdmci zdravotnych, socidlnych a harm reduction
sluzieb, najma testovanie latok (drug checking), poskytovanie
informacii, poradenstvo a vyskum, ak st vykonavané v stlade s
osobitnymi predpismi alebo poverenim prislusného organu.*
Odo6vodnenie:

Bez explicitnej vynimky mézu byt harm reduction sluzby (napr.

Na rozporovom konani zo
dna 9.6.2026 bola
dosiahnut4 dohoda o
neakceptovani tejto
pripomienky.
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné dopliiat’
osobitnl vynimku pre
harm reduction sluzby do
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testovanie latok, streetwork, edukacia) vystavené pravnej neistote
alebo kriminalizacii. Tieto sluzby pritom zasadne prispievaja k
znizovaniu umrti, predavkovani a $irenia infekénych ochoreni a
su odporucané medzinarodnymi organizaciami ako sucast’
ochrany verejného zdravia.

navrhu zakona. Navrh
zakona upravuje zékaz
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
s cielom ochrany
verejného zdravia a
sucasne uz obsahuje
vynimky pre vyskum,
expertiznu ¢innost’ a
¢innosti vykonavané
podla osobitnych
predpisov.

Zavedenie osobitne;j
vynimky pre testovanie
latok, streetwork alebo
iné harm reduction
¢innosti by si vyzadovalo
podrobnejsie vymedzenie
rozsahu opravnent,
podmienok vykonu a
dohl'adu nad tymito
¢innostami, ¢o presahuje
ramec a ucel predkladane;j
pravnej upravy.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§5

K § 5 navrhovaného zékona

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zdkona neuvadzal len
vSeobecny zdkaz, ale doplnil a rozpracoval konkrétne zakazy:
* pouzivania samoobsluznych automatov na predaj NPL / latok
so psychoaktivnym ucinkom,

. predaja NPL osobam mladSim ako 18 rokov,

Na rozporovom konani zo
dna 9. 6. 2026 bola tato
pripomienka
prekvalifikovana na
obyc¢ajnu. Predkladatel
nepovazuje za potrebné
dopliiiat’ do néavrhu zakona
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* predaja vyrobkov, ktoré moézu pre kontaminaciu v rdmci
vyroby/sposobu konzumacie priamo poskodit’ zdravie,

* klamlivého marketingu (klamlivo oznacené, pripominaja
cukrovinky, ¢okoladu, susSienky, ini1 potravinu, hracku alebo
vyrobok ur¢eny detom, su nezndmeho pdvodu, obsahuju tabak,
nikotin, kofein, taurin, iné stimulanty, iné psychoaktivne latky
alebo prekracuju zdkonom stanovené limity).

Odovodnenie:

Samotny vSeobecny zakaz neriesi konkrétne sposoby, ktorymi sa
nové psychoaktivne latky dostavaju k spotrebitel'om. Prax v
oblasti predaja NPL ukazuje, ze tieto latky sa ¢asto nesiria len
tradi¢nou distribuciou, ale prostrednictvom predajnych
automatov, vydajnych boxov, internetového predaja, socialnych
sieti, kuriérskeho doru¢ovania, marketingu maskovaného ako
predaj zberatel'skych predmetov, extraktov, technickych
produktov, bylinnych zmesi, vape produktov alebo cukroviniek.
Ak zakon vyslovne nepomenuje tieto distribu¢né a marketingové
spdsoby, vznika riziko, Ze zdkaz bude v praxi obchadzany alebo
tazko vymahatelny.

Osobitne dolezité je vyslovne zakazat’ predaj NPL
prostrednictvom samoobsluznych automatov. Predajné automaty
predstavuju jeden z najrizikovejsich sposobov distribucie,
pretoze umoziuju rychly, anonymny a €asto nepretrzity pristup k
vyrobku bez primeranej kontroly veku, zdravotného rizika, ucelu
kapy alebo odbornej informaécie. Pri latkach s psychoaktivnym
ucinkom je takyto sposob predaja nezlucitelny s principom
ochrany deti a mladistvych a s principom predbeznej opatrnosti.

Dal§im kai¢ovym prvkom je zdkaz marketingu a reklamy. Pri

osobitné zékazy
jednotlivych spdsobov
predaja, reklamy alebo
marketingu novych
psychoaktivnych latok,
ked’Ze navrh zdkona
vychadza zo vSeobecného
zakazu zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami vratane ich
predaja, ponukania,
reklamy a
spristupiiovania.
Navrhované doplnenia by
boli vzhl'adom na
vSeobecnu koncepciu
zakazu nadbytocné a
mohli by viest’ k
neuplnému alebo
kazuistickému
vymedzeniu jednotlivych
foriem porusenia zdkona.
Névrh zdkona zaroven
umoziuje postihovat
porusenia zdkona bez
ohl'adu na pouzity spdsob
distribucie, komunikacie
alebo marketingu.
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NPL je marketing Casto sucast'ou problému, pretoze vyrobky
mozu byt prezentované ako ,,legalne®, ,,prirodné®, ,,bezpecné*,
,.wellness®, , relaxacné®, ,,zberatel'ské* alebo ,,alternativa ku
konope*, hoci mo6zu obsahovat’ latky s nejasnym alebo
vyznamnym psychoaktivnym u¢inkom. Takéto oznaCovanie
moze vytvarat mylny dojem bezpecnosti a podporovat’
experimentovanie, najmé u mladych l'udi.

Navrhované doplnenie § 5 by zaroven posilnilo vymahatel'nost’
zakona. VSeobecny zdkaz moze byt v spravnom konani menej
prakticky, ak nie si samostatne pomenované konkrétne formy
porusenia. Ak zakon vyslovne uvedie zdkaz automatov, zdkaz
vydajnych boxov, zdkaz nepovoleného online predaja, zakaz
marketingu a povinné informovanie o rizikach, kontrolné organy
budi mat’ jasnejsi pravny zaklad na vykon kontroly,
dokumentovanie porusenia a ulozenie sankcie.

Z tychto dovodov Ziadame, aby predkladatel’ § 5 doplnil tak, aby
neobsahoval iba vSeobecny zakaz zaobchadzania s NPL, ale aj
konkrétne zdkazy a povinnosti vztahujuce sa na distribu¢né
kanaly, marketing a informovanie verejnosti. Takéto doplnenie je
nevyhnutné na G¢innd ochranu verejného zdravia, ochranu deti a
mladistvych, prevenciu obchadzania zdkona a znizenie rizika, Ze
sa NPL budt nad’alej Sirit’ cez anonymné, online alebo
marketingovo atraktivne formy predaja

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

§5

K § 5 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil
ustanovenia, ktoré budu regulovat’ online predaj a zabezpecia
povinné informovanie o rizikach a zloZeni vyrobkov. Ziadame
najmé doplnit’ povinnosti:

Na rozporovom konani zo
dia 9. 6. 2026 bola tato
pripomienka
prekvalifikovana na
obyc¢ajnu. Predkladatel
nepovazuje za potrebné
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* uvadzat’ presné zlozenie a koncentraciu ucinnych latok,

* uvadzat’ redlne zdravotné rizika vratane interakcii s inymi
latkami,

* povinné varovania o riziku preddvkovania a variability u¢inku.

Odoévodnenie:

Internetovy/online predaj je pri NPL osobitne rizikovy, pretoze
umoznuje obchadzat’ lokalnu kontrolu, zvysuje dostupnost’ latok
mimo uzemia predajcu, komplikuje dohl'ad nad vekom
kupujuceho a umoznuje rychle zmeny obchodnych modelov. Ak
zakon nebude upravovat’ online predaj, vznikne priestor na to,
aby sa kontrola/zakaz predaja obchadzal cez e-shopy, socidlne
siete, mobilné aplikécie, anonymné platby alebo doru¢ovanie do
vydajnych boxov.

Povinné informovanie o rizikdch je potrebné najmé preto, ze pri
NPL byva bezné nezname davkovanie, neznama koncentracia
ucinnej latky, nejasné zloZenie, pritomnost’ primesi alebo
kontaminantov a nedostatok informécii o interakciach s
alkoholom, liekmi alebo inymi drogami. Pri vyrobkoch s
psychoaktivnym uc¢inkom nesmie spotrebitel’ nadobudnut’ dojem,
ze ide o bezny spotrebitel'sky vyrobok bez zdravotnych
dosledkov.

V tomto smere je vhodné vychadzat’ z ceskej praxe, kde sa pri
psychomodulac¢nych latkach nepracuje iba so v§eobecnym
zakazom, ale vyslovne upravuje obmedzenia predaja a konkrétne
zakazy. Tieto prvky st dolezité preto, Ze regulujui redlne
spravanie trhu, nie iba pravny status latky.

Navrhované doplnenie § 5 by zaroven posilnilo vymahatelnost’
zékona. VSeobecny zakaz moze byt’ v spravnom konani mene;j

osobitne upravovat’ online
predaj ani povinnosti
informovania o zloZeni,
koncentrécii a
zdravotnych rizikach
vyrobkov obsahujucich
nové psychoaktivne latky,
ked’ze navrh zakona
vychadza zo vSeobecného
zakazu zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami vratane ich
predaja, reklamy,
propagacie a
spristupnovania bez
ohl'adu na pouzity spdsob
distribucie alebo
komunikacie.
Navrhované povinnosti
informovania spotrebitel’a
predpokladaju existenciu
legalneho trhu s novymi
psychoaktivnymi latkami,
ktory navrh zékona
nezavadza.

Predkladatel’ zaroveini
nepovazuje za vhodné
preberat’ do navrhu
zakona prvky regulécie
psychomodula¢nych latok
alebo regulovaného trhu
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prakticky, ak nie su samostatne pomenované konkrétne formy
porusenia. Ak zakon vyslovne uvedie zakaz automatov, zdkaz
vydajnych boxov, zédkaz nepovoleného online predaja, zékaz
marketingu a povinné informovanie o rizikach, kontrolné organy
budu mat’ jasnejsi pravny zéklad na vykon kontroly,
dokumentovanie poruSenia a ulozenie sankcie.

Z tychto dévodov ziadame, aby predkladatel’ § 5 doplnil tak, aby
neobsahoval iba v§eobecny zédkaz zaobchadzania s NPL, ale aj
konkrétne zédkazy a povinnosti vzt'ahujice sa na distribu¢né
kanaly, marketing a informovanie verejnosti. Takéto doplnenie je
nevyhnutné na G¢innt ochranu verejného zdravia, ochranu deti a
mladistvych, prevenciu obchddzania zakona a znizenie rizika, ze
sa NPL budt nad’alej Sirit’ cez anonymné, online alebo
marketingovo atraktivne formy predaja.

Pri NPL je typickym problémom nezname davkovanie a
zloZenie. Nedostatok informécii vyrazne zvySuje riziko akttnych
zdravotnych komplikacii. Transparentné informéacie st
zakladnym néstrojom zniZovania rizik.

podla zahrani¢nych
pravnych uprav, ked’ze
ide o odlisny koncepcny
model regulacie.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§11

K § 11 navrhovaného zédkona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zédkona $pecifikoval a
kategorizoval spravne delikty a pokuty podl'a povahy, zdvaZnosti
a spolocenskej nebezpecnosti porusenia povinnosti. Zarovei
ziadame explicitne uviest’, Ze sankcie podl'a § 11 sa vzt'ahuji
primarne na neopravnenu vyrobu, distriblciu a predaj, a nie na
osoby uzivajuce latky.

(@
>

Znenie § 11 navrhujeme doplnit’ takto:
(1) Spravneho deliktu sa dopusti fyzicka osoba, fyzicka osoba —
podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktord zaobchédza s novou

Na rozporovom konani zo
diia 9.6.2026 bola
dosiahnut4 dohoda o
¢iasto¢nom akceptovani
tejto pripomienky. Navrh
zakona bol upraveny
doplnenim rozdielnych
spravnych deliktov a
sankcii podl'a charakteru
porusenych povinnosti,
ako aj sprisnenim sankcii
pri konani voc¢i osobam
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psychoaktivnou latkou v rozpore s § 5 alebo v rozpore s
podmienkami ustanovenymi tymto zdkonom.

(2) Spravneho deliktu sa dopusti drzitel’ povolenia alebo ina
povinna osoba, ktora:

a) nevedie evidenciu podl'a tohto zakona,

b) vedie evidenciu neuplne, nepravdivo alebo neprehladne,
c¢) neuchovava evidenciu pocas ustanovenej lehoty,

d) nepredlozi evidenciu opravnenému orgénu na poziadanie,
e) neposkytne opravnenému organu sucinnost’, doklady alebo
informdcie potrebné na vykon kontroly,

f) neoznami zmenu udajov rozhodujucich pre vydanie povolenia.

(3) Za spravny delikt podl'a odseku 2 mozno ulozit’ pokutu:
a) fyzickej osobe od 300 eur do 5 000 eur,

b) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 500 eur do 15 000 eur,
¢) pravnickej osobe od 1 000 eur do 30 000 eur.

(4) Spravneho deliktu sa dopusti drzitel’ povolenia, ktory:

a) zaobchadza s novou psychoaktivnou latkou mimo rozsahu
vydaného povolenia,

b) vykonava vyskum alebo expertiznu ¢innost’ v inom mieste,
neZ je uvedené v povoleni,

c¢) nezabezpeci bezpecné skladovanie, prepravu alebo ochranu
latky pred zneuzitim, stratou, inikom alebo odcudzenim,

d) umozni zaobchadzanie s latkou osobe, ktora na to nie je
opravnena,

e) porusi povinnost’ uchovavat referen¢nt vzorku, ak je
ustanovena tymto zakonom alebo rozhodnutim ministerstva
zdravotnictva.

(5) Za spravny delikt podl'a odseku 4 mozno ulozit’ pokutu:
a) fyzickej osobe od 1 000 eur do 15 000 eur,

b) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 2 000 eur do 50 000 eur,
¢) pravnickej osobe od 5 000 eur do 100 000 eur.

mladsim ako 18 rokov
alebo pri opakovanom
poruseni povinnosti podl'a
tohto zékona.
Predkladatel’ vSak
nepovazuje za potrebné
zavadzat’ rozsiahlu
kategorizaciu spravnych
deliktov, obratové pokuty
alebo samostatny
viacurovilovy sankény
systém.
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(6) Spravneho deliktu sa dopusti osoba, ktord bez opravnenia:
a) vyraba, spractiva, upravuje, bali alebo transformuje nova
psychoaktivnu latku,

b) dovaza, vyvaza, distribuuje alebo skladuje novu
psychoaktivnu latku na ucel jej uvedenia do obehu,

¢) predava, pontka na predaj, sprostredkiva predaj alebo inak
spristupiiuje novu psychoaktivnu latku inej osobe,

d) uvadza do obehu vyrobok, o ktorom vie alebo vzhl'adom na
okolnosti mdze vediet’, ze obsahuje nova psychoaktivnu latku,
e) koné v rozpore so v§eobecne zaviznym nariadenim obce
vydanym podl’a § 3,

(7) Za spravny delikt podl'a odseku 6 mozno ulozit’ pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 5 000 eur do 150 000 eur,
b) pravnickej osobe od 10 000 eur do 300 000 eur.

(8) Zavazného spravneho deliktu sa dopusti osoba, ktora:

a) preda, poda, odovzda alebo inak spristupni nova
psychoaktivnu latku osobe mladSej ako 18 rokov,

b) preda, pontika alebo spristupiiuje nova psychoaktivnu latku v
Skole, Skolskom zariadeni, zariadeni pre deti a mladez, v
zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
na podujati uréenom osobam mladsim ako 18 rokov,

c) predava alebo spristupniuje novl psychoaktivnu latku
prostrednictvom predajného automatu, samoobsluzného
zariadenia, vydajného boxu alebo iného obdobného zariadenia,
d) predava alebo spristupiiuje nova psychoaktivnu latku
prostrednictvom internetu, socidlnej siete, mobilnej aplikacie
alebo iného prostriedku komunikéacie na dial’ku v rozpore s tymto
zakonom,

e) propaguje, reklamuje alebo sponzoruje novu psychoaktivnu
latku alebo vyrobok, ktory ju obsahuje,

f) uvadza novu psychoaktivnu latku alebo vyrobok, ktory ju
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obsahuje, v obale, oznaceni alebo obchodnej uprave, ktora
pripomina potravinu, cukrovinku, napoj, hracku, liek, vyzivovy
doplnok alebo vyrobok ur¢eny detom alebo mladistvym,

g) uvadza nepravdivé, netplné alebo zavadzajiace informacie o
ucinkoch, bezpecnosti, zlozeni, pdvode alebo rizikach nove;j
psychoaktivnej latky.

(9) Za zavazny spravny delikt podl'a odseku 8 mozno ulozit’
pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 10 000 eur do 250 000 eur,
b) pravnickej osobe od 20 000 eur do 500 000 eur.

(10) Ak bola nova psychoaktivna latka spristupnena osobe
mladsej ako 15 rokov, hornu hranicu pokuty podl'a odseku 9
mozno zvysit na dvojnasobok.

(11) Mimoriadne zavazného spravneho deliktu sa dopusti fyzicka
osoba — podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora sa dopusti
konania podl'a odsekov 6 alebo 8:

a) vo vel'kom rozsahu,

b) organizovanym sposobom,

c) opakovane,

d) napriek predchadzajucemu zékazu, vyzve alebo rozhodnutiu
opravneného orgénu,

e) sposobom, ktorym moze dojst’ k zdvaznému ohrozeniu Zivota
alebo zdravia viacerych osob.

(12) Za mimoriadne zavazny spravny delikt podl'a odseku 11
mozno ulozit’ pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 20 000 eur do 500 000 eur,
b) pravnickej osobe od 50 000 eur do 1 000 000 eur alebo do 5 %
celkového rocného obratu za predchadzajice uctovné obdobie,
podrla toho, ktora suma je vyssia.

(13) Za spravny delikt podl'a odsekov 6, 8 alebo 11 mozno popri
pokute ulozit’ aj:
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a) zakaz ¢innosti az na pat’ rokov,

b) prepadnutie alebo zhabanie novej psychoaktivnej latky,
vyrobku, zariadenia alebo predmetu pouzitého na spachanie
spravneho deliktu,

¢) povinnost odstranit’ reklamu, ponuku alebo elektronické
rozhranie, prostrednictvom ktorého sa spravny delikt pachal,

d) zruSenie alebo pozastavenie povolenia vydaného podl'a tohto
zakona.

(14) Ulozenim pokuty alebo doplnkovej sankcie nie je dotknuta
povinnost’ uhradit’ néklady podla § 12.

(15) Pri ur¢eni druhu sankcie a vysky pokuty sa prihliada najma
na:

a) zavaznost’, sposob, trvanie a nasledky protipravneho konania,
b) mnozstvo a formu distribuovane;j latky,

c¢) mieru zdravotného a socidlneho rizika distribuovane;j latky,
d) dostupnost’ distribuovanej latky detom a mladistvym,

) miesto spachania spravneho deliktu, najmé ak k nemu doslo v
blizkosti Skoly, Skolského zariadenia alebo na podujatia pre
osoby mladsie ako 18 rokov,

f) spdsob predaja alebo propagécie, najma vyuZzitie
samoobsluznych automatov alebo vydajnych boxov,

g) rozsah hospodarskeho prospechu ziskaného spravnym
deliktom,

h) mieru zavinenia a sucinnosti delikventa,

1) opakovanie porusenia alebo pokracovanie v protipravnom
konani,

J) opatrenia prijaté na odstranenie nasledkov alebo zabranenie
opakovaniu porusenia.

(16) Ak hospodarsky prospech ziskany spravnym deliktom
prevysuje horna hranicu pokuty podl'a odsekov 3, 5, 7 alebo 9,
mozno ulozit’ pokutu najmenej vo vyske ziskaného
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hospodarskeho prospechu.

(17) Spravne delikty podl'a odsekov 2 az 5 prejednava
Ministerstvo zdravotnictva SR.

(18) Spravne delikty podl'a odsekov 6, 8 a 11 prejednava
Ministerstvo zdravotnictva SR, Slovenska obchodna inSpekcia
alebo iny opravneny organ podl'a pdsobnosti ustanovenej tymto
zakonom.

(19) Ak spravny delikt spociva v poruseni vSeobecne zavizného
nariadenia obce vydaného podla § 3, spravny delikt moze
prejednat’ obec alebo obecna policia.

(20) Ak konanie napiia znaky trestného ¢inu alebo priestupku
podl'a osobitného predpisu, opravneny organ vec bezodkladne
oznami prislusnému organu.

(21) Konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do roka odo dna,
ked’ sa prislusny organ o poruseni povinnosti dozvedel, najneskor
vsak do piatich rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.
(22) Pri spravnom delikte podl'a odseku 11 mozno konanie zacat’
do troch rokov odo dila, ked’ sa prisluSny organ o poruseni
povinnosti dozvedel, najneskor vSak do siedmich rokov odo diia,
ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Ododvodnenie:

Navrhovana sank¢nd Uprava je prili§ vSeobecna, pracuje iba s
jednou zékladnou skutkovou podstatou, a nerozliSuje medzi
réznymi typmi poruseni. Takéto rieSenie je z hl'adiska pravnej
istoty a praktickej aplikacie nedostato¢né. Rovnaky sankény
ramec sa mdze vzt'ahovat’ na menej zdvazné administrativne
poruSenie aj na spolo€ensky vyrazne zavaznejsie konanie,
napriklad predaj novych psychoaktivnych latok maloletym,
online predaj bez kontroly veku, reklamu zamerant na mladych
l'udi alebo organizovant distribiciu. To moZe oslabovat’
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primeranost’, odstrasujuci u¢inok aj vymahatel'nost’ zakona.
Pevne stanovena hornd hranica moze byt u¢inna pri mensich
subjektoch, ale nemusi byt dostato¢na pri vac¢sich distributoroch,
e-shopoch alebo sietach predajni. Sankcie maja byt
odstupniované podl'a zdvaznosti konania a pri pravnickych
osobach maji umoziovat ulozit’ aj pokutu ako percento z obratu,
zakaz ¢innosti, prepadnutie alebo zhabanie vyrobkov, zrusenie
povolenia a povinnost’ uhradit’ ndklady na zaistenie, analyzu,
skladovanie a likvidaciu.

Ziadame preto spravne delikty kategorizovat’ podl'a zavaznosti a
primerane odstupniovat’ vysku pokut. Pri najzédvaznejSich
poruseniach, najmai pri predaji alebo spristupneni NPL osobam
mlads$im ako 18 rokov, pri predaji cez automaty, vydajné boxy, e-
shopy bez funk¢nej kontroly veku, pri klamlivej reklame a pri
organizovanej distribucii, maju byt sankcie vyrazne vyssie a
maji umoznovat aj zdkaz Cinnosti, prepadnutie vyrobkov,
zverejnenie rozhodnutia a obratova pokutu. Takéto doplnenie
zvyS§i pravnu istotu, proporcionalitu a vymahatel'nost’ zékona, a
zaroven posilni ochranu verejného zdravia, deti a mladistvych.

Sankcie maju byt’ zaroven zamerané primarne na trh, nie na
uzivatelov, pretoze bez navrhovaného rozliSenia méze dochadzat’
k neprimeranej kriminalizécii uzivatel'ov, ¢o vedie k
marginalizécii, znizenému kontaktu so sluZzbami a vy$§im
zdravotnym rizikam. Efektivna drogova politika rozliSuje medzi
uzivatel'om a distribitorom.

§ 11 ods. 4

K § 11 ods. 4 navrhovaného zédkona

Ziadame predkladatela, aby v navrhu zdkona zmenil stanoventi
lehotu o konani uloZenia pokuty, a to nasledovne:

Na rozporovom konani zo
dna 9.6.2026 bola
dosiahnutd dohoda o
¢iasto¢nom akceptovani
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republiky
Bratislava

(4) Konanie o ulozeni pokuty ministerstvo zdravotnictva za¢ne
do jedného roka odo dna, ked’ sa o poruSeni tohto zakona
dozvedelo, najneskdr vSak do troch rokov odo dia, ked’ k
poruseniu tohto zakona doslo.

(5) Ak ide o poruSenie povinnosti spoc¢ivajuce v predaji alebo
spristupneni novej psychoaktivnej latky osobe mladsej ako 18
rokov, v predaji prostrednictvom predajného automatu,
vydajného boxu, v reklame alebo propagacii novej
psychoaktivnej latky cielenej na mladez alebo v konani vo
vel’kom rozsahu, konanie o ulozeni pokuty za¢ne prislusny organ
bezodkladne, najneskor do troch mesiacov odo dia, ked’ sa o
poruseni dozvedel; tym nie je dotknuta objektivna lehota podla
odseku 4.

Oddvodnenie:

Nové¢ psychoaktivne latky predstavuju dynamicky a rychlo sa
meniaci trh. Predajcovia mézu v kratkom ¢ase menit’ nazvy
vyrobkov, chemické zloZenie, predajné kanaly, webové stranky,
obaly alebo spdsob distriblcie. Ak je reakcia Statu pomald,
sankcia prichadza az v ¢ase, ked’ je vyrobok uZ stiahnuty,
nahradeny inym alebo predajca ukon¢il ¢innost. Pri NPL je preto
dolezité, aby pravna Gprava nepdsobila iba spitne a represivne,
ale aby umoznovala rychle zastavenie protipravneho konania a
promptné zacatie sankéného konania.

Dlh4 lehota na zacatie konania mdze v praxi oslabit’ preventivny
ucinok zakona. Pri deliktoch, ako je predaj cez samoobsluzné
automaty, online predaj bez kontroly veku, predaj maloletym,
marketing cieleny na mladych l'udi alebo distribucia vyrobkov s
nejasnym zlozZenim, je rozhodujlca rychlost’ zdsahu. Sankcia

tejto pripomienky
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné osobitne
upravovat’ kratSie lehoty
na zacatie konania o
uloZeni pokuty ani
zavadzat’ osobitny rezim
pre vybrané druhy
spravnych deliktov.
Navrhovana subjektivna a
objektivna lehota
poskytuje primerany
¢asovy ramec na
preverenie skutkového
stavu, zabezpecenie
odborného postudenia
latok a vykonanie
potrebnych procesnych
ukonov, najmi v
pripadoch vyZadujtcich
laboratorne analyzy alebo
medzinarodnt
spoluprécu.

Povinnost’ organov
verejnej spravy konat’ bez
zbyto¢ného odkladu
vyplyva zo vSeobecnych
principov spravneho
konania a nie je potrebné
ju osobitne upravovat v
navrhu zakona.
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uloZena az po dlh§om ¢ase nemusi dostatocne chranit’ verejné
zdravie, deti a mladistvych ani odradit’ d’alSich predajcov od
obdobného konania.

Lehota v § 11 ods. 4 by preto mala byt’ nastavena tak, aby
vyjadrovala nielen moznost’ Statu konat’ v primeranom ¢asovom
horizonte, ale aj jeho povinnost’ konat’ bez zbyto¢ného odkladu.
Pri NPL je vhodné doplnit’ pravidlo, Ze prislusny organ zacne
konanie bezodkladne po zisteni skuto¢nosti nasvedcujucich
poruseniu zakona, najneskdr vSak v kratSej zakonnej lehote. Tym
sa posilni vymahatel'nost’ zdkona a znizi sa riziko, ze sank¢né
konanie bude odkladané napriek existencii dévodného
podozrenia.

Zaroven je potrebné rozliSovat’ medzi beznymi a zdvaznymi
poruseniami. Pri administrativnych alebo evidencnych
nedostatkoch moze byt primerana kratSia subjektivna lehota,
napriklad Sest’ mesiacov aZ jeden rok od zistenia porusenia. Pri
zavaznych deliktoch, ktoré si vyzaduju odborné posudenie,
laboratornu analyzu, zistovanie povodu latky, preverovanie
online predaja alebo medzindrodni vymenu informacii, moze
byt odovodnena dlhSia objektivna lehota. Zakon by vSak mal
jasne vyjadrit, e dizka lehoty nesmie sluzit' ako dévod na
necinnost’ organu.

Osobitne dolezité je, aby lehota reflektovala potrebu rychleho
postupu v pripadoch ohrozenia deti a mladistvych, kde by zadkon
mal vytvorit’ tlak na bezodkladné zacatie konania. V tychto
pripadoch nejde len o spitné potrestanie, ale najmé o okamzité
prerusenie rizikovej dostupnosti latky. Takéto nastavenie lepSie
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zabezpeci ochranu verejného zdravia, ochranu deti a mladistvych
a u¢inni vymahatel'nost’ zékona.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

Celému materialu

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil v
osobitnom paragrafe pravidla fungovania systému vcasného
varovania napriklad:

,Ministerstvo zdravotnictva zabezpecuje systém vcasného
varovania pred novymi psychoaktivnymi latkami vratane
podpory testovania latok (drug checking) a zdiel'ania informacii
medzi organmi verejnej moci, zdravotnickymi zariadeniami,
poskytovatel'mi socidlnych sluzieb a verejnost'ou.*

Odovodnenie:

Pri NPL je rychlost’ reakcie klI'aicova. Testovanie latok (drug

checking) a systém v¢asného varovania su Standardnym

nastrojom v EU na zachyt nebezpeénych latok a prevenciu umrti

alebo zavaznych intoxikacii. CA

Na rozporovom konani zo
dna 9.6.2026 bola
dosiahnutd dohoda o
¢iastocnom akceptovani
tejto pripomienky. Navrh
zakona bol doplneny § 3
ods. 1 pism. b) o
ustanovenie reflektujice
zohl'adnovanie informaécii
zo systému v¢asného
varovania pred novymi
psychoaktivnymi latkami
a vymenu informéacii v
rozsahu potrebnom na
plnenie tloh podla tohto
zakona.

Predkladatel’ vSak
nepovazuje za potrebné
podrobne upravovat’
fungovanie systému
vCasného varovania,
okruh zapojenych
subjektov ani jednotlivé
mechanizmy vymeny
informécii priamo v
navrhu zakona, ked’ze ide
o odborny a operativny
mechanizmus vyplyvajici
z existujucich europskych
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a medzinarodnych
postupov.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

Celému materialu

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil
ustanovenie:

,Osoba, ktora vyhl'ada zdravotnu alebo socialnu pomoc v
suvislosti s uzivanim psychoaktivnych latok, nesmie byt’
sankcionovand za drzbu malého mnoZstva latky na osobnt
potrebu, ak je to nevyhnutné na poskytnutie tejto pomoci.*
Odovodnenie:

Strach zo sankcii znizuje ochotu vyhl'adat’ pomoc pri
predavkovani alebo zdravotnych komplikaciach. Takéto
ustanovenia su v sulade s principom ochrany zivota a zdravia.

Na rozporovom konani zo
dna 9.6.2026 bola
dosiahnutd dohoda o
¢iastocnom akceptovani
tejto pripomienky.
Ciasto¢ne upravena v § 11
ods. 9. Predkladatel
nepovazuje za potrebné
upravovat’ osobitni
vynimku zo
zodpovednosti za spravny
delikt v pripade
vyhl'adania zdravotnej
alebo socialnej pomoci v
suvislosti s uzivanim
novych psychoaktivnych
latok.

Néavrh zdkona je
zamerany na regulaciu
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
a ochranu verejného
zdravia prostrednictvom
preventivnych a
kontrolnych
mechanizmov. Zavedenie
osobitného rezimu
bezsank¢nosti pre drzbu
latky na osobnt potrebu
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CL 11 § 28 a § 56 zakona & 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
K novelizacii zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
Ziadame predkladatela, aby z navrhu zakona vypustil
navrhované doplnenie zédkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v Casti, ktorou sa maju opravnenia podla § 28 a § 56
roz§irit’ aj na nové psychoaktivne latky.

Alternativne ziadame, aby sa pouzitie tychto opravneni vo
vztahu k novym psychoaktivnym latkam vyslovne obmedzilo iba
na pripady, ked’ existuje dovodné podozrenie z konania
napliiajuceho znaky trestného ¢inu, pripadne na situacie, ked’ ide
o bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia 0os6b. Ak ma byt’
obyc¢ajné patranie po vyskyte NPL spojené s takymito
intenzivnymi policajnymi opravneniami, je systémovo potrebné
zvazit, i prislusné konanie nema byt upravené v
trestnopravnom rezime, nie len ako spravny delikt
sankcionovany pokutou.

Odovodnenie:

Navrhovana zmena zékona o Policajnom zbore je z hl'adiska
proporcionality a systematiky pravnej Upravy problematicka a
rozporuplna. Rozsirenie opravneni podla § 28 a § 56 na nové
psychoaktivne latky by znamenalo, Ze na konanie, ktoré navrh
zakona o NPL kvalifikuje primarne ako spravny delikt
sankcionovany pokutou, by bolo mozné pouzit’ vel'mi intenzivne
policajné opravnenia zasahujuce do zakladnych prav a slobdd.

by predstavovalo zasadnu
koncepcna zmenu navrhu
zakona a vyzadovalo by
podrobnejsie vymedzenie
podmienok jeho
uplatiovania.

302



Podl’a aktualneho znenia § 28 zakona o Policajnom zbore st
policajti opravneni uzatvorit’ verejne pristupné miesta a vykonat’
ich prehliadku pri patrani po pachatel'och timyselnych trestnych
¢inov, hl'adanych osobach, zbraniach, strelive, vybusninach,
omamnych a psychotropnych latkach a jedoch alebo po veciach
pochadzajucich z trestnej ¢innosti, pripadne stuvisiacich s
trestnou ¢innostou.

Toto opravnenie ma mimoriadne intenzivny a invazivny
charakter. Umoziuje uzatvorit’ verejne pristupné miesto a
vykonat’ jeho plosnu prehliadku. V praxi sa moze tykat festivalu,
hudobného klubu, koncertného priestoru, verejného parku,
dopravného uzla alebo iné¢ho miesta, kde sa nachadza vac¢si pocet
0sob. Takyto zasah mdze zasiahnut’ do slobody pohybu,
sukromia, I'udskej dostojnosti, vlastnickeho prava a prava na
pokojné uzivanie verejného priestoru aj voci osobam, ktoré s
podozrivym konanim nemaju ziadnu suvislost’.

Rozsirenie tohto opravnenia na NPL by bolo neprimerané najmé
preto, ze navrh zakona o NPL nestavia nedovolené
zaobchadzanie s NPL automaticky do trestnopravnej roviny.
Navrhovany § 11 kvalifikuje porusenie zékazu zaobchédzania s
NPL ako spravny delikt, za ktory sa uklad4 pokuta v spravnom
konani. Vznika tak disproporcia medzi povahou postihovaného
konania a intenzitou policajného opravnenia. Plo§né uzatvorenie
verejne pristupného miesta a prehliadka pritomnych osob je
nastroj typicky pre patranie po osobach alebo veciach spojenych
so zavaznou kriminalitou alebo s bezprostrednym
bezpecnostnym rizikom. Pouzit’ ho len preto, Ze existuje
podozrenie, ze niektord z pritomnych os6b moze mat’ pri sebe
novu psychoaktivnu latku, ktorej drzba alebo zaobchadzanie je v
navrhu rieSené spravnopravne, je z hl'adiska ustavného principu
proporcionality neprimerané.
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Rovnako problematické je rozsSirenie § 56 zdkona o Policajnom
zbore. Pouzitie zastavovacieho pasu alebo inych prostriedkov na
nasilné zastavenie vozidla objektivne predstavuje zasah, ktory
moze ohrozit’ zivot a zdravie 0oséb vo vozidle, policajtov aj
nezucastnenych oséb. Ide o donucovaci prostriedok, ktory ma
byt’ viazany na zavazné situacie, nie na bezné spravnopravne
porusSenia. Aj samotny § 56 uz v si¢asnom zneni viaze pouzitie
tohto prostriedku na situécie, kde ide o vazne ohrozenie Zivota,
zdravia alebo majetku, alebo o patranie po pachateloch
umyselnych trestnych ¢inov.

Ak by sa tento rezim bez d’alSieho rozsiril aj na NPL, vznikla by
situacia, v ktorej by bolo mozné pouzit’ potencidlne nebezpecny
donucovaci prostriedok na ucel zaistenia latky, ktorej
neopravnené drzanie alebo zaobchédzanie navrh zakona
primarne nesankcionuje trestnopravne, ale spravnou pokutou.
Takyto nesulad medzi prostriedkom a cielom je problematicky z
hladiska ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, podl'a ktorého sa pri
obmedzovani zékladnych prav a slobod musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na
ustanoveny ciel’. Ustavny test proporcionality vyzaduje, aby bol
zasah do zékladnych prav vhodny, potrebny a primerany vo
vztahu k sledovanému ciel’u.

Navrhovana zmena je problematicka aj z hl'adiska pravnej istoty.
Pojem nova psychoaktivna latka je v navrhu zdkona definovany
vel'mi Siroko. Ak by sa takéto Siroké a dynamické vymedzenie
bez d’alSich podmienok premietlo do § 28 a § 56 zdkona o
Policajnom zbore, vzniklo by riziko pouZitia ve'mi intenzivnych
opravneni aj v pripadoch, kde nie je jasné, ¢i ide o zadvazné
ohrozenie alebo len o podozrenie z administrativne alebo
spravnopravne postihovaného konania.

Z verejno-zdravotného hladiska moze mat’ takato iprava aj
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neziaduce dopady. Ak sa reakcia Statu na NPL bude opierat’ o
plosné prehliadky verejnych miest alebo nasilné zastavovanie
vozidiel, moze to posilnit’ represivny charakter politiky voci
uzivatel'om namiesto zamerania na predajcov, distributorov, e-
shopy, automaty a osoby uvadzajuce latky na trh. To je v rozpore
s europskou snahou, aby regulacia NPL cielila predovsetkym na
trh a ochranu deti a mladistvych, nie na plo$nu kriminalizaciu
alebo stigmatizéciu uzivatel'ov.

Preto navrhujeme, aby sa doplnenie § 28 a § 56 zadkona o
Policajnom zbore vypustilo. Ak predkladatel’ trva na tom, aby sa
tieto opravnenia vo vztahu k NPL pouzili, je potrebné ich viazat’
iba na kvalifikované situacie, v ktorych existuje dovodné
podozrenie, Ze ide o konanie napiiajice znaky trestného ¢inu,
pripadne bezprostredné ohrozenie zivota alebo zdravia. Takéto
obmedzenie by lepsie zodpovedalo povahe a intenzite tychto
policajnych opravneni.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

Celému materialu

Ziadame predkladatel’a, aby v ndvrhu zékona uréil v osobitnom
paragrafe pravidla,

na zaklade ktorych by mohol byt realizovateI'ny predaj alebo
reklama NPL resp. psychomodula¢nych latok.

Ododvodnenie:

Ak zakon pozna iba zékaz, Cast’ trhu sa mdze presuntt’ do
nelegalnych alebo t'azko kontrolovatel'nych oblasti, o aj podl'a
skusenosti pri zakdzanych omamnych latkach neodstrani
problém, ale najmé generuje viac $kdd a ndkladov ako
zmysluplné regulacia primerana rizikovosti latok. Ak zdkon
ponecha urcité latky mimo regulacie, méZe vzniknut’
neregulovany legélny trh, kde buda produkty dostupné
mladistvym, cez internet, automaty alebo agresivny marketing.

Névrh zakona je
koncipovany ako pravna
uprava ochrany verejného
zdravia prostrednictvom
obmedzenia a kontroly
novych psychoaktivnych
latok, nie ako regulovany
trh psychomodula¢nych
latok.

Zavedenie reZimu
regulovaného predaja
alebo reklamy
psychomodula¢nych latok
by predstavovalo zasadnu
koncepcnu zmenu navrhu
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Prisne regulovany rezim psychomodulac¢nych latok je preto
strednou cestou medzi tymito dvoma rizikovymi extrémami.

zakona a vyzadovalo by
samostatnu komplexnt
pravnu upravu.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

§ 2 ods. 8

K § 2 ods. 8 navrhovaného zakona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona doplnil medzi
opravnené organy Urad verejného zdravotnictva a Slovenski
akadémiu vied.

Znenie § 2 ods. 8 navrhujeme doplnit’ takto:

g) Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v rozsahu
expertiznej ¢innosti, hodnotenia zdravotnych rizik a
poskytovania odbornych stanovisk,

h) Slovenska akadémia vied v rozsahu vedeckej, expertiznej a
konzulta¢nej ¢innosti pri posudzovani vlastnosti a rizik novych
psychoaktivnych latok.

Ododvodnenie:

Pri novych psychoaktivnych latkach nestaci ur€it’ len to, aka
latka bola zaistend. Rovnako délezité je posudit’, aké riziko
predstavuje pre verejné zdravie, ako posobi na organizmus, aka
je jej toxicita, aky ma zavislostny potencial, aké rizika vyplyvaja
z koncentracie U¢innej latky, sposobu uZivania, dostupnosti pre
mladistvych, spdsobu predaja a moZnych kontaminécii alebo
primesi. Povazujeme za dolezité odlisit’ forenznl expertizu od
verejno-zdravotného hodnotenia rizik.

Z pohl'adu medzinarodnych Standardov je doplnenie tychto
odbornych instittcii v sulade s pristupom EUDA. Hodnotenie
rizik novych psychoaktivnych latok je podla EUDA
multidisciplinarny proces, ktory nepracuje len s policajnymi

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné dopliiat’ Urad
verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky a
Slovensku akadémiu vied
medzi opravnené organy
podl'a navrhu zakona.
Tym nie je dotknuté
moznost’ ministerstva
zdravotnictva
spolupracovat’ s
uvedenymi subjektmi pri
hodnoteni rizik novych
psychoaktivnych latok a
poskytovani odbornych
stanovisk.
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hlavné mesto
Hlavné mesto
Slovenske;j

alebo forenznymi udajmi, ale aj s vedeckymi, toxikologickymi,
klinickymi, epidemiologickymi a d’al$imi relevantnymi
informaciami. EUDA ramec preto predpoklada, ze rozhodovanie
o NPL sa mé opierat’ o viaceré zdroje odbornych stanovisk, nie
iba o identifikéaciu latky ako dokazného predmetu.

Ak maju byt nové psychoaktivne latky zaradené do zoznamu,
docasne obmedzené, presunuté do rezimu omamnych a
psychotropnych latok, regulovane dostupné ako
psychomodula¢né latky alebo vyradené zo zoznamu, musi byt’
rozhodnutie zaloZzené na komplexnom posudeni rizika. Na takéto
posudenie je potrebné zapojit’ institucie, ktoré maji odbornu
kapacitu na hodnotenie verejno-zdravotnych a vedeckych
aspektov ucinkov posudzovanej latky. Bez toho hrozi, ze
rozhodovanie bude zalozené najmai na represivno-forenznom
pohl'ade a nebude dostatocne zohl'adiiovat’ zdravotné,
toxikologické, expozi¢né a preventivne hl'adiska.

Preto navrhujeme doplnit’ Urad verejného zdravotnictva SR a
Slovensku akadémiu vied. UVZ SR a jeho odborné pracoviska st
relevantné pre hodnotenie zdravotnych rizik, expozicie,
xenobiotik, chemickych faktorov a rizik pre verejné zdravie.
SAV disponuje vedeckymi kapacitami v oblasti farmakologie,
toxikoldgie, biomediciny, chémie, ekondmie, zdravotnictva a
socialnych politik, ktoré mézu byt potrebné pri posudzovani
novych alebo malo preskimanych latok s potencialom ohrozovat’
verejné zdravie.

§3

Ziadame predkladatel’a doplnit’ nazov paragrafu na ,,Opravnenia
organov verejnej moci‘
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republiky
Bratislava

Odoévodnenie:
Precizovanie textu a zvysenie zrozumitel'nosti.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§5
Ziadame predkladatel’a doplnit’ nazov paragrafu na ,,Obmedzenia
zaobchadzania s novymi psychoaktivnymi latkami®.

Odovodnenie:

Precizovanie textu a zvysenie zrozumitel'nosti.

Priloha

K Prilohdm navrhovaného zdkona

Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zdkona definoval ako
prilohu vzor ozndmenia o podozreniach na porusovanie zdkona s
uréenim minimalnych nélezitosti, ktoré musi oznamovatel’ uviest’
pre ucely riadneho posudenia podnetu.

Odovodnenie:

Navrh zakona uz obsahuje vzory zaznamov o evidencii vzoriek,
zaisteni a likvidacii, preto je vhodné rovnakym spdsobom
Standardizovat’ aj prvotné ozndmenie podozrenia, ktoré moze byt
spustacom kontroly, odborného posudenia alebo zaradenia
informécie do systému v¢asného varovania. V praxi mézu
podozrenia zachytit’ obce, Skoly, mestska policia, rodicia,
socialne a harm reduction sluzby, zdravotnicke zariadenia alebo
obyvatelia. Bez jednotného vzoru budu podnety ¢asto netiplné,
neporovnatel'né a tazsie vyuzitené. Vzor ozndmenia ma
obsahovat’ najmi udaje o oznamovatel'ovi, mieste a Case zistenia,
opise vyrobku, spdsobe predaja, dostupnosti pre osoby mladsie
ako 18 rokov, reklame, zdravotnych nasledkoch a dostupnych
dokaznych podkladoch.

Nepouzitie vzoru v§ak nema byt dovodom na odmietnutie

Doplneny nazov v
jednotnom cisle.

Povazujeme za
nadbyto¢né vytvorit’ novy
VZOr oznamenia o
podozreniach na
porusovanie zéakona s
ur¢enim minimélnych
nalezitosti, ktoré musi
oznamovatel’ uviest’ pre
ucely riadneho posudenia
podnetu.
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podnetu. Takéto doplnenie ma najmé zvysit’ kvalitu podnetov,
skratit’ ¢as potrebny na ich preverenie, posilnit’ systém vcasné¢ho
varovania a umoznit’ rychlejsie reagovat’ na predaj alebo
propagaciu NPL, najma ak s dostupné detom a mladistvym.
Zavedenie vzoru ozndmenia by zaroven znizilo administrativnu
zéataz opravnenych organov. Ak budi podnety neuplné, organy
budil musiet’ opakovane vyzyvat oznamovatel'ov na doplnenie
udajov, ¢o predlzuje ¢as medzi zachytenim podozrenia a redlnou
kontrolou. Jednotny formular umozni rychlejsie triedenie
podnetov podl'a naliechavosti a prislusnosti organu.

Z tychto dévodov navrhujeme, aby navrh zakona doplnil
osobitnu prilohu s nazvom napriklad ,,Oznamenie o podozreni na
porusenie zdkona o novych psychoaktivnych latkach* a aby
zakon v prisluSnom ustanoveni vyslovne uviedol, Ze oznamenie
sa podava podrla tohto vzoru, ak osobitné okolnosti nebrania jeho
pouzitiu. Ciel'om nie je vytvorit’ formalistickll prekaZku na
podanie podnetu, ale zabezpecit, aby podnety obsahovali tidaje
potrebné na ich odborné a kontrolné vyhodnotenie.

UMS k materialu ako celku Na rozporovom konani zo
Unia miest Znenie pripomienky: dna 9.6.2026 bola
Slovenska Navrh zdkona Ziadame doplnit’ o: dosiahnut4 dohoda o

a. zakladné principy regulécie: princip ochrany verejného
zdravia, predbezZnej opatrnosti, proporcionality, ochrany deti a
mladistvych, kontrolovaného trhu namiesto neregulovanej Sedej
zony a hodnotenia rizika na zdklade dokazov;

b. upravu zakladnych procesov regulécie: nahlasovanie predaja
novych psychoaktivnych latok (NPL) a poruSovania ustanoveni
zakona, u¢inna kontrola, hodnotenie zavaznosti rizik,
obmedzenia a povolenia predaja NPL, reguldcia marketingu
NPL;

neakceptovani tejto
pripomienky.
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné roz§irovat’
predmet navrhu zédkona o
d’alSie koncepcné
principy a regulacné
mechanizmy navrhované
v pripomienke, ked’ze
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c. uplatnenie modelu regulacie, ktory rozlisSuje medzi
zakazanymi latkami, doCasne obmedzenymi novymi
psychoaktivnymi latkami, regulovane dostupnymi
psychomodula¢nymi latkami, vyradenymi latkami z dovodu, ze
miera rizik nezodpoveda odovodnenému zaradeniu latok do
osobitného rezimu regulacie

Odovodnenie:

Stucasné znenie zakona vymedzuje predmet Gpravy prili§ uzko,
nakol’ko zachytava najmé technicko-represivnu Cast’ reakcie Statu
na vyskyt novych psychoaktivnych latok, ale nepokryva cely
regulacny cyklus, ktory je pri tejto dynamicky sa meniacej
oblasti nevyhnutny. Povazujeme za dolezité zamerat’ sa na cely
regulacny cyklus, ktory odporuca aj EUDA a vychadza z
trojkrokového procesu: rychlo zachytit', posudit’ a reagovat’ na
zdravotné a socidlne hrozby. Zaroven je vhodné inSpirovat’ sa
¢eskou pravnou upravou ucinnou od 1. januara 2025, ktora
zaviedla rozliSenie medzi docasne obmedzenymi
psychoaktivnymi latkami a psychomodulaénymi latkami. Tento
model umoZiluje stiahnut’ potencialne rizikovu latku z trhu,
odborne ju preskimat’ a nasledne rozhodntt’, ¢i bude zakézana,
prisne regulovane dostupné alebo vyradend zo zoznamu.

Z pohl'adu slovenského navrhu zékona je preto potrebné, aby
predmet upravy vyslovne zahfiial aj obmedzenia a povolenia
predaja, regulaciu marketingu, osobitny zédkaz predaja alebo
spristupiiovania maloletym, pravidla online predaja, predaja cez
automaty a vydajné boxy, ako aj povinnosti subjektov
uvadzajucich takéto latky alebo vyrobky na trh. Zaroven je
potrebné ukotvit’ verejno-zdravotny pristup (,,harm reduction®),
ktory je Standardnou sucastou modernych drogovych politik
odporucanych napriklad WHO a EUDA. Doplnenie navrhu
zékona o vysSie uvedené oblasti je preto potrebné na to, aby

navrh zakona je
koncipovany ako osobitna
pravna uprava zamerana
na ochranu verejného
zdravia prostrednictvom
kontroly a obmedzenia
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami.
Névrh na zavedenie
samostatného modelu
regulovanych
psychomodula¢nych
latok, harm reduction
opatreni a regulovaného
trhu presahuje ramec a
ucel predkladanej pravne;j
upravy a vyzadoval by
samostatnu komplexnt
legislativnu koncepciu.
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navrh zakona vytvaral komplexny rdmec ochrany verejného
zdravia, predbeznej opatrnosti, proporcionality, ochrany deti a
mladistvych, hodnotenia rizik na zédklade dokazov a kontroly trhu
s potencidlne rizikovymi psychoaktivnymi latkami.

UMS kCLI§2ods.1 Na rozporovom konani zo
Unia miest Znenie pripomienky: dna 9. 6. 2026 bola tato
Slovenska Ustanovenie ziadame doplnit’ o (i) kritérid/rizika, na zéklade pripomienka

ktorych bude mozné kategorizovat’ zachytené latky do zoznamu
novych psychoaktivnych latok, (ii) o materidlny korektiv
koncentracie alebo (iii) mnozstvo alebo (iv) o stanovenie
kvantitativnej hranice v prilohe ¢. 1.

Odovodnenie:

Navrhovana definicia je prili§ v§eobecna a neobsahuje
dostatoc¢ne jasné vecné kritéria, podl'a ktorych sa méa posudzovat’,
¢i konkrétna latka predstavuje také zdravotné alebo socialne
riziko, ktoré odovodiuje jej zaradenie do osobitného regulacného
rezimu. Takéto neurcité vymedzenie mdze spdsobovat’ aplikacné
problémy pri kontrole, expertize, sprdvnom konani aj pri
komunikacii voci verejnosti.

Z europskeho pristupu EUDA vyplyva, Ze pri NPL je
rozhodujuce nielen chemické zaradenie, ale najméa psychoaktivny
ucinok a schopnost’ latky predstavovat’ verejno-zdravotnu alebo
socialnu hrozbu. Vzhl'adom na uvedené kritéria pre zaradenie
latky ako novej psychoaktivnej latky moézu byt nasledovné:

« farmakologické a toxikologické vlastnosti — ako latka posobi na
organizmus s cielom popisat’ rizikové ucinky (bezvedomie, kfce,
psychoza, hypertermia, utlm dychania), bezpecnd koncentracia
ucinnej latky;

* miera a povaha psychoaktivity — rizikova intenzita a charakter
ucinku na psychologické funkcie; ako je latka schopna ovplyvnit’
centralny nervovy systém, vnimanie, naladu, vedomie alebo

prekvalifikovana na
obycCajnu. Predkladatel’
nepovazuje za potrebné
dopliiat’ do definicie
novej psychoaktivnej
latky podrobné kritéria
hodnotenia rizik,
materialny korektiv
koncentrécie alebo
kvantitativne hranice.
Posudzovanie
zdravotnych a
spolo¢enskych rizik
novych psychoaktivnych
latok vychéadza z
odborného hodnotenia
konkrétnej latky vratane
medzinarodnych
poznatkov a existujlicich
mechanizmov hodnotenia
rizik na urovni Europskej
unie.

Zavedenie
kvantitativnych hranic
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spravanie; ide o kl'a¢ovu vlastnost’, ktora odliSuje NPL od inych
rizikovych chemickych latok;

* potencial vzniku zavislosti — ¢i a ako silno moze vyvolavat
zéavislost’ (tolerancia, abstinen¢né priznaky, kompulzivne
uzivanie);

* zdravotné a socidlne Skody — zdvazné intoxikacie, umrtia a
negativne socidlne désledky priamo stvisiace s uzivanim latky;
* vyroba, distribucia a dostupnost’ — sposob a kvalita vyroby,
oznacenie a uvedenie na trh, definovany ucel spotrebitel'ského
pouzitia;

» medzinarodné a odborné hodnotenia — odporucania
medzinarodnych organizacii a expertov;

* vzorce a kontext uzivania (napr. kombinované uzivanie,
uzivanie v rizikovych prostrediach), dostupnost’ pre zranitel'né
skupiny, rizikd spojené s nezndmym zlozenim, ddvkovanim a
interakciami latok.

Navrhované doplnenie by prispelo k zvySeniu pravnej istoty,
zlepSeniu vymahatelnosti zdkona, proporcionalite regulacnych
opatreni a informovanosti verejnosti o konkrétnych rizikach pre
zdravie, bezpecnost’ a spolo¢nosti spojené s uzivanim tychto
latok.

alebo podrobnych
hodnotiacich kritérii
priamo do zékona by
vzhl'adom na dynamicky
vyvoj novych
psychoaktivnych latok
mohlo neprimerane
obmedzit flexibilitu
pravnej upravy a
aplikacnu prax.

Névrh zédkona vychadza z
principu generickych
skupin latok, ktory
umoziuje pruznejsie
zachytavanie novych
derivatov bez potreby
znalosti konkrétnych
mnozstiev a presného
ucinku.

UMS
Unia miest
Slovenska

kCLI§2ods.1

Znenie pripomienky:

Ustanovenie Zziadame upravit’ tak, aby zoznam novych
psychoaktivnych latok bol uvedeny nariadenim vlady SR
namiesto prilohy zékona.

Odovodnenie:

Navrhované zaradenie novych psychoaktivnych latok priamo do
prilohy zakona je neflexibilné a neprimerane zdihavé s ohladom
na dynamiku trhu s NPL. Ak by kazda aktualizicia zoznamu
vyzadovala novelizaciu zakona, §tat by nebol schopny primerane

Na rozporovom konani zo
diia 9.6.2026 bola
dosiahnut4 dohoda o
neakceptovani tejto
pripomienky. Navrh
zakona vychadza z
principu generickych
skupin latok, ktory
umoznuje pruznejsie
zachytavanie novych
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rychlo reagovat’ na nové zdravotné a socidlne rizika. Tento
problém potvrdzuje aj prax pri zakone €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, pri
ktorom je zarad’ovanie novych latok do zoznamov viazané na
legislativnu zmenu zakona.

Navrhujeme preto, aby zédkon upravil kritéria, proces a pravne
nasledky zaradenia latky, ale samotny zoznam NPL bol
ustanoveny nariadenim vlady Slovenskej republiky. Navrhovana
zmena umoziuje operativnejsie reagovat’ na odborné podklady
Ministerstva zdravotnictva SR, systému v¢asného varovania,
toxikologické a forenzné zistenia, medzinarodné varovania a
udaje o vyskyte latky na trhu.

kCLI§2

Znenie pripomienky:

Ustanovenie ziadame doplnit’ o kategériu pre latky, ktoré maja
psychoaktivne ucinky a zaroven nepredstavuju zavazné
zdravotné riziko.

Odovodnenie:

Vzhl'adom k tomu, Ze nie vSetky psychoaktivne latky maji
rovnakl mieru zdravotného a socidlneho rizika, je potrebné
vytvorit’ samostatnu kategoriu latok s psychoaktivnym t¢inkom,
ktoré na zaklade odborného hodnotenia nepredstavuji zdvazné
zdravotné riziko alebo zdvazné socialne riziko, ale zaroven nie je
vhodné ponechat’ ich na neregulovanom trhu. Takato kategoria
by mohla byt’ po vzore Ceskej republiky oznagen4 napriklad ako
psychomodulaéné latky.

Navrhované doplnenie by umoznilo diferencovanu regulaciu:
vysoko rizikoveé latky zakazat’, latky s nejasnym rizikom docasne
obmedzit’ a latky s niz§im rizikom prisne regulovat’. Sicastou
osobitného ustanovenia by mali byt najma pravidla predaja len v
Specializovanych predajniach, zadkaz predaja a vstupu osobam

derivatov bez potreby
Castej novelizacie zakona.

Na rozporovom konani zo
dia 9.6.2026 bola
dosiahnut4 dohoda o
neakceptovani tejto
pripomienky.
Predkladatel’ nepovazuje
za vhodné dopliat’ do
navrhu zakona osobitna
kategériu
psychomodulaénych
latok, ked’ze by iSlo o
zasadnu koncepénil
zmenu pravnej upravy
presahujiicu rdmec a ucel
predkladaného navrhu
zakona.

Navrh zakona je
zamerany nha regulaciu
novych psychoaktivnych
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mladSim ako 18 rokov, zakaz automatov, prisny online preda;j s
overenim veku, zédkaz cezhrani¢ného online predaja, zdravotné
varovania, kontrola kvality, zdkaz detsky atraktivnych obalov a
zékaz reklamy a sponzoringu mimo vnutornych priestorov
Specializovanej predajne.

Tento pristup je v sulade s modernou drogovou politikou
zalozenou na tzv. U-krivke reguldcie. Zavedenie osobitnej
kategorie latok by posilnilo ochranu verejného zdravia, deti a
mladistvych a zaroven by znizilo riziko vzniku Sedej zony a
neziaducich nasledkov spojenych s presadzovanim vyluéne
prohibi¢ného modelu.

kCLI §2ods.8

Znenie pripomienky:

Ustanovenie ziadame doplnit’ 0 nové pismena e) a f) v
nasledovnom zneni:

,,€) obec, mesto a mestska ¢ast’ v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom,

f) obecna a mestska policia v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.*

Odovodnenie:

Stucasny navrh zdkona nezarad’uje obce, mesta ani mestské Casti
medzi opravnené organy, hoci prave samospravy casto ako prvé
zachytavaju lokalne podnety tykajuce sa predaja novych
psychoaktivnych latok, najma v okoli §kdl, na verejnych
podujatiach, vo verejnom priestore, prostrednictvom automatov
alebo v prevadzkach dostupnych mladistvym. Doplnenie
samosprav je potrebné preto, aby mohli zdkonne nahlasovat’
podozrenia, prijimat’ miestne obmedzenia predaja a
spristupnovania NPL, upravit’ podmienky predaja na verejnych
podujatiach a vo verejnych priestoroch, zapojit’ obecnu alebo
mestsku policiu do dokumentovania poruseni a ukladat’ pokuty

latok z pohl'adu ochrany
verejného zdravia a
nezavadza samostatny
rezim regulovaného trhu
psychomodula¢nych
latok.

Na rozporovom konani zo
dia 9. 6. 2026 bola tato
pripomienka
prekvalifikovana na
obyc¢ajnu. Navrh zékona
zveruje vykon kontroly a
spravneho konania
organom s vecnou
pdsobnostou v oblasti
ochrany verejného
zdravia, kontroly trhu a
odhal'ovania
protipravneho konania.
Tym nie je dotknuta
moznost’ samosprav a
obecnej alebo mestskej
policie oznamovat’
podozrenia z porusovania
zakona prisluSnym
organom.
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za vybrané lokalne spravne delikty. Takéto rieSenie neznamena,
ze obec bude vykonavat forenzné skumanie alebo odborné
hodnotenie latok; jej iloha ma byt miestna, preventivna,
oznamovacia, regulacnd a sank¢éna v presne vymedzenom
rozsahu. Zakon by mal vytvorit’ zdkonné splnomocnenie, aby
obec mohla primerane upravit’ miestne podmienky ochrany
verejn¢ho poriadku, verejného zdravia a ochrany deti a mladeze
na svojom uzemi.

kCLI§2ods. 10

Znenie pripomienky:

Ziadame o upravu definiciu zodpovednej osoby tak, aby za
zodpovedni osobu bola oznacena osoba v stadiu, ked’ jej
zodpovednost’ za nedovolené zaobchadzanie s NPL bola
preukdzana v spraévnom alebo inom konani a zaroven, aby bolo
zrejmé, ze nejde o uzivatel'a alebo osobu, ktora drzi latku za
ucelom priamej spotreby.

Odoévodnenie:

Navrhované vymedzenie je problematické, pretoZe za
zodpovednu osobu oznacuje subjekt uz na zaklade predpokladu,
ze sa dopustil nedovoleného konania, bez toho, aby bola jeho
zodpovednost’ preukazand v prislusnom konani. Navrhovana

definicia moZe byt v rozpore s prezumpciou neviny (¢l. 50 ods. 2

Ustavy SR), ktor(i je mozné aplikovat’ aj vo vztahu k
priestupkom a spravnym deliktom.

Osobitne problematické je, Ze takto Siroka definicia moZe
zahfnat’ aj uZivatel'ov alebo fyzické osoby, ktoré latku drzia bez
ucelu jej d’alsieho predaja, distribucie alebo spristupnenia inym
osobam. Ak ma byt t€¢elom zdkona regulovat trh s NPL,
obmedzovat’ ich predaj, distribuciu, reklamu, uvadzanie do
obehu a ochranu deti a mladistvych, potom by primarnym
adresatom zodpovednosti mali byt’ najma podnikajuce subjekty,

Na rozporovom konani zo
dia 9.6.2026 bola
dosiahnut4 dohoda o
¢iasto¢nom akceptovani
tejto pripomienky.
Definicia zodpovedne;j
osoby bola prepracovana
- § 2 ods. 10.
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distribttori, dovozcovia, predajcovia, prevadzkovatelia
automatov, e-shopov, reklamnych kanalov a osoby, ktoré latky
uvadzaju do obehu. Z verejno-zdravotného hl'adiska je dolezité,
aby regulécia NPL nesmerovala neprimerane proti samotnym
uzivatel'om a zakon by preto mal jasne odlisit’ trhovu
zodpovednost’ od situdcii suvisiacich s osobnym uzitim.
Navrhovana definicia by mala byt’ koncipovana tak, aby sa za
zodpovednu osobu povazoval subjekt, ktory porusil povinnost’

ustanovenu tymto zdkonom a ktorého zodpovednost’ bola zistena

v prislusnom konani. Stcasne by zdkon mal zaviest’ neutralny
pojem, napriklad kontrolovana osoba, pre fazu pred
pravoplatnym rozhodnutim. Tym sa zabezpeci, ze opravnené
organy budi moct’ vykonavat’ kontrolu, pozadovat’ informécie,
zaistit’ podozrivu latku alebo viest’ konanie, ale bez toho, aby
zakon pred¢asne oznacoval osobu za zodpovednul.

kCLI §3 ods.2

Znenie pripomienky:

Ustanovenie ziadame doplnit’ tak, aby Urad verejného
zdravotnictva SR a Slovenskl akadémiu vied vykonavali
odborné posudenie rizik zachytenych podozrivych latok.
Odovodnenie:

V zmysle argumentacie vyssie k pripomienke k ¢1. I § 2 ods. 8
navrhovaného zakona tykajicej sa doplnenia UVZ a SAV do
opravnenych organov.

Na rozporovom konani zo
dia 9. 6. 2026 bola tato
pripomienka
prekvalifikované na
obyc€ajnu. Predkladatel’
nepovazuje za potrebné
vyslovne upravovat’
pdsobnost’ Uradu
verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky a
Slovenskej akadémie vied
priamo v navrhu zakona.
Tym nie je dotknuta
moznost’ spoluprace s
uvedenymi odbornymi
pracoviskami pri
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hodnoteni rizik novych
psychoaktivnych latok.
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kCLI§3

Znenie pripomienky:

V ustanoveni ziadame doplnit’ nové odseky 4 az 13 v
nasledovnom zneni:

»(4) Obec, mesto a mestska Cast’ st opravnené oznamit’
Ministerstvu zdravotnictva SR, Slovenskej obchodnej inSpekeii,
Policajnému zboru, Finan¢nej sprave SR alebo prislusnému
regionalnemu Uradu verejného zdravotnictva dovodné
podozrenie na nedovolené zaobchddzanie s novou
psychoaktivnou latkou, jej predaj, ponukanie, reklamu,
spristupiiovanie alebo iné uvadzanie do obehu na tizemi obce.
(5) Oznamenie podl'a odseku 4 musi obsahovat’ oznacenie
miesta, ¢asu, prevadzky alebo elektronického rozhrania, opis
vyrobku, spdsob predaja alebo spristupfiovania alebo iné
podklady, ktoré mdze obec ziskat bez odborného skumania latky.
(6) Obec, mesto a mestska ¢ast’ moze vSeobecne zaviznym
nariadenim z dévodu ochrany verejného zdravia, ochrany deti a
mladistvych, prevencie zavislostného spravania a ochrany
verejného poriadku obmedzit’ alebo zakdzat’ na svojom izemi
predaj, ponukanie na predaj, reklamu, propagéciu,
spristupiiovanie alebo iné uvadzanie do obehu novej
psychoaktivnej latky alebo vyrobku, pri ktorom existuje dovodné
podozrenie, ze obsahuje novu psychoaktivnu latku.

(7) VSeobecne zavdznym nariadenim podl'a odseku 6 mdze obec
ustanovit’ najmé, Ze predaj, pontikanie na predaj, reklama,
propagacia, spristupfiovanie alebo iné uvadzanie do obehu novej
psychoaktivnej latky je zakdzané:

a) na celom uzemi obce,

b) na verejnych priestranstvach,

Na rozporovom konani zo
dna 9. 6. 2026 bola tato
pripomienka
prekvalifikovana na
obycCajni. Navrh zédkona
vychédza z principu
vSeobecného zakazu
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
vratane ich predaja,
reklamy, propagacie a
spristupnovania, preto
predkladatel’ nepovazuje
za potrebné ani vhodné
vytvarat’ osobitné
opravnenia obci, miest,
mestskych Casti a obecnej
alebo mestskej policie na
d’al$ie miestne
obmedzovanie alebo
zakaz tychto ¢innosti.
Navrhované opravnenia
samosprav vydavat’
vSeobecne zavizné
nariadenia by boli
nadbyto¢né a mohli by
viest’ k nejednotne;j
aplikacnej praxi.
Kontrolné opravnenia a

317



¢) v prevadzkach nachadzajucich sa vo vzdialenosti mensej ako
500 metrov od Skoly, skolského zariadenia, zariadenia pre deti a
mléadez, zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, zariadenia socialnych sluzieb, zdravotnickeho
zariadenia, Sportoviska, detského ihriska, nizkoprahovej sluzby
pre deti a mladez alebo iné¢ho zariadenia urceného detom a
mladistvym,

d) v obchodnych centrach, polyfunkénych objektoch a
priestoroch pristupnymi verejnosti vo vlastnictve alebo uzivani
sukromnych osob, ak sa nachadzaji na uzemi obce,

e) na verejnych podujatiach urc¢enych alebo prevazne pristupnych
osobam mlads$im ako 18 rokov,

f) na verejnych podujatiach organizovanych, spolufinancovanych
alebo povolenych obcou,

g) v priestoroch, v ktorych sa poskytuju sluzby detom a
mladistvym,

h) prostrednictvom predajnych automatov, vydajnych boxov,
samoobsluznych zariadeni alebo inych zariadeni umoziujtcich
odovzdanie vyrobku bez priameho overenia veku a totoznosti
osoby, ktorej sa vyrobok odovzdava.

(8) Obec, mesto a mestska ast’ mdze vSeobecne zavdznym
nariadenim vydanym podl'a odseku 6 ustanovit’ aj dni alebo
casové useky, pocas ktorych je na uzemi obce alebo na verejnych
podujatiach zakazany predaj, ponukanie, reklama, propagacia
alebo spristupfiovanie novej psychoaktivne;j latky.

(9) Ak sa podl’a tohto zakona povol'uje predaj alebo iné
uvadzanie do obehu regulovane dostupnej psychoaktivnej latky,
prisluSny orgén pri vydani povolenia prihliada na vS§eobecne
z&vizné nariadenie obce vydané podl'a odseku 6 . Povolenie
nemozno vydat’ pre prevadzku alebo spdsob predaja, ktory je v
rozpore s takymto vSeobecne zdviznym nariadenim.

rozhodovanie o spravnych
deliktoch su zverené
organom S§tatnej spravy
disponujucim odbornou
pOsobnostou a
zodpovedajucim
odbornym a technickym
zdzemim.

Tym nie je dotknuté
moznost’ samosprav
oznamovat’ podozrenia
prislusnym organom a
spolupracovat’ pri
preventivnych aktivitach.
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(10) Obec, mesto a mestska cast’ vyda na ziadost’
prevadzkovatela alebo prislusného organu vyjadrenie, Ci
zamyslany predaj, umiestnenie prevadzky, umiestnenie
predajného zariadenia alebo sposob spristupiiovania novej
psychoaktivnej latky je v sulade so vSeobecne zavaznym
nariadenim obce vydanym podl'a odseku 6.

(11) Obec, mesto a mestska Cast’ je opravnena kontrolovat’
dodrziavanie v§eobecne zavazného nariadenia vydaného podla
odseku 6. Pri kontrole moze vyzadovat’ nevyhnutné vysvetlenia,
doklady a informacie o predaji, ponukani, reklame, propagacii
alebo spristupnovani vyrobku a vyhotovovat’ fotodokumentaciu
alebo inu dokumentaciu potrebnu na preukdzanie porusenia.
(12) Obecna policia alebo mestska policia je opravnena v
rozsahu podl'a osobitného predpisu zistovat’ a dokumentovat’
skuto¢nosti nasved¢ujice poruseniu tohto zakona alebo
vSeobecne zavizného nariadenia obce vydaného podl'a odseku 6
a bezodkladne ich oznamit’ obci alebo prisluSnému opravnenému
organu.

(13) Obec, mesto a mestska Cast’ nie st opravnené vykonavat’
odborné posudzovanie, expertiznu ¢innost’ ani forenzné
skiimanie novej psychoaktivnej latky; tym nie je dotknuté jej
opravnenie zdokumentovat’ podozrenie a oznamit” ho
prislusnému opravnenému organu.

Odovodnenie:

Pozadované doplnenie nadvézuje na argumentaciu vyssie k
pripomienke k ¢l. I § 2 ods. 8 navrhovaného zékona tykajtcej sa
doplnenia samosprav a obecnej policie do opravnenych orgénov.
Obec by mala mat’ moznost’ ustanovit’ najma zékaz predaja v
blizkosti $kol, Skolskych zariadeni, zariadeni pre deti a mladez,
zdravotnickych zariadeni, zariadeni socialnych sluzieb,
Sportovisk a detskych ihrisk, zdkaz predaja na verejnych
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podujatiach uréenych detom a mladezi, zdkaz predajnych
automatov, vydajnych boxov a samoobsluznych zariadeni a
zékaz propagéacie alebo reklamy NPL vo verejnom priestore.
Takato uprava je potrebna, pretoze nové psychoaktivne latky sa
Casto objavuju lokalne, napriklad v okoli §koél, cez automaty,
vydajné miesta alebo prevadzky dostupné mladistvym. Ak ma
byt obec schopna G¢inne chranit’ verejné zdravie, deti a
mladistvych a verejny poriadok, musi mat’ zakonné
splnomocnenie na regulaciu dostupnosti tychto latok aj mimo
priestorov, ktoré vlastni alebo spravuje.

Navrhovana zmena vychadza z existujucej zakonnej regulacie
hazardnych hier, kde obec sice nevydava licenciu, ale méze
vSeobecne zaviznym nariadenim obmedzit’ umiestnenie herni a
tieto obmedzenia sa zohl'adfuju v licenénom procese. Obdobny
mechanizmus je vhodné zaviest’ aj pri regulacii NPL, najmai ak
zakon zavedie rezim regulovane dostupnych psychomodula¢nych
latok.

UMS kCLI§4 Na rozporovom konani zo
Unia miest Znenie pripomienky: dna 9. 6. 2026 bola tato
Slovenska Ustanovenie ziadame doplnit’ o nové odseky 2 az4 v pripomienka

nasledovnom zneni:

,»(2) Ak opravneny organ prijme oznamenie alebo podnet o
podozreni na nedovolené zaobchadzanie s novou psychoaktivnou
latkou, jej predaj, ponuikanie, reklamu, spristupiiovanie alebo iné
uvadzanie do obehu v rozpore s tymto zdkonom, informuje
oznamovatel'a najneskér do jedného mesiaca odo diia dorucenia
oznamenia o prijati ozndmenia a o d’alSom postupe pri jeho
prevereni.

(3) Informécia podla odseku 2 obsahuje najmi udaj o tom, ¢i
opravneny organ oznamenie vybavuje vo svojej posobnosti, ¢i ho
postupilo inému prislusSnému organu, ¢i si vyziadalo doplnenie

prekvalifikované na
obyc€ajnu. Predkladatel’
nepovazuje za potrebné
upravovat’ osobitny
proces vybavovania
ozndmeni a podnetov
podl'a navrhu zdkona
vratane povinnosti
informovat’ oznamovatela
o d’alSom postupe pri
preverovani podnetu.
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udajov alebo odborné postudenie, alebo ¢i na zaklade ozndmenia
iniciovalo iny postup podla tohto zakona.

(4) Opravneny organ neposkytne oznamovatel'ovi informécie,
ktorych spristupnenim by mohlo dojst’ k zmareniu alebo stazeniu
kontroly, odborného posudzovania, spravneho konania, trestného
konania, ochrany osobnych udajov, ochrany obchodného
tajomstva alebo ochrany iné¢ho zédkonom chranené¢ho zaujmu.*
Odovodnenie:

Pri novych psychoaktivnych latkach mozu podnety prichéddzat
nielen od organov verejnej moci, ale aj od obci, $kol, rodicov,
poskytovatel'ov socidlnych a zdravotnych sluzieb, komunitnych
pracovnikov, nizkoprahovych sluzieb alebo inych subjektov,
ktoré zachytia predaj, distribuciu, reklamu alebo spristupniovanie
rizikovych vyrobkov v praxi.

Predaj rizikovych vyrobkov sa moze objavit’ vel'mi rychlo,
napriklad prostrednictvom automatov, e-shopov, socialnych sieti,
predajni v blizkosti §kdl alebo na podujatiach pre mladych l'udi.
V¢asné podnety z terénu mézu umoznit’ rychle preverenie,
zaistenie vyrobku, kontrolu predajcu, zapojenie systému
v€asného varovania alebo prijatie preventivnych opatreni. Ak
oznamovatel nedostane informaciu, ¢i bol podnet prijaty a akym
spdsobom bude rieSeny, znizuje sa jeho motivéacia podavat
d’alSie podnety a oslabuje sa dovera v t€innost’ verejnej spravy.
Spétna informdacia oznamovatelovi preto nie je iba
administrativnym tkonom, ale sucast’ou funkéného systému
vcasného zachytenia a reakcie a zaroven by prispela k vacsej
procesnej predvidatel'nosti.

Lehota jedného mesiaca predstavuje primerany kompromis
medzi potrebou rychlej reakcie a praktickymi moznostami
ministerstva. Doplnenie lehoty je vhodné aj vzh'adom na
podstatu navrhovanej regulacie. Ak ide o podozrenie na predaj

Postup organov verejne;j
spravy pri vybavovani
podnetov, poskytovani
informacii a ochrane prav
dotknutych osob je
upraveny vSeobecnymi
pravnymi predpismi a
vnutornymi postupmi
prislusnych organov.
Navrhovana tuprava by
nad ramec tcelu zédkona
zavadzala d’alsie
administrativne
povinnosti a procesné
pravidla, ktoré nestvisia
priamo s regulaciou
novych psychoaktivnych
latok.
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maloletym, predaj cez automaty alebo online predaj bez kontroly
veku, oneskorend reakcia mdze znamenat’ pokracovanie rizikove;j

dostupnosti k NPL.
UMS kCLI§S5 Na rozporovom konani zo
Unia miest Znenie pripomienky: dna 9.6.2026 bola
Slovenska Ustanovenie ziadame doplnit’ tak, aby zédkazy podl'a odseku 1 a dosiahnutd dohoda o

2 sa nevztahovali na ¢innosti vykonavané v rdmci zdravotnych,
socialnych sluzieb a sluzieb znizovania $kdd, najmai testovanie
latok, poskytovanie informacii, poradenstvo a vyskum, ak buda
vykonavané v sulade s osobitnymi predpismi alebo poverenim
prislusného organu.

Odovodnenie:

Bez explicitnej vynimky mozu byt harm reduction sluzby (napr.
testovanie latok, streetwork, edukacia) vystavené pravnej neistote
alebo kriminalizécii. Tieto sluzby pritom zasadne prispievaju k
znizovaniu umrti, predavkovani a §irenia infekénych ochoreni a
su odporucané medzinarodnymi organizaciami

neakceptovani tejto
pripomienky.
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné dopliiat’
osobitni vynimku pre
harm reduction sluzby do
navrhu zakona. Navrh
zakona upravuje zékaz
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
s cielom ochrany
verejného zdravia a
sucasne uz obsahuje
vynimky pre vyskum,
expertiznu ¢innost’ a
¢innosti vykonavané
podl'a osobitnych
predpisov.

Zavedenie osobitnej
vynimky pre testovanie
latok, streetwork alebo
iné harm reduction
¢innosti by si vyzadovalo
podrobnejSie vymedzenie
rozsahu opravnent,

322



podmienok vykonu a
dohl'adu nad tymito
¢innost’ami, ¢o presahuje
ramec a ucel predkladane;j
pravnej Upravy.

UMS
Unia miest
Slovenska

kCLI§S5

Znenie pripomienky:

V ustanoveni ziadame vSeobecny zdkaz zaobchadzania NPL v
ods. 1 explicitne doplnit’ o konkrétne sposoby distribicie a
marketingu, najma

* pouzivanie samoobsluznych automatov na predaj NPL / latok
so psychoaktivnym uc¢inkom,

. predaj NPL osobam mladsim ako 18 rokov,

* predaj vyrobkov, ktoré mozu pre kontaminaciu v ramci
vyroby/spdsobu konzumécie priamo poskodit’ zdravie,

* klamlivy marketing (klamlivo oznacené, pripominaju
cukrovinky, ¢okoladu, susienky, inl1 potravinu, hracku alebo
vyrobok ur¢eny detom, su neznameho povodu, obsahuju tabak,
nikotin, kofein, taurin, iné stimulanty, iné psychoaktivne latky
alebo prekracuju zdkonom stanovené limity).

Odovodnenie:

Samotny vSeobecny zdkaz neriesi konkrétne sposoby, ktorymi sa
nové psychoaktivne latky dostavaju k spotrebitel'om. Prax v
oblasti predaja NPL ukazuje, Ze tieto latky sa Casto neSiria len
tradi¢nou distribuciou, ale prostrednictvom predajnych
automatov, vydajnych boxov, internetového predaja, socialnych
sieti, kuriérskeho doru¢ovania, marketingu maskovaného ako
predaj zberatel'skych predmetov, extraktov, technickych
produktov, bylinnych zmesi, vape produktov alebo cukroviniek.
Ak zékon vyslovne nepomenuje tieto distribu¢né a marketingové
sposoby, vznika riziko, Ze zakaz bude v praxi obchadzany alebo

Na rozporovom konani zo
dia 9. 6. 2026 bola tato
pripomienka
prekvalifikované na
obycCajnu. Predkladatel’
nepovazuje za potrebné
dopliiiat’ do navrhu zakona
osobitné zékazy
jednotlivych sposobov
predaja, reklamy alebo
marketingu novych
psychoaktivnych latok,
ked’Ze navrh zdkona
vychadza zo vSeobecného
zakazu zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami vratane ich
predaja, pontkania,
reklamy a
spristupiiovania.
Navrhované doplnenia by
boli vzhl'adom na
vSeobecnu koncepciu
zakazu nadbytocné a
mohli by viest’ k
netplnému alebo

323



tazko vymahatelny. Ak zakon vyslovne uvedie zdkaz automatov,
zékaz vydajnych boxov, zdkaz nepovoleného online predaja,
zékaz marketingu a povinné informovanie o rizikach, kontrolné
organy budi mat’ jasnej$i pravny zaklad na vykon kontroly,
dokumentovanie porusenia a ulozenie sankcie, ¢im sa posilni
vymahatelnost’ zdkona. V tomto smere je vhodné vychadzat’ z
Ceskej praxe, kde sa pri psychomodula¢nych latkach nepracuje
iba so vSeobecnym zékazom, ale vyslovne upravuje obmedzenia
predaja a konkrétne zakazy. Tieto prvky su dolezité preto, ze
regulujt redlne spravanie trhu, nie iba pravny status latky.
Osobitne dolezité je vyslovne zakazat’ predaj NPL
prostrednictvom samoobsluznych automatov. Predajné automaty
predstavuju jeden z najrizikovejSich spdsobov distribtcie,
pretoze umoziuju rychly, anonymny a ¢asto nepretrzity pristup k
vyrobku bez primeranej kontroly veku, zdravotného rizika, ucelu
kapy alebo odbornej informacie, a preto ide o spdsob predaja
NPL nezlucitel'ny s principom ochrany deti a mladistvych a s
principom predbezZnej opatrnosti.

Dalsim kIi¢ovym prvkom je zdkaz marketingu a reklamy. Pri
NPL je marketing ¢asto sti€astou problému, pretoZe vyrobky
modzu byt’ prezentované ako ,,legalne®, ,,prirodné®, ,,bezpec¢né*,
,.wellness®, , ,relaxacné®, ,,zberatel'ské* alebo ,,alternativa ku
konope®, hoci moéZzu obsahovat’ latky s nejasnym alebo
vyznamnym psychoaktivnym tu¢inkom. Takéto oznacovanie
moze vytvarat mylny dojem bezpecnosti a podporovat’
experimentovanie, najmé u mladych l'udi.

kazuistickému
vymedzeniu jednotlivych
foriem porusenia zakona.
Néavrh zakona zaroven
umoziuje postihovat’
porusenia zékona bez
ohl'adu na pouzity spdsob
distribucie, komunikacie
alebo marketingu.

UMS kCLI§5 Na rozporovom konani zo
Unia miest Znenie pripomienky: dna 9. 6. 2026 bola tato
Slovenska V ustanoveni Ziadame doplnit’ pravnu Upravu regulécie online pripomienka

predaja a povinného informovania o rizikéch a zloZeni vyrobkov,
a to najma:

prekvalifikovana na
obycCajnu. Predkladatel
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* povinnost’ uvadzat’ presné zlozenie a koncentraciu ucinnych
latok,

* povinnost’ uvadzat’ redlne zdravotné rizika vratane interakcii s
inymi latkami,

* povinné varovania o riziku preddvkovania a variability u¢inku.
Odovodnenie:

Internetovy/online predaj je pri NPL osobitne rizikovy, pretoze
umoziuje obchddzat’ lokalnu kontrolu, zvySuje dostupnost’ latok
mimo uzemia predajcu, komplikuje dohl'ad nad vekom
kupujuceho a umoznuje rychle zmeny obchodnych modelov. Ak
zakon nebude upravovat’ online predaj, vznikne priestor na to,
aby sa kontrola/zakaz predaja obchadzal cez e-shopy, socidlne
siete, mobilné aplikécie, anonymné platby alebo doru¢ovanie do
vydajnych boxov.

Povinné informovanie o rizikdch je potrebné najmé preto, ze pri
NPL byva bezné nezname davkovanie, neznama koncentracia
ucinnej latky, nejasné zlozenie, pritomnost’ primesi alebo
kontaminantov a nedostatok informécii o interakciach s
alkoholom, liekmi alebo inymi drogami. Pri NPL je typickym
problémom nezname dévkovanie a zloZenie. Nedostatok
informécii vyrazne zvySuje riziko akutnych zdravotnych
komplikécii. Pri vyrobkoch s psychoaktivnym u¢inkom nesmie
spotrebitel’ nadobudniit’ dojem, Ze ide o beZny spotrebitel'sky
vyrobok bez zdravotnych dosledkov.

Z tychto dovodov Ziadame, aby predkladatel’ § 5 doplnil tak, aby
neobsahoval iba vSeobecny zakaz zaobchadzania s NPL, ale aj
konkrétne zdkazy a povinnosti vztahujuce sa na distribu¢né
kanaly, marketing a informovanie verejnosti. Takéto doplnenie je
nevyhnutné na G€¢inna ochranu verejného zdravia, ochranu deti a
mladistvych, prevenciu obchadzania zakona a znizenie rizika, zZe

nepovazuje za potrebné
osobitne upravovat online
predaj ani povinnosti
informovania o zloZeni,
koncentrécii a
zdravotnych rizikach
vyrobkov obsahujucich
nové psychoaktivne latky,
ked’Zze navrh zakona
vychadza zo vSeobecného
zakazu zaobchadzania s
novymi psychoaktivnymi
latkami vratane ich
predaja, reklamy,
propagacie a
spristupnovania bez
ohl'adu na pouzity spdsob
distribucie alebo
komunikacie.
Navrhované povinnosti
informovania spotrebitel'a
predpokladaju existenciu
legalneho trhu s novymi
psychoaktivnymi latkami,
ktory navrh zékona
nezavadza.

Predkladatel’ zaroveini
nepovazuje za vhodné
preberat’ do navrhu
zakona prvky regulécie
psychomodula¢nych latok
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sa NPL budu nad’alej §irit’ cez anonymné, online alebo
marketingovo atraktivne formy predaja.

alebo regulovaného trhu
podla zahrani¢nych
pravnych uprav, ked’ze
ide o odlisny koncepcny
model regulacie.

UMS
Unia miest
Slovenska

kCLI§11

Znenie pripomienky:

Ziadame nahradit’ navrhované znenie § 11 nasledovnym novym
znenim:

,»(1) Spravneho deliktu sa dopusti fyzické osoba, fyzicka osoba —
podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora zaobchédza s novou
psychoaktivnou latkou v rozpore s § 5 alebo v rozpore s
podmienkami ustanovenymi tymto zakonom.

(2) Spravneho deliktu sa dopusti drzitel’ povolenia alebo ina
povinna osoba, ktora:

a) nevedie evidenciu podl'a tohto zdkona,

b) vedie evidenciu neuplne, nepravdivo alebo neprehladne,

c¢) neuchovava evidenciu pocas ustanovene;j lehoty,

d) nepredloZi evidenciu opravnenému orgénu na poziadanie,

e) neposkytne opravnenému organu sucinnost’, doklady alebo
informéacie potrebné na vykon kontroly,

f) neoznami zmenu udajov rozhodujtcich pre vydanie povolenia.
(3) Za spravny delikt podl'a odseku 2 moZno uloZit’ pokutu:

a) fyzickej osobe od 300 eur do 5 000 eur,

b) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 500 eur do 15 000 eur,

¢) pravnickej osobe od 1 000 eur do 30 000 eur.

(4) Spravneho deliktu sa dopusti drzitel’ povolenia, ktory:

a) zaobchadza s novou psychoaktivnou latkou mimo rozsahu
vydaného povolenia,

b) vykonava vyskum alebo expertiznu ¢innost’ v inom mieste,
nez je uvedené v povoleni,

Na rozporovom konani zo
diia 9.6.2026 bola
dosiahnut4 dohoda o
¢iasto¢nom akceptovani
tejto pripomienky. Navrh
zakona bol upraveny
doplnenim rozdielnych
spravnych deliktov a
sankcii podl'a charakteru
porusenych povinnosti,
ako aj sprisnenim sankcii
pri konani voc¢i osobam
mlads$im ako 18 rokov
alebo pri opakovanom
poruseni povinnosti podl'a
tohto zakona.
Predkladatel’ vSak
nepovazuje za potrebné
zavadzat’ rozsiahlu
kategorizaciu spravnych
deliktov, obratové pokuty
alebo samostatny
viaciroviiovy sankény
systém.
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¢) nezabezpeci bezpecné skladovanie, prepravu alebo ochranu
latky pred zneuzitim, stratou, inikom alebo odcudzenim,

d) umozni zaobchadzanie s latkou osobe, ktora na to nie je
opravnena,

e) porusi povinnost’ uchovavat referencnu vzorku, ak je
ustanovena tymto zdkonom alebo rozhodnutim ministerstva
zdravotnictva.

(5) Za spravny delikt podl'a odseku 4 mozno ulozit’ pokutu:

a) fyzickej osobe od 1 000 eur do 15 000 eur,

b) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 2 000 eur do 50 000 eur,
¢) pravnickej osobe od 5 000 eur do 100 000 eur.

(6) Spravneho deliktu sa dopusti osoba, ktora bez opravnenia:
a) vyraba, spracuva, upravuje, bali alebo transformuje novi
psychoaktivnu latku,

b) dovaza, vyvaza, distribuuje alebo skladuje nova
psychoaktivnu latku na ucel jej uvedenia do obehu,

c) predava, ponuka na predaj, sprostredkiiva predaj alebo inak
spristupiiuje novu psychoaktivnu latku inej osobe,

d) uvadza do obehu vyrobok, o ktorom vie alebo vzhl'adom na
okolnosti mdze vediet’, Ze obsahuje novu psychoaktivnu latku,
e) kond v rozpore so vSeobecne zaviznym nariadenim obce
vydanym podla § 3,

(7) Za spravny delikt podl'a odseku 6 moZno uloZit’ pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 5 000 eur do 150 000 eur,
b) pravnickej osobe od 10 000 eur do 300 000 eur.

(8) Zavazného spravneho deliktu sa dopusti osoba, ktora:

a) preda, poda, odovzdé alebo inak spristupni novi
psychoaktivnu latku osobe mladsej ako 18 rokov,

b) preda, ponuka alebo spristupniuje novu psychoaktivnu latku v
Skole, Skolskom zariadeni, zariadeni pre deti a mladez, v
zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo
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na podujati uré¢enom osobam mladSim ako 18 rokov,

¢) predava alebo spristupiiuje nova psychoaktivnu latku
prostrednictvom predajného automatu, samoobsluzného
zariadenia, vydajného boxu alebo iného obdobného zariadenia,
d) predava alebo spristupniuje novu psychoaktivnu latku
prostrednictvom internetu, socialnej siete, mobilnej aplikacie
alebo in¢ho prostriedku komunikécie na dial’ku v rozpore s tymto
zakonom,

e) propaguje, reklamuje alebo sponzoruje novu psychoaktivnu
latku alebo vyrobok, ktory ju obsahuje,

f) uvadza nova psychoaktivnu latku alebo vyrobok, ktory ju
obsahuje, v obale, oznaceni alebo obchodnej uprave, ktora
pripomina potravinu, cukrovinku, napoj, hracku, liek, vyzivovy
doplnok alebo vyrobok urc¢eny detom alebo mladistvym,

g) uvadza nepravdivé, netuplné alebo zavadzajice informéacie o
ucinkoch, bezpecnosti, zlozeni, pdvode alebo rizikach nove;j
psychoaktivnej latky.

(9) Za zavazny spravny delikt podl'a odseku 8 mozno ulozit’
pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 10 000 eur do 250 000 eur,
b) pravnickej osobe od 20 000 eur do 500 000 eur.

(10) Ak bola nova psychoaktivna latka spristupnend osobe
mladsSej ako 15 rokov, hornu hranicu pokuty podl'a odseku 9
mozno zvyS$it' na dvojnasobok.

(11) Mimoriadne zavazného spravneho deliktu sa dopusti fyzicka
osoba — podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora sa dopusti
konania podl'a odsekov 6 alebo 8:

a) vo vel'kom rozsahu,

b) organizovanym spdsobom,

c¢) opakovane,

d) napriek predchadzajicemu zakazu, vyzve alebo rozhodnutiu
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opravneného organu,

e) spdsobom, ktorym mdze dojst’ k zdvaznému ohrozeniu Zivota
alebo zdravia viacerych osob.

(12) Za mimoriadne zavazny spravny delikt podl'a odseku 11
mozno ulozit’ pokutu:

a) fyzickej osobe — podnikatel'ovi od 20 000 eur do 500 000 eur,
b) pravnickej osobe od 50 000 eur do 1 000 000 eur alebo do 5 %
celkového ro¢ného obratu za predchadzajuce uctovné obdobie,
podl’a toho, ktora suma je vyssia.

(13) Za spravny delikt podl'a odsekov 6, 8 alebo 11 mozno popri
pokute ulozit’ aj:

a) zakaz ¢innosti az na pit’ rokov,

b) prepadnutie alebo zhabanie novej psychoaktivnej latky,
vyrobku, zariadenia alebo predmetu pouzitého na spachanie
spravneho deliktu,

¢) povinnost’ odstranit’ reklamu, ponuku alebo elektronické
rozhranie, prostrednictvom ktorého sa spravny delikt pachal,

d) zruSenie alebo pozastavenie povolenia vydaného podla tohto
zakona.

(14) UlozZenim pokuty alebo doplnkovej sankcie nie je dotknuta
povinnost’ uhradit’ néklady podla § 12.

(15) Pri ur€eni druhu sankcie a vysky pokuty sa prihliada najma
na:

a) zavaznost’, sposob, trvanie a nasledky protipravneho konania,
b) mnoZstvo a formu distribuovane;j latky,

c¢) mieru zdravotného a socidlneho rizika distribuovane;j latky,
d) dostupnost’ distribuovanej latky detom a mladistvym,

e) miesto spachania spravneho deliktu, najma ak k nemu doslo v
blizkosti Skoly, Skolského zariadenia alebo na podujatia pre
osoby mladsie ako 18 rokov,

f) sposob predaja alebo propagacie, najma vyuzitie
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samoobsluznych automatov alebo vydajnych boxov,

g) rozsah hospodarskeho prospechu ziskaného spravnym
deliktom,

h) mieru zavinenia a sucinnosti delikventa,

1) opakovanie porusenia alebo pokracovanie v protipravnom
konani,

Jj) opatrenia prijaté na odstranenie nasledkov alebo zabranenie
opakovaniu porusSenia.

(16) Ak hospodarsky prospech ziskany spravnym deliktom
prevysSuje hornu hranicu pokuty podl'a odsekov 3, 5, 7 alebo 9,
mozno ulozit’ pokutu najmenej vo vyske ziskaného
hospodarskeho prospechu.

(17) Spravne delikty podl'a odsekov 2 az 5 prejednava
Ministerstvo zdravotnictva SR.

(18) Spravne delikty podl'a odsekov 6, 8 a 11 prejednava
Ministerstvo zdravotnictva SR, Slovenska obchodna inspekcia
alebo iny opravneny organ podl'a pdsobnosti ustanovenej tymto
zakonom.

(19) Ak spravny delikt spociva v poruseni vSeobecne zavizného
nariadenia obce vydaného podl'a § 3, spravny delikt moze
prejednat’ obec alebo obecna policia.

(20) Ak konanie napliia znaky trestného &inu alebo priestupku
podl'a osobitného predpisu, opravneny organ vec bezodkladne
oznami prisluSnému organu.

(21) Konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do jedného roka odo
dila, ked’ sa prisluSny organ o poruseni povinnosti dozvedel,
najneskor vSak do piatich rokov odo dna, ked’ k poruSeniu
povinnosti doslo.

(22) Pri spravnom delikte podl'a odseku 11 mozno konanie zacat’
do troch rokov odo dna, ked’ sa prisluSny organ o poruSeni
povinnosti dozvedel, najneskor vSak do siedmich rokov odo dia,
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ked’ k poruseniu povinnosti doslo.*

Odovodnenie:

Navrhovana sank¢na Gprava je prili§ vSeobecna, pracuje iba s
jednou zakladnou skutkovou podstatou, a nerozliSuje medzi
roznymi typmi poruSeni. Takéto rieSenie je z hl'adiska pravnej
istoty a praktickej aplikacie nedostatocné. Rovnaky sankcny
ramec sa mdze vztahovat’ na menej zdvazné administrativne
porusenie aj na spolocensky vyrazne zavaznejsie konanie,
napriklad predaj novych psychoaktivnych latok maloletym,
online predaj bez kontroly veku, reklamu zameranu na mladych
l'udi alebo organizovant distribuciu. To mdze oslabovat
primeranost, odstrasujuci u¢inok aj vymahatelnost’ zakona.
Pevne stanovend horna hranica moze byt G¢inna pri mensich
subjektoch, ale nemusi byt dostatocna pri vacsich distribttoroch,
e-shopoch alebo sietach predajni. Sankcie maja byt
odstupnované podl'a zdvaznosti konania a pri pravnickych
osobach maji umoznovat ulozit’ aj pokutu ako percento z obratu,
zakaz ¢innosti, prepadnutie alebo zhabanie vyrobkov, zrusenie
povolenia a povinnost’ uhradit’ ndklady na zaistenie, analyzu,
skladovanie a likvidaciu.

Ziadame preto spravne delikty kategorizovat’ podl'a zdvaznosti a
primerane odstupniovat’ vySku pokut. Pri najzavaznejSich
poruseniach, najma pri predaji alebo spristupneni NPL osobam
mlads$im ako 18 rokov, pri predaji cez automaty, vydajné boxy, e-
shopy bez funkénej kontroly veku, pri klamlivej reklame a pri
organizovanej distriblcii, maju byt sankcie vyrazne vyssie a
maju umoznovat’ aj zakaz ¢innosti, prepadnutie vyrobkov,
zverejnenie rozhodnutia a obratova pokutu. Takéto doplnenie
zvy$i pravnu istotu, proporcionalitu a vymahatelnost’ zakona, a
zéaroven posilni ochranu verejného zdravia, deti a mladistvych.
Sankcie maju byt zaroven zamerané primarne na trh, nie na
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uzivatel'ov, pretoze bez navrhovaného rozliSenia moze dochadzat’
k neprimeranej kriminalizacii uzivatel'ov, ¢o vedie k
marginalizécii, znizenému kontaktu so sluzbami a vysSim
zdravotnym rizikam. Efektivna drogova politika rozliSuje medzi
uzivatel'om a distribitorom.

UMS k CL. 1§ 11 ods. 4 Na rozporovom konani zo
Unia miest Znenie pripomienky: diia 9.6.2026 bola
Slovenska V pripade neakceptovania pripomienky k ¢l. I § 11 ako celku dosiahnut4 dohoda o

ziadame o upravu lehot pre prejednanie spravnych deliktov
nasledovne:

(4) Konanie o ulozeni pokuty ministerstvo zdravotnictva zacne
do jedného roka odo dna, ked’ sa o poruseni tohto zakona
dozvedelo, najneskor vSak do troch rokov odo dia, ked k
poruseniu tohto zakona doslo.

(5) Ak ide o porusenie povinnosti spocivajice v predaji alebo
spristupneni novej psychoaktivnej latky osobe mladsej ako 18
rokov, v predaji prostrednictvom predajné¢ho automatu,
vydajného boxu, v reklame alebo propagacii novej
psychoaktivnej latky cielenej na mladez alebo v konani vo
vel’kom rozsahu, konanie o uloZeni pokuty za¢ne prisluSny organ
bezodkladne, najneskor do troch mesiacov odo dila, ked’ sa o
poruseni dozvedel; tym nie je dotknut4 objektivna lehota podl'a
odseku 4.

Odovodnenie:

Nové psychoaktivne latky predstavuju dynamicky a rychlo sa
meniaci trh. Predajcovia mézu v kratkom ¢ase menit’ nazvy
vyrobkov, chemické zloZenie, predajné kanaly, webové stranky,
obaly alebo sposob distribucie. Ak je reakcia Statu pomala,
sankcia prichadza az v Case, ked’ je vyrobok uz stiahnuty,
nahradeny inym alebo predajca ukon¢il ¢innost’. Pri NPL je preto
dolezité, aby pravna uprava nepoOsobila iba spétne a represivne,

¢iasto¢nom akceptovani
tejto pripomienky
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné osobitne
upravovat’ kratsie lehoty
na zacatie konania o
ulozeni pokuty ani
zavadzat’ osobitny rezim
pre vybrané druhy
spravnych deliktov.
Navrhovana subjektivna a
objektivna lehota
poskytuje primerany
casovy ramec na
preverenie skutkového
stavu, zabezpecenie
odborného postdenia
latok a vykonanie
potrebnych procesnych
ukonov, najmi v
pripadoch vyZadujacich
laboratorne analyzy alebo
medzinarodnt
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ale aby umoznovala rychle zastavenie protipravneho konania a
promptné zacatie sankéného konania.

DIhé lehota na zacatie konania mdze v praxi oslabit’ preventivny
ucinok zakona. Pri deliktoch, ako je predaj cez samoobsluzné
automaty, online predaj bez kontroly veku, predaj maloletym,
marketing cieleny na mladych l'udi alebo distribtcia vyrobkov s
nejasnym zloZenim, je rozhodujuca rychlost’ zasahu. Sankcia
ulozend az po dlh§om Case nemusi dostatocne chranit’ verejné
zdravie, deti a mladistvych ani odradit’ d’alSich predajcov od
obdobného konania.

Lehota v § 11 ods. 4 by preto mala byt nastavena tak, aby
vyjadrovala nielen moznost’ $tatu konat’ v primeranom ¢asovom
horizonte, ale aj jeho povinnost’ konat’ bez zbyto¢ného odkladu.
Pri NPL je vhodné doplnit’ pravidlo, Ze prislusny organ zacne
konanie bezodkladne po zisteni skuto¢nosti nasvedcujucich
poruseniu zakona, najneskdr vSak v kratSej zakonnej lehote. Tym
sa posilni vymahatelnost’ zdkona a znizi sa riziko, Ze sank¢éné
konanie bude odkladané napriek existencii ddévodného
podozrenia.

Zaroven je potrebné rozliSovat’ medzi beznymi a zdvaznymi
poruseniami. Pri administrativnych alebo evidenénych
nedostatkoch moze byt primerana kratSia subjektivna lehota,
napriklad Sest’ mesiacov aZ jeden rok od zistenia porusenia. Pri
zavaznych deliktoch, ktoré si vyzaduju odborné posudenie,
laboratornu analyzu, zistovanie povodu latky, preverovanie
online predaja alebo medzindrodni vymenu informacii, moze
byt odovodnend dlhsia objektivna lehota. Zakon by vSak mal
jasne vyjadrit, e dizka lehoty nesmie slaZit’ ako dovod na
necinnost’ organu.

Osobitne dolezité je, aby lehota reflektovala potrebu rychleho
postupu v pripadoch ohrozenia deti a mladistvych, kde by zdkon

spolupracu.

Povinnost’ organov
verejnej spravy konat’ bez
zbytocného odkladu
vyplyva zo vSeobecnych
principov spravneho
konania a nie je potrebné
ju osobitne upravovat’ v
navrhu zakona.
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mal vytvorit’ tlak na bezodkladné zacatie konania. V tychto
pripadoch nejde len o spitné potrestanie, ale najma o okamzité
prerusenie rizikovej dostupnosti latky. Takéto nastavenie lepSie
zabezpeci ochranu verejného zdravia, ochranu deti a mladistvych
a u¢inni vymahatel'nost’ zékona.

UMS
Unia miest
Slovenska

k materialu ako celku

Znenie pripomienky:

V névrhu zékona ziadame doplnit’ ustanovenie o pravidlach
fungovania systému v¢asného varovania pred novymi
psychoaktivnymi latkami vratane podpory testovania latok (drug
checking) a zdiel'ania informéacii medzi organmi verejnej moci,
zdravotnickymi zariadeniami, poskytovate'mi socidlnych sluzieb
a verejnostou.

Odovodnenie:

Pri NPL je rychlost’ reakcie kI'a¢ova. Drug checking a systém
véasného varovania su $tandardnym nastrojom v EU na zachyt
nebezpecnych latok a prevenciu imrti alebo zavaznych
intoxikacii.

Na rozporovom konani zo
diia 9.6.2026 bola
dosiahnut4 dohoda o
¢iasto¢nom akceptovani
tejto pripomienky. Navrh
zakona bol doplneny § 3
ods. 1 pism. b) o
ustanovenie reflektujice
zohl'adnovanie informaécii
zo systému v¢asného
varovania pred novymi
psychoaktivnymi latkami
a vymenu informacii v
rozsahu potrebnom na
plnenie tloh podl'a tohto
zakona.

Predkladatel’ vSak
nepovazuje za potrebné
podrobne upravovat’
fungovanie systému
vCasného varovania,
okruh zapojenych
subjektov ani jednotlivé
mechanizmy vymeny
informacii priamo v
navrhu zakona, ked’Ze ide
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o odborny a operativny
mechanizmus vyplyvajici
z existujucich eurépskych
a medzinarodnych

postupov.
UMS k materialu ako celku Na rozporovom konani zo
Unia miest Znenie pripomienky: diia 9.6.2026 bola
Slovenska Do navrhu zdkona ziadame doplnit’ ustanovenie, v zmysle dosiahnutd dohoda o

ktorého osoba, ktord vyhl'ada zdravotnu alebo socialnu pomoc v
suvislosti s uzivanim psychoaktivnych latok, nesmie byt
sankcionovand za drzbu malého mnozstva latky na osobnt
potrebu, ak je to nevyhnutné na poskytnutie tejto pomoci.
Odovodnenie:

Strach zo sankcii znizuje ochotu vyhl'adat’ pomoc pri
predavkovani alebo zdravotnych komplikéciach. Takéto
ustanovenia su v sulade s principom ochrany zivota a zdravia.

¢iasto¢nom akceptovani
tejto pripomienky.
Ciastoéne upravena v § 11
ods. 9. Predkladatel
nepovazuje za potrebné
upravovat’ osobitni
vynimku zo
zodpovednosti za spravny
delikt v pripade
vyhl'adania zdravotnej
alebo socialnej pomoci v
stvislosti s uzivanim
novych psychoaktivnych
latok.

Néavrh zdkona je
zamerany na regulaciu
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami
a ochranu verejného
zdravia prostrednictvom
preventivnych a
kontrolnych
mechanizmov. Zavedenie
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UMS
Unia miest
Slovenska

kCLIVbod2a6

Znenie pripomienky:

Ziadame vypustit' bod 2 a 6 alternativne ziadame vyslovne
obmedzit’ pouzitie opravneni podla § 28 a § 56 zékona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore vo vzt'ahu k novym
psychoaktivnym latkam iba na pripady, ked’ existuje dovodné
podozrenie z konania napinajiiceho znaky trestného &inu,
pripadne na situacie, ked’ ide o bezprostredné ohrozenie zivota
alebo zdravia osob.

Ododvodnenie:

Navrhovana zmena zékona o Policajnom zbore je z hl'adiska
proporcionality a systematiky pravnej Upravy problematicka a
rozporuplna. Podl'a aktudlneho znenia § 28 zédkona o Policajnom
zbore su policajti opravneni uzatvorit’ verejne pristupné miesta a
vykonat’ ich prehliadku pri patrani po pachatel'och imyselnych
trestnych ¢inov, hl'adanych osobéch, zbraniach, strelive,
vybus$ninach, omamnych a psychotropnych latkach a jedoch
alebo po veciach pochadzajtcich z trestnej ¢innosti, pripadne
stvisiacich s trestnou ¢innost'ou. Toto opravnenie ma
mimoriadne intenzivny a invazivny charakter. Umoziiuje
uzatvorit’ verejne pristupné miesto a vykonat’ jeho plosni
prehliadku. V praxi sa moze tykat festivalu, hudobného klubu,

osobitného rezimu
bezsank¢nosti pre drzbu
latky na osobnt potrebu
by predstavovalo zasadnu
koncepcna zmenu navrhu
zakona a vyzadovalo by
podrobnejsie vymedzenie
podmienok jeho
uplatiiovania.
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koncertného priestoru, verejného parku, dopravného uzla alebo
in¢ho miesta, kde sa nachadza vac¢si pocet osob. Takyto zasah
moze zasiahnut’ do slobody pohybu, sukromia, I'udske;j
dodstojnosti, vlastnickeho prava a prava na pokojné uzivanie
verejného priestoru aj voci osobam, ktoré s podozrivym konanim
nemaju ziadnu suvislost’.

Rozsirenie tohto opravnenia na NPL by bolo neprimerané najmé
preto, ze navrh zakona o NPL nestavia nedovolené
zaobchadzanie s NPL automaticky do trestnopravnej roviny.
Navrhovany § 11 kvalifikuje porusenie zakazu zaobchadzania s
NPL ako spravny delikt, za ktory sa uklada pokuta v spravnom
konani. Vznika tak disproporcia medzi povahou postihovaného
konania a intenzitou policajného opravnenia.

Rovnako problematické je rozsirenie § 56 zakona o Policajnom
zbore. Pouzitie zastavovacieho pasu alebo inych prostriedkov na
nasilné zastavenie vozidla objektivne predstavuje zasah, ktory
moze ohrozit’ Zivot a zdravie osob vo vozidle, policajtov aj
nezucastnenych osob. Ide o donucovaci prostriedok, ktory ma
byt viazany na zdvazné situicie, nie na bezné spravnopravne
porusSenia. Aj samotny § 56 uz v si¢asnom zneni viaze pouZitie
tohto prostriedku na situécie, kde ide o vaZne ohrozenie Zivota,
zdravia alebo majetku, alebo o patranie po pachateloch
umyselnych trestnych ¢inov.

Ak by sa tento rezim bez d’alSieho rozsiril aj na NPL, vznikla by
situdcia, v ktorej by bolo mozné pouZit’ potencidlne nebezpecny
donucovaci prostriedok na ucel zaistenia latky, ktorej
neopravnené drzanie alebo zaobchadzanie navrh zakona
primarne nesankcionuje trestnopravne, ale spravnou pokutou.
Takyto nestlad medzi prostriedkom a cielom je problematicky z
hradiska ¢1. 13 ods. 4 Ustavy SR, podra ktorého sa pri
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obmedzovani zakladnych prav a slobdd musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mo6zu pouzit’ len na
ustanoveny ciel’. Ustavny test proporcionality vyZaduje, aby bol
zéasah do zékladnych prav vhodny, potrebny a primerany vo
vzt'ahu k sledovanému ciel'u.

Navrhovana zmena je problematicka aj z hl'adiska pravnej istoty.
Pojem nova psychoaktivna latka je v navrhu zdkona definovany
vel'mi Siroko. Ak by sa takéto Siroké a dynamické vymedzenie
bez d’alSich podmienok premietlo do § 28 a § 56 zakona o
Policajnom zbore, vzniklo by riziko pouzitia vel'mi intenzivnych
opravneni aj v pripadoch, kde nie je jasné, ¢i ide o zdvazné
ohrozenie alebo len o podozrenie z administrativne alebo
spravnopravne postihovaného konania.

Z verejno-zdravotného hl'adiska moze mat’ takato uprava aj
neziaduce dopady. Ak sa reakcia Statu na NPL bude opierat’ o
plosné prehliadky verejnych miest alebo nasilné zastavovanie
vozidiel, moze to posilnit’ represivny charakter politiky voci
uzivatelom namiesto zamerania na predajcov, distributorov, e-
shopy, automaty a osoby uvadzajuce latky na trh. To je v rozpore
s europskou snahou, aby regulacia NPL cielila predovsetkym na
trh a ochranu deti a mladistvych, nie na plo$na kriminalizciu
alebo stigmatizaciu uzivatel'ov.

Preto navrhujeme, aby sa doplnenie § 28 a § 56 zakona o
Policajnom zbore vypustilo. Ak predkladatel’ trva na tom, aby sa
tieto opravnenia vo vztahu k NPL pouzili, je potrebné ich viazat’
iba na kvalifikované situécie, v ktorych existuje dovodné
podozrenie, Ze ide o konanie napiiajuce znaky trestného &inu,
pripadne bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia. Takéto
obmedzenie by lepSie zodpovedalo povahe a intenzite tychto
policajnych opravneni.
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UMS
Unia miest
Slovenska

UMS
Unia miest
Slovenska

k materialu ako celku

Znenie pripomienky:

Navrh zakona ziadame doplnit’ o pravnu Upravu tykajicu sa
predaja alebo reklamy NPL resp. psychomodula¢nych latok.
Odovodnenie:

S ohl'adom na skusenosti ziskané pri regulacii zakazanych
omamnych latok je zrejmé, ze vylucne prohibi¢ny pristup
regulacie moze spdsobit’, Ze Cast’ trhu sa mdze presunit’ do
nelegalnych alebo t'azko kontrolovatel'nych oblasti. Ponechanie
urcitych latok mimo regulacie v§ak moze sposobit’ vznik
neregulovaného legéalneho trhu, kde budu produkty dostupné
mladistvym, cez internet, automaty alebo agresivny marketing.
Prisne regulovany rezim psychomodulacnych latok je preto
strednou cestou medzi tymito dvoma rizikovymi extrémami.
kCLI§2ods.8

Znenie pripomienky:

V nadvéznosti na pripomienku k ¢l. I § 2 ods. 8 ndvrhu zdkona
ziadame doplnit’ ustanovenie o nové pismend g) a h) v
nasledovnom zneni:

,.g) Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v rozsahu
expertiznej ¢innosti, hodnotenia zdravotnych rizik a
poskytovania odbornych stanovisk,

h) Slovenska akadémia vied v rozsahu vedeckej, expertiznej a
konzultacnej ¢innosti pri posudzovani vlastnosti a rizik novych
psychoaktivnych latok.*

Odovodnenie:

Ak maju byt nové psychoaktivne latky zaradené do zoznamu,
docasne obmedzené, presunuté do reZimu omamnych a
psychotropnych latok, regulovane dostupné ako
psychomodula¢né latky alebo vyradené zo zoznamu, musi byt
rozhodnutie zaloZené na komplexnom postdeni rizika, ktoré

Navrh zékona je
koncipovany ako pravna
uprava kontroly a
obmedzenia
zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami,
nie ako pravna Gprava
regulovaného predaja
alebo reklamy
psychomodula¢nych
latok.

Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné vyslovne
upravovat’ posobnost’
Uradu verejného
zdravotnictva Slovenske;j
republiky a Slovenskej
akadémie vied priamo v
navrhu zakona.

Tym nie je dotknuta
moznost’ spoluprace s
uvedenymi odbornymi
pracoviskami pri
hodnoteni rizik novych
psychoaktivnych latok.
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predstavuju pre verejné zdravie a organizmus uzivatel'a. Na
takéto posudenie je potrebné zapojit’ institicie, ktoré maju
odbornu kapacitu na hodnotenie verejno-zdravotnych a
vedeckych aspektov uc¢inkov posudzovanej latky. Bez toho hrozi,
ze rozhodovanie bude zalozené najmé na represivno-forenznom
pohlade a nebude dostato¢ne zohl'adiiovat’ zdravotné,
toxikologické, expozi¢né a preventivne hl'adiska. Z pohl'adu
medzinarodnych Standardov je doplnenie tychto odbornych
institucii v sulade s pristupom EUDA.

Preto navrhujeme doplnit’ Urad verejného zdravotnictva SR a
Slovensku akadémiu vied. UVZ SR a jeho odborné pracoviské st
relevantné pre hodnotenie zdravotnych rizik, expozicie,
xenobiotik, chemickych faktorov a rizik pre verejné zdravie.
SAV disponuje vedeckymi kapacitami v oblasti farmakologie,
toxikologie, biomediciny, chémie, ekondmie, zdravotnictva a
socialnych politik, ktoré mézu byt’ potrebné pri posudzovani
novych alebo malo preskiimanych latok s potencidlom ohrozovat
verejné zdravie.

UMS kCLI§3
Unia miest Znenie pripomienky:

Slovenska Ustanovenie ziadame doplnit’ o ndzov v zneni ,,Opravnenia A
organov verejnej moci‘.
Ododvodnenie:
Precizovanie textu a zvySenie zrozumitel'nosti.

UMS kCLI§5 Doplneny nazov v
Unia miest Znenie pripomienky: jednotnom ¢isle.
Slovenska V ustanoveni Ziadame doplnit’ ndzov v nasledovnom zneni

,Obmedzenia zaobchadzania s novymi psychoaktivnymi CA

latkami®.
Ododvodnenie:
Precizovanie textu a zvySenie zrozumitel'nosti.
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UMS
Unia miest
Slovenska

k CL I Prilohy

Znenie pripomienky:

V nadvidznosti na pripomienku k ¢l. I § 4 navrhu zédkona Ziadame
navrh zakona doplnit’ v Casti priloh tak, aby vzor ozndmenia o
podozreniach na porusovanie zakona o novych psychoaktivnych
latkach tvoril prilohu k navrhu zdkona. V pripade akceptacie
pripomienky, zaroven ziadame doplnit’ odkaz na prilohu do
ustanovenia § 4 ods. 2.

Odovodnenie:

Navrh zakona uz obsahuje vzory zaznamov o evidencii vzoriek,
zaisteni a likvidacii, preto je vhodné rovnakym spdsobom
Standardizovat’ aj prvotné oznamenie podozrenia, ktoré mdze byt’
spustacom kontroly, odborného posudenia alebo zaradenia
informdcie do systému v¢asného varovania.

V praxi mézu podozrenia zachytit’ obce, Skoly, mestska policia,
rodicia, socialne a harm reduction sluzby, zdravotnicke
zariadenia alebo obyvatelia. Bez jednotného vzoru budu podnety
Casto netplné, neporovnatelné a tazsie vyuZzitelné. Vzor
oznamenia ma obsahovat’ najmé tidaje o oznamovatel'ovi, mieste
a Case zistenia, opise vyrobku, sposobe predaja, dostupnosti pre
osoby mladsie ako 18 rokov, reklame, zdravotnych nasledkoch a
dostupnych dokaznych podkladoch.

Nepouzitie vzoru vSak nema byt dovodom na odmietnutie
podnetu. Takéto doplnenie ma najmé zvysit kvalitu podnetov,
skratit’ ¢as potrebny na ich preverenie, posilnit’ systém vcasného
varovania a umoznit’ rychlejSie reagovat na predaj alebo
propagéaciu NPL, najmé ak su dostupné detom a mladistvym.
Zavedenie vzoru ozndmenia by zaroven znizilo administrativnu
zataz opravnenych organov. Ak budl podnety neuplné, organy
budu musiet’ opakovane vyzyvat oznamovatel'ov na doplnenie
udajov, ¢o predlzuje ¢as medzi zachytenim podozrenia a redlnou

Povazujeme za
nadbytocné vytvorit’ novy
VZOr oznamenia o
podozreniach na
porusovanie zakona s
ur¢enim minimalnych
nalezitosti, ktoré musi
oznamovatel’ uviest’ pre
ucely riadneho posudenia
podnetu.
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kontrolou. Jednotny formular umozni rychlejsie triedenie
podnetov podl'a nalichavosti a prisluSnosti organu.

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
sktiSobnictvo
Slovenske;j
republiky

Celému materialu

Navrh zakona o novych psychoaktivnych latkach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,navrh zdkona®) je
potrebné predlozit’ na vnutrokomunitarne pripomienkové
konanie a primerane upravit’ navrh zakona aj dovodovu spravu
vSeobecnu - do navrhu zakona doplnit’ v stilade s § 4 ods. 1
pism. b) zdkona €. 55/2018 Z. z. o poskytovani informécii o
technickom predpise a o prekazkach voI'ného pohybu tovaru v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 55/2018 Z. z.*) a
¢l. 5 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady SR odkaz na smernicu
(EU) 2015/1535 a v dovodovej sprave vieobecnej uviest’, ze
navrh zékona bude predmetom vnutrokomunitarneho
pripomienkového konania (¢l. 20, ods. 2 Legislativnych pravidiel
vlady SR).

Odo6vodnenie:

Ciel'om navrhu zdkona je vytvorit’ samostatny a uceleny pravny
ramec pre kontrolu novych psychoaktivnych latok, skupin
novych psychoaktivnych latok a latok imitujucich omamné latky
a psychotropné latky. Podla sprievodnych dokumentov nejde o
transpoziciu ani implementéaciu prava EU do slovenského
pravneho poriadku. Predmetom névrhu zékona je Uplny zékaz
akejkol'vek manipulacie/zaobchadzania s novymi
psychoaktivnymi latkami (vyroba, drzba, dovoz, vyvoz, predaj,
ponuka, reklama ¢i iné nakladanie), ochrana verejného zdravia a
zabezpecenie rychlej reakcie na nové hrozby v drogovej scéne.
Navrh zdkona mozno povazovat’ za technicky predpis podl'a § 2
pism. 1) zdkona ¢. 55/2018 Z. z., ktory ma byt predloZzeny na
vnatrokomunitarne pripomienkové konanie podla smernice (EU)
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2015/1535.

V tejto suvislosti ddvame do pozornosti obdobné navrhy inych
¢lenskych statov, ktoré boli predlozené na vnitrokomunitarne
pripomienkové konanie, ako napr. Navrh na rozsirenie zakona o
novych psychoaktivnych latkach (¢islo notifikacie
2024/0552/DE), Vyhlaska vlady, ktorou sa meni priloha k
vyhlaske vlady o psychoaktivnych latkach zakazanych na
spotrebitel'skom trhu (¢islo notifikacie 2024/0139/FI), Piate
nariadenie, ktorym sa meni priloha k zdkonu o novych
psychoaktivnych latkach (Cislo notifikéacie 2024/0075/DE),
Nariadenie spolkového ministra socidlnych veci, zdravotnictva,
starostlivosti a ochrany spotrebitel'a, ktorym sa meni nariadenie o
novych psychoaktivnych latkach (NPSV) oznameny ako doverny
(&islo notifikacie 2023/0087/A). Dalie obdobné navrhy inych
¢lenskych $tatov je mozné vyhl'adat’ v informacnom systéme
Europskej komisie pre technické predpisy TRIS (Technical
Regulation Information System).

Predpis, na ktory sa vztahuje notifikacna povinnost’ podl'a
smernice (EU) 2015/1535 a ktory nebol takymto spdsobom
oznameny, nie je podl'a Rozhodnutia Europskeho sidneho dvora
C-194/94 v pripade ,,CIA Security vymoZitel'ny.

SUKL
Statny tustav pre
kontrolu lie¢iv

CLL§1

Vzhl'adom na ambiciu generického modelu zdkon nevyjadruje
dostato¢ne ochranu verejného zdravia a nepdsobi ako zéklad pre
represivno - regulacny model. Prave ochrana osdb mladsich ako
18 rokov je jeden z hlavnych dovodov existencie NPS regulécie
v EU. Zakony o NPS v EU explicitne uvadzaju, Ze cielom je
ochrana verejného zdravia, obmedzenie dostupnosti
nebezpecnych latok, najmi pre mladych l'udi, a rychla reakcia na
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SUKL
Statny Gstav pre
kontrolu lie¢iv

nové hrozby.

Preto navrhujeme predmet Gpravy: ,,Tento zakon upravuje
podmienky zaobchédzania s novymi psychoaktivnymi latkami,
ich kontroly, zaistenia, odborného posudzovania, vyskumu,
expertiznej ¢innosti a likvidacie za icelom ochrany verejného
zdravia a bezpecnosti pred rizikami spojenymi s ich
zneuzivanim.*

CLI§2ods.1

Zasadna pripomienka: Navrhujeme novu definiciu
psychoaktivnej latky, ktora znie: ,,Novou psychoaktivnou latkou
sa na ucely tohto zakona rozumie latka alebo jej pripravok, ktoré
nie s omamnou latkou ani psychotropnou latkou podla zdkona
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, patria do niektorej zo
skupin latok vymedzenych v prilohe €. 1 tohto zakona a pri
ktorych existuje dovodné podozrenie na zdravotné alebo
spolocenskeé riziko vyplyvajice najma zo Struktiurnej podobnosti
alebo dostupnych toxikologickych udajov.*

Zdovodnenie: Navrhujeme, aby sa vymedzili a odlisili zli¢eniny,
ktoré s definované novym zdkonom v prilohe €. 1, ktora je
tvorena generickymi modelmi od tych, ktoré st explicitne
vymenované v zdkone €. 139/1998 Z.z. Navrhujeme
prepracovat’ a spresnit’ prilohu €. 1 tak, aby zli€eniny vyhovovali
suc¢asnym poZiadavkam na identifikaciu vSetkych moznych
podozrivych zlu¢enin.

Navrh zakona je potrebné zostladit’ s i¢innymi pravnymi
predpismi.

§ 2 ods. 1 bol upraveny
takto: Novou
psychoaktivnou latkou je
latka alebo jej pripravok,
ktora patri do niektorej zo
skupin latok uvedenych v
prilohe €. 1 a ktord moze
predstavovat’ zdravotné
alebo spolocenské riziko;
priloha €. 1 sa neuplatni,
ak je latka zaradena
medzi omamné latky,
psychotropné latky alebo
pripravky podl'a
osobitného predpisu. )
Priloha €. 1 je genericky
model, vSetky zlticeniny
je mozné identifikovat’
zakladnymi metédami
analytickej chémie
(NMR, LC-MS,
IR/Raman).
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SUKL
Statny ustav pre
kontrolu lie¢iv

CL L §5 ods. 2

Navrhujeme doplnit’ pismena ¢) a d) v tomto zneni: ,,c)
zaobchadzanie s lieckmi obsahujucimi latky uvedené v prilohe €.
1, ak ide o humanne alebo veterinarne lieky registrované podl'a
zékona €. 362/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu
vydaného povolenia alebo podl'a nariadenia (ES) €. 726/2004
alebo o lieky urcené na klinické skuSanie podl'a zakona €.
362/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov; d) zaobchadzanie u
drzitel'ov povolenia podl'a zakona €. 362/2011 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v rozsahu vydaného povolenia.*
Odovodnenie: Sucasné znenie § 5 ods. 2 obsahuje vynimky
vyluéne pre vyskum a expertiznu ¢innost’ a pre vykon posobnosti
organov verejnej moci. Tato konstrukcia nepokryva d’alSie
legitimne formy zaobchadzania, ktoré st v rezorte zdravotnictva
systémovo upravené samostatnym odvetvim pravnej Gpravy:
vyroba liekov u drzitel'ov povoleni podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢.
362/2011 Z. z., velkodistribucia liekov u drzitel'ov povoleni
podla § 12 toho zékona, vydaj liekov u drzitel'ov povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti, zaobchadzanie s lieckmi v
zdravotnickych zariadeniach a klinické sktSanie liekov podl'a
nariadenia (EU) €. 536/2014 . Navrhujeme doplnit’ ustanovenie,
podl’a ktorého by novelizovany zékon ¢. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore nerozsiroval opravnenia policajného zboru

voci drzitelom povoleni vydanych podl'a zakona ¢. 362/2011 Z.z.

v stvislosti so zaobchadzanim s novymi psychoaktivnymi
latkami.

SUKL
Statny ustav pre
kontrolu lieéiv

CL 1. §2 ods. 10

Navrhujeme upravit’ definiciu zodpovednej osoby nasledovne:
,Osobou, ktord nedovolene zaobchadza s novou psychoaktivnou
latkou sa na ucely tohto zadkona rozumie a) fyzicka osoba, ktora
nedovolene zaobchddza s novou psychoaktivnou latkou, b)

Definicia zodpovedne;j
osoby bola prepracovana.
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SUKL
Statny Gstav pre
kontrolu lie¢iv

pravnicka osoba, v ktorej prospech alebo v mene ktorej sa
nedovolene zaobchddza s novou psychoaktivnou latkou, ¢)
osoba, ktord kona v mene alebo na ucet osoby uvedenej v
pismene a) alebo b).

Zddévodnenie: Zodpovednou osobou sa stane az vtedy, ked’ porusi
zékon. Zodpovedna osoba sa v inych zdkonoch pouziva skor ako
subjekt zodpovedny za dodrziavanie povinnosti.

CL1§3

Navrhujeme vlozit’ nové pismeno, ktoré znie: "f) navrhuje zmenu
prilohy €. 1 tohto zdkona a metodicky usmeriiuje zaobchadzanie
s latkami uvedenymi v prilohe ¢. 1."

Zdovodnenie: Z aktualnej koncepcie zdkona nie je zrejmé, ktory
orgén je opravneny pridavat nové zluceniny a kto k nim bude
vydavat’ usmernenia k zaobchadzaniu.

Ministerstvo
zdravotnictva SR je
gestorom zékona a v
ramci svojej posobnosti
pripravuje navrhy zmien a
doplneni zakona vratane
jeho priloh. O zmenéch

O zakona a jeho priloh
rozhoduje zékonodarca v
legislativnom procese.
Nie je preto potrebné
osobitne ustanovovat’ v
zakone opravnenie
ministerstva
zdravotnictva.
SUKL CL I § 3 ods. 2 Ministerstvo
Statny tustav pre Navrhujeme doplnit’: ,,Ministerstvo zdravotnictva moZe na zdravotnictva moze
kontrolu lie¢iv 0 posudzovanie zdravotnych a spoloc¢enskych rizik nove;j spolupracovat’ s
psychoaktivnej latky prizvat aj iné vedecké a odborné institucie odbornymi institiiciami aj
vratane zahrani¢nych.* bez toho, aby to bolo
uvedené v navrhu zdkona.
SUKL CLI §3 ods. 3
Statny ustav pre 0] Navrhujeme vlozit’ pred slovo "do desiatich" slovné spojenie

kontrolu lie¢iv

,bez zbyto¢ného odkladu, najneskor"
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Odoévodnenie: Spresnit’ a zdoraznit’ naliechavost’ odovzdania
zédznamov o evidencii vzoriek ministerstvu.

SUKL
Statny ustav pre
kontrolu lie¢iv

SUKL
Statny Gstav pre
kontrolu lie¢iv

CLL§4

Navrhujeme zmenit’ znenie pism. a) ,,vstupovat’ do

prevadzkovych priestorov a inych nebytovych priestorov, v

ktorych existuje dovodné podozrenie z porusenia tohto zdkona®.
Zdbévodnenie: podla § 5 ods. 12 pism. a) zédkona ¢. 128/2002 Z.z.

Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a CA
inSpektor SOI je opravneny vstupovat’ do priestorov, dopravnych
prostriedkov, stavieb a na pozemky, ktoré¢ kontrolovana osoba
vyuziva na vyrobu, predaj alebo poskytovanie produktov alebo v
suvislosti s touto ¢innost'ou; nedotknutel'nost’ obydlia tym nie je
dotknuta, (CI. 21 Ustavy Slovenskej republiky).

CL 1. § 4 pism. b)

Navrhujeme za slovo "latok" vlozit’ slovné spojenie " alebo
pripravkov"

Zdovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. V samotnej
definicii v § 2 ods. 1 tohto zdkona je nova psychoaktivna latka
definovana ako latka alebo jej pripravok

Tato pripomienka je
upravena aj na zaklade
pripomienok od inych
subjektov. Slovo
»existuje* je nahradené
slovom ,,je*.

SUKL
Statny tustav pre
kontrolu lie¢iv

CL 1 § 4 pism. e)

Legislativno-technicka pripomienka: Navrhujeme pred slovo

"technické vybavenie" vlozit’ slovo "chemické latky".

Zdovodnenie: V § 8 a v § 9 tohto zdkona zaist'ujil opravnené A
organy chemické latky aj likviduju chemické latky. Pri

povodnom zneni v § 4 nie sl organy opravnené zaistit’ tieto

chemické latky.

SUKL
Statny ustav pre
kontrolu lie¢iv

O

CLL§82a9

Legislativno-technicka pripomienka: Navrhujeme upravit’ pojem
"chemikalie" na pojem "chemické latky" A
Zdbdvodnenie: Zapracovat’ presny a legislativno-odborny pojem

napr. v zmysle zdkona €. 67/2010 Z.z. o podmienkach uvedenia
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chemickych latok a chemickych zmesi na trh a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (chemicky zékon) alebo v zmysle
nariadeni EU.

SUKL
Statny ustav pre
kontrolu lie¢iv

SUKL
Statny Gstav pre
kontrolu lie¢iv

CL I § 11 ods. 6

Zasadna pripomienka: Navrhujeme doplnit’ skutkovi podstatu o
dopustenie sa spravneho deliktu voci osobe mladsej ako 18 rokov
o nasledovné znenie: ,,Pokutu mozno ulozit’ az do dvojnasobku
hornej hranice podl'a odseku 2 alebo odseku 3, ak sa osoba
dopusti spravneho deliktu a) voci osobe mladsej ako 18 rokov,
alebo b) opakovane porusi povinnosti podl'a tohto zdkona.*
Zdovodnenie: Zamysl'anym ucelom zékona bola predovsetkym
ochrana verejného zdravia a ochrana osob mladsich ako 18
rokov.

CL I §5 ods. 4

Navrhujeme vymedzit’ slovo "zneuzitie" pre ucely tohto zdkona a
zaroven navrhujeme vlozit’ slovo " odcudzeniu" pred slovo
"aniku"

Zdovodnenie: Navrhujeme pokryt’ vSetky formy znehodnotenia
alebo neopravneného pouZitia zaistenych novych
psychoaktivnych latok a s nimi stvisiacich predmetov, aby sa
predislo rozporu s ucelom.

Névrh zékona bol
doplneny o vyslovné
uvedenie ochrany
zaistenych novych
psychoaktivnych latok a
stivisiacich predmetov
pred odcudzenim.
Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné osobitne
definovat’ pojem
,,zneuzitie®, ked’ze ide o
vSeobecne zrozumitelny
pravny pojem, ktorého
vyznam je dostatocne
urcity vzhl'adom na tcel
navrhovanej pravnej
upravy.
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SUKL
Statny ustav pre
kontrolu lie¢iv

CLI §5o0ds.3

Navrhujeme preformulovat’ nasledovne: "Opravneny organ
podla § 2 ods. 8 pism. a), b) a d) ulozi zaisten1 novu
psychoaktivnu latku do bezpec¢nej tischovy a bez zbytocného
odkladu, najneskor do desiatich pracovnych dni, ju predlozi na
odborné preskumanie Kriminalistickému a expertiznemu ustavu
Policajného zboru. Na zaklade vysledkov odborného
preskiimania predlozi tento organ prostrednictvom Policajného
zboru ministerstvu zdravotnictva navrh na likvidaciu latky."
Zdovodnenie: Navrhujeme prehodnotit’ ischovu a likvidaciu

Néavrh zakona bol
spresneny vo vzt'ahu k
subjektu vykonéavajicemu
odborné preskimanie
podozrivej latky, ktorym
je Kriminalisticky a
expertizny ustav
Policajného zboru.
Predkladatel’ v§ak
nepovazuje za vhodné

© podozrivej latky. Navrhujeme opravnenie ulozit’ do uschovy CA nahradit’ pojem
novu psychoaktivnu latku. ,podozriva latka“
pojmom ,,nova
psychoaktivna latka“,
ked’ze v Case zaistenia
eSte nemusi byt’
odbornym preskiimanim
potvrdené, ze ide o novl
psychoaktivnu latku
podl’a tohto zakona.
SUKL CLL § 8 ods. 3 Upravené takto: ,,0sobe u
Statny tustav pre Navrhujeme zmenit’ slovo "zodpovednej osobe" na slovné ktorej sa zaistili“- § 8 ods.
kontrolu lie¢iv o spojenie "osobe, u ktorej boli zaistené.* CA 4.
Zdovodnenie: V zmysle nasej pripomienky k definicii
zodpovednej osoby v § 2 ods. 10.
SUKL CL1 § 10 ods. 4
Statny ustav pre O Navrhujeme za slovo "dna" vlozit’ slovo "vykonania". A
kontrolu lie¢iv Zdbdvodnenie: spresnenie
SUKL CLI §2ods.5
Statny ustav pre 0] Navrhujeme spresnit’ definiciu "uvadzanie do obehu", Ze sa A

kontrolu lie¢iv

precizuje spdsob, akym sa latky predavaju, ponukaju a
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MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky
MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych
veci a
europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

spristupnuju a to tak, Ze za slovné spojenie "a ich uvadzanie do
obehu" sa vlozi ,,bez ohl'adu na pouzity prostriedok
komunikacie, sposob distribucie alebo formu spristupnenia.*
Zdbévodnenie: Zakon by mal reflektovat’ zaobchddzanie aj ako
predaj, ponukanie alebo spristupiiovanie prostrednictvom
zasielkového obchodu, internetu, socialnych sieti alebo
predajnych automatov.

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok
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NBS
Narodna banka
Slovenska

Odoslané bez pripomienok

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a
katastra
Slovenskej
republiky

UJDSR

Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie
SUSR
Statisticky trad
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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Subjekt

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

vatelia Pripomienka

Vyh.

K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.

Sposob vyhodnotenia

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

ol Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky .Nem:all Vobec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali

1.  APZD — Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

2. | AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky

3. | BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

4.  BSK —BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

5. GPSR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky 11 (60, 57) 0 (0o, 0z)

6. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X

7. | KOZSR — Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

8. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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9.  Klub 500 — KlIub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

10. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 17 (170, 0z) 0 (0o, 0z)

11. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 7 (20, 5z) 0 (0o, 0z)

12.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 8 (60, 27) 0 (0o, 0z)

13. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

14. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

15. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)

16. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)

17. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

18. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

19. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

20. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 12 (50, 7z) 0 (0o, 0z)

21.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

22.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

zalezitosti Slovenskej republiky
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23. MSVVaMSR - Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
24. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
25. | NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
26. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
27. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
31.  OZ Odyseus — OZ Odyseus 21 (210, 02) 0 (0o, 0z)
32.  OZ PRIMA - Obcianske zdruZenie Prima 11 (110, 0z) 0 (0o, 0z)
33.  PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
34.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36.  SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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37. | SOI - Slovenska obchodna inSpekcia 8 (80, 02) 0 (0o, 0z)

38. | SPPK — Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

39. | SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity

40. Slovenska advokatska komora — Slovenska advokatska komora 14 (140, 0z) 0 (0o, 0z)

41. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

42. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

43. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

44.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)
republiky

45.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku

46.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

47.  UpUPaVSR — Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

48. Verejnost’ — Verejnost’ 27 (270, 0z) 0 (0o, 0z)

49. ZMOS - Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

50.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 21 (50, 162) 0 (0o, 0z)
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51. UDZS — Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
52. UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
53.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
54.  UMS — Unia miest Slovenska 22 (50, 172) 0 (0o, 0z)
55.  UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 1 (0o, 1z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
56. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
57.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
58.  UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
59. Ustavny sud SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
60. SUKL - Statny Gstav pre kontrolu liegiv 17 (170, 0z) 0 (0o, 0z)
61. SUSR — Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
62. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
218 (1600,
Spolu 582) 0 (0o, 0z) 10 28
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