VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony

LP/2026/296
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 214/115
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 214
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 127/66
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  16/8
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 71/41
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Interné



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana
Z — zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

zvizov a dopravy

urceny na pouzitie, ponukany

na pouzitie alebo pouzity na pohon spal’ovacich motorov.*
Odovodnenie: Znenie § 4 ods. 4 navrhujeme upravit’ z dévodu,
Ze predmetom dane podla zdkona

¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej ani z mineralneho oleja (d’alej len
»Zakon €. 98/2004 Z. z.*) maju byt prioritne kvapalné paliva, A
ktoré sa, ako také, principidlne pouzivaji na pohon spal'ovacich
motorov, pri¢om tento typ motora spaluje aj kvapalné paliva,
ktoré mozno v zmysle inej legislativy povazovat’ za alternativne
paliva. Zaroven sme toho nazoru, Ze navrhovana iprava nebude
spdsobovat’ nejednoznacnost’, pokial’ ide o posudenie, €i tieto
,»nove* kvapalné alternativne paliva by mohli byt predmetom
zakona €. 98/2004 Z. z. alebo zékona €. 609/2007 Z. z. o
spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu.

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
APZD K CL. III, noveliza¢ny bod 3, § 4 ods. 4
Asociacia Noveliza¢ny bod 3, § 4 ods.4 navrhujeme upravit’ nasledovne:
priemyselnych ,»(4) Pohonna latka je mineralny olej uvedeny v odsekoch 2 a 3

APZD
Asociacia

Interné

K CL. III, novelizaény bod 31, § 20 ods. 1 pism. b)
Zasadne nesthlasime so znenim novelizaéného bodu 31, ktory



priemyselnych
zvizov a dopravy

ziadame vypustit’ bez nahrady.

Odovodnenie: Nesuhlasime s rozSirenim moznosti, aby sa v
danovom sklade, ktory je primarne danovym skladom, v ktorom
sa vykonava uzko Specificka ¢innost’ prekladky mineralneho
oleja v rdmci Zelezni¢nej prepravy, mohol mineralny olej
precerpavat’ aj do autocisterien. Mame za to, ze v pripade
danového skladu podla § 20 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 98/2004
Z. z. ide o Specificky druh danového skladu, ked’ze vykonava len
prekladku mineralneho oleja v rdmci zelezni¢nej prepravy,
nemusi spiiiat’ podmienky na sklad mineralneho oleja upravené v
§ 20 ods. 3 citovaného zakona. Ak by sa umoznila aj v tomto
Specifickom danovom sklade prekladka aj do autocisterien
mame za to, Ze v tomto pripade ide o rizikovy prvok z pohl'adu
kontroly mnozstva precerpavané¢ho mineralneho oleja ako i
pohybu mineralneho oleja. Uvedend uprava by tiez mohla byt
diskrimina¢nd voci tym subjektom, danovym skladom, ktoré
musia spiiiat’ podmienky podla § 20 ods. 3 zakona &. 98/2004 Z.
z

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

K CL 111, noveliza¢né body 36 az 38, k CL1, noveliza¢ny bod
17

Noveliza¢né body 36, 37 a 38 Ziadame vypustit’ bez ndhrady.
Odovodnenie: Navrhovana tprava moZze v praxi sposobit’
nejednotnost’ vo vykone spravy dane

z mineralneho oleja, ked’Ze prihliadanie na zavaznost’ ddvodov
je vysoko subjektivne. DoterajSiu lehotu, 12 kalendarnych
mesiacov, ktora je dovodna na odnatie povolenia na
prevadzkovanie danového skladu, povazujeme za regularnu,
jednoznac¢nu a nespochybnitel'nt.

Uplatnenie predmetnej pripomienky ziadame uplatnit’ aj v
pripade navrhu na Upravu podmienok na odnatie povolenia na
prevadzkovanie daitového skladu z alkoholickych népojov

Navrhovanou tGpravou
sa ma umoznit’
colnému tiradu
flexibilnejsie reagovat’
na situacie v danovom
sklade, ktoré mézu
nastat’, pricom colny
urad nebude viazany
fixnou lehotou 12
mesiacov, napriklad ak
prevadzkovatel’
danového skladu,
ktory je podnikom na
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(novelizacny bod 17
v Cl. I navrhu zékona).

vyrobu prestal vyrabat’
mineralny olej bez
objektivnych dovodov
a mineralny olej len
prijima a odosiela a
CiastoCne aj skladuje,
t. j. nevykonava vsetky
¢innosti, na ktoré ma
vydané povolenie v
dlh§om ¢asovom
horizonte. Postdeniu,
¢i colny urad odnime
povolenie na
prevadzkovanie
danového skladu, bude
predchadzat’
relevantné
vyhodnotenie situacie
na zéklade faktov o
danovom subjekte, ako
napr. neexistencia
obchodnych
kontraktov suvisiacich
s vyrobou mineralneho
oleja, vyrobné
zariadenie v
nefunkénom stave,
nedostatok personalu
obsluhujtceho
vyrobné zariadenie
alebo nevyhovujlice
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skladové zariadenie v
subehu s obavami
colného tradu vo veci
vymozitel'nosti
buducej dane, najma
ked’ danovy subjekt
nedisponuje dostatkom
spenazitelného
majetku.

Na rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

APZD
Asociacia

K CL. III, novelizaéné body 42, 46 a 47

Zasadne nesthlasime s navySenim obdobia posudzovania
daniovej spolahlivosti pre subjekty, ktoré s ZiadateI'mi o
upustenie od zloZenia zdbezpeky na dail a ziadame ponechat’
povodné obdobie v zmysle aktudlne G€innej legislativy, t. j. 24 a
12 kalendarnych mesiacov.

Odovodnenie: Navrhovanli zmenu povazujeme za neodévodené
sprisnenie podmienok na podnikanie v oblasti vyroby
mineralneho oleja, ¢o bude mat’ zdsadny vplyv na zniZenie
konkurencieschopnosti pre dotknuté podniky v SR voci
prevadzkovatel'om danovych skladov v inych ¢lenskych $tatoch
EU.

K CI. I11, novelizaéné body 44 a 48

Ziadame vypustit novelizaéné body 44 a 48 bez nahrady. A
Odovodnenie: Zasadné nesuhlasime, aby sa pri posudzovani
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priemyselnych
zvizov a dopravy

danovej spolahlivosti prevadzkovatel'a danového skladu, ktory
je podnikom na vyrobu mineralneho oleja, povazoval len ten
prevadzkovatel’, ktory je vlastnikom vyrobného zariadenia.
Uvedena uprava by mala negativny dopad na existujici systém
vyroby a skladovania niadzovych zasob ropy a ropnych
vyrobkov, ¢im by doslo k zna¢nej komplikacii az nemoznosti
vykonévania ¢innosti skladovania ntidzovych zasob ropnych
vyrobkov.

Aktudlne znenie zékona primerane reflektuje prax financovania
a prevadzky vyrobnych zariadeni, kde je drzba na zéklade
zmluvy o kiipe prenajatej veci ekonomicky aj fakticky
porovnatel'na s vlastnictvom (prevadzkovatel zariadenie realne
ovlada, pouziva a nesie s nim spojené zavizky). Navrhované
vypustenie sposobi, ze daniova spolahlivost’ bude viazana
vyluéne na formalne vlastnictvo, ¢im sa bez primeraného
dovodu vyluci relevantna skupina prevadzkovatel'ov.

Ak je cielom upravy posilnit’ dafiovu disciplinu alebo znizit
rizikd pri upusteni od zabezpeky, tento ciel’ sa d4 dosiahnut’ aj
bez obmedzenia len na ,,formalne vlastnictvo®. Rizikovost’
prevadzkovatela sa ma posudzovat komplexne (danové plnenie,
dodrziavanie povinnosti, ekonomicka stabilita), nie vylu¢ne
podl’a toho, ¢i je vlastnikom zariadenia, alebo ho drzi na zéklade
urc¢ité¢ho financovania.

APZD
Asocicia
priemyselnych
zvazov a dopravy

K CL. III, novelizaény bod 49, § 22a ods. 1

Zasadne nesthlasime so znenim novelizaéného bodu 49 a
ziadame ho vypustit’ bez nahrady.

Odovodnenie: Zasadne nestthlasime s navrhovanym znenim
noveliza¢ného bodu 49 z doévodu, Ze subjekt, ktory mé upustené
od zloZenia zdbezpeky na dan, musi spifiat’ podmienky dafiove;
spol’ahlivosti podla § 22 ods. 9, priCom znenie § 22a ma, resp.
malo sluzit’ na rie§enie situdcie pre subjekty, ktoré nesplnaja

Navrhovana uprava je
nesuvislou tpravou k
upravam vo veci
zlozenia zabezpeky a
upustenia od zloZenia
zabezpeky podla § 22,
ktoré upravuje
skladanie zabezpeky
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podmienku danovej spolahlivosti. Mame za to, ze v pripade
subjektov spifiajucich podmienku dafiovej spol’ahlivosti, colny
urad, v pripade ze subjekt porusi podmienky daiovej
spol'ahlivosti, je opravneny okamzite zrusit’ povolenie na
upustenie od zlozenia zdbezpeky na dan. Mame za to, Ze sa
jedna o neodovodnené sprisnenie podmienok na podnikanie v
oblasti vyroby a skladovania mineralneho oleja, co bude mat’
zasadny vplyv na znizenie konkurencieschopnosti pre dotknuté
podniky v SR vo¢i prevadzkovatel'om danovych skladov v inych
&lenskych $tatoch EU.

na dan na priemerné
mnozstvo mineralneho
oleja, ktoré
prevadzkovatel’
danového skladu
uvadza do danového
volného obehu.
Ustanovenie § 22a
umoznuje colnému
uradu rozhodnut’ o
zlozeni alebo doplneni
zabezpeky v
mimoriadnych
pripadoch v zdkonom
stanovenych a
oddvodnenych
pripadoch, a to na
mnoZzstvo minerdlneho
oleja skladovaného v
pozastaveni dane v
dailovom sklade.
Colny trad moze
podla tejto Gpravy
mimoriadne uloZit’
povinnost’ doplnit’
alebo zlozit’ zabezpeku
na dan kazdému
prevadzkovatelovi
datiového skladu do
vysky dane
pripadajucej na
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mnozstvo mineralneho
oleja skladovaného v
pozastaveni dane vo
vsetkych danovych
skladoch, ktoré
prevadzkuje, ak ma
oddvodnenu obavu, Ze
nevyrubena dan alebo
nesplatna dai bude v
Case jej splatnosti a
vymahatel'nosti
nevymozitel'na alebo
Ze v tomto Case bude
vymahanie dane
spojené so znacnymi
tazkostami.

Na rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu.

APZD
Asocicia
priemyselnych
zvazov a dopravy

K CL. V, noveliza¢né body 4 a 9

Ziadame vypustit’ novelizaéné body 4 a 9 bez néhrady.
Odovodnenie: Povinnost predkladania danového priznania, ak
platitel'ovi dane vznikne dafiové povinnost’ do 5 eur, povazujeme
za neodovodnené a neprimerané zvysenie administrativnej
zat'aze

a finan¢nych nakladov ako pre platitel'ov dane tak i pre spravcu
dane.

N

Navrhovana pravna
uprava sleduje, aby
kazdé vzniknuta
daiiova povinnost’ bola
priznana rovnakym
sposobom, a to
podanim danového
priznania bez ohl'adu
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Pri danovej povinnosti do 5 eur je prinos pre verejné financie
zanedbatelny, priCom povinnost’ podat’ priznanie vyvola redlne
administrativne a finan¢né néklady. Ide o typicku situaciu, kde je
vhodné uplatnit’ princip proporcionality a minimalnu hranicu
ako je to v aktualne ucinnej pravnej uprave.

Zrusenie vynimky znamena narast poctu podani s vel'mi nizkou
daflovou povinnostou, ktoré bude potrebné prijat, spracovat,
pripadne kontrolovat’ a archivovat’. To zvySuje naroky na
kapacity spravcu dane, jeho informacnych systémov a
administrativne spracovanie bez primeraného prinosu pre $tat.

Z uvedenych dovodov ziadame vypustenie novelizacnych bodov
4 a 9 bez néhrady.

na jej vysku.
Uvedenym postupom
sa zabezpeci rovnaky
pristup k platitelom
dane, tplnost’
evidencie vzniknutych
danovych povinnosti a
prehl'adnejsi vykon
spravy dane. Vynimka
z povinnosti podat’
danové priznanie pri
danovej povinnosti
nepresahujucej 5 eur
mala svoje
opodstatnenie najmé v
obdobi, ked’ bolo
podavanie danovych
priznani spojené s
vysSou
administrativnou
zat'azou, osobitne pri
listinnom podéavani. V
sti€asnosti sa danové
priznania podavaju
elektronicky, pri€om
platitel’ dane uz v
ramci svojej zdkonom
vedenej evidencie
disponuje tidajmi
potrebnymi na urcenie
danovej povinnosti.
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Navrhovana uprava
preto nepredstavuje
vytvorenie novej
eviden¢nej povinnosti,
ale povinnost’ priznat’
vzniknuti danova
povinnost’
prostrednictvom
elektronického
danového priznania.
Administrativna zataz
spojena s podanim
danového priznania sa
preto povazuje za
primeranu
sledovanému ciel'u,
ktorym je
zabezpecenie Uplnosti
a prehl'adnosti udajov
potrebnych na spravu a
kontrolu spotrebne;j
dane. Dna 1. jula 2026
sa uskutoc¢nilo online
rozporové konanie, v
ramci ktorého bol
rozpor odstraneny.
Pripomienka bola
nasledne
prekvalifikovana na
obyc¢ajnu pripomienku.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

K CL. I, noveliza¢ny bod 19, § 16

Navrhujeme doplnit’ do § 16 nové ustanovenie, podla ktorého
colny urad pri posudzovani ziadosti zabezpeci potrebné udaje z
registrov verejnej spravy a od ziadatel'a by nevyzadoval
dokumenty dostupné v tychto registroch alebo vo vlastnych
evidenciach. Tento navrh by predstavoval efektivne znizenie
administrativnej zat'aze, bez negativneho vplyvu na
posudzovanie danovej spolahlivosti.

Odévodnenie: Navrhujeme zjednodusit’ proces podavania
ziadosti o upustenie od povinnosti zlozit’ zabezpeku podla § 16
zakona €. 530/2011 Z. z. prevadzkovatel'ovi daniového skladu,
ktory uvadza do danového voI'ného obehu predmet spotrebne;j
dane, ktorym je pivo. Konkrétne, colné urady by po novom od
ziadatel'ov nevyzadovali doklady, ktoré si vedia zabezpecit’ a
overit’ z verejnych registrov, vlastnych informaénych systémov a
ostatnych systémov organov verejnej spravy.

Spravca dane uz v sti€asnosti sam overuje niektoré dokumenty,
napr. uctovné zavierky v registri u€tovnych zavierok, kontroluje
nedoplatky na daniach a odvodoch, a splnenie podmienok podl'a
§ 15 ods. 4 a § 16 ods. 14 v systémoch Finan¢nej spravy,
preveruje Udaje o Statutdrnych organoch

v obchodnom registri, overuje konkurz, restrukturalizaciu ¢i
likvidaciu v Obchodnom vestniku a OverSi a ziskava informécie
z registra trestov o pravnickej osobe aj ¢lenoch jej organov.

Spravca dane
nevyzaduje
predlozenie takych
dokladov, ktoré by
vedel ziskat’ z
verejnych registrov
alebo vlastnych
informac¢nych
systémov. Podmienky
na upustenie od
zabezpeky na dan su
pre vSetky druhy
alkoholickych napojov
rovnake.

Na rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel’
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

K CL I, novelizaény bod 19, § 16 ods. 3

Navrhujeme upustit’ od povinnosti zloZenia zdbezpeky daniovo
spolahlivym subjektom, podobne ako je to v pripade
prevadzkovatel’a danového skladu podl'a § 16 ods. 11 zékona €.
530/2011 Z. z.

Odovodnenie: Na zaklade § 16 ods. 3, prevadzkovatel’ danového
skladu, ktory v reZime pozastavenia dane, predmet dane

Néavrh neakceptujeme
z dovodu vysokého
rizika
nevymozitelnosti
dane, ked’Ze tieto
sklady su Casto
prevadzkované v

Interné
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

odosiela, skladuje, prepravuje je povinny mat’ zlozent
zabezpeku na dan.

S uvedenou povinnost’ou su spojené naklady na poplatky na
zabezpeku na dan voc¢i bankam a taktiez administrativne
povinnosti v stuvislosti s predlzovanim bankovych zaruk. Z titulu
uspory nakladov

a administrativneho zjednodusenia navrhujeme, aby sa upustilo
od povinnosti zloZenia zdbezpeky daiiovo spol'ahlivym
subjektom, podobne ako je to v pripade prevadzkovatel'a
danového skladu podla § 16 ods. 11 zdkona ¢. 530/2011 Z. z.

K CI. I, noveliza¢né body 21 az 25

Ziadame vypustit’ novelizaéné body 21 aZ 25 navrhu zékona bez
nahrady, a teda zachovat’ su¢asnu pravnu upravu.

Odévodnenie: V novelizacnych bodoch 21 az 25 sa navrhuje
predizit obdobie, za ktoré musi podnikatel’ preukazovat’ datiovu
spolahlivost’ pri upusteni od zabezpeky z 12 na 24 mesiacov a z
24 na 48 mesiacov. Uvedeny navrh predstavuje d’alSie navySenie
administrativnej zataZe pre dafiovo spol'ahlivych podnikatel'ov,
ktoré nie je v dovodovej sprave primerane vysvetlené a
oddvodnené, a navyse nie je reflektované ani v kvantifikacii
dopadov analyzy na podnikatel'ské prostredie. Obsahuje len
konstatovanie, Ze vplyv tohto predizenia na podnikatel'ské
prostredie nie je mozné predpokladat’. Navrhovanu zmenu
povazujeme za neodovodené sprisnenie podmienok na
podnikanie v tejto oblasti, ¢o bude mat’ zdsadny vplyv na
zniZenie konkurencieschopnosti pre dotknuté podniky v SR voci
rovnakym subjektom v inych &lenskych tatoch EU.

K CI. I, novelizaény bod 76, § 70 ods. 2

Ziadame vypustit novelizaény bod 76 bez nahrady, a teda
zachovat sucasnt pravnu Upravu.

Odovodnenie: V novelizacnom bode 76 sa pre znenie § 70 ods. 2

prenajatych
priestoroch bez
d’alSieho majetku. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel’
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.

Interné
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

navrhuje vyrazné zvysenie sadzieb sankcii az do vysky 1 000
000 EUR. Napriek informécii z analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie, ze sa jedna o zjednotenie so zdkonom
¢. 106/2004 Z .z., tento dévod nepovazujeme za dostatocny na
takéto navysenie, a preto tento navrh povazujeme za
neprimerany a nedostato¢ne odovodneny potrebami aplikacne;j
praxe. Toto presvedcenie podc¢iarkuje aj skutocnost’, Ze aj sam
navrhovatel’ k tomuto nadvrhu uvadza len, ze celkovy vplyv na
podnikatel'ské prostredie nie je mozné blizsie kvantifikovat’.

K CI. I11, novelizaéné body 74 aZ 76

Navrhujeme vypustit’ alebo zdsadne prepracovat’ navrhované
znenie predmetnych

noveliza¢nych bodov.

Odovodnenie: Z navrhovaného znenia ustanovenia, tykajiceho
sa vyvozu mineralneho oleja v pozastaveni dane, podl'a nasho
nazoru nie je uplne zrejmé, ¢i po navrhovanej prave musi byt
na ucely spotrebnych dani vyvozcom minerdlneho oleja iba
osoba, ktord je sucasne prevadzkovatel'om danového skladu a aj
vyvozcom mineralneho oleja podl'a colnych predpisov.
Predmetna nejednoznacnost’ sivisi s novo navrhovanym znenim
§ 30 ods. 1 zdkona €. 98/2004 Z. z., ked’Ze na zaklade neho by sa
vyvozom mineralneho oleja rozumelo prepustenie mineralneho
oleja do colného rezimu vyvoz a jeho preprava do miesta
vystupu, priCom miestom vystupu je miesto, v ktorom bola
preprava mineralneho oleja v pozastaveni dane ukoncena a
mineralny olej opustil tzemie Eurdpskej tnie. Sti¢asne, podl'a
upraveného znenia odseku 1 v § 30, moZe mineralny olej po
prepusteni do colného rezimu vyvoz, prepravovat’ v pozastaveni
dane do miesta vystupu len prevadzkovatel’ daniového skladu
alebo registrovany odosielatel. Vzhl'adom na uvedené, ostava
otazkou, ¢i by bolo mozné nové znenie odseku 1 v § 30 chapat’

Navrhovanou Upravou
sa vypusta legislativna
skratka ,,vyvozca“ pre
prevadzkovatel’a
danového skladu a
registrovaného
odosielatel’a.
Prevéadzkovatel
dailového skladu a
registrovany
odosielatel’ nad’alej
zostanu osobami
opravnenymi
prepravovat mineralny
olej v postaveni dane
po jeho prepusteni do
colného rezimu vyvoz
do miesta vystupu. V
tomto pripade ide len o
legislativno-technickt
upravu, ktora nema
vplyv na opravnenia a

Interné
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvdzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

tak, Ze musia byt’ splnené obe podmienky uvedené v prvej vete
odseku 1 v § 30 sticasne, t. j. ikon prepustenia mineralneho oleja
do colného rezimu vyvoz a preprava tohto mineralneho oleja na
miesto vystupu, €ize vyvoz mineralneho oleja v pozastaveni
dane moze byt realizovany len osobou, ktora je sicasne
prevadzkovatelom danového skladu, z ktorého sa mineralny olej
vyvaza a tiez osobou, ktora je vyvozcom v zmysle colnych
predpisov.

Cl. bod 21 § 16 ods. ods. 11 a ods.16

Nesthlasime s prediZzenim rozhodnych obdobi pre upustenie od
zabezpeky na dain a navrhujeme ponechat’ povodné lehoty,
nakol’ko nova uprava predstavuje podstatné zhorsenie
podmienok pre ziadajuce subjekty. Zaroven pozadujeme
zabezpecit', aby si daje, ktoré sa nachadzaju v databaze FS SR
colny urad zhromazd'oval pre ucely preverenia subjektu sam
svojou ¢innostou, a zaroven ziskaval svojou priamou
komunikaciou a doziadanim a nebolo toto bremeno ponechané
na ziadajiicom subjekte, ¢o priamo v stlade s prorastovym
balikom opatreni schvalenym vladou SR dna 3.6.2026.

oddvodnenie:

Pre spolocnost’, ktord je spol'ahlivym subjektom s opakovanym
upustenim od zabezpeky ide tymto nadvrhom o priame a
podstatné zhorSenie podmienok, nakol’ko zdvojnasobenie
rozhodnych obdobi:

- zvySi administrativnu a dokaznt zataZ pri kazdej ziadosti o
upustenie a jeho obnoveni;

- viaZe vacsi objem prostriedkov do zdbezpeky na dan po dlhsi
¢as, ¢o mdze mat’ negativny dopad na cash-flow a financovanie
prevadzky;

- nezohl'adiiuje existenciu staleho daflového dozoru, ktory uz

povinnosti dotknutych
0sdb.

Interné
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dnes poskytuje colnému uradu priebeznt kontrolu nad
prevadzkou a ktory na vacSine prevadzok ostava zachovany.

Navrhované prediZenie obdobi suvisiacich s upustenim od
zabezpek je navyse v priamom rozpore s prorastovym balikom
opatreni schvalenym vladou SR dna 3. jina 2026. V tomto
baliku ako jedno z opatreni vyslovne deklaruje ,,zjednodusenie
procesu upustenia od zabezpeky pre spotrebnu dan z alkoholu®.
Zdvojnasobenie obdobi (z 24 na 48 a z 12 na 24 mesiacov) ide
presne opacnym smerom. Proces sa tymto nezjednodusuje, ale
stdva sa ¢asovo narocnej$im a administrativne zat'azujucejSim.
Uz za dnesnej pravnej upravy ziadost' o upustenie ma min. 7
priloh, ktorymi st r6zne personalne udaje pre ucely vypisu z RT,
stihlasy a vyhldsenia, no najma sa tu predkladaju za 2 roky
vyhlasenia o danovej povinnosti, priemerna mesacna danova
povinnost,, hodnota majetku, hodnota zavézkov, ich rozdiel,
rozpis zaplatenej spotrebnej dane podla jednotlivych mesiacov,
uctovna zavierka za 2 roky, potvrdenia z prislusného OS, Ze
subjekt nie je v konkurze, ani v likvidacii. Novelou sa
poskytovanie uvedenych uidajov eSte znasobi!

Jednozna¢ne mame za to, ze predloZenim tychto tdajov by
nemali byt’ zat'azované subjekty, nakol'ko ide o tidaje, ktoré su
priamo dostupné v IS FS SR, a taktieZ ide o udaje, ktoré si CU
moze zistit’ sém (napr. priama komunikacia s prislusnym
okresnym stidom).

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruZeni

Cl. bod 26 § 16a ods. ods.1

Nesuhlasime s vypustenim textu za bodkociarkou ,,to neplati, ak
colny urad rozhodol o upusteni od zabezpeky na dan uplne®,
ktoré dnes tvori pre subjekty istotu, Ze sa povinnost’ doplnenia
zabezpeky voci nim neuplatni, ak bolo upusteni rozhodnuté
uplne.

Podla § 16
prevadzkovatel
danového skladu je
povinny zlozit’
zabezpeku na dan na
priemerné mnoZzstvo

15



Slovenske;j odovodnenie: alkoholického napoja,

republiky Subjekt s uplnym upustenim od zabezpeky moze byt vyzvany ktoré uvadza do
zlozit’ zabezpeku aj napriek priznanej vyhode Uplného upustenia, danového volného
¢im sa straca zmyselnost’ institatu upustenia od zabezpeky. obehu. Ustanovenie §

16a umoziuje colnému
uradu rozhodnut o
zlozeni alebo doplneni
zabezpeky v
mimoriadnych
pripadoch, ak ma
spravca odovodnenu
obavu, Ze dan nebude
zaplatend v Case
splatnosti, a to na
mnoZzstvo AN
skladovaného v
pozastaveni dane v
dailovom sklade. Na
rozporovom konani
dna 6. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
oby¢ajnl s tym, Ze
predkladatel’ lepsie
vysvetli ratio legis
navrhovanej Upravy v
osobitnej Casti
dévodovej spravy.
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AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvdzov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

§16

§ 16

Navrhujeme doplnit’ do § 16 nové ustanovenie, podla ktorého
colny urad pri posudzovani ziadosti zabezpeci potrebné udaje z
registrov verejnej spravy a od ziadatel'a by nevyzadoval
dokumenty dostupné v tychto registroch alebo vo vlastnych
evidenciach. Tento navrh by predstavoval efektivne znizenie
administrativnej zat'aze, bez negativneho vplyvu na
posudzovanie danovej spol'ahlivosti.

Odovodnenie:

Navrhujeme zjednodusit’ proces podavania ziadosti o upustenie
od povinnosti zlozit’ zabezpeku podl'a § 16 zédkona ¢. 530/2011
Z. z. ako prevadzkovatel'ovi daniového skladu ktory uvadza do
danového vol'ného obehu predmet spotrebnej dane ktorym je
pivo. Konkrétne, colné tirady by po novom od ziadatel'ov
nevyzadovali doklady, ktoré si vedia zabezpecit’ a overit’ z
verejnych registrov, vlastnych informacnych systémov a
ostatnych systémov organov verejnej spravy.

Spravca dane uz v sti¢asnosti sam overuje niektoré dokumenty,
napr. uctovné zavierky v registri u€tovnych zavierok, kontroluje
nedoplatky na daniach a odvodoch, a splnenie podmienok podl'a
§ 15 ods. 4 a § 16 ods. 14 v systémoch Finan¢nej spravy,
preveruje Udaje o Statutdrnych organoch v obchodnom registri,
overuje konkurz, reStrukturalizdciu ¢i likvidaciu v Obchodnom
vestniku a OverSi a ziskava informacie z registra trestov o
pravnickej osobe aj ¢lenoch jej organov.

Spravca dane
nevyzaduje
predlozenie takych
dokladov, ktoré by
vedel ziskat’ z
verejnych registrov
alebo vlastnych
informacnych
systémov. Podmienky
na upustenie od
zabezpeky na dan su
pre vSetky druhy
alkoholickych napojov
rovnaké. Na
rozporovom konani
dna 6. jula 2026
predkladatel’
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt s tym, ze sa
doplni osobitna
dovodova sprava o
informadciu, ze spravca
dane predkladanie
dokladov nevyzaduje,
ani zdkon neobsahuje
ustanovenie
upravujice povinnost’
predkladat’ dokumenty
preukazujuce splnenie
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podmienok na
upustenie od
zabezpeky.

AZZZ SR § 16 ods. ods. 3 Navrh neakceptujeme
Asociacia § 16 ods. 3 z doévodu vysokého
zamestnavatelsky Upustit’ od povinnosti zloZenia zabezpeky danovo spol'ahlivym rizika
ch zvizov a subjektom, podobne ako je to v pripade prevadzkovatel'a nevymozitel'nosti
zdruzeni danového skladu podla § 16 ods. 11 zékona ¢. 530/2011 Z.z. dane, ked’ze tieto
Slovenskej sklady su ¢asto
republiky Odovodnenie: prevadzkované v
Na zéklade § 16 ods. 3, prevadzkovatel’ daniového skladu ktory v prenajatych
rezime pozastavenia dane predmet dane odosiela, skladuje, priestoroch bez
prepravuje je povinny mat zlozent zabezpeku na dan. S d’alSieho majetku. Na
uvedenou povinnost'ou su spojené naklady na poplatky na rozporovom konani
zabezpeku na dan voci bankam a taktiez administrativne dna 6. jula 2026
povinnosti v suvislosti s predlzovanim bankovych zaruk. Z titulu predkladatel
uspory nakladov a administrativneho zjednodusenia navrhujeme, pripomienky
aby sa upustilo od povinnosti zloZenia zdbezpeky danovo preklasifikoval
spolahlivym subjektom, podobne ako je to v pripade pripomienku na
prevadzkovatel’a daniového skladu podl'a § 16 ods. 11 zékona €. obycajnt.
530/2011 Z.z.
AZZZ SR Noveliza¢né body 21 - 25
Asociacia Noveliza¢né body 21 — 25
zamestnavatelsky Ziadame novelizaéné body vypustit’ a zachovat’ sa¢asnii pravnu
ch zvizov a upravu.
zdruZeni Odovodnenie:
Slovenskej V novelizaénych bodoch 21 — 25 sa navrhuje predizit’ obdobie,
republiky za ktoré musi podnikatel’ preukazovat’ daiiovu spol'ahlivost’ pri

upusteni od zabezpeky z 12 na 24 mesiacov a z 24 na 48
mesiacov. Uvedeny névrh predstavuje d’alSie navySenie
administrativnej zataze pre daiiovo spolahlivych podnikatelov,
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ktoré nie je v dovodovej sprave primerane vysvetlené, a navyse
nie je reflektované ani v kvantifikéacii dopadov analyzy na
podnikatel'ské prostredie — je v nej len uvedené, ze vplyv tohto
prediZenia na podnikatel'ské prostredie nie je mozné
predpokladat’.

AZZZ SR § 70 ods. ods. 2 Novelizacny bod 76 - §70 ods. 2
Asocidcia Noveliza¢ny bod 76 - §70 ods. 2
zamestnavatelsky Ziadame novelizaéné body vypustit’ a zachovat’ stéasni pravnu
ch zvdzov a upravu.
zdruzeni Odovodnenie:
Slovenskej V novelizaénom bode 76 sa pre znenie §70 ods. 2 navrhuje
republiky vyrazné zvySenie sadzieb sankcii az do vysky 1 000 000 EUR.
Napriek informaécii z analyzy dopadov na podnikatel'ské
prostredie, ze sa jedna o zjednotenie so zakonom ¢. 106/2004
Z.z., tento dovod nepovazujeme za dostatocny na takéto
navysenie, a preto to povazujeme za neprimerané a nedostato¢ne
odovodnené potrebami aplika¢nej praxe. Toto presvedcenie
podciarkuje aj skuto€nost’, Ze aj sam navrhovatel’ k tomuto
navrhu uvadza len, Ze celkovy vplyv na podnikatel'ské prostredie
nie je mozné blizsie kvantifikovat’.
AZZZ SR CL Bod 17 § 15 ods. ods.10 Navrhovana uprava
Asocidcia Nesuthlasime s vypustenim textu ,,pocas obdobia presahujuceho poskytuje spravcovi
zamestnavatelsky 12 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov*. dane efektivny néstroj
ch zvizov a na flexibilné konanie v
zdruZeni odovodnenie: pripadoch, kedy
Slovenskej Vypustenie uvedenej 12-mesacnej lehoty moze umoznit’ skorsie existuje odovodnena
republiky vyvodenie dosledkov pri docasnom alebo sezonnom nevyuZzivani obava, Ze dan nebude

povolenia, ktoré je u vyrobcu liehu bezné. Zaroven moze byt’
tymto subjekt ohrozeny aj pri prechodnom preruSeni vyroby z
prevadzkovych dovodov.

vymozitel'na. Na
rozporovom konani
dia 1. jala 2026
predkladatel
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pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu s tym, ze
predkladatel’ lepsSie
vysvetli ratio legis
navrhovanej Gpravy v
osobitnej Casti
dovodovej spravy.

AZZZ SR Cl. bod 19 § 16 ods. ods. 1 pism. a) Zabezpeka na dan je
Asociacia Navrhujeme zvazit' aspont symbolické urocenie dlhodobo 70 svojej podstaty
zamestnavatelsky viazanej penaznej zdbezpeky, resp. dosledne podporit’ zabezpecovacim, a nie

ch zvizov a dostupnost’ upustenia od zabezpeky pre spol'ahlivé subjekty, aby investiénym c¢i
zdruzeni viazanie finan¢nych prostriedkov nebolo nevyhnutné. vkladovym instititom.
Slovenskej Jej jedinou zdkonnou
republiky oddvodnenie: N  tlohou je ex ante
Zlozena peniazné zabezpeka predstavuje pre spolahlivy subjekt ochrana vyberu dani a
dlhodobo viazané prostriedky. Vyslovné vylucenie tiroku pre eliminécia
colny rad znamena, ze subjekt znaSa ndklady viazania rozpoctovych rizik
prostriedkov bez akejkol'vek kompenzacie, ¢o subjekty nepriamo spravcu dane.
motivuje k bankovej zaruke spojenej s d’al§imi ndkladmi, a tym
zat’azenim subjektov.
British CL 1V § 10 ods. 4 Noveliza¢ny bod bol z
American Zamer predpoklada doplnenie nového odseku 4 do navrhu zdkona
Tobacco novelizovaného § 10 zékona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani vypusteny.
British American z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, zZe za predaj sa povazuje
Tobacco (Czech ,»a] pontkanie spotrebitel'ského balenia na predaj, iny vydaj CA

Republic), s.r.o.,
organiza¢na
zloZka

spotrebitel'ského balenia alebo iny vydaj zo spotrebitel'ského
balenia“.

Napriek tomu, Ze nové ustanovenie ma byt sucast'ou § 10, ktory
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sa tyka tabakovych vyrobkov, nie je vylucené, Ze spravca dane
mozZe toto nove ustanovenie aplikovat’ aj na obdobné vyrobky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme spresnenie tohto
nového ustanovenia tak, aby z neho jednoznacne vyplyvalo, ze
sa vtahuje len na tabakové vyrobky, a teda bude zniet’
nasledovne:

(4) Za predaj podl'a odseku 1 v rdmci podnikatel'skej ¢innosti v
danovom vol'nom obehu sa povazuje aj ponukanie
spotrebitel'ského balenia tabakového vyrobku na predaj, iny
vydaj spotrebitel'ského balenia alebo iny vydaj zo
spotrebitel’ského balenia.

British CL IV § 19aa ods. 20
American Zamer predpoklada doplnenie nového pismena f) do
Tobacco novelizovaného § 19aa odsek 20 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o
British American spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze
Tobacco (Czech poziadavka beztthonnosti sa ,,vzt'ahuje aj na zodpovedného
Republic), s.r.o., zastupcu a fyzické osoby, ktoré su ¢lenmi riadiacich orgénov
organizana alebo kontrolnych orgénov ziadatel'a.*
zlozka

Uvedent poziadavku povaZujeme za neprimerand, okrem iného
z dovodu, Ze pravnicka osoba, ktora je ziadatel'om o povolenie,
nemusi mat’ vedomost’ o bezthonnosti ¢lenov Statutarneho ¢i
kontrolného organu. Preukazovanie bezlthonnosti zahrani¢nych
0s0b je pre Ziadatel'a navySe administrativne aj financne
naroc¢nejsie, pri¢om splnenie tejto poziadavky mdze vyznamne
prediZit’ dobu potrebnii na zaistenie povolenia, a to o dobu
nevyhnutni na ziskanie zahrani¢ného vypisu z registra trestov,
jeho apostilizaciu a nasledny uradny preklad.

A
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British
American
Tobacco
British American
Tobacco (Czech
Republic), s.r.o.,
organizana
zloZzka

V pripade, ak by osoba vo funkcii ¢lena Statutarneho ¢i
kontrolného organu pravnickej osoby prestala spiiiat’ poziadavku
beztthonnosti pocas platnosti uz vydaného povolenia, pravnicke;j
osobe (ako drzitel'ovi povolenia) by povolenie mohlo byt’
colnym tradom odnaté napriek tomu, Ze o strate bezahonnosti sa
sama nedozvedela, alebo v takomto pripade nestihla rozhodnut o
odvolani prislusnej osoby zo svojej funkcie.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhujeme, aby predmetné
ustanovenie zakona znelo nasledovne:

,,f) nebol pravoplatne odsudeny za imyselne spachany trestny
¢in hospodarsky, trestny ¢in proti majetku alebo iny trestny Cin,
ktorého skutkova podstata stivisi s predmetom podnikania.*

CL IV § 19aa ods. 40 Noveliza¢ny bod bol z
Zamer predpokladéd doplnenie nového odseku 40 do navrhu zakona
novelizovaného § 19aa zékona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej vypusteny.

dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, Ze ,,Za predaj
bezdymového tabakového vyrobku na kone¢nu spotrebu podl'a

odseku 39 v ramci podnikatel'skej Cinnosti sa povazuje aj

pontikanie spotrebitel'ského balenia bezdymového tabakového
vyrobku na predaj, iny vydaj spotrebitel’ského balenia

bezdymového tabakového vyrobku alebo iny vydaj zo A
spotrebitel'ského balenia bezdymového tabakového vyrobku.*

Uvedent definiciu povaZujeme za neprimerant, nakol’ko
podstatnym znakom predaja je odplatnost’ pravneho tkonu. V
pripade, ak sa za predaj povazuje aj bezodplatné odovzdanie
vzorky vyrobku, napriklad v ramci predajnej akcie, potom by
takyto ukon v zmysle novej definicie predaja musel byt
povazovany za nezdkonny.

Interné
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To na jednej strane vyrazne zasahuje do prava podnikatel'skych
subjektov na slobodu podnikania, a jednak sa tym obmedzuje
moznost’ vol'by na strane spotrebitelov.

V zmysle zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov uz v
sucasnosti plati, ze predaj uvedenej kategdrie vyrobkov voci
maloletym spotrebitelom, ako aj uzivanie tychto vyrobkov
maloletymi osobami, su zakazané, pricom podnikatel’ ma v tejto
stvislosti viacero suvisiacich povinnosti zamedzujucich
moznost’ ponuky a nasledného uzitia vyrobku maloletou osobou.

Uvedeny zakon tiez explicitne zakazuje predaj uvedene;j
kategorie vyrobkov z automatov.

Ak teda ucelom zédkonodarcu bola ochrana maloletych, resp.
znemoznenie odplatného nadobudnutia vyrobku ,,vydajom* z
automatu, potom je zvoleny sposob na dosiahnutie uvedeného
ciel'a jednak duplicitny vo vztahu k existujicej pravnej Gprave, a
zaroven neprimerane obmedzujuci voci podnikatel'om aj
spotrebitel'om.

Nemoznost’ plnoletého spotrebitel'a vyskusat’ vzorku vyrobku, a
to vyhradne na mieste predaja, v pripade faj¢iarov zna¢ne
obmedzuje prechod k alternativam, ktoré su povazované za
menej Skodlivé voci cigaretam.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhujeme tplné
vypustenie predmetného ustanovenia z pripomienkované¢ho
legislativneho zdmeru. Alternativne navrhujeme, aby zékaz
vydaja spotrebitel'ského balenia alebo vydaja zo
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spotrebitel'ského balenia bol spojeny s ,,odplatnou‘ formou
vydaja.

British
American
Tobacco
British American
Tobacco (Czech
Republic), s.r.o.,
organizana
zlozka

CL IV § 19ab ods. 17

Zéamer predpoklada doplnenie nového odseku 17 do
novelizovaného § 19ab zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebne;j
dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze ,,Za predaj
vyrobku suvisiaceho s tabakovymi vyrobkami podl'a odseku 16
v ramci podnikatel’'skej ¢innosti sa povazuje aj ponukanie
spotrebitel'ského balenia vyrobku stuvisiaceho s tabakovymi
vyrobkami na predaj, iny vydaj spotrebitel’ského balenia
vyrobku suvisiaceho s tabakovymi vyrobkami alebo iny vydaj zo
spotrebitel'ského balenia vyrobku stuvisiaceho s tabakovymi
vyrobkami.*

Uvedenu definiciu povazujeme za neprimerant, nakol'’ko
podstatnym znakom predaja je odplatnost’ pravneho tikonu. V
pripade, ak sa za predaj povazuje aj bezodplatné odovzdanie
vzorky vyrobku, napriklad v rdmci predajnej akcie, potom by
takyto ukon v zmysle novej definicie predaja musel byt
povazovany za nezakonny.

To na jednej strane vyrazne zasahuje do prava podnikatel'skych
subjektov na slobodu podnikania, a jednak sa tym obmedzuje
moznost’ vol'by na strane spotrebitelov.

V zmysle zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov uz v
sti€asnosti plati, ze predaj uvedenej kategorie vyrobkov voci
maloletym spotrebitel'om, ako aj uZivanie tychto vyrobkov
maloletymi osobami, su zakdzané, pricom podnikatel’ ma v tejto
suvislosti viacero stuvisiacich povinnosti zamedzujucich
mozZnost’ ponuky a nasledného uZitia vyrobku maloletou osobou.

Noveliza¢ny bod bol z
navrhu zakona
vypusteny.
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Uvedeny zakon tiez explicitne zakazuje predaj uvedenej
kategorie vyrobkov z automatov.

Ak teda ucelom zakonodarcu bola ochrana maloletych, resp.
znemoznenie odplatného nadobudnutia vyrobku ,,vydajom* z
automatu, potom je zvoleny spdsob na dosiahnutie uvedeného
ciel’a jednak duplicitny vo vzt'ahu k existujucej pravnej uprave, a
zaroven neprimerane obmedzujuci voc¢i podnikatel'om aj
spotrebitel'om.

Nemoznost’ plnoletého spotrebitel’a vyskusat’ vzorku vyrobku, a
to vyhradne na mieste predaja, v pripade faj¢iarov znacne
obmedzuje prechod k alternativam, ktoré su povazované za
menej Skodlivé voci cigaretam.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti navrhujeme tplné
vypustenie predmetného ustanovenia z pripomienkovaného
legislativneho zdmeru. Alternativne navrhujeme, aby zékaz
vydaja spotrebitel'ského balenia alebo vydaja zo
spotrebitel'ského balenia bol spojeny s ,,odplatnou* formou

vydaja.
British CL IV § 19ab ods. 23
American Zamer predpokladéd doplnenie nového pismena f) do
Tobacco novelizovaného § 19ab odsek 23 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o
British American spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze
Tobacco (Czech Z poziadavka beztthonnosti sa ,,vzt'ahuje aj na zodpovedného
Republic), s.r.o., zastupcu a fyzické osoby, ktoré st ¢lenmi riadiacich orgéanov
organizacna alebo kontrolnych organov Ziadatel’a.*

zlozka

Uvedenu poziadavku povazujeme za neprimerand, okrem in¢ho
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z dovodu, ze pravnicka osoba, ktora je ZiadateI'om o povolenie,
nemusi mat’ vedomost’ o beztthonnosti ¢lenov Statutarneho ¢i
kontrolného organu. Preukazovanie bezithonnosti zahrani¢nych
0s0b je pre ziadatel'a navyse administrativne aj financne
naroc¢nejsie, pricom splnenie tejto poziadavky mdze vyznamne
prediZit’ dobu potrebnu na zaistenie povolenia, a to o dobu
nevyhnutni na ziskanie zahrani¢ného vypisu z registra trestov,
jeho apostilizaciu a nésledny tradny preklad.

V pripade, ak by osoba vo funkcii ¢lena Statutarneho ¢i
kontrolného organu pravnickej osoby prestala spifiat’ poziadavku
bezihonnosti pocas platnosti uz vydaného povolenia, pravnickej
osobe (ako drzitel'ovi povolenia) by povolenie mohlo byt’
colnym uradom odiaté napriek tomu, ze o strate bezithonnosti sa
sama nedozvedela, alebo v takomto pripade nestihla rozhodnut’ o
odvolani prislusnej osoby zo svojej funkcie.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhujeme, aby predmetné
ustanovenie zakona znelo nasledovne:

,»f) nebol pravoplatne odstiideny za imyselne spachany trestny
¢in hospodarsky, trestny €in proti majetku alebo iny trestny ¢in,
ktorého skutkova podstata stvisi s predmetom podnikania.*

GGT a.s.
GGT as.

CL. 1V. bodu 63.

CI. TV. bod &. 63 (novelizovany § 20 ods. 13 pismen4 a) a b)
zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov)

Ziadame ponechat’ povodné znenie § 20 ods. 13 pism. b).

Odovodnenie:
Za danovo spol’ahlivého sa podl'a navrhovaného znenia povazuje
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GGT a.s.
GGT ass.

prevadzkovatel’ daiiového skladu len v pripade, ak vykazuje na
zaklade uctovnej zavierky kladny rozdiel medzi majetkom a
zaviazkami vo vySke najmenej dvojnasobku priemernej mesacnej
danovej povinnosti za obdobie 12 po sebe nasledujucich
mesiacov.

Uvedena podmienka je v praxi ekonomicky neprimerana pre
distribu¢né modely.

Distribucia tabakovych vyrobkov je charakteristicka vysokymi
obratmi, vel'mi nizkou marzou a vysokou kapitalovou
narocnostou.

Z toho doévodu dochadza k situacii, ze pozadovana vyska
najmenej dvojndsobku priemernej mesac¢nej danovej povinnosti
za obdobie 12 po sebe nasledujucich mesiacov je nasobne vyssia
nez realny rozdiel medzi majetkom a zaviazkami spolo¢nosti
podnikajucich v tomto segmente.

Podrla dostupnych finan¢nych ukazovatel'ov a informécii

navrhovanti podmienku nespliia vacSina distribuéného segmentu.

Navrhované znenie vzbudzuje dojem, Ze po prijati bude
obsahovat diskrimina¢ny efekt vo vztahu k inym subjektom
distribu¢ného ret'azca. Rovnako by zasadne ovplyvnilo
fungovanie distribu¢ného retazca a mohlo by byt likvida¢né pre
dalSie ¢lanky distribuéného retazca. Zavedenim tejto upravy by
rovnako mohlo dojst’ k naruSeniu konkurenc¢nej rovnovahy na
trhu.

CL. IV. bodu 34

CL IV. bod &. 34 (novelizovany § 19aa odsek 36 zékona ¢.
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov)
Upravit’ znenie § 19aa odsek 36 pismena c¢) bodu 1. nasledovne:

Podmienka oznacenia
spotrebitel’ského
balenia kontrolnou
znamkou sleduje
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GGT a.s.
GGT ass.

,,¢) bol zniceny colnym tradom alebo pod jeho dozorom na
naklady tejto osoby a tato osoba
1. za spotrebitel'ské balenie bezdymového tabakového vyrobku

(13

oznacené kontrolnou zndmkou zaplatila spotrebnt dan a ........ .

Odd6vodnenie:

Predlozeny navrh v pismene c) bode 1 striktne obmedzuje
moznost’ vratenia dane pri zniceni vyrobku len na subjekt, ktory
spotrebitel'ské balenie bezdymového tabakového vyrobku
,,;0znacil kontrolnou znamkou*. Takéto znenie neodraza realne
fungovanie obchodnych vztahov a dodavatel'skych retazcov na
trhu s tymito vyrobkami.

Fyzické oznacenie kontrolnou znamkou (lepenie) spravidla
vykonéava vyrobca (Casto v inom ¢lenskom State alebo tretej
krajine). Subjekt, ktory vyrobky realne uvadza do danového
vol'ného obehu na dannovom tzemi SR, nesie plnu danova
povinnost’ a spotrebnu dan preukazatelne zaplatil, vSak nemusi
byt totoZny s osobou, ktord zndmku fyzicky na balenie nalepila.
Pokial’ dojde k znehodnoteniu alebo potrebe znicenia tovaru pod
dozorom colného uradu, narok na vratenie dane musi sved¢it’ tej
osobe, ktord preukédzatelne znéasala finan¢né zatazenie dane (dan
zaplatila) a v koho majetku Skoda zni¢enim vznik4. Navrhovana
textacia by vytvorila neodévodnenu prekazku pre uplatnenie
naroku na vratenie dane pre distribitorov a vel’koobchodnikov,
¢o by viedlo k ich nespravodlivému majetkovému postihu.
Smerodajnym kritériom pre vratenie dane preto musi byt jej
preukéazatelné zaplatenie Ziadatel'om, nie samotny fyzicky ukon
oznacenia znamkou.

CL. IV. bodu 56.

CL IV. bod &. 56 (novelizovany § 19ab odsek 41 zakona &.
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov)

zabezpecenie
jednoznacne;j
identifikécie vyrobku,
pri ktorom sa uplatituje
vratenie dane, a
predstavuje kontrolny
mechanizmus
zabranujuci
neopravnenému
uplatneniu naroku na
vratenie dane. Zaroven
sa vychadza zo
skutoc¢nosti, Ze
oznacenie
spotrebitel'ského
balenia kontrolnou
znamkou je
nevyhnutnou
podmienkou jeho
uvedenia do daitového
vol'ného obehu.
Rovnaku pripomienku
vzniesla aj RUZ SR,
ktora na rozporovom
konani dna 1. jula
2026 preklasifikovala
pripomienku na
obycajnu.

Podmienka, ze
spotrebitel'ské balenie
vyrobku suvisiaceho s
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Upravit’ znenie § 19ab odsek 41 pismena c) bodu 1. nasledovne:
,,¢) bol zni¢eny colnym tradom alebo pod jeho dozorom na
naklady tejto osoby a tato osoba

1. za spotrebitel'ské balenie vyrobku stuvisiaceho s tabakovymi
vyrobkami oznacené kontrolnou zndmkou zaplatila spotrebnti
dania ...“.

Odovodnenie:

Predlozeny névrh v pismene c) bode 1 striktne obmedzuje
moznost’ vratenia dane pri znieni vyrobku len na subjekt, ktory
spotrebitel'ské balenie vyrobku stuvisiaceho s tabakovymi
vyrobkami ,,0znacil kontrolnou znamkou*. Takéto znenie
neodraza realne fungovanie obchodnych vztahov a
dodévatel'skych retazcov na trhu s tymito vyrobkami.

Fyzické oznacenie kontrolnou znamkou (lepenie) spravidla
vykonéava vyrobca (Casto v inom Clenskom State alebo tretej
krajine). Subjekt, ktory vyrobky realne uvadza do danového
vol'ného obehu na dafiovom tzemi SR, nesie plnu dailovii
povinnost’ a spotrebnu danl preukédzatel'ne zaplatil, v§ak nemusi
byt totoZny s osobou, ktord zndmku fyzicky na balenie nalepila.
Pokial’ dojde k znehodnoteniu alebo potrebe znicenia tovaru pod
dozorom colného Uradu, narok na vratenie dane musi svedcit’ tej
osobe, ktord preukézatelne znésala finan¢né zatazenie dane (dan
zaplatila) a v koho majetku Skoda zni¢enim vznik4. Navrhovana
textacia by vytvorila neodévodnenu prekazku pre uplatnenie
naroku na vratenie dane pre distribitorov a vel’koobchodnikov,
¢o by viedlo k ich nespravodlivému majetkovému postihu.
Smerodajnym kritériom pre vratenie dane preto musi byt jej
preukéazatel'né zaplatenie Ziadatel'om, nie samotny fyzicky ukon
oznacenia znamkou.

tabakovymi vyrobkami
musi byt oznacené
kontrolnou znamkou,
predstavuje kl'aCovy
kontrolny a
identifikacny prvok
systému spotrebnych
dani, ktory umoziuje
jednoznacéné
prepojenie vyrobku so
zdanovacim rezimom a
zabezpecuje jeho
sledovatel'nost’ v ramci
danového a colného
dohl'adu. Rovnaku
pripomienku vzniesla
aj RUZ SR, ktor4 na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
preklasifikovala
pripomienku na
obyc¢ajnu.
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Klub 500
Klub 500

Cl I bod 6, bod 46, bod 49 a bod 55
Ziadame uvedené noveliza¢né body vypustit’ a zachovat’ stiéasni
pravnu upravu.

Odo6vodnenie:

Navrhovana uprava predstavuje v porovnani so su¢asnym
pravnym stavom prediZenie obdobia preverovania existencie
danovych nedoplatkov personalne a majetkovo prepojenych
0s0b so ziadatel'om na obdobie piatich rokov pred podanim
ziadosti. Mame za to, ze nejde o legislativno-technické
spresnenie existujliicej upravy, ako je deklarované v dovodove;j
sprave, ale o vecnu zmenu, ktora vedie k rozsireniu rozsahu
posudzovanych skuto¢nosti a k sprisneniu podmienok na
ziskanie povolenia alebo zaradenia do evidencie. Navrhovana
uprava zaroven rozsiruje okruh posudzovanych subjektov aj na
osoby, ktoré boli so ziadatel'om personalne alebo majetkovo
prepojené v minulosti, ako aj na zaniknuté osoby, ¢im dochadza
k vyznamnému zvySeniu administrativnej zat'aZe na strane
ziadatel'ov aj spravcu dane. V praxi moze byt preverovanie
historickych vézieb a danovych nedoplatkov za takto dlhé
obdobie administrativne narocné, pricom Ziadatel’ nemusi mat’
vzdy redlnu moZnost’ tieto skuto¢nosti efektivne overit’ alebo
ovplyvnit. Dévodova sprava zaroven neobsahuje dostatocné
oddvodnenie potreby takéhoto sprisnenia ani nepreukazuje
existenciu aplikacnych problémov sucasnej pravnej Gpravy,
ktoré by si vyzadovali rozsirenie casového obdobia
preverovania. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych zisteni alebo
dat sa navrhované sprisnenie povazuje za nevyhnutné a
primerané sledovanému ciel'u. Z vysSie uvedenych dovodov
nesuhlasime s navrhovanou pravnou Upravou a ziadame od nej
upustit’.
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Klub 500
Klub 500

Cl.1bod 13

Ziadame uvedeny novelizaény bod vypustit’ a zachovat’ si¢asnti
pravnu upravu, podla ktorej platitel’ dane, ktorého danova
povinnost’ za zdanovacie obdobie nepresiahne 5 eur, nie je
povinny podat’ daiiové priznanie a zaplatit’ dan.

Odovodnenie:

Navrhovanym vypustenim predmetného ustanovenia dochadza k
zruSeniu dlhodobo uplatiiovaného mechanizmu, ktorého ti¢elom
je eliminécia neprimeranej administrativnej zdtaze spojenej so
spravou a vyberom zanedbatel'nych danovych povinnosti.
Stcasna pravna uprava vychéadza z principu hospodarnosti a
efektivnosti danovej spravy, ked pri vel'mi nizkych danovych
povinnostiach neuklada danovym subjektom povinnost’ podavat’
danové priznanie a realizovat’ thradu dane, ktorej vyska je
marginalna. Zrusenie tejto vynimky povedie k zvySeniu
administrativnej zat'aZe na strane daflovych subjektov aj spravcu
dane. Danové subjekty budi povinné vykonavat’ dodato¢né
administrativne tkony spojené s podanim danového priznania a
uhradou dane, pricom spravcovi dane vzniknu dodato¢né
naklady suvisiace s evidenciou, spracovanim, kontrolou a
spravou takychto podani. Mame za to, ze pri danovych
povinnostiach v takto nizkej vySke mézu administrativne
naklady spojené s ich spravou v mnohych pripadoch prevysit
samotny dafovy vynos. Sti¢asne nebolo preukdzané, ze
existencia predmetného limitu mé negativny dopad na vyber
dane alebo vedie k vyznamnym vypadkom verejnych prijmov. Z
vysSie uvedenych dovodov nestihlasime s navrhovanou pravnou
upravou a ziadame od nej upustit’.

Navrhovana pravna
uprava sleduje, aby
kazda vzniknuta
danova povinnost’ bola
priznana rovnakym
sposobom, a to
podanim danového
priznania bez ohl'adu
na jej vysku.
Uvedenym postupom
sa zabezpeci rovnaky
pristup k platitelom
dane, uplnost’
evidencie vzniknutych
danovych povinnosti a
prehl'adnejsi vykon
spravy dane. Vynimka
z povinnosti podat’
danové priznanie pri
danovej povinnosti
nepresahujucej 5 eur
mala svoje
opodstatnenie najmd v
obdobi, ked’ bolo
podavanie danovych
priznani spojené s
vysSou
administrativnou
zat'azou, osobitne pri
listinnom podavani. V
suCasnosti sa danoveé
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priznania podavaji
elektronicky, pricom
platitel’ dane uz v
ramci svojej zakonom
vedenej evidencie
disponuje tidajmi
potrebnymi na urcenie
dainovej povinnosti.
Navrhovana uprava
preto nepredstavuje
vytvorenie novej
evidenénej povinnosti,
ale povinnost’ priznat’
vzniknutu danova
povinnost’
prostrednictvom
elektronického
danového priznania.
Administrativna zataz
spojend s podanim
danového priznania sa
preto povazuje za
primeranu
sledovanému ciel'u,
ktorym je
zabezpecenie Uplnosti
a prehl'adnosti udajov
potrebnych na spravu a
kontrolu spotrebnej
dane. Na rozporovom
konani diia 1. jula
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2026 predkladatel’
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu.

Klub 500
Klub 500

CL. I bod 7, bod 16, bod 18, bod 36, bod 47 a bod 49
Ziadame druhti vetu: ,,Nedoplatky na dani personalne
prepojenych alebo majetkovo prepojenych osoéb s [prislusnym
subjektom] posudzuje colny tirad od vzniku personalneho
prepojenia alebo majetkového prepojenia s [prislusnym
subjektom].” vypustit’ z navrhovaného ustanovenia a
systematicky ju zaradit’ do ustanoveni upravujucich
posudzovanie splnenia podmienok colnym tiradom.

Odévodnenie:

Navrhované ustanovenia obsahovo upravuju pravidld, podl'a
ktorych colny urad posudzuje splnenie podmienok na registraciu
alebo vydanie povolenia, t. j. uruju rozsah a ¢asové obdobie
preverovania rozhodnych skuto¢nosti pred vydanim rozhodnutia
vo veci. Z legislativno-technického hl'adiska sa preto javi ako
systematicky vhodnejSie zaradit’ predmetné ustanovenie medzi
ustanovenia upravujice postup a pdsobnost’ colného tradu pri
posudzovani splnenia podmienok na registraciu alebo vydanie
povolenia, a nie medzi ustanovenia upravujice povinnosti
subjektov po vydani rozhodnutia. Navrhovana formulécia je
aktualne zaradend do ustanoveni upravujicich povinnosti
subjektov pocas trvania povolenia alebo evidencie, hoci jej
obsahom nie je vznik novej povinnosti na strane regulované¢ho
subjektu, ale urcenie rozsahu preverovania zo strany spravcu
dane. Z uvedeného dovodu navrhujeme predmetné ustanovenie
systematicky presuntt’ do ustanoveni upravujucich ¢innost’
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colného tradu pri posudzovani splnenia podmienok (do § 9 ods.
6,8 15 0ods. 6, § 15a 0ds. 6, § 19 ods. 9, § 49 ods. 4 a § 49b ods.
7).

Klub 500 C1. I bod 17 Navrhovana uprava

Klub 500 Ziadame novelizaény bod vypustit’ a zachovat’ siiéasnii pravnu poskytuje spravcovi
upravu. dane efektivny nastroj

na flexibilné konanie v

Odévodnenie: pripadoch, kedy
Navrhovana uprava vypustenim slov ,,po¢as obdobia existuje odovodnena
presahujuceho 12 po sebe nasledujucich kalendarnych obava, ze dan nebude
mesiacov* odstranuje objektivne ¢asové kritérium, na zaklade vymozitel'na. Na
ktorého je v sucasnosti mozné posudzovat nevyuzivanie rozporovom konani
povolenia na prevadzkovanie danového skladu v pozastaveni dna 1. jala 2026
dane. V dosledku navrhovanej zmeny nebude zrejmé, v akom predkladatel
casovom horizonte a na zaklade akych kritérii bude colny tirad pripomienky
posudzovat’, ¢i prevadzkovatel’ danového skladu povolenie preklasifikoval
redlne vyuZiva, t. j. ¢i vyraba, spracuva, skladuje, prijima alebo pripomienku na
odosiela alkoholicky napoj, a kedy bude odovodnené pristipit’ k obyc¢ajnu s tym, Ze
jeho odnatiu.. Objektivne stanovena lehota v si¢asnom zneni predkladatel’ lepsie
zabezpecuje pravnu istotu a predvidatel'nost’ vykonu spravy vysvetli ratio legis
dane, pricom zaroven ponechéava colnému uradu dostato¢ny navrhovanej Gpravy v
priestor na individualne posudenie konkrétneho pripadu osobitnej Casti
prostrednictvom prihliadania na zadvaznost’ ddvodov dovodovej spravy.
nevyuZzivania povolenia. Vypustenie predmetnej lehoty bez jej
nahrady zniZuje transparentnost’ rozhodovania a vytvara priestor
pre rozdielny vyklad a rozdielnu aplika¢nu prax pri posudzovani
obdobnych skutkovych okolnosti. Z vyssie uvedenych dévodov
nesuhlasime s navrhovanou pravnou Upravou a ziadame od nej
upustit’.

Klub 500 CL I bod 26, bod 27, a bod 28 Podl'a § 16

Klub 500 Ziadame ustanovenie vypustit. prevadzkovatel

Interné

34



Odd6vodnenie:

Navrhované ustanovenie ziadame vypustit’ z dovodu duplicity a
nejednoznacnosti. Navrhovana zmena § 16a ods. 1, ods. 2 a ods.
3 vedie k duplicitnej uprave povinnosti prevadzkovatel'a
danového skladu na vyzvu colného tradu zlozit’ alebo doplnit’
zabezpeku na dan, ked’ze predmetna situacia je uz upravena v §
16 ods. 16 zakona. Zaroven zo su¢asného znenia § 16a ods. 1
podla naSho nazoru dostato¢ne vyplyva, Ze predmetom Upravy je
doplnenie existujucej zabezpeky na dan zlozZenej formou
penaznych prostriedkov na tcet colného tradu alebo formou
bankovej zaruky. Prijatim navrhovanej Gpravy by mohli
vzniknut’ vykladové nejasnosti pri rozliSovani medzi
povinnostou zlozit’ zdbezpeku na dail v pripadoch tiplného
upustenia od zédbezpeky a povinnost'ou doplnit’ zdbezpeku na
dan v pripadoch ¢iasto¢ného upustenia od zabezpeky.
Navrhované doplnenie tak neprinaSa nové pravidla ani nezvySuje
pravnu istotu adresatov pravnej normy, naopak moze viest' k
nejednoznacnému vykladu rozsahu povinnosti prevadzkovatel'a
daniového skladu a k aplikacnym nejasnostiam.

danového skladu je
povinny zlozit’
zabezpeku na dan na
priemerné mnozstvo
alkoholického napoja,
ktoré¢ uvadza do
danového vol'ného
obehu. Ustanovenie §
16a umoziuje colnému
uradu rozhodnut’ o
zlozeni alebo doplneni
zabezpeky v
mimoriadnych
pripadoch, ak ma
spravca odovodnenu
obavu, Ze dan nebude
zaplatena v Case
splatnosti, a to na
mnozstvo AN
skladovaného v
pozastaveni dane v
dailovom sklade. Na
rozporovom konani
dia 1. jala 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obyc€ajnu s tym, ze
predkladatel’ lepSie
vysvetli ratio legis
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navrhovanej Upravy v
osobitnej Casti
dévodovej spravy.

Klub 500
Klub 500

CL I bod 32

Ziadame do navrhovaného znenia za slova ,,z miesta dovozu*
doplnit’ odkaz na ustanovenie § 23 zakona ¢. 530/2011 Z. z. o
spotrebnej dani z alkoholickych napojov.

Odovodnenie:

Navrhujeme doplnit’ odkaz na § 23 zakona ¢. 530/2011 Z. z. o
spotrebnej dani z alkoholickych napojov z dévodu zabezpecenia
systematickej jednotnosti a konzistentnosti pravnej tipravy.
Navrhované doplnenie zabezpeci, aby bolo predmetné
ustanovenie formulované obdobne ako pismena a) a b), ktoré na
prislusné ustanovenia zakona vyslovne odkazuju. Doplnenie
odkazu prispeje k jednoznac¢nej interpretacii ustanovenia a
odstrani rozdielny pristup v rdmeci jednotlivych spdsobov
prepravy alkoholického napoja upravenych v predmetnom
ustanoventi.

A

Klub 500
Klub 500

C1. 1 bod 42
Ziadame ustanovenie vypustit’.

Odoévodnenie:

Navrhovana pravna Gprava v praxi znamena, Ze prevadzkovatel
daniového skladu je povinny vytvarat’ a udrziavat’ podmienky a
pracovné prostredie pre pritomnost’ zamestnanca colného tradu
najmenej pocas obdobia 24 mesiacov, priCom az po uplynuti
tejto lehoty moZze colny urad rozhodnut’ o upusteni od jeho
pritomnosti. Ani po vydani rozhodnutia o upusteni od
pritomnosti zamestnanca colného tradu navrhovana uprava
fakticky neumoziiuje prevadzkovatel'ovi odstranit’ alebo upravit’

V stvislosti s
moznost'ou upustit’ od
pritomnosti spravcu
dane v dailovom
sklade sa predmetné
ustanovenie upravi tak,
aby flexibilita vykonu
denaturécie bola
zachovana a pre
denaturacny zavod,
ktory tento proces
realizuje dvakrat -

Interné
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vytvorené podmienky, ked’ze pre pripad zruSenia rozhodnutia
musi byt’ schopny bezodkladne opitovne zabezpecit’ pritomnost’
zamestnanca colného uradu v daitovom sklade. V dosledku
uvedeného tak dochadza k zachovaniu prevadzkovych,
priestorovych a personalnych nakladov aj po upusteni od
fyzickej pritomnosti zamestnanca colného tradu, ¢im sa
prakticky prinos navrhovanej Upravy vyznamne oslabuje.
Navrhovana pravna uprava vsak nereflektuje ani existujuce
znenie § 47 zakona, podl'a ktorého mozno denaturaciu lichu
vykonévat’ len v pritomnosti zamestnanca colného tradu v
danovom sklade. Nie je preto zrejmé, aky bude vzajomny vztah
oboch ustanoveni v aplika¢nej praxi ani do akej miery bude
mozné rezim upustenia od pritomnosti zamestnanca colného
uradu redlne vyuzivat'. Nestuhlasime preto s doplnenim
noveliza¢ného bodu 42. a ziadame ho z materialu vypustit’.

CL. bod 56

Ziadame navrhovanu $tvrt vetu vypustit’ z bodu 56. a
systematicky ju zaradit’ do ustanoveni upravujucich
posudzovanie splnenia podmienok colnym tradom.

Odoévodnenie:
Navrhované ustanovenia obsahovo upravuju pravidld, podl'a

ktorych colny trrad posudzuje splnenie podmienok na registraciu

alebo vydanie povolenia, t. j. uruju rozsah a ¢asové obdobie
preverovania rozhodnych skuto¢nosti pred vydanim rozhodnutia
vo veci. Z legislativno-technického hl'adiska sa preto javi ako
systematicky vhodnejSie zaradit’ predmetné ustanovenie medzi
ustanovenia upravujuce postup a pdsobnost’ colného uradu pri
posudzovani splnenia podmienok na registraciu alebo vydanie
povolenia, a nie medzi ustanovenia upravujuce povinnosti
subjektov po vydani rozhodnutia. Navrhovana formulécia je

trikrat tyzdenne
nepritomnost’ spravcu
dane nebola prekazkou
plynulej prevadzky. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.
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aktualne zaradena do ustanoveni upravujucich povinnosti
subjektov pocas trvania povolenia alebo evidencie, hoci jej
obsahom nie je vznik novej povinnosti na strane regulované¢ho
subjektu, ale urCenie rozsahu preverovania zo strany spravcu
dane. Z uvedeného dovodu navrhujeme predmetné ustanovenie
systematicky presunut’ do ustanoveni upravujuicich ¢innost’
colného tiradu pri posudzovani splnenia podmienok (§ 52 ods. 5
zakona ¢. 530/2011 Z. z.).

CL. 1 bod 62

Ziadame navrhované znenie § 55 ods. 1 nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,Lieh, ktory zabezpeci colny trad alebo zaisti
Kriminalny urad finan¢nej spravy a ktory sa diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o prepadnuti lichu stane majetkom
Statu, colny urad zni¢i alebo rozhodne o inom spdsobe
nakladania s tymto lichom, ak je takyto postup z hl'adiska
ochrany fiskalnych zaujmov $tatu, hospodarnosti, i¢elnosti
nakladania s majetkom $tatu a zabezpecenia kontroly d’alSicho
pouzitia primerany. Na postup pri niceni liehu sa primerane
pouzije osobitny predpis.

Odoévodnenie:

Sucasné znenie ustanovenia § 55 ustanovuje povinné znicenie
lichu, ktory sa stal majetkom Statu na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o jeho prepadnuti, bez moZnosti posudenia
vhodnosti iného spdsobu nakladania s takymto majetkom. Mame
za to, Ze absolutne nastavenie povinnosti likvidacie neumoziuje
zohl'adnit’ konkrétne okolnosti pripadu ani posudit’, ¢i by iny
spOsob nakladania nebol pri zachovani ochrany fiskalnych
zaujmov Statu efektivnejsi a hospodarnejsi. Platnd pravna tprava
zaroven vylucuje moznost’ technického alebo iného
kontrolovaného vyuzitia prepadnutého liehu, hoci v urcitych

Povinné nicenie
zaisteného a
prepadnutého lichu nie
je samoucelné, ale
sluzi ako ochranné
opatrenie Statu v
zaujme ochrany
zdravia obyvatel'stva.
Uvolnenie tohto
pravidla by prinieslo
neprimerané zdravotné
rizika a extrémne
administrativne
zat'azenie financnej
spravy. Ked’ze
laboratorna analyza
vzoriek je financne
narocna, likvidacia
lichu predstavuje
najefektivnejsi spdsob,
ako zamedzit’
ohrozeniu zdravia l'udi
a zivotného prostredia.
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pripadoch moze byt takéto riesenie z ekonomického aj
environmentalneho hl'adiska vhodnejsie ako jeho zniCenie. V
aplikacnej praxi mozu naklady spojené so zni¢enim
prepadnutého lichu prevySovat’ naklady spojené s jeho
kontrolovanym odovzdanim opravnenému subjektu alebo inym
spdsobom nalozenia pri zachovani poziadaviek na kontrolu jeho
pohybu a pouzitia. Pozadovana Gprava by umoznila
flexibilnejSie, hospodarnejsie a environmentélne priaznivejsie
nakladanie s prepadnutym lichom pri si¢asnom zachovani
daniového dozoru a kontroly nad d’alSim nakladanim s tymto
majetkom.

CL. I bod 76

V § 70 ods. 2 pism. b) navrhujeme vypustit’ pismeno ,,aa)".

Odévodnenie:

Skutkova podstata spravneho deliktu vymedzena v predmetnom
ustanoveni sa vzt'ahuje na pripady, v ktorych si odberatel
kontrolnych znamok splnil povinnost’ podl'a § 53 ods. 25 v Case,
ked’ spotrebitel'ské balenie nebolo vydané z danového skladu,
prepustené do daitového vol'ného obehu, predané ani inak
uvedené na trh. V predmetnych situdcidch nedochadza k
uvedeniu tovaru do distribu¢ného ret'azca ani k redlnemu
ohrozeniu riadneho vyberu spotrebnej dane alebo iného
chraneného zaujmu sledovaného zakonom. Za tychto okolnosti
povazujeme za neprimerané zachovanie sankénej zodpovednosti
aj vo vztahu k subjektu, ktory postupuje v stlade so zdkonnymi
mechanizmami a aktivne spolupracuje so spravcom dane pri
odstraneni zisteného nedostatku. Navrhované sprisnenie
sank¢ného postihu v takychto pripadoch nezodpoveda povahe
konania ani preventivnemu Ucelu spravneho trestania, ked’ze

Na rozporovom konani
dia 1. jala 2026
predkladatel’
pripomienky ustupil od
pripomienky.
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nesmeruje k eliminécii konania vediiceho k uvedeniu
nezdaneného alebo nespravne oznac¢eného tovaru na trh.
Klub 500 Cl. I VloZenie nového novelizaéného bodu Pripomienka nad
Klub 500 Ziadame doplnit’ novy novelizaény bod: § 49a (sukromné vyroba ramec legislativnej
destilatu) sa vypusta bez ndhrady. upravy. Na
rozporovom konani
Odovodnenie: dna 16. jula 2026 boli
Stcasna pravna Uprava vytvara osobitny rezim vyroby destilatu, predkladatel’'ovi
ktory sa odchyl'uje od v§eobecného regulaéného ramca pripomienky
vzt'ahujiceho sa na vyrobu lichu v registrovanych vysvetlené dovody,
liehovarnickych zariadeniach podliehajucich povol'ovacim, predkladatel’ aj napriek
evidencnym, investicnym a kontrolnym povinnostiam tomu, neustapil od
ustanovenych zakonom. Mame za to, zZe zachovanie osobitné¢ho pripomienky.
rezimu vedie k rozdielnym podmienkam vykonu obdobne;j
¢innosti na trhu s lichom a sposobuje nerovnaké regula¢né
zat'azenie jednotlivych subjektov bez dostatoéného vecného
odovodnenia. Takato vynimka oslabuje princip koncentracie
vyroby liehu do regulovanych prevadzok, ktory predstavuje
vyznamny nastroj zabezpecenia efektivneho vykonu danového
dozoru, kontroly pohybu liehu a riadneho vyberu spotrebnej
dane. Zachovanie jednotného regulacného ramca pre vyrobu
lichu prispieva k vytvéaraniu spravodlivejsich a
predvidatelnejSich konkurenénych podmienok medzi subjektmi
pdsobiacimi na trhu s lichom, ked’Ze zabezpecuje uplatiiovanie
porovnatel'nych poziadaviek na vykon porovnatel'nych ¢innosti
bez vytvarania osobitnych reZimov pre vybrané skupiny
subjektov.
Klub 500 C1. I VloZenie nového novelizaéného bodu Zastavame nazor, ze
Klub 500 Ziadame doplnit’' novy novelizaény bod v zneni: pozadovand Uprava
V § 16 sa sucasné znenie ods. 13 nahrddza novym znenim: ,, (zmena povodného
Prevadzkovatel’ danového skladu, ktorému colny turad povolil rozhodnutia vydané¢ho

Interné
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upustenie od zlozenia zabezpeky na dan a ktory ma zaujem o
pokracovanie upustenia od zlozenia zabezpeky na d’alSie
obdobie, poziada pred uplynutim platnosti rozhodnutia o
prediZenie jeho platnosti. Colny trad na zaklade tejto Ziadosti
rozhodne o prediZeni platnosti povolenia.“

Odovodnenie:

V nadvéznosti na navrhovanu upravu § 15 ods. 4 (¢l. I bod 16
vlastného materialu) navrhujeme upravit’ aj § 16 ods. 13 tak, aby
prevadzkovatel’ daiiového skladu, ktorému bolo povolené
upustenie od zlozenia zdbezpeky na dan a ktory ma zdujem o
pokracovanie tohto rezimu na d’alSie obdobie, podaval pred
uplynutim platnosti povolenia Ziadost’ o jeho prediZenie, na
zéklade ktorej colny tirad rozhodne o predizeni platnosti
existujuceho povolenia. Predmetna uprava vychadza zo
skuto€nosti, Ze podl'a navrhovaného znenia zdkona je
prevadzkovatel’ danového skladu povinny spiiat’ zakonom
ustanovené podmienky pocas celého obdobia trvania povolenia.
Navrhovana pravna Gprava tak sama vychadza z predpokladu
kontinualneho plnenia podmienok, pricom ich splnenie nie je
viazané vylu¢ne na okamih vydania pdvodného rozhodnutia. Za
tejto situdcie sa poziadavka opédtovného podania novej Ziadosti a
opitovného komplexného posudzovania splnenia podmienok po
uplynuti platnosti povolenia javi ako administrativne neefektivna
a vedie k duplicitnému vykonavaniu ukonov bez zjavného
prinosu pre riadny vykon spravy dane. Pozadovand Uprava
nemeni samotné podmienky na upustenie od zloZenia zabezpeky
na dail ani neobmedzuje opravnenia colného uradu vykonavat
dohl'ad nad plnenim zédkonnych povinnosti pocas celého obdobia
trvania povolenia. Jej cielom je upravit’ proces pokracovania
existujuceho rezimu tak, aby pri kontinudlnom plneni zdkonnych

na ustanoveny cas) nie
je podla sucasnej
pravnej Upravy mozna.
Z hladiska nésledku
ukonu vsak ani nie je
zrejmy kvalitativny
rozdiel oproti sucasnej
pravnej uprave.
Navyse, navrhovatel
oboznamil
predkladatel’a
pripomienky s
navrhom predizit
moznost’ uréenia
platnosti rozhodnutia
najviac na Styri roky,
¢im sa predmetné
znenie zosuladi s
pravnou upravou pre
mineralne oleje a
tabakové vyrobky a
dojde k znizeniu
administrativnej
zat'aze. Napriek tejto
skuto¢nosti sa
navrhovatel’ s
predkladatel'om
pripomienky dohodli
na rieSeni v podobe
vznesenia poziadavky
na Finan¢né
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podmienok nebolo potrebné opédtovne absolvovat cely riaditel'stvo SR

povol'ovaci proces, ale aby colny trad rozhodoval o predizeni zverejiiovat’ relevantné

existujuceho povolenia. metodické usmernenia
v oblasti spotrebnych
dani na svojom
webovom sidle.

Klub 500 CL I bod 9, bod 32

Klub 500 Ziadame novelizaéné body vypustit’ a zachovat’ stéasni pravnu
upravu.
Odévodnenie:

Navrhovana uprava predstavuje v porovnani so su¢asnym
pravnym stavom prediZenie obdobia preverovania existencie
danovych nedoplatkov personalne a majetkovo prepojenych
0s0b so ziadatel'om na obdobie piatich rokov pred podanim
ziadosti. Mame za to, ze nejde o legislativno-technické
spresnenie existujlicej upravy, ako je deklarované v dovodove;j
sprave, ale o vecnu zmenu, ktora vedie k rozSireniu rozsahu

Z posudzovanych skuto€nosti a k sprisneniu podmienok na A
ziskanie povolenia alebo zaradenia do evidencie. Navrhovana
Uprava zaroven rozSiruje okruh posudzovanych subjektov aj na
osoby, ktoré boli so ziadatel'om personalne alebo majetkovo
prepojené v minulosti, ako aj na zaniknuté osoby, ¢im dochadza
k vyznamnému zvySeniu administrativnej zat'aZe na strane
Ziadatel'ov aj spravcu dane. V praxi moZe byt preverovanie
historickych vézieb a danovych nedoplatkov za takto dlhé
obdobie administrativne naro¢né, pri¢om Ziadatel’ nemusi mat’
vZzdy redlnu moznost’ tieto skutocnosti efektivne overit’ alebo
ovplyvnit. Dévodova sprava zaroven neobsahuje dostatocné
odovodnenie potreby takéhoto sprisnenia ani nepreukazuje
existenciu aplika¢nych problémov sucasnej pravnej upravy,
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ktoré by si vyzadovali rozSirenie Casového obdobia
preverovania. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych zisteni alebo
dat sa navrhované sprisnenie povazuje za nevyhnutné a
primerané sledovanému ciel'u.

Klub 500
Klub 500

C1. 111 bod 11

Ziadame slova za bodko¢iarkou: ,,nedoplatky na dani personalne
prepojenych alebo majetkovo prepojenych 0sob s uzivatel'skym
podnikom posudzuje colny urad od vzniku personélneho
prepojenia alebo majetkového prepojenia s uzivatel'skym
podnikom.* vypustit’ z navrhovaného ustanovenia a
systematicky ju zaradit’ do ustanoveni upravujucich
posudzovanie splnenia podmienok colnym tiradom.

Odévodnenie:

Navrhované ustanovenia obsahovo upravuju pravidld, podl'a
ktorych colny urad posudzuje splnenie podmienok na registraciu
alebo vydanie povolenia, t. j. ur€uju rozsah a ¢asové obdobie
preverovania rozhodnych skuto¢nosti pred vydanim rozhodnutia
vo veci. Z legislativno-technického hl'adiska sa preto javi ako
systematicky vhodnejSie zaradit’ predmetné ustanovenie medzi
ustanovenia upravujlice postup a pdsobnost’ colného tradu pri
posudzovani splnenia podmienok na registraciu alebo vydanie
povolenia, a nie medzi ustanovenia upravujice povinnosti
subjektov po vydani rozhodnutia. Navrhovana formulécia je
aktualne zaradend do ustanoveni upravujlicich povinnosti
subjektov pocas trvania povolenia alebo evidencie, hoci jej
obsahom nie je vznik novej povinnosti na strane regulovaného
subjektu, ale urcenie rozsahu preverovania zo strany spravcu
dane. Z uvedeného dovodu navrhujeme predmetné ustanovenie
systematicky presuntt’ do ustanoveni upravujucich ¢innost’
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colného tradu pri posudzovani splnenia podmienok (do §11 ods.
9 zékona €. 98/2004 Z. z.).

Klub 500
Klub 500

C1. II1 bod 31

Ziadame znenie § 20 ods. 1 pism. b) nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,prijima v rdmci Zeleznicnej prepravy, precerpava v
priestore daiiového skladu medzi dvomi zelezni¢nymi cisternami
alebo medzi zelezni¢nou cisternou a cestnou cisternou; na
precerpavacie zariadenie sa podmienky uvedené v § 18 ods. 5
pouziju primerane.“

Odovodnenie:

Predmetné ustanovenie umoznuje v sklade mineralneho oleja
prijimat’ mineralny olej v rdmci Zelezni¢nej prepravy a
vykonavat jeho precerpanie medzi zelezni¢nymi cisternami
alebo medzi zelezni¢nou cisternou a cestnou cisternou len v
pripade, ak je mineralny olej po precerpani a naslednom
prepusteni do colného rezimu vyvoz vyvazany na uzemie
tretieho Statu. Takto nastavena pravna Uprava neprimerane
zuzuje rozsah ¢innosti, ktoré mozno vykonavat v sklade
minerdlneho oleja, a nezohl'adniuje potreby aplikacnej praxe a
logistickych tokov v rdmci trhu s mineralnymi olejmi. V praxi
vzniké potreba vykonavat’ predmetné ¢innosti aj pri mineralnom
oleji, ktory nie je ureny vyluéne na vyvoz do tretieho $tatu, ale
aj na dodanie do iného ¢lenského Statu, prepustenie do iného
colného rezimu alebo na d’alSie skladovanie a distribuciu.
Navrhovanou upravou dojde k odstraneniu obmedzenia
vyuzivania skladu mineralneho oleja vylu¢ne na ucely vyvozu
do tretich Statov a k zvySeniu flexibility obchodnych a
logistickych procesov dotknutych subjektov. Sucasne bude
zachovany vykon danového dozoru, kontrola pohybu
mineralneho oleja a plnenie povinnosti podl'a colnych predpisov,

Navrh predkladatel’a
pripomienky je v
zasadnom rozpore s
cielom, ktory sa ma
ustanovenim § 20 ods.
1 pism. b) dosiahnut’, a
to precerpavat’
mineralny olej zo
zelezni¢nych cisterien
v pozastaveni dane do
inych zelezni¢nych
cisterien a takto
precerpany mineralny
olej po prepusteni do
colného rezimu
vyvozu vyviest v
pozastaveni dane do
tretich Statov. Ak chce
predkladatel
pripomienky
vykonavat aj d’alSie
¢innosti v pozastaveni
dane, ako
prevadzkovatel
danového skladu,
moze poziadat’ colny
urad o vydanie
povolenia na
prevadzkovanie

44



Interné

Klub 500
Klub 500

ked’ze navrhovana Gprava nemeni pravidla evidencie, kontroly
ani podmienky nakladania s mineralnym olejom ustanovené
zakonom.

CL III bod 34

Ziadame druht vetu: ,,Nedoplatky na dani personalne
prepojenych alebo majetkovo prepojenych 0sob s
prevadzkovatel'om danového skladu posudzuje colny trad od
vzniku persondlneho prepojenia alebo majetkového prepojenia s
prevadzkovatel'om danového skladu.“ vypustit’ z navrhovaného
ustanovenia a systematicky ju zaradit’ do ustanoveni
upravujucich posudzovanie splnenia podmienok colnym
uradom.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenia obsahovo upravuju pravidld, podl'a
ktorych colny urad posudzuje splnenie podmienok na registraciu
alebo vydanie povolenia, t. j. uruju rozsah a ¢asové obdobie
preverovania rozhodnych skuto¢nosti pred vydanim rozhodnutia
vo veci. Z legislativno-technického hladiska sa preto javi ako
systematicky vhodnej$ie zaradit’ predmetné ustanovenie medzi
ustanovenia upravujuce postup a pdsobnost’ colného uradu pri
posudzovani splnenia podmienok na registraciu alebo vydanie

danového skladu podl'a
§ 20 ods. 1 primeno a),
t. j. prijimat’, skladovat’
a odosielat’ v
pozastaveni dane bez
povinnosti mineralny
olej vyvazat' v
pozastaveni dane do
tretich Statov.
Noveliza¢ny bod bol z
navrhu zakona
vypusteny.

45



Interné

Klub 500
Klub 500

povolenia, a nie medzi ustanovenia upravujice povinnosti
subjektov po vydani rozhodnutia. Navrhovana formulécia je
aktualne zaradena do ustanoveni upravujicich povinnosti
subjektov pocas trvania povolenia alebo evidencie, hoci jej
obsahom nie je vznik novej povinnosti na strane regulované¢ho
subjektu, ale urCenie rozsahu preverovania zo strany spravcu
dane. Z uvedeného dovodu navrhujeme predmetné ustanovenie
systematicky presunit’ do ustanoveni upravujicich ¢innost’
colného tradu pri posudzovani splnenia podmienok (§ 21 ods. 5
zakona €. 98/2004 Z. z.).

CL. 111 bod 44, bod 48

Ziadame upravit’ navrhované znenie tak, aby sa za splnenie
podmienky vlastnictva vyrobného zariadenia povazovalo aj
uzivanie vyrobného zariadenia na zaklade pravneho titulu
obdobného vlastnickemu pravu.

Odé6vodnenie:

Navrhovanou tupravou dochédza k vypusteniu pravne;j fikcie,
podla ktorej sa na ucely zakona za vlastnictvo vyrobného
zariadenia povaZzuje aj jeho drZba na zéklade zmluvy o kipe
prenajatej veci. Uplné vypustenie tejto pravnej Gipravy
predstavuje vecné sprisnenie podmienok na splnenie
poziadaviek kladenych na prevadzkovatela dafiového skladu
alebo podniku na vyrobu mineralneho oleja a vedie k ziizeniu
okruhu subjektov, ktoré moézu podmienku splnit’. Nie je pritom
zrejmé, na zaklade akych dovodov predkladatel’ navrhuje
obmedzit’ relevantné pravne tituly uzivania vyrobného
zariadenia vylu¢ne na vlastnicke pravo ani aké aplikacné
problémy stcasnej pravnej upravy ma navrhovand zmena
odstranit’. Rozumieme potrebe rozliSovat’ medzi jednotlivymi
pravnymi titulmi uZivania majetku a nestavat’ ich automaticky na
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uroven vlastnickeho prava. Mame vSak za to, Ze existuju pravne
tituly, ktoré svojim ekonomickym obsahom a rozsahom
opravneni predstavuju postavenie obdobné vlastnictvu a
poskytuju dostato¢né garancie z pohl'adu vykonu danového
dozoru a kontroly. Z uvedené¢ho dévodu navrhujeme ponechat’
moznost’ preukazania vztahu k vyrobnému zariadeniu aj
prostrednictvom pravneho titulu obdobného vlastnickemu pravu,
namiesto jeho obmedzenia vylu¢ne na vlastnictvo. Takato uprava
podla naSho nazoru lepsie zohl'adiiuje redlne obchodné a
investicné modely podnikatel'skych subjektov bez oslabenia
kontrolnych mechanizmov ustanovenych zakonom.

CL III bod 49 bod 50

Ziadame ustanovenie vypustit’.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie ziadame vypustit’ z dovodu duplicity a
nejednoznacnosti navrhovanej pravnej Gpravy. Navrhovana
zmena § 22a ods. 1, ods. 2 a ods. 3 vedie k duplicitnej Giprave
povinnosti prevadzkovatel'a daiiového skladu na vyzvu colné¢ho
uradu zlozit’ alebo doplnit’ zabezpeku na dan, ked’Ze predmetna
situdcia je uZ upravena v § 21 ods. 17 zdkona. Zo sti€asného
znenia § 22a podl'a nasho ndzoru dostato¢ne vyplyva, ze
predmetom upravy je doplnenie existujucej zdbezpeky na dan
zlozenej formou penaznych prostriedkov na ticet colného uradu
alebo formou bankovej zaruky. Prijatim navrhovanej Upravy by
mohli vzniknit’ vykladové nejasnosti pri rozliSovani medzi
povinnostou zloZit' zabezpeku na dan v pripadoch Gplného
upustenia od zloZenia zdbezpeky a povinnostou doplnit’
zabezpeku na dan v pripadoch Ciasto¢ného upustenia od zlozenia
zabezpeky. Navrhované doplnenie tak neprinaSa nové pravidla
ani nezvysuje pravnu istotu adresatov pravnej normy, naopak

Navrhovana uprava je
nesuvislou upravou k
upravam vo veci
zlozenia zabezpeky a
upustenia od zloZenia
zabezpeky podla § 22,
ktoré upravuje
skladanie zabezpeky
na dan na priemerné
mnoZzstvo minerdlneho
oleja, ktoré
prevadzkovatel
danového skladu
uvadza do danového
vol'ného obehu.
Ustanovenie § 22a
umoznuje colnému
uradu rozhodnut o
zloZeni alebo doplneni
zébezpeky v
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moze viest’ k nejednozna¢nému vykladu rozsahu povinnosti
prevadzkovatela daiiového skladu a k aplikacnym nejasnostiam.

mimoriadnych
pripadoch v zadkonom
stanovenych a
odovodnenych
pripadoch, a to na
mnozstvo mineralneho
oleja skladovaného v
pozastaveni dane v
danovom sklade.
Colny urad moze
podl’a tejto Gpravy
mimoriadne ulozit’
povinnost’ doplnit’
alebo zlozit’ zdbezpeku
na dan kazdému
prevadzkovatel'ovi
dailového skladu do
vySky dane
pripadajlicej na
mnoZzstvo mineralneho
oleja skladovaného v
pozastaveni dane vo
vsetkych danovych
skladoch, ktoré
prevadzkuje, ak ma
odovodnenu obavu, ze
nevyrubena dan alebo
nesplatné dai bude v
Case jej splatnosti a
vymahatel'nosti
nevymozitelna alebo
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ze v tomto Case bude
vymahanie dane
spojené so znacnymi
tazkostami. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.

CL. III bod 62

Ziadame novelizaény bod vypustit’ a zachovat’ sGi¢asnt pravnu

upravu.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava vypustenim slov ,,po¢as obdobia
presahujiceho 12 po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov* odstranuje objektivne ¢asové kritérium, na zaklade
ktorého je v suc¢asnosti mozné posudzovat’ nevyuzivanie
povolenia na prijimanie mineralneho oleja z iné¢ho ¢lenského
Statu v pozastaveni dane. V doésledku navrhovanej zmeny nebude
zrejmé, v akom Casovom horizonte a na zaklade akych kritérii
bude colny trad posudzovat, ¢i opravneny prijemca povolenie
redlne vyuZziva a kedy bude oddévodnené pristupit’ k jeho odnatiu.
Objektivne stanovena lehota v su¢asnom zneni zabezpecuje
pravnu istotu a predvidatel'nost’ vykonu spravy dane, pricom
zaroven ponechava colnému uradu dostato¢ny priestor na
individualne posudenie konkrétneho pripadu prostrednictvom
prihliadania na zavaznost’ dovodov nevyuzivania povolenia.
Vypustenie predmetnej lehoty bez jej ndhrady znizuje
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transparentnost’ rozhodovania a vytvara priestor pre rozdielny
vyklad a rozdielnu aplikacnu prax pri posudzovani obdobnych
skutkovych okolnosti.

Klub 500
Klub 500

CL. 111 vloZenie nového novelizaéného bodu

Ziadame doplnit’ novy novelizaény bod v zneni:

V § 22 sa sucasné znenie ods. 13 nahradza novym znenim:
,Prevadzkovatel’ danového skladu, ktorému colny urad povolil
upustenie od zlozenia zdbezpeky na dail a ktory mé zaujem o
pokracovanie upustenia od zlozenia zabezpeky na d’alSie
obdobie, poziada pred uplynutim platnosti rozhodnutia o
prediZenie jeho platnosti. Colny tirad na zaklade tejto Ziadosti
rozhodne o prediZeni platnosti povolenia.

Odovodnenie:

V nadvéznosti na navrhovant upravu § 21 ods. 4 (¢l. 11l bod 32
vlastného materialu) navrhujeme upravit’ aj § 22 ods. 13 tak, aby
prevadzkovatel’ daiiového skladu, ktorému bolo povolené
upustenie od zloZenia zdbezpeky na dail a ktory mé zaujem o
pokracovanie tohto rezimu na d’alSie obdobie, podaval pred
uplynutim platnosti povolenia Ziadost’ o jeho prediZenie, na
zéklade ktorej colny tirad rozhodne o predizeni platnosti
existujiiceho povolenia. Predmetna Gprava vychadza zo
skuto¢nosti, Ze podl'a navrhovaného znenia zékona je
prevadzkovatel’ dafiového skladu povinny spiiiat’ zdkonom
ustanovené podmienky pocas celého obdobia trvania povolenia.
Navrhovana pravna Gprava tak sama vychadza z predpokladu
kontinualneho plnenia podmienok, pricom ich splnenie nie je
viazané vylucne na okamih vydania povodného rozhodnutia. Za
tejto situacie sa poziadavka opédtovného absolvovania procesu
podania novej Ziadosti a opatovného komplexného preverovania
podmienok po uplynuti platnosti povolenia javi ako

Zastavame nazor, ze
pozadovana uprava
(zmena pévodného
rozhodnutia vydaného
na ustanoveny ¢as) nie
je podl'a sucasnej
pravnej tpravy mozna.
Z hl'adiska nasledku
ukonu vsak ani nie je
zrejmy kvalitativny
rozdiel oproti sucasne;j
pravnej uprave.
Napriek tejto
skuto¢nosti sa
navrhovatel’ s
predkladatel'om
pripomienky dohodli
na rieSeni v podobe
vznesenia poziadavky
na Financné
riaditel'stvo SR
zverejiiovat’ relevantné
metodické usmernenia
v oblasti spotrebnych
dani na svojom
webovom sidle.
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administrativne neefektivna a vedie k duplicitnému vykonéavaniu
ukonov bez zjavného prinosu pre riadny vykon spravy dane.
Pozadovana uprava nemeni samotné podmienky na upustenie od
zloZenia zabezpeky na dail ani neobmedzuje opravnenia colného
uradu vykondvat’ dohl'ad nad plnenim zakonnych povinnosti
pocas celého obdobia trvania povolenia. Jej ciel'om je upravit’
proces pokracovania existujuceho rezimu tak, aby pri
preukazatel'ne kontinudlnom plneni podmienok nebolo potrebné
opatovne absolvovat cely povol'ovaci proces.

CLV bod 4,bod 7 a bod 9

Ziadame uvedeny novelizaény bod vypustit’ a zachovat’ siiéasnu
pravnu upravu, podla ktorej platitel’ dane, ktorého daiiova
povinnost’ za zdanovacie obdobie nepresiahne 5 eur, nie je
povinny podat’ dafiové priznanie a zaplatit’ dan.

Odévodnenie:

Navrhovanym vypustenim predmetného ustanovenia dochadza k
zruSeniu dlhodobo uplatiiovaného mechanizmu, ktorého ti¢elom
je elimindcia neprimeranej administrativnej zataZe spojenej so
spravou a vyberom zanedbatel'nych dailovych povinnosti.
Sucasna pravna uprava vychadza z principu hospodarnosti a
efektivnosti spravy dani, ked’ pri vel'mi nizkych danovych
povinnostiach neuklad4 danovym subjektom povinnost’ podavat’
danové priznanie a realizovat’ thradu dane, ktorej vyska je
marginalna. Argument principu rovnosti danovych subjektov
nepovazujeme za dostatocné odovodnenie navrhovanej zmeny,
ked’Ze zohl'adnenie zanedbatel'nej vySky daniovej povinnosti
predstavuje objektivne a raciondlne kritérium sledujuce
efektivny vykon spravy dani. Rovnako nemozno vychadzat’ z
predpokladu, Ze elektronizacia daitovych procesov odstranuje
administrativnu zat'az spojenu s podanim danového priznania.

Navrhovana pravna
uprava sleduje, aby
kazda vzniknuta
danova povinnost’ bola
priznana rovnakym
spdsobom, a to
podanim danového
priznania bez ohl'adu
na jej vysku.
Uvedenym postupom
sa zabezpeci rovnaky
pristup k platitel'om
dane, Uplnost’
evidencie vzniknutych
danovych povinnosti a
prehl'adnejsi vykon
spravy dane. Vynimka
z povinnosti podat’
daiflové priznanie pri
danovej povinnosti
nepresahujucej 5 eur
mala svoje
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Povinnost’ vyhotovit, skontrolovat’ a podat’ danové priznanie,
ako aj povinnosti suvisiace s vedenim evidencie a archivaciou

podkladov, zostavaji zachované bez ohl'adu na formu podania.

Zrusenie tejto vynimky povedie k zvySeniu administrativne;j
zataze na strane danovych subjektov aj spravcu dane. Pri
danovych povinnostiach v takto nizkej vyske mézu
administrativne naklady spojen¢ s ich spravou v mnohych
pripadoch prevysit’ samotny daniovy vynos.

opodstatnenie najma v
obdobi, ked’ bolo
podavanie danovych
priznani spojené s
vysSou
administrativnou
zat'’azou, osobitne pri
listinnom podéavani. V
sucasnosti sa danové
priznania podavaju
elektronicky, priCom
platitel’ dane uz v
ramci svojej zédkonom
vedenej evidencie
disponuje dajmi
potrebnymi na urcenie
dailovej povinnosti.
Navrhovand uprava
preto nepredstavuje
vytvorenie novej
evidencnej povinnosti,
ale povinnost’ priznat’
vzniknutl dafiova
povinnost’
prostrednictvom
elektronického
danového priznania.
Administrativna zat'az
spojena s podanim
dafiového priznania sa
preto povazuje za
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primeranu
sledovanému ciel'u,
ktorym je
zabezpecenie uplnosti
a prehl’'adnosti idajov
potrebnych na spravu a
kontrolu spotrebne;j
dane. Dna 1. jula 2026
sa uskutocnilo
rozporové konanie, v
ramci ktorého bol
rozpor odstraneny.
Pripomienka bola
nasledne

kalendarny rok, v ktorom pouzil dafiovo zvyhodneny mineralny

olej, najneskor do 31. januara kalendarneho roka nasledujuceho

po prislusnom kalendarnom roku v ¢leneni na ndkladnti vodnu CA
dopravu a osobnll vodnll dopravu priemernt spotrebu paliva na

jeden osobokilometer v osobnej vodnej doprave a tonokilometer

v nakladnej vodnej doprave. Miestne prislusny colny orgén v

rdmci monitorovania poskytnutej Statnej pomoci na pouzitie

danovo zvyhodneného mineralneho oleja preskiima, ¢i nedoslo k
prekroceniu 50% opravnenych nakladov vycislenych z

priemernych externych nékladov na dopravu uvedenych v

prekvalifikované na
oby¢ajnl pripomienku.
MDSR CI. 111 bodu 17 Navrh bol po
Ministerstvo 1. V ¢l 1T bode 17 Ziadame § 11 ods. 22 upravit’ takto: konzultacii s
dopravy »(22) UzZivatel'sky podnik, ktory pouZil daovo zvyhodneny predkladatel'om
Slovenskej minerdlny olej na ucely pouzitia uvedené v § 10 ods. 1 pism. c), pripomienky z nadvrhu
republiky je povinny predlozit’ miestne prisluSnému colnému uradu za zakona vypusteny.

Interné
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prilohéch k platnej verzii Priru¢ky Komisie o externych
nakladoch na dopravu.*

Tto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnu.
Odovodnenie:

Slovenské organy v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*) oznamili
Eurdpskej komisii (d’alej len ,,Komisia®) svoj zadmer opdtovne
zaviest’ existujiicu schému pomoci na podporu vnutrozemskej
vodnej dopravy (d’alej len ,,schéma pomoci*) do 30. aprila 2029
(d’alej len ,,opatrenie®). V stvislosti so schémou pomoci, musia
slovenské organy monitorovat’ uplatiiovanie opatrenia, a ak sa
vyska poskytnutej podpory ¢asom zmeni, zabezpecia, aby nikdy
neprekrocila 50 % opravnenych nékladov v ramci opatrenia. To,
aby ziadny prijemca nedostal podporu presahujiicu uvedent
prahovu hodnotu, sa zabezpeci prostrednictvom mechanizmu
monitorovania a vratenia poskytnutych prostriedkov.

V navrhovanom zneni odseku 22 sa v ramci pism. b) a ¢) mieSa
pojem celkové a opravnené néklady. V pism. ¢) navrhovaného
odseku 22, sa d’alej sa uvadza, Ze uzivatel'sky podnik je povinny
»preukazat’ nevyhnutnost’ a primeranost’ uplatiiovania dafilového
zvyhodnenia®“. Uvedené bolo uskuto¢nené pri zdovodneni
poskytnutia §tatnej pomoci Komisii pricom SR ma len
monitorovat’, ¢i nedoslo k prekro¢eniu danej hodnoty. Ulozena
povinnost’ tvori neprimerant administrativnu zataz, ked’ze
dopravcovia dodali MD SR a MF SR tieto finan¢né udaje za
ostatné roky, na zaklade ktorych bola nasledne vyhlasena Statna
pomoc.

V navrhovanom zneni ods. 22 pism. b) méme za to, Ze
vyjadrenie ,,kvantifikaciu opravnenych nékladov vodnej dopravy
s prihliadnutim na cenu pohonnych latok, mzdy posadky,
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Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

pristavné poplatky, naklady na opravy, poistenie a iné¢ opravnené
naklady,* je nespravne. Opravnené naklady sa vyc¢isluji na tcely
kvantifikacie opravnenych nékladov v rdmci opatrenia, pokial
ide o osobnu a ndkladnu dopravu z priemernych externych
nakladov na dopravu na Slovensku (uvedené v prilohach k
najnovsej verzii Prirucky Komisie o externych nakladoch na
dopravu). Podiel sa vycisluje: poskytnuta §tatna pomoc (znizena
spotrebnd dat) na osobokilometer, resp. tonokilometer/vyska
externych nakladov pre dany typ dopravného prostriedku,
vysledok sa uvadza v percentach.

Celému materialu

2.V ¢l I bode 5 navrhujeme upravit’ takto: ,,V § 9 ods. 4 pism.
b) sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto
slova: ,,na...primerane,.*.

3. VEL I bode 6 v pism. d) navrhujeme spojit’ prvy a druhy bod
takto: ,,1. je alebo bola personalne prepojena...ziadatel'om
alebo*; pripomienka plati primerane aj pre ¢l. I bod 46, 55, ¢l. III
bod 9, 32, ¢I. IV bod 8, 15.

4.V ¢l. I bode 6 v pism. d) druhom bode navrhujeme Ciarku na
konci nahradit’ slovom ,,alebo*.

5. V¢l I bode 8 navrhujeme vypustit’ slova ,,prvej vete* pre
nadbyto¢nost’. Pripomienka plati primerane aj pre ¢l. I bod 27,
38.

6. V ¢l. I navrhujeme bod 21 roz€lenit’ do dvoch bodov ked’Ze
nahradzané ¢islo ,,24* sa nachddza len v § 16 ods. 11 pism. a) a
nahradzané ¢islo ,,12% sa nachadza len v § 16 ods. 11 pism. b).
pripomienka plati primerane aj pre ¢l. I bod 25, €l. III bod 47
7.V €l. I bode 22 navrhujeme slovo ,,piatich* nahradit’ ¢islom
) vzhl'adom k prvej vete.

8. V ¢l. I bode 26 navrhujeme aby sa po vypusteni bodkociarky
vypustila Cast’ vety za bodkociarkou ,,...sa vypusta bodkociarkou

Legislativno-technické
pripomienky boli
zapracovane, napr.
pripomienka v bode 4.
nebola akceptovana,
lebo z kontextu
vyplyva, Ze nemo6zu
nastat’ vSetky situdcie
sucasne.
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a Cast’ vety za bodkociarkou®, pripomienka plati primerane aj
pre ¢l. III bod 44 a 49.

9. V ¢l. I navrhujeme zlucit body 27 a 28 v Casto ktorej
novelizuju § 16a ods. 2 a v samostatnom bode novelizovat’ § 16a
ods. 3 tak aby sa to isté ustanovenie nenovelizovalo viacerymi
bodmi.

10. V ¢l. I bode 31 navrhujeme slova ,,Ustanovenia odsekov*
nahradit’ slovom ,,Odseky*.

11. V ¢l. I bode 42 v § 42 ods. 3 pism. b) tretom bode
navrhujeme ¢iarku na konci nahradit’ slovom ,,a“ a v §tvrtom
bode slova ,,a r)* nahradit’ slovami ,,alebo pism. r)*.

12. V ¢€l. I bode 46 navrhujeme slovo ,,v priebehu‘ nahradit’
slovom ,,po¢as®; pripomienka plati primerane aj pre ¢l. I bod 55.
13. V ¢l I navrhujeme roz¢lenit’ bod 48 do dvoch bodov ked’ze
sa novelizuje § 49 ods. 14 a ods. 15 réznymi sposobmi.

14. V ¢l. I bode 54 odporucame v § 51 ods. 9 pism. p) slovo
,prepravou‘‘ nahradit’ slovom ,,dopravou*.

15. V €l I navrhujeme spojit’ body 60 a 61 napriklad takto: ,,V §
54 ods. 21 pism. b) piatom bode a Siestom bode sa na konci
bodka nahradza ¢iarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,colny urad....
distribticiu..*.

16. V ¢l. I bode 62 navrhujeme vypustit’ slova ,,prvej vete* a
namiesto vloZenie bodkociarku, nahradit’ bodku bodkociarkou a
pripojit’ slova.

17. V €l. I bode 62 navrhujeme nezavadzat legislativnu skratku
»maly vyrobca vina* ked’Ze odsek 1 je definiciou pojmu ,,maly
vyrobca vina®, ktory je aj nadpisom § 63b.

18. V ¢l. I bode 63 v § 63b ods. 2 a ods. 3 pism. ¢) navrhujeme
uviest’ hektolitre slovom a nie skratkou ked’Ze pred skratkou nie
je uvedené mnozstvo.

19. V ¢l. I bode 66 v § 63b ods. 3 navrhujeme na konci uvodne;j
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Casti vety pripojit’ slovo ,,aj%.

20. V ¢l. I bode 66 v § 63b ods. 5 navrhujeme bodku na konci
prvej vety nahradit’ ¢iarkou a druhu vetu nahradit’ slovami ,,jeho
kopiu maly vyrobca vina zasle colnému tradu pred zacatim
prepravy*.

21. V ¢l. I bode 66 v § 63b ods. 6 navrhujeme vypustit’ slovo
,»hajneskor®; pripomienka plati primerane aj pre ¢l. I bod 67 (§
64 ods. 3), ¢l. II bod 6.

22.V ¢l Ibode 66 v § 63b ods. 9 pism. a) navrhujeme nahradit’
¢iarku vyznamovo spravnou spojkou.

23. V¢l I bode 67 v § 64 ods. 1 navrhujeme vypustit
legislativnu skratku ked’ze odsek je legalnou definiciou.

24.V ¢l. I bode 71 navrhujeme slovo ,,nahradzaju* nahradit’
slovom ,,nahradza‘®.

25. V¢l I bode 76 navrhujeme v § 70 ods. 2 pism. c) vypustit
slovo ,,vysky*.

26. V ¢l. 11 Givodnej vete odporacame vypustit’ slovéa ,,zakona €.
406/2025 Z. z.*“.

27.V ¢l 11 bode 3 navrhujeme uviest’ konkrétne ustanovenia kde
sa ustanovuje inak.

28. V ¢l. 11 bode 9 navrhujeme slova ,,odsekov 2, 7, 15 alebo*
nahradit’ slovami ,,odseku 2, 7, 15 alebo*.

29. V ¢l 1T bode 10 navrhujeme vypustit’ slovo ,,odsekov* (2x).
30. VCl. Il bode 11 v § 50aa ods. 13 navrhujeme vypustit’ slov
,»,do® (v lehote Siestich) a ¢isla ,,6 “a ,,2 vyjadrit’ slovom.

31. VL. III bode 15 odporucame slova ,,0ds. 17 sa“ nahradit’
slovami ,,sa odsek 17

32. V ¢l I bode 18 odporacame na zaciatok ivodnej vety
vlozit predlozku ,,V*.

33. V ¢l I navrhujeme v bode79 ponechat’ len zmenu odseku 1
a pokial’ ide o zmenu v odseku 3 t presunut’ z bodu 79 do bodu
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80.

34. V ¢l I bode 87 navrhujeme upravit’ takto: ,,V § 42 ods. 1
pism. p) a q) sa na konci ¢iarkou nahradza bodkociarkou a
pripajaju sa tieto slova:...”.

35. V¢l IV bode 2 odporucame slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom
,,odsek®.

36. V ¢l. IV bode5 navrhujeme upravit’ bod takto: ,,V § 7 ods. 1
pism. ¢) sa na konci ¢iarka nahrddza bodkociarkou a pripajaju
sa tieto slova: ,,§ 11 tym nie je dotknuty,., pripomienka plati
primerane aj pre bod 7.

37. V1 IV bode 6 odporucame problematiku upravit uz v
aktudlnom zneni § 9 ods. pism. d).

38. V ¢l. IV bode 24 navrhuje bod rozdelit’ na dva ked’ze sa ma
novelizovat’ odsek 2 a odsek 32.

39. VL IV bode 34 navrhujeme

- slova ,,a), ¢) a d)* nahradit’ sovami ,,a), ¢) alebo pism. d),

- v pism. a) prvom bode ¢iarku na konci nahradit’ slovom
,,alebo®,

- v pism. b) ¢iarku na konci nahradit’ vyznamovo spravnou
spojkou,

40. V ¢l. IV bode 35 sa navrhuje vlozit’ v § 19aa novy odsek 40,
navrhujeme zvazit’ Gpravu vnatornych odkazov v § 41a ods. 1
pism. d).

41. V ¢l. IV bode 54 navrhujeme vypustit’ slova ,,Stvrtej vete™ a
slové ,,nové vety* nahradit’ slovami ,.tieto vety*.

42.V ¢l. IV bod 61 navrhujeme rozdelit’ do dvoch, ked’Ze cislo
123 sa nachédza len v pismene a).

43. V €l IV bode 79 odpora¢ame v tvodnej vete vypustit’
predlozku ,,V*.

44.V Cl. I bode 87 a 89 navrhujeme pred slovo ,,ab)* vlozit’
slovo ,,pism.*.

58



Interné

45. V Cl. IV navrhujeme spojit’ body 93 a 94 takto: ,,V § 41a ods.
1 pismena e) a f) zneja:...«.
46.V Cl. V bodoch 1, 5 a 8 navrhujeme vypustit’ slova , tretej
vete®.
MINCRS Celému materialu Legislativno-technické
Ministerstvo Navrh odportcame zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady pripomienky boli
cestovného ruchu Slovenskej republiky (d’alej len ,,LPV SR"), a to napriklad zapracované, napr.
a Sportu - v ¢l. I bode 76 odporti¢ame na konci doplnit’ tvodzovky hore a pripomienka v k ¢l. IIT
Slovenskej bodku, bodu 51. nebola
republiky - v ¢l. IT bode 2 ivodnej vete odporacame slovo ,,sa“ za slovom akceptovana, nakol’ko
,»pripajaju‘ vypustit, pismeno e) je v § 23
-v ¢l I bode 11 § 50aa ods. 13 druhej vete odporacame slova ods. 1 posledné. Nie
,,dochodku uvedeného v odseku 2 rodi¢a* nahradit’ slovami je dovod na zmenu
@) ,,dochodku rodi¢a uvedeného v odseku 2°, CA  oznalenia doterajsich
- v ¢l. III bode 2 tivodnej vete odporacame slovo ,,vratene* pismen.
nahradit’ slovom ,,vratane®,
- v ¢l. IIl bode 51 odporuc¢ame doplnit’ pozndmku o zmene
oznacenia doterajSich pismen v sulade s bodom 36 resp. 32
prilohy ¢. 1 k LPV SR,
-v €L IV tvodnej vete odporti¢ame za slova ,,zékona €.
296/2016* doplnit’ slova ,,Z. z.“,
- v ¢l. IV bode 87 odporucame pred slovo ,,ab)* doplnit’ slovo
»»pism. .
MIRRI SR K dolozke vplyvov
Ministerstvo Navrhujeme upravit’ analyzu vplyvov na informatizaciu
investicii, spoloc¢nosti podl'a odovodnenia.
regionalneho ODOVODNENIE: Cast’ 6.4. je nevyhnutné brat’ ako celok, A
rozvoja a ked’ze sa v podstate tyka vykonu verejnej moci a s tym je
informatizacie spojené konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a pravom
Slovenske;j chranenych zadujmoch fyzickych osob a pravnickych osob.
republiky Vystupom je individudlny pravny akt, napr. rozhodnutie. Ak teda
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv

predkladatel’ vyznaci v bode 6.4.1., Ze o takéto konanie nejde,
nemdze v bodoch 6.4.2 a 6.4.3 vyznacit’ ano, lebo ak to nie je
takéto konanie, nemdze byt ani elektronické, ani v stilade s e-
Gov. Predkladatel’ taktiez zrejme omylom vyznacil aj negativne
vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti. V ramci predkladané¢ho
materidlu ide v celom rozsahu iba o pozitivne vplyvy, preto
odporucame v dolozke vplyvov uviest iba pozitivne vplyvy na
informatizéaciu spolo¢nosti.

K ¢L. I bodom 14 a 63

V § 13 ods. 1 pism. ¢) a § 55 ods. 2 odporucame vlozit’ za slovo
Htrvanlivosti Ciarku a slova ,,ak je ozna¢eny datumom
minimalnej trvanlivosti®. V navrhu odporic¢ame zohl'adnit’
znenie prilohy X prvého bodu pism. d) nariadenia Eur6épskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 o poskytovani informacii
o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a dopinaju
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a
(ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie
87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie
1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a
nariadenie Komisie (ES) &. 608/2004 (U. v. EU L 304, 22. 11.
2011) v platnom zneni, podl'a ktorého sa ditum minimalnej
trvanlivosti nevyzaduje, ak ide o népoje obsahujuce 10 a viac
objemovych percent alkoholu. Z navrhu by malo byt zrejmé, Ze
dan z alkoholického napoja preukazatel'ne zdaneného na
daflovom uzemi mozno vréatit’ prevadzkovatel'ovi dannového
skladu, ak prevzal spotrebitel'ské balenie oznacené dditumom
minimalnej trvanlivosti.

K predkladacej sprave

Predposledny odsek tykajuci sa vnatrokomunitarneho
pripomienkového konania odpori¢ame presunut’ do vSeobecnej
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a arozvoja Casti dovodovej spravy, ked’ze podla ¢l. 20 ods. 2 Legislativnych
vidieka pravidiel vlady Slovenskej republiky je informacia, ¢i navrh
Slovenske;j zakona ma byt’ predmetom vnutrokomunitarneho
republiky pripomienkového konania alebo ¢i sa vnutrokomunitarne
pripomienkové konanie uskutoc¢nilo, povinnou nalezitost'ou
vSeobecnej Casti dovodovej spravy.
MPRVSR K €L I bodu 66, ¢l. III bodom 15 a 18 a ¢1. IV bodom 2,13 a
Ministerstvo 79
podohospodarstv V néavrhu odporucame zostladit’
a arozvoja - citaciu v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 74 a 74a v ¢l 1
vidieka bode 66 s bodom 62.9 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
Slovenskej vlady Slovenskej republiky,
republiky - uvodné vety v ¢l. IIl bode 15 a ¢1. IV bodoch 2 a 79 s bodom
31 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky,
- uvodnu vetu v €l. 11T bode 18 s bodom 30.3 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky,
- poznamku pod ¢iarou k odkazu 8ba v ¢l. IV bode 13 s bodom
23.5 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky.
MPSVRSR K ¢l I bodu 63
Ministerstvo Odportacame v €l. I bode 63 slova ,,vkladajt slova* nahradit’

prace, socialnych
veci a rodiny

slovami ,,vklada ¢iarka a slova“.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

Slovenskej
republiky
MPSVRSR K ¢l 11 bodu 4
Ministerstvo Odportcame v Cl. II bode 4 v navrhovanom doplneni § 50aa ods.

prace, socialnych
veci a rodiny

1 za slovo ,,nespravnych* vlozit’ slova ,,alebo zmenenych®.
Odovodnenie: Z dovodu, aby bola rieSena situdcia, ked’ udaje
uvedené vo vyhlaseni boli v ¢ase podania vyhldsenia spravne a
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Slovenske;j

zodpovedali skutoc¢nosti, nasledne sa vSak zmenili. Nejde teda

republiky o situéciu, ak dafiovnik uviedol nespravne udaje.
MPSVRSR K ¢l. IIT bodu 15 Noveliza¢ny bod bol z
Ministerstvo Odportcame v Cl. 11 bode 15 uvadzaciu vetu upravit’ navrhu zakona
prace, socialnych nasledovne: ,,V § 11 sa odsek 17 dopliia pismenom i), ktoré vypusteny.
veci a rodiny znie:*.
Slovenske;j Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
republiky
MSSR CL.1§9 ods. 4 Nie je nadfbytocné.
Ministerstvo KCL T §9ods. 4
spravodlivosti
Slovenskej Navrhujeme na zaciatku legislativnej inStrukcie v bode 6
republiky vypustit’ slovo ,,V* z dovodu nadbytocnosti.
MSSR Cl. II § 50aa ods. 7
Ministerstvo K ¢l II §50aa ods. 7
spravodlivosti
Slovenskej V bode 6 odporucame v tvodnej vete legislativnej instrukcie
republiky slovo ,,druhu‘ nahradit’ slovom ,,druhu.
MSSR CLIII §3
Ministerstvo KL I §3
spravodlivosti
Slovenskej V bode 2 odporti¢ame v ivodnej vete legislativnej inStrukcie
republiky slovo ,,vratene* nahradit’ slovom ,,vratane* z dovodu
gramatickej spravnosti.
MSSR CL III § 11 ods. 7 Noveliza¢ny bod bol z
Ministerstvo KL I § 11 ods. 7 navrhu zdkona
spravodlivosti vypusteny.
Slovenskej Odporucame v bode 15 upravit’ tvodnu vetu novelizaéného bodu
republiky na znenie: ,,V § 11 sa odsek 17 doplifia ...*, a to v nadviznosti na

bod 31 prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky.
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

NBS
Narodna banka
Slovenska

CLIV §2ods.1
K &L IV §2ods. 1

Odportcame v bode 2 upravit’ tvodnu vetu novelizacného bodu
na znenie: ,, V § 2 sa odsek 1 dopiﬁa...“ a to v nadvéznosti na
bod 31 prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky.

dovodovej sprave - ¢l. I bodu 19, ¢l. III bodu 39 a €l. IV bodu
60

Odporacame oddvodnit’ zmenu sposobu zlozenia zabezpeky z
vkladu penaznych prostriedkov na ucet na bezhotovostny
prevod, ¢im by mohlo dochadzat’ k obmedzovaniu hotovostnych
platieb.

Odévodnenie:

V ¢&l. 39a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v
zneni ustavného zakona ¢. 241/2023 Z. z. sa ustanovilo pravo
vykonat’ platbu za ndkup tovaru a poskytnutie sluzieb v
hotovosti ako zakonnom platidle, pri€om prijatie takejto platby
mozno odmietnut’ len z primeranych alebo vSeobecne
uplatinovanych dovodov. Obmedzenia hotovostnych platieb by
nemali ist’ nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ich
cielov, a akykol'vek negativny vplyv obmedzeni by sa mal
dokladne zvazit' v porovnani s oakavanymi verejnymi
vyhodami.

Konceptom zdkonného platidla v ramci platobného prostriedku
stricto sensu denominovaného v menovej jednotke sa extenzivne
zaoberal aj Sudny dvor Eurdpskej unie. Objasnil najma, ze
pojem zakonné platidlo znamena, Ze tento konkrétny platobny
prostriedok nemozno vo vSeobecnosti odmietnut’ pri vyrovnani

Interné

63



dlhu denominovaného v tej istej menovej jednotke v jeho plne;j
nominalnej hodnote, ¢o ma za nasledok efektivne splatenie dlhu
(C-422/19 + C-423/19).

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
préava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K navrhu zakona

1. K CL. I bodu 17: Aktudlna pravna Giprava umoziiuje daftovému
skladu prestat’ na niekol'ko kalendarnych mesiacov vyrabat,
spracovat’, skladovat’, prijimat’ alebo odosielat’ alkoholicky
napoj s prihliadnutim na zadvaznost’ dovodov. Odporucame
prehodnotit’ ponechanie ¢asového obdobia v zadujme zachovania
pravnej istoty.

Navrhovanou Gpravou
sa ma umoznit’
colnému tradu
flexibilnejsie reagovat’
na situacie v dalovom
sklade, ktoré mozu
nastat’, pricom colny
urad nebude viazany
fixnou lehotou 12
mesiacov, napriklad ak
prevadzkovatel
danového skladu,
ktory je podnikom na
vyrobu prestal vyrabat’
mineréalny olej bez
objektivnych dovodov
a mineralny olej len
prijima a odosiela a
Ciastocne aj skladuje,
t. j. nevykonava vsetky
¢innosti, na ktoré ma
vydané povolenie v
dlh§om ¢asovom
horizonte. Posudeniu,
¢i colny tirad odnime
povolenie na
prevadzkovanie
danového skladu, bude
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predchadzat’
relevantné
vyhodnotenie situacie
na zaklade faktov o
danovom subjekte, ako
napr. neexistencia
obchodnych
kontraktov suvisiacich
s vyrobou mineralneho
oleja, vyrobné
zariadenie v
nefunkénom stave,
nedostatok personalu
obsluhujuceho
vyrobné zariadenie
alebo nevyhovujice
skladové zariadenie v
subehu s obavami
colného tradu vo veci
vymoZzZitel'nosti
buducej dane, najma
ked’ danovy subjekt
nedisponuje dostatkom
spenazitelného
majetku.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j

K navrhu zakona

2. K Cl. 1 bodu 66: V navrhovanom § 63b ods. 9 pism. b)
ziadame upravit’ znenie ustanovenia o vyradeni malého vyrobcu
vina z evidencie malych vyrobcov vina na zéklade presiahnutia
vyrobeného mnozstva vina za vinarsky rok. Podl'a navrhovaného
§ 63b ods. 1 v stilade so smernicou (EU) 2020/262 v platnom
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legislativy Uradu

zneni je malym vyrobcom vina osoba, ktora v ramci podnikania

vlady SR vyraba tiché vino pri¢om priemerna rocna vyroba vina za
posledné tri po sebe idlice vinarske roky nie je vdcsia ako 1 000
hl za vinarsky rok. Vyradenie malého vyrobcu z evidencie
colnym tradom by preto malo nastat’ az v okamihu, kedy je
zrejmé, ze maly vyrobca vina presiahne hranicu 1 000 hl
priemernej ro¢nej vyroby vina za posledné tri po sebe iduce
vinarske roky. Navrhujeme preto ustanovenie upravit’ tak, aby k
vyradeniu z evidencie dochadzalo az v pripade, ked’ vyrobca
prestane spliiiat’ podmienku priemernej roénej vyroby podla
navrhovaného § 63b ods. 1, nie uz v okamihu ked’ maly vyrobca
vina presiahne za vinarsky rok mnozstvo 1 000 hl vina.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona
Odbor 3. K Cl. I bodu 66: V poznamke pod &iarou k odkazu 74 ziadame
aproximacie uzavriet’ zatvorku publika¢ného zdroja delegovaného nariadenia
prava sekcie (EU) 2018/273 v platnom zneni a zaroveii odstranit’ znak ,,)* za A
vladne;j slovami ,,v platnom zneni®.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K névrhu zikona
Odbor 4. K Cl. I bodu 66: V poznamke pod &iarou k odkazu 74a
aproximacie ziadame uzavriet’ zatvorku publikaéného zdroja nariadenia (EU)
prava sekcie ¢. 1308/2013 v platnom zneni a zaroven odstranit’ znak ,,)* za A
vladnej slovami ,,v platnom zneni*.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K nivrhu zikona
Odbor 5. K CI. 1 bodu 66: V poznamke pod &iarou k odkazu 76 Ziadame
aproximacie slova ,treti bod* nahradit’ slovami ,,bod ii1)*. A
prava sekcie
vladne;j
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zédkona
Odbor 6. K CL. III bodu 10: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 6bac
aproximacie 7iadame odkazovat’ konkrétne na &l. 2 bod 18 nariadenia (EU) ¢.
prava sekcie 651/2014 v platnom zneni.
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu ziakona Nespravny odkaz.
Odbor 7. K Cl. IV bodu 55: Ziadame upravit’ odkaz na poznamku pod
aproximacie ¢iarou. Poznamka pod Ciarou 25da sa v zdkone ¢. 106/2004 Z. z.
prava sekcie v zneni neskorSich predpisov nenachadza a ani ju predkladatel
vladnej nezavadza v predkladanom névrhu zédkona.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni
aproximacie 1. V lavej Casti zahlavia tabul’ky zhody ziadame v stlade s
prava sekcie bodom 62.11. Prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
vladnej Slovenskej republiky za nazvom smernice (EU) 2020/262
legislativy Uradu doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni*.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/262 Odkazy na odseky,
Odbor v platnom zneni pripadne body st
aproximacie 2.V celej predkladanej tabul’ke zhody so smernicou (EU) uvedené v 2. stipci.
prava sekcie 2020/262 v platnom zneni ziadame v prvom stipci uvadzat’ aj
vladne;j ¢iselné oznacenie odseku, pripadne bodu smernice.
legislativy Uradu
vlady SR
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OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni
aproximacie 3.V celej predkladanej tabul’ke zhody so smernicou (EU)
prava sekcie 2020/262 v platnom zneni ziadame upravit’ ¢isla ¢lankov
vladnej predkladaného navrhu zdkona uvadzané v §tvrtom stipci tabulky
legislativy Uradu zhody. Predkladatel’ namiesto oznaéenia ,,Cl. III pouziva
vlady SR oznadenie ,,CL. I a namiesto ozna&enia ,,C1. TV pouziva
oznaéenie ,,C1. III«.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni
aproximacie 4.V celej predkladanej tabulke zhody so smernicou (EU)
prava sekcie 2020/262 v platnom zneni Ziadame v $iestom stipci uvadzat’ text
vladne;j transpozi¢nych ustanoveni vratane poznamok pod ¢iarou.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni
aproximacie 5. Transpoziciu ¢l. 3 bodu 6 smernice (EU) 2020/262 v platnom
prava sekcie zneni ziadame preukazovat’ aj § 2 ods. 1 pism. g) zdkona €.
vladnej 98/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 1 pism. h)
legislativy Uradu zakona €. 530/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a § 2 ods.
vlady SR 1 pism. g) zékona ¢. 106/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/262 Legislativne upravy
Odbor v platnom zneni nerozliSuju, ¢i ide o
aproximacie 6. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 8 smernice (EU) 2020/262 tovar vnutrostatny
prava sekcie v platnom zneni do vnutrostatneho pravneho poriadku v Casti alebo nie. St
vladne;j kde smernica (EU) 2020/262 v platnom zneni stanovuje, Ze stanovené postupy ako
legislativy Uradu Clenské Staty uplatiiuji rovnaké postupy na vnutros$tatny tovar a sa zaobchadza s
vlady SR na tovar z inych ¢lenskych Statov. predmetom dane bez

ohl'adu na povod.
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OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni
aproximacie 7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 11 ods. 2 smernice (EU)
prava sekcie 2020/262 v platnom zneni do vnutrostatneho pravneho poriadku
vladnej 7iadame v tretom stipci predkladanej tabul’ky zhody uvadzat’
legislativy Uradu oznacenie ,,D%, ked’Ze ide o ustanovenie s dobrovol'nou
vlady SR transpoziciou.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni
aproximacie 8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13 ods. 1 smernice (EU)
prava sekcie 2020/262 v platnom zneni do vnutrostatneho pravneho poriadku
vladne;j 7iadame v tretom stipci predkladanej tabulky zhody uvadzat’
legislativy Uradu oznacenie ,,D*, ked’Ze ide o ustanovenie s dobrovol'nou
vlady SR transpoziciou. Zaroven upozoritujeme na skuto¢nost’, ze
smernica (EU) 2020/262 v platnom zneni umoziiuje ¢lenskym
Statom oslobodit’ od platby spotrebnej dane tovar podlichajuci
spotrebnej dani predavany v bezcolnych predajniach, ktory sa
prevaza v osobnej batoZine cestujucich na tretie iizemie alebo do
tretej krajiny, ktori cestuju leteckou alebo ndmornou dopravou.
Slovenska pravna uprava vsak toto oslobodenie uplatituje len vo
vztahu k leteckej doprave. Ziadame tito skutoénost’ objasnit’ v
6smom stipci predkladane;j tabul’ky zhody.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni
aproximacie 9. Transpoziciu ¢l. 14 ods. 1 smernice (EU) 2020/262 v platnom
prava sekcie zneni ziadame preukazovat'aj § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona
vladne;j ¢. 106/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni
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aproximacie 10. Transpoziciu &l. 15 ods. 1 smernice (EU) 2020/262 v
prava sekcie platnom zneni ziadame preukazovat aj § 19 ods. 5 a § 20 ods. 2
vladnej zakona €. 98/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a § 17 ods.
legislativy Uradu 2 a § 18 ods. 2 zdkona €. 106/2004 Z. z. v zneni neskorSich
vlady SR predpisov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni
aproximacie 11. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 16 ods. 1 smernice (EU)
prava sekcie 2020/262 v platnom zneni do vnutrostatneho pravneho poriadku
VlédneJ: v &asti kde smernica (EU) 2020/262 v platnom zneni stanovuje, A
legislativy Uradu ze sa tovar podliehajuci spotrebnej dani moze prepravovat’ v
vlady SR rezime pozastavenia dane na uzemi Unie, a to aj cez tretiu
krajinu alebo tretie izemie. Vo vnutrostatnej pravnej uprave,
ktorou sa preukazuje transpozicia absentuje moznost’ prepravy aj
cez tretiu krajinu alebo tretie uzemie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni
aproximacie 12. Transpoziciu ¢l. 20 ods. 1 smernice (EU) 2020/262 v
prava sekcie platnom zneni Ziadame preukazovat aj § 18 ods. 2 zakona ¢. A
vladnej 530/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a § 22 ods. 2 zdkona
legislativy Uradu ¢. 106/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2020/262 Transpozicia ¢l. 21
Odbor v platnom zneni ods. 1, 2 a 3 smernice
aproximacie 13. Transpoziciu &l. 21 ods. 1, 2 a 3 smernice (EU) 2020/262 v (EU) 2020/262 v
prava sekcie platnom zneni Ziadame preukazovat’ aj § 24 ods. 1 aZ 5 zékona €. platnom zneni sa
vladne;j 530/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a § 28 ods. 2 zakona CA  preukazuje § 24 ods. 1
legislativy Uradu ¢. 106/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Zaroven Ziadame a 3 zakona €. 530/2011
vlady SR upravit’ oznacenie odseku § 30 zédkona €. 98/2004 Z. z. v zneni Z.z.v zneni

neskorsich predpisov v $iestom stipci predkladanej tabulky
zhody.

neskorsich predpisov a
§ 28 ods. 1 a 3 zédkona
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¢.106/2004 Z. z. v
zneni neskorsich

predpisov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni
aproximacie 14. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 21 ods. 3 a 4 smernice
préava sekcie (EU) 2020/262 v platnom zneni do vnitroitatneho pravneho
vladnej poriadku. Mame za to, ze uvadzané transpozi¢né opatrenia nie st
legislativy Uradu dostatoéné na preukézanie uplnej transpozicie. Smernica (EU)
vlady SR 2020/262 v platnom zneni stanovuje, ze ak sa vyskytnu
nezrovnalosti medzi elektronickym administrativnym
dokumentom a vyvoznym colnym vyhlasenim, prislusné organy A
v Clenskom State vyvozu to oznamia prislusnym organom v
¢lenskom $tate odoslania prostrednictvom pocitac¢ového systému
a, 7e ak sa tovar uz nemé prepravit' z colného tzemia Unie,
prislusné organy v ¢lenskom S$tate vyvozu to prostrednictvom
pocitatového systému oznamia prislusnym orgdnom v ¢lenskom
State odoslania, len ¢o sa dozvedia, Ze tovar sa uz neprepravi z
colného tizemia Unie. Uvedené v transpoziénych ustanoveniach
uvadzanych v Siestom stipci predkladanej tabulky zhody
absentuje.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni
aproximacie 15. Transpoziciu ¢l. 25 smernice (EU) 2020/262 v platnom zneni
prava sekcie ziadame preukazovat aj § 24 ods. 5 aZ 8 zékona ¢. 530/2011 Z. A
vladnej z. v zneni neskorSich predpisov a § 28 ods. 5 az 8 zdkona €.
legislativy Uradu 106/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni A
aproximacie 16. Transpoziciu &l. 26 ods. 1 smernice (EU) 2020/262 v
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prava sekcie

platnom zneni ziadame preukazovat aj § 21 ods. 2 a 3 zakona €.

vladnej 530/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a § 25 ods. 2 zédkona
legislativy Uradu ¢. 106/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2020/262 Transpozicia ¢l. 27
Odbor v platnom zneni ods. 2 smernice (EU)
aproximacie 17. Transpoziciu &l. 27 ods. 2 smernice (EU) 2020/262 v 2020/262 v platnom
prava sekcie platnom zneni ziadame preukazovat’ aj § 2 zdkona ¢. 98/2004 Z. zneni sa preukazuje §
vladne;j z. v zneni neskorsich predpisov, § 21 ods. 3 az 5 zdkona €. 25 ods. 4 a 5 zékona ¢.
legislativy Uradu 530/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a § 28a ods. 2 a 4 CA  530/2011 Z. z. v zneni
vlady SR zakona ¢. 106/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. neskorsich predpisov a
§28aods.4a5
zakona ¢. 106/2004 Z.
z. v zneni neskorsich
predpisov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/262
Odbor v platnom zneni
aproximacie 18. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 48 smernice (EU) 2020/262
prava sekcie v platnom zneni do vnutro$tatneho pravneho poriadku ziadame A
vladnej upravit’ ¢iselné oznacenie odsekov smernice v druhom stipci
legislativy Uradu predkladanej tabul’ky zhody.
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zluciteI’nosti Smernica 2007/74/ES,
Odbor 1. Z bodu 3 pism. b) doloZky zluciteI'nosti Ziadame vypustit’ smernica 2006/79/ES,
aproximacie sekundarne pravne akty, v ktorych nie je upraveny predmet smernica 92/84/EHS,
prava sekcie predkladaného navrhu zakona. Konkrétne smernicu 2007/74/ES, smernica 92/83/EHS,
vladnej smernicu Rady 2006/79/ES, smernicu 92/84/EHS, smernicu CA  vykonavacie
legislativy Uradu 92/83/EHS v platnom zneni, vykonavacie nariadenie (EU) nariadenie (EU)
vlady SR 2022/1637 v platnom zneni, delegované nariadenie (EU) 2022/1637 a
2022/1636 v platnom zneni, delegované nariadenie (EU) delegované nariadenie
2015/2446 v platnom zneni, vykonavacie nariadenie (EU) (EU) 2022/1636
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2015/2447 v platnom zneni, nariadenie (EU) ¢. 389/2012 v
platnom zneni a nariadenie (EU) &. 910/2014 v platnom zneni.

nebudl vypustené z
dolozky zlucitel'nosti,
pretoze priamo suvisia
s ustanoveniami
navrhovanej pravne;j
upravy.

OAPSVLUVSR K dolozke zluditel’nosti Ide o judikaturu k
Odbor 2. Z bodu 3 pism. ¢) dolozky zlucitel'nosti ziadame vypustit’ vykladu sekundérnych
aproximacie judikatiru Stidneho dvora Europskej tinie, ktora nesuvisi s aktov EU uvedenych v
prava sekcie predmetom predkladaného névrhu zédkona. bode 3 pism. b)
vladnej dolozky zlucitel'nosti,
legislativy Uradu resp. k pravnemu
vlady SR ramcu spotrebnych
dani, ktory je ndvrhom
zakona dotknuty. Z
tohto dévodu ich
povazujeme za vecne
relevantné na ucely
dolozky zlucitelnosti.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor Do vseobecnej Casti dovodovej spravy predkladaného navrhu
aproximacie zakona Ziadame v stlade s €l. 20 ods. 2 Legislativnych pravidiel
prava sekcie vlady Slovenskej republiky doplnit’ informéciu, ¢i ndvrh zakona
vladnej ma byt predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového
legislativy Uradu konania alebo ¢i sa vnitrokomunitarne pripomienkové konanie
vlady SR uskutocnilo.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 1. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k C1. Tk bodom 9, 40, 41,
aproximacie 65 a 66 ziadame upravit' nazov smernice (EU) 2020/262 v
prava sekcie platnom zneni nasledovne: ,,smernica Rady (EU) 2020/262 z
vladne;j 19. decembra 2019, ktorou sa ustanovuje vSeobecny systém
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legislativy Uradu spotrebnych dani (prepracované znenie) (U. v. EU L 58,
vlady SR 27.2.2020) v platnom zneni“. Zaroven ziadame zaviest’ skratenu
citaciu v stlade s bodom 62.9. Prilohy ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne: ,,(dalej len
,,smernica (EU) 2020/262 v platnom zneni).“. Zavedenu
skratenu citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte
osobitnej ¢asti dovodovej spravy.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 2.V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k C1. 1k bodom 9, 40, 41,
aproximacie 65 a 66 ziadame upravit' nazov delegovaného nariadenia (EU)
prava sekcie 2018/273 v platnom zneni nasledovne: ,,delegované nariadenie
vladne;j Komisie (EU) 2018/273 z 11. decembra 2017, ktorym sa dopliia
legislativy Uradu nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1308/2013,
vlady SR pokial ide o rezim povoleni na vysadbu vini¢a, vinohradnicky
register, sprievodné doklady a certifikaciu, vstupnu a vystupnu
evidenciu a povinné nahlasovanie, oznamenia a uverejiiovanie
oznamovanych informécii, a ktorym sa dopliia nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1306/2013, pokial ide o
prislusné kontroly a sankcie, a ktorym sa menia nariadenia
Komisie (ES) ¢. 555/2008, (ES) ¢. 606/2009 a (ES) ¢. 607/2009
a zruSuje nariadenie Komisie (ES) €. 436/2009 a delegované
nariadenie Komisie (EU) 2015/560 (U. v. EU L 58, 28.2.2018) v
platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 3.V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k CL. TV k bodu 7 Ziadame
aproximacie upravit’ ndzov nariadenia (EU) ¢. 952/2013 v platnom zneni
prava sekcie nasledovne: ,,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
vladne;j 952/2013 z 9. oktobra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
legislativy Uradu Unie (prepracované znenie) (U. v. EU L 269, 10.10.2013) v
vlady SR platnom zneni*.
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OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odbor V prvom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame upravit’
aproximacie nazov smernice (EU) 2020/262 v platnom zneni nasledovne:
prava sekcie smernica Rady (EU) 2020/262 z 19. decembra 2019, ktorou sa

vladnej ustanovuje vSeobecny systém spotrebnych dani (prepracované

legislativy Uradu znenie) (U. v. EU L 58, 27.2.2020) v platnom zneni*.
vlady SR
PKS CL. I. Novelizaéné body 21 a% 25
Potravinarska Navrhujeme vypustit’ tento novelizacny bod z navrhu zakona.
komora

Slovenska Odovodnenie:
V novelizaénych bodoch 21 — 25 sa navrhuje prediZit’ obdobie,
za ktoré musi podnikatel’ preukazovat’ daniova spolahlivost pri
upusteni od zabezpeky z 12 na 24 mesiacov a z 24 na 48
mesiacov. Aj ked’ rozumieme preventivnemu u¢inku tohto
navrhu v prospech spravcu dane, uvedeny navrh predstavuje
d’al$ie navySenie administrativnej zdtaze pre danovo
spol'ahlivych podnikatel'ov, ktoré nie je v dovodovej sprave
primerane vysvetlené, a navyse nie je reflektované ani v
kvantifik4cii dopadov analyzy na podnikatel'ské prostredie — je v
nej len uvedené, Ze vplyv tohto predizenia na podnikatel'ské
prostredie nie je mozné predpokladat’.

PKS Cl. I. Novelizaény bod 76
Potravinarska Navrhujeme vypustit’ tento noveliza¢ny bod z navrhu zakona.
komora
Slovenska Odovodnenie:

V novelizaénom bode 76 sa pre znenie §70 ods. 2 navrhuje
vyrazné zvysenie sadzieb sankcii az do vysky 1 000 000 EUR.
Napriek informacii z analyzy dopadov na podnikatel'ské
prostredie, ze ide o zjednotenie so zdkonom €. 106/2004 Z.z.,
tento jediny dovod nepovazujeme za dostatocny na takéto
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navysenie, a preto to povazujeme za neprimerané a nedostatocne
odovodnené potrebami aplikacnej praxe. Toto presvedcenie
podciarkuje aj skutocnost’, ze aj sam navrhovatel’ k tomuto
navrhu uvadza uz len to, ze celkovy vplyv na podnikatel'ské
prostredie nie je mozné blizsie kvantifikovat’.

PKS
Potravinarska
komora
Slovenska

PKS
Potravinarska

CL. 1. VloZenie nového novelizaéného bodu

Navrhujeme zjednodusit’ proces podavania ziadosti o upustenie
od povinnosti zlozit’ zabezpeku podla § 16 zédkona ¢. 530/2011
Z. z. ako prevadzkovatel'ovi daniového skladu ktory uvadza do
danového vol'ného obehu predmet spotrebnej dane ktorym je
pivo. Konkrétne, colné tirady by po novom od ziadatel'ov
nevyzadovali doklady, ktoré si vedia zabezpecit’ a overit’ z
verejnych registrov, vlastnych informacnych systémov a
ostatnych systémov organov verejnej spravy.

Spravca dane uz v sicasnosti sam overuje niektoré dokumenty,
napr. U¢tovné zavierky v registri uctovnych zavierok, kontroluje
nedoplatky na daniach a odvodoch, a splnenie podmienok podl'a
§ 15 ods. 4 a § 16 ods. 14 v systémoch Finan¢nej spravy,
preveruje udaje o Statutdrnych organoch v obchodnom registri,
overuje konkurz, reStrukturalizdciu ¢i likvidaciu v Obchodnom
vestniku a OverSi a ziskava informacie z registra trestov o
pravnickej osobe aj ¢lenoch jej organov.

Z uvedeného dovodu navrhujeme doplnit’ do § 16 nové
ustanovenie, podl'a ktorého colny trad pri posudzovani Ziadosti
zabezpeci potrebné udaje z registrov verejnej spravy a od
ziadatel'a by nevyzadoval dokumenty dostupné v tychto
registroch alebo vo vlastnych evidencidch. Tento navrh by
predstavoval efektivne zniZenie administrativnej zat'aze, bez
negativneho vplyvu na posudzovanie danovej spol'ahlivosti.

CL 1. VloZenie nového novelizaéného bodu

Na zéklade § 16 ods. 3 prevadzkovatel daiiového skladu, ktory v

Spravca dane
nevyzaduje
predlozenie takych
dokladov, ktoré by
vedel ziskat’ z
verejnych registrov
alebo vlastnych
informacnych
systémov. Podmienky
na upustenie od
zabezpeky na dan su
pre vSetky druhy
alkoholickych napojov
rovnaké. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu.

Akceptovanim ndvrhu
by spravca dane stratil

Interné

76



komora
Slovenska

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

rezime pozastavenia dane predmet dane odosiela, skladuje,
prepravuje, je povinny mat zlozenu zabezpeku na dan. S
uvedenou povinnost'ou st spojené naklady na poplatky na
zabezpeku na dan voc¢i bankam a taktiez administrativne
povinnosti v stuvislosti s predlzovanim bankovych zaruk. Z titulu
uspory nakladov a administrativneho zjednodusenia navrhujeme,
aby sa upustilo od povinnosti zloZenia zabezpeky danovo
spolahlivym subjektom, podobne ako je to v pripade
prevadzkovatel’a daiiového skladu podl'a § 16 ods. 11 zékona ¢.
530/2011 Z.z.

¢l 1, novelizacny bod 6, 46, 49 a 55
Ziadame uvedené novelizaéné body vypustit’ a zachovat’ saéasni
pravnu Upravu.

Odévodnenie:

Navrhovana uprava predstavuje v porovnani so su¢asnym
pravnym stavom prediZenie obdobia preverovania existencie
danovych nedoplatkov personalne a majetkovo prepojenych
0s0b so Ziadatel'om na obdobie piatich rokov pred podanim
Ziadosti. Mame za to, Ze nejde o legislativno-technické
spresnenie existujucej upravy, ako je deklarované v dovodove;j
sprave, ale o vecnu zmenu, ktora vedie k rozsireniu rozsahu
posudzovanych skuto€nosti a k sprisneniu podmienok na
ziskanie povolenia alebo zaradenia do evidencie. Navrhovana
Uprava zaroven rozSiruje okruh posudzovanych subjektov aj na
osoby, ktoré boli so Ziadatel'om personélne alebo majetkovo
prepojené v minulosti, ako aj na zaniknuté osoby, ¢im dochadza
k vyznamnému zvySeniu administrativnej zat'aZe na strane
ziadatel'ov aj spravcu dane. V praxi moze byt preverovanie
historickych vizieb a danovych nedoplatkov za takto dlhé

nastroj na vymozenie
pripadného danového
dlhu a uspokojenie
danovej pohl'adavky.
Na rozporovom konani
dia 1. jala 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.

Interné

77



Interné

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

obdobie administrativne naro¢né, pricom ziadatel’ nemusi mat’
vzdy realnu moznost’ tieto skutoc¢nosti efektivne overit’ alebo
ovplyvnit. Dévodova sprava zaroven neobsahuje dostatocné
odovodnenie potreby takéhoto sprisnenia ani nepreukazuje
existenciu aplika¢nych problémov sucasnej pravnej upravy,
ktoré by si vyzadovali rozsSirenie Casového obdobia
preverovania. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych zisteni alebo
dat sa navrhované sprisnenie povazuje za nevyhnutné a
primerané sledovanému ciel'u. Z vyssie uvedenych dévodov
nesthlasime s navrhovanou pravnou tpravou a ziadame od nej
upustit’.

¢l 1, noveliza¢ny bod 13

Ziadame uvedeny novelizaény bod vypustit’ a zachovat’ stiéasnu
pravnu upravu, podla ktorej platitel’ dane, ktorého daiiova
povinnost’ za zdanovacie obdobie nepresiahne 5 eur, nie je
povinny podat’ dafiové priznanie a zaplatit’ dan.

Odoévodnenie:

Navrhovanym vypustenim predmetného ustanovenia dochadza k
zruSeniu dlhodobo uplatiiovaného mechanizmu, ktorého ti¢elom
je elimindcia neprimeranej administrativnej zataZe spojenej so
spravou a vyberom zanedbatel'nych dailovych povinnosti.
Sucasna pravna uprava vychadza z principu hospodarnosti a
efektivnosti daflovej spravy, ked’ pri vel'mi nizkych danovych
povinnostiach neuklad4 danovym subjektom povinnost’ podavat’
danové priznanie a realizovat’ thradu dane, ktorej vyska je
marginalna. ZruSenie tejto vynimky povedie k zvySeniu
administrativnej zat'aze na strane dailovych subjektov aj spravcu
dane. Danové subjekty budu povinné vykonavat’ dodato¢né
administrativne tikony spojené s podanim dafiového priznania a
uhradou dane, pri¢om spravcovi dane vznikni dodatocné

Navrhovana pravna
uprava sleduje, aby
kazda vzniknuta
danova povinnost’ bola
priznana rovnakym
sposobom, a to
podanim danového
priznania bez ohl'adu
na jej vysku.
Uvedenym postupom
sa zabezpeci rovnaky
pristup k platitel'om
dane, Uplnost’
evidencie vzniknutych
danovych povinnosti a
prehl'adnejsi vykon
spravy dane. Vynimka
z povinnosti podat’
daflové priznanie pri
danovej povinnosti
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naklady suvisiace s evidenciou, spracovanim, kontrolou a
spravou takychto podani. Mame za to, Ze pri danovych
povinnostiach v takto nizkej vyske mozu administrativne
naklady spojené s ich spravou v mnohych pripadoch prevysit’
samotny danovy vynos. Sucasne nebolo preukazané, ze
existencia predmetného limitu ma negativny dopad na vyber
dane alebo vedie k vyznamnym vypadkom verejnych prijmov. Z
vyssie uvedenych dovodov nesuhlasime s navrhovanou pravnou
upravou a ziadame od nej upustit’.

nepresahujucej 5 eur
mala svoje
opodstatnenie najma v
obdobi, ked’ bolo
podavanie danovych
priznani spojené s
vySSou
administrativnou
zat'’azou, osobitne pri
listinnom podéavani. V
sucasnosti sa danové
priznania podavaju
elektronicky, priCom
platitel’ dane uz v
ramci svojej zédkonom
vedenej evidencie
disponuje tdajmi
potrebnymi na urcenie
daniovej povinnosti.
Navrhovand uprava
preto nepredstavuje
vytvorenie novej
evidencnej povinnosti,
ale povinnost’ priznat’
vzniknutl dafiova
povinnost’
prostrednictvom
elektronického
dafiového priznania.
Administrativna zat'az
spojena s podanim
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danového priznania sa
preto povazuje za
primeranu
sledovanému ciel'u,
ktorym je
zabezpecenie uplnosti
a prehl'adnosti udajov
potrebnych na spravu a
kontrolu spotrebne;j
dane. Na rozporovom
konani dna 1. jula
2026 predkladatel’
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

¢l 1, novelizacény bod 7, 16, 18, 36, 47 a 49

Ziadame druhti vetu: , Nedoplatky na dani personalne

prepojenych alebo majetkovo prepojenych o0sob s [prislusSnym
subjektom] posudzuje colny tirad od vzniku personalneho

prepojenia alebo majetkového prepojenia s [prislusSnym

subjektom].“ vypustit’ z navrhovaného ustanovenia a

systematicky ju zaradit’ do ustanoveni upravujucich

posudzovanie splnenia podmienok colnym tradom. A

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenia obsahovo upravuju pravidld, podl'a
ktorych colny urad posudzuje splnenie podmienok na registraciu
alebo vydanie povolenia, t. j. uréuju rozsah a casové obdobie
preverovania rozhodnych skuto€nosti pred vydanim rozhodnutia
vo veci. Z legislativno-technického hladiska sa preto javi ako

Interné
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

systematicky vhodnejSie zaradit’ predmetné ustanovenie medzi
ustanovenia upravujice postup a pdsobnost’ colného uradu pri
posudzovani splnenia podmienok na registraciu alebo vydanie
povolenia, a nie medzi ustanovenia upravujice povinnosti
subjektov po vydani rozhodnutia. Navrhovana formulécia je
aktualne zaradena do ustanoveni upravujucich povinnosti
subjektov pocas trvania povolenia alebo evidencie, hoci jej
obsahom nie je vznik novej povinnosti na strane regulované¢ho
subjektu, ale urcenie rozsahu preverovania zo strany spravcu
dane. Z uvedeného dovodu navrhujeme predmetné ustanovenie
systematicky presunut’ do ustanoveni upravujticich ¢innost’
colného tradu pri posudzovani splnenia podmienok (do § 9 ods.
6,8 15 0ds. 6, § 15a 0ds. 6, § 19 ods. 9, § 49 ods. 4 a § 49b ods.
7).

¢l. I, noveliza¢ny bod 14

Slovné spojenie ,,po dadtume minimalnej trvanlivosti*
navrhujeme nahradit’ a doplnit’ textom ,,po uplynutom datume
minimalnej trvanlivosti uvedenom na spotrebitel'skom baleni,
pre ktoré je uvedenie dditumu minimalnej trvanlivosti povinné
alebo vhodné vzhl'adom na jeho zlozenie (obsahuje mlieko,
mlie¢ne vyrobky, vajcia alebo vyrobky z vajec) XX),,,.

V stvislosti s navrhovanou zmenou navrhujeme doplnit’ nova
poznamku pod ¢iarou:

»XX) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov a Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o
poskytovani informécii o potravinach spotrebitel'om, ktorym sa
menia a dopliaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1924/2006 a (ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zrusuje
smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS,

Interné
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smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a
2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov*

Zaroven nad ramec navrhu zakona navrhujeme, aby moznost’
uplatnenia vratenia spotrebnej dane z liehu v spotrebitel’skom
baleni po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti uvedenom
na spotrebitel'skom baleni, pre ktoré je uvedenie datumu
minimalnej trvanlivosti povinné alebo vhodné vzhl'adom na jeho
zloZenie (obsahuje mlieko, mliec¢ne vyrobky, vajcia alebo
vyrobky z vajec), bola za rovnakych podmienok ustanovena aj
pre opravneného prijemcu (§ 19), schvéaleného prijemcu (§ 26a)
a dovozcu spotrebitel’ského balenia (§ 52).

Odovodnenie:

Spresnenie navrhovaného znenia navrhujeme z toho dévodu, aby
opravnenie uplatnit’ si vratenie spotrebnej dane z lichu z dovodu
uplynutia datumu minimalnej trvanlivosti spotrebitel'ského
balenia bola dana vylu¢ne len zodpovednym podnikatel'skym
subjektom, ktoré maju spotrebitel'ské balenie oznacené v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami dotknutych platnych
potravinarskych pravnych predpisov a aby uvedené skuto¢nosti
mohol skontrolovat’ colny trad.

V pripade alkoholickych napojov s obsahom alkoholu viac ako
1,2 % obj., ktoré podliehaju spotrebnej dani z liechu musia mat’
vo svojom oznaceni uvedeny datum minimalnej trvanlivosti tie
napoje, ktoré maju obsah alkoholu menej ako 10 % obj. (to su,
napriklad, v sa€asnosti vel'mi populdrne mieSané alkoholické
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

napoje na baze lichu a/alebo liehovin, zviacsa predavané v

plechovkach alebo v sklenenych fl'asiach s objemom najviac 500

ml a s obsahom alkoholu od 4 do 10 % obj. = ,.,ready to drink*
napoje) a zaroven by mali mat’ daitum minimalnej trvanlivosti
uvedené aj alkoholické napoje na baze lichu alebo lichoviny s
obsahom alkoholu 10 % obj. a viac, ktoré obsahuju (ako jednu
alebo viac zloziek) mlieko, mliecne vyrobky, vajcia alebo
vyrobky z vajec (napriklad ,,smotanovy likér®, ,,vajecny likér*
alebo ,,likér s vajcom®, ...).

¢l 1, novelizac¢ny bod 17

Ziadame novelizaény bod vypustit’ a zachovat’ sGi¢asnt pravnu
upravu.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava vypustenim slov ,,po¢as obdobia
presahujiceho 12 po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov* odstranuje objektivne ¢asové kritérium, na zaklade
ktorého je v suc¢asnosti mozné posudzovat’ nevyuzivanie
povolenia na prevadzkovanie dannového skladu v pozastaveni
dane. V dosledku navrhovanej zmeny nebude zrejmé, v akom
¢asovom horizonte a na zaklade akych kritérii bude colny trad
posudzovat’, ¢i prevadzkovatel’ daiového skladu povolenie
realne vyuZiva, t. j. ¢i vyraba, spractiva, skladuje, prijima alebo
odosiela alkoholicky napoj, a kedy bude odovodnené pristipit’ k
jeho odnatiu.. Objektivne stanovena lehota v si¢asnom zneni
zabezpecuje pravnu istotu a predvidatel'nost’ vykonu spravy
dane, pricom zaroveil ponechava colnému tradu dostato¢ny
priestor na individudlne postidenie konkrétneho pripadu
prostrednictvom prihliadania na zavaznost’ ddvodov
nevyuzivania povolenia. Vypustenie predmetnej lehoty bez jej
nahrady zniZuje transparentnost’ rozhodovania a vytvara priestor

Navrhovana tprava
poskytuje spravcovi
dane efektivny nastroj
na flexibilné konanie v
pripadoch, kedy
existuje odovodnena
obava, ze dai nebude
vymozitel'na. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu s tym, Ze
predkladatel’ lepsie
vysvetli ratio legis
navrhovanej Gpravy v
osobitnej Casti
dévodovej spravy.
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pre rozdielny vyklad a rozdielnu aplikacnu prax pri posudzovani
obdobnych skutkovych okolnosti. Z vyssie uvedenych dévodov
nesuhlasime s navrhovanou pravnou Upravou a ziadame od nej
upustit’.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢L. I. — noveliza¢né body 21 az 25

V novelizaénych bodoch 21 — 25 sa navrhuje prediZit’ obdobie,
za ktoré musi podnikatel’ preukazovat’ danova spolahlivost pri
upusteni od zabezpeky z 12 na 24 mesiacov a z 24 na 48
mesiacov. Aj ked’ rozumieme preventivnemu u¢inku tohto
navrhu v prospech spravcu dane, uvedeny navrh predstavuje
d’al$ie navySenie administrativnej zataze pre danovo
spolahlivych podnikatel'ov, ktoré nie je v dovodovej sprave
primerane vysvetlené, a navyse nie je reflektované ani v
kvantifikécii dopadov analyzy na podnikatel'ské prostredie — je v
nej len uvedené, Ze vplyv tohto predizenia na podnikatel'ské
prostredie nie je mozné predpokladat’.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

€L 1, noveliza¢ny bod 26, 27 a 28
Ziadame ustanovenie vypustit’.

Odoévodnenie:

Navrhované ustanovenie ziadame vypustit' z ddvodu duplicity a
nejednoznacnosti. Navrhovana zmena § 16a ods. 1, ods. 2 a ods.
3 vedie k duplicitnej Gprave povinnosti prevadzkovatel'a
daniového skladu na vyzvu colného tradu zlozit’ alebo doplnit’
zabezpeku na dan, ked’Ze predmetna situécia je uZ upravend v §
16 ods. 16 zdkona. Zaroven zo sti¢asného znenia § 16a ods. 1
podl'a naSho ndzoru dostato¢ne vyplyva, Ze predmetom Upravy je
doplnenie existujucej zdbezpeky na dan zlozenej formou
penaznych prostriedkov na tcet colného tiradu alebo formou
bankovej zaruky. Prijatim navrhovanej Gipravy by mohli
vzniknut’ vykladové nejasnosti pri rozliSovani medzi

Podla § 16
prevadzkovatel
dailového skladu je
povinny zlozit’
zabezpeku na dal na
priemerné mnozstvo
alkoholického napoja,
ktoré uvadza do
danového vol'ného
obehu. Ustanovenie §
16a umoziuje colnému
uradu rozhodnut o
zloZeni alebo doplneni
zébezpeky v
mimoriadnych
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povinnost'ou zlozit’ zdbezpeku na dai v pripadoch uplného
upustenia od zabezpeky a povinnost'ou doplnit’ zdbezpeku na
dan v pripadoch Ciasto¢ného upustenia od zabezpeky.
Navrhované doplnenie tak neprinasa nové pravidla ani nezvysuje
pravnu istotu adresatov pravnej normy, naopak moze viest k
nejednoznacnému vykladu rozsahu povinnosti prevadzkovatel’a
daniového skladu a k aplikaénym nejasnostiam.

pripadoch, ak ma
spravca odovodnenu
obavu, Ze dan nebude
zaplatena v Case
splatnosti, a to na
mnozstvo AN
skladovaného v
pozastaveni dane v
danovom sklade. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
oby¢ajnu s tym, ze
predkladatel’ lepSie
vysvetli ratio legis
navrhovanej Gpravy v
osobitnej Casti
dovodovej spravy.

RUZSR ¢l 1, novelizaény bod 32
Republikové tinia Ziadame do navrhovaného znenia za slova ,,z miesta dovozu*
zamestnavatel'ov doplnit’ odkaz na ustanovenie § 23 zékona ¢. 530/2011 Z. z. o

spotrebnej dani z alkoholickych napojov.

Odovodnenie:

Navrhujeme doplnit’ odkaz na § 23 zakona ¢. 530/2011 Z. z. o
spotrebnej dani z alkoholickych napojov z dévodu zabezpecenia
systematickej jednotnosti a konzistentnosti pravnej Uipravy.
Navrhované doplnenie zabezpeci, aby bolo predmetné

Interné
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

ustanovenie formulované obdobne ako pismena a) a b), ktoré na
prislusné ustanovenia zakona vyslovne odkazuju. Doplnenie
odkazu prispeje k jednoznacnej interpretacii ustanovenia a
odstrani rozdielny pristup v ramci jednotlivych sposobov
prepravy alkoholického napoja upravenych v predmetnom
ustanoventi.

¢l. I, novelizaény bod 42

Ziadame ustanovenie vypustit’.

Odovodnenie:

Navrhovana pravna uprava v praxi znamena, ze prevadzkovatel
danového skladu je povinny vytvarat’ a udrziavat’ podmienky a
pracovné prostredie pre pritomnost’ zamestnanca colné¢ho uradu
najmenej pocas obdobia 24 mesiacov, priCom az po uplynuti
tejto lehoty moze colny urad rozhodnut’ o upusteni od jeho
pritomnosti. Ani po vydani rozhodnutia o upusteni od
pritomnosti zamestnanca colného uradu navrhovana uprava
fakticky neumoziuje prevadzkovatel'ovi odstranit’ alebo upravit’
vytvorené podmienky, ked’Ze pre pripad zrusenia rozhodnutia
musi byt schopny bezodkladne opétovne zabezpecit’ pritomnost’
zamestnanca colného tradu v danovom sklade. V dosledku
uvedeného tak dochadza k zachovaniu prevadzkovych,
priestorovych a personalnych nakladov aj po upusteni od
fyzickej pritomnosti zamestnanca colného tradu, ¢im sa
prakticky prinos navrhovanej Gpravy vyznamne oslabuje.
Navrhovana pravna Gprava vSak nereflektuje ani existujlice
znenie § 47 zakona, podl'a ktorého moZno denaturaciu lichu
vykonavat len v pritomnosti zamestnanca colného tradu v
danovom sklade. Nie je preto zrejmé, aky bude vzajomny vzt'ah
oboch ustanoveni v aplikac¢nej praxi ani do akej miery bude
mozné rezim upustenia od pritomnosti zamestnanca coln¢ho

CA

V stvislosti s
moznost'ou upustit’ od
pritomnosti spravcu
dane v daitlovom
sklade sa predmetné
ustanovenie upravi tak,
aby flexibilita vykonu
denaturacie bola
zachovana a pre
denatura¢ny zavod,
ktory tento proces
realizuje dvakrat -
trikrat tyzdenne
nepritomnost’ spravcu
dane nebola prekdzkou
plynulej prevadzky. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu.
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uradu realne vyuzivat. Nesuhlasime preto s doplnenim
noveliza¢ného bodu 42. a Ziadame ho z materialu vypustit’.

Zastavame nazor, ze trvala pritomnost’ spravcu dane v danovom
sklade, ktorym je podnik na vyrobu liehu, je taky silny kontrolny
mechanizmus, ktory nie je mozné ni¢im nahradit’ a Gplne ho
zru$it’ znamena otvorit’ cestu nelegalnej vyrobe a nelegadlnemu
nakladaniu s liechom. Obzvlast’ v tomto obdobi, kedy sa po
drastickom zvySeni sadzby spotrebnej dane z lichu o0 38 % v
priebehu deviatich mesiacov (od 01.04.2023 a od 01.01.2024)
mimoriadne zatraktivnilo nelegalne nakladanie s lichom, ¢o uz
vSetky dotknuté a riadne zaregistrované podnikatel'ské subjekty
pocituju. Potvrdzuju to aj idaje o vybere spotrebnej dane z lichu
zverejnené na Portali finan¢nej spravy, z ktorych vyplyva, ze
vyber spotrebnej dane z lichu je 0 20 az 25 % nizsi, ako by mal
byt.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

¢l 1, novelizaény bod 56

Ziadame navrhovanu §tvrtd vetu vypustit z bodu 56. a
systematicky ju zaradit’ do ustanoveni upravujucich
posudzovanie splnenia podmienok colnym tradom.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenia obsahovo upravuju pravidld, podl'a
ktorych colny urad posudzuje splnenie podmienok na registraciu
alebo vydanie povolenia, t. j. uruju rozsah a ¢asové obdobie
preverovania rozhodnych skuto¢nosti pred vydanim rozhodnutia
vo veci. Z legislativno-technického hl'adiska sa preto javi ako
systematicky vhodnejSie zaradit’ predmetné ustanovenie medzi
ustanovenia upravujuce postup a pdsobnost’ colného uradu pri
posudzovani splnenia podmienok na registraciu alebo vydanie
povolenia, a nie medzi ustanovenia upravujuce povinnosti

Interné
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Republikova tinia
zamestnavatel'ov

subjektov po vydani rozhodnutia. Navrhovana formulécia je
aktualne zaradena do ustanoveni upravujucich povinnosti
subjektov pocas trvania povolenia alebo evidencie, hoci jej
obsahom nie je vznik novej povinnosti na strane regulované¢ho
subjektu, ale urCenie rozsahu preverovania zo strany spravcu
dane. Z uvedeného dovodu navrhujeme predmetné ustanovenie
systematicky presunut’ do ustanoveni upravujicich ¢innost’
colného tiradu pri posudzovani splnenia podmienok (§ 52 ods. 5
zakona ¢. 530/2011 Z. z.).

¢l 1, novelizac¢ny bod 58

Navrhujeme vypustit’ tento novelizacny bod z navrhu zakona.

Odovodnenie:

V zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 530/2011 Z. z. by
nemala vzniknut’ situacia, kedy by bol spravca dane opravneny
predat’ spotrebitel'ské balenie liechu a pri tomto predaji
postupovat’ podl'a § 126 zékona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ked’Ze lieh v spotrebitel'skom baleni, ktory
zabezpeci colny urad alebo zaisti Krimindlny trad finan¢nej
spravy a ktory sa diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o prepadnuti liehu stane majetkom S§tatu, je colny trad povinny
znicit’.

Definicia predaja SBL
na dannovom uzemi
zahrna akykol'vek iny
vydaj, pod ktory spada
aj realizécia predaja
spravcom dane
napriklad v
exekuénom konani. Ak
spravca dane predava
preukazatel'ne zdanené
SBL nadobudnuté v
ramci konkurzného
konania alebo
likvidacie, vzt'ahuje sa
naitho povinnost’ byt’
drzitelom povolenia na
predaj SBL. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
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pripomienku na
obycajnu.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢L. I, novelizacny bod 62

Ziadame navrhované znenie § 55 ods. 1 nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,Lieh, ktory zabezpeci colny trad alebo zaisti
Kriminalny urad finan¢nej spravy a ktory sa diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o prepadnuti lichu stane majetkom
Statu, colny trad znic¢i alebo rozhodne o inom spdsobe
nakladania s tymto lichom, ak je takyto postup z hl'adiska
ochrany fiskalnych zaujmov $tatu, hospodarnosti, i¢elnosti
nakladania s majetkom $tatu a zabezpecenia kontroly d’alSicho
pouzitia primerany. Na postup pri ni¢eni lichu sa primerane
pouzije osobitny predpis.*

Odévodnenie:

Sucasné znenie ustanovenia § 55 ustanovuje povinné znicenie
liehu, ktory sa stal majetkom Statu na zéklade pravoplatného
rozhodnutia o jeho prepadnuti, bez moZnosti postdenia
vhodnosti iného spdsobu nakladania s takymto majetkom. Mame
za to, Ze absolutne nastavenie povinnosti likvidacie neumoziiuje
zohl'adnit’ konkrétne okolnosti pripadu ani posudit’, ¢i by iny
sposob nakladania nebol pri zachovani ochrany fiSkalnych
zaujmov $tatu efektivnej$i a hospodarnejsi. Platnd pravna uprava
zaroven vylucuje moznost’ technického alebo iného
kontrolovaného vyuZitia prepadnutého liehu, hoci v urcitych
pripadoch méZe byt takéto rieSenie z ekonomického aj
environmentalneho hl'adiska vhodnejsie ako jeho znicenie. V
aplikacnej praxi m6zu naklady spojené so zni¢enim
prepadnutého liehu prevySovat’ naklady spojené s jeho
kontrolovanym odovzdanim opravnenému subjektu alebo inym
spOsobom naloZenia pri zachovani poziadaviek na kontrolu jeho

Povinné nicenie
zaisten¢ho a
prepadnutého lichu nie
je samoucelné, ale
sluzi ako opatrenie
Statu v zaujme ochrany
zdravia obyvatel'stva.
Uvol'nenie tohto
pravidla by prinieslo
neprimerané zdravotné
rizikd a extrémne
administrativne
zat'azenie financnej
spravy. Ked’ze
laboratorna analyza
vzoriek je financne
narocna, likvidacia
liehu predstavuje
najefektivnejsi sposob,
ako zamedzit’
ohrozeniu zdravia l'udi
a zivotného prostredia.
Na rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky ustupil od
pripomienky.
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pohybu a pouzitia. Pozadovana uprava by umoznila
flexibilnejsie, hospodarnejSie a environmentalne priaznivejsie
nakladanie s prepadnutym liechom pri si¢asnom zachovani
danového dozoru a kontroly nad d’alsim nakladanim s tymto
majetkom.

minimalnej trvanlivosti uvedenom na spotrebitel’skom baleni,
pre ktoré je uvedenie ddtumu minimalnej trvanlivosti povinné
alebo vhodné vzhl'adom na jeho zlozenie (obsahuje mlieko,
mlie¢ne vyrobky, vajcia alebo vyrobky z vajec) XX), ,,.

V suvislosti s navrhovanou zmenou navrhujeme doplnit’ novu
poznamku pod Ciarou:

»XX) Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov a Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o
poskytovani informacii o potravinach spotrebitelom, ktorym sa
menia a dopliiaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje
smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS,
smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a
2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov*

Odo6vodnenie:

Spresnenie navrhovaného znenia navrhujeme z toho dovodu, aby
opravnenie uplatnit’ si oslobodenie od spotrebnej dane z lichu z
dovodu jeho znic¢enia pod dohl'adom colného tradu po uplynuti

RUZSR ¢L. I, novelizacny bod 63 Ustanovenie sa
Republikova tnia Slovné spojenie ,,po datume minimalnej trvanlivosti* vypusta.
zamestnavatel'ov navrhujeme nahradit’ a doplnit’ textom ,,po uplynutom datume
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datumu minimalnej trvanlivosti spotrebitel'ského balenia bola
dana vylu¢ne len zodpovednym podnikatel'skym subjektom,
ktoré maju spotrebitel'ské balenie oznacené v sulade s
prislusnymi ustanoveniami dotknutych platnych potravinarskych
pravnych predpisov a aby uvedené skuto¢nosti mohol
skontrolovat’ colny trad.

V pripade alkoholickych napojov s obsahom alkoholu viac ako
1,2 % obj., ktoré podliehaji spotrebnej dani z liechu musia mat’
vo svojom oznaceni uvedeny datum minimalnej trvanlivosti tie
napoje, ktoré maju obsah alkoholu menej ako 10 % obj. (to su,
napriklad, v sucasnosti vel'mi popularne miesané alkoholické
napoje na baze lichu a/alebo lichovin, zvidcsa predavané v
plechovkach alebo v sklenenych fl'asiach s objemom najviac 500
ml a s obsahom alkoholu od 4 do 10 % obj. = ,,ready to drink*
napoje) a zaroven by mali mat’ dditum minimalnej trvanlivosti
uvedené aj alkoholické napoje na baze liehu alebo liehoviny s
obsahom alkoholu 10 % obj. a viac, ktoré obsahuju (ako jednu
alebo viac zloziek) mlieko, mliecne vyrobky, vajcia alebo
vyrobky z vajec (napriklad ,,smotanovy likér®, ,,vajecny likér*
alebo ,likér s vajcom®, ...).

RUZSR ¢l I, novelizaény bod 75
Republikové tinia K doplneniu nového spravneho deliktu - § 70 ods. 1 pism. ao) je
zamestnavatel'ov potrebné doplnit’ odévodnenie, ked’Ze nie je v Dovodove;j
sprave, v jej Osobitnej Casti B., uvedené ziadne odévodnenie.
RUZSR ¢l 1, novelizaény bod 76
Republikova tnia Navrhujeme vypustit’ tento noveliza¢ny bod z navrhu zdkona z
zamestnavatel'ov dovodu, Ze navrhovana pravna Uprava je silne pro-

korup¢né (dava spravcom dane vel’kll az neprimerani moc, ¢im
sa enormne zvysi moznost’ korupcného spravania, ¢i uZ zo strany
subjektu alebo zo strany spravcu dane), mimoriadne rizikova
(hrozi ukladanie likvidacnych pokut, ako aj rieSenie
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konkuren¢ného boja prostrednictvom spravcu dane) a
ohrozujuca dodrzanie zasad spravneho trestania (napriklad
dodrzanie zasady primeranosti, predvidatel'nosti a zasady toho,
ze rozhodovanie colnych uradov bude konzistentné a
spravodlivé, t. z., ze bude zabezpecené na vsetkych colnych
uradoch ukladanie pokut v rovnakej vyske za rovnaky delikt
spachany za rovnakych okolnosti a v pripade subjektov s
rovnakou ekonomickou silou).

V noveliza¢énom bode 76 sa pre znenie §70 ods. 2 navrhuje
vyrazné zvysenie sadzieb sankcii az do vysky 1 000 000 EUR.
Napriek informaécii z analyzy dopadov na podnikatel'ské
prostredie, ze ide o zjednotenie so zdkonom ¢. 106/2004 Z.z.,
tento jediny dovod nepovazujeme za dostatocny na takéto
navysenie, a preto to povazujeme za neprimerané a nedostatocne
odovodnené potrebami aplika¢nej praxe. Toto presvedcenie
podciarkuje aj skuto€nost’, Ze aj sam navrhovatel’ k tomuto
navrhu uvadza uz len to, Ze celkovy vplyv na podnikatel'ské
prostredie nie je mozné bliZsie kvantifikovat’.

Odoévodnenie:

V stcasnosti platny zakon ¢. 530/2011 Z. z. definuje 39
spravnych deliktov, ku ktorym prislticha 35 ,,druhov* pokut, teda
skoro kazdy jeden spravny delikt ma svoju konkrétnu pokutu s
tym, ze

. v pripade 22 spravnych deliktov je vyska k nim
prislichajticej pokuty priamo v zédkone taxativne uréena (napr.
,,20 eur) alebo definovana vypoc¢tom (napr. ,,4,05 eura za kazda
nendvratne zni¢enu kontrolni zndmku konkrétneho rozmeru nad
povoleny limit, najmenej vSak 20 eur) a v 20-tich pripadoch (z
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tych 22 pokut) je zaroven stanovena aj minimalna vyska danej
pokuty, priCom maximalna vyska minimalnej vysky pokuty je 33
193 eur za vyrobu liehu bez povolenia na prevadzkovanie
danového skladu, ale vacsina hornych hranic pokut je vo vyske 3
319 eur

* a v pripade 13 spravnych deliktov je vyska k nim

pokuta je vo vyske 0 eur (to su pokuty, kde je ur¢ena len horna
hranica pokuty = ,,Colny urad ulozi pokutu do XX eur.”) a
najvyssia pokuta je vo vyske 100 000 eur.

To znamena, ze ku kazdému spravnemu deliktu podl'a jeho
povahy prislicha taxativne alebo definovanym vypoctom
stanovena vyska pokuty, ¢o ma nasledujice vyhody:

* samotna definicia a stanovenie vypoctu na urcenie vysky
pokuty uz v sebe zahfna zékladné zasady spravneho trestania
podla pravnej tedrie a zarucuje, Ze vSetky colné urady na
Slovensku budt v rovnakych pripadoch (pri rovnakych
spravnych deliktoch) postupovat’ rovnako a ukladat’ pokuty v
rovnakej vyske,

+ danovy subjekt vie presne, v akej vyske mu bude za spachanie
konkrétneho spravneho deliktu uloZena pokuta = zasada
predvidatelnosti a pravnej istoty,

* danové konanie moze byt pomerne rychle, lebo spravca dane
nemusi takto presne ur¢enu pokutu zdévodiovat’, staci, ked’
presne popiSe podstatu spravneho deliktu a spravne vypocita a
urci vysku pokuty,

* taxativne ur¢end pokuta nedava priestor na korupcné spravanie,
¢1 uz zo strany spravcu dane alebo subjektu,
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* taxativne urena pokuta zarucuje, ze sa konkuren¢ny boj medzi
podnikatel’skymi subjektmi nebude realizovat’ prostrednictvom
spravcu dane a ukladania neprimeranych alebo az likvida¢nych
pokut,

. danové subjekty mézu uzatvorit’ poistenie, ktoré bude
kryt pochybenie vo vyske pokuty.

Néavrh novely zakona ¢. 530/2011 Z. z.

1) v novo-navrhovanom zneni § 70 ods. 1 dopliia 2 nové spravne
delikty, takze spolu je v zakone definovanych 41 spravnych
deliktov

2) a v novo-navrhovanym zneni § 70 ods. 2 rusi vSetky v
sucasnosti platné pokuty s tym, zZe tych 41 deliktov rozdel'uje do
3 skupin, ku ktorym prirad’uje ,,intervalové* pokuty

a) vo vyske od 100 eur do 1 000 000 eur
(23 spravnych deliktov)

b) vo vyske od 50 eur do 10 000 eur

(14 spravnych deliktov)

C) a do vysky 50 000 eur

(4 spravne delikty)

Zasadne nesthlasime s navrhovanym novym znenim § 70 ods. 2
zakona €. 530/2011 Z. z., predovSetkym s navrhovanym znenim
§ 70 ods. 2 pism. a), na zaklade ktorého colny rad uloZzi za
definované spravne delikty pokutu vo vyske od 100 do 1 000
000 eur a ani s navrhovanym znenim § 70 ods. 2 pism. c), na
zaklade ktorého colny urad ulozi za definované spravne delikty
pokutu do vysky 50 000 eur.

Prévna tedria a judikatura chépu ukladanie pokut v spravnom
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konani (spravne trestanie) ako zasah do majetkovych prav, ktory
musi reSpektovat’ principy pravneho Statu. Pokuta musi byt’
nielen represivna, ale predovsetkym spravodliva, predvidatel'na
a nesmie byt pre pachatel’a likvida¢na.

Vyhodou pokuty ukladanej v zdkonnom rozpiti je sice moznost’
uplatnit’ spravcom dane zasadu primeranosti a individualizacie
sankcie (zohl'adnit’ pri ur¢eni vysky pokuty vSetky okolnosti,
vratane pol'ahcujtcich okolnosti, a napriklad aj rozdielnu
ekonomicku silu subjektov), avsak takto Siroké rozpitie pokut
(tzv. relativne neurcita sankcia) kladie obrovské naroky na
dodrziavanie zakladnych pravnych principov, vytvara extrémny
tlak na odévodnenie a dava spravcom dane vel'’ki moc.

Ak zakon neobsahuje presné kritéria na urcenie vysky pokuty,
hrozi riziko subjektivneho rozhodovania a / alebo korupcie.
Takto Siroké rozpéatia pokut, aké si v navrhu zakona, sa povazuji
za silne korup¢né a rizikové.

Ked’ bude mat’ spravca dane v rukach moc rozhodnut’, ¢i firme
udeli pokutu 500 eur (ktort si takmer nevS§imne), alebo 500 000
eur (ktora ju okamZite zlikviduje), vzniké obrovsky priestor na
vydieranie a korupciu. Podnikatel je v takejto situacii pod
obrovskym tlakom, pretoZe legalna obrana na stide moze trvat’
roky, zatial’ o likvida¢nd pokuta bude splatnd vo vel'mi kratkom
Case.

Tento korupcny potencidl a rizikd Sirokého rozpitia sa v praxi
prejavuju v troch hlavnych rovinach:

. zneuzitie systému "na objednavku"

(Siroké rozpitie sa d4 zneuzit na ucelovu likvidaciu
nepohodlnych firiem alebo konkurentov. Staci, ak colny urad pri
rovnakej chybe jednému podnikatel'ovi "prizmuri oko" na dolnej
hranici a druhému vyrubi likvidaéni sumu.)
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. chybajuca fixnd matematika

(Ak zékon neustanovi za konkrétny spravny delikt konkrétnu
vysku pokuty alebo presny vypocet na urenie vysky pokuty -
napriklad, Ze "za kazdu kontrolni znamku dané¢ho rozmeru
nenavratne zni¢enu v technologickom zariadeni je pokuta 4,05
eura, najmenej vSak 20 eur, ak mnozstvo nenavratne znicenych
kontrolnych znamok vlozenych do technologického zariadenia
presiahne 0,02 % za kalendarny mesiac", vyska pokuty zavisi
¢isto od spravnej ivahy konkrétneho spravcu dane a jeho
nadriadeného. Tento chybajici pevny bod je hlavnym motorom
korupéného rizika a nekonzistentného rozhodovania colnych
uradov.)

* rozhodovanie za zatvorenymi dverami

(Aj ked’ bude musiet’ colny turad pokutu riadne odévodnit, v
prvej taze danového konania prebieha vyjednévanie medzi
colnym Uradom a firmou. Prdve v tomto momente vznika
najvicsie riziko, Ze padne korup¢né ponuka vymenou za to, Ze
spravca dane "najde" v rozhodnuti viac pol'ah¢ujucich
okolnosti.)

Aby uloZenie pokuty v navrhovanom rozsahu obstalo pred
stdom, spravca dane bude musiet’ svoje rozhodnutie precizne
odovodnit’ (v odovodneni bude musiet’ napriklad jasne vysvetlit’,
akym sposobom urcil vysku pokuty, aké pol'ahcujuce alebo
pritazujiice okolnosti naSiel a zohl'adnil, ako overil, Ze pokuta
nebude pre subjekt likvidacna, ...) a musi rozhodovat’
konzistentne (za rovnaky delikt spachany za rovnakych
okolnosti a v pripade subjektov s rovnakou ekonomickou silou
bude musiet’ ulozit’ pokutu v rovnakej vyske, nielen v ramci
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jedného colného uradu, ale v ramci vsetkych colnych tradov na
Slovensku). Dodrzanie uvedenych zasad spravneho trestania si
bude vyzadovat, aby Financ¢na spréava SR vypracovala
metodické usmernenie k pokutam, podl'a ktorého budt jednotne
postupovat’ v§etky colné urady a ktoré bude pristupné aj
dotknutym podnikatel'skym subjektom za ucelom zabezpecenia
predvidatel'nosti a pravnej istoty.

Takto Siroké rozpétie pokut (od 100 do 1 000 000 eur) sa aj preto
oznacuje ako tzv. relativne neurcita sankcia, lebo vyska pokuty
je absolutne nepredvidatel'na. Tento fakt napriklad sposobi, ze
danové subjekty nebudu vediet’ uzatvorit’ poistenie, ktoré by im
krylo pokuty ulozené za nest'astné a neumyselné pochybenia,
lebo ani danovy subjekt a ani poistoviia nebudu vediet’ ani len
priblizne odhadntt’ vySku pokuty za konkrétne spravne delikty.
Poistenie na maximalnu vysku pokuty 1 000 000 eur je pre
drvivua vac¢sinu subjektov nedostupné (,,nezaplatitel'né*), o
moze naozaj spdsobit’, ze pokuta bude likvidacna. Obzvlast
napriklad v Specifickych pripadoch nakladania s kontrolnymi
zndmkami, ak napriklad odberatel’ kontrolnych zndmok nebude
vediet’ preukazat’ pouzitie kontrolnych zndmok v pripade
kradeze alebo poziaru (napriklad v pripade kradeZe alebo
poziaru v dosledku dopravnej nehody pri preprave kontrolnych
znadmok z tlac¢iarne na miesto lepenia), ked’Zze ukradnuté
kontrolné znamky alebo kontrolné znamky zni€ené pri poZiari
nemozno v zmysle zdkona povaZovat’ za preukazatelne
poskodené vplyvom vyssej moci. Je to nefér, ked’ze Finan¢na
sprava nedorucuje kontrolné zndmky odberatelom kontrolnych
znamok, prostrednictvom zazmluvnenych dopravcov (ako to
poskytuje Celni sprava CR — napriklad prostrednictvom Ceskej
posty), ale kazdy odberatel’ kontrolnych znamok si musi
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kontrolné zndmky prevziat’ v tlaciarni saim alebo
prostrednictvom splnomocnenej osoby a sam aj prepravit’ na
miesto lepenia s tym, ze zodpovedné danové subjekty maju
prepravu kontrolnych znamok poistenu. Este stadle mame v zivej
pamiti, aké problémy bolo poistit’ prepravu kontrolnych
znamok, ked’ maximalna vyska pokuty bola 100 000 eur a
neexistoval ziadny ,,algoritmus® vypoctu vysky pokuty.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhujeme
vypustit’ tento noveliza¢ny bod z navrhu zakona.

¢l 1, noveliza¢ny bod 76

V § 70 ods. 2 pism. b) navrhujeme vypustit’ pismeno ,,aa)".

Odovodnenie:

Skutkova podstata spravneho deliktu vymedzena v predmetnom
ustanoveni sa vzt'ahuje na pripady, v ktorych si odberatel’
kontrolnych zndmok splnil povinnost’ podla § 53 ods. 25 v Case,
ked’ spotrebitel'ské balenie nebolo vydané z danového skladu,
prepustené do daitového vol'ného obehu, predané ani inak
uvedené na trh. V predmetnych situdcidch nedochadza k
uvedeniu tovaru do distribu¢ného ret'azca ani k redlnemu
ohrozeniu riadneho vyberu spotrebnej dane alebo iného
chraneného zaujmu sledovaného zakonom. Za tychto okolnosti
povazujeme za neprimerané zachovanie sankénej zodpovednosti
aj vo vztahu k subjektu, ktory postupuje v stlade so zdkonnymi
mechanizmami a aktivne spolupracuje so spradvcom dane pri
odstraneni zisteného nedostatku. Navrhované sprisnenie
sank¢ného postihu v takychto pripadoch nezodpoveda povahe
konania ani preventivnemu tcelu spravneho trestania, ked’ze
nesmeruje k eliminécii konania vediiceho k uvedeniu
nezdaneného alebo nespravne oznaceného tovaru na trh.
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RUZSR ¢L. L. - vloZenie nového novelizacného bodu Spravca dane
Republikova tnia Navrhujeme zjednodusit’ proces podévania ziadosti o upustenie nevyzaduje
zamestnavatel'ov od povinnosti zlozit’ zabezpeku podl'a § 16 zdkona ¢. 530/2011 predlozenie takych

Z. z. ako prevadzkovatel'ovi daiiového skladu ktory uvadza do dokladov, ktoré by

danového vol'ného obehu predmet spotrebnej dane ktorym je vedel ziskat’ z

pivo. Konkrétne, colné trady by po novom od ziadatel'ov verejnych registrov

nevyzadovali doklady, ktoré si vedia zabezpecit’ a overit’ z alebo vlastnych

verejnych registrov, vlastnych informacnych systémov a informac¢nych

ostatnych systémov organov verejnej spravy. systémov. Podmienky
na upustenie od

Spravca dane uz v sicasnosti sam overuje niektoré dokumenty, zabezpeky na dan su

napr. uctovné zavierky v registri uctovnych zavierok, kontroluje pre vSetky druhy

nedoplatky na daniach a odvodoch, a splnenie podmienok podl'a N alkoholickych napojov

§ 15 0ds. 4 a § 16 ods. 14 v systémoch Financ¢nej spravy, rovnaké. Na

preveruje udaje o Statutarnych organoch v obchodnom registri, rozporovom konani

overuje konkurz, restrukturalizaciu ¢i likvidaciu v Obchodnom dna 1. jula 2026

vestniku a OverSi a ziskava informacie z registra trestov o predkladatel

pravnickej osobe aj ¢lenoch jej organov. pripomienky
preklasifikoval

Z uvedeného dovodu navrhujeme doplnit’ do § 16 nové pripomienku na

ustanovenie, podl'a ktorého colny trad pri posudzovani Ziadosti obyc¢ajnu.

zabezpeci potrebné udaje z registrov verejnej spravy a od

ziadatel'a by nevyzadoval dokumenty dostupné v tychto

registroch alebo vo vlastnych evidenciach. Tento navrh by

predstavoval efektivne znizenie administrativnej zataze, bez

negativneho vplyvu na posudzovanie daiiovej spolahlivosti.

RUZSR ¢l L. - vloZenie nového noveliza¢ného bodu Akceptovanim navrhu
Republikova tinia Na zéklade § 16 ods. 3 prevadzkovatel daitového skladu, ktory v by spravca dane stratil
zamestnavatel'ov rezime pozastavenia dane predmet dane odosiela, skladuje, N  nastroj na vymozenie

prepravuje, je povinny mat’ zloZent zdbezpeku na dan. S pripadného datiového
uvedenou povinnost'ou st spojené naklady na poplatky na dlhu a uspokojenie
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zabezpeku na dan voc¢i bankam a taktiez administrativne
povinnosti v stuvislosti s predlzovanim bankovych zaruk. Z titulu
uspory nakladov a administrativneho zjednodusenia navrhujeme,
aby sa upustilo od povinnosti zlozenia zabezpeky daiiovo
spolahlivym subjektom, podobne ako je to v pripade
prevadzkovatela daiiového skladu podl'a § 16 ods. 11 zakona €.
530/2011 Z.z.

€L 1. - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Ziadame doplnit’ novy novelizaény bod: § 49a (sukromna vyroba
destilatu) sa vypusta bez nahrady.

Odovodnenie:

Sucasna pravna Gprava vytvara osobitny rezim vyroby destilatu,
ktory sa odchyl'uje od v§eobecného regulaéného ramca
vztahujiceho sa na vyrobu liehu v registrovanych
liehovarnickych zariadeniach podliehajucich povolovacim,
evidenénym, investicnym a kontrolnym povinnostiam
ustanovenych zakonom. Mame za to, Ze zachovanie osobitného
rezimu vedie k rozdielnym podmienkam vykonu obdobne;j
¢innosti na trhu s lichom a sposobuje nerovnaké regulacné
zat'azenie jednotlivych subjektov bez dostato¢ného vecného
odovodnenia. Takato vynimka oslabuje princip koncentracie
vyroby lichu do regulovanych prevadzok, ktory predstavuje
vyznamny nastroj zabezpecenia efektivneho vykonu danového
dozoru, kontroly pohybu liehu a riadneho vyberu spotrebnej
dane. Zachovanie jednotného regulacného ramca pre vyrobu
liehu prispieva k vytvaraniu spravodlivejSich a
predvidatel'nejSich konkurenénych podmienok medzi subjektmi
posobiacimi na trhu s lichom, ked’Ze zabezpecuje uplatiiovanie
porovnateI'nych poziadaviek na vykon porovnatelnych Cinnosti

danovej pohl'adavky.
Na rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel’
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.

Pripomienka nad
ramec legislativne;j
upravy. Na
rozporovom konani
dia 16. jala 2026 boli
predkladatel’'ovi
pripomienky
vysvetlené dovody,
predkladatel’ aj napriek
tomu, neustupil od
pripomienky.
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bez vytvarania osobitnych rezimov pre vybrané skupiny
subjektov.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

€L 1. - vloZenie nového noveliza¢ného bodu

Ziadame doplnit’ novy novelizaény bod v zneni:

V § 16 sa sucasné znenie ods. 13 nahradza novym znenim: ,,
Prevadzkovatel’ danového skladu, ktorému colny turad povolil
upustenie od zlozenia zabezpeky na dan a ktory ma zaujem o
pokracovanie upustenia od zlozenia zabezpeky na d’alSie
obdobie, poziada pred uplynutim platnosti rozhodnutia o
prediZenie jeho platnosti. Colny tirad na zaklade tejto Ziadosti
rozhodne o prediZeni platnosti povolenia.

Odovodnenie:

V nadvéznosti na navrhovant upravu § 15 ods. 4 (¢l. I bod 16
vlastného materidlu) navrhujeme upravit’ aj § 16 ods. 13 tak, aby
prevadzkovatel’ daitového skladu, ktorému bolo povolené
upustenie od zlozenia zdbezpeky na dan a ktory ma zaujem o
pokraCovanie tohto rezimu na d’alSie obdobie, podaval pred
uplynutim platnosti povolenia Ziadost’ o jeho prediZenie, na
zéklade ktorej colny tirad rozhodne o predizeni platnosti
existujliceho povolenia. Predmetna Gprava vychadza zo
skuto¢nosti, Ze podl'a navrhovaného znenia zékona je
prevadzkovatel’ dafiového skladu povinny spiiiat’ zdkonom
ustanovené podmienky pocas celého obdobia trvania povolenia.
Navrhovana pravna Gprava tak sama vychadza z predpokladu
kontinualneho plnenia podmienok, pricom ich splnenie nie je
viazané vylu¢ne na okamih vydania pdvodného rozhodnutia. Za
tejto situdcie sa poziadavka opitovného podania novej Ziadosti a
opatovného komplexného posudzovania splnenia podmienok po
uplynuti platnosti povolenia javi ako administrativne neefektivna
a vedie k duplicitnému vykonavaniu ukonov bez zjavného

Zastavame nazor, ze
pozadovana uprava
(zmena pévodného
rozhodnutia vydané¢ho
na ustanoveny cas) nie
je podla sucasnej
pravnej tpravy mozna.
Z hl'adiska nasledku
ukonu vsak ani nie je
zrejmy kvalitativny
rozdiel oproti sucasne;j
pravnej uprave.
Navyse, navrhovatel
oboznamil
predkladatel’a
pripomienky s
navrhom predizit
moznost’ uréenia
platnosti rozhodnutia
najviac na Styri roky,
¢im sa predmetné
znenie zosuladi s
pravnou upravou pre
mineralne oleje a
tabakové vyrobky a
dojde k znizeniu
administrativnej
zataze. Napriek tejto
skuto¢nosti sa
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Republikova tinia
zamestnavatel'ov

prinosu pre riadny vykon spravy dane. Pozadovana uprava
nemeni samotné podmienky na upustenie od zlozenia zabezpeky
na dafl ani neobmedzuje opravnenia colného uradu vykonavat
dohl’'ad nad plnenim zédkonnych povinnosti pocas celého obdobia
trvania povolenia. Jej cielom je upravit’ proces pokracovania
existujuceho rezimu tak, aby pri kontinualnom plneni zdkonnych
podmienok nebolo potrebné opitovne absolvovat’ cely
povolovaci proces, ale aby colny urad rozhodoval o prediZeni
existujuceho povolenia.

¢l. I1., novelizaény bod 1 a 12

Navrhujeme doplnit’ do § 17 ods. 33 nové pism.d) v
nasledovnom zneni: ,, je suma vo vyske poskytnutej pomoci pri
splacani iveru na byvanie formou vratenia ¢asti zvysenej splatky
uveru na byvanie39¢) bankou a pobockou zahrani¢nej banky,94)
okrem stavebnej sporitel'ne.39f)

Odoévodnenie:

Podl'a dovodovej spravy k ¢l. Il bod 1. sa z dovodu
uplatnitel'nosti vydavkov u banky vypusta ustanovenie § 17 ods.
3 pism. r) a podl'a prechodného ustanovenia ¢l. II bod 12 sa
suma poskytnutej pomoci pri splacani Giveru zahrnie prvykrat do
zakladu dane v daflovom priznani podanom po 31. decembri
2026. Z dovodu zachovania pravnej istoty zahffiania poskytnutej
pomoci pri splacani Giveru aj po 31.12.2026 do zakladu dane
navrhujeme explicitne v zdkone uviest’, Ze suma takto
poskytnutej pomoci sa zahfiia do zékladu dane.

navrhovatel’ s
predkladatel'om
pripomienky dohodli
na rieSeni v podobe
vznesenia poziadavky
na Financné
riaditel'stvo SR
zverejnovat’ relevantné
metodické usmernenia
v oblasti spotrebnych
dani na svojom
webovom sidle.

Interné
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¢l I1., noveliza¢ny bod 12
V § 52zzzn ods. 1 slovo ,,0d* navrhujeme nahradit’ slovom ,,do*

Odd6vodnenie:

Nakol’ko sa ¢lankom II. bod 1. rusi s u¢innost'ou od 1.1.2027
§17 ods. 3 pism.r) navrhujeme v § 52zzzn ods. 1 opravit’ zrejmi
nespravnost’.

¢l 11I1., noveliza¢ny bod 9 a 32

Ziadame novelizaéné body vypustit’ a zachovat’ stéasni pravnu
upravu.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava predstavuje v porovnani so su¢asnym
pravnym stavom prediZenie obdobia preverovania existencie
danovych nedoplatkov personalne a majetkovo prepojenych
0s0b so ziadatel'om na obdobie piatich rokov pred podanim
ziadosti. Mame za to, ze nejde o legislativno-technické
spresnenie existujucej upravy, ako je deklarované v dovodove;j
sprave, ale o vecnu zmenu, ktora vedie k rozsireniu rozsahu
posudzovanych skuto€nosti a k sprisneniu podmienok na
ziskanie povolenia alebo zaradenia do evidencie. Navrhovana
Uprava zaroven rozsiruje okruh posudzovanych subjektov aj na
osoby, ktoré boli so ziadatel'om personalne alebo majetkovo
prepojené v minulosti, ako aj na zaniknuté osoby, ¢im dochadza
k vyznamnému zvySeniu administrativnej zat'aZe na strane
ziadatel'ov aj spravcu dane. V praxi moze byt preverovanie
historickych vézieb a danovych nedoplatkov za takto dlhé
obdobie administrativne naro¢né, pricom ziadatel’ nemusi mat’
vZzdy redlnu moznost’ tieto skutocnosti efektivne overit’ alebo
ovplyvnit. Dévodova sprava zaroven neobsahuje dostatocné
odovodnenie potreby takéhoto sprisnenia ani nepreukazuje
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existenciu aplika¢nych problémov sucasnej pravnej upravy,
ktoré by si vyzadovali rozSirenie Casového obdobia
preverovania. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych zisteni alebo
dat sa navrhované sprisnenie povazuje za nevyhnutné a
primerané sledovanému ciel’u.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l II1., novelizac¢ny bod 11
Navrhujeme z predmetného bodu navrhu zédkona vypustit
pismeno b)

Odovodnenie:

Predmetnou Gpravou sa ma zabezpecit', aby bol uzivatel'sky
podnik povinny dodrziavat’ podmienky na vydanie povolenia na
pouzitie daitovo zvyhodneného mineralneho oleja aj pocas
celého obdobia platnosti povolenia na pouzitie daiiovo
zvyhodneného mineralneho oleja. Z takto formulovaného znenia
zakona nie je totiz zrejmé, k akému datumu ma uzivatel'sky
podnik podl'a § 11 ods. 8 pism. b) vyhodnocovat’ svoje
nedoplatky voci colnému alebo danovému tradu. V praxi méze
dochadzat k situdcidm, kedy sa uzivatel'sky podnik napr. aj
vinou banky dostane do omeSkania s platbou dane, teda mu
vznikne danovy nedoplatok, ktory ale nasledne uhradi.
Navrhujeme preto vypustit’ pismeno b) alebo precizovat’
ustanovenie tak, Ze sa nedoplatky voc¢i colnému alebo danovému
uradu budi posudzovat’ k stanovenému datumu, napr. ku koncu
prislusného kalendarneho roku.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l I1L., noveliza¢ny bod 11

Ziadame slova za bodko¢iarkou: ,,nedoplatky na dani personalne
prepojenych alebo majetkovo prepojenych osoéb s uzivatel'skym
podnikom posudzuje colny trad od vzniku personalneho
prepojenia alebo majetkového prepojenia s uzivatel'skym
podnikom.* vypustit’ z navrhovaného ustanovenia a

Interné
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systematicky ju zaradit’ do ustanoveni upravujucich
posudzovanie splnenia podmienok colnym turadom.

Odd6vodnenie:

Navrhované ustanovenia obsahovo upravuju pravidla, podl'a
ktorych colny urad posudzuje splnenie podmienok na registraciu
alebo vydanie povolenia, t. j. uruju rozsah a ¢asové obdobie
preverovania rozhodnych skuto¢nosti pred vydanim rozhodnutia
vo veci. Z legislativno-technického hl'adiska sa preto javi ako
systematicky vhodnej$ie zaradit’ predmetné ustanovenie medzi
ustanovenia upravujice postup a pdsobnost’ colného tradu pri
posudzovani splnenia podmienok na registraciu alebo vydanie
povolenia, a nie medzi ustanovenia upravujuce povinnosti
subjektov po vydani rozhodnutia. Navrhovana formulacia je
aktudlne zaradena do ustanoveni upravujucich povinnosti
subjektov pocas trvania povolenia alebo evidencie, hoci jej
obsahom nie je vznik novej povinnosti na strane regulovan¢ho
subjektu, ale ur€enie rozsahu preverovania zo strany spravcu
dane. Z uvedeného dévodu navrhujeme predmetné ustanovenie
systematicky presunut’ do ustanoveni upravujlcich ¢innost’
colného uradu pri posudzovani splnenia podmienok (do §11 ods.
9 zékona €. 98/2004 Z. z.).

priestore daftového skladu medzi dvomi Zelezni¢nymi cisternami
alebo medzi zelezni¢nou cisternou a cestnou cisternou; na
preCerpavacie zariadenie sa podmienky uvedené v § 18 ods. 5
pouZziji primerane.

Odovodnenie:

RUZSR ¢l. I11., noveliza¢ny bod 31 Navrh predkladatela
Republikova tnia Ziadame znenie § 20 ods. 1 pism. b) nahradit’ nasledovnym pripomienky je v
zamestnavatel'ov znenim: ,,prijima v ramci Zelezni¢nej prepravy, precerpava v zasadnom rozpore s

cielom, ktory sa ma
ustanovenim § 20 ods.
1 pism. b) dosiahnut’, a
to preCerpavat
mineralny olej zo
zelezni¢nych cisterien
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105



Predmetné ustanovenie umoziuje v sklade mineralneho oleja
prijimat’ mineralny olej v ramci zelezniCnej prepravy a
vykonavat jeho precerpanie medzi zelezniCnymi cisternami
alebo medzi Zelezni¢nou cisternou a cestnou cisternou len v
pripade, ak je mineralny olej po precerpani a naslednom
prepusteni do colného rezimu vyvoz vyvazany na uzemie
treticho Statu. Takto nastavend pravna Uprava neprimerane
zuzuje rozsah ¢innosti, ktoré mozno vykonavat v sklade
mineralneho oleja, a nezohl'adiiuje potreby aplikacnej praxe a
logistickych tokov v ramci trhu s minerdlnymi olejmi. V praxi
vznika potreba vykonavat’ predmetné ¢innosti aj pri mineralnom
oleji, ktory nie je ureny vylucne na vyvoz do treticho Statu, ale
aj na dodanie do iného ¢lenského Statu, prepustenie do iného
colného rezimu alebo na d’alsie skladovanie a distribuciu.
Navrhovanou tpravou dojde k odstraneniu obmedzenia
vyuzivania skladu mineralneho oleja vylu¢ne na ucely vyvozu
do tretich Statov a k zvySeniu flexibility obchodnych a
logistickych procesov dotknutych subjektov. Sticasne bude
zachovany vykon daiiového dozoru, kontrola pohybu
minerdlneho oleja a plnenie povinnosti podl'a colnych predpisov,
ked’Ze navrhovana uprava nemeni pravidla evidencie, kontroly
ani podmienky nakladania s mineradlnym olejom ustanovené
zakonom.

v pozastaveni dane do
inych Zelezni¢nych
cisterien a takto
precerpany mineralny
olej po prepusteni do
colného rezimu
vyvozu vyviest' v
pozastaveni dane do
tretich Statov. Ak chce
predkladatel
pripomienky
vykonavat aj d’alSie
¢innosti v pozastaveni
dane, ako
prevadzkovatel
danového skladu,
moze poziadat’ colny
urad o vydanie
povolenia na
prevadzkovanie
danového skladu podla
§ 20 ods. 1 primeno a),
t. j. prijimat’, skladovat’
a odosielat’ v
pozastaveni dane bez
povinnosti mineralny
olej vyvézat' v
pozastaveni dane do
tretich Statov.
Noveliza¢ny bod bol z
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navrhu zakona
vypusteny.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l II1., noveliza¢ny bod 34

Ziadame druht vetu: ,Nedoplatky na dani personalne
prepojenych alebo majetkovo prepojenych osob s
prevadzkovatelom danového skladu posudzuje colny urad od
vzniku personalneho prepojenia alebo majetkového prepojenia s
prevadzkovatelom danového skladu. vypustit’ z navrhovaného
ustanovenia a systematicky ju zaradit’ do ustanoveni
upravujucich posudzovanie splnenia podmienok colnym
uradom.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenia obsahovo upravuju pravidld, podl'a
ktorych colny urad posudzuje splnenie podmienok na registraciu
alebo vydanie povolenia, t. j. ur€uju rozsah a ¢asové obdobie
preverovania rozhodnych skutoc¢nosti pred vydanim rozhodnutia
vo veci. Z legislativno-technického hladiska sa preto javi ako
systematicky vhodnejSie zaradit’ predmetné ustanovenie medzi
ustanovenia upravujlice postup a pdsobnost’ colného tradu pri
posudzovani splnenia podmienok na registraciu alebo vydanie
povolenia, a nie medzi ustanovenia upravujice povinnosti
subjektov po vydani rozhodnutia. Navrhovana formulécia je
aktualne zaradend do ustanoveni upravujicich povinnosti
subjektov pocas trvania povolenia alebo evidencie, hoci jej
obsahom nie je vznik novej povinnosti na strane regulovaného
subjektu, ale ur€enie rozsahu preverovania zo strany spravcu
dane. Z uvedeného dévodu navrhujeme predmetné ustanovenie
systematicky presunit’ do ustanoveni upravujtcich ¢innost’
colného tradu pri posudzovani splnenia podmienok (§ 21 ods. 5
zakona €. 98/2004 Z. z.).
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¢l II1., novelizac¢ny bod 36, 37 a 38
Uvedené body navrhujeme vypustit’ a ponechat’ znenie v
sucasnom zneni.

Odo6vodnenie:

Noveliza¢né body 36, 37 a 38 ziadame vypustit’ z dovodu, ze
navrhovana Gprava moze v praxi sposobit’ nejednotnost’ vo
vykone spravy dane z mineralneho oleja, ked’ze prihliadanie na
zavaznost’ dévodov je vysoko subjektivne. Doterajsiu lehotu, 12
kalendarnych mesiacov, ktora je dovodna na odiiatie povolenia
na prevadzkovanie daniového skladu, povazujeme za regulérnu,
jednoznacénu a nespochybnitel'n.

Navrhovanou Gpravou
sa ma umoznit’
colnému tradu
flexibilnejSie reagovat’
na situacie v danovom
sklade, ktoré mozu
nastat’, pricom colny
urad nebude viazany
fixnou lehotou 12
mesiacov, napriklad ak
prevadzkovatel
danového skladu,
ktory je podnikom na
vyrobu prestal vyrabat’
mineralny olej bez
objektivnych dovodov
a mineralny olej len
prijima a odosiela a
Ciastocne aj skladuje,
t. j. nevykonava vsetky
¢innosti, na ktoré ma
vydané povolenie v
dlh§om ¢asovom
horizonte. Posudeniu,
¢i colny urad odnime
povolenie na
prevadzkovanie
danového skladu, bude
predchadzat’
relevantné
vyhodnotenie situacie
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na zaklade faktov o
danovom subjekte, ako
napr. neexistencia
obchodnych
kontraktov suvisiacich
s vyrobou mineralneho
oleja, vyrobné
zariadenie v
nefunkénom stave,
nedostatok personalu
obsluhujuceho
vyrobné zariadenie
alebo nevyhovujice
skladové zariadenie v
subehu s obavami
colného uradu vo veci
vymozitel'nosti
buducej dane, najma
ked’ danovy subjekt
nedisponuje dostatkom
spenazitelného
majetku. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu.
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¢L II1., novelizacny bod 42, 46 a 47
Uvedené body navrhujeme vypustit’ a ponechat’ znenie v
sucasnom zneni.

Odo6vodnenie:

Zésadne nesthlasime s navySenim obdobia posudzovania
danovej spolahlivosti pre subjekty, ktoré su ziadateI'mi o
upustenie od zlozenia zdbezpeky na dan a ziadame ponechat’
povodné obdobie, t. j. 24 a 12 kalendarnych mesiacov.

Sme toho nézoru, Ze ide o neoddvodené sprisnenie podmienok
na podnikanie v oblasti vyroby mineralneho oleja, ¢o bude mat’
zasadny vplyv na znizenie konkurencie schopnosti pre dotknuté
podniky v SR voc¢i prevadzkovatel'om danovych skladov v inych
&lenskych $tatoch EU.

¢l 111., noveliza¢ny bod 44 a 48

Uvedené body navrhujeme vypustit’ a ponechat’ znenie v
suCasnom zneni.

Alternativne Ziadame upravit' navrhované znenie tak, aby sa za
splnenie podmienky vlastnictva vyrobného zariadenia
povazovalo aj uzivanie vyrobného zariadenia na zéklade
pravneho titulu obdobného vlastnickemu pravu.

Odovodnenie:

Navrhovanou tupravou dochédza k vypusteniu pravne;j fikcie,
podla ktorej sa na ucely zakona za vlastnictvo vyrobného
zariadenia povazuje aj jeho drzba na zaklade zmluvy o kupe
prenajatej veci

Zésadne nestuhlasime so znenim novelizacnych bodov 44 a 48,

Interné
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ktoré ziadame vypustit. Nesuhlasime, aby sa pri posudzovani
danovej spolahlivosti prevadzkovatel'a danového skladu, ktory
je podnikom na vyrobu mineralneho oleja, povazoval len ten
prevadzkovatel’, ktory je vlastnikom vyrobného zariadenia.
Uvedena uprava by mala negativny dopad na existujici systém
vyroby a skladovania niadzovych zasob ropy a ropnych
vyrobkov, ¢im by doslo k zna¢nej komplikécii az nemoznosti
vykonévania ¢innosti skladovania ntidzovych zasob ropnych
vyrobkov.

Uplné vypustenie tejto pravnej upravy predstavuje vecné
sprisnenie podmienok na splnenie poziadaviek kladenych na
prevadzkovatel’a danového skladu alebo podniku na vyrobu
mineralneho oleja a vedie k zuzeniu okruhu subjektov, ktoré
mdzu podmienku splnit’. Nie je pritom zrejmé, na zéklade akych
dovodov predkladatel’ navrhuje obmedzit’ relevantné pravne
tituly uzivania vyrobného zariadenia vylu¢ne na vlastnicke pravo
ani aké aplika¢né problémy sucasnej pravnej Upravy ma
navrhovand zmena odstranit’. Rozumieme potrebe rozliSovat’
medzi jednotlivymi pravnymi titulmi uZivania majetku a
nestavat’ ich automaticky na troven vlastnickeho prava. Mame
vSak za to, Ze existuju pravne tituly, ktoré svojim ekonomickym
obsahom a rozsahom opravneni predstavuju postavenie obdobné
vlastnictvu a poskytuji dostatocné garancie z pohl'adu vykonu
daniového dozoru a kontroly. Z uvedeného dovodu navrhujeme
ponechat’ moZznost’ preukdzania vzt'ahu k vyrobnému zariadeniu
aj prostrednictvom pravneho titulu obdobného vlastnickemu
pravu, namiesto jeho obmedzenia vylu¢ne na vlastnictvo. Takato
uprava podl'a nasho nézoru lepSie zohl'adniuje redlne obchodné a
investi¢né modely podnikatel'skych subjektov bez oslabenia
kontrolnych mechanizmov ustanovenych zdkonom.
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¢l II1., noveliza¢ny bod 49 a 50
Zasadne nesuhlasime so znenim noveliza¢ného bodu 49 a 50,
ktoré ziadame vypustit’.

Odo6vodnenie:

Zésadne nestuhlasime s navrhovanym znenim noveliza¢ného
bodu 49 z dovodu, Ze subjekt, ktory ma upustené od zlozenia
zédbezpeky na daf, musi spliiat’ podmienky dafiovej spol'ahlivosti
podla § 22 ods. 9, pricom znenie § 22a ma, resp. malo sluzit’ na
rieenie situacie pre subjekty, ktoré nespliiajii podmienku
danovej spolahlivosti. Mame za to, Ze v pripade subjektov
spiiajicich podmienku daiiovej spol’ahlivosti, colny tirad, v
pripade ze subjekt porusi podmienky danovej spol'ahlivosti, je
opravneny okamzite zrusit’ povolenie na upustenie od zloZenia
zabezpeky na dan. Mame za to, Ze sa jedna o neoddévodnené
sprisnenie podmienok na podnikanie v oblasti vyroby a
skladovania mineralneho oleja, ¢o bude mat’ zasadny vplyv na
znizenie konkurencie schopnosti pre dotknuté podniky v SR voci
prevadzkovatel'om danovych skladov v inych ¢lenskych $tatoch
EU.

Navrhované ustanovenie ziadame vypustit’ z dévodu duplicity a
nejednoznacnosti navrhovanej pravnej tpravy. Navrhovana
zmena § 22a ods. 1, ods. 2 a ods. 3 vedie k duplicitnej Giprave
povinnosti prevadzkovatel'a daniového skladu na vyzvu colného
uradu zlozit’ alebo doplnit’ zabezpeku na dan, ked’Ze predmetna
situdcia je uz upravena v § 21 ods. 17 zdkona. Zo sti€asného
znenia § 22a podl'a ndSho nazoru dostato¢ne vyplyva, Ze
predmetom upravy je doplnenie existujucej zdbezpeky na dan
zloZenej formou penaznych prostriedkov na et colného tradu
alebo formou bankovej zaruky. Prijatim navrhovanej Gpravy by

Navrhovana uprava je
nesuvislou upravou k
upravam vo veci
zloZenia zabezpeky a
upustenia od zlozenia
zabezpeky podla § 22,
ktoré upravuje
skladanie zabezpeky
na dan na priemerné
mnozstvo mineralneho
oleja, ktoré
prevadzkovatel
danového skladu
uvadza do danového
vol'ného obehu.
Ustanovenie § 22a
umoznuje colnému
uradu rozhodnut’ o
zloZeni alebo doplneni
zabezpeky v
mimoriadnych
pripadoch v zdkonom
stanovenych a
oddvodnenych
pripadoch, a to na
mnoZzstvo mineralneho
oleja skladovaného v
pozastaveni dane v
dafiovom sklade.
Colny urad moze
podra tejto tpravy
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mohli vzniknut’ vykladové nejasnosti pri rozliSovani medzi
povinnost'ou zlozit’ zabezpeku na dai v pripadoch uplného
upustenia od zlozenia zdbezpeky a povinnostou doplnit’
zabezpeku na dan v pripadoch Ciasto¢ného upustenia od zlozenia
zabezpeky. Navrhované doplnenie tak neprinasa nové pravidla
ani nezvysuje pravnu istotu adresatov pravnej normy, naopak
mdze viest’ k nejednozna¢nému vykladu rozsahu povinnosti
prevadzkovatel'a daniového skladu a k aplikaénym nejasnostiam.

mimoriadne uloZzit’
povinnost’ doplnit’
alebo zlozit’ zabezpeku
na dan kazdému
prevadzkovatelovi
datiového skladu do
vysky dane
pripadajicej na
mnozstvo mineralneho
oleja skladovaného v
pozastaveni dane vo
vSetkych danovych
skladoch, ktoré
prevadzkuje, ak ma
odovodnenu obavu, ze
nevyrubena dan alebo
nesplatna dan bude v
Case jej splatnosti a
vymahatelnosti
nevymozitelna alebo
Ze v tomto Case bude
vymahanie dane
spojené so znacnymi
tazkostami. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l II1. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod v zneni:

V § 22 sa sucasné znenie ods. 13 nahradza novym znenim:

»Prevadzkovatel’ danového skladu, ktorému colny trad povolil
upustenie od zlozenia zdbezpeky na dail a ktory mé zaujem o
pokracovanie upustenia od zlozenia zabezpeky na d’alSie
obdobie, poziada pred uplynutim platnosti rozhodnutia o
prediZenie jeho platnosti. Colny tirad na zaklade tejto Ziadosti
rozhodne o predizeni platnosti povolenia.

Odovodnenie:

V nadvéznosti na navrhovant upravu § 21 ods. 4 (¢l. I1I bod 32
vlastného materidlu) navrhujeme upravit’ aj § 22 ods. 13 tak, aby
prevadzkovatel’ daitového skladu, ktorému bolo povolené
upustenie od zloZenia zdbezpeky na dan a ktory ma zdujem o
pokracovanie tohto rezimu na d’alSie obdobie, podaval pred
uplynutim platnosti povolenia Ziadost’ o jeho prediZenie, na
zéklade ktorej colny tirad rozhodne o predizeni platnosti
existujliceho povolenia. Predmetna Gprava vychadza zo
skuto€nosti, Ze podl'a navrhovaného znenia zékona je
prevadzkovatel’ dafiového skladu povinny spiiiat’ zdkonom
ustanovené podmienky pocas celého obdobia trvania povolenia.
Navrhovana pravna Gprava tak sama vychadza z predpokladu
kontinualneho plnenia podmienok, pricom ich splnenie nie je
viazané vylu¢ne na okamih vydania pdvodného rozhodnutia. Za
tejto situacie sa poziadavka opédtovného absolvovania procesu
podania novej Ziadosti a opatovného komplexného preverovania
podmienok po uplynuti platnosti povolenia javi ako
administrativne neefektivna a vedie k duplicitnému vykonavaniu

Zastavame nazor, ze
pozadovana uprava
(zmena pévodného
rozhodnutia vydané¢ho
na ustanoveny cas) nie
je podl'a sucasnej
pravnej tpravy mozna.
Z hl'adiska nésledku
ukonu vsak ani nie je
zrejmy kvalitativny
rozdiel oproti sucasne;j
pravnej uprave.
Napriek tejto
skuto¢nosti sa
navrhovatel s
predkladatel'om
pripomienky dohodli
na rieSeni v podobe
vznesenia poziadavky
na Financné
riaditel'stvo SR
zverejiiovat’ relevantné
metodické usmernenia
v oblasti spotrebnych
dani na svojom
webovom sidle.
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ukonov bez zjavného prinosu pre riadny vykon spravy dane.
Pozadovana uprava nemeni samotné podmienky na upustenie od
zloZenia zabezpeky na dail ani neobmedzuje opravnenia colného
uradu vykondvat’ dohl'ad nad plnenim zakonnych povinnosti
pocas celého obdobia trvania povolenia. Jej ciel'om je upravit’
proces pokraCovania existujuceho rezimu tak, aby pri
preukazatel'ne kontinudlnom plneni podmienok nebolo potrebné
opatovne absolvovat cely povolovaci proces.

RUZSR ¢l 111., noveliza¢ny bod 62
Republikova tinia Ziadame novelizaény bod vypustit’ a zachovat’ sG¢asnt pravnu
zamestnavatel'ov upravu.
Odévodnenie:

Navrhovana uprava vypustenim slov ,,po¢as obdobia
presahujiceho 12 po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov* odstranuje objektivne ¢asové kritérium, na zaklade
ktorého je v sucasnosti mozné posudzovat’ nevyuzivanie
povolenia na prijimanie mineralneho oleja z iné¢ho ¢lenského
Statu v pozastaveni dane. V doésledku navrhovanej zmeny nebude

Z zrejmé, v akom ¢asovom horizonte a na zaklade akych kritérii A
bude colny trad posudzovat’, ¢i opravneny prijemca povolenie
realne vyuZziva a kedy bude odovodnené pristupit’ k jeho odnatiu.
Objektivne stanovena lehota v su¢asnom zneni zabezpecuje
pravnu istotu a predvidatel'nost’ vykonu spravy dane, pri¢om
zaroven ponechava colnému tradu dostatocny priestor na
individudlne postudenie konkrétneho pripadu prostrednictvom
prihliadania na zdvaznost’ dovodov nevyuzivania povolenia.
Vypustenie predmetnej lehoty bez jej ndhrady znizuje
transparentnost’ rozhodovania a vytvara priestor pre rozdielny
vyklad a rozdielnu aplika¢nu prax pri posudzovani obdobnych
skutkovych okolnosti.

115

Interné



RUZSR ¢L IV., noveliza¢ny bod 10 Noveliza¢ny bod bol z
Republikova tnia Navrhujeme formulovat’ nasledovne: navrhu zakona
zamestnavatel'ov vypusteny.

»(4) Za predaj podl'a odseku 1 v ramci podnikatel'skej ¢innosti v
danovom vol'nom obehu sa povazuje aj ponukanie
spotrebitel'ského balenia tabakového vyrobku na predaj, iny
vydaj spotrebitel’ského balenia alebo iny vydaj zo
spotrebitel'ského balenia.*

Odovodnenie:
Zamer predpoklada doplnenie nového odseku 4 do
novelizovaného § 10 zékona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze za predaj sa povazuje
Z ,»a] ponukanie spotrebitel'ského balenia na predaj, iny vydaj CA
spotrebitel'ského balenia alebo iny vydaj zo spotrebitel’ského
balenia®.

Napriek tomu, Ze nové ustanovenie ma byt’ sucastou § 10, ktory
sa tyka tabakovych vyrobkov, nie je vylucené, ze spravca dane
moze toto noveé ustanovenie aplikovat’ aj na obdobné vyrobky.

Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhujeme spresnenie tohto
nového ustanovenia tak, aby z neho jednoznacne vyplyvalo, Ze
sa vztahuje len na tabakové vyrobky ,,....a aby bolo jasne
definované ze sa jedna o vydaj za odplatu ,,iny vydaj
spotrebitel'ského balenia za odplatu* a ,, iny vydaj zo
spotrebitel'ského balenia za odplatu*

RUZSR ¢l. IV., noveliza¢ny bod 24 Vzhl'adom na
Republikova tinia 7z V § 19aa ods. 2 ziadame vypustit’ odkaz na meranie podl'a STN A skuto¢nost’, Ze odkaz
zamestnavatel'ov ISO normy 3402. na normu STN ISO

3402 neposkytuje v
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Odd6vodnenie:

Odkazovana norma nie je priamo urcena pre kondicionovanie a
vazenie BTV, ale mé byt urcenéd najma pri cigaretich. Norma
nezohladiuje Specifika BTV, ktoré obsahuju vel’ké mnozstvo
hygroskopickych latok (glycerol, propylénglykol), ktoré na seba
nadpriemerne viazu vodu a su charakterizované ako vel'mi
hygroskopické. Zaroven norma neurcuje aka ¢ast’ vyrobku ma
byt kondicionovana - uzatvorené balenie, otvorené balenie,
produkt (sticks), alebo len napli v produkte. Davame do
pozornosti, Ze v tejto oblasti uz existuju Standardy CORESTA
(CRM 101) resp. ISO 5501-1:2024 pre kondicionovanie a
véazenie BTV. Ziadna krajina EU v zakone nedefinuje
metodolégiu pri vazeni BTV pre Gcéely vyberu dane podl'a
normy. Vyrobné podmienky, ktoré su rovnaké pre vsetky krajiny,
lepsie reprezentuju skuto¢ny stav produktu ako ISO prostredie
(22°C a 50 % vlhkost).

sucasnosti pravnu
istotu vSetkym
aktérom na trhu (Stat,
subjekty), odkaz na
normu sa z navrhu
zékona vypusta s tym,
Ze po analyze a najdeni
vhodného rieSenia,
ktoré nezvysi
administrativnu zataz
subjektov, sa zavedie
uprava do najblizsicho
legislativneho névrhu.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

¢l. IV,, noveliza¢ny bod 28
Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

,»f) nebol pravoplatne odstideny za imyselne spachany trestny
¢in hospodarsky, trestny ¢in proti majetku alebo iny trestny ¢in,
ktorého skutkova podstata stivisi s predmetom podnikania.*

Odovodnenie:

Zamer predpokladéa doplnenie nového pismena f) do
novelizovaného § 19aa odsek 20 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze za
poziadavka bezuhonnosti sa ,,vzt'ahuje aj na zodpovedného
zastupcu a fyzické osoby, ktoré st ¢lenmi riadiacich organov
alebo kontrolnych organov Ziadatel’a.*

Interné
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Uvedenu poziadavku povazujeme za neprimerand, okrem iné¢ho
z dovodu, ze pravnicka osoba, ktora je ziadateI'om o povolenie,

nemusi mat’ vedomost’ o bezithonnosti ¢lenov Statutarneho ¢i

kontrolného organu. Preukazovanie beztthonnosti zahrani¢nych

0s0b je pre ziadatel'a navyse administrativne aj financne
naroc¢nejsie, pricom splnenie tejto poziadavky mdze vyznamne
predizit’ dobu potrebnii na zaistenie povolenia, a to o dobu
nevyhnutni na ziskanie zahrani¢ného vypisu z registra trestov,
jeho apostilizaciu a nasledny tradny preklad.

V pripade, ak by osoba vo funkcii ¢lena Statutarneho ¢i

kontrolného organu pravnickej osoby prestala spifiat’ poziadavku
bezthonnosti pocas platnosti uz vydaného povolenia, pravnickej

osobe (ako drzitel’ povolenia) by povolenie mohlo byt colnym
uradom odnaté napriek tomu, Ze o strate beztthonnosti sa sama
nedozvedela, alebo v takomto pripade nestihla rozhodnut o
odvolani prislusnej osoby zo svojej funkcie.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhujeme upravit’ predmetné
ustanovenie zakona ako je uvedené v navrhu pripomienky.

,»C) bol zniceny colnym tradom alebo pod jeho dozorom na
naklady tejto osoby a tato osoba

1. za spotrebitel'ské balenie bezdymového tabakového vyrobku
oznacené kontrolnou zndmkou zaplatila dan a*.

Odo6vodnenie:
Predlozeny névrh v pismene c) bode 1 striktne obmedzuje

RUZSR ¢l IV., noveliza¢ny bod 34 Podmienka oznacenia
Republikova tnia Navrhujeme v §19aa odsek 36 upravit’ znenie pismena c¢) bodu spotrebitel'ského
zamestnavatel'ov 1. nasledovne: balenia kontrolnou

znamkou sleduje
zabezpecenie
jednoznacnej
identifikacie vyrobku,
pri ktorom sa uplatituje
vratenie dane, a
predstavuje kontrolny
mechanizmus
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moznost’ vratenia dane pri zniceni vyrobku len na subjekt, ktory
spotrebitel'ské balenie bezdymového tabakového vyrobku
,,oznacil kontrolnou znamkou*. Takéto znenie neodraza realne
fungovanie obchodnych vzt'ahov a dodavatel'skych ret'azcov na
trhu s tymito vyrobkami.

Fyzické oznacenie kontrolnou zndmkou (lepenie) spravidla
vykonéva vyrobca (¢asto v inom ¢lenskom State alebo tretej
krajine). Subjekt, ktory vyrobky realne uvadza do danového
vol'ného obehu na dannovom tuzemi SR, nesie plnu danova
povinnost’ a spotrebnu dan preukdzatel'ne zaplatil, vSak nemusi
byt totozny s osobou, ktord zndmku fyzicky na balenie nalepila.

Pokial’ dojde k znehodnoteniu alebo potrebe znicenia tovaru pod
dozorom colného uradu, narok na vratenie dane musi sved¢it’ tej
osobe, ktord preukazatelne znaSala financné zat'azenie dane (dan
zaplatila) a v koho majetku Skoda zni¢enim vznika. Navrhovana
textacia by vytvorila neodévodnent prekdzku pre uplatnenie
naroku na vratenie dane pre distribitorov a vel’koobchodnikov,
¢o by viedlo k ich nespravodlivému majetkovému postihu.
Smerodajnym kritériom pre vratenie dane preto musi byt jej
preukazatelné zaplatenie Ziadatel'om, nie samotny fyzicky ukon
oznacenia znamkou.

zabranujuci
neopravnenému
uplatneniu naroku na
vratenie dane. Zaroven
sa vychadza zo
skutocnosti, Ze
oznacenie
spotrebitel'ského
balenia kontrolnou
znamkou je
nevyhnutnou
podmienkou jeho
uvedenia do daniového
volného obehu. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel’
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

¢l IV., noveliza¢ny bod 35
Ustanovenie navrhujeme vypustit’

Odovodnenie:

Zamer predpoklada doplnenie nového odseku 40 do
novelizovaného § 19aa zékona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebne;j
dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze ,,Za predaj
bezdymového tabakového vyrobku na kone¢nu spotrebu podl'a

Noveliza¢ny bod bol z
navrhu zdkona
vypusteny.
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odseku 39 v ramci podnikatel’'skej ¢innosti sa povazuje aj
ponukanie spotrebitel'ského balenia bezdymového tabakového
vyrobku na predaj, iny vydaj spotrebitel’ského balenia
bezdymového tabakového vyrobku alebo iny vydaj zo
spotrebitel'ského balenia bezdymového tabakového vyrobku.*

Uvedenu definiciu povazujeme za neprimerant, nakol'’ko
podstatnym znakom predaja je odplatnost’ pravneho tikonu. V
pripade, ak sa za predaj povazuje aj bezodplatné odovzdanie
vzorky vyrobku, napriklad v rdmci predajnej akcie, potom by
takyto ikon v zmysle novej definicie predaja musel byt
povazovany za nezdkonny.

To na jednej strane vyrazne zasahuje do prava podnikatel'skych
subjektov na slobodu podnikania, a jednak sa tym obmedzuje
moznost’ vol'by na strane spotrebitelov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti navrhujeme tplné
vypustenie €l. III. bodu 32 z pripomienkovaného legislativneho
zameru. Alternativne navrhujeme, aby zékaz vydaja
spotrebitel'ského balenia alebo vydaja zo spotrebitel'ského
balenia bol spojeny s ,,odplatnou* formou vydaja.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l IV., noveliza¢ny bod 39
Ustanovenie navrhujeme vypustit’

Odovodnenie:

Zamer predpokladéd doplnenie nového odseku 17 do
novelizovaného § 19ab zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebne;j
dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze ,,Za predaj
vyrobku suvisiaceho s tabakovymi vyrobkami podla odseku 16
v ramci podnikatel’'skej ¢innosti sa povazuje aj ponukanie

Noveliza¢ny bod bol z
navrhu zdkona
vypusteny.
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spotrebitel'ského balenia vyrobku stuvisiaceho s tabakovymi
vyrobkami na predaj, iny vydaj spotrebitel'ského balenia
vyrobku suvisiaceho s tabakovymi vyrobkami alebo iny vydaj zo
spotrebitel'ského balenia vyrobku stuvisiaceho s tabakovymi
vyrobkami.*

Uvedenu definiciu povazujeme za neprimerant, nakol'’ko
podstatnym znakom predaja je odplatnost’ pravneho tikonu. V
pripade, ak sa za predaj povazuje aj bezodplatné odovzdanie
vzorky vyrobku, napriklad v rdmci predajnej akcie, potom by
takyto ikon v zmysle novej definicie predaja musel byt
povazovany za nezakonny.

To na jednej strane vyrazne zasahuje do prava podnikatel'skych
subjektov na slobodu podnikania, a jednak sa tym obmedzuje
moznost’ vol'by na strane spotrebitelov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti navrhujeme tplné
vypustenie €l. IV. bodu 39 z pripomienkovaného legislativneho
zameru. Alternativne navrhujeme, aby zékaz vydaja
spotrebitel'ského balenia alebo vydaja zo spotrebitel'ského
balenia bol spojeny s ,,odplatnou* formou vydaja.

RUZSR ¢l. IV., novelizaény bod 44
Republikova tnia Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne:
zamestnavatel'ov

,»f) nebol pravoplatne odstideny za imyselne spachany trestny
V/ ¢in hospodarsky, trestny ¢in proti majetku alebo iny trestny ¢in,
ktorého skutkova podstata suvisi s predmetom podnikania.*

Odovodnenie:
Zamer predpoklada doplnenie nového pismena f) do
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novelizovaného § 19ab odsek 23 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze za
poziadavka bezuhonnosti sa ,,vzt'ahuje aj na zodpovedného
zastupcu a fyzické osoby, ktoré st ¢lenmi riadiacich orgéanov
alebo kontrolnych organov ziadatel’a.*

Uvedenu poziadavku povazujeme za neprimerand, okrem iného
z dovodu, ze pravnicka osoba, ktora je ziadatel'om o povolenie,
nemusi mat’ vedomost’ o bezthonnosti ¢lenov Statutarneho ¢i
kontrolného organu. Preukazovanie bezithonnosti zahrani¢nych
0s0b je pre ziadatel'a navySe administrativne aj finan¢ne
narocnejsie, pricom splnenie tejto poziadavky moze vyznamne
predizit dobu potrebnii na zaistenie povolenia, a to o dobu
nevyhnutni na ziskanie zahrani¢ného vypisu z registra trestov,
jeho apostilizaciu a nasledny tradny preklad.

V pripade, ak by osoba vo funkcii ¢lena Statutarneho ¢i
kontrolného organu pravnickej osoby prestala spifiat’ poziadavku
bezuhonnosti pocas platnosti uz vydaného povolenia, pravnickej
osobe (ako drzitel’ povolenia) by povolenie mohlo byt’ colnym
uradom odnaté napriek tomu, Ze o strate bezthonnosti sa sama
nedozvedela, alebo v takomto pripade nestihla rozhodnut’ o
odvolani prislusnej osoby zo svojej funkcie.

Odovodnenie:

Neexistuje prakticky dovod pre predlozené ustanovenie, ktoré
urcuje vyjadrenie objemu v mililitroch pri teplote 20 stupnov
Celzia. Navrhované ustanovenie je goldplattingom a vytvorilo
by regulacné Specifikum len pre Slovensku republiku, ¢o by

RUZSR ¢l. IV,, novelizac¢ny bod 47 Navrhovana uprava
Republikova tnia Ustanovenie navrhujeme vypustit’ sleduje zabezpecenie
zamestnavatel'ov spolahlivého, presného

a jednotného urcenia
zakladu dane pri
naplniach do
elektronickych
cigariet. Zakladom
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viedlo k potencidlnym komplikdcidm vo vyrobe. Na rozdiel od dane je objem naplne

tabaku, ktorého hmotnost’ sa meni v zavislosti od vlhkosti, pri vyjadreny v

tekutine je mnozstvo v mililitroch konsStantné bez ohl'adu na mililitroch, pricom

teplotu. objem kvapalin je
prirodzene ovplyvneny
teplotou v dosledku
ich tepelnej
rozt'aznosti.
Stanovenie referenc¢ne;j
teploty 20 °C preto
predstavuje objektivny
a overitel'ny spdsob
urcenia zakladu dane
za jednotnych
podmienok pri sprave
dane. Navrhovana
uprava nezavadza
technické poziadavky
na vyrobu ani
uvadzanie vyrobkov na
trh, ale vylucne
ustanovuje jednotné
podmienky na urcenie
zakladu spotrebne;j
dane na ucely vykonu
spravy dane. Z tohto
dovodu nema vplyv na
vyrobny proces ani
nepredstavuje
prekazku pre vyrobcov
alebo dovozcov.
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Urcenie objemu pri
referencnej teplote 20
°C zaroven vychadza z
dlhodobo
uplatnovanych
principov v oblasti
spotrebnych dani,
ked’ze obdobny sposob
urcenia zakladu dane
je zavedeny aj pri
spotrebnej dani z lichu
podla zékona ¢.
530/2011 Z. z. o
spotrebnej dani z
alkoholickych napojov.
Zvolena referen¢na
teplota je preto v
stlade s ustalenou
daniovou praxou pri
zdanovani kvapalnych
vyrobkov.

Néplne do
elektronickych cigariet
nie su
harmonizovanym
predmetom spotrebne;j
dane podl'a prava
Europskej tnie, a preto
je stanovenie spdsobu
urcenia zakladu dane
vo vnutrostatnej
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l IV., noveliza¢ny bod 52
Ziadame lepsie vysvetlit’' v akych situdciach dochadza k preprave
na danové uzemie a nie k prijatiu na dalovom tzemi.

Odoévodnenie:

Priemysel ma za to, Ze zakon uz teraz relativne dobre definuje,
kedy vzniké danové povinnost,, a preto takéto ustanovenie moze
byt vnimané ako goldplating. Ziadame preto lepsie vysvetlit’ v
akych situaciach dochadza k preprave na dailové uzemie a nie k
prijatiu na danovom Gzemi

pravnej Uprave v
kompetencii
Slovenskej republiky.
Navrhovana uprava
preto nepredstavuje
rozpor s pravom
Eurdépskej tinie. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.
Navrhovana tprava
zavadza doplilujuci
skutkovy pripad
vzniku danovej
povinnosti pre situdcie,
v ktorych dochédza k
preprave vyrobkov
stvisiacich s
tabakovymi vyrobkami
na danové uzemie zo
strany subjektu, ktory
ich na danové tizemie
dovéza alebo
prepravuje na
podnikatel'skeé ucely.
Ustanovenie sa uplatni
v Specifickych

Interné

125



pripadoch, ktoré nie su
pokryté vSeobecnym
rezimom prijatia
tovaru na dailovom
uzemi, a jeho cielom
je zabezpecenie
uplnosti zdafiovania v
ramci cezhrani¢nych
pohybov tovaru. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026

,»C) bol zniceny colnym tradom alebo pod jeho dozorom na
naklady tejto osoby a tato osoba

1. za spotrebitel'ské balenie vyrobku stuvisiaceho s tabakovymi
vyrobkami ozna¢ené kontrolnou zndmkou zaplatila dan a*.

predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.
RUZSR ¢l. IV., novelizaény bod 55
Republikové tinia Ziadame doplnit’ chybajicu poznamku pod &iarou 25da).
zamestnavatel'ov
Odovodnenie:
Nie je jasné, na €o sa predmetnd pozndmka v ndvrhu odvolava.
Bez poznamky pod ¢iarou nie je mozné vyhodnotit’ navrh.
RUZSR ¢l. IV., novelizaény bod 56 Podmienka, Ze
Republikova tnia Navrhujeme v §19ab odsek 41 upravit’ znenie pismena c) bodu spotrebitel'ské balenie
zamestnavatel'ov 1. nasledovne: vyrobku suvisiaceho s

tabakovymi vyrobkami
musi byt oznacené
kontrolnou znamkou,
predstavuje kl'aCovy
kontrolny a
identifika¢ny prvok

Interné
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Odd6vodnenie:

Predlozeny navrh v pismene ¢) bode 1 striktne obmedzuje
moznost’ vratenia dane pri zniceni vyrobku len na subjekt, ktory
spotrebitel'ské balenie vyrobku suvisiaceho s tabakovymi
vyrobkami ,,0znacil kontrolnou znamkou*. Takéto znenie
neodraza realne fungovanie obchodnych vztahov a
dodévatel'skych retazcov na trhu s tymito vyrobkami.

Fyzické oznacenie kontrolnou zndmkou (lepenie) spravidla
vykonéava vyrobca (Casto v inom Clenskom State alebo tretej
krajine). Subjekt, ktory vyrobky realne uvadza do danového
vol'ného obehu na dannovom tuzemi SR, nesie plnu danova
povinnost’ a spotrebnu dan preukdzatel'ne zaplatil, vSak nemusi
byt totozny s osobou, ktord zndmku fyzicky na balenie nalepila.
Pokial’ dojde k znehodnoteniu alebo potrebe znicenia tovaru pod
dozorom colného uradu, narok na vratenie dane musi sved¢it’ tej
osobe, ktord preukazatelne znaSala financné zat'azenie dane (dan
zaplatila) a v koho majetku Skoda zni¢enim vznika. Navrhovana
textacia by vytvorila neodévodnent prekdzku pre uplatnenie
naroku na vratenie dane pre distribiitorov a vel’koobchodnikov,
¢o by viedlo k ich nespravodlivému majetkovému postihu.
Smerodajnym kritériom pre vratenie dane preto musi byt jej
preukazatelné zaplatenie Ziadatel'om, nie samotny fyzicky ukon
oznacenia znamkou.

systému spotrebnych
dani, ktory umoznuje
jednoznacné
prepojenie vyrobku so
zdaflovacim rezimom a
zabezpecuje jeho
sledovatel'nost’ v ramci
danového a colného
dohladu. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l IV., noveliza¢ny bod 61

Ziadame zosuladit’ dobu dafiovej spol'ahlivosti pri Ziadani o
upustenie od bankovej zaruky s lehotou, na akt je upustenie od
bankovej zaruky priznané.

¢L IV., noveliza¢ny bod 63

Ziadame novelizaény bod vypustit' a ponechat’ povodné znenie
§ 20 ods. 13 b).

Noveliza¢ny bod bol z
navrhu zakona

vypusteny.
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Odd6vodnenie:

Za danovo spol'ahlivého sa podl'a navrhovaného znenia povazuje
prevadzkovatel’ daiiového skladu len v pripade, ak vykazuje na
zaklade uctovnej zavierky kladny rozdiel medzi majetkom a
zaviazkami vo vySke najmenej dvojnasobku priemernej mesacne;j
danovej povinnosti za obdobie 12 po sebe nasledujucich
mesiacov.

Uvedena podmienka je v praxi ekonomicky neprimerana pre
distribu¢né modely. Distribucia tabakovych vyrobkov je
charakteristickd vysokymi obratmi, vel'mi nizkou marzou a
vysokou kapitalovou naro¢nost’ou.

Z toho dovodu dochédza k situacii, ze pozadovana vyska
najmenej dvojnasobku priemernej mesacnej danovej povinnosti
za obdobie 12 po sebe nasledujucich mesiacov je nasobne vyssia
nez redlny rozdiel medzi majetkom a zavizkami spolocnosti
podnikajtcich v tomto segmente.

Podrla dostupnych finan¢nych ukazovatel'ov a informécii
navrhovanti podmienku nespliia vacSina distribuéného segmentu.

Navrhované znenie vzbudzuje dojem, Ze po prijati bude
obsahovat diskriminaény efekt vo vztahu k inym subjektom
distribu¢ného retazca. Rovnako by zasadne ovplyvnilo
fungovanie distribu¢ného retazca a mohlo by byt likvida¢né pre
dal$ie ¢lanky distribu¢ného ret'azca. Zavedenim tejto tipravy by
rovnako mohlo dgjst’ k naruseniu konkuren¢nej rovnovéhy na
trhu.
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Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l. IV. — vloZenie nového novelizacného bodu
Ziadame zrusit' lehotu dopredaja pre ITV

Ziadame zrusenie lehoty dopredaja u ITV z dévodu
technologicky naro¢nej a nedostupne;j likvidacie, ktora navyse
predstavuje vyznamnu ekologickll a administrativnu zataz.
Upozoritujeme na vyrazne vyssiu finan¢nu stratu na
zlikvidovanom kuse vyrobku v radoch niekol’kych EUR na kus
ITV v porovnani s beznymi TV, ako su cigarety BTV alebo
tabak. Logisticky povazujeme za nerealne spravne nastavenie
skladovych zasob vzhl'adom na problémy s dizkou prepravy z
vyroby na slovensky trh. Navyse konstatujeme, Ze zrusenie
povinnej likvidacie neprinasa riziko $pekulativneho
predzasobenia, ked’ze ITV su vyrobky s expiraciou z dovodu
meniacich sa vlastnosti vyrobku pri dlhodobom skladovani.
Predzasobenie by preto bolo kontraproduktivne. Neevidujeme
iny trh v Eurdpskej unii, kde by bola povinna likvidécia
stanovend zdkonom. Sme presvedceni, ze ponechanie povinnej
likvidacie povedie k snahe tieto vyrobky dopredat’ na ¢iernom
trhu. To sa premietne do celkového predaja vyrobkov s novou
kontrolnou zndmkou s pismenom B, a tym ned6jde k
ocakavanému vyberu dane vo zvySenej sadzbe.

Upozoriiujeme, Ze likvidacia by mohla mat’ na niektoré mensie
subjekty fatalne az likvida¢né dosledky, ¢o by sa negativne
premietlo aj do vyberu dane z prijmov. Z uvedenych dévodov
povazujeme povinnu likvidaciu za zasadnt otdzku z hl'adiska
celkového dopadu na podnikatel'ské prostredie.

¢L. V., novelizacné body 4,7 a 9

Uvedené body navrhujeme vypustit’ a ponechat’ znenie v
su¢asnom zneni.

N

Lehota nebude
prediZena, bude
umozneny predaj
spotrebitel'skych
baleni oznacenych
kontrolnou znamkou s
uvedenym znakom pre
platnost’ sadzby dane,
ktorym je velké
pismeno "A* do
vypredania zasob po
uhrade rozdielu dane.

Navrhovana pravna
uprava sleduje, aby
kazda vzniknuta

Interné
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Odd6vodnenie:

Vzhl'adom na nevyznamny dopad na Statny rozpocet
povazujeme povinnost’ podat’ dailové priznanie pri takejto vyske
danovej povinnosti za zbyto¢nll administrativnu zataz pre
danové subjekty.

Navrhovanou pravnou Upravou sa zrusuju v zakone dlhoro¢ne
platné vynimky z povinnosti podat’ danové priznanie k
spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu v pripadoch,
ked’ daitova povinnost’ za zdaiiovacie obdobie nepresiahne sumu
5 EUR. Redlny prinos a kladny vplyv aplikacie tychto bodov na
Statny rozpocet je marginalny, naopak zrusenie dlhorocnej
vynimky moze viest’ k negativnemu vplyvu (nepodanie, resp.
neskoré podanie danového priznania) na ¢ast’ danovnikov, ktori
zmenu vc¢as nezachytia alebo neaplikuju. Rovnako je sporna
argumentacia uvedend v dovodovej sprave — osobitna Cast’, Ze
»administrativna zat'az pre dotknuté subjekty sa povazuje za
primerant, najmd vzh'adom na elektronizaciu danovych
procesov®, nakol’ko daitovnikom pribudne resp. opédtovne
vznikne potreba zmeny internych procesov v stvislosti s
povinnostou vygenerovania relevantnych dat do Struktary
daniového priznania, nakol’ko viaceri danovnici menili svoje
procesy v suvislosti s novelou zédkona ¢. 609/2007 Z. z., ktorou
bolo platitel'ovi dane z elektriny, resp. zemného plynu umoznené
dohodnut’ si dodavky elektriny resp. plynu so spotrebnou datiou.
Uz samotné podanie priznania k spotrebnej dani cez stranku
finanénej spravy je nevyznamné. Casté zmeny zdkona, naviac
aplikované cez novely inych zdkonov, vedl k nepredvidatelnosti
a nestabilite danového prostredia.

danova povinnost’ bola
priznana rovnakym
sposobom, a to
podanim danového
priznania bez ohl'adu
na jej vysku.
Uvedenym postupom
sa zabezpeci rovnaky
pristup k platitelom
dane, uplnost’
evidencie vzniknutych
danovych povinnosti a
prehl'adnejsi vykon
spravy dane. Vynimka
z povinnosti podat’
danové priznanie pri
dailovej povinnosti
nepresahujucej 5 eur
mala svoje
opodstatnenie najmd v
obdobi, ked’ bolo
podavanie danovych
priznani spojené s
vysSou
administrativnou
zat'azou, osobitne pri
listinnom podéavani. V
sucasnosti sa danoveé
priznania podavaji
elektronicky, pricom
platitel’ dane uz v
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Stcasna pravna uprava vychadza z principu hospodarnosti a
efektivnosti spravy dani, ked’ pri vel'mi nizkych danovych

povinnostiach neuklad4d danovym subjektom povinnost’ podavat’

danové priznanie a realizovat’ uhradu dane, ktorej vyska je
margindlna. Argument principu rovnosti danovych subjektov
nepovazujeme za dostatocné odévodnenie navrhovanej zmeny,
ked’ze zohl'adnenie zanedbatel'nej vysky danovej povinnosti
predstavuje objektivne a racionalne kritérium sledujtice
efektivny vykon spravy dani. Rovnako nemozno vychadzat’ z
predpokladu, Ze elektronizacia danovych procesov odstranuje
administrativnu zat'az spojent s podanim danového priznania.
Povinnost’ vyhotovit’, skontrolovat’ a podat’ dafiové priznanie,
ako aj povinnosti suvisiace s vedenim evidencie a archivaciou

podkladov, zostavaju zachované bez ohl'adu na formu podania.

ZruSenie tejto vynimky povedie k zvySeniu administrativnej
zat'aze na strane danovych subjektov aj spravcu dane. Pri
danovych povinnostiach v takto nizkej vyske mézu
administrativne naklady spojené s ich spravou v mnohych
pripadoch prevysit’ samotny dafiovy vynos.

ramci svojej zakonom
vedenej evidencie
disponuje tdajmi
potrebnymi na urcenie
danovej povinnosti.
Navrhovana uprava
preto nepredstavuje
vytvorenie novej
evidenénej povinnosti,
ale povinnost’ priznat’
vzniknutu danova
povinnost’
prostrednictvom
elektronického
danového priznania.
Administrativna zataz
spojend s podanim
danového priznania sa
preto povazuje za
primeranu
sledovanému ciel'u,
ktorym je
zabezpecenie Uplnosti
a prehl'adnosti udajov
potrebnych na spravu a
kontrolu spotrebne;j
dane. Diia 1. jala 2026
sa uskutoc¢nilo online
rozporové konanie, v
ramci ktorého bol
rozpor odstraneny.
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Pripomienka bola
nasledne
prekvalifikovana na
obycajnu pripomienku.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l., V. — vloZenie nového novelizacného bodu

V § 42 ods. 3 prva veta , ktord v aktualne znie : ,,Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky alebo nim povereny colny trad
je povinny viest’ centralnu elektronicka databazu udajov, ktora
obsahuje udaje uvedené v odseku 2.* navrhujeme doplnit’ ,,a
ktoru zverejiiuje na svojom webom sidle*

Odévodnenie:

Novelou zakona 609/2007 u¢innou od 01.09.2025 cez § 8 ods.
11 a§ 11 ods. 11 pri elektrine ( podobne pri uhli §20 ods. 10 a §
23 ods. 12 a pri plyne § 32 ods. 11 a § 35 ods. 13) bola zrusenim
povinnosti odberatel'a preukazovat’ sa svojmu dodavatel'ovi
osvedcenim o registracii kontrola registracie subjektov
prenesend na dodavatel’a elektriny/uhlia/ zemného plynu. Z
praxe vSak vyplynulo, Ze to, ako st zverejnené zoznamy
aktualne, nepokryva potreby dodévatel'ov tak, aby mohli v plnej
miere na seba preniest’ toto riziko a aby na zéklade zverejnenych
informacii mali spravne vyplnené jednotlivé riadky danového
priznania a vedenu evidenciu tak, ako to zdkon vyZaduje.

Z tohto dovodu mame za to, Ze doplnenie zverejnenych
Z0Znamov o :

* datum zaciatku a zruSenia registracného ¢isla pri platiteloch
dane (tj mat’ moznost’ vidiet’ aj historiu registracie subjektu)

* doplnenie podl'a akého paragrafu, odseku a pismena je
opravneny spotrebitel’ registrovany

. doplnenie podl'a akého paragrafu, odseku a pismena je

Financ¢né riaditel’stvo
SR je opravnené
zverejiiovat’ len udaje
v rozsahu
ustanovenom
osobitnymi pravnymi
predpismi, pricom
roz$irenie rozsahu
zverejnovanych udajov
by si vyzadovalo aj
zmenu zakona €.
563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy
poriadok). Su¢asna
pravna uprava
neustanovuje
opravnenie Finanéného
riaditel'stva SR
zverejiiovat’ udaje o
historii registracie,
resp. o subjektoch po
zruseni registracie.
Navrhovand uprava si
zaroven vyzaduje
Sirsiu legislativnu
zmenu a technické
upravy informacénych
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opravneny spotrebitel’ s vydanym povolenim na oslobodentu
elektrinu/uhlie/plyn registrovany

Financna sprava disponuje tymito idajmi a uplatiiuj ich v rdmci
danovych kontrol. Aktudlny zoznam subjektov s druhom
registracie na webovom sidle Finan¢nej spravy zobrazuje iba
aktudlnu registraciu k aktudlnemu ditu. Preto je nevyhnuté, aby
tymito udajmi disponovali aj dafiové subjekty a vedeli spravne
reagovat na registraciu alebo deregistraciu svojho obchodného
partnera pri fakturacii komodity.

systémov financnej
spravy, najmi APV
SysNeD a Portalu
finan¢nej spravy.
Suvisiace finan¢né
vplyvy neboli
predmetom
posudzovania v rdmci
tohto medzirezortného
pripomienkového
konania a v sucasnosti
nie su financne
zabezpecené v
rozpocte. Predmetnou
pripomienkou sa bude
mozné zaoberat’ v
ramci pripravy d’alSej
legislativnej Gpravy, po
vyhodnoteni
potrebnych zmien
pravnej Gpravy vratane
danového poriadku,
ako aj po posudeni
dopadov na
informacné systémy
finan¢nej spravy a
zabezpeceni
prislusného finanéného
krytia.

Z uvedenych dovodov
nie je mozné
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

pripomienku v ramci
aktudlneho
legislativneho procesu
akceptovat’. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienku
preklasifikoval na
obycajnt.

¢l 111., noveliza¢ny bod 3

Noveliza¢ny bod 3 navrhujeme upravit’ nasledovne:

,»(4) Pohonna latka je mineralny olej uvedeny v odsekoch 2 a 3
uréeny na pouzitie, ponukany na pouzitie alebo pouzity na
pohon spal’ovacich motorov.*.

Odoévodnenie:

Text navrhujeme upravit’ z dovodu, ze predmetom dane podla
zakona €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej ani z mineralneho oleja
(d’alej len ,,zakon €. 98/2004 Z. z.*) maju byt prioritne kvapalné
paliva, ktoré sa, ako také, principidlne pouzivaju na pohon
spalovacich motorov, pri¢om tento typ motora spaluje aj
kvapalné paliva, ktoré mozno v zmysle inej legislativy
povazovat’ za alternativne paliva. Zaroven sme toho nazoru, Ze
navrhovand tprava nebude spoésobovat’ nejednoznacnost’, pokial’
ide o posudenie, ¢i tieto ,,nové* kvapalné alternativne paliva by
mohli byt predmetom zakona ¢. 98/2004 Z. z. alebo zakona ¢.
609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného

plynu.

Interné
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

SAPPO
Slovenska
asociacia

¢l III., novelizac¢ny bod 74, 75 a 76

Z navrhovaného znenia ustanovenia, tykajiceho sa vyvozu
mineralneho oleja v pozastaveni dane, podl'a nasho nazoru nie je
uplne zrejmé, ¢i po navrhovanej tprave musi byt na ucely
spotrebnych dani vyvozcom mineralneho oleja iba osoba, ktora
je sucasne prevadzkovatel'om danového skladu a aj vyvozcom
mineralneho oleja podla colnych predpisov? Predmetna otazka
suvisi s novo navrhovanym znenim § 30 ods. 1 zékona ¢.
98/2004 Z. z., ked’ze na zaklade neho by sa vyvozom
mineralneho oleja rozumelo prepustenie mineralneho oleja do
colného rezimu vyvoz a jeho preprava do miesta vystupu,
pricom miestom vystupu je miesto, v ktorom bola preprava
mineralneho oleja v pozastaveni dane ukoncena a mineralny olej
opustil izemie Eurdpskej Gnie. Sucasne, podl'a upravené¢ho
znenia odseku 1 v § 30, m6Ze mineralny olej po prepusteni do
colného rezimu vyvoz, prepravovat’ v pozastaveni dane do
miesta vystupu len prevadzkovatel’ daniového skladu alebo
registrovany odosielatel'. Vzhl'adom na uvedené, bolo by moZné
nové znenie odseku 1 v § 30 chéapat’ tak, Ze musia byt’ splnené
obe podmienky uvedené v prvej vete odseku 1 v § 30 sucasne, t.
j. Gkon prepustenia mineralneho oleja do colného rezimu vyvoz
a preprava tohto mineralneho oleja na miesto vystupu, ¢iZze
vyvoz mineralneho oleja v pozastaveni dane moze byt
realizovany len osobou, ktord je stcasne prevadzkovatel'om
daniového skladu, z ktorého sa mineralny olej vyvaza a tiez
osobou, ktord je vyvozcom v zmysle colnych predpisov?
Samozrejme problematika registrovaného odosielatel’a touto
otazkou nie je dotknuta.

CI. C1. I noveliza¢ny bod 17

Noveliza¢ny bod 17 navrhujeme vypustit’ z dovodu, ze
navrhovana Gprava moze v praxi spdsobit’ nejednotnost’ vo

Navrhovanou Gpravou
sa vypusta legislativna
skratka ,,vyvozca* pre
prevadzkovatela
datiového skladu a
registrovaného
odosielatel’a.
Prevadzkovatel’
danového skladu a
registrovany
odosielatel’ nad’alej
zostanll osobami
opravnenymi
prepravovat mineralny
olej v postaveni dane
po jeho prepusteni do
colného rezimu vyvoz
do miesta vystupu. V
tomto pripade ide len o
legislativno-technicku
upravu, ktord nemé
vplyv na opravnenia a
povinnosti dotknutych
0s0b.

Navrhovana tuprava
poskytuje spravcovi
dane efektivny nastroj
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palivového vykone spravy dane, ked’ze prihliadanie na zavaznost’ dovodov na flexibilné konanie v
priemyslu a je vysoko subjektivne. Doterajsiu lehotu, 12 kalendarnych pripadoch, kedy
obchodu mesiacov, ktord je dovodna na odnatie povolenia na existuje odovodnena
prevadzkovanie daitového skladu, povazujeme za regularnu, obava, ze dan nebude
jednoznac¢nu a nespochybnitel'na. vymozitel'na. Na
Pripomienka je zasadna. rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
oby¢ajnu s tym, ze
predkladatel’ lepsie
vysvetli ratio legis
navrhovanej Gpravy v
osobitnej ¢asti
dovodovej spravy.
SAPPO CL CL III noveliza¢ny bod 3
Slovenska Noveliza¢ny bod 3 navrhujeme upravit’ nasledovne:
asociacia ,»(4) Pohonna latka je mineralny olej uvedeny v odsekoch 2 a 3
palivového uréeny na pouZitie, ponikany na pouZzitie alebo pouzity na
priemyslu a pohon spal'ovacich motorov.*.
obchodu Odovodnenie:

Text navrhujeme upravit’ z dovodu, ze predmetom dane podla
zakona €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej ani z mineralneho oleja

(d’alej len ,,zdkon €. 98/2004 Z. z.*) maju byt prioritne kvapaln

paliva, ktoré sa, ako také, principidlne pouzivaju na pohon
spal’ovacich motorov, priCom tento typ motora spal’uje aj
kvapalné paliva, ktoré mozno v zmysle inej legislativy

povazovat za alternativne palivd. Zaroven sme toho nazoru, ze
navrhovana Gprava nebude sposobovat’ nejednoznacnost’, pokial

O~
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ide o posudenie, Ci tieto ,,nové kvapalné alternativne paliva by
mohli byt predmetom zakona ¢. 98/2004 Z. z. alebo zakona €.
609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného

plynu.

SAPPO
Slovenska
asociacia
palivového
priemyslu a
obchodu

Cl. K C1. III novelizaény bod 31

Nesuhlasime so znenim noveliza¢ného bodu 31 a dovolujeme si
poziadat’ o vypustenie predmetného bodu.

Odoévodnenie:

Nesuhlasime s rozSirenim moznosti, aby sa v danovom sklade,
ktory je primarne danovym skladom, v ktorom sa vykonava
uzko Specificka ¢innost’ prekladky mineralneho oleja v rdmci
zelezniénej prepravy, mohol mineralny olej precerpavat’ aj do
autocisterien. Mame za to, ze v pripade danového skladu podl'a §
20 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 98/2004 Z. z. ide o Specificky druh
daniového skladu, ked’ze vykonava len prekladku mineralneho
oleja v ramci Zelezni¢nej prepravy, nemusi spiiat’ podmienky na
sklad mineralneho oleja upravené v § 20 ods. 3 citovaného
zakona. Ak by sa umozZnila aj v tomto Specifickom dafiovom
sklade prekladka aj do autocisterien méme za to, Ze v tomto
pripade ide o rizikovy prvok z pohl'adu kontroly mnoZstva
precerpavaného mineralneho oleja, ako 1 pohybu mineralneho
oleja. Uvedena tprava by tieZ mohla byt diskrimina¢né voc¢i
tym subjektom, dafiovym skladom, ktoré musia spinat
podmienky podl'a § 20 ods. 3 zékona ¢. 98/2004 Z. z.
Pripomienka je zasadna.

SAPPO
Slovenska
asociacia
palivovéeho
priemyslu a
obchodu

Cl. K CL. III novelizaéné body 36,37 a 38

Noveliza¢né body 36, 37 a 38 navrhujeme vypustit’ z dévodu, ze
navrhovana Gprava moze v praxi spdsobit’ nejednotnost’ vo
vykone spravy dane z mineralneho oleja, ked’ze prihliadanie na
zavaznost’ dovodov je vysoko subjektivne. DoterajSiu lehotu, 12
kalendarnych mesiacov, ktora je dovodna na odiiatie povolenia

Navrhovanou tGpravou

sa ma umoznit’
colnému uradu

flexibilnejSie reagovat’
na situacie v danovom
sklade, ktoré mozu
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na prevadzkovanie danového skladu, povazujeme za regularnu, nastat’, pricom colny

jednoznac¢nu a nespochybnitel'na. urad nebude viazany

Pripomienka je zasadna. fixnou lehotou 12
mesiacov, napriklad ak
prevadzkovatel’
danového skladu,
ktory je podnikom na
vyrobu prestal vyrabat’
mineralny olej bez
objektivnych dovodov
a mineralny olej len
prijima a odosiela a
Ciastocne aj skladuje,
t. j. nevykonava vsetky
¢innosti, na ktoré ma
vydané povolenie v
dlh§om ¢asovom
horizonte. Posudeniu,
¢i colny urad odnime
povolenie na
prevadzkovanie
danového skladu, bude
predchadzat’
relevantné
vyhodnotenie situacie
na zéklade faktov o
daiiovom subjekte, ako
napr. neexistencia
obchodnych
kontraktov suvisiacich
s vyrobou mineralneho
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oleja, vyrobné
zariadenie v
nefunkénom stave,
nedostatok personalu
obsluhujtceho
vyrobné zariadenie
alebo nevyhovujice
skladové zariadenie v
subehu s obavami
colného uradu vo veci
vymozitel'nosti
budicej dane, najma
ked’ danovy subjekt
nedisponuje dostatkom
spenazitelného
majetku. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu.

SAPPO
Slovenska
asociacia
palivového
priemyslu a
obchodu

CL K CL. I1I novelizaéné body 42, 46 a 47

Nesuthlasime s navySenim obdobia posudzovania danovej
spol'ahlivosti pre subjekty, ktoré su Ziadate'mi o upustenie od
zlozenia zabezpeky na dainl a navrhujeme ponechat’ pdvodné
obdobie, t. j. 24 a 12 kalendarnych mesiacov.

Odovodenie:

Sme toho nédzoru, Ze ide o neodévodené sprisnenie podmienok
na podnikanie v oblasti vyroby mineralneho oleja, ¢o bude mat’

139



zasadny vplyv na znizenie konkurencieschopnosti pre dotknuté

podniky v SR voci prevadzkovatel'om danovych skladov v inych

&lenskych §tatoch EU.
Pripomienka je zasadna.

SAPPO CL. K CL. II noveliza¢né body 44 a 48
Slovenska Nesuhlasime so znenim novelizaénych bodov 44 a 48, ktoré
asociacia ziadame vypustit’.

palivového Odévodenie:

priemyslu a Nesuhlasime, aby sa pri posudzovani danovej spol'ahlivosti

obchodu prevadzkovatela danového skladu, ktory je podnikom na vyrobu

mineralneho oleja, povazoval len ten prevadzkovatel’, ktory je
vlastnikom vyrobného zariadenia. Uvedena Giprava by mala
negativny dopad na existujuci systém vyroby a skladovania
nudzovych zasob ropy a ropnych vyrobkov, ¢im by doslo k
znacnej komplikécii az nemoznosti vykonavania ¢innosti
skladovania nudzovych zasob ropnych vyrobkov.
Pripomienka je zasadna.

SAPPO Cl. K CL III novelizaény bod 49 Navrhovana tprava je
Slovenska Nesuthlasime so znenim novelizaéného bodu 49 a dovol'ujeme si nesuvislou tpravou k
asociacia poziadat’ o vypustenie predmetného bodu. Uupravam vo veci

palivového Odé6vodnenie: zlozenia zabezpeky a
priemyslu a Nesuhlasime s navrhovanym znenim novelizacného bodu 49 z upustenia od zloZenia

obchodu dovodu, ze subjekt, ktory ma upustené od zloZenia zabezpeky na zabezpeky podla § 22,

dan, musi spiiat’ podmienky dafiovej spol’ahlivosti podl'a § 22
ods. 9, pricom znenie § 22a ma, resp. malo sliZit’ na rieSenie
situacie pre subjekty, ktoré nespiiiaju podmienku dafiovej
spolahlivosti. Mame za to, Ze v pripade subjektov spiiajucich
podmienku danovej spol'ahlivosti, colny trad, v pripade Ze
subjekt porusi podmienky danovej spol'ahlivosti, je opravneny
okam?zite zrusSit’ povolenie na upustenie od zloZenia zdbezpeky
na dan. Mame za to, Ze sa jedna o neodovodnené sprisnenie

ktoré upravuje
skladanie zabezpeky
na dan na priemerné
mnoZzstvo minerdlneho
oleja, ktoré
prevadzkovatel’
dafiového skladu
uvadza do danového
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podmienok na podnikanie v oblasti vyroby a skladovania
mineralneho oleja, ¢o bude mat’ zdsadny vplyv na znizenie
konkurencieschopnosti pre dotknuté podniky v SR voci
prevadzkovatelom danovych skladov v inych ¢lenskych Statoch

EU.
Pripomienka je zasadna.

vol'ného obehu.
Ustanovenie § 22a
umoziuje colnému
uradu rozhodnut o
zloZeni alebo doplneni
zabezpeky v
mimoriadnych
pripadoch v zdkonom
stanovenych a
oddvodnenych
pripadoch, a to na
mnozstvo mineralneho
oleja skladovaného v
pozastaveni dane v
danovom sklade.
Colny urad moze
podl’a tejto Gpravy
mimoriadne uloZzit’
povinnost’ doplnit’
alebo zlozit’ zabezpeku
na dan kazdému
prevadzkovatel'ovi
danového skladu do
vySky dane
pripadajlicej na
mnoZzstvo mineralneho
oleja skladovaného v
pozastaveni dane vo
vSetkych danovych
skladoch, ktoré
prevadzkuje, ak ma
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oddvodnenu obavu, Ze
nevyrubend dan alebo
nesplatna dan bude v
Case jej splatnosti a
vymahatel'nosti
nevymozitelna alebo
Ze v tomto Case bude
vymahanie dane
spojené so znacnymi
tazkostami. Na
rozporovom konani
dna 1. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.

SAPPO
Slovenska
asociacia
palivového
priemyslu a
obchodu

CL K CL. I1I novelizaény bod 63

Noveliza¢ny bod 63 navrhujeme upravit’ nasledovne:

»03.V § 25a ods. 1 a ods. 14 pism. b) sa za ¢islo ,,2710 19 87
vkladajt slova ,,az 2710 19 99 a 3403 19 80*.

Odovodnenie:

Rozsirenie vynimky pre produkt PpKN 3403 19 80 navrhujeme
z dovodu, Ze ide predovsetkym syntetické maziva, ako su
motorové oleje, prevodové oleje, hydraulické oleje a syntetické
plastické maziva. Vzhl'adom na charakter, zloZenie a moznosti
pouziti syntetickych maziv sme toho nazoru, Ze si€asna pravna
uprava je v pripade tychto produktov prisna.

Rozumieme, Ze cielom legislativy je obmedzenie danovych
unikov a eliminéciu zneuzivania ur¢itych mineralnych olejov

Interné
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SAPPO
Slovenska
asociacia
palivovéeho

ako nahrady pohonnych hmot alebo paliv. Tento ciel’
povazujeme za legitimny a opodstatneny a aj bol naplneny
registraciou prislusnych subjektov na obchodnika s mineralnym
olejom. V praxi vSak doslo k tomu, ze do rovnakého rezimu boli
zahrnuté aj produkty, pri ktorych riziko takéhoto zneuzitia
prakticky neexistuje.

Tieto vyrobky sa vyznacujui vysokym podielom syntetickych
zakladovych olejov a Specidlnych aditiv, pricom obsah
mineralneho oleja je minimalny alebo ziadny. Z technologického
aj ekonomického hl'adiska nie je mozné tieto produkty efektivne
pouzivat’ ako pohonné hmoty alebo paliva. Pre svoje fyzikalno-
chemické vlastnosti nie su urc¢ené na spal’ovanie v motoroch a
ich pripadné pouzitie na tento ucel by bolo technicky nevhodné,
ekonomicky neefektivne a v mnohych pripadoch by viedlo k
poskodeniu zariadeni. Zahrnutie tychto produktov do rezimu
povoleni preto neprindSa dodato¢ny prinos v oblasti ochrany
danovych prijmov §tatu, avSak vytvéara vyznamnu
administrativnu zat'aZ pre vyrobcov, distributorov a koncovych
pouzivatel'ov, ak aj diskriminaciu va¢Sich baleni syntetickych
produktov voci ich mineralnym ekvivalentom, nakol’ko tie st
vynaté z povinnosti registracie.

Navrhované vynatie by prispelo k zjednoduSeniu
podnikatel'ského prostredia, znizeniu administrativnych
nakladov a zaroven predpokladame Ze by nemalo mat’ negativny
vplyv na vyber spotrebnych dani ani na kontrolné mechanizmy
finan¢nej spravy.

Pripomienka je zasadna.

Cl. K CL. III novelizaény bod 66

Noveliza¢ny bod 66 navrhujeme upravit’ nasledovne:

,66.V § 25a sa odsek 14 doplia pismenom c), ktoré znie:

,,¢) bielymi medicinalnymi olejmi kodu kombinovanej

Interné
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priemyslu a
obchodu

SAPPO
Slovenska
asociacia
palivového
priemyslu a
obchodu

nomenklatary 2710 19 85 a plastickymi mazivami kodu
kombinovanej nomenklatary 2710 19 99 a syntetickymi
plastickymi mazivami kodu kombinovanej nomenklatury 3403
19 80.. .

Odo6vodnenie:

Vid’ odévodnenie k navrhu na Gpravu novelizaéného bodu 63.
Pripomienka je zasadna.

Cl. K CL. III novelizaéné body 74, 75 a 76

Z navrhovaného znenia ustanovenia, tykajiuceho sa vyvozu
mineralneho oleja v pozastaveni dane, podl'a nasho nazoru nie je
uplne zrejmé, ¢i po navrhovanej Gprave musi byt na ucely
spotrebnych dani vyvozcom mineralneho oleja iba osoba, ktora
je stCasne prevadzkovatel'om daniového skladu a aj vyvozcom
mineralneho oleja podla colnych predpisov? Predmetna otazka
suvisi s novo navrhovanym znenim § 30 ods. 1 zédkona ¢.
98/2004 Z. z., ked’ze na zaklade neho by sa vyvozom
minerdlneho oleja rozumelo prepustenie mineralneho oleja do
colného rezimu vyvoz a jeho preprava do miesta vystupu,
pri¢om miestom vystupu je miesto, v ktorom bola preprava
mineralneho oleja v pozastaveni dane ukoncena a mineralny olej
opustil izemie Eurdpskej Gnie. Sucasne, podl'a upravené¢ho
znenia odseku 1 v § 30, m6Ze mineralny olej po prepusteni do
colného rezimu vyvoz, prepravovat’ v pozastaveni dane do
miesta vystupu len prevadzkovatel’ danového skladu alebo
registrovany odosielatel. Vzhl'adom na uvedené, bolo by mozné
noveé znenie odseku 1 v § 30 chépat’ tak, Ze musia byt’ splnené
obe podmienky uvedené v prvej vete odseku 1 v § 30 sucasne, t.
J. tkon prepustenia mineralneho oleja do colného rezimu vyvoz
a preprava tohto mineralneho oleja na miesto vystupu, ¢ize
vyvoz minerdlneho oleja v pozastaveni dane mdze byt
realizovany len osobou, ktord je sucasne prevadzkovatel'om

Navrhovanou tpravou
sa vypusta legislativna
skratka ,,vyvozca“ pre
prevadzkovatel'a
danového skladu a
registrovaného
odosielatel’a.
Prevadzkovatel’
danového skladu a
registrovany
odosielatel’ nad’alej
zostanll osobami
opravnenymi
prepravovat mineralny
olej v postaveni dane
po jeho prepusteni do
colného rezimu vyvoz
do miesta vystupu. V
tomto pripade ide len o
legislativno-technicku
upravu, ktora nema
vplyv na opravnenia a
povinnosti dotknutych
0sob.
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danového skladu, z ktorého sa mineralny olej vyvaza a tiez
osobou, ktora je vyvozcom v zmysle colnych predpisov?
Samozrejme problematika registrovaného odosielatel’a touto
otazkou nie je dotknuta.

SAPPO
Slovenska
asociacia
palivového
priemyslu a
obchodu

C1. K CL. V novelizaéné body 4 a 9

Nesuhlasime so znenim noveliza¢nych bodov 4 a 9, ktoré
navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie:

Povinnost’ predkladania danového priznania, ak platitelovi dane
vznikne dafova povinnost’ do 5 eur, povazujeme za
neodovodnené zvysenie administrativnej zat'aze a finanénych
nakladov ako pre platitel'ov dane tak i pre spravcov dane.

Navrhovana pravna
uprava sleduje, aby
kazdé vzniknuta
daiiova povinnost’ bola
priznana rovnakym
spdsobom, a to
podanim danového
priznania bez ohl'adu
na jej vysku.
Uvedenym postupom
sa zabezpeci rovnaky
pristup k platitelom
dane, Gplnost’
evidencie vzniknutych
danovych povinnosti a
prehl'adnejsi vykon
spravy dane. Vynimka
z povinnosti podat’
danové priznanie pri
danovej povinnosti
nepresahujucej 5 eur
mala svoje
opodstatnenie najmi v
obdobi, ked’ bolo
podavanie danovych
priznani spojené s
vysSou
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administrativnou
zatazou, osobitne pri
listinnom podavani. V
sucasnosti sa danové
priznania podavaji
elektronicky, pricom
platitel’ dane uz v
ramci svojej zdkonom
vedenej evidencie
disponuje udajmi
potrebnymi na urcenie
danovej povinnosti.
Navrhovana uprava
preto nepredstavuje
vytvorenie novej
evidenénej povinnosti,
ale povinnost’ priznat’
vzniknutl dafiova
povinnost’
prostrednictvom
elektronického
danového priznania.
Administrativna zataz
spojend s podanim
danového priznania sa
preto povazuje za
primeranu
sledovanému ciel'u,
ktorym je
zabezpecenie Uplnosti
a prehl'adnosti tdajov
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potrebnych na spravu a
kontrolu spotrebnej
dane.

SBA CL ¢LII bod 1 2 12 § 17 ods. 33
Slovenska Navrhujeme doplnit’ do § 17 ods. 33 nové pism. d) v
bankova nasledovnom zneni: ,, je suma vo vyske poskytnutej pomoci pri
asociacia splacani iveru na byvanie formou vratenia Casti zvysenej splatky
uveru na byvanie39¢) bankou a pobockou zahrani¢nej banky,94)
okrem stavebnej sporitelne39f). "
Odovodnenie
Podl'a dovodovej spravy k €l. I bod 1. sa z dévodu
uplatnitel'nosti vydavkov u banky vypusta ustanovenie § 17 ods.
3 pism. r) a podl'a prechodného ustanovenia ¢l. II bod 12 sa
suma poskytnutej pomoci pri splacani tiveru zahrnie prvykrat do
zakladu dane v dafiovom priznani podanom po 31. decembri
2026. Z dévodu zachovania pravnej istoty zahffiania poskytnute;j
pomoci pri splacani tveru aj po 31.12.2026 do zakladu dane
navrhujeme explicitne v zdkone uviest’, Zze suma takto
poskytnutej pomoci sa zahiia do zékladu dane.
SBA CL ELII bod 12 § §52zzzn ods. 1
Slovenska Tato pripomienku uplatitujeme ako zasadnu:
bankova Slovo ,,0d* navrhujeme nahradit’ slovom ,,do*.
asociacia Odovodnenie
Nakol’ko sa ¢lankom II. Bod 1. rusi s i€¢innost'ou od 1.1.2027
§17 ods. 3 pism. r) navrhujeme v § 52zzzn ods. 1 opravit’ zrejmi
nespravnost’.
SPPK § 16 ods. 11 a ods. 14
Slovenska Nesthlasime s prediZzenim rozhodnych obdobi pre upustenie od
pol'nohospodarsk zabezpeky na dant a navrhujeme ponechat’ povodné lehoty,
a a potravinarska nakol'ko nova tprava predstavuje podstatné zhorSenie
komora podmienok pre ziadajuce subjekty. Zaroven pozadujeme
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zabezpecCit', aby si udaje, ktoré sa nachadzaju v databaze FS SR
colny urad zhromazd'oval pre tcely preverenia subjektu sam
svojou ¢innost'ou, a zaroven ziskaval svojou priamou
komunikaciou a doziadanim a nebolo toto bremeno ponechané
na ziadajicom subjekte, Co priamo v sulade s prorastovym
balikom opatreni schvalenym vladou SR dna 3.6.2026.

Odovodenie: Pre spoloc¢nost’, ktora je spol'ahlivym subjektom s
opakovanym upustenim od zabezpeky ide tymto navrhom o
priame a podstatné zhorSenie podmienok, nakol'ko
zdvojnasobenie rozhodnych obdobi:

- zvy$i administrativnu a dokaznu zat'az pri kazdej ziadosti o
upustenie a jeho obnoveni;

- viaze vacsi objem prostriedkov do zdbezpeky na dai po dlhsi
¢as, co mdze mat’ negativny dopad na cash-flow a financovanie
prevadzky;

- nezohl'adiiuje existenciu staleho dafilového dozoru, ktory uz
dnes poskytuje colnému uradu priebeznu kontrolu nad
prevadzkou a ktory na vicSine prevadzok ostdva zachovany.
Navrhované predizenie obdobi stvisiacich s upustenim od
zabezpek je navySe v priamom rozpore s prorastovym balikom
opatreni schvalenym vladou SR diia 3. juna 2026. V tomto
baliku ako jedno z opatreni vyslovne deklaruje ,,zjednoduSenie
procesu upustenia od zabezpeky pre spotrebnu daii z alkoholu®.
Zdvojnasobenie obdobi (z 24 na 48 a z 12 na 24 mesiacov) ide
presne opa¢nym smerom. Proces sa tymto nezjednodusuje, ale
stdva sa ¢asovo narocnej$im a administrativne zat'azujicejSim.
Uz za dnesnej pravnej upravy ziadost’ o upustenie ma min. 7
priloh, ktorymi st r6zne personalne udaje pre ucely vypisu z RT,
suhlasy a vyhlasenia, no najma sa tu predkladaja za 2 roky
vyhlasenia o daflovej povinnosti, priemernad mesacna dafova
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SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

SPPK
Slovenska

povinnost’, hodnota majetku, hodnota zaviazkov, ich rozdiel,
rozpis zaplatenej spotrebnej dane podl'a jednotlivych mesiacov,
uctovna zavierka za 2 roky, potvrdenia z prislusného OS, ze
subjekt nie je v konkurze, ani v likvidacii. Novelou sa
poskytovanie uvedenych udajov este znasobi!

Jednozna¢ne mame za to, ze predlozenim tychto tidajov by
nemali byt’ zat'azované subjekty, nakolko ide o tidaje, ktoré su
priamo dostupné v IS FS SR, a taktieZ ide o udaje, ktoré si CU
moze zistit' sam (napr. priama komunikécia s prislusSnym
okresnym stidom).

§ 16a ods. 1

Nesuhlasime s vypustenim textu za bodkociarkou ,,to neplati, ak
colny urad rozhodol o upusteni od zabezpeky na dan uplne®,
ktoré dnes tvori pre subjekty istotu, ze sa povinnost’ doplnenia
zabezpeky voci nim neuplatni, ak bolo upusteni rozhodnuté
uplne.

Odovodnenie: Subjekt s tplnym upustenim od zdbezpeky moze
byt vyzvany zloZit zdbezpeku aj napriek priznanej vyhode
uplného upustenia, ¢im sa straca zmyselnost’ institatu upustenia
od zabezpeky.

§ 15 ods. 10
Nesuhlasime s vypustenim textu ,,pocas obdobia presahujiceho

Navrhovana tprava
poskytuje spravcovi
dane efektivny nastroj
na flexibilné konanie v
pripadoch, kedy
existuje odovodnena
obava, ze daf nebude
vymoziteI'na. Na
rozporovom konani
dna 6. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnti s tym, Ze sa
doplni osobitna
dovodova sprava o
kritéria, na ktoré bude
colny urad prihliadat’.
Navrhovana uprava
poskytuje spravcovi
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pol'nohospodarsk 12 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov*. dane efektivny nastroj
a a potravinarska na flexibilné konanie v
komora Odovodnenie: Vypustenie uvedenej 12-mesacnej lehoty moze pripadoch, kedy
umoznit’ skorsie vyvodenie dosledkov pri docasnom alebo existuje odovodnena
sezonnom nevyuzivani povolenia, ktoré je u vyrobcu lichu obava, ze dan nebude
bezné. Zarovenn mdze byt tymto subjekt ohrozeny aj pri vymozitel'na.
prechodnom preruseni vyroby z prevadzkovych dévodov.

SPPK § 16 ods. 1 pism. a) Zabezpeka na dan je
Slovenska Navrhujeme zvazit' aspont symbolické urocenie dlhodobo 70 svojej podstaty
pol'nohospodarsk viazanej penaznej zdbezpeky, resp. dosledne podporit’ zabezpecovacim, a nie

a a potravinarska dostupnost’ upustenia od zabezpeky pre spol'ahlivé subjekty, aby investiénym ¢i
komora viazanie finan¢nych prostriedkov nebolo nevyhnutné. vkladovym instititom.
Jej jedinou zédkonnou
Odédvodenie: Zlozena penazna zabezpeka predstavuje pre ulohou je ex ante
spolahlivy subjekt dlhodobo viazané prostriedky. Vyslovné ochrana vyberu dani a
vylucenie uroku pre colny urad znamen4, Ze subjekt znasa eliminacia
naklady viazania prostriedkov bez akejkol'vek kompenzacie, ¢o rozpoctovych rizik
subjekty nepriamo motivuje k bankovej zaruke spojenej s spravcu dane.
d’al$imi ndkladmi, a tym zataZenim subjektov.
SZZV Nad ramec novely, §16 Zakona 530/2011 Sprévca dane
Slovenské Ziadame doplnit’ do §16 nové ustanovenie, podl'a ktorého colny nevyZzaduje
zdruZenie pre urad pri posudzovani Ziadosti zabezpeci potrebné udaje z predlozenie takych
znackoveé registrov verejnej spravy. dokladov, ktoré by
vyrobky vedel ziskat’ z

Odovodnenie:

Navrhujeme zjednodusit’ proces podévania Ziadosti o upustenie
od povinnosti zloZit' zabezpeku podl'a § 16 zakona ¢. 530/2011
Z. z. ako prevadzkovatel'ovi danového skladu ktory uvadza do
danového vol'ného obehu predmet spotrebnej dane ktorym je
pivo. Konkrétne, colné tirady by po novom od ziadatel'ov
nevyzadovali doklady, ktoré si vedia zabezpecit’ a overit z

verejnych registrov
alebo vlastnych
informac¢nych
systémov. Podmienky
na upustenie od
zabezpeky na dan st
pre vSetky druhy
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verejnych registrov, vlastnych informacnych systémov a
ostatnych systémov organov verejnej spravy.

Spravca dane uz v sucasnosti sim overuje niektoré dokumenty,
napr. uctovné zavierky v registri uctovnych zéavierok, kontroluje
nedoplatky na daniach a odvodoch, a splnenie podmienok podla
§ 15 ods. 4 a § 16 ods. 14 v systémoch Financ¢nej spravy,
preveruje udaje o Statutdrnych organoch v obchodnom registri,
overuje konkurz, restrukturalizaciu ¢i likvidaciu v Obchodnom
vestniku a OverSi a ziskava informacie z registra trestov o
pravnickej osobe aj ¢lenoch jej organov.

Z uvedeného dovodu navrhujeme doplnit’ do § 16 nové
ustanovenie, podl'a ktorého colny urad pri posudzovani ziadosti
zabezpeci potrebné udaje z registrov verejnej spravy a od
ziadatel'a by nevyzadoval dokumenty dostupné v tychto
registroch alebo vo vlastnych evidencidch. Tento navrh by
predstavoval efektivne znizenie administrativnej zataze, bez
negativneho vplyvu na posudzovanie daiiovej spolahlivosti.

alkoholickych napojov
rovnaké. Na
rozporovom konani
dna 2. jula 2026
predkladatel’
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.

SZ7ZV
Slovenské
zdruZenie pre
znaCkové
vyrobky

Nad ramec novely, §16 zakona 530/2011
Ziadame riesit’ odpustenie povinnosti mat’ zlozent zdbezpeku na
dan pre dafiovo spol'ahlivé subjekty

Odovodnenie:

Na zéklade § 16 ods. 3 prevadzkovatel’ danového skladu, ktory v
rezime pozastavenia dane predmet dane odosiela, skladuje,
prepravuje, je povinny mat’ zloZzenu zdbezpeku na dan. S
uvedenou povinnost'ou st spojené naklady na poplatky na
zabezpeku na dan voc¢i bankam a taktiez administrativne
povinnosti v stuvislosti s predlzovanim bankovych zaruk. Z titulu
uspory nakladov a administrativneho zjednodusenia navrhujeme,

Néavrh neakceptujeme
z dovodu vysokého
rizika
nevymozitelnosti
dane, ked’ze tieto
sklady su ¢asto
prevadzkované v
prenajatych
priestoroch bez
d’alSieho majetku. Na
rozporovom konani
dna 2. jula 2026

Interné
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aby sa upustilo od povinnosti zloZzenia zabezpeky daiiovo
spolahlivym subjektom, podobne ako je to v pripade
prevadzkovatela daiiového skladu podl'a § 16 ods. 11 zakona €.
530/2011 Z.z.

predkladatel’
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu.

SZZV
Slovenské
zdruZenie pre
znaCkové
vyrobky

§ 16 Noveliza¢né body 21-25
Ziadame navysenie obdobia, za ktoré treba spitne preukazovat
daniovu spol'ahlivost’ a Ziadat’ o upustenie od zédbezpeky

Odovodnenie:

V novelizaénych bodoch 21 — 25 sa navrhuje prediZit’ obdobie,
za ktoré musi podnikatel’ preukazovat’ daniova spolahlivost pri
upusteni od zabezpeky z 12 na 24 mesiacov a z 24 na 48
mesiacov. Aj ked’ rozumieme preventivnemu u¢inku tohto
navrhu v prospech spravcu dane, uvedeny navrh predstavuje
d’al$ie navySenie administrativnej zataze pre danovo
spolahlivych podnikatel'ov, ktoré nie je v dovodovej sprave
primerane vysvetlené, a navyse nie je reflektované ani v
kvantifik4cii dopadov analyzy na podnikatel'ské prostredie — je v
nej len uvedené, Ze vplyv tohto predizenia na podnikatel'ské
prostredie nie je mozné predpokladat’.

SZ7ZV
Slovenské
zdruZenie pre
znaCkové
vyrobky

§ 70 ods. 2 Noveliza¢ny bod 76
Ziadame vypustit’ navrh.

Odovodnenie:

V noveliza¢nom bode 76 sa pre znenie §70 ods. 2 navrhuje
vyrazné zvySenie sadzieb sankcii az do vysky 1 000 000 EUR.
Napriek informacii z analyzy dopadov na podnikatel'ské
prostredie, ze ide o zjednotenie so zdkonom €. 106/2004 Z.z.,
tento jediny dovod nepovazujeme za dostatocny na takéto
navysenie, a preto to povazujeme za neprimerané a nedostatocne

Interné
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odovodnené potrebami aplikacnej praxe. Toto presvedcenie
podciarkuje aj skutocnost’, ze aj sam navrhovatel’ k tomuto
navrhu uvadza uz len to, ze celkovy vplyv na podnikatel'ské
prostredie nie je mozné blizsie kvantifikovat’.

SZZV CL IV § 10 CL IV. bod &. 10 (novelizovany § 10 zikona &. Noveliza¢ny bod bol z
Slovenské 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov) navrhu zakona
zdruZenie pre Ziadame upravit’ bod (4) nasledovne: vypusteny.
znackové (4) Za predaj podl'a odseku 1 v rdmci podnikatel'skej ¢innosti v
vyrobky daniovom vol'nom obehu sa povazuje aj ponukanie

spotrebitel'ského balenia tabakového vyrobku na predaj, iny
vydaj spotrebitel'ského balenia alebo iny vydaj zo
spotrebitel'ského balenia.

Odévodnenie:
Zamer predpokladéd doplnenie nového odseku 4 do
novelizovaného § 10 zdkona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
Z z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze za predaj sa povazuje CA
,»a] ponukanie spotrebitel'ského balenia na predaj, iny vydaj
spotrebitel'ského balenia alebo iny vydaj zo spotrebitel'ského
balenia®.
Napriek tomu, Ze nové ustanovenie ma byt’ sucastou § 10, ktory
sa tyka tabakovych vyrobkov, nie je vylucené, ze spravca dane
moze toto nové ustanovenie aplikovat’ aj na obdobné vyrobky.
Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme spresnenie tohto
nového ustanovenia tak, aby z neho jednoznacne vyplyvalo, Ze
sa vztahuje len na tabakové vyrobky ,,....a aby bolo jasne
definované ze sa jedna o vydaj za odplatu ,,iny vydaj
spotrebitel'ského balenia za odplatu* a ,, iny vydaj zo
spotrebitel'ského balenia za odplatu*
SZZV CL IV. bod &. 28 (novelizovany § 19aa odsek 20 zikona &.
Slovenské 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov)
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zdruzenie pre Ziadame upravit’ znenie pismena f) nasledovne:
znackové ,,f) nebol pravoplatne odsudeny za imyselne spachany trestny
vyrobky ¢in hospodarsky, trestny ¢in proti majetku alebo iny trestny Cin,
ktorého skutkova podstata suvisi s predmetom podnikania.*

Odd6vodnenie:

Zamer predpoklada doplnenie nového pismena f) do
novelizovaného § 19aa odsek 20 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze za
poziadavka bezuhonnosti sa ,,vztahuje aj na zodpovedného
zastupcu a fyzické osoby, ktoré su ¢lenmi riadiacich organov
alebo kontrolnych organov ziadatel'a.*

Uvedent poziadavku povazujeme za neprimerand, okrem iného
z dovodu, ze pravnicka osoba, ktora je ziadatel'om o povolenie,
nemusi mat’ vedomost’ o bezthonnosti ¢lenov Statutarneho ¢i
kontrolného organu. Preukazovanie bezithonnosti zahrani¢nych
0s0b je pre ziadatel'a navySe administrativne aj finan¢ne
naroc¢nejsie, pri¢om splnenie tejto poziadavky mdze vyznamne
predizit’ dobu potrebnii na zaistenie povolenia, a to o dobu
nevyhnutnt na ziskanie zahrani¢ného vypisu z registra trestov,
jeho apostilizaciu a nasledny tradny preklad.

V pripade, ak by osoba vo funkcii ¢lena Statutarneho ¢i
kontrolného organu pravnickej osoby prestala spifiat’ poziadavku
bezuhonnosti pocas platnosti uz vydaného povolenia, pravnickej
osobe (ako drzitel’ povolenia) by povolenie mohlo byt’ colnym
uradom odnaté napriek tomu, Ze o strate bezthonnosti sa sama
nedozvedela, alebo v takomto pripade nestihla rozhodnut’ o
odvolani prislusnej osoby zo svojej funkcie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme upravit’ predmetné
ustanovenie zadkona ako je uvedené v navrhu pripomienky.

154

Interné



Interné

SZ7ZV
Slovenské
zdruzenie pre
znackové
vyrobky

CL IV. bod &. 35 (novelizovany § 19aa odsek 40 zikona &.
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov)
Navrhujeme uplné vypustenie ¢l. IV. bodu 35 z
pripomienkovaného legislativneho zdmeru.

Odd6vodnenie:

Zamer predpokladéd doplnenie nového odseku 40 do
novelizovaného § 19aa zékona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze ,,Za predaj
bezdymového tabakového vyrobku na konecnu spotrebu podla
odseku 39 v ramci podnikatel'skej ¢innosti sa povazuje aj
ponukanie spotrebitel'ského balenia bezdymového tabakového
vyrobku na predaj, iny vydaj spotrebitel’ského balenia
bezdymového tabakového vyrobku alebo iny vydaj zo
spotrebitel'ského balenia bezdymového tabakového vyrobku.*
Uvedenu definiciu povazujeme za neprimerant, nakol'’ko
podstatnym znakom predaja je odplatnost’ pravneho tikonu. V
pripade, ak sa za predaj povaZuje aj bezodplatné odovzdanie
vzorky vyrobku, napriklad v rdmci predajnej akcie, potom by
takyto ukon v zmysle novej definicie predaja musel byt
povazovany za nezakonny.

To na jednej strane vyrazne zasahuje do prava podnikatel'skych
subjektov na slobodu podnikania, a jednak sa tym obmedzuje
moznost’ vol'by na strane spotrebitelov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti navrhujeme tplné
vypustenie €l. III. bodu 32 z pripomienkovaného legislativneho
zameru. Alternativne navrhujeme, aby zékaz vydaja
spotrebitel'ského balenia alebo vydaja zo spotrebitel'ského
balenia bol spojeny s ,,odplatnou‘ formou vydaja.

Noveliza¢ny bod bol z
navrhu zakona
vypusteny.
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SZ7ZV
Slovenské
zdruzenie pre
znackové
vyrobky

CL IV. bod &. 39 (novelizovany § 19ab odsek 17 zakona ¢&.
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov)
Navrhujeme uplné vypustenie ¢l. IV. bodu 39 z
pripomienkovaného legislativneho zameru

Odd6vodnenie:

Zamer predpokladéd doplnenie nového odseku 17 do
novelizovaného § 19ab zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebne;j
dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze ,,Za predaj
vyrobku suvisiaceho s tabakovymi vyrobkami podl'a odseku 16
v ramci podnikatel'skej ¢innosti sa povazuje aj pontkanie
spotrebitel'ského balenia vyrobku stuvisiaceho s tabakovymi
vyrobkami na predaj, iny vydaj spotrebitel’ského balenia
vyrobku suvisiaceho s tabakovymi vyrobkami alebo iny vydaj zo
spotrebitel'ského balenia vyrobku stuvisiaceho s tabakovymi
vyrobkami.*

Uvedenu definiciu povaZzujeme za neprimerand, nakol'ko
podstatnym znakom predaja je odplatnost’ pravneho tkonu. V
pripade, ak sa za predaj povaZuje aj bezodplatné odovzdanie
vzorky vyrobku, napriklad v ramci predajnej akcie, potom by
takyto ukon v zmysle novej definicie predaja musel byt’
povazovany za nezakonny.

To na jednej strane vyrazne zasahuje do prava podnikatel'skych
subjektov na slobodu podnikania, a jednak sa tym obmedzuje
moznost’ vol'by na strane spotrebitelov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti navrhujeme tplné
vypustenie ¢l. IV. bodu 39 z pripomienkovaného legislativneho
zameru. Alternativne navrhujeme, aby zakaz vydaja
spotrebitel'ského balenia alebo vydaja zo spotrebitel'ského
balenia bol spojeny s ,,odplatnou* formou vydaja.

Noveliza¢ny bod bol z
navrhu zakona
vypusteny.
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SZ7ZV
Slovenské
zdruzenie pre
znackové
vyrobky

CL IV. bod &. 44 (novelizovany § 19ab odsek 23 zikona ¢&.
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov)
Navrhujeme zmenit’ pismeno f) nasledovne:

,,f) nebol pravoplatne odsudeny za imyselne spachany trestny
¢in hospodarsky, trestny ¢in proti majetku alebo iny trestny Cin,
ktorého skutkova podstata suvisi s predmetom podnikania.*

Odovodnenie:

Zamer predpoklada doplnenie nového pismena f) do
novelizovaného § 19ab odsek 23 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze za
poziadavka bezuhonnosti sa ,,vztahuje aj na zodpovedného
zastupcu a fyzické osoby, ktoré su ¢lenmi riadiacich organov
alebo kontrolnych organov ziadatel'a.*

Uvedent poziadavku povazujeme za neprimerand, okrem iného
z dovodu, ze pravnicka osoba, ktora je ziadatel'om o povolenie,
nemusi mat’ vedomost’ o bezithonnosti ¢lenov Statutarneho ¢i
kontrolného organu. Preukazovanie bezlthonnosti zahrani¢nych
0s0b je pre Ziadatel'a navySe administrativne aj finan¢ne
naroc¢nejsie, pri¢om splnenie tejto poziadavky mdze vyznamne
predizit’ dobu potrebnii na zaistenie povolenia, a to o dobu
nevyhnutnu na ziskanie zahrani¢ného vypisu z registra trestov,
jeho apostilizaciu a nasledny tradny preklad.

V pripade, ak by osoba vo funkcii ¢lena Statutarneho ¢i

kontrolného organu pravnickej osoby prestala spifiat’ poziadavku

bezuhonnosti pocas platnosti uz vydaného povolenia, pravnickej
osobe (ako drzitel’ povolenia) by povolenie mohlo byt colnym
uradom odnaté napriek tomu, zZe o strate bezthonnosti sa sama
nedozvedela, alebo v takomto pripade nestihla rozhodnut’ o
odvolani prislusnej osoby zo svojej funkcie.

A
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Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme zmenit’ predmetné
ustanovenie zakona.

SZ7ZV
Slovenské
zdruzenie pre
znackové
vyrobky

CL IV bod &. 47 (novelizovany § 19ab ods. 33 a 37)
Ziadame navrhované ustanovenie vypustit’

Odd6vodnenie:

Neexistuje prakticky dovod pre predlozené ustanovenie, ktoré
urcuje vyjadrenie objemu v mililitroch pri teplote 20 stupnov
Celzia. Navrhované ustanovenie je goldplattingom a vytvorilo
by regulacné Specifikum len pre Slovensku republiku, ¢o by
viedlo k potencidlnym komplikaciam vo vyrobe. Na rozdiel od
tabaku, ktorého hmotnost’ sa meni v zavislosti od vlhkosti, pri
tekutine je mnozstvo v mililitroch konstantné bez ohl'adu na
teplotu.

Navrhovana uprava
sleduje zabezpecenie
spol’ahlivého, presného
a jednotného urcenia
zékladu dane pri
naplniach do
elektronickych
cigariet. Zakladom
dane je objem néplne
vyjadreny v
mililitroch, pricom
objem kvapalin je
prirodzene ovplyvneny
teplotou v dosledku
ich tepelnej
rozt'aznosti.
Stanovenie referen¢ne;j
teploty 20 °C preto
predstavuje objektivny
a overitel'ny spdsob
urcenia zakladu dane
za jednotnych
podmienok pri sprave
dane. Navrhovana
uprava nezavadza
technické poziadavky
na vyrobu ani
uvadzanie vyrobkov na
trh, ale vylu¢ne
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ustanovuje jednotné
podmienky na urcenie
zéakladu spotrebne;j
dane na ucely vykonu
spravy dane. Z tohto
dévodu nema vplyv na
vyrobny proces ani
nepredstavuje
prekazku pre vyrobcov
alebo dovozcov.
Urcenie objemu pri
referencnej teplote 20
°C zaroven vychadza z
dlhodobo
uplatiiovanych
principov v oblasti
spotrebnych dani,
ked’Ze obdobny spdsob
urcenia zakladu dane
je zavedeny aj pri
spotrebnej dani z lichu
podl’a zdkona €.
530/2011 Z. z. o
spotrebnej dani z
alkoholickych napojov.
Zvolena referencna
teplota je preto v
sulade s ustalenou
daflovou praxou pri
zdanovani kvapalnych
vyrobkov. Naplne do
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elektronickych cigariet
nie st
harmonizovanym
predmetom spotrebne;j
dane podl'a prava
Eurdpskej tnie, a preto
je stanovenie sposobu
urcenia zakladu dane
vo vnutro$tatnej
pravnej uprave v
kompetencii
Slovenskej republiky.
Navrhovana tprava
preto nepredstavuje
rozpor s pravom
Eurépskej tinie. Na
rozporovom konani
dna 2. jula 2026
predkladatel
pripomienky
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu.

SZZV
Slovenské
zdruZenie pre
znaCkové
vyrobky

CL IV bod &. 24 (novelizovany § 19aa ods. 2
Ziadame vypustit’ odkaz na meranie podl'a STN ISO normy
3402.

Odo6vodnenie:

Odkazovana norma nie je priamo urcena pre kondicionovanie a
vazenie BTV, ale mé byt’ ur€enéd najmai pri cigaretich. Norma
nezohl'adiiuje Specifika BTV, ktoré obsahuji vel'’ké mnoZstvo

Vzhl'adom na
skutocnost’, ze odkaz
na normu STN ISO
3402 neposkytuje v
sucasnosti pravnu
istotu vSetkym
aktérom na trhu (Stat,
subjekty), odkaz na
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hygroskopickych latok (glycerol, propylénglykol), ktoré na seba
nadpriemerne viazu vodu a su charakterizované ako vel'mi
hygroskopické. Zaroven norma neurcuje aka cast’ vyrobku ma
byt’ kondicionovana - uzatvorené balenie, otvorené balenie,
produkt (sticks), alebo len napln v produkte. Davame do
pozornosti, Ze v tejto oblasti uz existuju Standardy CORESTA
(CRM 101) resp. ISO 5501-1:2024 pre kondicionovanie a
véazenie BTV. Ziadna krajina EU v zakone nedefinuje
metodoldgiu pri vazeni BTV pre Gcéely vyberu dane podl'a
normy. Vyrobné podmienky, ktoré su rovnaké pre vsetky krajiny,
lepsie reprezentuju skuto¢ny stav produktu ako ISO prostredie
(22°C a 50 % vlhkost).

normu sa z navrhu
zékona vypusta s tym,
7e po analyze a najdeni
vhodného rieSenia,
ktoré nezvysi
administrativnu zat'az
subjektov, sa zavedie
uprava do najblizsieho
legislativneho névrhu.

Upozoriujeme na vyrazne vys$siu finanénu stratu na
zlikvidovanom kuse vyrobku v radoch niekol’kych EUR na kus
ITV v porovnani s beznymi TV, ako su cigarety BTV alebo
tabak. Logisticky povazujeme za nerealne spravne nastavenie
skladovych zasob vzhl'adom na problémy s dizkou prepravy z
vyroby na slovensky trh. Navyse konstatujeme, Ze zruSenie
povinnej likvidacie neprinasa riziko Spekulativneho

SZZV CL IV bod &. 64 (novelizovany § 20 ods. 10)
Slovenské Ziadame zostladit’ dobu dafiovej spol'ahlivosti pri Ziadani o
zdruzenie pre upustenie od bankovej zaruky s lehotou, na aku je upustenie od A
znackové bankovej zaruky priznané.
vyrobky
SZ7V Celému materidlu Lehota nebude
Slovenské Ziadame zrusit lehotu dopredaja pre ITV predizena, bude
zdruZenie pre umozneny predaj
znackové Odé6vodnenie: spotrebitel'skych
vyrobky Ziadame zrugenie lehoty dopredaja u ITV z dévodu baleni oznacenych
technologicky naro¢nej a nedostupnej likvidacie, ktora navyse kontrolnou zndmkou s
predstavuje vyznamnu ekologickt a administrativnu zataz. CA uvedenym znakom pre

platnost’ sadzby dane,
ktorym je velké
pismeno "A* do
vypredania zasob po
uhrade rozdielu dane.
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predzéasobenia, ked’ze ITV su vyrobky s expiraciou z dovodu
meniacich sa vlastnosti vyrobku pri dlhodobom skladovani.
Predzasobenie by preto bolo kontraproduktivne. Neevidujeme
iny trh v Eurépskej tnii, kde by bola povinna likvidacia
stanovena zakonom. Sme presvedceni, Ze ponechanie povinne;j
likvidacie povedie k snahe tieto vyrobky dopredat’ na ¢iernom
trhu. To sa premietne do celkového predaja vyrobkov s novou
kontrolnou zndmkou s pismenom B, a tym ned6jde k
oc¢akavanému vyberu dane vo zvysenej sadzbe.
Upozoriiujeme, Ze likvidacia by mohla mat’ na niektoré mensie
subjekty fatalne az likvida¢né dosledky, Co by sa negativne
premietlo aj do vyberu dane z prijmov. Z uvedenych dovodov
povazujeme povinnu likvidaciu za zasadnll otazku z hl'adiska
celkového dopadu na podnikatel'ské prostredie.

Priemysel ma za to, Ze zakon uz teraz relativne dobre definuje,
kedy vzniké dafiovéa povinnost,, a preto takéto ustanovenie moze
byt vnimané ako goldplating. Ziadame preto lepsie vysvetlit v
akych situdciach dochadza k preprave na daitové uzemie a nie k
prijatiu na danovom uzemi

SZZV CL IV bod ¢&. 55 (novelizovany § 19ab ods. 38) Nespravny odkaz.
Slovenské Ziadame doplnit’ chybajiucu poznamku pod ¢iarou 25da.
zdruzenie pre
znackoveé Odoévodnenie:
vyrobky Nie je jasné, na €o sa predmetnd pozndmka v ndvrhu odvolava.
Bez poznamky pod ¢iarou nie je mozné vyhodnotit’ navrh.
SZ7ZV CL IV bod ¢&. 52, § 19ab ods. 34 pismeno g) (novy) Navrhovana uprava
Slovenské Ziadame lepsie vysvetlit' v akych situaciach dochadza k preprave zavadza doplilujuci
zdruZenie pre na dailové uzemie a nie k prijatiu na danovom tzemi. skutkovy pripad
znackové vzniku danovej
vyrobky Odovodnenie: povinnosti pre situécie,

v ktorych dochédza k
preprave vyrobkov
suvisiacich s
tabakovymi vyrobkami
na danoveé uzemie zo
strany subjektu, ktory
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Z0O SR
Zvéaz obchodu SR

ich na dafové uzemie
dovaza alebo
prepravuje na
podnikatel’'ské ucely.
Ustanovenie sa uplatni
v $pecifickych
pripadoch, ktoré nie st
pokryté vSeobecnym
reZzimom prijatia
tovaru na danovom
uzemi, a jeho cielom
je zabezpecenie
uplnosti zdafiovania v
ramci cezhrani¢nych
pohybov tovaru.

CL. I bod 6, 46 a 55

Zé4sadna pripomienka.

Slovo ,,piatich“ navrhujeme nahradit’ slovom ,,desiatich®.

Odoévodnenie:

Zastavame nazor, Ze v sucasnosti platnd pravna Uprava (desat’
rokov pred podanim Zziadosti) je potrebnd a nie je vhodné,
Ziadlce ani bezpecné znizit’ preukazovanie bezdlZnosti na
spotrebnej dani z liehu voci colnému uradu personalne alebo
majetkovo prepojenych 0sob so ziadatel'om o vydanie
prislusného povolenia z desat’ na pét’ rokov.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze prudké zvySenie sadzby spotrebnej
dane z liehu celkom o 38 % (od 01.04.2023 a od 01.01.2024)
sposobilo katastrofalny prepad v predaji legalneho liehu a
liehovin, z ktorého sa riadne zaregistrované podnikatel'ské
subjekty do dnesné¢ho dila nespamétali, ako aj vzhl'adom na
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Z0 SR
Zviaz obchodu SR

skuto¢nost’, ze predchadzajice novely zédkona ¢. 530/2011 Z. z. a
aj tento nadvrh zdkona d’alej pokracuje so znizovanim
kontrolnych mechanizmov zavedenych v roku 2004 a tiez
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze data ukazujt, ze na trhu uz mame
nezdaneny - ,,Cierny* lieh, zastavame nazor, ze nakladat’ s
lichom a liechovinami v ramci podnikatel'skej ¢innosti by aj
nad’alej mali také podnikatel'ské subjekty, ktoré nie st
majetkovo a persondlne prepojené s osobami, ktoré sposobili a
neuhradili $tatu nedoplatky na spotrebnej dani z lichu.

Cl. 1bod 7, 16, 18, 36, 47, 49 a 56

Zasadna pripomienka.

V prvej vete novonavrhovaného textu navrhujeme do textu ,,v
odseku X pism. x), ...“ doplnit’ prislu§né pismeno, pod ktorym je
v citovanom odseku ustanovena povinnost’, ze ziadatel,
zodpovedny zastupca a fyzicka osoba, ktora je clenom riadiacich
alebo kontrolnych organov tohto Ziadatel'a musia spliiat’
podmienku ,,beztrestnosti*, t. z. musia spiitat’ podmienku, Ze
neboli pravoplatne odsudeni za imyselny trestny ¢in
hospodarsky, trestny ¢in proti majetku, alebo iny trestny €in,
ktorého skutkova podstata stvisi s predmetom podnikania
ziadatel’a.

Odoévodnenie:

Zastavame nazor, ze vsetky osoby s vydanym povolenim,
registraciou alebo evidenciou v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami zékona ¢. 530/2011 Z. z. (uZivatel'sky podnik,
prevadzkovatel’ dafiového skladu, prevadzkovatel’ dafiového
skladu na vyrobu vyzivovych doplnkov, opravneny prijemca,
prevadzkovatel’ lichovarnickeho zavodu na pestovatel'ské
palenie ovocia, prevadzkovatel’ danového skladu, ktorym je
maly samostatny lichovar a dovozca spotrebitel'ského balenia),
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Z0 SR
Zviz obchodu SR

ako aj ich zodpovedni zastupcovia a fyzické osoby, ktoré su
¢lenom riadiacich alebo kontrolnych organov tychto osob, by
mali mat’ povinnost’ spiiiat’ aj podmienku ,,beztrestnosti®
ustanovenu vo vyssie citovanych ustanoveniach zakona €.
530/2011 Z. z. pocas celého obdobia zaradenia do evidencii,
platnosti registracie alebo prislusného povolenia. Nestaci
podmienku beztrestnosti spifiat’ len v ¢ase podania Ziadosti o
zaradenie do evidencie, o registraciu a vydanie povolenia

CL. I bod 14 [§ 13 ods. 1 pism. ¢)]

Zasadna pripomienka.

Slovné spojenie ,,po ddtume minimalnej trvanlivosti*
navrhujeme nahradit’ a doplnit’ textom ,,po uplynutom datume
minimalnej trvanlivosti uvedenom na spotrebitel’skom baleni,
pre ktoré je uvedenie ddtumu minimalnej trvanlivosti povinné
alebo vhodné vzhl'adom na jeho zlozenie (obsahuje mlieko,
mlie¢ne vyrobky, vajcia alebo vyrobky z vajec) XX),,,.

V stvislosti s navrhovanou zmenou navrhujeme doplnit’ nova
poznamku pod ¢iarou:

»XX) Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 152/1995 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov a Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o
poskytovani informacii o potravinach spotrebitelom, ktorym sa
menia a dopliiaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje
smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS,
smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a
2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 v zneni
neskorSich zmien a doplnkov*

A
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Zéroven nad ramec navrhu zakona navrhujeme, aby moznost’
uplatnenia vratenia spotrebnej dane z lichu v spotrebitel'skom
baleni po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti uvedenom
na spotrebitel'skom baleni, pre ktoré je uvedenie datumu
minimalnej trvanlivosti povinné alebo vhodné vzhl'adom na jeho
zloZenie (obsahuje mlieko, mliecne vyrobky, vajcia alebo
vyrobky z vajec), bola za rovnakych podmienok ustanovena aj
pre opravneného prijemcu (§ 19), schvaleného prijemcu (§ 26a)
a dovozcu spotrebitel’ského balenia (§ 52).

Odévodnenie:

Spresnenie navrhovaného znenia navrhujeme z toho dévodu, aby
opravnenie uplatnit’ si vratenie spotrebnej dane z lichu z dovodu
uplynutia datumu minimalnej trvanlivosti spotrebitel'ského
balenia bola dana vylu¢ne len zodpovednym podnikatel’skym
subjektom, ktoré maju spotrebitel’ské balenie oznacené v stulade
s prislusnymi ustanoveniami dotknutych platnych
potravinarskych pravnych predpisov a aby uvedené skuto¢nosti
mohol skontrolovat’ colny trad.

V pripade alkoholickych napojov s obsahom alkoholu viac ako
1,2 % obj., ktoré podliehajt spotrebnej dani z liechu musia mat’
vo svojom oznac¢eni uvedeny ddtum minimalnej trvanlivosti tie
napoje, ktoré maji obsah alkoholu menej ako 10 % oby;. (to su,
napriklad, v su¢asnosti vel'mi popularne mieSané alkoholické
napoje na baze liehu a/alebo lichovin, zvicsa predavané v
plechovkach alebo v sklenenych fl'asiach s objemom najviac 500
ml a s obsahom alkoholu od 4 do 10 % obj. = ,,ready to drink*
napoje) a zaroven by mali mat’ daitum minimalnej trvanlivosti
uvedené aj alkoholické ndpoje na baze lichu alebo lichoviny s
obsahom alkoholu 10 % obj. a viac, ktoré¢ obsahuju (ako jednu
alebo viac zloziek) mlieko, mliecne vyrobky, vajcia alebo
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vyrobky z vajec (napriklad ,,smotanovy likér, ,,vaje¢ny likér*
alebo ,,likér s vajcom®, ...).

70O SR
Zvéaz obchodu SR

Z0 SR
Zviaz obchodu SR

ClL I bod 17 [§ 15 ods. 10]
Navrhujeme vypustit’ tento noveliza¢ny bod z navrhu zékona.

Odd6vodnenie:

Pre podnikatel'ské subjekty, ako aj pre spravcu dane je vzdy
lepsie, ak st zdkonné podmienky jasné, zrozumitelné, v ¢o
najvacsej moznej miere konkrétne a jednoznacné. Taka pravna
uprava je protikorupcna, lebo vsetky dotknuté strany a osoby
vedia, ¢o maji, nemaji, mézu alebo nemozu robit’. Rozhodne sa
tym predide predlzovaniu daniového konania, nedorozumeniam,
odvolaniam, pripadne az saidnym sporom.

CL I bod 35 [§ 19 ods. 12]

Zasadna pripomienka.

V § 19 ods. 12 navrhujeme text ,,v odseku 4 pism. a) az c), ¢) a
g)"“ nahradit’ textom ,,v odseku 4 pism. a) az ¢) a e) az g)*“.

Odoévodnenie:

Zastavame nazor, Ze osoba, ktord ma vydané povolenie prijimat
alkoholicky napoj z iného ¢lenského Statu v pozastaveni dane
opakovane (d’alej len ,,opakovany opravneny prijemca‘), ako aj
jej zodpovedny zastupca a fyzicka osoba, ktora je ¢lenom
riadiacich alebo kontrolnych organov tohto opakovaného
opravneného prijemcu, by mali mat’ povinnost’ spifiat’ aj
podmienku beztrestnosti ustanoventi v § 19 ods. 4 pism. f)
zakona €. 530/2011 Z. z. pocas celého obdobia platnosti
povolenia na opakovaného opravneného prijemcu a aj v Case
podania Ziadosti o zniZenie zloZenej zdbezpeky na dail. Nestaci
podmienku beztrestnosti spifiat’ len v ¢ase podania Ziadosti o

Navrhovana uprava
poskytuje spravcovi
dane efektivny nastroj
na flexibilné konanie v
pripadoch, kedy
existuje odovodnena
obava, ze dai nebude
vymozitel'na.

Interné
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vydanie povolenia prijimat’ alkoholicky népoj z iného ¢lenského
Statu v pozastaveni dane opakovane.
70 SR CL I bod 42 [§ 42 nové odseky 3 a 4] V suvislosti s

Zviaz obchodu SR Z4sadna pripomienka. moznost'ou upustit’ od

Navrhujeme vypustit’ tento noveliza¢ny bod z navrhu zékona. pritomnosti spravcu
dane v dailovom
Odovodnenie: sklade sa predmetné
Nesthlasime s navrhom zakona v tomto bode, lebo zastavame ustanovenie upravi tak,
nazor, ze trvala pritomnost’ spravcu dane v daiiovom sklade, aby flexibilita vykonu
ktorym je podnik na vyrobu liehu, je taky silny kontrolny denaturacie bola
mechanizmus, ktory nie je mozné ni¢im nahradit’ a tiplne ho zachovana a pre
zru$it’ znamena otvorit’ cestu nelegalnej vyrobe a nelegalnemu denatura¢ny zavod,
nakladaniu s lichom. ktory tento proces
Obzvlast v tomto obdobi, kedy sa po drastickom zvySeni sadzby realizuje dvakrat -
spotrebnej dane z lichu o 38 % v priebehu deviatich mesiacov trikrat tyzdenne
(0od 01.04.2023 a od 01.01.2024) mimoriadne zatraktivnilo nepritomnost’ spravcu
nelegélne nakladanie s lichom, ¢o uz vSetky dotknuté a riadne dane nebola prekazkou
zaregistrované podnikatel'ské subjekty pocit'uju. Potvrdzuju to aj plynulej prevadzky.
udaje o vybere spotrebnej dane z liehu zverejnené na Portali
finan¢nej spravy, z ktorych vyplyva, Ze vyber spotrebnej dane z
liehu je 0 20 az 25 % niz8i, ako by mal byt
Z0 SR Cl. I bod 54[§ 51 ods. 9 nové pism. q)]

Zvéz obchodu SR Zasadna pripomienka.
Navrhujeme nahradit’ ¢islo ,,6%* ¢islom ,,10%.
Odovodnenie:
Navrhujeme zvysit’ maximalnu hranicu obsahu alkoholu zo 6 na
10 % objemovych pre spotrebitel'ské balenia lichu kodu
kombinovanej nomenklatury 2208 v jednorazovom
zalohovanom obale na népoje z kovu, ktorym je plechovka s
objemom najviac 0,5 litra (d’alej len ,,RTD néapoje* - Ready to
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drink napoje), v pripade ktorych sa navrhuje upustit’ od
povinnosti oznacovat’ tieto SBL kontrolnou znamkou, a to z
nasledujtcich dovodov:

a) pravna uprava navrhovana v tomto bode navrhu zékona je
vyznamne diskriminacna

Predmetné RTD napoje majua typicky a zauzivany rozsah obsahu
alkoholu od 4 do 8 az 10 % objemovych, takze rozdelenie tohto
segmentu uplne rovnocennych napojov, ktoré sa vzajomne
odlisuju vylu¢ne len obsahom alkoholu, pricom odchylka o 2 az
4 % objemové nie je v ziadnom pripadne zasadna, je
diskrimina¢né ustanovenie, ktoré bude neodoévodnene
zvyhodnovat’ len mala skupinu vyrobcov, importérov alebo
dovozcov tychto napojov.

Zvyhodnenie spojené s moznostou upustenia od povinnosti
oznacovat’ RTD napoje kontrolnymi zndmkami pre tie
podnikatel'ské subjekty, ktoré maji v portfoliu len RTD népoje s
obsahom alkoholu najviac 6 % objemovych v porovnani s tymi
podnikatel'skymi subjektmi, ktoré maji v portfoliu RTD néapoje s
obsahom alkoholu do 6 % objemovych ale aj / alebo len s
obsahom alkoholu viac ako 6 % objemovych, je vyznamné,
ked’Ze cena tychto napojov je nizka a potom cena kontrolnej
znamky spolu s cenou spojenou s plnenim povinnosti stivisiacich
s nakladanim s kontrolnymi zndmkami (objednéavanie, prevzatie
v tlaciarni, skladovanie, lepenie, vedenie evidencie) tvoria
nezanedbatelny podiel vyslednej ceny RTD néapoja.

Aj samotné lepenie kontrolnych znamok je vyznamnym
znevyhodnenim, ked’Ze oznacovanie predmetnych RTD napojov
kontrolnymi zndmkami je komplikované, lebo miesto, na ktoré
ma byt kontrolné znamka nalepen4, je vel'mi ,,tvarované®, a
preto sa tam kontrolna znamka vel'mi tazko lepi tak, aby spiiala
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vSetky zakonom a vyhlaSkou predpisané podmienky. Zaroven
vieme, ze takmer vSetci vyrobcovia, importéri alebo dovozcovia
oznacuju RTD kontrolnymi zndmkami ,,rucne®, lebo zariadenia
urcené na oznacovanie plechoviek kontrolnymi znadmkami nie su
dostupné (je len malo vyrobcov tychto zariadeni a si drah¢) a
zariadenia urcené na kolkovanie flia$ sa nedaji usposobit’ tak,
aby sa na nich mohli lepit’ kontrolné zndmky na plechovky.
Naviac, nakladanie s kontrolnymi znamkami je spojené s
rizikom pochybenia a ulozenia pokuty, a to aj v pripade, ze
podnikatel'sky subjekt ma nastavené opatrenia proti pochybeniu
najlepsie, ako sa da, ¢o je v tomto pripade d’alsi vyznamny
znevyhodnujuci faktor. A, samozrejme, plati, ze ak bude
podnikatel'sky subjekt cast’ svojho portfélia RTD napojov (tych,
¢o maju obsah alkoholu viac ako 6 % objemovych) povinny
oznacovat’ kontrolnymi znamkami a cast’ svojho portfolia RTD
napojov (tych, ¢o maji obsah alkoholu najviac 6 % objemovych)
nebude oznacovat’ kontrolnymi znamkami, riziko zdmeny a
pochybenia je pomerne vysoké.

Predpokladame, ze cielom navrhu zékona bolo aspoii ¢iastocne
zmiernit’ diskrimindciu v segmente alkoholickych napojov
predavanych ako RTD népoje, ked’Ze napoje, ktorymi st RTD
napoje na baze piva alebo vina, alebo aj samotné piva, ochutené
piva, cidre a perry, sytené a perlivé vina, ... (d’alej len ,,iné
vymenované druhy alkoholickych napojov*‘) maji rovnaké
»parametre ako RTD na baze liehu a/alebo liehovin (priblizne
rovnaky obsah alkoholu, predavaji sa v plechovkach s objemom
plnenia najcastejSie v rozsahu od 250 ml do 330 ml, pripadne
500 ml, a ich u¢inky na l'udi, ako aj dopady ich neprimeranej a
nezodpovednej konzumacie, st tiez Gplne rovnaké, ako v
pripade RTD na béze liehu a/alebo liehovin) ale na rozdiel od
RTD na baze liehu a/alebo liehovin sa tieto iné vymenované

170



Interné

druhy alkoholickych napojov mozu vyrabat’ v danovom vol'nom
obehu a bez stalej pritomnosti spravcu dane, nemusia sa
oznacovat’ kontrolnou znamkou a predavaji sa bez povinnosti
obchodnika evidovat’ sa na colnom trade a byt’ drzitelom
Opravnenia na distribuciu alebo Povolenia na predaj lichu v
spotrebitel'skom baleni v dannovom vol'nom obehu na danovom
uzemi (,,licencie na predaj*). A navrh zakona tato diskriminaciu
sice Ciastocne zmierni ale len pre RTD népoje na baze liehu
a/alebo liehovin s obsahom alkoholu najviac 6 % objemovych,
pricom naozaj nevidime ziadny relevantny dovod na to, aby sa
navrhované upustenie od povinnosti oznacovat’ kontrolnou
znamkou nemalo rovnocenne vztahovat’ aj na RTD napoje na
baze liehu / liechovin s obsahom alkoholu viac ako 6 % a najviac
10 % objemovych.

A v neposlednom rade plati, ze kone¢ny spotrebitel’ uprednostni
RTD népoj, na ktorom nie je nalepena kontrolnd znamka, ked’ze
predmetné RTD napoje st napoje urcené na priamu konzuméciu
z plechovky a drviva vécsina spotrebitelov tieto napoje tymto
spdsobom aj konzumuje, a kontrolna zndmka musi byt’ nalepena
cez miesto uréené na otvorenie a tak, ze sa nesmie dat’ odlepit’
bez jej pretrhnutia alebo iného vidite'ného poSkodenia, o
znamena, ze po odlepeni kontrolnej zndmky sa mdze stat’, Ze
zvysky lepidla zostant na otvore. V tejto suvislosti by sme chceli
zdoraznit, Ze lepenie kontrolnych znamok cez miesto urcené na
otvorenie = miesto, cez ktoré sa tieto napoje pijl, sa nepaci
nielen spotrebitelom ale ani orgdnom uradnej kontroly potravin
z dovodu hroziaceho rizika zniZenia bezpecnosti a zdravotne;j
nezavadnosti samotného napoja, ako aj z dévodu hroziaceho
rizika pozitia lepidla pri konzumacii predmetnych napojov
priamo z plechovky, a to aj napriek tomu, Ze vyrobcovia
pouzivaju ,,potravinarske* lepidla.
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b) nami navrhované zvéac¢senie rozsahu obsahu alkoholu do 10 %
objemovych by sa tykalo tiez len RTD napojov naplnenych v
zalohovanych plechovkach

Ked’ze navrhovana pravna Gprava obmedzila moznost’ upustenia
od povinnosti oznacovat’ lich obsiahnuty v RTD napojoch
naplneny vylu¢ne len v jednorazovom zélohovanom obale z
kovu, ktorym je plechovka, lebo je to obal, ktory nemozno
opakovane naplnit’, uzatvorit’ a predavat’ (respektive bolo by to
tak nakladné, ze to nie je pre trh s nelegdlnym lichom
zaujimavé), chceme upozornit’ na skutocnost’, Ze rovnako sa
nedaju opakovane naplnit, uzatvorit’ a predavat’ ani plechovky
naplnené alkoholickym napojom na béze lichu / lichovin s
obsahom alkoholu viac ako 6 % obj.

¢) nami navrhované zvdcsenie rozsahu obsahu alkoholu do 10 %
objemovych neohrozi vyber spotrebnej dane z lichu a ani vykon
kontroly nad vyrobou, drzbou a pohybom takychto RTD na baze
lichu a/alebo liehovin neoznacenych kontrolnou zndmkou
Zastavame nazor, ze nami navrhované zvacSenie rozsahu obsahu
alkoholu do 10 % objemovych pre RTD na baze liehu a/alebo
lichovin, na ktoré by sa vzt'ahovala vynimka z povinnosti
oznacenia kontrolnymi zndmkami, neohrozi vyber spotrebne;j
dane z lichu a ani vykon kontroly nad vyrobou, drzbou a
pohybom takychto RTD neoznacenych kontrolnou znamkou,
ked’Ze si ustanovené aj d’alSie prisne kontrolné mechanizmy
(stala pritomnost’ spravcu dane pri ich vyrobe, podrobné vedenie
evidencie a povinnost’ vykonat’ fyzicku inventuru stavu zasob
liehu za pritomnosti spravcu dane kazdy rok k 30.09., kontrola
pri preprave v ramci EU - EMCS systém, zakonom stanovena
»minimalna cena“ pri ich predaji, povinnost’ preukazat povod a
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sposob nadobudnutia lichu, licencovany predaj, povinnost’
oznamit’ ambulantny predaj, ...), ktoré povazujeme v pripade
predmetnych alkoholickych napojov za dostatocné. Naviac je
zrejmé, ze pripadné podvody s nelegalnym (,,Ciernym*) lichom
sa urcite nedeju, prostrednictvom RTD napojov v plechovkach
ale ani v sklenenych fl'asiach, lebo je to po vSetkych strankach
nakladné, a tym aj nevyhodné. RTD népoje, ktoré sa na
Slovensku umiestituju na trh v plechovkach sa nedaju spétne
plnit’ a uzatvarat’ tak, aby ,,sa to oplatilo, maju pomerne kratky
datum minimalnej trvanlivosti (zva¢sa od 12 do 18 mesiacov) a
podliehaji zalohovému systému, ¢o je d’alsi spdsob kontroly nad
pohybom RTD népojov v plechovkach.

V tejto suvislosti by sme chceli dat’ do pozornosti skuto¢nost’, ze
od roku 2004, ale ¢o je relevantnejsie, za poslednych 5 rokov
neevidujeme zverejnenie ziadnej informécie z oficidlnych
zdrojov (napriklad oficidlna web stranka Finan¢nej spravy SR
alebo média) o tom, Ze by colnici v SR alebo v CR v ramci
vykonu danového dozoru nad pohybom liehu v daiilovom
vol'nom obehu zistili nezdaneny (Cierny) lieh v spotrebitel'skom
baleni s objemom menej ako 0,5 | = nebola v dalovom vol'nom
obehu najdend ziadna nezdanend ,,miniatirka‘ (spotrebitel’ské
balenie liehu s objemom najviac 0,05 1) a ani Ziadne nezdanené
RTD népoje v plechovkach a ani v sklenenych fl'asiach s
objemom menej ako 0,5 1. A to by sme chceli dat’ do pozornosti,
7e colnici v CR v poslednom obdobi (od decembra 2025)
mimoriadne zintenzivnili kontrolu liehu a liehovin v dafiovom
vol'nom obehu. Vietky zistenia colnikov v SR a v CR sa tykali
nezdaneného liehu v nadobach, ktorymi s, predovsetkym, rozne
plastové fl'ase (Iebo st lacné) alebo sklenené fT'ase s objemom
minimalne 1,0 1 ale v drvivej vi¢Sine s objemom vac¢sim ako 1,0
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70 SR
Zvaz obchodu SR

1, a predovsetkym v r6znych bandaskach, demizonoch, sudoch
az IBC kontajneroch (objem 1 000 1) pochadzajuceho z
nelegalnej vyroby lichu a / alebo nezakonného predaja destilatov
vyrobenych v liechovaroch na pestovatel'ské palenie ovocia
samotnymi pestovatel'mi.

Uvedena skutocnost’ je jasnym a dostatoénym dokazom, ze
nezdaneny (Cierny) lieh sa ,,neoplati* balit’, prepravovat a
predavat’ v spotrebitel'skom baleni s ve'mi nizkym objemom
(miniaturky) a ani v jednorazovych obaloch s malym objemom,
ktoré sa nedaji opakovane naplnit’ (RTD v plechovkach) a ani
vo forme napoja s nizkym obsahom alkoholu.

V Ceskej republike plati obdobna pravna uprava, ¢o sa tyka
oznacovania lichovin ,,kontrolnimi paskami®, ale na rozdiel od
Slovenskej republiky ,,kontrolnimi paskami‘ sa neoznacuje lich
obsiahnuty vo vyrobkoch kodu kombinovanej nomenklatary
2208 a 2207, pokial je obsah alkoholu v tychto vyrobkoch mene;j
ako 15 % obj., alebo ak je lieh naplneny do spotrebitel'ského
balenia s objemom menej ako 0,06 1. Neoznacuju sa
»~miniatarky* a ani RTD népoje bez ohl'adu na to, ¢i sti v
plechovkach, sklenenych fTaSiach alebo v nddobach z iného
materialu.

Vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti uvedené vyssie pod pismenami
a) aZ c), ako aj na fakt, Ze v sii€asnej dobe zaznamenavame
vzostup predaja RTD napojov aj na baze lichu a/alebo liehovin,
takto diskrimina¢ne nastavené podmienky budi vyraznym a
ni¢im neodévodnenym zasahom do konkuren¢ného prostredia
trhu s tymito nédpojmi.

C1. I bod 58[§ 54 ods. 1] Definicia predaja

Navrhujeme vypustit’ tento noveliza¢ny bod z navrhu zékona. N spotrebitel’ského
balenia liehu na
Odovodnenie: daniovom tizemi zahfna
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V zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 530/2011 Z. z. by
nemala vzniknut situécia, kedy by bol spravca dane opravneny
predat’ spotrebitel'ské balenie lichu a pri tomto predaji
postupovat’ podl'a § 126 zékona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ked’ze lieh v spotrebitel'skom baleni, ktory
zabezpeci colny urad alebo zaisti Krimindlny urad financnej
spravy a ktory sa diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o prepadnuti lichu stane majetkom §tatu, je colny urad povinny
znicit’.

akykol'vek iny vydaj,
pod ktory spada aj
realizacia predaja
spravcom dane
napriklad v
exekué¢nom konani. Ak
spravca dane predava
preukazatel'ne zdanené
SBL nadobudnuté v
ramci konkurzného
konania alebo
likvidacie, vzt'ahuje sa
naitho povinnost’ byt
drzitel'om povolenia na
predaj
spotrebitel'ského
balenia liehu.

Z0O SR
Zvaz obchodu SR

Cl. I bod 63[§ 55 ods. 2]

Zasadna pripomienka.

Slovné spojenie ,,po ddtume minimélnej trvanlivosti*
navrhujeme nahradit’ a doplnit’ textom ,,po uplynutom datume
minimalnej trvanlivosti uvedenom na spotrebitel'skom baleni,
pre ktoré je uvedenie dditumu minimalnej trvanlivosti povinné
alebo vhodné vzhl'adom na jeho zlozenie (obsahuje mlieko,
mlie¢ne vyrobky, vajcia alebo vyrobky z vajec) XX), ,,.

V stvislosti s navrhovanou zmenou navrhujeme doplnit’ nova
poznamku pod ¢iarou:

»XX) Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 152/1995 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov a Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25. oktdbra 2011 o
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poskytovani informécii o potravinach spotrebitel'om, ktorym sa
menia a dopiiaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zrusuje
smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS,
smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eur6épskeho
parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a
2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 v zneni
neskorSich zmien a doplnkov*

Odovodnenie:

Spresnenie navrhovaného znenia navrhujeme z toho dévodu, aby
opravnenie uplatnit’ si oslobodenie od spotrebnej dane z lichu z
dovodu jeho znicenia pod dohl'adom colného tradu po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti spotrebitel'ského balenia bola
dana vyluéne len zodpovednym podnikatel'skym subjektom,
ktoré maju spotrebitel'ské balenie oznacené v sulade s
prisluSnymi ustanoveniami dotknutych platnych potravinarskych
pravnych predpisov a aby uvedené skutocnosti mohol
skontrolovat’ colny urad.

V pripade alkoholickych napojov s obsahom alkoholu viac ako
1,2 % obj., ktoré podliehajt spotrebnej dani z lichu musia mat’
vo svojom oznac¢eni uvedeny ddtum minimalnej trvanlivosti tie
napoje, ktoré maji obsah alkoholu menej ako 10 % oby;. (to su,
napriklad, v su¢asnosti vel'mi popularne mieSané alkoholické
napoje na baze liehu a/alebo lichovin, zvacsa predavané v
plechovkach alebo v sklenenych fl'asiach s objemom najviac 500
ml a s obsahom alkoholu od 4 do 10 % obj. = ,,ready to drink*
napoje) a zaroven by mali mat’ daitum minimalnej trvanlivosti
uvedené aj alkoholické ndpoje na baze liechu alebo lichoviny s
obsahom alkoholu 10 % obj. a viac, ktoré¢ obsahuju (ako jednu
alebo viac zloziek) mlieko, mliecne vyrobky, vajcia alebo
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vyrobky z vajec (napriklad ,,smotanovy likér, ,,vaje¢ny likér*
alebo ,,likér s vajcom®, ...).

Z0 SR C1. I bod 75 [§ 70 ods. 1 pism. ao)]

Zviaz obchodu SR K doplneniu nového spravneho deliktu - § 70 ods. 1 pism. ao) je
potrebné doplnit’ odévodnenie, ked’ze nie je v Dovodove;j
sprave, v jej Osobitnej Casti B., uvedené Ziadne odovodnenie.

70 SR CL I bod 76 [§ 70 ods. 2]

Zviaz obchodu SR Z4sadna pripomienka.

Navrhujeme vypustit’ tento novelizacny bod z navrhu zékona z
dovodu, ze navrhovana pravna uprava je silne pro-
korup¢na (dava spravcom dane vel’kt az neprimerani moc, ¢im
sa enormne zvysi moznost’ korupcného spravania, ¢i uz zo strany
subjektu alebo zo strany spravcu dane), mimoriadne rizikova
(hrozi ukladanie likvida¢nych pokt, ako aj rieSenie
konkuren¢ného boja prostrednictvom spravcu dane) a
ohrozujuca dodrzanie zasad spravneho trestania (napriklad
dodrzanie zasady primeranosti, predvidatel'nosti a zasady toho,
ze rozhodovanie colnych uradov bude konzistentné a
spravodlivé, t. z., Ze bude zabezpecené na vsetkych colnych
uradoch ukladanie pokut v rovnakej vyske za rovnaky delikt
spachany za rovnakych okolnosti a v pripade subjektov s
rovnakou ekonomickou silou).

Odovodnenie:

V stcasnosti platny zakon ¢. 530/2011 Z. z. definuje 39
spravnych deliktov, ku ktorym prislticha 35 ,,druhov* pokut, teda
skoro kazdy jeden spravny delikt ma svoju konkrétnu pokutu s
tym, ze

. v pripade 22 spravnych deliktov je vyska k nim
prislichajlicej pokuty priamo v zédkone taxativne uréena (napr.
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,,20 eur) alebo definovana vypoc¢tom (napr. ,,4,05 eura za kazda
nendvratne zni¢end kontrolni zndmku konkrétneho rozmeru nad
povoleny limit, najmenej vSak 20 eur) a v 20-tich pripadoch (z
tych 22 pokut) je zaroven stanovena aj minimalna vyska danej
pokuty, priCom maximalna vyska minimalnej vysky pokuty je 33
193 eur za vyrobu liehu bez povolenia na prevadzkovanie
danového skladu, ale va¢sina hornych hranic pokut je vo vyske 3
319 eur

* a v pripade 13 spravnych deliktov je vyska k nim

pokuta je vo vyske 0 eur (to su pokuty, kde je uréena len horna
hranica pokuty = ,,Colny urad ulozi pokutu do XX eur.”) a
najvyssia pokuta je vo vyske 100 000 eur.

To znamena, ze ku kazdému spravnemu deliktu podl'a jeho
povahy prislicha taxativne alebo definovanym vypoctom
stanovend vyska pokuty, ¢o mé nasledujtice vyhody:

* samotna definicia a stanovenie vypoctu na urcenie vysky
pokuty uz v sebe zahfia zakladné zasady spravneho trestania
podla pravnej tedrie a zarucuje, Ze vSetky colné urady na
Slovensku budt v rovnakych pripadoch (pri rovnakych
spravnych deliktoch) postupovat’ rovnako a ukladat’ pokuty v
rovnakej vyske,

* danovy subjekt vie presne, v akej vySke mu bude za spachanie
konkrétneho spravneho deliktu uloZzena pokuta = zasada
predvidatelnosti a pravnej istoty,

* dailové konanie mdze byt pomerne rychle, lebo spravca dane
nemusi takto presne ur¢ent pokutu zdovodnovat’, staci, ked’
presne popiSe podstatu spravneho deliktu a spravne vypocita a
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urci vysku pokuty,

* taxativne ur¢ena pokuta nedava priestor na korupcné spravanie,
¢1 uz zo strany spravcu dane alebo subjektu,

* taxativne ur¢ena pokuta zarucuje, ze sa konkuren¢ny boj medzi
podnikatel’skymi subjektmi nebude realizovat’ prostrednictvom
spravcu dane a ukladania neprimeranych alebo az likvida¢nych
pokaut,

. danové subjekty moézu uzatvorit’ poistenie, ktoré bude
kryt pochybenie vo vyske pokuty.

Navrh novely zakona ¢. 530/2011 Z. z.

1) v novo-navrhovanom zneni § 70 ods. 1 dopliia 2 nové spravne
delikty, takze spolu je v zakone definovanych 41 spravnych
deliktov

2) a v novo-navrhovanym zneni § 70 ods. 2 rusi vSetky v
sucasnosti platné pokuty s tym, zZe tych 41 deliktov rozdel'uje do
3 skupin, ku ktorym prirad’uje ,,intervalové* pokuty

a) vo vyske od 100 eur do 1 000 000 eur
(23 spravnych deliktov)

b) vo vyske od 50 eur do 10 000 eur

(14 spravnych deliktov)

C) a do vysky 50 000 eur

(4 spravne delikty)

Zasadne nesthlasime s navrhovanym novym znenim § 70 ods. 2
zakona €. 530/2011 Z. z., predovSetkym s navrhovanym znenim
§ 70 ods. 2 pism. a), na zaklade ktorého colny urad ulozi za
definované spravne delikty pokutu vo vyske od 100 do 1 000
000 eur a ani s navrhovanym znenim § 70 ods. 2 pism. c), na
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zaklade ktorého colny urad ulozi za definované spravne delikty
pokutu do vysky 50 000 eur.

Prévna tedria a judikatura chapu ukladanie pokut v spravnom
konani (spravne trestanie) ako zasah do majetkovych prav, ktory
musi reSpektovat’ principy pravneho Statu. Pokuta musi byt’
nielen represivna, ale predovsetkym spravodliva, predvidatel'na
a nesmie byt pre pachatela likvidacna.

Vyhodou pokuty ukladanej v zdkonnom rozpiti je sice moznost’
uplatnit’ spravcom dane zdsadu primeranosti a individualizacie
sankcie (zohl'adnit’ pri urceni vysky pokuty vsetky okolnosti,
vratane pol'ahcujtcich okolnosti, a napriklad aj rozdielnu
ekonomicku silu subjektov), avsak takto Siroké rozpitie pokut
(tzv. relativne neurcita sankcia) kladie obrovské naroky na
dodrziavanie zakladnych pravnych principov, vytvara extrémny
tlak na odévodnenie a dava spravcom dane vel'’ki moc.

Ak zakon neobsahuje presné kritéria na urcenie vysky pokuty,
hrozi riziko subjektivneho rozhodovania a / alebo korupcie.
Takto Siroké rozpitia pokut, aké st v navrhu zdkona, sa povazujl
za silne korup¢né a rizikové.

Ked bude mat’ spravca dane v rukdch moc rozhodnut, ¢i firme
udeli pokutu 500 eur (ktort si takmer nevS§imne), alebo 500 000
eur (ktora ju okamzite zlikviduje), vzniké obrovsky priestor na
vydieranie a korupciu. Podnikatel je v takejto situacii pod
obrovskym tlakom, pretoZe legalna obrana na stide méze trvat’
roky, zatial’ ¢o likvidacnd pokuta bude splatnd vo vel'mi kratkom
Case.

Tento korupcny potencidl a rizikd Sirokého rozpétia sa v praxi
prejavuju v troch hlavnych rovinach:

. zneuzitie systému "na objednavku"
(Siroke rozpitie sa da zneuzit’ na tcelovu likvidaciu
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nepohodInych firiem alebo konkurentov. Staci, ak colny trad pri
rovnakej chybe jednému podnikatel’'ovi "prizmuri oko" na dolnej
hranici a druhému vyrubi likvidaénl sumu.)

. chybajuca fixnd matematika

(Ak zékon neustanovi za konkrétny spravny delikt konkrétnu
vysku pokuty alebo presny vypocet na urcenie vysky pokuty -
napriklad, Ze "za kazda kontrolnti zndmku daného rozmeru
nenavratne zni¢enu v technologickom zariadeni je pokuta 4,05
eura, najmenej vSak 20 eur, ak mnozstvo nenavratne znicenych
kontrolnych znamok vlozenych do technologického zariadenia
presiahne 0,02 % za kalendarny mesiac", vyska pokuty zavisi
¢isto od spravnej ivahy konkrétneho spravcu dane a jeho
nadriadeného. Tento chybajlci pevny bod je hlavnym motorom
korupéného rizika a nekonzistentného rozhodovania colnych
uradov.)

* rozhodovanie za zatvorenymi dverami

(Aj ked’ bude musiet’ colny trad pokutu riadne odévodnit’, v
prvej faze dailového konania prebieha vyjednavanie medzi
colnym Uradom a firmou. Prdve v tomto momente vznika
najvicsie riziko, Ze padne korup¢né ponuka vymenou za to, Ze
spravca dane "najde" v rozhodnuti viac pol'ahcujucich
okolnosti.)

Aby uloZenie pokuty v navrhovanom rozsahu obstalo pred
stdom, spravca dane bude musiet’ svoje rozhodnutie precizne
odovodnit’ (v odovodneni bude musiet’ napriklad jasne vysvetlit,
akym sposobom ur¢il vysku pokuty, aké polahcujuce alebo
pritazujice okolnosti naSiel a zohl'adnil, ako overil, Ze pokuta
nebude pre subjekt likvida¢na, ...) a musi rozhodovat’
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konzistentne (za rovnaky delikt spachany za rovnakych
okolnosti a v pripade subjektov s rovnakou ekonomickou silou
bude musiet’ ulozit’ pokutu v rovnakej vyske, nielen v rdmci
jedného colného uradu, ale v ramci vsetkych colnych tradov na
Slovensku). Dodrzanie uvedenych zasad spravneho trestania si
bude vyzadovat, aby Financ¢na sprava SR vypracovala
metodické usmernenie k pokutam, podl'a ktorého budu jednotne
postupovat’ vSetky colné urady a ktoré bude pristupné aj
dotknutym podnikatel'skym subjektom za Gic¢elom zabezpecenia
predvidatelnosti a pravnej istoty.

Takto Siroké rozpétie pokut (od 100 do 1 000 000 eur) sa aj preto
oznacuje ako tzv. relativne neurcita sankcia, lebo vyska pokuty
je absolutne nepredvidateI'na. Tento fakt napriklad sposobi, ze
danové subjekty nebudu vediet’ uzatvorit’ poistenie, ktoré by im
krylo pokuty ulozené za nest'astné a neumyselné pochybenia,
lebo ani daniovy subjekt a ani poistoviia nebudu vediet’ ani len
priblizne odhadnut’ vysku pokuty za konkrétne spravne delikty.
Poistenie na maximalnu vysku pokuty 1 000 000 eur je pre
drviva vac¢sinu subjektov nedostupné (,,nezaplatitel'né*), o
moze naozaj spdsobit’, ze pokuta bude likvidacna. Obzvlast
napriklad v Specifickych pripadoch nakladania s kontrolnymi
zndmkami, ak napriklad odberatel’ kontrolnych zndmok nebude
vediet’ preukazat’ pouzitie kontrolnych zndmok v pripade
kradeze alebo poziaru (napriklad v pripade kradeZe alebo
poziaru v dosledku dopravnej nehody pri preprave kontrolnych
znadmok z tlac¢iarne na miesto lepenia), ked’Zze ukradnuté
kontrolné znamky alebo kontrolné zndmky znicené pri poZiari
nemozno v zmysle zdkona povazovat' za preukazatelne
poskodené vplyvom vyssej moci. Je to nefér, ked’ze Financna
sprava nedorucuje kontrolné zndmky odberatel'om kontrolnych
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Z0 SR
Zviz obchodu SR

znamok, prostrednictvom zazmluvnenych dopravcov (ako to
poskytuje Celni sprava CR — napriklad prostrednictvom Ceskej
posty), ale kazdy odberatel’ kontrolnych znamok si musi
kontrolné zndmky prevziat’ v tlaciarni saim alebo
prostrednictvom splnomocnenej osoby a sam aj prepravit’ na
miesto lepenia s tym, ze zodpovedné danové subjekty maju
prepravu kontrolnych zndmok poistent. ESte stdle mame v zive;j
pamiti, aké problémy bolo poistit’ prepravu kontrolnych
znamok, ked’ maximalna vyska pokuty bola 100 000 eur a
neexistoval ziadny ,,algoritmus® vypoctu vysky pokuty.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhujeme
vypustit’ tento noveliza¢ny bod z navrhu zakona.
CLI§16ods.9

Nad ramec ndvrhu zdkona navrhujeme nové znenie ustanovenia
§ 16 ods. 9 zakona ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z
alkoholickych népojov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 530/2011 Z. z.%):

,»V § 16 odsek 9 znie:

(9) Prevadzkovatel’ danového skladu moZze poziadat’ colny trad
alebo s pisomnym stthlasom colného uradu banku, ktora
poskytla bankovl zaruku,35) o znizenie zlozenej zabezpeky na
dan. Ziadost o zniZenie zloZenej zabezpeky na dait moze
prevadzkovatel’ daflového skladu predlozit’ colnému tradu, ak v
obdobi troch po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov pred
podanim ziadosti o znizenie zloZenej zabezpeky na dan, v
kazdom jednom z tychto kalendarnych mesiacov je zloZena
zabezpeka na dan vysSia o viac ako 20 % neZ dan pripadajica na
mnozstvo alkoholického napoja uvedené¢ho do dannového
vol'ného obehu vratane mnoZstva alkoholického népoja

K rieseniu navrhovane;j
problematiky nateraz
nepristupujeme, ked’ze
by jej zavedenie malo
zasadny vplyv na
informacné systémy
finan¢nej spravy.
Uvedend zmena by si
navyse vyziadala
upravu vsetkych
zakonov o spotrebnych
daniach, ked’ze
zakladné inStituty ich
fungovania st
nastavené jednotne.
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oslobodeného od dane podl'a § 40 ods. 1, § 60 ods. 1 alebo § 65
v kazdom jednom z tychto kalendarnych mesiacov a tento stav
trva aj v Case posudzovania ziadosti o zniZzenie zabezpeky na
dan, a ak je ziadatel’ dafiovo spol’ahlivy podl'a § 16 ods. 14 pism.
b) a ¢) pocCas najmenej 24 po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov pred podanim ziadosti o znizenie zloZenej zabezpeky
na dail. Colny trad rozhodne o ziadosti o zniZzenie zloZenej
zabezpeky na dan do 30 dni odo dia jej podania a do piatich
pracovnych dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o zniZeni zdbezpeky na dan vrati sumu Casti
zlozenej zabezpeky na dan, ktoru vypocita ako rozdiel medzi
vyskou zloZzenej zabezpeky na dan a priemerom suctu dane
pripadajicej na mnozstvo alkoholického népoja uvedeného do
daniového vol'ného obehu vratane mnozstva alkoholického
napoja oslobodeného od dane podla § 40 ods. 1, § 60 ods. 1
alebo § 65 v kazdom jednom z tychto troch po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov, najviac vSak do vysky
zabezpeky na dan podl'a odseku 3.

Odoévodnenie:

Navrhujeme upravit’ moznost’ zniZenia zdbezpeky na dan pre
prevadzkovatel’a daniového skladu rovnakym spdsobom ako je
upravend pre opakovaného opravneného prijemcu v § 19 ods. 12
zakona ¢. 530/2011 Z. z.

Prevadzkovatel’ danového skladu je podla § 16 ods. 3 zdkona €.
530/2011 Z. z. povinny mat’ zlozenu zabezpeku na dan vo vyske
dane pripadajlicej na priemerné mesa¢né mnozstvo
alkoholického népoja, ktoré uviedol do danoveého vol'ného obehu
za obdobie predchadzajucich 12 po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov, priCom do vysky zabezpeky na daii sa
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zapocita aj dan pripadajica na mnoZzstvo alkoholického népoja,
ktoré uviedol do danového voI'ného obehu na tcely oslobodené
od dane podrla § 40 ods. 1, § 60 ods. 1 alebo § 65. A podla
ustanovenia § 16 ods. 9 zakona ¢. 530/2011 Z. z. moze
prevadzkovatel’ daiiového skladu poziadat’ o znizenie zabezpeky
na dan, ak zloZena zabezpeka na da je vysSia o viac ako 20%
ako sucet dane pripadajicej na priemerné mesacné mnozstvo
alkoholického napoja uvedeného do danového vol'ného obehu
vratane mnozstva alkoholického népoja oslobodené¢ho od dane
podla § 40 ods. 1, § 60 ods. 1 alebo § 65 a dane pripadajiicej na
priemerné mesacné mnozstvo stavu zasob alkoholickych
napojov, ktoré mal prevadzkovatel’ daiiového skladu v stave
zasob k poslednému ditu kazdého kalendarneho mesiaca za
obdobie predchadzajucich 12 po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov, pricom toto prevysenie trva najmene;j tri
po sebe nasledujuce kalendarne mesiace pred podanim ziadosti o
zniZenie zlozenej zdbezpeky na dan a trvé aj v ¢ase podania
ziadosti o znizenie zloZenej zdbezpeky na dan.

To znamena, ze v sti€asnosti je pre prevadzkovatel'a daitového
skladu moZnost’ zniZenia zadbezpeky absolitne nedostupnd a
zabezpeku na dail mé zlozent vo vyske svojho ,,predajného
maxima“ dosiahnutého od vydania povolenia na prevadzkovanie
danového skladu — vo vyske dane pripadajicej na mnozstvo
alkoholického napoja uvedeného do danového vol'ného obehu v,
¢o sa tyka predaja, ,,najsilnejSom* mesiaci, nie v priebehu
jedného roka ale od nadobudnutia povolenia na prevadzkovanie
danového skladu, a nie vo vyske dane pripadajucej na priemerné
mesacné mnozstvo alkoholického napoja, ktoré uviedol do
danového vol'ného obehu za obdobie predchadzajicich 12 po
sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov, ¢o je zakladna
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poziadavka na vysku zlozenej zabezpeky na dai v zmysle § 16
ods. 3 zékona €. 530/2011 Z. z.

Ustanovenia § 16 ods. 3 a § 16 ods. 9 zakona ¢. 530/2011 Z. z.
su v zjavnom rozpore a tento rozpor (protichodnost’) este
vyznamne umociuje aj znenie ustanovenia § 16a ods. 1 zakona
¢. 530/2011 Z. z., na zaklade ktorého colny trad moze
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti prevadzkovatel'ovi daitového
skladu doplnit’ zdbezpeku na dan zlozent podla § 16 do vysky
dane pripadajticej na mnozstvo alkoholickych napojov
skladovanych v pozastaveni dane vo vsetkych danovych
skladoch, ktoré prevadzkuje, ak ma odévodnenti obavu, ze
nevyrubena alebo nesplatna dan bude v Case jej splatnosti a
vymahateI'nosti nevymozitel'na alebo ze v tomto ¢ase bude
vymahanie dane spojené so zna¢nymi t'azkost'ami.

Znenie § 16 ods. 9 zdkona €. 530/2011 Z. z. fakticky znemozZiuje
dobre fungujlicemu, prosperujucemu a dafiovo spolahlivému
prevadzkovatel'ovi daniového skladu zniZit' zdbezpeku na dan na
»zakladnu* vySku pozadovant podla § 16 ods. 3 zakona ¢.
530/2011 Z. z. Na to, aby dosiahol podmienky na znizenie
zabezpeky na dail ustanovené v § 16 ods. 9 zékona ¢. 530/2011
Z. z. by sa prevadzkovatel'ovi dafiového skladu muselo prestat’
»darit* az do takej miery, Ze by nemal Ziadne zasoby liechu na

sklade.

Uvedené asi nie je cielom vysSie citovanych ustanoveni.
Filozofia znenia tychto ustanoveni je zrejma. Prevadzkovatel’
danového skladu ma mat prioritne zloZzenu zdbezpeku podla §
16 ods. 3 zakona €. 530/2011 Z. z. V pripade, ze splni
podmienky ustanovené v § 16 ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z. z. by
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mal zadbezpeku doplnit’ v zakonom stanovenej vyske a lehote a v
pripade, Ze mu predaje poklesni, mal by mat’ moznost’ znizit’
zabezpeku na dan opét’ na vysku prioritne ur¢ent znenim § 16
ods. 3 zakona ¢. 530/2011 Z. z. Ved’ ,,hierarchia“ Statitov v
zmysle zakona €. 530/2011 Z. z. je taka, ze prevadzkovatel
danového skladu je v tejto hierarchii najvyssie — ma najviac
povinnosti, musi spifiat’ najprisnejsie podmienky, je najviac
kontrolovany a pokial’ si chce zachovat’ povolenie na
prevadzkovanie danového skladu, musi byt’ aj daiiovo
spolahlivym subjektom. Recipro¢ne by mal pozivat’ najsilnejSie
vyhody — nakladé s lichom v pozastaveni dane a pri splneni
zakonom stanovenych podmienok moze mat’ podnik na vyrobu
liehu aj upustené od povinnosti zlozit’ zdbezpeku na dan.

A v pripade, Ze colny Urad nadobudne odévodnent obavu, ze v
pripade posudzovaného prevadzkovatel’a dafiového skladu
nevyrubena alebo nesplatna dan bude v Case jej splatnosti a
vymahatel'nosti nevymozitel'na alebo Ze v tomto ¢ase bude
vymahanie dane spojené so znacnymi t'azkostami, uplatni
postup podla § 16a zakona ¢. 530/2011 Z. z. a uloZzenim
povinnosti prevadzkovatel'ovi danového skladu doplnit’
zabezpeku na dan zloZent podla § 16 do vySky dane
pripadajicej na mnozstvo alkoholickych napojov skladovanych
v pozastaveni dane vo vSetkych daiiovych skladoch, ktoré
prevadzkuje, aZ do doby pokym pomina dévody, na zaklade
ktorych toto rozhodnutie vydal, zabezpeci aj zasoby liehu, ktoré
sa nachadzaji v danovom sklade v pozastaveni dane. Aky
zmysel ma ustanovenie § 16a zédkona ¢. 530/2011 Z. z., ked’
prevadzkovatel’ daiiového skladu ma ,,natvrdo* zabezpecené
zasoby liehu v daitlovom sklade v pozastaveni dane uz na
zéklade § 16 ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z. z.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazujeme stiCasné znenie §
16 ods. 9 za neprimerané, nespravne a znevyhodiujuce tych
prevadzkovatel'ov danovych skladov, ktori nemézu mat’ zo
zakona upustené od povinnosti zlozit’ zdbezpeku na dan, a
vzhl'adom na znenie ustanovenia § 19 ods. 12 zakona €.
530/2011 Z. z. sa dostavame aj do paradoxnej situacie, kedy
Statut opakovaného opravneného prijemcu je vyhodnejsi ako
Statut prevadzkovatel'a danového skladu, ktorym je sklad liehu.
Financovanie takejto neodovodnene vysokej zabezpeky na dan
povazujeme za diskriminacné, obzvlast’ v ase, kedy sa po
drastickom zvySeni sadzby spotrebnej dane len z lichu o 38 % vo
vel'mi kratkom ¢asovom tseku (od 01.04.2023 0 30 % a od
01.01.2024 o d’alsich 6 %) vel'mi vyrazne prepadol predaj lichu
(klesol 0 25 %) a do dne$ného dna sa nezvysil, naopak ma stale
klesajucu tendenciu.

Uvedeny navrh na Gpravu podmienok znizenia zabezpeky pre
prevadzkovatel’a daniového skladu, aj vzh'adom na ustanovenie
§ 16a zakona €. 530/2011 Z. z. a prislusné ustanovenia, na
zaklade ktorych colny trad uloZi prevadzkovatel'ovi daitového
skladu pokutu, ak zdkonom stanovenym spdsobom nenavysi
zabezpeku na dan, neohrozi riadny vyber dane a neumozni
danové podvody, ked’ze prevadzkovatel’ daitiového skladu mé
jednoznacne stanovené podmienky a lehoty na zvySenie
zabezpeky na dan a colny Urad mé zaroven opravnenie
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti prevadzkovatel'ovi daitového
skladu doplnit’ zdbezpeku na dan zloZent podla § 16a do vysky
dane pripadajicej na mnozstvo alkoholickych napojov
skladovanych v pozastaveni dane vo vSetkych danovych
skladoch, ktoré¢ prevadzkuje, ak ma odovodnent obavu, ze
nevyrubena alebo nesplatna dail bude v Case jej splatnosti a
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vymahatel'nosti nevymozitel'na alebo ze v tomto ¢ase bude
vymahanie dane spojené so znacnymi t'azkost’ami.

70 SR CL1§16ods. 11 a7 17 Navrh neakceptujeme

Zviaz obchodu SR Nad ramec navrhu zakona navrhujeme upravit’ znenie z doévodu vysokého
ustanoveni § 16 ods. 11 az 17 zakona ¢. 530/2011 Z. z. o rizika
spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich nevymozitelnosti
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 530/2011 Z. z.*) takym dane, ked’Ze tieto
sposobom, ze bude ustanovena moznost ¢iastocného a tplného sklady su Casto
upustenia od povinnosti zlozit’ zdbezpeku na dan aj pre prevadzkované v
prevadzkovatel’a danového skladu, ktorym je sklad prenajatych
alkoholického népoja (§ 46, § 62 a § 68 zakona ¢. 530/2011 Z. priestoroch bez
z.), a opakovaného opravneného prijemcu (osobu, ktora ma d’alsieho majetku.

povolenie prijimat’ alkoholicky napoj z iného ¢lenského Statu v
pozastaveni dane opakovane podl'a prislusnych ustanoveni § 19
zakona €. 530/211 Z. z.), za predpokladu, ze splni rovnaké
podmienky ustanovené pre prevadzkovatela daiiového skladu,

O ktorym je podnik na vyrobu alkoholického napoja, v suvislosti s N
opravnenim mat’ ¢iastocne alebo uplne upustené od povinnosti
zlozit’ zébezpeku na dan.

Odovodnenie:

Zastavame nazor, zZe sucasna situacia v lichovarnickom sektore
je mimoriadne znepokojivé a na jej zlepSenie vobec nie je
vhodné prijimat’ opatrenia na zniZenie administrativnej zat'aze /
zniZenie byrokracie, ktoré vo svojej podstate takmer vzdy
oslabia kontrolu nad pohybom liehu a otvaraji dvere
nelegalnemu trhu s lichom.

Opatrenia, ktoré¢ by mohli pomdct’, by mali byt’ také, ktoré
podporia danovo spolahlivé subjekty.

Jednym z takych opatreni je urcite aj ustanovenie moznosti
¢iasto¢ného a tplného upustenia od povinnosti zlozit’ zdbezpeku
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na dainl za splnenia prisnych podmienok pre danovo spolahlivé
subjekty.

70O SR
Zvéaz obchodu SR

C1. 1 § 46 ods. 6 pism. a) bod 2.
Nad ramec navrhu zakona navrhujeme upravit’ znenie

ustanovenia [§ 46 ods. 6 pism. a) bod 2. zakona ¢. 530/2011 Z. z.

o spotrebnej dani z alkoholickych népojov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 530/2011 Z. z.*°) - navrhujeme
¢islo ,,1 000° nahradit’ ¢islom ,,500%.

Odovodnenie:

V roku 2023 (od 01.04.2023) a 2024 (od 01.01.2024) sa
poslaneckym navrhom bez riadneho legislativneho procesu s
moznost'ou pripomienkovania tohto kroku dotknutymi
podnikatel'skymi subjektmi ale aj spravcom spotrebnej dane z
liehu a tlaciariiou kontrolnych zndmok urcenych na oznaCovanie
spotrebitel'skych baleni lichu, nekoncepcne, skokom a vo vel'mi
kratkom case (v priebehu deviatich mesiacov) zvysila sadzba
spotrebnej dane, spomedzi vSetkych druhov alkoholickych
napojov, len z liehu spolu 0 38 % a v roku 2024 a 2025 sa
nasledne prijali eSte konsolida¢né balicky s vyznamnym
negativnym dopadom na podnikatel'ské subjekty. VSetky
uvedené zmeny spdsobili vyrazny prepad v predaji lichu
(lichovin) az o 25 % (v gastro sektore az o0 30 %).

Zastavame nazor, Ze na tieto skuto¢nosti by mala reflektovat’ aj
pravna uprava niektorych ustanoveni zakona ¢. 530/2011 Z. z.,
ktora v Case jej prijatia vychadzala z uplne inych hospodarskych
vysledkov dotknutych subjektov podnikajucich v
liehovarnickom priemysle.

Kedze skokovy prepad predaja liechovin po roku 2024 sa stale
nezastavil a ma klesajucu tendenciu, bude cochvil'a mozné, ze

Na zéklade analyzy
obratov predajcov
alkoholickych napojov,
ktorymi su lichoviny
sa nepreukazal taky
vyrazny pokles
dopytu, aky sa uvadza
v navrhu. Z tohto
dovodu upravujeme
kritérium minimalneho
ro¢ného obratu na
hodnotu najmenej 750
hl a.
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niektoré spolocnosti, ktoré maju v sicasnosti Statut
prevadzkovatela daiiového skladu, ktorym je sklad liehu podla §
46 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanoveniami § 46 ods. 4 a 6
zakona ¢. 530/2011 Z. z., v ktorom sa prijima, skladuje alebo
odosiela len lieh v spotrebitel'skom baleni, nesplnia podmienku
ustanovenu v § 46 ods. 6 pism. a) bod 2. zakona ¢. 530/2011 Z.
z., ktorou je ro¢ny obrat lichu najmenej 1 000 hl a.

Aby sme si uvedomili, aké je to mnozstvo, uvadzame
nasledujuce priklady:

1 000 hl a. =100 0001 a.

Toto mnozstvo zodpoveda napriklad

. liechovinam s obsahom alkoholu 40 % obj. (RUM,
WHISKY, VINOVICA - COGNAC, ovocné a rastlinné destilaty
— MARHULOVICA, SLIVOVICA, ..., MATOLINOVICA,
CALVADOS, PIVOVICA, ..., VODKA, GIN, ...) v pocte kusov
0 250 000 ks s objemom 1,01

0357 143 ks s objemom 0,7 |

0 500 000 ks s objemom 0,5 1

+ lichovindm s obsahom alkoholu 36 % obj. (OBILNY
DESTILAT, BRANDY, BOROVICKA, BITTER, ...) v poéte
kusov

0 277 778 ks s objemom 1,0 1

0 396 825 ks s objemom 0,7 |

0 555 556 ks s objemom 0,5 1

« lichovinam s obsahom alkoholu 30 % obj. (LIKERY,
LIEHOVINY, ...) v pocte kusov
0 333 333 ks s objemom 1,0 1
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0476 190 ks s objemom 0,7 1
0 666 666 ks s objemom 0,5 1

+ lichovinam s obsahom alkoholu 20 % obj. (LIKERY,
LIEHOVINY, ...) v pocte kusov

0 500 000 ks s objemom 1,0 1

0 714 286 ks s objemom 0,7 1

0 1 000 000 ks s objemom 0,5 1

« lichovindm s obsahom alkoholu 15 % obj. (LIKERY,
LIEHOVINY, ...) v pocte kusov

0 666 667 ks s objemom 1,0 1

0 952 381 ks s objemom 0,7 1

0 1333 333 ks s objemom 0,5 1

» mieSanym alkoholickym népojom s obsahom alkoholu 5 % ob;.
(Ready To Drink napoje: GIN & TONIC, RUM & COLA, ...)

0 6 060 606 ks s objemom 330 ml

0 8 000 000 ks s objemom 250 ml

Kedze potencialne danové subjekty, ktorych by sa tieto dopady
mohli vyznamne dotknut’, st dafiovo spol'ahlivé spolo¢nosti,
ktoré v tejto oblasti zodpovedne podnikaji uZ dlhé roky, pricom
Statu odviedli spotrebntl dan z liehu v nemalej vyske, zastdvame
nazor, ze vyraznejsie mozno pomoct’ tymto zodpovednym
podnikatel'om napriklad aj nami navrhovanou zmenou znenia
ustanovenia § 46 ods. 6 pism. a) bod 2. zakona ¢. 530/2011 Z. z.,
kedy znizenim povinného ro€ného obratu lichu na polovicu,
dostant moznost’ zachovat si Stattt prevadzkovatel'a danového
skladu, lebo znizovanie administrativnej zat'aze v tomto stave
liehovarnickeho priemyslu uz nesta¢i a ani nepomoZe.
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Skor naopak. ZniZzovanie administrativnej zataze a zniZovanie
alebo odstranovanie kontrolnych mechanizmov otvara dvere
nelegalnemu trhu s lichom, drakonické pokuty sa nasledne
snazia zachranit’ vypadok vo vybere spotrebnej dane a
zodpovedni podnikatelia zostavaju nechraneni a nepodporeni.

ZO SR
Zviaz obchodu SR

CL IV bod & 10 v § 10 ods. 4

Zasadna pripomienka.

Navrhujeme upravit' v § 10 ods. 4 nasledovne :

"(4) Za predaj podl'a odseku 1 v ramci podnikatel'skej ¢innosti v
daflovom vol'nom obehu sa povazuje aj pontkanie
spotrebitel'ského balenia tabakového vyrobku na predaj, iny
vydaj spotrebitel’ského balenia alebo iny vydaj zo
spotrebitel’ského balenia."

Odévodnenie:

Zamer predpokladéd doplnenie nového odseku 4 do
novelizovaného § 10 zékona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze za predaj sa povazuje
,»a] ponukanie spotrebitel'ského balenia na predaj, iny vydaj
spotrebitel'ského balenia alebo iny vydaj zo spotrebitel'ského
balenia®.

Napriek tomu, Ze nové ustanovenie ma byt’ sucastou § 10, ktory
sa tyka tabakovych vyrobkov, nie je vylucené, ze spravca dane
moze toto nové ustanovenie aplikovat’ aj na obdobné vyrobky.
Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme spresnenie tohto
nového ustanovenia tak, aby z neho jednoznacne vyplyvalo, Ze
sa vztahuje len na tabakové vyrobky ,,....a aby bolo jasne
definované ze sa jedna o vydaj za odplatu ,,iny vydaj
spotrebitel'ského balenia za odplatu* a ,, iny vydaj zo
spotrebitel'ského balenia za odplatu*

Noveliza¢ny bod bol z
navrhu zdkona
vypusteny.

193



70 SR CL IV bod 28 v § 19aa ods. 20 pism. )
Zviaz obchodu SR Z4sadna pripomienka.
Navrhujeme upravit’ znenie v § 19aa ods. 20 pism. f)
nasledovne:
,,f) nebol pravoplatne odsudeny za imyselne spachany trestny
¢in hospodarsky, trestny ¢in proti majetku alebo iny trestny Cin,
ktorého skutkova podstata stivisi s predmetom podnikania.*

Odovodnenie:

Zamer predpoklada doplnenie nového pismena f) do
novelizovaného § 19aa odsek 20 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze za
poziadavka bezuhonnosti sa ,,vztahuje aj na zodpovedného
zastupcu a fyzické osoby, ktoré su ¢lenmi riadiacich organov
alebo kontrolnych organov ziadatel'a.*

O Uvedent poziadavku povazujeme za neprimerand, okrem iného
z dovodu, Ze pravnicka osoba, ktora je ziadatel'om o povolenie,
nemusi mat’ vedomost’ o bezithonnosti ¢lenov Statutarneho ¢i
kontrolného organu. Preukazovanie bezlthonnosti zahrani¢nych
0s0b je pre Ziadatel'a navySe administrativne aj finan¢ne
naroc¢nejsie, pri¢om splnenie tejto poziadavky mdze vyznamne
predizit’ dobu potrebnii na zaistenie povolenia, a to o dobu
nevyhnutnu na ziskanie zahrani¢ného vypisu z registra trestov,
jeho apostilizaciu a nasledny uradny preklad.

V pripade, ak by osoba vo funkcii ¢lena Statutarneho ¢i
kontrolného organu pravnickej osoby prestala spifiat’ poziadavku
bezuhonnosti pocas platnosti uz vydaného povolenia, pravnickej
osobe (ako drzitel’ povolenia) by povolenie mohlo byt colnym
uradom odnaté napriek tomu, zZe o strate bezithonnosti sa sama
nedozvedela, alebo v takomto pripade nestihla rozhodnut’ o
odvolani prislusnej osoby zo svojej funkcie.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme upravit’ predmetné
ustanovenie zakona ako je uvedené v navrhu pripomienky.

70O SR
Zvéaz obchodu SR

CL IV bod 35 ( § 192aa ods. 40 )
Z4sadna pripomienka.
Navrhujeme bod 35 ( § 19aa ods. 40) vypustit’ bez nahrady

Odd6vodnenie:

Zamer predpoklada doplnenie nového odseku 40 do
novelizovaného § 19aa zékona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze ,,Za predaj
bezdymového tabakového vyrobku na kone¢nu spotrebu podla
odseku 39 v ramci podnikatel'skej ¢innosti sa povazuje aj
ponukanie spotrebitel'ského balenia bezdymového tabakového
vyrobku na predaj, iny vydaj spotrebitel’ského balenia
bezdymového tabakového vyrobku alebo iny vydaj zo
spotrebitel'ského balenia bezdymového tabakového vyrobku.*
Uvedenu definiciu povazujeme za neprimerant, nakol'’ko
podstatnym znakom predaja je odplatnost’ pravneho ukonu. V
pripade, ak sa za predaj povaZuje aj bezodplatné odovzdanie
vzorky vyrobku, napriklad v ramci predajnej akcie, potom by
takyto ukon v zmysle novej definicie predaja musel byt
povazovany za nezakonny.

To na jednej strane vyrazne zasahuje do prava podnikatel'skych
subjektov na slobodu podnikania, a jednak sa tym obmedzuje
moznost’ vol'by na strane spotrebitelov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujeme tplné
vypustenie ¢l. III. bodu 32 z pripomienkovaného legislativneho
zameru. Alternativne navrhujeme, aby zédkaz vydaja
spotrebitel'ského balenia alebo vydaja zo spotrebitel'ského
balenia bol spojeny s ,,odplatnou* formou vydaja.

Noveliza¢ny bod bol z
navrhu zakona
vypusteny.
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70 SR
Zvaz obchodu SR

CL IV bod 39 (§ 19ab ods. 17)

Z4sadna pripomienka.

Navrhujeme bod 39 (§ 19ab ods. 17)vypustit’ bez nahrady
Odd6vodnenie:

Zamer predpoklada doplnenie nového odseku 17 do
novelizovaného § 19ab zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebne;j
dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze ,,Za predaj
vyrobku suvisiaceho s tabakovymi vyrobkami podl'a odseku 16
v ramci podnikatel'skej ¢innosti sa povazuje aj pontkanie
spotrebitel'ského balenia vyrobku stuvisiaceho s tabakovymi
vyrobkami na predaj, iny vydaj spotrebitel’ského balenia
vyrobku suvisiaceho s tabakovymi vyrobkami alebo iny vydaj zo
spotrebitel'ského balenia vyrobku stuvisiaceho s tabakovymi
vyrobkami.*

Uvedenu definiciu povazujeme za neprimerant, nakol'’ko
podstatnym znakom predaja je odplatnost’ pravneho tikonu. V
pripade, ak sa za predaj povazuje aj bezodplatné odovzdanie
vzorky vyrobku, napriklad v ramci predajnej akcie, potom by
takyto ukon v zmysle novej definicie predaja musel byt
povazovany za nezakonny.

To na jednej strane vyrazne zasahuje do prava podnikatel'skych
subjektov na slobodu podnikania, a jednak sa tym obmedzuje
moznost’ vol'by na strane spotrebitelov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujeme tplné
vypustenie €l. IV. bodu 39 z pripomienkovaného legislativneho
zameru. Alternativne navrhujeme, aby zédkaz vydaja
spotrebitel'ského balenia alebo vydaja zo spotrebitel'ského
balenia bol spojeny s ,,odplatnou* formou vydaja.

C1. IV bod 44 (§ 19ab ods. 23 pism. f) )

Zasadna pripomienka.

Navrhujeme upravit’ znenie pismena f)nasledovne :

Noveliza¢ny bod bol z
navrhu zakona
vypusteny.

Interné
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70 SR
Zvaz obchodu SR

,,f) nebol pravoplatne odsudeny za imyselne spachany trestny
¢in hospodarsky, trestny ¢in proti majetku alebo iny trestny Cin,
ktorého skutkova podstata suvisi s predmetom podnikania.*

Odo6vodnenie:

Zamer predpoklada doplnenie nového pismena f) do
novelizovaného § 19ab odsek 23 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ktory uvadza, ze za
poziadavka bezuhonnosti sa ,,vztahuje aj na zodpovedného
zastupcu a fyzické osoby, ktoré su ¢lenmi riadiacich organov
alebo kontrolnych organov ziadatel'a.*

Uvedent poziadavku povazujeme za neprimerand, okrem iného
z dovodu, ze pravnicka osoba, ktora je ziadatel'om o povolenie,
nemusi mat’ vedomost’ o bezthonnosti ¢lenov Statutarneho ¢i
kontrolného organu. Preukazovanie bezithonnosti zahrani¢nych
0s0b je pre ziadatel'a navySe administrativne aj finan¢ne
narocnejsie, pricom splnenie tejto poziadavky moze vyznamne
predizit’ dobu potrebnii na zaistenie povolenia, a to o dobu
nevyhnutnu na ziskanie zahrani¢ného vypisu z registra trestov,
jeho apostilizaciu a nasledny uradny preklad.

V pripade, ak by osoba vo funkcii ¢lena Statutdrneho ¢i
kontrolného organu pravnickej osoby prestala spifiat’ poziadavku
bezuhonnosti pocas platnosti uz vydaného povolenia, pravnickej
osobe (ako drzitel’ povolenia) by povolenie mohlo byt’ colnym
uradom odnaté napriek tomu, Ze o strate bezthonnosti sa sama
nedozvedela, alebo v takomto pripade nestihla rozhodnut’ o
odvolani prislusnej osoby zo svojej funkcie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme zmenit’ predmetné
ustanovenie zadkona.

CL IV bod 47 ( § 19ab ods. 33 a 37)

Zasadna pripomienka.

Navrhovana uprava
sleduje zabezpecenie
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Bod 47 (§ 19ab ods. 33 a 37) navrhujeme vypustit’.

Odd6vodnenie:

Neexistuje prakticky dovod pre predlozené ustanovenie, ktoré
urcuje vyjadrenie objemu v mililitroch pri teplote 20 stupnov
Celzia. Navrhovan¢ ustanovenie je goldplattingom a vytvorilo
by regulacné Specifikum len pre Slovensku republiku, ¢o by
viedlo k potencidlnym komplikaciam vo vyrobe. Na rozdiel od
tabaku, ktorého hmotnost’ sa meni v zavislosti od vlhkosti, pri
tekutine je mnozstvo v mililitroch konstantné bez ohl'adu na
teplotu.

spol’ahlivého, presného
a jednotného urcenia
zékladu dane pri
naplniach do
elektronickych
cigariet. Zakladom
dane je objem néplne
vyjadreny v
mililitroch, pricom
objem kvapalin je
prirodzene ovplyvneny
teplotou v dosledku
ich tepelnej
roztaznosti.
Stanovenie referenc¢ne;j
teploty 20 °C preto
predstavuje objektivny
a overitel'ny spdsob
urcenia zakladu dane
za jednotnych
podmienok pri sprave
dane. Navrhovana
Uprava nezavadza
technické poziadavky
na vyrobu ani
uvadzanie vyrobkov na
trh, ale vylucne
ustanovuje jednotné
podmienky na urcenie
zékladu spotrebne;j
dane na ucely vykonu
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spravy dane. Z tohto
dévodu nemé vplyv na
vyrobny proces ani
nepredstavuje
prekéazku pre vyrobcov
alebo dovozcov.
Urcenie objemu pri
referencnej teplote 20
°C zaroven vychadza z
dlhodobo
uplatiiovanych
principov v oblasti
spotrebnych dani,
ked’ze obdobny sposob
urcenia zakladu dane
je zavedeny aj pri
spotrebnej dani z liechu
podl’a zdkona €.
530/2011 Z. z. o
spotrebnej dani z
alkoholickych napojov.
Zvolena referencna
teplota je preto v
stlade s ustalenou
daniovou praxou pri
zdanovani kvapalnych
vyrobkov. Néplne do
elektronickych cigariet
nie st
harmonizovanym
predmetom spotrebne;j
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dane podl'a prava
Eurdpskej tnie, a preto
je stanovenie spdsobu
urcenia zakladu dane
vo vnutrostatne;j
pravnej Uprave v
kompetencii
Slovenskej republiky.
Navrhovana tprava
preto nepredstavuje
rozpor s pravom
Eurdpskej nie.

V § 19aa ods. 2 Ziadame vypustit’ odkaz na meranie podl'a STN
ISO normy 3402.

Odoévodnenie:

Odkazovana norma nie je priamo ur¢ena pre kondicionovanie a
vazenie BTV, ale ma byt urcena najma pri cigaretach. Norma
nezohladnuje Specifika BTV, ktoré obsahuju vel’ké mnozstvo
hygroskopickych latok (glycerol, propylénglykol), ktoré na seba
nadpriemerne viazu vodu a su charakterizované ako vel'mi
hygroskopické. Zaroven norma neurcuje aké cast’ vyrobku ma
byt’ kondicionovana - uzatvorené balenie, otvorené balenie,

70 SR CL IV bod 55 ( § 19ab ods. 38)
Zvéz obchodu SR Ziadame doplnit’ chybajicu poznamku pod &iarou 25da).
Odovodnenie:
Nie je jasné, na ¢o sa predmetna pozndmka v navrhu odvoléva.
Bez poznamky pod ¢iarou nie je mozné vyhodnotit’ navrh.
ZO SR CL IV bod 24 ( § 192aa ods. 2) Vzhl'adom na
Zvéz obchodu SR Zasadné pripomienka. skuto¢nost’, Ze odkaz

na normu STN ISO
3402 neposkytuje v
sti¢asnosti pravnu
istotu vSetkym
aktérom na trhu (Stat,
subjekty), odkaz na
normu sa z navrhu
zékona vypusta s tym,
ze po analyze a ndjdeni
vhodného rieSenia,
ktoré nezvysi

Interné
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Z0 SR
Zviz obchodu SR

produkt (sticks), alebo len napln v produkte. Davame do
pozornosti, Ze v tejto oblasti uz existuju Standardy CORESTA
(CRM 101) resp. ISO 5501-1:2024 pre kondicionovanie a
vézenie BTV. Ziadna krajina EU v zakone nedefinuje
metodologiu pri vazeni BTV pre ucely vyberu dane podla
normy. Vyrobné podmienky, ktoré su rovnaké pre vsetky krajiny,
lepSie reprezentuju skuto¢ny stav produktu ako ISO prostredie
(22°C a 50 % vlhkost).

CL IV bod. 52 ( § 19ab ods. 34 pism. g) )

Ziadame lepsie vysvetlit' v akych situdciach dochadza k preprave
na danové uzemie a nie k prijatiu na danovom tzemi.

Odovodnenie:

Priemysel ma za to, Ze zadkon uz teraz relativne dobre definuje,
kedy vzniké danova povinnost’, a preto takéto ustanovenie moze
byt vnimané ako goldplating. Ziadame preto lepsie vysvetlit' v
akych situécidch dochadza k preprave na danové iizemie a nie k
prijatiu na daiovom Gzemi

administrativnu zétaz
subjektov, sa zavedie

uprava do najblizSieho
legislativneho navrhu.

Navrhovana tprava
zavadza doplilujuci
skutkovy pripad
vzniku danove;j
povinnosti pre situacie,
v ktorych dochadza k
preprave vyrobkov
suvisiacich s
tabakovymi vyrobkami
na danové uzemie zo
strany subjektu, ktory
ich na danové tizemie
dovéza alebo
prepravuje na
podnikatel'ské tcely.
Ustanovenie sa uplatni
v Specifickych
pripadoch, ktoré nie st
pokryté vSeobecnym
rezimom prijatia
tovaru na danovom
uzemi, a jeho cielom
je zabezpecenie
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uplnosti zdanovania v
ramci cezhrani¢nych
pohybov tovaru.

70 SR
Zvéaz obchodu SR

Z0 SR
Zviaz obchodu SR

CL IV bod 61 ( § 20 ods. 10)

Z4sadna pripomienka.

Ziadame zostladit’ dobu dafiovej spol’ahlivosti pri Ziadani o
upustenie od bankovej zaruky s lehotou, na aku je upustenie od
bankovej zaruky priznané.

CL. 1V

Nad ramec zakona ziadame zrusit’ lehotu dopredaja pre
ITV.Z4sadna pripomienka.

Odovodnenie:

Ziadame zrugenie lehoty dopredaja u ITV z dévodu
technologicky naro¢nej a nedostupnej likvidacie, ktora navyse
predstavuje vyznamnu ekologickll a administrativnu zat'az.
Upozoriiujeme na vyrazne vyssiu finan¢nu stratu na
zlikvidovanom kuse vyrobku v radoch niekol’kych EUR na kus
ITV v porovnani s beznymi TV, ako su cigarety BTV alebo
tabak. Logisticky povaZujeme za nereédlne spravne nastavenie
skladovych zasob vzhl'adom na problémy s dizkou prepravy z
vyroby na slovensky trh. NavySe konStatujeme, Ze zrusenie
povinnej likvidacie neprinasa riziko Spekulativneho
predzasobenia, ked’Ze ITV st vyrobky s expirdciou z dovodu
meniacich sa vlastnosti vyrobku pri dlhodobom skladovani.
Predzasobenie by preto bolo kontraproduktivne. Neevidujeme
iny trh v Eurdpske;j unii, kde by bola povinna likvidacia
stanovena zakonom. Sme presvedceni, ze ponechanie povinnej
likvidacie povedie k snahe tieto vyrobky dopredat’ na ¢iernom
trhu. To sa premietne do celkového predaja vyrobkov s novou

Ustanovenie sa z
navrhu zakona
vypusta, v suvislosti s
celkovou upravou
ustanoveni tykajucich
sa danovej
spolahlivosti.

Lehota nebude
predizena, bude
umozneny predaj
spotrebitel'skych
baleni oznacenych
kontrolnou zndmkou s
uvedenym znakom pre
platnost’ sadzby dane,
ktorym je velké
pismeno "A*“ do
vypredania zasob po
uhrade rozdielu dane.

Interné
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Z0O SR
Zviz obchodu SR

kontrolnou znamkou s pismenom B, a tym nedojde k
ocakavanému vyberu dane vo zvySenej sadzbe.
Upozoriiujeme, ze likvidacia by mohla mat’ na niektoré mensie
subjekty fatalne az likvidacné dosledky, ¢o by sa negativne
premietlo aj do vyberu dane z prijmov. Z uvedenych dovodov
povazujeme povinnu likvidaciu za zasadnu otazku z hl'adiska
celkového dopadu na podnikatel'ské prostredie.

CL IV bod &. 63 (§ 20 ods. 13 pismena a) a b))

Zasadna pripomienka.

Ziadame ponechat’ pdvodné znenie § 20 ods. 13 b).

Odovodnenie:

Za danovo spol'ahlivého sa podl'a navrhovaného znenia povazuje
prevadzkovatel’ danového skladu len v pripade, ak vykazuje na
zaklade uctovnej zavierky kladny rozdiel medzi majetkom a
zavizkami vo vyske najmenej dvojnasobku priemernej mesacne;j
dainiovej povinnosti za obdobie 12 po sebe nasledujucich
mesiacov.

Uvedena podmienka je v praxi ekonomicky neprimerana pre
distribu¢né modely.

Distribucia tabakovych vyrobkov je charakteristickd vysokymi
obratmi, vel'mi nizkou marZou a vysokou kapitalovou
naro¢nost’ou.

Z toho dovodu dochéadza k situdcii, ze poZadovana vyska
najmenej dvojnasobku priemernej mesacnej danovej povinnosti
za obdobie 12 po sebe nasledujlicich mesiacov je nasobne vyssia
nez readlny rozdiel medzi majetkom a zavizkami spolocnosti
podnikajtcich v tomto segmente.

Podl'a dostupnych finan¢nych ukazovatel'ov a informacii
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Z0 SR
Zviaz obchodu SR

navrhovant podmienku nespliia vacsina distribu¢ného segmentu.

Navrhované znenie vzbudzuje dojem, ze po prijati bude
obsahovat’ diskriminacny efekt vo vzt'ahu k inym subjektom
distribu¢ného retazca. Rovnako by zasadne ovplyvnilo
fungovanie distribu¢ného retazca a mohlo by byt’ likvidacné pre
dal$ie ¢lanky distribu¢ného ret'azca. Zavedenim tejto Gpravy by
rovnako mohlo dojst’ k naruseniu konkurenc¢nej rovnovahy na
trhu.

CL IV bod 34 ( § 19aa ods. 36)

Zasadna pripomienka.

Ziadame upravit’ znenie pismena c) bodu 1. nasledovne:

,,C) bol zni¢eny colnym tradom alebo pod jeho dozorom na
naklady tejto osoby a tato osoba

1. za spotrebitel'ské balenie bezdymového tabakového vyrobku
oznacené kontrolnou zndmkou zaplatila dan a“.

Odovodnenie:

PredloZeny névrh v pismene c) bode 1 striktne obmedzuje
moznost’ vratenia dane pri zniceni vyrobku len na subjekt, ktory
spotrebitel'ské balenie bezdymového tabakového vyrobku
,,oznacil kontrolnou znamkou*. Takéto znenie neodraza realne
fungovanie obchodnych vztahov a dodavatel'skych retazcov na
trhu s tymito vyrobkami.

Fyzické oznacenie kontrolnou znamkou (lepenie) spravidla
vykonéva vyrobca (Casto v inom ¢lenskom State alebo tretej
krajine). Subjekt, ktory vyrobky redlne uvadza do danového
vol'ného obehu na dannovom tizemi SR, nesie plna danova
povinnost’ a spotrebnu dan preukazatelne zaplatil, vSak nemusi
byt totozny s osobou, ktora znamku fyzicky na balenie nalepila.
Pokial’ d6jde k znehodnoteniu alebo potrebe zni¢enia tovaru pod

Podmienka oznacenia
spotrebitel'ského
balenia kontrolnou
znamkou sleduje
zabezpecenie
jednoznacnej
identifikacie vyrobku,
pri ktorom sa uplatiiuje
vratenie dane, a
predstavuje kontrolny
mechanizmus
zabranujuci
neopravnenému
uplatneniu naroku na
vratenie dane. Zaroven
sa vychadza zo
skutoCnosti, ze
oznacenie
spotrebitel’ského
balenia kontrolnou
znamkou je
nevyhnutnou
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dozorom colného tradu, narok na vratenie dane musi svedcit’ tej
osobe, ktora preukazatel'ne znaSala financné zatazenie dane (dan
zaplatila) a v koho majetku Skoda zni¢enim vznika. Navrhovana
textacia by vytvorila neodovodnenu prekazku pre uplatnenie
naroku na vratenie dane pre distributorov a vel’koobchodnikov,
¢o by viedlo k ich nespravodlivému majetkovému postihu.
Smerodajnym kritériom pre vratenie dane preto musi byt jej
preukazatel'né zaplatenie ziadatel'om, nie samotny fyzicky ukon
oznacenia znamkou.

CL. IV bod 56 ( § 19ab ods. 41)

Zasadna pripomienka.

Ziadame upravit’ znenie pismena c) bodu 1. nasledovne:

,,C) bol zni¢eny colnym tradom alebo pod jeho dozorom na
naklady tejto osoby a tato osoba

1. za spotrebitel'ské balenie vyrobku suvisiaceho s tabakovymi
vyrobkami ozna¢ené kontrolnou zndmkou zaplatila dan a“.

Odoévodnenie:

PredloZeny névrh v pismene c) bode 1 striktne obmedzuje
moznost’ vratenia dane pri zniceni vyrobku len na subjekt, ktory
spotrebitel'ské balenie vyrobku stivisiaceho s tabakovymi
vyrobkami ,,0znacil kontrolnou zndmkou*. Takéto znenie
neodraZa realne fungovanie obchodnych vzt'ahov a
dodavatel'skych retazcov na trhu s tymito vyrobkami.

Fyzické oznacenie kontrolnou znamkou (lepenie) spravidla
vykonéva vyrobca (Casto v inom ¢lenskom State alebo tretej
krajine). Subjekt, ktory vyrobky redlne uvadza do danového
vol'ného obehu na dannovom tizemi SR, nesie plna danova
povinnost’ a spotrebnu dan preukazatelne zaplatil, vSak nemusi
byt totozny s osobou, ktora znamku fyzicky na balenie nalepila.
Pokial’ d6jde k znehodnoteniu alebo potrebe zni¢enia tovaru pod

podmienkou jeho
uvedenia do danového
vol'ného obehu.

Podmienka, ze
spotrebitel'ské balenie
vyrobku suvisiaceho s
tabakovymi vyrobkami
musi byt oznacené
kontrolnou znamkou,
predstavuje kl'uCovy
kontrolny a
identifika¢ny prvok
systému spotrebnych
dani, ktory umozuje
jednoznacéné
prepojenie vyrobku so
zdatiovacim rezimom a
zabezpecuje jeho
sledovatel'nost’ v rdmci
dailového a colného
dohladu.
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Z0 SR
Zviaz obchodu SR

dozorom colného tradu, narok na vratenie dane musi svedcit’ tej
osobe, ktora preukazatel'ne znaSala financné zatazenie dane (dan
zaplatila) a v koho majetku Skoda zni¢enim vznika. Navrhovana

textacia by vytvorila neodovodnent prekazku pre uplatnenie
naroku na vratenie dane pre distributorov a vel’koobchodnikov,
¢o by viedlo k ich nespravodlivému majetkovému postihu.
Smerodajnym kritériom pre vratenie dane preto musi byt jej
preukazatel'né zaplatenie ziadatel'om, nie samotny fyzicky ukon
oznacenia znamkou.

CL 1§51 ods.9

Nad ramec navrhu zdkona navrhujeme upravit’ znenie
ustanovenia § 51 ods. 9. zékona ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebne;j
dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 530/2011 Z. z.*) - navrhujeme do
ustanovenia § 51 ods. 9 doplnit’ nové pismeno, ktoré znie: ,,v
spotrebitel'skom baleni kodu kombinovanej nomenklatary 2208
s objemom najviac 0,05 1.

Odovodnenie:

Predkladame navrh na upustenie od povinnosti ozna¢ovat’
kontrolnou zndmkou spotrebitel'ské balenie liechu kodu
kombinovanej nomenklatiury 2208 s objemom najviac 0,05 1.
Na zaklade dlhoro¢nych skiisenosti dafiovych subjektov
nakladajtcich s lichom v spotrebitel'skom baleni (d’alej len
»SBL“ alebo ,,lichoviny*), ktori s zdroven odberate'mi
kontrolnych zndmok urcenych na oznaCovanie spotrebitel'skych
baleni liehu, mozno konStatovat’, ze upustenie od povinnosti
oznacovat’ spotrebitel'ské balenie liechu kodu kombinovane;j
nomenklatiry 2208 s objemom najviac 0,05 I (d’alej len

Oznacovanim SBL s
objemom najviac 0,05
| tzv. miniatarok
kontrolnou znamkou
sa eliminuje existencia
nelegalnych vyrobkov
na trhu. Vzhl'adom na
to, Ze existuje znacné
mnozstvo produktov v
tejto kategorii, ktoré st
vyrabané s
minimalnymi
nakladmi a narokmi na
technologie, ¢im
vznikd neprimerané
riziko uvadzania
nelegalnej produkcie
na trh sa podmienka
ich oznacovania
neupravuje. V snahe
znizit’ administrativnu
a finan¢nu zataz
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,miniaturky*) neohrozi vyber spotrebnej dane z lichu,
dotknutym podnikatel'skym subjektom znizi administrativnu a
finan¢n zat'az spojend s oznaCovanim miniatarok kontrolnymi
znamkami a zaroven ich odbremeni od problémov spojenych s
oznacovanim miniatarok.

Oznacovanie miniatarok spravnym spdsobom, teda tak, aby boli
dodrzané zdkonom a vyhlaskou stanovené podmienky je naro¢né
a prinasa so sebou mnoho komplikacii, vratane poSkodenia a
nenavratného znicenia kontrolnych zndmok v technologickom
zariadeni ur¢enom na ich lepenie, ktoré v kone¢nom ddsledku
vedu az k ruénému lepeniu kontrolnych znamok.

Dovodov vyssie spomenutych komplikacii je hned’ niekol’ko.

Miniaturky, ako potraviny v spotrebitel'skom baleni uréenom na
predaj kone¢nému spotrebitel'ovi, musia byt oznacené
povinnymi udajmi v zmysle potravinarskych a metrologickych
predpisov v stanovenej vyske pisma a predpisanym spdsobom, v
ich oznaceni musi byt uvedeny aj EAN kdd a v pripade potreby
aj d’alSie udaje a/alebo znaky vyplyvajice z platnych pravnych
predpisov upravujucich nakladanie s odpadmi z obalov.

V tejto stivislosti je potrebné pripomentt’, Ze vstipilo do
platnosti nové Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2025/40 z 19. decembra 2024 o obaloch a odpade z obalov, o
zmene nariadenia (EU) 2019/1020 a smernice (EU) 2019/904 a o
zruseni smernice 94/62/ES, ktoré sa zacne uplatiiovat’ od 12.
augusta 2026 a na zaklade ktorého pribudnu d’al$ie povinné
prvky v oznacovani (udaje o zhotovitel'ovi obalu, oznacenie
SarZe obalu a symboly o materidlovom zloZeni jednotlivych Casti

podnikatel’skych
subjektov, sa po
analyze rizik upusta
od oznacovania SBL,
ktorymi su plechovky
s obsahom alkoholu
najviac 10% objemu.
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obalu), ktor¢ tiez budi mat predpisant velkost’ a o ktorych uz
dnes vieme, Ze bude velky problém umiestnit’ ich na malych
obaloch, medzi ktoré urcite patria aj miniatarky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je vel'ky problém
nalepit’ na miniatarku kontrolni znamku tak, aby spinala
zakonom a vyhlaskou predpisané podmienky a zaroven
neprekryvala niektoré z mnohych tdajov a prvkov povinne
uvadzanych v oznaceni, na zaklade vyssie citovanych predpisov.

Dalsim problémom pri lepeni kontrolnych znamok na mnohé
miniaturky je skutocnost’, ze s to malé obaly, ktoré maju
velakrat taky tvar samotného obalu a/alebo hrdla a uzaveru, ze
lepenie kontrolnych znamok je vel'mi obtiazne. Pri lepeni na
vyrobnych linkach vo véac¢sej miere dochadza k poskodeniu a aj
nenavratnému znic¢eniu kontrolnych znamok, ¢o je spojené s
pokutami s tym, Ze v mnohych pripadoch sa oznacovanie
miniatirok kontrolnymi znamkami ani nedé realizovat’
»strojovo* ale len rucne, ¢o zase spomal’uje a predrazuje proces
lepenia, a tym aj navySuje cenu takto oznaenych miniattrok.

Vzhl'adom na vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti navrhujeme
upustit’ od povinnosti oznaovat’ SBL s objemom najviac 0,05 |
kontrolnymi zndmkami.

Zastavame nazor, Ze upustenie od tejto povinnosti neohrozi
vyber spotrebnej dane z lichu a ani vykon kontroly nad vyrobou,
drzbou a pohybom miniaturiek, kedZe mame ustanovené aj
d’alSie prisne kontrolné mechanizmy (stala pritomnost’ spravcu
dane pri ich vyrobe, podrobné vedenie evidencie a povinnost’
vykonat’ fyzickl inventuru stavu zasob liehu kazdy rok k 30.09.,
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kontrola pri preprave v ramci EU - EMCS systém, zdkonom
stanovena ,,minimalna cena‘“ pri ich predaji, povinnost’
preukazat’ povod a spdsob nadobudnutia lichu, licencovany
predaj, povinnost’ oznamit’ ambulantny predaj, ...), ktoré
povazujeme v pripade miniatiriek za dostatocné. Naviac je
zrejmé, ze pripadné podvody s nelegalnym (,,Ciernym*) lichom
sa urcite nedeju, prostrednictvom miniatiriek, lebo je to
finan¢ne nevyhodné. Miniatlrky, ktoré st uvadzané na trh v SR,
st

. bud’ ,,zmenseniny* lichovin predavanych v
spotrebitel'skych baleniach s objemom 0,5 1 alebo 0,7 1 a
velakrat su to vel'mi tvarované a/alebo embosované sklenené
alebo plastové fTasticky, ktorych dizajn je chraneny platnou
ochrannou zndmkou a su ponukané ako marketingové balenia
alebo ako ,,zberatel'ské* kusky a nepredavaju sa vo velkych
objemoch, ked’Ze ich cena je v porovnani s cenou toho istého
vyrobku predavaného v spotrebitel'skom baleni s objemom 0,5
alebo 0,7 1 neporovnatel'ne vyssia; uvedené skuto¢nosti st
zaroven tym dovodom, pre ktory sa nelegalny a nezdaneny
(,,¢ierny*) lieh nebude predavat’ v miniatirkach;

« alebo su to liehoviny, ktoré sa bezne preddvaji v SBL s
objemom 0,5 1, 0,7  alebo 1,0 1, naplnené do plastovych
pohérikov s objemom plnenia 0,04 1 alebo 0,05 1 a uzatvorenych
odtrhavacim hlinikovym vie¢kom, ktoré su sice lacné ale tieto
obaly sa nedaju opakovane naplnit’; opakované plnenie liechu do
tychto spotrebitel'skych baleni by bolo tak drahé, Ze ani toto nie
je forma, ktorou by sa na trh dostdvala nelegédlny a nezdaneny
lieh.

V tejto suvislosti by sme chceli dat’ do pozornosti skuto¢nost’, ze
od roku 2004, ale o je relevantnejsie, za poslednych 5 rokov
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neevidujeme zverejnenie ziadnej informécie z oficialnych
zdrojov (napriklad oficialna web stranka Financ¢nej spravy SR
alebo média) o tom, Ze by colnici v SR alebo v CR v ramci
vykonu danového dozoru nad pohybom liehu v daiovom
vol'nom obehu zistili nezdaneny (Cierny) lieh v spotrebitel'skom
baleni s objemom menej ako 0,5 I = nebola v daiiovom vol'nom
obehu najdena ziadna nezdanend ,,miniatirka“ a ani ziadne
nezdanené Ready To Drink népoje v plechovkéch a ani v
sklenenych flasiach s objemom menej ako 0,5 1. A to by sme
cheeli dat’ do pozornosti, Ze colnici v CR v poslednom obdobi
(od decembra 2025) mimoriadne zintenzivnili kontrolu liechu a
liehovin v daniovom vol'nom obehu. Vsetky zistenia colnikov v
SR av CR sa tykali nezdaneného lichu v nadobéch, ktorymi su,
predovsetkym, rozne plastové fTase (lebo st lacné) alebo
sklenené fT'ase s objemom minimalne 1,0 | ale v drvivej vacSine
s objemom vacsim ako 1,0 1, a predovsetkym v roznych
bandaskach, demizonoch, sudoch az IBC kontajneroch (objem 1
000 1) pochadzajiceho z nelegélnej vyroby liehu a / alebo
nezékonného predaja destilatov vyrobenych v lichovaroch na
pestovatel'ské palenie ovocia samotnymi pestovatel'mi.

Uvedena skuto¢nost’ je jasnym a dostatocnym dokazom, ze
nezdaneny (Cierny) lieh sa ,,neoplati balit’, prepravovat’ a
predavat’ v spotrebitel'skom baleni s ve'mi nizkym objemom
(miniatirky) a ani v jednorazovych obaloch s malym objemom,
ktoré sa nedaji opakovane naplnit’ (RTD v plechovkach) a ani
vo forme napoja s nizkym obsahom alkoholu.

A v neposlednom rade by sme radi dali do pozornosti
skuto¢nost’, Zze v Ceskej republike plati obdobné pravna uprava,
¢o sa tyka oznacovania liehovin ,,kontrolnimi paskami®, ale na
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rozdiel od Slovenskej republiky ,,kontrolnimi paskami* sa
neoznacuje lieh obsiahnuty vo vyrobkoch kodu kombinovane;j
nomenklatiry 2208 a 2207, pokial’ je obsah alkoholu v tychto
vyrobkoch menej ako 15 % obj., alebo ak je lieh naplneny do
spotrebitel'ského balenia s objemom menej ako 0,06 1.
Neoznacuju - nekolkuju sa ,,miniaturky* a ani RTD napoje bez
ohl'adu na to, ¢i st v plechovkach, sklenenych fl'asiach alebo v
nadobach z iného materialu.

UNMSSR K vlastnému materialu Odkaz 14aaa) sa zo
Urad pre V CL. 1V, novelizany bod 24 v poznamke pod &iarou k odkazu zakona vypusta.
normalizaciu, 14aaa) odporucame za ndzov slovenskej technickej normy
metrologiu a doplnit’ aj triediaci znak v zatvorke a upravit’ odkaz takto:
skusobnictvo »l4aaa) STN ISO 3402 ,, Tabak a tabakové vyrobky. Ovzdusie na
Slovenskej kondicionovanie a skusanie (56 9565)".
republiky Odévodnenie: dosiahnutie stiladu s Legislativnymi pravidlami
vlady SR pri uvadzani odkazov na technické normy.
GPSR Odoslané bez pripomienok
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky
MHSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
hospodarstva
Slovenskej
republiky
MKSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
kultary
Slovenske;j
republiky
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky
MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky
MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych
veci a
europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenske;j
republiky
MZPSR
Ministerstvo

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

NBU
Narodny
bezpec¢nostny
urad
PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j
republiky
UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

Odoslané bez pripomienok

SUSR
Statisticky trad
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok
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Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

Podporo-
vatelia

Pripomienka

Vyh.

K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.

Sposob vyhodnotenia

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

ol Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky .Nem.all Vobec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali
1. ADTYVS — Asocidcia distributorov tabakovych vyrobkov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
2. | AMNPS — Asocidcia malych nezavislych pivovarov Slovenska o.z. 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
3. APZD — Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 12 (1o, 112) 0 (0o, 0z)
4. | AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni 8 (20, 62) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
5. AmCham Slovakia — Americkd obchodnd komora v Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republike
6. BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
7. BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
8.  British American Tobacco — British American Tobacco (Czech 5 (0o, 5z) 0 (0o, 0z)
Republic), s.r.o., organiza¢na zlozka
9. DanCzek — DanCzek Bratislava, s.r.o. 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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10. GECO - GECO, s.r.o. 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
11.  GGT a.s. — GGT as. 3 (0o, 32) 0 (0o, 0z)
12.  GPSR — Generalna prokuratura Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
13. IMS - Institut moderného spotrebitel’a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
14. INESS — Institat ekonomickych a spolocenskych analyz 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
15. Imperial Tobacco — Imperial Brands Slovakia a.s. 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
16. JTI - JTI SlovakRepublic, s.r.o. 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
17. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
18. KOZSR — Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
19. KSK — Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
20. Klub 500 — Klub 500 21 (0o, 212) 0 (0o, 0z)
21. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)
22.  MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
23.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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24. | MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

25. | MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizacie Slovenskej republiky

26.  MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

27.  MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

28.  MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

29.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

30. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)

31. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

32.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

33.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

34.  MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

35.  MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

36. NBS — Nérodna banka Slovenska 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

37. NBU — Narodny bezpe&nostny urad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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38. NKUSR — Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
39.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. OAPSVLI'JYSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 32 (320, 02) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
42. PKS — Potravinarska komora Slovenska 4 (0o, 4z) 0 (0o, 0z)
43. PMSK — Philip Morris Slovakia s.r.o. 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
44. PMUSR — Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
45. PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
46. RUZSR — Republikova unia zamestnavatel'ov 51 (20, 49z2) 0 (0o, 0z)
47. SAF — Slovenska asociacia podnikovych finan¢nikov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
48. SAMO - Slovenska aliancia moderného obchodu (SAMO) 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
49. SAPPO - Slovenska asocidcia palivového priemyslu a obchodu 11 (110, 0z) 0 (0o, 0z)
50.  SBA - Slovenské bankova asocidcia 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
51.  SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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52.  SKDP - Slovenska komora danovych poradcov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
53.  SOPK - Slovenska obchodna a priemyselna komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
54. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 4 (20, 22) 0 (0o, 0z)
55. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity
56. SZVPS — Slovenské zdruzenie vyrobcov piva a sladu 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
57.  SZZV - Slovenské zdruzenie pre znackové vyrobky 15 (20, 132) 0 (0o, 0z)
58. | Slovak Business Agency — Slovak Business Agency 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
59. Slovnaft - SLOVNAFT, a.s. 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
60. SSHRSR - Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
61. SZZ — Slovensky Zivnostensky zviz 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
62.  TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
63. TTI - Tobacco Trading International Slovakia, spol. s r. o. 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
64. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
65. UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

republiky
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66. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku
67. URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
68. UpUPaVSR — Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
69. ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
70.  ZO SR — Zvéz obchodu SR 29 (290, 0z) 0 (0o, 0z)
71.  ZOCR SR — Zviz obchodu a cestovného ruchu SR 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
72.  ZPSR — ZdruZenie podnikatel'ov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
73. | ZVVS — Zviz vinohradnikov a vinarov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
74.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
75.  UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
76.  UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
77.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
78.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
79. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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Interné

80. UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

81. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

82. UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

83. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

84. SUSR - Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

85. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

214 (990,

Spolu 1152) 0 (0o, 0z) 15 49

220




