VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zikony

LP/2026/357
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 176/30
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 176
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 122/25
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  17/1
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 37/4
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana

Z —zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
ASZPP Cl. 1 bod 10 § 12 ods. 1 pism.bii bod 2b) Bola akceptovana
Asociacia Zasadna pripomienka upravou ustanovenia aj
Statnych K bodu 10 (§ 12 ods. 1 pism. b) bod 2b) po akceptovani
zariadeni Navrhujeme navrhované ustanovenie dopracovat’ tak, aby pripomienok inych
poradenstva a jednoznacéne upravovalo pravny a procesny ramec poskytovania subjektov vratane
prevencie odbornej ¢innosti zariadenim poradenstva a prevencie na zaklade spresnenia podstaty

rozhodnutia organu socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately vratane vymedzenia kompetencii jednotlivych
subjektov, podmienok poskytovania odbornej ¢innosti a vztahu
O k pravnej uprave podl'a Skolského zakona. CA
Ododvodnenie
Navrhované ustanovenie umoziuje organu socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately ulozit’ dietat'u, rodi¢ovi alebo
osobe, ktord sa osobne stard o diet’a, povinnost’ strpiet’ odborn
¢innost’ v zariadeni poradenstva a prevencie. Takto formulovana
pravna uprava vSak neobsahuje zékladné procesné pravidla
vykonu tejto povinnosti a nereSpektuje pravny ramec
poskytovania odbornej ¢innosti podl'a skolského zakona.
Zariadenia poradenstva a prevencie st Skolskymi zariadeniami,

ustanovenia § 12 ods.
1 pism. b).



ktoré poskytuju odbornua ¢innost’ podl'a zakona ¢. 245/2008 Z. z.,
vykonavacich predpisov, vykonovych a obsahovych standardov
odbornej ¢innosti a d’alSich rezortnych predpisov. Odborna
¢innost’ nie je jednotnym vykonom, ale zahfna diagnostiku,
poradenstvo, intervenciu, terapiu, reedukaciu, krizova
intervenciu, preventivnu ¢innost’ a d’alSie odborné ¢innosti, ktoré
maju rozdielny tcel, rozsah, trvanie aj podmienky poskytovania.
Navrhované ustanovenie preto vyvolava zadsadné aplika¢né
otazky, na ktoré navrh zdkona neposkytuje odpoved’. Nie je
zrejmé, aku odbornt ¢innost’ ma organ socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately ukladat’, kto urci jej druh, rozsah,
frekvenciu a ukoncenie, ¢i ide o jednorazové odborné posudenie
alebo opakovanu odbornt starostlivost’, kto zabezpeci
objednanie klienta a jeho dochadzku na odbornu ¢innost’, kto
bude zodpovedny za nesplnenie uloZenej povinnosti pri
nespolupraci zakonného zastupcu alebo diet'at’a, akym spdsobom
bude zariadenie poradenstva a prevencie informovat’ organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o splneni alebo
nesplneni uloZenej povinnosti, ani kedy sa bude povinnost’
povazovat’ za splnenu.

ASZPP CL 1 bod 14 § 17 ods. 1 pism. d) bod 4 Pripomienka bola
Asocidcia Zasadna pripomienka prekvalifikovana na
Statnych odportcajucu
zariadeni K bodu 14 (§ 17 ods. 1 pism. d) bod 4) pripomienku a
poradenstva a podstata pripomienky
prevencie Navrhujeme ustanovenie dopracovat’ tak, aby jednoznacne bola vysvetlend na

upravovalo rozsah a sposob spoluprace zariadeni poradenstva a
prevencie pri planovani d’alSieho postupu po skonéeni pobytu
dietata vo vychovnom zariadeni, vratane urcenia prisluSného
zariadenia poradenstva a prevencie, jeho kompetencii,
procesného postupu spoluprace a vazby na pravnu tpravu podl'a

prejednani navrhu




Skolského zakona.

Odo6vodnenie:

Asociacia Statnych zariadeni poradenstva a prevencie podporuje
posililovanie medzirezortnej spoluprace medzi organmi
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zariadeniami
poradenstva a prevencie. Koordinovany postup jednotlivych
rezortov je nevyhnutnym predpokladom zabezpecenia
komplexnej podpory diet’at’a a jeho rodiny. Takato spolupraca
vSak musi byt’ zalozena na jednoznacne vymedzenych
kompetenciach, pravach a povinnostiach jednotlivych subjektov
a na jasne nastavenych procesnych pravidlach.

Navrhované ustanovenie rozsiruje okruh subjektov
spolupracujucich pri planovani d’al§icho postupu po skonéeni
pobytu dietata vo vychovnom zariadeni o zariadenia
poradenstva a prevencie, avSak bez bliz§iecho vymedzenia
rozsahu tejto spoluprace, kompetencii jednotlivych subjektov a
spdsobu jej realizacie.

Zo znenia ustanovenia nie je zrejmé najma:

ktoré zariadenie poradenstva a prevencie bude prislu§né na
spolupracu (podl'a miesta trvalého pobytu dietat’a, $koly,
uzemnej posobnosti alebo podl'a iného kritéria),

ako bude prislusné zariadenie poradenstva a prevencie urcené,
aky bude rozsah jeho i¢asti na planovani d’alSieho postupu,

¢i sa od zariadenia poradenstva a prevencie ocakéava iba odborna
konzultacia, odborné stanovisko alebo aj poskytovanie nasledne;j
odbornej ¢innosti,

akym sposobom bude zabezpecené odovzdanie potrebnych
odbornych informécii a dokumentécie pri reSpektovani
povinnosti ml¢anlivosti a ochrany osobnych udajov,

akym sposobom sa bude postupovat’ v pripadoch, ked’ diet’a
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ASZPP
Asociacia
Statnych
zariadeni

doposial’ nebolo klientom zariadenia poradenstva a prevencie a
zariadenie nema k dispozicii odborné zavery ani odbornu
dokumentaciu.

Zariadenia poradenstva a prevencie su Skolskymi zariadeniami,
ktoré poskytuju odbornt ¢innost’ podl'a skolského zékona.
Nevykonavaji opatrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ani nie st subjektmi zodpovednymi za
koordinaciu ich vykonu. Ich ucast’ pri planovani d’alSicho
postupu preto musi byt’ viazana na rozsah ich zakonnych
kompetencii podl'a Skolského zékona.

Rovnako nie je zrejmé, ¢i sa od zariadenia poradenstva a
prevencie ocakéava poskytovanie odbornej ¢innosti aj v
pripadoch, ked’ diet’a nikdy nebolo jeho klientom. V takom
pripade nie je mozné vychadzat’ z kontinuity poskytovania
odbornej starostlivosti, ale ide o novy proces poskytovania
odbornej ¢innosti, ktory sa riadi podmienkami ustanovenymi
Skolskym zdkonom.

Navrhovana pravna Gprava vytvara priestor na posilnenie
medzirezortnej spoluprace, avSak bez si¢asného vymedzenia
pravidiel jej realizacie. V zaujme zabezpecenia jednotného
postupu v aplika¢nej praxi navrhujeme jednoznacne upravit’
prislusnost’ zariadenia poradenstva a prevencie, rozsah jeho
ucasti, procesny postup spoluprace, kompetencie jednotlivych
subjektov a vdzbu na pravnu upravu podl'a Skolského zakona.
Len tak bude moZné zabezpecit', aby medzirezortna spolupraca
bola efektivna, odborne spravna a skutocne prispievala k
ochrane najlepsieho zdujmu diet’at’a.

Cl. 1 bod 36 § 36 ods. 3 pism.b)

Zasadna pripomienka

K bodu 36 (§ 32 ods. 3 pism. b))

Pripomienka bola
prekvalifikovana na
odporucajicu
pripomienku a




poradenstva a
prevencie

Navrhujeme ustanovenie dopracovat’ tak, aby jednoznacne podstata pripomienky
upravovalo podmienky zapojenia zariadeni poradenstva a bola vysvetlena na
prevencie do tvorby planu socialnej prace s dietatom a jeho prejednani navrhu.

rodinou, vymedzilo rozsah ich spoluprace, spdsob urcenia
prislusného zariadenia poradenstva a prevencie a viazbu na
pravnu upravu poskytovania odbornej ¢innosti podl'a skolského
zakona.

Odovodnenie:

Podporujeme rozvoj medzirezortnej spoluprace medzi orgdnmi
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zariadeniami
poradenstva a prevencie. Efektivna spolupraca jednotlivych
rezortov je nevyhnutnym predpokladom poskytovania
komplexnej podpory diet’at'u a jeho rodine. Musi vSak byt’
zalozena na jednoznacne vymedzenych kompetenciach,
procesnych pravidlach a reSpektovani posobnosti jednotlivych
subjektov.

Navrhované ustanovenie zarad’uje zariadenia poradenstva a
prevencie medzi subjekty podiel'ajice sa na tvorbe planu
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou, avsak bez blizSieho
vymedzenia ich postavenia a rozsahu spoluprace.

Zo znenia ustanovenia nie je zrejmeé:

podl’a akych kritérii bude urcené zariadenie poradenstva a
prevencie, ktoré sa ma na tvorbe planu socialnej prace podielat’,
¢1 pojde o zariadenie, ktoré diet’at'u uz poskytuje odbornu
¢innost’, zariadenie podla izemnej pdsobnosti, Skoly alebo
podl’a iného kritéria,

aky bude rozsah spoluprace zariadenia poradenstva a prevencie
pri tvorbe planu socialnej prace,

¢1 sa od zariadenia poradenstva a prevencie o¢akava len odborna




konzultacia alebo aj nasledné poskytovanie odbornej ¢innosti,
ako sa bude postupovat’ v pripadoch, ked’ diet’a nie je klientom
zariadenia poradenstva a prevencie a zariadenie nema k
dispozicii odborné zavery ani dokumentaciu.

Zariadenia poradenstva a prevencie su Skolskymi zariadeniami
poskytujucimi odbornt ¢innost’ podl'a skolského zékona.
Nevykondvaju opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a ich zapojenie do tvorby planu socialnej
prace nemoze byt chapané ako automaticka sucast’ vykonu
opatreni podl'a zakona ¢. 305/2005 Z. z. Rozsah ich ucasti musi
vzdy vychadzat’ z ich zakonnych kompetencii, z individudlnych
potrieb dietata a z toho, ¢i dietat'u odborni ¢innost’ poskytuju
alebo je jej poskytovanie odborne indikované.

Navrhovana pravna uprava rozsiruje ucast’ zariadeni poradenstva
a prevencie na procesoch podl'a zakona ¢. 305/2005 Z. z. bez
sucasného vymedzenia ich kompetencii, sposobu urcenia
prislusného zariadenia, procesného postupu spoluprace a vizby
na pravnu Upravu podla Skolského zakona. Takto formulované
ustanovenie moZze v aplika¢nej praxi viest’ k nejednotnému
vykladu pravnych predpisov, rozdielnym postupom jednotlivych
organov a k rozSirovaniu uloh zariadeni poradenstva a prevencie
nad rdmec ich zdkonnych kompetencii.

FZ CDR
Forum
zamestnancov
centier pre deti a
rodiny
Slovenske;j
republiky

§ 11a ods. 3

Navrh k § 11a ods. 3 pism. b) — vzhl'adom k tomu, Ze sa pripusta
moznost’ nezorganizovania pripadovej konferencie alebo
rodinnej konferencie pred podanim navrhu na sud na uloZenie
vychovného opatrenia, na nariadenie ustavnej starostlivosti alebo
na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhujeme uviest’ €o sa
povazuje za dovody, pre ktoré nie je mozné zorganizovat’
pripadovu konferenciu.

Nie je moZné doplnit’
dovody pre ktoré
nebolo mozné
zorganizovat’
rodinnt/pripadova
konferenciu pred
podanim navrhu na
sud (dovody mdzu byt




rozne od potreby
rieSenia krizovej
situéacie dietata po
nezaujem zucastnit’ sa)
,doplnené vsak bolo,
ze organ SPOD a SK
bude povinny uvadzat
dovody pre ktoré ich
nemohol organizovat’
organ SPOD a SK pred
podanim navrhu v
spisovej dokumentacii.

FZ CDR § 11a ods. 4
Forum Navrh k § 11a ods. 4 pism. a) bod 1 — vzhl'adom k tomu, Ze
zamestnancov centrum je povinné zorganizovat’ pripadovi konferenciu alebo
centier pre deti a rodinnu konferenciu v presne stanovenom case bez moznosti A
rodiny uvedenia objektivneho dovodu, pre ktory nebolo mozné tuto
Slovenskej metddu zorganizovat’, navrhujeme slova ,,do troch tyzdnov*
republiky nahradit’ slovami ,,do Styroch tyzdiov*.
FZ CDR § 12 ods. 1
Forum Navrhujeme k § 12 ods. 1 pism. b) — navrhujeme spresnit’ pojem
zamestnancov »diagnostika®, najmé s oh'adom na moznu nespravnu
centier pre deti a interpretaciu pri vykonavani vychovnych opatreni v ramci
rodiny rodicovskych konfliktov. Napr. Vykonanie diagnostiky ..... s A
Slovenskej cielom postdenia aktudlnej situdcie rodiny, analyzy a
republiky zmapovania potrieb rodiny prostrednictvom kvalitativnych
metod. Pripadne zahrnut’ diagnostiku pod $irSi pojem odborné
¢innosti.
FZ CDR § 30 ods. 1
Forum Navrhujeme k § 30 ods. 1 — aby umiestnovanie dietata do A
zamestnancov zariadenia na zaklade rozhodnutia sudu bolo vzdy realizované v




centier pre deti a

sucinnosti a za pritomnosti zamestnancov organu SPODaSK ako

rodiny aj zamestnancov centra.
Slovenske;j
republiky
FZ CDR § 48 ods. 1
Forum Navrhujeme k § 48 ods. 1 — zvazit, ¢i je nevyhnutné pri
zamestnancov docasnom prekroceni kapacity skupiny, bez prekrocenia celkove;
centier pre deti a kapacity centra, ziadat’ o stihlas zriad’ovatel’a.
rodiny
Slovenskej
republiky
FZ CDR § 48 ods. 5
Forum Navrh k § 48 ods. 5 — v stvislosti s ukon¢enim vykonévania
zamestnancov opatreni pobytovou formou na zdklade dohody pre
centier pre deti a nespolupracujuceho rodica alebo osoby, ktora sa o dieta stara
rodiny navrhujeme upravit’ postup centra obdobne, ako je to upravené
Slovenskej pri ukonceni vykonavania opatreni ambulantnou a terénnou
republiky formou z rovnakého dévodu.
FZ CDR § 49 ods. 8
Forum Navrhujeme v § 49 ods. 8 — nahradit’ slovo ,,bezodkladne*
zamestnancov slovnym spojenim ,,nasledujuci pracovny deil po dni
centier pre deti a umiestnenie diet’ata®
rodiny
Slovenskej
republiky
FZ CDR § 51 ods. 2
Forum Navrhujeme v § 51 ods. 2 - zvazit, ¢i je nevyhnutné pri
zamestnancov docasnom prekroc¢eni kapacity samostatne usporiadanej skupiny,
centier pre deti a bez prekroCenia celkovej kapacity centra, ziadat’ o suhlas
rodiny zriad’ovatel’a.




Slovenske;j
republiky

FZ CDR
Forum
zamestnancov
centier pre deti a
rodiny
Slovenske;j
republiky
FZ CDR
Forum
zamestnancov
centier pre deti a
rodiny
Slovenskej
republiky

§ S51a

K § 51a — navrhujem spresnit’ financovanie dietata starSieho ako
16 rokov, ktoré je zaradené do samostatnej skupiny pre mladych
dospelych.

§ 51a ods. 4
K § 51a ods. 4 — navrhujeme ,,60 dni* nahradit’ ,,90 dni*.

Dvojmesac¢nu dobu je
mozné povazovat' za
dostatocny ¢as na to,

aby centrum

odsledovalo adaptaciu

dietata v novych

podmienkach, centrum

ma stale moznost’
diet’a vratit’ do
skupiny.

FZ CDR
Forum
zamestnancov
centier pre deti a
rodiny
Slovenskej
republiky

§ 54

Navrhujeme v § 54 — doplnit’ novy odsek v zneni “Ak sa organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dozvie, Ze
dieta bolo rozhodnutim sudu pravoplatne zverené do nadhradne;j
osobnej starostlivosti, pestinske;j starostlivosti, do starostlivosti
porucnika, budiceho osvojitel’a alebo do starostlivosti fyzicke;j
osoby bezodkladne o tejto skuto€nosti informuje zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu, v ktorom ma diet’a nariadené pobytové
opatrenie sudu‘. Centra tieto informacie nemaju, sudy spravidla
tieto rozhodnutia sudu s doloZkou pravoplatnosti centram
nezasielaju.
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FZ CDR

§ S5a ods. 1

Forum K § 55a ods. 1 pism. a) bod 2b — navrhujeme tento bod vypustit’.
zamestnancov
centier pre deti a
rodiny
Slovenske;j
republiky
FZ CDR § 55a ods. 1
Forum K § 55a ods. 1 pism. a) bod 3 — navrhujeme objektivizovat’
zamestnancov nasobok sumy zivotného minima pre nezaopatrené dieta na 3,1,
centier pre deti a pripadne 3,3 nasobok.
rodiny
Slovenskej
republiky
FZ CDR § S55a
Forum K § 55a pism. ¢) — pri mladom dospelom, ktory nie je
zamestnancov nezaopatrenym dietatom, navrhujeme poskytovat’ financny
centier pre deti a prispevok na zabezpecenie stravovania v ustanovenej vyske len
rodiny na zéklade ziadosti mladého dospelého, ktorému je poskytovana
Slovenskej pomoc v hmotnej nidzi.
republiky
FZ CDR § 55b
Forum K § 55b — navrhujeme, aby mal rovnakti moznost’ aj
zamestnancov nezaopatreny mlady dospely do 20 rokov veku, pre ktorého
centier pre deti a pobytové opatrenie sidu vykonavalo iné centrum.
rodiny
Slovenskej
republiky
FZ CDR § 68 ods. 3
Forum K § 68 ods. 3 — navrhujeme, aby sa konanie vo veci prispevku na

zamestnancov

11



centier pre deti a

ul’'ahéenie osamostatnenia sa zac¢inalo na zaklade ziadosti

rodiny mladého dospelého.
Slovenske;j
republiky
FZ CDR § 68 ods. 4
Forum K § 68 ods. 4 — navrhujeme doplnit, aby sa prispevok na
zamestnancov ul'ahCenie osamostatnenia sa uvedenou vecnou formou
centier pre deti a poskytoval po dohode s mladym dospelym.
rodiny
Slovenskej
republiky
FZ CDR § 90 ods. 2
Forum K § 90 ods. 2 — navrhujeme doplnit’ vynimky zo zdkona o
zamestnancov spravnom, konkrétne § 18 ods. 3 a § 33 ods. 2.
centier pre deti a O poskytovani prispevku na stravu pocas pobytu dietat’a mimo
rodiny centra rozhoduje centrum v spravnom konani. Konanie sa
Slovenskej nezacina na zdklade pisomného podnetu Ziadatel'a, ale zacina z
republiky vlastného podnetu centra. Centrum by malo upovedomit’
ucastnikov konania o zacati konania. Nasledne rozhodnutie
vyznaci v spise. Podl'a § 33 ods. 2 by malo centrum dat’
ucastnikom konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uvedené paragrafy sa
nevzt'ahuju ani na konania o davkach poskytovanych tradmi
préce socidlnych veci a rodiny (pomoc v hmotnej nudzi, Statne
davky, peniazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia), ktoré st z hl'adiska zloZitosti dokazovania a
rozhodovania omnoho néaro¢nejsie.
FZ CDR § 54 ods. 5
Forum K § 54 ods. 5 - navrhujeme doplnit’, ze pre takéto diet’a centrum
zamestnancov uz nevypracovava individualny plan rozvoja osobnosti diet’ata.
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centier pre deti a
rodiny
Slovenske;j
republiky

GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

Napr. v zneni "Ak sud zveri dieta neodkladnym opatrenim do
starostlivosti rodica alebo inej plnoletej fyzickej osoby a
centrum odovzda diet’a tejto osobe, centrum pre toto diet'a uz
nevypracovava individudlny plan rozvoja osobnosti diet’at’a;
miesto v centre, ktoré bolo obsadené takymto diet’atom, sa
zapocitava do celkového poctu obsadenych miest 30 dni odo dila
odovzdania diet'ata rodi¢ovi alebo inej plnoletej fyzickej osobe
2. K¢l I bodu 10 [§ 12 ods. 1 pism. b) a ¢)] - Z:

V § 12 ods. 1 pism. b) a ¢) st navrhované niektoré nové
vychovné opatrenia. Jednym z nich je podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢)
druhého bodu ,,uloZenie rodi¢ovi diet'at’a alebo osobe, ktora sa
osobne stard o diet’a, povinnost’ vyhl'adat’ odbornti pomoc
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti.* Dovodova sprava k
tomuto vychovnému opatreniu vyslovne uvadza, ze aj ked’
neexistuje ziadna moznost’ jeho vynutenia (rovnako ako v
aktualnom zneni zakona), bude mozné vyuzit’ nova zavedenu
skutkovll podstatu priestupku — marenie ucelu vychovného
opatrenia. Pokial’ mé porusenie povinnosti vyplyvajlcej z
ulozeného vychovného opatrenia smerovat’ k naplneniu znakov
skutkovej podstaty priestupku (marenie tc¢elu vychovného
opatrenia) a ma byt ako priestupok sankcionovatel'né, musi byt
zakonom uloZena povinnost’ jasnd, urcita a zrozumitelna. V
rozpore s tym je v dotknutom ustanoveni pouzity pojem
,»vyhl'adat™ odborni pomoc poskytovatela zdravotnej
starostlivosti.

Z uvedenych dovodov navrhujeme upravit’ znenie § 12 ods. 1
pism. c¢) druhého bodu tak, aby povinnost’ v iom uloZena bola

jasna, urcita a zrozumitel'na.

Tato pripomienka je zasadna.

Rozpor odstraneny
upravou § 12 ods. 1
pism. ¢): ,,c) ulozi
rodicovi dietata alebo
osobe, ktora sa osobne
stara o diet’a,
povinnost’ zabezpecit
sebe alebo pre diet’a
odbornu pomoc u
poskytovatel’a
zdravotnej
starostlivosti, .
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GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

3. K ¢L I bodu 42 [§ 35 ods. 4 pism. b)] - Z:

Ustanovenie § 35 ods. 4 pism. b) navrhujeme uviest’ v tomto
zneni:

,,D) odpis registra trestov fyzickej osoby pre vybrané povolania a
civilny proces, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom alebo
osvojitel'om, vydany ur¢enému organu socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately podl'a osobitného predpisu a vypis z
registra trestov kazdej plnoletej fyzickej osoby zijucej s fyzickou
osobou, ktora ma zaujem stat’ sa pestuinom alebo osvojitel'om v
domacom prostredi,36e)".

Sucasne navrhujeme upravit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu
36e takto:

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 36e znie:
»36e) Zakon ¢. 192/2023 Z. z. v zneni neskorsich predpisov..

Ide o zosuladenie s ustanoveniami § 12, § 13 a § 21 ods. 4 pism.
g) az 1) zdkona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov zneni neskorsich predpisov a o
aktualizaciu poznamky pod Ciarou.

Této pripomienka je zadsadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

4. K €l. I bodu 44 [§ 35 ods. 5 pism. a)] - Z:

Ustanovenie § 35 ods. 5 pism. a) navrhujeme uviest’ v tomto
zneni:

,»a) podl'a udajov z odpisu registra trestov pre vybrané povolania
a civilny proces nie je fyzickd osoba sp0sobila na vykondvanie
nahradnej rodinne;j starostlivosti podl'a § 39 ods. 5 alebo podla
udajov z vypisu z registra trestov nie je fyzicka osoba sposobila
zabezpecit’ bezpecné prostredie pre diet’a,”.
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Upravu navrhujeme z dovodu zosuladenia s ustanoveniami § 12,
§ 13 a§ 21 ods. 4 pism. g) az 1) zékona ¢. 192/2023 Z. z. o
registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR 6. K ¢l. I bodu 51 [§ 39 ods. 2 pism. b)] - Z:
Generalna Ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b) navrhujeme uviest’ v tomto
prokuratura zneni:
Slovenskej ,»D) je bezuhonnd; bezuhonnost’ fyzickej osoby, ktord ma zdujem
republiky stat’ sa pestinom alebo osvojitel'om, sa preukazuje odpisom
registra trestov pre vybrané povolania a civilny proces.*.
Ide o zosuladenie s ustanovenim § 21 ods. 4 pism. g) az 1)
zakona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Tato pripomienka je zadsadna.
GPSR 8. K ¢l. I bodu 75 (§ 46 ods. 10) - Z: Rozpor odstraneny.
Generalna Navrhovana uprava § 46 ods. 10 je v zdsade preformulovanim Akceptovana tpravou
prokuratura doterajSieho znenia, tykajiceho sa povinnosti centra pre deti a v § 46 odsek 10 znie:
Slovenskej rodiny bezodkladne oznamovat’ uréenym subjektom skutoc¢nosti, ,»(10) Centrum je
republiky ze diet’a opustilo centrum bez stihlasu centra alebo sa do centra povinné oznamit’

nevratilo v ur€enom c¢ase. AvSak podstatna je nova moznost’
ur¢enia lehoty na oznamenie vysSie uvedenych skuto¢nosti, o
ktorej ma rozhodnut’ Statutarny zastupca centra pre deti a rodiny
alebo nim povereny zamestnanec. Ponechanie urc¢enia
nesSpecifikovanych a neohranic¢enych leh6t zamestnancami alebo
Statutarnymi orgdnmi centra pre deti a rodiny v situdciach, ktoré
zakon predpokladé v dotknutom ustanoveni (okrem iného uteky

utvaru Policajného
zboru, organu
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately,
rodicovi diet’at’a,
osobe, ktora sa osobne
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deti), je neakceptovatelné. Aj s poukdzanim na osobitnt ¢ast’
dévodovej spravy k novej pravnej tiprave a na samotné pravidla
centra pre deti a rodiny, ktoré v nom umiestnené deti aj
zamestnanci centra musia akceptovat’, navrhujeme ponechat’ v
platnosti povodné znenie § 46 ods. 10.

Tato pripomienka je zadsadna.

stara o diet’a, a sudu,
ktory rozhodol

0 pobytovom opatreni
sudu, a ak je dieta
ziadate'om o udelenie
medzinarodnej
ochrany aj
Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky
skuto¢nost’, ze dieta
a.  opustilo centrum
bez suhlasu centra, a to
bezodkladne,

b. sado centra
nevratilo v uréenom
dase, a to v lehote
urcenej Statutarnym
zastupcom zariadenia
alebo nim poverenym
zamestnancom. .

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

12. K €l. I bodu 167 (§ 93a ods. 2) - Z:
Ziadame ponechat’ doterajsiu pravnu tipravu a nad slovo
trestov’ umiestnit’ odkaz ,,36d".

Trvame na v stcasnosti platnom zneni a zaroveil navrhujeme
doplnit’ odkaz na pozndmku pod ¢iarou, pretoze jednoznacne
urcuje konkrétny typ verejnej listiny potrebnej na preukézanie
beztthonnosti fyzickej osoby pri jej zapise do zoznamu
supervizorov.

Tato pripomienka je zasadna.
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GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

13. K €l. I bodu 169 (§ 93a ods. 4) - Z:

Bod 169 navrhujeme uviest’ v tomto zneni:

»169. V § 93a ods. 4 sa vypusta druhd veta a slova ,,podla
druhej vety* sa nahradzaju slovami ,,potrebné na vyziadanie

€C ¢cc

vypisu z registra trestov®.

V nadviznosti na navrhovanu pravnu upravu je nutné upravit’
znenie doterajsej tretej vety.

Tato pripomienka je zadsadna.

16. K €l. I § 35 ods. 2 nad ramec navrhu zékona - Z:

V § 35 ods. 2 navrhujeme slova ,,odpisu registra trestov*
nahradit’ slovami ,,odpisu registra trestov pre vybrané povolania
a civilny proces a vypis z registra trestov kazdej plnoletej
fyzickej osoby zijucej s fyzickou osobou, ktora ma zaujem stat’
sa pestinom alebo osvojitel'om v doméacom prostredi.36d)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 36d znie:

»36d) § 12 ods. 4 pism. a) zdkona €. 192/2023 Z. z. o registri
trestov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.*

Navrhujeme zostladenie § 35 ods. 2 s ustanoveniami § 12, § 13
a § 21 ods. 4 pism. g) aZ 1) zdkona €. 192/2023 Z. z. o registri
trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 36d odkazuje na ustanovenia zékona ¢.
330/2007 Z. z. o registri trestov a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory bol zruSeny.
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Tato pripomienka je zasadna.

GPSR 17. K€L 1 § 62 ods. 3 (poznamka pod ¢iarou) nad ramec
Generalna navrhu zikona - Z:
prokuratira Poznamku pod ¢iarou k odkazu 36e navrhujeme uviest’ v zneni:
Slovenske;j »36€) Zakon €. 192/2023 Z. z. o registri trestov v zneni
republiky neskorsich predpisov.®.
Ide o zosuladenie s novou pravnou upravou o registri trestov.
Tato pripomienka je zadsadna.
GPSR 18. K ¢l. I § 79 ods. 4 nad ramec navrhu zikona - Z:
Generalna V § 79 ods. 4 navrhujeme druht a tretiu vetu uviest’ v zneni:
prokuratura
Slovenskej »Bezuhonnost’ sa preukazuje odpisom registra trestov pre
republiky vybrané povolania a civilny proces. Ziadatel’ o akreditaciu na
ucel preukazania bezuhonnosti poskytne tidaje potrebné na
vyziadanie odpisu registra trestov pre vybrané povolania a
civilny proces.36d).*
Ide o zosuladenie s ustanovenim § 21 ods. 4 pism. g) az 1)
zakona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.
Této pripomienka je zadsadna.
GPSR 19. K €1. I § 80 ods. 2 nad ramec navrhu zékona - Z:
Generalna V § 80 ods. 2 navrhujeme za slova ,,na vyziadanie odpisu
prokuratura registra trestov* vlozit’ slova
Slovenskej »pre vybrané povolania a civilny proces36d)*.
republiky

Ide o zosuladenie s ustanovenim § 21 ods. 4 pism. g) aZ 1)
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zékona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Tato pripomienka je zasadna.

GPSR 20. K ¢l. I § 80 ods. 3 nad ramec navrhu zakona - Z:
Generalna V § 80 ods. 3 navrhujeme za slova ,,na vyziadanie odpisu
prokuratura registra trestov* vlozit’ slova
Slovenskej ,»pre vybrané povolania a civilny proces xx)“.
republiky
Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx) znie:
»XX) § 12 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 192/2023 Z. z.*
Navrhovana uprava je potrebnd z dovodu zosuladenia s
ustanovenim § 21 ods. 4 pism. g) az i) zakona ¢. 192/2023 Z. z.
o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a poznamka pod Ciarou k
navrhovanému odkazu xx) stanovuje tidaje potrebné na
vyZiadanie si verejnej listiny pre pravnicka osobu.
Této pripomienka je zadsadna.
GPSR 1. K¢l I bodu 3 (§ 4a) - O:
Generalna Uvodnu vetu § 4a odporiéame upravit,, ked’ze navrhované
prokuratura znenie § 4a neobsahuje odsek 1, na ktory odkazuje (legislativno-
Slovenskej technicka pripomienka).
republiky
GPSR 5. K¢l I bodu 48 [§ 37 ods. 3 pism. ¢)] - O:
Generalna Navrhované znenie nenadvézuje na ivodnu vetu. Slovo
prokuratara ,uhradu‘ preto odpori¢ame nahradit’ napriklad slovami
Slovenskej ,ustanovenie podmienok thrady* (legislativno-technicka
republiky pripomienka).
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GPSR 7. K €l I bodu 68 [45 ods. 1 pism. e)] - O: Navrhovany text bol
Generalna V sulade s osobitnou ¢astou dévodovej spravy odporucame formulovany v
prokuratira doplnit’ Specifikaciu pojmu ,,zavislost’ na latkach alebo spolupraci s
Slovenske;j ¢innostiach® (precizovanie textu). odbornikmi na oblast’
republiky resocializacia a prave
jeho ramcovost’ ma
pokryt’ rozne druhy
zavislosti.
GPSR 9. K ¢l. I bodu 86 (§ 51b) - O: Neakceptuje sa z
Generalna V sulade s osobitnou ¢ast'ou dovodovej spravy navrhujeme dovodu, ze
prokurattira pravnu upravu doplnit’ napriklad v zneni: ,,Podrobnosti o splnomocnenie na
Slovenskej ustanoveni, zloZeni a ¢innosti komisie ustanovi v§eobecne predmetnu Gpravu
republiky zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. (zosuladenie vSeobecne zaviznym
s dovodovou spravou). pravnym predpisom sa
navrhuje v § 97 pism.
k).
GPSR 10. K ¢l. I bodu 92 (poznamka pod ¢iarou k odkazu 45) - O:
Generalna Slova ,,zakon €. 363/2011 Z. z.*“ odporuc¢ame v stlade s bodom
prokuratura 23.6. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
Slovenskej republiky nahradit’ slovami ,,Zékon €. 363/2011 Z. z.*
republiky (legislativno-technicka pripomienka).
GPSR 11. K ¢l. I bodu 132 (poznamky pod ¢iarou k odkazom 57 az
Generalna 59) - O:
prokuratura Poznamky pod ¢iarou k odkazom 57 az 59 odporti¢ame
Slovenskej zosuladit’ s bodom 23.7. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
republiky vlady Slovenskej republiky (legislativno-technicka
pripomienka).
GPSR 14. K ¢l. I bodom 174 a 175 (§ 93e ods. 2 a § 93i ods. 2) - O: Navrhovana uprava je
Generalna Navrhujeme doplnit’ subjekty, pri ktorych je vylucené zastupenie jednoznacna a
prokurattira (precizovanie textu). zastupenie sa navrhuje

vylu¢it pri plneni

20



Slovenske;j povinnosti osobami
republiky uvedenym v § 93¢ ods.
la§93iods. 1.
GPSR 15. K ¢L. I bodu 175 [§ 93j ods. 10 pism. c) prvy bod] - O: Celkovou tpravou
Generalna Odportcame vypustit’ slova ,,viest’ zoznam* ako nadbytocné textu.
prokuratira (Gprava textu).
Slovenskej
republiky
GPSR 21. K navrhu zakona vSeobecne - O: Vzhl'adom na aktudlny
Generalna Domnievame sa, ze vzhl'adom na rozsah opatreni prijimanych na zoznam trestnych
prokurattira zabezpecenie ochrany dietat’a nemusi byt postacujice ¢inov, ktoré je mozné
Slovenskej preukazovanie bezuhonnosti vypisom z registra trestov. preukazat’ vypisom z
republiky Navrhujeme preto zvazit, ¢i by nebolo vhodnejsie vyzadovat registra trestov pre

preukazanie bezuhonnosti vypisom z registra trestov pre pracu s
det'mi a mladezou. Napriklad pri plnoletych fyzickych osobach
zijucich s fyzickou osobou, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom
alebo osvojitel'om v domacom prostredi. Takato Uprava by
zodpovedala ciel'u posilnenia ochrany diet’ata a zabezpecila by
doslednejsie preverenie 0sob, ktoré sa budu podiel’at’ na jeho
kazdodennom rodinnom Zzivote.

Vo vypise z registra trestov pre pracu s detmi a mladeZou sa
uvadzaji nezahladené odstidenia sidom Slovenskej republiky,
stdom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie, ako aj stidom
iného §tatu, ktoré¢ho rozhodnutie bolo uznané sidom Slovenskej
republiky, vratane udajov o priebehu vykonu uloZenych trestov,
ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni alebo povinnosti,
ak sa podl'a rozhodnutia sudu alebo na zéklade zakona nehl'adi
na pachatela, ako keby nebol odsudeny. Tiez sa uvadzaju aj
zahladené odsudenia stdom Slovenskej republiky, sidom iného
Statu, ktorého rozhodnutie bolo uznané sidom Slovenske;j

pracu s detmi a
mladezou, je aktualne
nastavenie
preukazovania
bezpecnosti
nahradného rodinného
prostredia vhodnejsie.
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republiky, vratane udajov o priebehu vykonu ulozenych trestov,
ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni alebo povinnosti,
ak ide o trestné Ciny proti detom ustanovené podl'a § 29 ods. 1
zékona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Inklucentrum
Inklucentrum-
Centrum
inkluzivneho
vzdelavania

§ 94 ods. 6 Upravou navrhu v
ZASADNA zmysle - orgén
Névrh zmeny: Za odsek 6 doplnit’ novy odsek, ktory znie: poskytne v

,,Organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately ustanovenom rozsahu
poskytne skole alebo skolskému zariadeniu, ktoré mu oznamilo na ziadost’ informécie
skuto¢nosti nasvedcujuce ohrozeniu dietata alebo poruSovaniu na ucel odbornych
jeho prav, primeranu spatnu vizbu o d’alSom postupe alebo o ¢innosti v ramci
vysledku vybavenia oznamenia, ak je to potrebné na podpornych trovni.

zabezpecenie U¢innej nadviznej intervencie alebo podpornych
opatreni Skolou alebo $kolskym zariadenim, alebo ak ide o
pripady ohrozenia zivota a zdravia dietat’a za ucelom nastavenia
podpory v Skolskom prostredi. Poskytnutim spétnej vizby podl'a
prvej vety nie su dotknuté povinnosti podla § 96.
Odovodnenie: Skoly a §kolské zariadenia dlhodobo upozoriiuju,
Ze po nahlaseni podozrenia organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo centru pre deti a rodiny nedostavajl
Ziadnu spétnl vézbu o tom, ako bol pripad vybaveny, o im
brani nadvézne nastavit podporné opatrenia pre diet’a alebo
triedu. Nejde o poziadavku na spitnil vizbu ku kazdému
jednotlivému ozndmeniu — to by nebolo realne ani Ziaduce —, ale
o cielentl informacnll povinnost’ tam, kde je spétna vizba
potrebnd na G¢innu intervenciu $koly, alebo v najzavaznejSich
pripadoch. Zakon uz dnes v § 96a ods. 2 pocita s tym, Ze organ
upovedomi oznamovatel’a, ak sa opakovane oznamované
skutoc¢nosti nepreukazali — navrhovana uprava len symetricky
dopliiia aj opaény smer informovania. Rovnaka otézka bola v

A
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Inklucentrum
Inklucentrum-
Centrum
inkluzivneho
vzdelavania

obdobnom kontexte otvorena aj pri medzirezortnom
pripomienkovom konani k navrhu zdkona o radikalizacii a
mobilizacii k nésiliu, kde bolo zo strany MSSR vyslovne
pozadované doriesit, ,,ako sa zabezpeci spétna vizba skole bez
neprimeraného Sirenia citlivych informécii“ — navrhovana
uprava riesi rovnaky problém aj v prostredi zdkona ¢. 305/2005
Z. z. Formulaciou ,,primeranu spatnu vizbu‘ a vyslovnym
zachovanim § 96 sa zaroven zabezpecuje, Ze rozsah
poskytnutych informécii ostdva viazany ml¢anlivostou a
nevyhnutnost'ou, obdobne ako pri koordinacnom stretnuti podl'a
§ 94 ods. 5.

§ 11a novy odsek

ASADNA

Navrh zmeny: Doplnit, Ze ak sa pripadovej konferencie alebo
rodinnej konferencie podl'a § 11a zGcastnila skola alebo skolské
zariadenie, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately ju po skonceni konferencie informuje o zaveroch
konferencie v rozsahu podpornych opatreni, ktoré ma realizovat’
Skola alebo Skolské zariadenie.

Odovodnenie: Ugast’ $koly na pripadovej alebo rodinnej
konferencii je uz dnes podl'a § 94 ods. 6 povinnd, ak ju na to
orgén prizve. Samotna Ucast’ v§ak Skole nezarucuje, Ze sa
dozvie, aké zavery a opatrenia z konferencie napokon vyplynuli,
ak sa Cast’ rokovania alebo vysledna dohoda odohrava mimo jej
ucasti. Bez tejto nadviznej informacie nemoze skola/skolské
zariadenie svoju lohu pri realizacii podpornych opatreni plnit
cielene. Ide o Specificku, uzsiu obdobu pripomienky €. 1 k § 94
— kym té riesi informovanie po oznameni vSeobecne, tato sa
viaze konkrétne na pripady, ked’ uz skola bola formalne prizvana
a zucastnila sa konferencie.

Pripomienka bola
stiahnuta po
vysvetleni.
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Inklucentrum
Inklucentrum-
Centrum
inkluzivneho
vzdelavania

Inklucentrum
Inklucentrum-

§ 73 ods. 2 e) a § 94 ods. 5

ZASADNA

Navrh zmeny: Vyslovne ustanovit, Ze koordinacnu tllohu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podl'a § 73 ods.
2 pism. e) treticho bodu a koordinacné stretnutie podla § 94 ods.
5 vykonava organ socialnopravnej ochrany deti a socidlne;j
kurately v sti€innosti s obdobnym koordina¢nym mechanizmom
zriadenym osobitnym predpisom (napr. pripravovanym zdkonom
o integrovanom systéme ochrany pred radikalizaciou a
mobilizaciou k nasiliu) tak, aby sa o tom istom diet’ati
nevytvarali paralelné spisy a neviedli paralelné koordina¢né
konania.

Oddvodnenie: Stibezne prebiehajuce medzirezortné
pripomienkové konanie k navrhu zdkona o integrovanom
systéme ochrany pred radikalizaciou a mobilizaciou k nasiliu
zavadza vlastnu siet’ narodného a regionalnych koordinatorov s
vlastnou koordina¢nou skupinou, ktorej pésobnost’ sa vecne
prekryva s koordina¢nou ulohou, ktort uz dnes plni organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla § 73 ods.
2 pism. e) tretiecho bodu a § 94 ods. 5 zakona ¢. 305/2005 Z. z.
Bez vyslovnej delimitacie hrozi presne to, na ¢o sme
upozoriiovali uz v pripomienkach k zakonu o radikalizécii, Ze o
tom istom diet’ati budl vedené dva paralelné spisy a prebiehat’
dve paralelné koordinacné konania bez vzéjomnej vizby. Této
pripomienka nadvézuje na princip, ktory dosledne uplatitujeme
aj pri zékone o radikalizécii a pri posudzovani projektov v
Monitorovacom vybore pre Program Slovensko: nevytvarat
paralelné Struktiry tam, kde uz existuje funk¢éna a odborne
zavedena siet’.

Celému materialu

ZASADNA

Pripomienka bola
prekvalifikovana na
obycajnu.

Pripomienka bola
prekvalifikovana na
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Centrum
inkluzivneho
vzdelavania

Navrh zmeny: Doplnit’ do zdkona ¢. 305/2005 Z. z. legislativnu
skratku alebo krizovy odkaz, ktory jednoznacne prepoji pojem
,.koordinator ochrany deti pred nasilim* (ktoré¢ho ulohy podl'a
prechodnych ustanoveni ndvrhu zakona o radikalizacii do 31.
decembra 2027 vykonava zamestnanec Ustredia préce,
socialnych veci a rodiny) s definiciou koordinatora ochrany deti,
ktora by sa mohla ukotvit’ v zdkone ¢. 453/2003 Z. z.
Oddvodnenie: Ide o pokra¢ovanie nasho dlhodobého
presadzovania jednotného ukotvenia definicie koordinatora
ochrany deti v zdkone ¢. 453/2003 Z. z. Ked’Ze navrh zakona o
radikalizacii do¢asne zveruje vykon tejto funkcie zamestnancovi

Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, je ziaduce, aby aj zdkon

¢. 305/2005 Z. z. — ako matersky zakon upravujici pdsobnost’
tohto ustredia — obsahoval jednoznac¢ny krizovy odkaz, ktory
zabrani terminologickej roztrieStenosti pojmu naprie¢ tromi
suvisiacimi predpismi (zadkon ¢. 305/2005 Z. z., zakon ¢.
453/2003 Z. z. a zakon o radikalizacii).

obycCajnu. Uvedené je
nad rdmec
predkladanej novely.

KBS
Konferencia
biskupov
Slovenska

CL.Ibod 3

V ¢l. I navrhujme doplnit’ novy bod 3., ktory znie: ,,3. V § 3 sa
za ods. 3 vklada novy ods. 4, ktory znie: ,,(4) Pri volbe a
uplatiiovani opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately sa prednostne vyuzivaji podporné, preventivne a
terénne opatrenia realizované v prirodzenom rodinnom prostredi
dietat’a, pokial’ to nie je v rozpore s jeho najlep$im zaujmom.
Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma
povinnost’ odévodnit’, z akych dovodov nebolo mozZné
zabezpecit’ pomoc dietat'u a rodine prostrednictvom menej
invazivnych opatreni realizovanych v prirodzenom prostredi
pred vyuzitim intenzivnejSich odbornych alebo pobytovych
intervencii.*

DoterajSie odseky 4 a 5 sa oznacuju ako odseky 5 a 6.

Rozpor odstraneny po
vysvetleni a Gipravou
ods. 3 v § 93aa:

(3) Sucastou navrhu
na nariadenie ustavnej
starostlivosti, navrhu
na nariadenie
neodkladného
opatrenia vo veciach
osobnej starostlivosti o
maloletého podla §
367 Civilného
mimosporoveho
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Ostatné body sa precisluju.

Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ pravnu tpravu v § 3 zékona
¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socidlne;j
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni tak, aby pri vol'be explicitne vyjadrovala princip prednosti
podpory diet'at’a v prirodzenom rodinnom prostredi a
uplatiiovani opatreni socialnopravnej ochrany deti a socidlne;j
kurately.

Predlozeny navrh zadkona obsahuje viaceré opatrenia smerujice
k posilneniu prace s dietat’om a rodinou, najmai rozsirenie
moznosti odbornej pomoci, rodinnych konferencii, pripadového
manazmentu a dobrovol'nych pobytov v centrach pre deti a
rodiny. Pozitivne hodnotime snahu vytvorit’ SirSie spektrum
nastrojov na rieSenie situdcie dietat’a a predchadzanie nariadeniu
ustavnej starostlivosti.

Napriek tomu vSak navrh zdkona dostato¢ne nevyjadruje princip
subsidiarity intervencii a neustanovuje jasnua prioritu podpory
dietat’a a rodiny v ich prirodzenom prostredi. Z navrhu nie je
zrejmé, akym spdsobom bude v aplikacnej praxi zabezpecené,
aby odborné a pobytové intervencie realizované prostrednictvom
centier pre deti a rodiny alebo inych odbornych zariadeni
nadvézovali na predchadzajucu podporu rodiny a
nepredstavovali jej faktick(l ndhradu.

Za dolezité povaZzujeme, aby zakon jednoznaéne deklaroval, Ze
pomoc dietat'u ma byt v prvom rade poskytovana v jeho
prirodzenom rodinnom prostredi prostrednictvom socialnej
préce, preventivnych opatreni, soc. sluzieb, odborného
poradenstva a d’alSich podpornych nastrojov. Intenzivnejsie
odborné alebo pobytové intervencie by mali byt vyuzivané az
vtedy, ked’ menej obmedzujuce formy pomoci nepostacuji na
ochranu dietat’a alebo zabezpecenie jeho priaznivého vyvinu.

poriadku, ktoré ma byt
vykonavané v
zariadeni pobytovou
formou, alebo navrhu
na uloZenie
vychovného opatrenia,
ktoré ma byt
vykonévané
pobytovou formou je
a) opis a zhodnotenie
opatreni, ktoré boli
uplatnené na
zabezpecenie vychovy
a vSestranného vyvinu
dietata v jeho
prirodzenom rodinnom
prostredi alebo
ndhradnom rodinnom
prostredi, alebo
uvedenie dévodov, pre
ktoré nemohli byt
uplatnené,

b) informacia o vyuZiti
socialnej sluzby
krizovej intervencie
alebo iné¢ho druhu
socialnej sluzby alebo
odbornych ¢innosti
zariadenia poradenstva
a prevencie na rieSenie
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Konferencia
biskupov
Slovenska

Navrhovana tprava prispeje k napliianiu principu najlep$ieho
zédujmu dietat’a, podpore zachovania rodinnych vézieb,
predchadzaniu zbyto¢nému vyclenovaniu dietat’a z jeho
prirodzen¢ho prostredia a k zosuladeniu aplikacnej praxe s
modernymi trendmi ochrany deti zalozenymi na v¢asnej podpore
rodiny a komunitnych forméach pomoci.

CL.1bod 8

V ¢l. I v bode 8. navrhujeme do nového § 11a doplnit’ nové
odseky 1 az 5, ktoré zneju:

,»(1) Pripadova konferencia je odborné stretnutie subjektov
podiel’ajucich sa na rieSeni situacie dietata, ktorého ucelom je
zdielanie informdcii, koordinécia postupov, vyhodnotenie rizik a
potrieb dietat’a a navrh opatreni socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately.

(2) Rodinné konferencia je participativha metdda prace s
dietatom a rodinou, ktorej ucelom je umoznit’ dietat’'u, rodi¢om,
osobam, ktoré sa osobne staraju o diet'a a d’alSim blizkym
osobam podiel’at’ sa na navrhovani rieSeni situdcie diet’at’a,
identifikacii vlastnych zdrojov pomoci a tvorbe alebo
aktualizécii planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou.

(3) Rodinna konferencia sa organizuje najma v pripadoch, ked’
mozno predpokladat’, Ze rodina a blizke osoby diet’at’a disponuju
zdrojmi a kapacitami na podiel’anie sa na rieSeni situdcie dietat’a
a jej uskuto€nenie nie je v rozpore s najlepSim zdujmom diet’at’a.
(4) Rodinna konferencia sa nevykona, ak by vzhl'adom na
povahu pripadu mohla viest’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia
dietat’a, k sekundarnej viktimizacii diet'at’a alebo inej osoby, k
narusSeniu ochrany obete nésilia, alebo ak jej uskuto¢nenie nie je
v najlepSom zdujme diet’at’a; v takom pripade organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uvedie dovody
jej nevykonania v spisovej dokumentacii.

situacie diet'at’a a
rodiny.

Rozpor odstraneny po
vysvetleni. MPSVR
SR do vykonavacieho
predpisu ustanovi ucel
a podrobnosti
pripadovej konferencie
a rodinnej konferencie
ako aj zvazenie rizika
ohrozenia Zivota,
dovod zvolenia
metddy pripadovej
alebo rodinnej
konferencie bude
uvedeny v spisovej
dokumentdcii.
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(5) Vystupy pripadovej konferencie a rodinnej konferencie sa
zohl'adnuju pri tvorbe, realizacii a vyhodnocovani planu
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou.

DoterajSie odseky 1 az 5 sa oznacuju ako odseky 6 az 10.
Odovodnenie: Navrh novely zakona ¢. 305/2005 Z. z. o
socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni zavadza do
pravneho poriadku dva odborné néstroje prace s dietatom a
rodinou — pripadovu konferenciu a rodinni konferenciu.
Navrhované znenie vSak nevymedzuje ich ucel, zakladné
principy, vzajomny vztah ani vyznam ich vystupov pre d’alsi
vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
V odbornej praxi ide o dve rozdielne metddy. Pripadova
konferencia predstavuje odborny nastroj koordinacie subjektov
podiel’ajucich sa na rieseni situacie dietata. Rodinna konferencia
je participativna metoda, ktorej cielom je aktivizovat prirodzené
zdroje rodiny a blizkeho okolia dietat’a a posilnit’ ich
zodpovednost’ za hl'adanie rieSeni v najlepSom zdujme diet’at’a.
V medzinarodnej odbornej praxi je rodinna konferencia chapana
ako osobitna metdda prace zaloZend na participacii rodiny,
podpore rodinnych vidzieb a vyuZiti prirodzenych zdrojov
pomoci. Z navrhovaného znenia zékona vsak nie je zrejmé, v
¢om sa rodinna konferencia odliSuje od pripadovej konferencie,
kedy sa ma ktory nastroj vyuZivat’, a aky vyznam maju ich
vystupy pri rozhodovani organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a sudu.

Absencia jasného zékonného vymedzenia moze viest’ k
nejednotnej aplikacnej praxi jednotlivych organov
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zariadeni
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
akreditovanych subjektov a sidov. Stcasne nie je zrejmé, akym
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sposobom sa maju vysledky konferencii premietnut’ do planu
socialnej prace, ktory sa v navrhovanej pravnej Uprave stava
zékladnym nastrojom riadenia vykonu opatreni socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately.

Posilnenie vyuzivania participativnych metod prace s rodinou a
podpora zapajania rodiny do riesenia situacie dietata pred
prijatim zavaznych opatreni (najma pred podanim névrhu na
ulozenie vychovného opatrenia, nariadenie ustavnej
starostlivosti alebo pred podanim navrhu na neodkladné
opatrenie) vnimame pozitivne. Avsak nie je mozné vychadzat z
predpokladu, Ze rodinna konferencia predstavuje vhodny nastroj
vo vsetkych pripadoch. V odbornej praxi sa vyskytuju situacie, v
ktorych mdze spolo¢né stretnutie rodinnych prislusnikov viest’ k
d’aliemu ohrozeniu diet’at’a alebo k prehibeniu jeho traumy. Ide
najma o pripady domaceho nasilia, sexudlneho zneuzivania,
zavazného zanedbavania starostlivosti o diet’a, zavislosti
sprevadzanych nasilnym alebo manipulativnym spravanim,
obchodovania s 'ud’mi alebo inych foriem zavazného ohrozenia
dietat’a. V tychto situdcidch mdze byt organizovanie rodinnej
konferencie v rozpore s principom najlepSieho zaujmu diet’at’a,
viest’ k sekundérnej viktimizacii dietat’a alebo inych obeti
nasilia, pripadne vytvorit’ priestor na natlak zo strany osob, ktoré
sa podiel'aji na ohrozovani diet’at’a.

Navrhované doplnenie ods. 5 nevylucuje vyuzivanie rodinnych
konferencii ako preferovanej metoddy prace s rodinou, vytvara
vSak potrebny priestor na odborné posudenie vhodnosti ich
vyuzitia v individualnom pripade a zabezpecuje, aby ochrana
diet’at’a mala prednost’ pred procesnymi poziadavkami na
realizaciu konferencie. Sucasne podporuje jednotnt aplikacna
prax orgdnov socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
znizuje riziko formalistického vykonavania rodinnych
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konferencii bez zohl'adnenia bezpecnosti dietat’a a ostatnych
dotknutych osob.

Navrhované doplnenia § 11a ods. 1 az 5 prispeju k pravne;j
istote, jednotnej aplikacnej praxi a zrozumitel'nosti zékona pre
organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
zariadenia, akreditované subjekty aj stdy, priCom zaroven
podporia uplatiiovanie principov participacie dietat’a a rodiny pri
rieSeni ich situacie.

CLI11

V ¢l. 1. navrhujeme za bod 10. vlozit’ novy bod 11., ktory znie:
»11.V § 12 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie: ,,(2)
Vychovné opatrenia podl'a predchadzajuceho odseku mozno
ulozit’ len vtedy, ak je to nevyhnutné na ochranu zivota, zdravia
alebo priaznivého psychického, fyzického a socidlneho vyvinu
diet'at’a, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ menej
obmedzujicim opatrenim, a ak rozsah ulozenej povinnosti je
primerany zavaznosti zistenej situdcie dietata. Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je povinny v
oddvodneni rozhodnutia o ulozeni vychovného opatrenia uviest
dévody nevyhnutnosti, vhodnosti a primeranosti ulozeného
opatrenia, vratane vyhodnotenia menej invazivnych postupov a
doévodov, pre ktoré ich nepovazoval za postacujuce na ochranu
dietat’a. Pred uloZenim vychovného opatrenia orgén
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately primerane veku
a rozumovej vyspelosti dietata zabezpeci jeho t€ast’ na rieseni
situdcie a zohl'adni jeho nazor.*

Doterajsie odseky 2 az 4 sa oznacuju ako odseky 3 az 5.
Ostatné body sa precisluju.

Odovodnenie: Navrhovana pravna Gprava zakona ¢. 305/2005 Z.
z. 0 socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni vyznamne

Rozpor odstraneny.
Navrh tpravy § 12
ods. 1 uvodnej vety je
postacujuci.

- v§12ods. 1
bude ,,nevyhnutnost™
uvedena ako jedna z
podmienok uloZenia
vychovného opatrenia,
zaroven bude text
uvodnej vety ods. 1
spresneny tak, aby
bolo zrejmé, Ze
vychovné opatrenie
pripada do Givahy
vtedy ak rodi¢/ind
plnoleta fyzicka osoba,
ktorej je dieta zverené
do starostlivosti
nespolupracuju s
organom SPOD a SK
na rieSeni situacie
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rozSiruje opravnenia organu sociadlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ukladat’ diet’at'u, rodicovi alebo osobe, ktora
sa osobne stara o diet’a, povinnosti spoc¢ivajuce najma v
podrobeni sa diagnostike, odbornej pomoci, odbornym
¢innostiam alebo zdravotnym intervenciam.

Takéto opatrenia predstavuji vyznamny zasah do vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, do prava na respektovanie
rodinného zivota a sikromia a zaroven zasahuji do autondémie
rodiny pri zabezpe€ovani starostlivosti o dieta. Hoci ochrana
dietata moze oddvodnovat’ zasah verejnej moci do rodinnych
vzt'ahov, v demokratickom pravnom State musi byt’ kazdy zasah
zalozeny na principoch nevyhnutnosti, subsidiarity a
proporcionality.

Néavrh zékona vSak neobsahuje kritérid, podl'a ktorych mé organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately posudzovat’
nevyhnutnost’ a primeranost’ ulozenych povinnosti. Rovnako
neuklada povinnost’ preukazat’, ze pred uloZzenim povinnosti boli
vyuzité alebo asponl zvaZzované dostupné podporné, preventivne
a dobrovol'né formy prace s dietat’om a rodinou. Zo znenia
navrhu nevyplyva, Ze uloZenie povinnosti ma predstavovat’
krajny nastroj ochrany diet’at’a, ktory moZno vyuzit’ az po
vycerpani alebo vyhodnoteni menej invazivnych postupov.
Sucasne navrh zédkona dostatocne neupravuje procesny rezim
ukladania povinnosti podla § 12. Nie je zrejmé, aké naleZitosti
musi obsahovat’ odoévodnenie uloZzeného opatrenia. Navrh tak
vytvara priestor na vyznamné zasahy do rodinného Zivota bez
dostato¢ne upravenych zaruk potrebnych na preskimanie
primeranosti zdsahu v spradvnom konani. Za nedostatok
povazujeme aj absenciu explicitnej Gpravy participacie dietata
pri ukladani opatreni, ktoré sa ho bezprostredne dotykaju.
Prévo dietata vyjadrit’ svoj nazor a pravo na jeho primerané

dietat’a ( v zasade
vykon opatreni podla
§ 11 ods. 3)

Navrhované znenie
uvodnej vety § 12 ods.
1:,,(1) Ak je to
nevyhnutné na
podporu vychovy a
vSestranného vyvinu
diet’at’a a rodi¢, osoba,
ktora sa osobne stara
o diet’a, alebo dieta
nespolupracuje s
organom
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately pri
vykondvani opatreni
socialnopravne;j
ochrany deti

a socialnej kurately,
organ socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately uloZi
vychovné opatrenie
ustanovené osobitnym
predpisom4) alebo
uloZi toto vychovné
opatrenie: .
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zohl'adnenie predstavuju zakladné principy ochrany prav - procesna uprava nie

diet’at’a, ktoré by mali byt’ premietnuté aj do vykonu opatreni je potrebna, resp.
podla § 12. vhodna), nakol’ko ide o
Navrhované doplnenie posilni pravnu istotu, jednotnost’ rozhodovanie v
aplikacnej praxe orgdnov socialnopravnej ochrany deti a spravnom konani,
socialnej kurately, ochranu prav dietata a rodiny a sucasne
zabezpeci, aby boli nastroje ukladania vychovnych opatreni - prava dietata v
vyuzivané len ako krajny a primerany prostriedok ochrany spravnych konaniach
dietata v sulade s principom najlepSiecho zdujmu diet’at’a. su upravené v § 90
ods. 6.
KOZP CL1.§7 ods. 1
Komisarka pre CL 1. k bodu 4 (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 305/2005 Z. z.)
osoby so Typ pripomienky: zasadna pripomienka:
zdravotnym Navrhované vypustenie § 7 ods. 1 povazujeme za krok, ktory
postihnutim moze oslabit’ systém socialnopravnej ochrany deti a znizit’ mieru

spolocenskej zodpovednosti za v€asnu identifikaciu pripadov
poruSovania prav dietata alebo ohrozenia jeho priaznivého
vyvinu. Ustanovenie plni vyznamnu preventivnu funkciu a
potvrdzuje, Ze ochrana prav dietat’a nie je len tlohou orgénov
verejnej moci, ale aj spolo¢nou zodpovednostou kazdého, kto sa
O o porusovani prav dietata hodnoverne dozvie. A
Zachovanie tejto povinnosti je obzvlast’ dolezité vo vzt'ahu k
detom so zdravotnym postihnutim, ktoré stt vzhI'adom na svoju
zvySenu zavislost’ od inych 0s6b a komunikacné bariéry
vystavené vysSiemu riziku zanedbévania, nésilia, zneuzivania ¢i
neposkytnutia potrebnej podpory. Povinnost’ upozornit’ prislusny
orgén preto predstavuje vyznamny preventivny mechanizmus
vcasnej identifikécie a intervencie.
Navrhované vypustenie ustanovenia zaroven vyvolava otazky z
pohl'adu plnenia medzinarodnych zaviazkov Slovenske;j
republiky. Clanky 7 a 16 Dohovoru OSN o pravach 0sob so

32



KOZP
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

zdravotnym postihnutim ukladaju Statu povinnost’ zabezpecit’
detom so zdravotnym postihnutim pIné uplatiiovanie ich prav,
ich ochranu pred nasilim, zneuzivanim a zanedbavanim, ako aj
vytvarat u¢inné mechanizmy identifikacie, oznamovania a
rieSenia takychto pripadov. Na potrebu v¢asnej identifikacie a
ochrany deti pred vSetkymi formami nasilia nadvézuje aj ¢l. 19
Dohovoru OSN o pravach dietat’a.

Dovodova sprava podl'a nasho ndzoru dostatocne neodévodiuje
potrebu vypustenia predmetného ustanovenia ani nevysvetl'uje,
akym sposobom bude po jeho odstraneni zabezpecena najmenej
rovnaka uroven ochrany prav deti, osobitne deti so zdravotnym
postihnutim. Predlozeny névrh zarovei neobsahuje posudenie
jeho moznych dopadov na thto zranitelnu skupinu deti.

Z uvedenych dévodov navrhujeme § 7 ods. 1 zachovat’ v
platnom zneni.

CL I § 8 ods. 3

K C1. Ibodu 5 (§ 8 ods. 3 pism. a) a pism. b) zékona ¢. 305/2005
Z.2.)

Typ pripomienky: zasadnd pripomienka

Pozitivne hodnotime, Ze ndvrh zékona vyslovne zakotvuje pravo
dietat’a na informécie o vykonavanych opatreniach
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a pravo
vyjadrit’ sa k tymto opatreniam. Ide o vyznamné posilnenie
procesnych prav dietat’a a jeho participacie na rozhodnutiach,
ktoré sa ho tykaju.

Navrhujeme vSak upravit’ formulaciu navrhovaného ustanovenia
tak, aby plne zodpovedala poziadavkam Dohovoru OSN o
pravach dietat’a a Dohovoru OSN o pravach 0so6b so zdravotnym
postihnutim.

Podl’a ¢l. 12 Dohovoru OSN o pravach dietata ma diet'a pravo
byt’ vypocuté vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju.
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Vybor OSN pre prava dietata vo Vseobecnom komentari ¢. 12
zdoraziiuje, ze ucinné uplatnenie tohto prava predpoklada
poskytnutie vSetkych relevantnych informacii potrebnych na
vytvorenie vlastného nézoru a ich sprostredkovanie sposobom
primeranym veku a vyspelosti diet’at’a.

Rovnako €l. 7 ods. 3 a ¢l. 21 Dohovoru OSN o pravach osob so
zdravotnym postihnutim vychadzaju z principu, Ze detom so
zdravotnym postihnutim sa poskytuje podpora potrebna na
uplatiiovanie ich prav vratane pristupu k informéacidm v
pristupnych formach a spésoboch komunikacie zodpovedajucich
ich individualnym potrebam.

Navrhovana formulacia, ktora viaze rozsah poskytovanych
informaécii aj na ,,schopnost’ posudit’ dosah a vyznam
skutocnosti, moze v aplikacnej praxi viest k obmedzeniu
pristupu dietat’a k informaciam, ktoré sa ho bezprostredne
tykaju. Podl'a uvedenych dohovorov vsak vek, vyspelost’ alebo
zdravotné postihnutie dietat’a odovodiuju prispdsobenie
sposobu poskytovania informacii a poskytnutie primerane;j
podpory pri ich porozumeni, nie obmedzenie samotné¢ho rozsahu
informadcii.

Z uvedenych dovodov navrhujeme tGpravu v tomto zneni:

»(3) Diet'a ma pravo

a) na informacie o vykonavanych opatreniach socidlnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately sposobom zodpovedajiicim
jeho veku a vyspelosti; diet'at'u so zdravotnym postihnutim sa
informacie poskytuju v pristupnych forméch a spdsoboch
komunikacie zodpovedajucich jeho individudlnym potrebam,
b) vyjadrit’ sa k vykondvanym opatreniam sociadlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately; vyjadrenie diet’at’a sa pri
vykone opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately berie do tivahy s prihliadnutim na jeho vek a vyspelost’,
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pricom dietat'u so zdravotnym postihnutim sa poskytne
primerana podpora potrebna na uplatnenie tohto prava tak, aby
nedoslo k ohrozeniu diet’at’a.*

Navrhovanou tpravou sa zabezpeci lepsi sulad pravnej upravy s

medzinarodnymi zavézkami Slovenskej republiky a zaroven sa

posilni redlne uplatiiovanie prava deti, vratane deti so

zdravotnym postihnutim, na informadcie a participaciu.

CL 1. § 11 ods. 2 Akceptuje sa upravou

K Cl. I bodu 6 (§ 11 ods. 2 zékona &. 305/2005 Z. z.) § 11 ods. 2 - Gipravou
uvodnej vety.

Typ pripomienky: zasadna pripomienka:

Navrhujeme ponechat’ doterajsi koncept ustanovenia, podl'a
ktorého organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zabezpecuje alebo sprostredkiva odborni pomoc dietat’u a jeho
rodic¢om, pripadne navrhované ustanovenie preformulovat’ tak,
aby neoslabovalo aktivnu tlohu organu socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately pri ochrane prav diet’at’a.

Odoévodnenie:

Navrhovana pravna Gprava predstavuje vyznamny odklon od
doterajSieho konceptu ochrany diet’at’a pri rozvode alebo
rozchode rodi¢ov. Kym platné pravna uprava uklada organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately povinnost’
zabezpecit’ alebo sprostredkovat’ dietatu a jeho rodicom
odbornll pomoc, navrhované znenie redukuje jeho ulohu na
navrhnutie rodicovi, aby takéto sluzby vyuzil.

Takyto pristup podl'a nasho ndzoru oslabuje aktivnu ochrann
ulohu organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
ktorého primarnym poslanim je ochrana prav a najlepSieho
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zédujmu dietat’a. Prave v obdobi rozvodu alebo rozchodu rodicov
nemozno vzdy predpokladat’, Ze rodicia buda schopni objektivne
posudit’ potreby dietata a zabezpecit’ mu potrebnti odbornu
pomoc. Ulohou organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately je preto aktivne identifikovat’ potreby dietata a
zabezpecit’ primerané opatrenia na ochranu jeho priaznivého
vyvinu.

Osobitne to plati pri det'och so zdravotnym postihnutim, ktoré
moézu byt’ od rozhodnuti svojich rodicov este vyraznejSie zavislé
a zaroven mozu potrebovat’ Specifické formy odbornej podpory.
Oslabenie aktivnej lohy organu socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately preto mdze mat na tuto skupinu deti
neprimerane negativny dopad.

Navrhovana uprava zaroven nie je dostato¢ne odévodnena z
pohl'adu principu najlepSieho zaujmu dietat’a podla ¢l. 3
Dohovoru OSN o pravach dietata. Vo vztahu k detom so
zdravotnym postihnutim je potrebné zohl'adnit’ aj ¢l. 7 Dohovoru
OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim, podla ktoré¢ho
st zmluvné Staty povinné prijat’ vSetky potrebné opatrenia na
zabezpecenie plného uplatiiovania vSetkych 'udskych prav a
zakladnych slobdd det'mi so zdravotnym postihnutim na
rovnakom zdklade s ostatnymi det'mi, pri¢om pri vSetkych
opatreniach tykajucich sa deti so zdravotnym postihnutim musi
byt’ prvoradym hl'adiskom ich najlepsi zdujem. Nie je zrejmé,
akym spdsobom bude po prijati navrhovanej zmeny zabezpecena
rovnaka Groven ochrany prav dietat’a a dostupnost’ odbornej
pomoci v situacidch, ked’ rodicia o jej vyuZitie neprejavia
zaujem alebo nie st schopni konat’ v najlepSom zaujme diet’at’a.
Z uvedenych dovodov navrhujeme zachovat’ aktivnu ulohu
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri
zabezpecovani odbornej pomoci diet'atu a jeho rodicom.
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CLL§12
K C1. Ibodu 9 (§ 12 zékona &. 305/2005 Z. z.)
Typ pripomienky: zdsadna pripomienka

Navrhujeme vypustit’ slova ,,rodi¢ alebo osoba, ktora sa osobne
stard o diet’a alebo diet’a, nespolupracuje s orgdnom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a*.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava podmienuje ulozenie vychovného opatrenia
nespolupracou rodica, osoby, ktora sa osobne stara o dieta, alebo
samotného dietat’a s orgdnom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately. Takéto nastavenie oslabuje ochrannt funkciu
vychovnych opatreni, ktorych primarnym t¢elom je ochrana
prav dietata a zabezpecenie jeho najlepsiecho zaujmu.

Zaroven nie je zrejmé, akym sposobom sa budu realizovat’
opatrenia podl'a § 12 ods. 1 v pripadoch, ked’ rodi¢ia s organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spolupracuji a
s ich vykonanim sthlasia. Dovodova sprava nevysvetl'uje, aky
bude pravny reZzim dobrovol'nej realizacie tychto opatreni ani
aky bude vzt'ah medzi dobrovolnou spolupracou a ukladanim
vychovnych opatreni, ¢o moZe v aplikacnej praxi vyvolavat’
pravnu neistotu.

Navrhovana podmienka je navyse nelogicka vo vztahu k
niektorym vychovnym opatreniam, najméa k upozorneniu podl'a
§ 12 ods. 1 pism. a), ktorého tcelom je preventivne pdsobit’ na
diet’a, rodic¢a alebo osobu, ktora sa osobne stara o diet’a. Viazanie
jeho uloZenia na predchadzajicu nespolupracu oslabuje jeho
preventivny charakter.

Osobitne problematické je podmieniovat’ ulozenie vychovného

Akceptuje sa. Doplni
sauprava § 11 ods. 6
nadviznosti na
ustanovenie v § 11
ods. 3 pism. b) treticho
bodu.

,»(0) Odborné metddy
podla odseku 3 pism.
b) treticho bodu na
podporu rieSenia
vychovnych
problémov alebo
socialnych problémov
je mozné vykonavat’ aj
ako vychovny
program alebo na
socialny program.*.
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opatrenia nespolupracou samotného diet'at’a. Pri det'och so
zdravotnym postihnutim moéze byt’ znizena schopnost’
spolupracovat’ dosledkom ich zdravotného postihnutia alebo
komunika¢nych bariér, nie prejavom nezaujmu. Podl'a ¢l. 7

Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim musi

byt pri vSetkych opatreniach tykajtcich sa deti so zdravotnym
postihnutim prvoradym hl'adiskom ich najlepsi zaujem. Takéto
okolnosti preto nemozu byt dovodom na obmedzenie
dostupnosti ochrannych opatreni, ale naopak odévodiuju
potrebu aktivnej podpory zo strany organu sociadlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately.

CLI § 12 ods. 1

K Cl1. I bodu 10 (§ 12 ods. 1 pism. c) zakona &. 305/2005 Z. z.)

Typ pripomienky: zasadna pripomienka
Navrhujeme vypustit’ § 12 ods. 1 pism. c).

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje organu socidlnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately uloZit’ rodiovi dietat’a alebo
osobe, ktord sa osobne stard o diet’a, povinnost’ zabezpecit’ pre
diet'a odbornu pomoc u poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti
alebo vyhl'adat’ odborni pomoc poskytovatel'a zdravotnej
starostlivosti. Takéto opravnenie povazujeme za neprimerané
vzhl'adom na intenzitu zdsahu do zakladnych prav dotknutych
0s0b.

Rozhodovanie o povinnostiach smerujtcich do oblasti
zdravotnej starostlivosti presahuje rdmec opatreni
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak
zakonodarca povaZuje za potrebné umoznit’ ulozenie takychto

Rozpor odstraneny.
Zasadna pripomienka
bola prekvalifikovana
na odporucajicu
pripomienku.

Orgéan SPOD a SK
moze uz podl'a
aktuélnej pravnej
upravy ulozit’
vychovné opatrenie
tohto druhu, navrh
novely zrealiiuje
podstatu vychovného
opatrenia, ktoré moze
ulozit’ organ SPOD a
SK.
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povinnosti, rozhodovanie o nich by malo byt’ vyhradené stdu,
ktory je opravneny individuédlne posudit’ splnenie podmienok
nevyhnutnosti, primeranosti a zdkonnosti zdsahu a zaroven
zabezpecit’ primeran ochranu zakladnych prav dotknutej osoby.
Navrhované ustanovenie zaroven nevymedzuje dostatocne jasne
podmienky, tcel ani rozsah ulozenia tychto povinnosti, ¢im
vytvara §iroky priestor na zasahy do osobnej autondémie
jednotlivca bez primeranych procesnych zaruk.

Navrhovana uprava vyvolava pochybnosti aj z pohladu ¢l. 16
ods. 1 a¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré
zarucuju nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia a ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného zivota. Vo vzt'ahu k
osobam so zdravotnym postihnutim je potrebné zohl'adnit’ aj ¢l.
17 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim,
ktory garantuje pravo na reSpektovanie telesnej a duSevnej
integrity na rovnakom zéklade s ostatnymi, ¢l. 12 Dohovoru,
ktory zdoraznuje reSpektovanie autondmie osoby pri vykone jej
prav, ako aj €l. 25 Dohovoru, podl'a ktoré¢ho sa zdravotna
starostlivost’ poskytuje na zaklade slobodného a informovaného
stihlasu. Navrhované ustanovenie tieto principy dostato¢ne
nereflektuje.

Uvedena pripomienka nesmeruje proti poskytovaniu odborne;j
zdravotnej pomoci v pripadoch, ked’ je potrebna, ale proti
zvereniu pravomoci ukladat’ povinnosti smerujice do oblasti
zdravotnej starostlivosti spravnemu orgénu bez primeranych
procesnych zaruk.

Zvlast, ked’ poznatky z ¢innosti komisarky pre osoby so
zdravotnym postihnutim zaroven poukazuji na narastajicu
tendenciu odporucat’ psychiatrické vySetrenia deti so
zdravotnym postihnutim aj v pripadoch, ked’ ich spravanie stvisi
s prejavmi zdravotného postihnutia alebo s nedostatocne
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zabezpecenou podporou. O to dblezitejsie je, aby o
povinnostiach smerujucich do oblasti zdravotnej starostlivosti
rozhodoval sud, a nie spravny organ.
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CL I § 23 ods. 2
6) K C1. I bodu 23 (§ 23 ods. 2 pism. e) zdkona ¢&. 305/2005 Z.
z.) — nad rdmec novely

Typ pripomienky: zasadna pripomienka:
Navrhujeme vypustit’ § 23 ods. 2 pism. e) bod 2.

Odovodnenie:

Nepovazujeme za vhodné, aby bol vek diet’at’a blizky veku
plnoletosti zdkonom oznaceny ako okolnost’ vyluc¢ujuca splnenie
ucelu osvojenia. Samotny vek diet'ata nemoze byt dovodom na
vyli€enie moznosti osvojenia bez individualneho posudenia jeho
najlepSieho zaujmu a konkrétnych okolnosti pripadu.
Navrhovana uprava zaroven nezohl'adnuje situaciu deti so
zdravotnym postihnutim, ktoré ¢asto ¢akaju na ndhradné rodinné
prostredie dlhSie ako ostatné deti. Aj vo vy$Som veku mozZe byt’
vytvorenie trvalého rodinného zazemia pre tieto deti
rozhodujtce z hl'adiska ich d’alSieho Zivota, socidlneho
zaClenenia a prechodu do dospelosti. Ustanovenie preto
nepovazujeme za stladné s principom najlepSieho zdujmu
dietat’a podla ¢l. 3 Dohovoru OSN o pravach dietat’a ani s ¢l. 23
Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim,
ktory garantuje pravo deti so zdravotnym postihnutim vyrastat’ v
rodinnom prostredi na rovnakom zaklade s ostatnymi det'mi.

CL I § 35 0ds. 5

K Cl. Ibodu 44 + 51 (§ 35 ods. 5 pism. b) a pism. ¢) + § 39 ods.
2 pism. a) zakona ¢. 305/2005 Z. z.) — nad ramec novely

N

Akceptuje sa
vypustenim § 23 ods. 2
pism. e) bodu 2.

Rozpor odstraneny.
Zasadna pripomienka
bola prekvalifikovana
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postihnutim

Typ pripomienky: zdsadna pripomienka

Navrhujeme prehodnotit’ § 35 ods. 5 pism. b) a pism. ¢) + § 39
ods. 2 pism. a) bod 1

Odovodnenie:

Za problematické povazujeme, ze o zastaveni konania o zapisani
do zoznamu ziadatel'ov z dovodu zdravotného stavu alebo
obmedzenia sposobilosti na pravne tkony rozhoduje organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ide o
rozhodovanie, ktoré moze zasadne obmedzit’ vykon prava na
rodinny zivot a zaroven fakticky znemoznit,, aby sa vec dostala
na posudenie nezavislému sudu.

Posudenie spdsobilosti osoby stat’ sa osvojitel'om alebo
pestunom musi vychadzat’ z individudlneho hodnotenia vsetkych
okolnosti konkrétneho pripadu a najlepSieho zdujmu diet’at’a.
Takéto posudenie patri do pravomoci stidu, ktory je opravneny
preskumat’ vSetky relevantné skutoc¢nosti vratane zdravotného
stavu Ziadatela, jeho schopnosti, dostupnej podpory a
primeranosti zdsahu do jeho prav.

Navrhovana pravna Gprava zaroveil vyvolava pochybnosti z
pohl'adu ¢l. 23 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym
postihnutim, ktory zaru€uje osobam so zdravotnym postihnutim
rovnaké prava vo veciach tykajucich sa rodiny, ako aj ¢l. 5
Dohovoru upravujiceho rovnost’ a zdkaz diskrimindcie. V
spojeni s ¢l. 4 Dohovoru maju zmluvné §taty povinnost’
odstranit’ pravne upravy, ktoré vedu k znevyhodneniu 0séb so
zdravotnym postihnutim bez individuélneho postidenia ich
schopnosti.

na odporucajticu. V
buducnosti si vyzaduje
komplexnejsie
rieSenie, ktoré by
vyzadovalo aj upravy v
rodinnom prave.

41



KOZpP
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

CL I § 50 ods. 4

K C1. I bodu 83 (§ 50 ods. 4 zakona ¢&. 305/2005 Z. z + k celému Akceptuje sa tupravou
materidlu) — nad rdmec novely § 8 ods. 4 (ako

vykladové pravidlo)
Typ pripomienky: zdsadna pripomienka pre cely zékon.

Nad ramec navrhu zdkona navrhujeme systematicky prehodnotit’
viaceré ustanovenia zakona ¢. 305/2005 Z. z., ktoré podmienuji
zistenie alebo uplatnenie nazoru dietat’a jeho vekom, rozumovou
vyspelostou alebo schopnostou posudit’ dosledky urcitych
skuto€nosti, a zosuladit’ ich s €l. 7 Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim a ¢l. 12 Dohovoru OSN o
pravach diet’at’a.

Odovodnenie:

Ako komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim dlhodobo A
poukazujem na potrebu zabezpecit’ plna participaciu deti so
zdravotnym postihnutim pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ich tykaju. Viaceré ustanovenia zakona ¢. 305/2005 Z. z.
vSak podmienuju zistenie alebo uplatnenie nazoru dietat’a jeho
vekom, rozumovou vyspelost'ou alebo schopnostou posudit’
dosledky urcitej situacie.

Takyto pristup nezodpoveda ¢l. 7 ods. 3 Dohovoru OSN o
pravach osob so zdravotnym postihnutim, podl'a ktoré¢ho su Staty
povinné zabezpecit’ detom so zdravotnym postihnutim moZznost’
slobodne vyjadrovat’ svoje nazory vo vSetkych zaleZitostiach,
ktoré sa ich tykajt, a poskytnit’ im pomoc primerant ich veku a
zdravotnému postihnutiu na uplatnenie tohto prava.

Dohovor vychadza z predpokladu, Ze kazd¢ diet’a je schopné
urcitym sposobom vyjadrit’ svoje nazory, ak mu je poskytnuta
primerand podpora. Vyjadrenie ndzoru nemozno zuzovat’ len na
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verbalnu komunikaciu. Diet'a m6ze komunikovat’ aj
prostrednictvom alternativnych a augmentativnych spdsobov
komunikacie, neverbalnych prejavov alebo spravania. Ulohou
organov verejnej moci preto nie je posudzovat’, ¢i je dieta
schopné vyjadrit’ svoj nazor, ale vytvorit podmienky, aby tak
mohlo urobit’ spésobom zodpovedajicim jeho individudlnym
potrebam.

Navrhujeme preto systematicky zosuladit’ ustanovenia zakona
upravujuce participaciu dietat’a s poziadavkami Dohovoru OSN
o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a Dohovoru OSN o
pravach diet’at’a.

CL1I §51b

K CI. I bodu 86 (§ 51b zakona &. 305/2005 Z. z)

Typ pripomienky: zasadna pripomienka:

Navrhujeme preformulovat’ § 51b tak, aby predmetom
posudzovania komisie nebolo len overenie spravnosti zaradenia
dietat’a do Specializovanej samostatnej skupiny, ale
predovsetkym postdenie nevyhnutnosti poskytovania
starostlivosti v tomto type starostlivosti a moZnosti zabezpecit’
dietat’'u potrebnli podporu v profesionalnej ndhradnej rodine
alebo inom rodinnom prostredi.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie sa zameriava na overenie spravnosti
zaradenia diet'ata do Specializovanej samostatnej skupiny, ¢im
implicitne vychédza z predpokladu, Ze inStitucionalna forma
starostlivosti je primeranym rieSenim. Podl'a ndSho nazoru by
vSak predmetom posudzovania mala byt predovSetkym
nevyhnutnost’ zotrvania dietat’a mimo rodinného prostredia a

Akceptuje sa upravou
§ S1bods. 1 —,,na
overenie spravnosti a
nevyhnutnosti
zaradenia®.
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posudenie, Ci jeho individualne potreby nemozno zabezpecit' v
profesionalnej ndhradnej rodine alebo inom rodinnom prostredi
pri poskytnuti primeranej podpory.

Samotné zdravotné postihnutie alebo zvySena potreba podpory
nemdézu byt dovodom na preferovanie institucionalne;j
starostlivosti. Rozhodujuce musi byt individualne postudenie
potrieb dietat’a a moznosti ich zabezpecenia v rodinnom
prostredi.

Navrhovana uprava podl'a naSho nazoru dostato¢ne nereflektuje
zavazky Slovenskej republiky vyplyvajice z ¢1. 23 Dohovoru
OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, podl'a ktorého
maju deti so zdravotnym postihnutim pravo vyrastat’ v rodinnom
prostredi na rovnakom zaklade s ostatnymi det'mi, ani ¢l. 19
Dohovoru, ktory vyzaduje prijimanie opatreni podporujicich
zivot v komunite a predchadzanie zbytoc¢nej institucionalizacii.
Pravna uprava by preto mala smerovat’ k individudlnemu
postdeniu nevyhnutnosti inStitucionalnej starostlivosti, nie k
overovaniu spravnosti zaradenia dietat’a do konkrétnej formy
ustavnej starostlivosti.

KOZP
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

CL L § 55 ods. 3
K CL. - § 55 ods. 3 zakona ¢&. 305/2005 Z. z — nad ramec novely

Typ pripomienky: zasadnda pripomienka

Navrhujeme doplnit’ pravnu upravu tak, aby mlady dospely so
zdravotnym postihnutim mohol za rovnakych podmienok
pokracovat’ v poskytovani starostlivosti v centre pre deti a
rodiny alebo v profesiondlnej ndhradnej rodine az do dovfsenia
veku ustanoveného zdkonom, ak je to v jeho najlepSom zaujme a
zodpoveda jeho individualnym potrebam.

Akceptuje sa tpravou
dovodovej spravy.
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Odd6vodnenie:

Platné pravna aprava vychadza z predpokladu, ze mlady dospely
so zdravotnym postihnutim, ktory sa vzh'adom na svoj
zdravotny stav nemdze osamostatnit’, ma po skonceni
pobytového opatrenia sudu prejst’ do systému socialnych sluzieb.
Takéto rieSenie vytvara menej priaznivé postavenie mladych
dospelych so zdravotnym postihnutim oproti ostatnym mladym
dospelym, ktori mézu na zaklade dohody pokracovat’ v
starostlivosti centra az do dovfSenia zdkonom ustanoveného
veku.

Prave mladi dospeli so zdravotnym postihnutim pritom casto
potrebuju dlhsie obdobie stability, zachovania existujucich
vzt'ahov a postupného prechodu do samostatného Zivota. Ich
zdravotné postihnutie samo osebe nemdze byt dovodom na
skorsie ukoncéenie moznosti zotrvat’ v prostredi, ktoré poznaju a
ktoré im poskytuje potrebnu podporu.

Navrhovana uprava preto podl'a nasho ndzoru nie je v sulade s
¢l. 5 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim,
ktory garantuje rovnost’ a zakaz diskriminécie, ani s ¢l. 19
Dohovoru, podl'a ktorého maju osoby so zdravotnym
postihnutim pravo Zit' v komunite s moZnost'ou vol'by
porovnatel'nou s ostatnymi osobami. Zaroveil nereflektuje
princip zabezpecenia podpory podl'a individudlnych potrieb
osoby so zdravotnym postihnutim, ale namiesto toho viaze
prechod do inStitucionalnej starostlivosti na samotnu existenciu
zdravotného postihnutia.

KOZP
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

CL. 1. § 93b ods. 1
K Cl1. Ibodu 173 (§93b ods. 1 pism. k) zakona &. 305/2005 Z. z)

Typ pripomienky: zdsadna pripomienka:

A

Akceptuje sa
dohodnutou tpravou v
§93b ods. 4.
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Navrhujeme upravit’ § 93b ods. 1 pism. k) nasledovne:

,»K) urCit’, ze opatrenia socialnopravnej ochrany deti a sociadlne;j
kurately, ktoré maju byt vykonavané v osobnom kontakte s
dietatom, rodiCom alebo inou osobou, ktord sa osobne stard o
diet’a, budu vykondvané bez pritomnosti tretich oséb, ak
osobitny predpis alebo potreba zabezpecenia primeranych uprav
osobe so zdravotnym postihnutim nevyzaduje pritomnost’
podpornej osoby alebo inej osoby zabezpecujicej ucinni
komunikaciu alebo uplatnenie jej prav.*

Odovodnenie:

Navrhované opravnenie centra urcit’, Ze opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately buda
vykonéavané bez pritomnosti tretich os6b, méze mat’
neprimerany dopad na osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré
pri komunikécii alebo uplatiiovani svojich prav potrebuju
podporu inej osoby.

Podporna osoba zabezpecujiuca komunikéciu alebo vykon prav
osoby so zdravotnym postihnutim nie je ,,tretou osobou‘ v
beZnom zmysle slova, ale predstavuje primeranu Gpravu
umoziujucu osobe so zdravotnym postihnutim efektivne
vykonavat’ svoje prava na rovnakom zéklade s ostatnymi. Jej
automatické vylucenie moéze viest’ k obmedzeniu pristupu k
informécidm, uc¢innej komunikécie a participacie osoby so
zdravotnym postihnutim.

Navrhovana uprava by preto mala vyslovne zohl'adiovat
potrebu primeranych Uprav podl’a ¢l. 2 a ¢l. 5 Dohovoru OSN o
pravach osob so zdravotnym postihnutim a zabezpecit, aby
pritomnost’ podpornej osoby nebola vylucend, ak je nevyhnutna
na efektivne uplatnenie prav osoby so zdravotnym postihnutim.
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KOZpP
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

CL I § 93i ods. 1
K Cl1. I bodu 175 (§93i ods. 1 pism. b) zakona &. 305/2005 Z. z)

Typ pripomienky: zdsadna pripomienka:

Navrhujeme upravit’ § 931 ods. 1 pism. b) bod 1 nasledovne:

,,1. osobne sa dostavit’ na miesto uréené centrom, ak tomu
nebrania zdvazné dovody hodné osobitného zretel’a, najma
zdravotny stav, zdravotné postihnutie alebo ind objektivna
prekazka; v takom pripade centrum zabezpeci primerana Upravu
alebo int primeranu formu spoluprace umoznujticu riadny vykon
opatreni.*

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie ukladé rodi¢ovi alebo inej osobe, ktora
sa osobne stard o diet’a, povinnost’ osobne sa dostavit' na miesto
uréené centrom bez zohl'adnenia situdcii, ked’ to z objektivnych
dovodov nie je mozné. Takato povinnost’ mdze mat’ neprimerany
dopad najmaé na osoby so zdravotnym postihnutim, osoby s
obmedzenou mobilitou alebo osoby odkézané na podporu inej
osoby.

Povinnost’ osobnej pritomnosti by preto mala byt podmienena
redlnou moznost'ou jej splnenia. V pripadoch, ked’ tomu brania
objektivne okolnosti, by malo byt’ centrum povinné zabezpecit
primeranu Gpravu alebo in vhodnt formu spoluprace, napriklad
navstevu v mieste pobytu, vyuZzitie informa¢no-komunika¢nych
technologii alebo inu formu kontaktu zodpovedajiucu
individudlnym potrebam dotknutej osoby.

Navrhovana tuprava zabezpeci sulad s ¢l. 5 Dohovoru OSN o
pravach osob so zdravotnym postihnutim, podl’a ktorého st Staty
povinné zabezpecit’ primerané upravy na uplatiiovanie prav osob
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so zdravotnym postihnutim na rovnakom zaklade s ostatnymi,
ako aj s ¢l. 9 Dohovoru, ktory ukladd povinnost’ odstranovat’
bariéry braniace pristupu k sluzbam poskytovanym verejnymi

organmi.
KVOP CLé&l.Ibodyla73§§2aa§4a Rozpor odstraneny
Kancelaria Navrhujem rozsirenie a upravu demonstrativneho vypoctu dohodnutou tpravou
verejného uvedeného v navrhovanom novom ustanoveni § 4a do textu § 20

ochrancu prav

nasledujucej podoby:

»§ 4a

Ulohy organu socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately
Organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
vykonava metédami, technikami a postupmi podl'a odseku 1
ulohy, ktoré nie s opatreniami socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, a to najmé

a) poskytovanie socidlneho poradenstva alebo pomoci podl'a §
20 ods. 1, ak pre diet’a nevykonava opatrenia podla § 2a,

b) tlohy podl'a § 20 ods. 2 na ucely vykonu opatrovnika podl'a A
osobitného predpisu4a,

¢) informativny pohovor podl'a § 20 ods. 3,

d) ulohy o splnenie ktorych poZiada organ socidlnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately sud, ak pre dieta nevykonava
opatrenia podla § 2a,

e) zistovanie nazoru dietat’a podla § 21,

f) sprostredkovanie vykonu alebo zabezpecenie vykonu
opravneni subjektov podl'a osobitnych predpisov,4b) ak situaciu
dietat’a a jeho rodiny nie je potrebné riesit’ opatreniami podl'a §
2a pism. b),

g) poskytuje socialne poradenstvo a sprostredktva pomoc
mladému dospelému do ukoncenia §tiidia na strednej Skole, ak o
to poziada.*
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Primerane tomu sti¢asne navrhujem upravit’ poznamku pod
Ciarou 4a), aby znela takto: ,,4a) § 31 ods. 2 a ods. 3 zékona ¢.
36/2005 Z. z.*

Nové znenie zékona zavadza presnejSie rozhrani¢enie ¢innosti
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Zamer
predkladatel’a odliSit’ vykon opatreni socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately (novy § 2a) od inych tloh, ktoré organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plni podl'a
osobitnych predpisov alebo na poziadanie sudu (novy § 4a),
povazujem za legitimny. Takéto rozliSenie moze prispiet’ k
presnejSiemu urceniu pracovnej zat'aze, k zavedeniu
personalnych Standardov, k lepSiemu rozliSovaniu medzi
aktivnymi pripadmi a ulohami, ktoré nevyzaduju planovanie a
vykon socialnej prace.

S poukazom na znenie ustanovenia § 20 zdkona (zmenu ktorého
predkladatel’ nenavrhuje) a v zaujme predist’ neskor§im
interpretacnym sporom, ktoré vyvolava spojenie role organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri vykone
opatreni a plneni inych loh orgénu sociadlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately s rolou organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika (v
uzkom zmysle vo vzt'ahu k plneniu tlohy procesného zastupcu
dietat’a v sidnom konani) povazujem za vhodné vyslovne medzi
ulohy organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
uviest’ aj tie Ulohy, ktoré vykon funkcie kolizneho opatrovnika
sprevadzaju.

Domnievam sa, Ze napriek otvorenému vypoctu uloh (slovo
najmé) je vzhl'adom na roky pretrvavajiice zmieSavanie oboch
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roli (a nevyhnutne aj o¢akavani zo strany dotknutych rodicov ¢i
deti) osobitne vhodné vyuzit’ aktualnu novelizaciu zakona a
zamer predkladatela znenie zdkona sprecizovat. Zaroven
navrhujem primerane upravit dovodovu spravu k bodom 1 az 3
tak, aby neobsahovala pausalny zaver, ze vykon funkcie
kolizneho opatrovnika je typickym prikladom ¢innosti, pri ktorej
nejde o vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Navrhujem nahradit’ tato argumentaciu formulaciou,
podla ktorej Cisto procesné tikony kolizneho opatrovnika,
spocivajice najma v zastupovani dietata v konani alebo pri
pravnom ukone, samy osebe nie su vykonom opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; tym vSak nie
je dotknuté, ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately méze pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika
zaroven vykonavat’ aj opatrenia a plnit’ iné ulohy podla zdkona
¢. 305/2005 Z. z., ak su splnené zakonné predpoklady ich
vykonu.

Pre kontext veci a vysvetlenie poukazujem na to, Ze uz platné
znenie zakona v § 20 vyslovne predpoklada, ze pri vykone
funkcie kolizneho opatrovnika bude dochadzat’ aj k
poskytovaniu socialneho poradenstva a moze (ale tieZ nemusi)
dochadzat’ aj k vyuZivaniu vhodnych opatreni [socidlnopravne;
ochrany deti a socidlnej kurately, § 2a] podl'a tohto zakona.

Rovnako § 20 ods. 2 zékona €. 305/2005 Z. z. ukladé organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri vykone
funkcie kolizneho opatrovnika zistovat’ rodinné pomery, bytové
pomery a socialne pomery diet'at’a. Vo veciach upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u ma
zistovat’ aj informacie o spdsobilosti obidvoch rodi¢ov osobne
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vychovavat diet’a, zdujem obidvoch rodicov o osobnu
starostlivost’ o diet’a, nazory obidvoch rodicov na zaistenie
potrieb dietat’a a posudzovat’ moznosti osobnej starostlivosti o
diet’a obidvomi rodi¢mi s prihliadnutim na zaujmy diet’at’a, na
zaistenie potrieb dietata a na nazor dietat’a. Tieto ulohy moézu
mat’ v konkrétnom pripade iba procesny vyznam pre sudne
konanie (na ucely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika). Ak
vSak smeruju k zhodnoteniu situécie dietat’a a rodiny, k
posudeniu mozného ohrozenia diet'at’a alebo k potrebe
nadvizujucej odbornej intervencie, vecne sa prekryvaju s
vykonom opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. RozliSovanie medzi tym, kedy ide o planovanu ¢innost’
a vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately a medzi tym, kedy ide o plnenie inych tloh organu
socialnopravnej ochrany a socidlnej kurately sa tak nevyhnutne
dotkne organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
aj v situdcii, kedy ho sud poveri vykonom funkcie kolizneho
opatrovnika.

Navrhujem preto, aby bolo znenie navrhovaného § 4a spresnené
tak, aby nevznikali pochybnosti, Ze Glohy organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykondvané pri
vykone funkcie kolizneho opatrovnika nie su opatreniami
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately iba vtedy a v
tom rozsahu, v akom sa obmedzuju na procesné zastupovanie
diet'at’a alebo na splnenie procesnej poziadavky sudu, bez
sticasného zhodnocovania situacie dietat’a na ucely urc¢enia
miery jeho ohrozenia, bez poskytovania socidlneho poradenstva
a pomoci a bez vykonéavania vhodnych opatreni podla zakona €.
305/2005 Z. z.
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Tato pripomienka je zasadna.

KVOP
Kancelaria
verejného
ochrancu prav

CL &L 1. (bod 4) § § 7 ods. ods. 1
S navrhovanym vypustenim ustanovenia zasadne nesuhlasim a
ziadam tento noveliza¢ny bod z navrhu zakona vypustit’.

Z pohl'adu institucie podielajlicej sa na ochrane zakladnych prav
a slobdd povazujem vseobecnu povinnost’ upozornit’ na
porusovanie prav dietata za vyznamnu a funkénu sucast’
preventivneho mechanizmu ochrany dietata. Potvrdzuje to aj
moja vlastna skiisenost’ s vyuzivanim uvedeného ustanovenia
zakona, na podklade ktorého som v priebehu roka 2025
upozornoval miestne prislusné organy socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately na potrebu preverenia dovodnosti
skuto¢nosti uvadzanych v anonymnych podnetoch — casto
pritom $lo o okolnosti mozného hrubého zanedbévania ¢i tyrania
maloletych. Vo vSetkych mnou oznamovanych pripadoch
reagovali oslovené organy socialnopravnej ochrany deti bez
zbyto¢ného odkladu a situdciu maloletych deti preverili.
Uvedeny nastroj sa osvedcil ako efektivny, osobitne v pripadoch
tykajucich sa maloletych, u ktorych sa okolnosti popisované v
podnete preukazali ako dovodné (Pozri Sprava o ¢innosti
verejného ochrancu prav za rok 2025, str. 115 a nasl.)

O to prekvapivejSie pre mila vyznieva navrh predkladatel’a a tiez
argumentacia, podla ktorej ide len o ustanovenie deklaratornej
povahy, postradajuce normativny vyznam z dévodu, ze zdkon s
jeho porusenim nespdja ziadnu sankciu. Predkladatel’ zda sa
kladie privel’ky doraz na nemoznost’ vyvodzovania
zodpovednosti za nesplnenie povinnosti upozornit’ na
porusovanie prav dietata (ked’ sa tato povinnost’ vztahuje na

A
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,»kazdého*) a opomina jeho skuto¢nu podstatu, spoc¢ivajiucu v
signalizacnej povahe ustanovenia, zmyslom ktorej je aktivovat’
systém ochrany dietat’a skor, ako dojde k zavaznému alebo
nezvratnému zasahu do prav dotknutého diet’at’a.

Ako budem argumentovat’ d’alej, navrhované vypustenie § 7 ods.
1 zakona €. 305/2005 Z. z. by v I'udskopravnom kontexte
predstavovalo oslabenie pravneho ramca vcasnej identifikacie a
oznamovania porusovania prav dietat’a. Dieta je nositel'om prav,
nie iba objektom starostlivosti dospelych osdb. Zaroven je vSak
z dovodu veku, zavislosti od dospelych, rodinného alebo
institucionalneho prostredia a nerovného postavenia casto
objektivne odkézané na to, aby porusenie jeho prav rozpoznala a
ozndmila ind osoba. Doterajsia Gprava je zrozumitel'na,
jednoduché a preventivne (aj vychovne) pdsobi na vsetky osoby,
ktoré sa mozu dozvediet’ o poruSovani prav dietat’a. Jej
vypustenim by sa oslabila prax v€asného oznamovania a zvysilo
by sa riziko, Ze osoby v okoli diet'at’a budu porusenie prav
dietata povazovat za vec, do ktorej nemaju (lebo uz nemusia)
vstupovat. Som presved€eny, Ze vSeobecna povinnost’ upozornit’
na porusSovanie prav diet'ata plni nielen preventivnu funkciu, ale
vyjadruje aj Sirsi princip spolocenskej zodpovednosti za ochranu
deti.

Nemozem suhlasit’ ani s argumentom predkladatela, podl'a
ktorého podstata ustanovenia nie je spravna, z dovodu zZe prava
dietat’a zasahuju vSetky oblasti Zivota diet’ata a organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately nemoze byt
subjektom, ktorému sa oznamuje akékol'vek poruSenie prav
diet'ata v o¢akavani, Ze ho bude aj riesit’. Tento argument v
podstate zamiena prijatie a vyhodnotenie oznamenia
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(upozornenia) s meritornym rieenim veci. Ulohou organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nie je
nahradzat’ iné organy verejnej moci. Jeho tlohou je posudit’, ¢i
oznamen¢ skutocnosti nasvedcuju ohrozeniu diet’at’a (a je dané
potreba vykonat opatrenia socidlnopravnej ochrany, pripadne si
situdcia dietat’a vyzaduje splnenie inych uloh, vykonom ktorych
zakonodarca poveruje organ socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately), teda konat’ v medziach svojej pdsobnosti, a v
d’al$ich oblastiach v zavislosti od povahy veci zabezpecit
sucinnost’, postipenie alebo nasmerovanie oznamovatel’a na
vecne prislusny orgén.

Rozumiem tomu, ze Siroky okruh prav dietat’a, ktoré mozu byt
ohrozené ¢i dotknuté, kladie vyssie naroky na rozpoznanie
hranic posobnosti orgdnov socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately; tato naro¢nost’ v§ak nemodze byt dovodom ani
argumentom v prospech vypustenia ustanovenia zakladajiceho
vSeobecnl upozoriiovaciu povinnost’ zo zakona. Naopak, prave
vzhl'adom na Sirku moZnych oblasti porusenia prav diet’at’a je
vSeobecna upozoriiovacia povinnost’ nutnou sicast'ou ochrany
prav diet’at’a.

Ustanovenia § 37 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), na ktoré predkladatel’ v
dévodovej sprave poukazuje, nemozno povazovat’ v tomto
ohl'ade za rovnocennu ndhradu. Toto ustanovenie umoziuje
kazdému oznamit’ nevhodné spravanie sa deti, poruSovanie
rodi¢ovskych povinnosti, zneuzivanie rodi¢ovskych prav alebo
skutocnost’, Ze rodi¢ia nemoZu plnit’ povinnosti vyplyvajlce z
rodicovskych prav a povinnosti. Je zreymé, ze ide o uzsie
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ustanovenie, ktoré sa sustred’uje predovsetkym na vykon
rodic¢ovskych prav a povinnosti. Ustanovenie zakona o rodine
nezachytava situacie, v ktorych méze dochadzat’ k porusovaniu
prav dietat’a mimo ramca rodic¢ovského zlyhania, napriklad pri
vol'nocasovych aktivitach, v Sportovom prostredi, v online
priestore... Ustanovenie navyse pouziva formulaciu moznosti
oznamenia, nie formuléciu v§eobecnej povinnosti upozornit’ na
porusovanie prav dietata, ¢im sa povodnému Standardu ochrany
(,,kazdy ma povinnost'...) ani nepriblizuje.

Rovnako nemozno za postacujucu nahradu povazovat
ustanovenie v § 7 ods. 2 zékona v platnom zneni, ukladajuce
organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
povinnost’ reagovat’ na upozornenie na pouzitie hrubych alebo
ponizujucich foriem zaobchddzania a foriem trestania diet'at’a.
Ide o ddlezitu, ale opét’ uzsiu pravnu Upravu, ktora sa vztahuje
iba na urcity typ zdvaznych zasahov (typicky na konanie rodica
alebo osoby, ktora sa osobne stard o diet’a). Ani toto ustanovenie
nie je spdsobilé zachytit’ §irsi rozsah poruSovania prav dietat’a,
najma zanedbavanie, psychické nasilie, dlhodobé poniZovanie,
diskrimina¢né zaobchadzanie, ohrozenie dietata v
inStituciondlnom prostredi alebo také situacie, v ktorych este
nemusi ist’ o kvalifikované nasilie, no uz existuje ddvodné
podozrenie na ohrozenie priaznivého vyvinu diet’ata.

S argumentéciou predkladatel’a v prospech vypustenie
ustanovenia sa preto nemdzem stotoznit’.

Dovolim si v tejto suvislosti poukézat’ aj na eurépsky pravny a
politicky rdmec ochrany deti v kontexte oznamovania mozného
porusenia prav dietata. Clanok 24 Charty zakladnych prav
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Europskej tnie priznava detom pravo na ochranu a starostlivost’
potrebnu pre ich blaho a vyzaduje, aby sa pri vSetkych
¢innostiach tykajucich sa deti uskuto¢novanych verejnymi
organmi alebo sukromnymi institiciami v prvom rade
zohl'adnoval najlepsi zaujem dietat’a. Smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2011/93/EU o boji proti sexualnemu
zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej
pornografii vo svojom ¢l. 16 ods. 2 vyzaduje, aby ¢lenské Staty
podporovali kazdl osobu, ktord ma poznatky alebo dovodné
podozrenie, ze sa pachajii v smernici vymenované trestné ¢iny,
aby to oznamila prislusnym orgdnom. Aj ked’ smernica upravuje
osobitnu oblast’ sexualneho zneuzivania a vykoristovania deti,
jej pristup potvrdzuje $irsi princip, ze ochrana dietata vyzaduje
odstranenie prekazok oznamovania a podporu oznamovania v
dobrej viere.

Obdobny pristup vyplyva aj z Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane
deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym zneuzivanim
(d’alej len "Lanzarotsky dohovor®). Podla ¢l. 12 ods. 2
Lanzarotského dohovoru maji zmluvné Staty prijat’ potrebné
legislativne a iné opatrenia, aby povzbudili kazdl osobu, ktora
vie alebo ma podozrenie, v dobrej viere, o sexualnom
vykoristovani alebo sexudlnom zneuZivani deti, aby oznamila
tieto skutocnosti prisluSnym tradom. Podl'a ¢l. 13 toho istého
dohovoru maju staty podporovat’ zriadenie informacnych
sluzieb, akymi st napriklad telefonne alebo internetové linky
pomoci, na poskytovanie poradenstva volajucim, a to aj doverne
alebo s nalezitym ohl'adom na ich anonymitu. Aj tieto normy
vychéadzaju z predpokladu, Ze ochrana dietata si vyzaduje
nizkoprahové, bezpecné a doverné oznamovacie mechanizmy.
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Dolezity je aj vyvoj Standardov Rady Eur6py v oblasti
oznamovania nasilia na detoch. Odporucanie Vyboru ministrov
Rady Europy CM/Rec(2023)8 o posilneni systémov
oznamovania nasilia na detoch zdoraznuje, ze nasilie voci
det'om zostava Casto neoznamené a neodhalené, ze odbornici
mozu Celit’ prekazkam pri oznamovani a ze deti Casto nemaju k
dispozicii bezpecné, doveryhodné a det'om pristupné poradenské
a oznamovacie sluzby. Odporucanie preto smeruje k tomu, aby
Staty vytvarali jasné pravidla oznamovania, priaznivé prostredie
pre oznamovanie a u¢inné postupy nasledného preverenia a
reakcie.

Navrhované vypustenie v§eobecnej upozoriiovacej povinnosti
ide opaénym smerom, pretoze zo zakona odstraiuje jednu zo
zakladnych pravnych viet, ktora verejnosti aj odbornikom
signalizuje, ze porusovanie prav dietata ma byt oznamené
organu ochrany diet’at’a.

Aj Agentara Europskej unie pre zékladné prava (FRA) pri
mapovani systémov ochrany deti v ¢lenskych Statoch Eurdopske;j
unie (Pozri ¢ast’ 5.1 ,,Mapovanie systémov ochrany deti v
¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie-aktualizacia 2023, dostupné
na https://fra.europa.eu/en/publication/2024/mapping-child-
protection-systems-eu-update-2023?page=>5+#.) zdOraziluje, Ze
integrovany systém ochrany deti musi zahfiiat’ mechanizmy
identifikacie, oznamovania a postipenia pripadov a Ze tieto
mechanizmy maji byt’ doverné, dobre zname a dostupné
odbornikom, Sirokej verejnosti, detom, aj ich zastupcom. FRA
zaroven upozoriuje, Ze nejasné postupy oznamovania a
odkazovania vedu k zdrZzaniam, podoznamovaniu a oslabeniu
spoluprace medzi subjektmi ochrany dietat’a. Osobitne
relevantné je zistenie FRA, ze chybajuca alebo nedostato¢ne
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garantovand anonymita oznamovatel'ov moze odradzat’ od
oznamovania.

Tento poznatok je vyznamny aj vo vzt'ahu k navrhovanej zmene,
pretoze slovensky pravny poriadok uz dnes v § 96a zékona ¢.
305/2005 Z. z. vyslovne pocita s oznameniami o porusovani
préav dietata a s ochranou totoznosti oznamovatel'a. Prave § 96a
zakona €. 305/2005 Z. z. predstavuje vyznamny argument proti
vypusteniu § 7 ods. 1. Podl'a § 96a ods. 1 plati, Ze ak je organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ozndmené
poruSovanie prav diet'at’a, organ je povinny utajit’ totoznost’
oznamovatela, ak o to oznamovatel poziada, s vynimkou
pripadov poskytovania informécii orgdnu ¢innému v trestnom
konani, sudu alebo inému orgénu na ucel ustanoveny osobitnym
predpisom. Organ zaroven moze utajit’ totoznost’ oznamovatela
aj vtedy, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu preverenia
ozndmenia. Toto ustanovenie je vyrazom uznania, Ze oznamenia
o porusovani prav diet'ata st pravne relevantnou stucast’ou
systému socialnopravnej ochrany deti a Ze oznamovatel’ moze
potrebovat’ ochranu pred odvetou, tlakom, konfliktom v rodine,
v Skole, v zariadeni alebo v komunite.

Ak by sa § 7 ods. 1 vypustil, vznikla by vnitorna
nekonzistentnost’ pravnej Upravy. Zakon by na jednej strane
zachovaval osobitny mechanizmus ochrany totoZnosti osoby,
ktora oznadmi porusovanie prav dietat’a, no na druhej strane by
odstranil vS§eobecnu pravnu povinnost’, ktora vyjadruje, Ze takéto
oznamenie ma byt urobené. Inymi slovami, pravny poriadok by
chranil oznamovatel’a urcitého typu oznamenia, ale zaroven by
oslaboval zédkladnu normu, ktora k ozndmeniu porusovania prav
dietat’a vyzyva. Takyto postup nemoZzno povazovat’ za
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systematicky ani za suladny s poziadavkou budovania
integrovaného a dostupného systému ochrany deti.

Len z opatrnosti dodavam, ze formulécia ustanovenia § 96a
vyvracia aj pripadnu obavu, ze by vSeobecna povinnost’
upozornit’ na porusovanie prav dietat’a viedla k neprimeranému
zahlteniu organov alebo k zneuzivaniu ozndmeni. Uz aj platna
pravna uprava obsahuje mechanizmy, ktoré umoziuju primerane
reagovat’ na opakované nepreukdzané oznamenia. Podl'a § 96a
ods. 2, ak st organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately opakovane oznamované skuto¢nosti, ktoré sa vykonom
opravneni podl'a § 93b nepreukazali, organ nemusi takéto
ozndmenie preverovat, pricom oznamovatel'a o tom upovedomi.
Vseobecna upozoriiovacia povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 zékona €.
305/2005 Z. z. preto plni samostatnu a nenahraditel'nu verejnu
funkciu. Vyjadruje, Ze porusovanie prav diet’at’a nie je
sukromnou vecou a vytvara pravny a spolocensky Standard,
podla ktorého ma okolie dietat’a konat’, ak sa dozvie o
porusovani prav diet'at’a. Jej vyznam sa prejavuje najma v
situdciach, ked’ dieta samo nevie, nemoze alebo sa boji vyhl'adat’
pomoc. V takychto pripadoch mdze byt rozhodujuce, ¢i pravny
poriadok okoliu diet’ata zrozumitel'ne hovori, Ze ma povinnost’
upozornit’ organ ochrany diet’at’a.

Z T'udskopravneho hl'adiska preto navrhované vypustenie
nemozno povazovat’ za neutralne.

Domnievam sa, Ze odstranenie § 7 ods. 1 by oslabovalo prave ta
Cast’ systému, ktord ma zabezpecit, aby sa informacia o moznom
porusSovani prav dietat’a dostala k organu schopnému posudit’
potrebu ochrany diet’at’a, prijat’ opatrenia vo svojej posobnosti
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alebo zabezpecit’ sticinnost’ s inymi prislusnymi subjektmi.
Zaroven by vypustenie normy mohlo do aplikac¢nej praxe vyslat
neziaduci signal, ze oznamovanie porusovania prav dietata je
menej vyznamné, ak od doposial’ ukotvenej povinnosti
zékonodarca ustupi do pozicie moznosti oznamenia. Ako som
len stru¢ne naznacil, takyto signal by bol v rozpore s vyvojom
medzinarodnych a eurdpskych Standardov, ktoré naopak
zdoraziuju potrebu bezpecnych, dostupnych, dovernych a
ucinnych mechanizmov oznamovania a naslednej reakcie.
Osobitne v Case, ked’ sa Coraz vacsi doraz kladie na prevenciu
nasilia, institucionalnu zodpovednost, ochranu deti v online
prostredi, ochranu deti so zdravotnym znevyhodnenim, deti v
nahradnej starostlivosti a deti v zranitelnych situdciach, by
vypustenie v§eobecnej upozoriiovacej povinnosti predstavovalo
krok spét’.

Ak predkladatel’ povazuje sti¢asné znenie za prili§ Siroké alebo
za spdsobilé vyvolavat’ nejasnosti o rozsahu vecnej pdsobnosti
organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
primeranym rieSenim nie je vypustenie ustanovenia, ale jeho
precizovanie. Zakon moZe vyslovne uviest, Ze organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately oznamenie
posudi z hl'adiska moZzného ohrozenia dietat’a a z hl'adiska
svojej posobnosti a v pripade, ak vec nepatri do jeho posobnosti,
zabezpeci postipenie veci alebo st€innost’ s vecne prislusnym
subjektom. Takéto rieSenie by odstranilo pripadna nejasnost, no
zaroven by zachovalo zakladnu ochrannu funkciu ustanovenia a
jeho sulad s medzindrodnym ramcom ochrany prav diet’at’a.

Tato pripomienka je zasadna.
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KVOP
Kancelaria
verejného

ochrancu prav

Celému materialu

Nad ramec vecného zdmeru predkladanej pravnej upravy
navrhujem rozsirit’ taxativny vypocet navrhovych opréavneni
uradov prace, socidlnych veci a rodiny vo vzt'ahu k sidom
uvedeny v § 73 ods. 2 pism. d) o novy bod, na zaklade ktorého
by urad prace, socialnych veci a rodiny podaval navrh na sud vo
veci ustanovenia majetkového opatrovnika maloletého diet’at’a.

Podrla sucasnej pravnej upravy urady prace, sociadlnych veci a
rodiny nie st opravnené podat’ ndvrh na sud vo veci ustanovenia
majetkového opatrovnika maloletého diet’at’a. Ochrana
majetkovych prav maloletého dietata (ako sucasti zakladného
prava dietat’a na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky) je prioritne pravom a
povinnostou rodicov. Rodicia su povinni spravovat’ majetok
maloletého dietata s nélezitou starostlivost'ou, pricom
nakladanie s majetkom nad rdmec beznych veci si vyzaduje
schvalenie sudu. Pokial’ rodi¢ia riadne plnia svoju povinnost’
spravovat’ majetok diet'at’a s naleZitou starostlivost'ou, je
pravdepodobné, Ze kmenovy majetok maloletého dietata bude
prinasat’ aj vynosy.

V pripadoch, ked’ rodi¢ia spravu majetku maloletého dietata z
nejakého dévodu nevykonavaju, resp. ju nevykonavaju dobre
(nevykonavaju ju s nalezitou starostlivostou), pripadne kmenovy
majetok dietat’a alebo vynosy z majetku maloletého diet'ata
ziskané pri jeho spravovani pouzivajl na iny ucel ako je
zédkonom dovolené, poskytuje zdkonodarca v sulade s
ustanovenim ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zvysenu
ochranu majetkovym zaujmom diet’at’a prostrednictvom institatu
majetkového opatrovnika.

Dohoda o osobitnom
prerokovani nastolenej
otazky.
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Podl’a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona o rodine: ,,Ak st zaujmy
maloletého diet'at’a suvisiace so spravovanim jeho majetku
ohrozen¢ a rodi¢ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit’
vhodné opatrenia na ochranu majetku, sid méze na tento ucel
ustanovit’ maloletému dietat'n majetkového opatrovnika; tomuto
rozhodnutiu nemusi predchadzat’ rozhodnutie o obmedzeni
rodi¢ovskych prav a povinnosti.*

Vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze otazka spravy majetku
maloletého diet’ata tvori stcast’ rodi€ovskych prav a povinnosti
a zo skutocnosti, ze majetkové pomery dietat’a sa premietaju aj
do rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov, zistovanim
ktorych zakonodarca poveruje organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately pri vykone funkcie kolizneho
opatrovnika, je opodstatnené usudzovat’, ze organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately moze pri
vykone funkcie kolizneho opatrovnika deti zistit’ aj také
skutoc¢nosti, ktoré ustanovenie majetkového opatrovnika
maloletému diet'atu odovodinuji. Ked’Ze vSak organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri vykone
funkcie kolizneho opatrovnika nedisponuje navrhovym
opatrenim voci sudu v tejto veci, zastdvam nazor, Zze mozu byt
tymto legislativnym opomenutim oslabené garancie pravnej
ochrany takto dotknutych maloletych deti.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

CLI

1. V€L I bode 3 § 4a odporacame vypustit’ slové ,,podla odseku
1%, resp. navrhujeme uviest’ konkrétne ustanovenie, ktoré
ustanovuje metody, techniky a postupy socidlnopravnej ochrany
deti.

2.V bode 6 § 11 ods. 2 odpora¢ame upravit’ text tak, aby ivodna

Neakceptuju sa
pripomienky k bodom
2az5allazl3z
dovodu, ze navrhovana
legislativnotechnicka
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veta koreSpondovala s ustanoveniami v jednotlivych pismenéach
(navrhne rodicovi ....a) poskytnutie soc. poradenstva ...1b.
rodicovi...).

3. V bodoch 11, 39, 73, 180, 181 odporucame vypustit’ slova
,,prvej vete®.

4.V bode 12 § 13 odporucame vypustit’ slova ,,inti pravnick
osobu alebo fyzicka®.

5. V bodoch 38, 147 odport¢ame vypustit’ slova ,,druhej vete®.
6. V bode 50 odporucame vlozit’ za slovo ,,Nadpis* slovo ,,nad".
7.V bode 53 odporuc¢ame vypustit’ za slovom ,,pripdjaju‘ slovo
,»sa%, slova ,,§ 93b a § 94 nahradit’ slovami ,,§ 93b a 94 a na
konci textu v ivodzovkach vypustit’ ¢iarku.

8. V bode 86 § 51a ods. 2 odpora¢ame nahradit’ slova ,,podl'a
tretej vety* slovami ,,podl’a druhej vety*.

9. V bode 88 odporucame nahradit’ slova ,,7 dni* slovami
,,sedem dni‘.

10. V bode 106 odporacame za slovami ,,prvej vete sa“ vlozit
slova ,,na konci®.

11. Bod 175 § 93h ods. 2 odport¢ame slova ,,odseku 1
presunut’ na zaciatok kazdého pododseku.

12. V bode 175 § 93h ods. 10 pism. c¢) bode 1 navrhujeme
vypustit’ slova ,,viest zoznam*.

13. V bode 176 navrhujeme nahradit’ slové ,,V § 94 ods. 1 prvej
vete* slovami ,,V § 94 odsek 1 znie:....“ a nasledne vypustit’ bod
177.

14. V bode 178 navrhujeme za slovo ,,prvej vlozit’ slovo
,,vety®.

15. V bode 182 § 96b ods. 1 pism. a) navrhujeme vypustit’ slova
,,tohto zakona podl'a®.

uprava je v sulade s
LPV SR.
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MFSR Celému materialu Rozpor odstraneny

Ministerstvo V predbeznom pripomienkovom konani Ministerstvo financii SR upravou bodu. 2.2.4
financii uplatnilo tato zasadnua pripomienku: ,,Predkladatel’ uvadza, ze v Dolozky vplyvov.
Slovenske;j marci 2028 dojde k ukonceniu implementécie narodného
republiky projektu ,,Rozvoj vykonu opatreni socidlnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately II, v ramci ktorého boli prostrednictvom
aktivity pilotného overovania persondlneho Standardu a podpory
préace v teréne na oddeleniach socidlnopravnej ochrany deti
uradov prace, socialnych veci a rodiny financované miesta na
organoch socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
prostrednictvom aktivity zameranej na rozvoj opatreni v
centrach pre deti a rodiny financované vybrané miesta v centrach
pre deti a rodiny. Z tohto dovodu je v analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy kvantifikovana poziadavka na
udrzatel'nost’ financovania pracovnych miest zo Statneho
rozpoctu. Mame za to, Ze tieto vplyvy nevyplyvaji priamo z
novelizacie zdkona, preto ich Ziadame z analyzy vplyvov na
rozpocet verejnej spravy vypustit’ a v prislusnych tabulkach
analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy uvadzat’ a v
textovej Casti jasne Specifikovat’ len vplyvy na rozpocet kapitoly
MPSVR SR, ktoré priamo vyplyvaju z novelizécie zékona.*.

Na uvedenej zasadnej pripomienke uplatnenej v predbeZnom
pripomienkovom konani nad’alej trvame z dovodu, ze
predkladatel’ nezddvodnil, Ze vydavky na udrZzateI'nost’ priamo
stivisia s danou legislativnou zmenou.

MFSR Celému materialu Upravou
Ministerstvo Zaroven ziadame vSetky vplyvy materialu na rozpocet verejne;j zodpovedajucej Casti
financii Z spravy zabezpecCit' v ramci schvalenych limitov kapitoly A Analyzy vplyvov -
Slovenske;j Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR na prisluSny Negativny rozpoctovy
republiky rozpoctovy rok, bez dodatocnych poziadaviek na rozpocet vplyv na rok 2027 je
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verejnej spravy a bez vplyvu na limit verejnych vydavkov. V
tejto suvislosti upozoritujeme, ze v navrhu rozpoctu kapitoly
Vseobecna pokladni¢na sprava na roky 2027 az 2029 nie su na
uvedeny ucel alokované prostriedky:.

zabezpeceny v
schvalenych limitoch
kapitoly MPSVR SR.
Predpokladané
vydavky vyplyvajice z
navrhu zakona, ktoré
su vykvantifikované na
d’alsie obdobie, maji
indikativny charakter a
budt predmetom
aktualizacie v procese
pripravy navrhu
rozpoctu verejnej
spravy na roky 2028 az
2030 so zohl'adnenim
uspor v ramci davok
socialnej inkluzie a
postupného napliania
novych miest.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bode 3 § 4a uvodnej vete
slova ,,podl'a odseku 1* nahradit’ spravnym vnitornym
odkazom, pretoze § 4a sa necleni na odseky, v poznamke pod
¢iarou k odkazu 9ba druhej citacii slova ,,Civilny mimosporovy
poriadok* nahradit’ slovami ,,Civilného mimosporového
poriadku®, v bode 8 v stvislosti so znenim § 11a ods. 4 pism. a)
prvého bodu upozoriiujeme, ze legislativna skratka ,,(dalej len
»centrum®)“ je zavedena az v § 45 ods. 1 platného zékona, v
bode 10 poznamke pod ¢iarou k odkazu 9be slova ,,neskorSich
predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 415/2021 Z. z.*, v bode

Neakceptuje sa
pripomienka:

- vypustit’ legislativnu
skratku ,,(d’alej len
,,;ozhodnutie sudu o
umiestneni®)“, pretoze
sa v navrhu zakona
pouziva lenraz v § 28
0ds.3,

z doévodu, rozsahu
skutocnosti, ktoré su v
legislativnej skratke
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14 poznamke pod ¢iarou k odkazu 13d slovo ,,pis.” nahradit’
slovom ,,pism.* a slova ,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami
»Zakona €. 323/2025 Z. z.*“, v bode 25 § 28 ods. 1 pism. b)
druhom bode podbode 2b, vypustit’ legislativnu skratku ,,(dalej
len ,,rozhodnutie sudu o umiestneni*)“, pretoze sa v navrhu
zékona pouziva len raz v § 28 ods.3, v § 28 ods. 2 pism. d) slova
,»bodu 2a.“ nahradit’ slovami ,,druhého bodu podbodu 2a.“, v
bode 29 § 29 ods. 3 druhej vete slovo ,,opatrenie nahradit’
slovom ,,opatrenia“, v bode 31 slové ,,sa v uvodnej vete*
nahradit’ slovami ,,ivodnej vete sa®, v suvislosti s vypustenim
pismena ¢) v § 31 v bode 34 je potrebné upravit’ aj § 50 ods. 1
platného zakona, v bode 42 § 35 ods. 4 pism. b) ivodnej vete za
slovom ,,slova“ vlozit’ dvojbodku a za slovom ,,prostredi‘
vypustit’ ¢iarku, v suvislosti s vlozenim nového pismena e) v §
35 ods. 4 v bode 43 je potrebné upravit’ vnutorny odkaz v § 44
ods. 11 platného zakona, v bode 44 § 25 ods. 5 pism. a) za
slovom ,,dieta” vypustit’ ¢iarku, v bode 48 § 37 ods. 3 pism. c)
slovo ,,uhradu‘ nahradit’ slovom ,,uhrada®, v bode 51 § 39 ods. 2
pism. b) na konci vlozit’ ¢iarku, v bode 53 vypustit’ paragrafovii
znacku pred ¢islom ,,94%, v bode 57 § 39a ods. 1 ivodne;j vete
slova ,,vklada ¢iarka a pripajaju sa“ nahradit’ slovami ,,prip4ja
¢iarka a* a za slovom ,,0svojitelné* vypustit’ ¢iarku, v bode 58
slova ,,a 0ds.” (druhy vyskyt) nahradit’ slovom ,,a*, v bode 62 §
41 ods. 2 pism. f) ¢islo ,,6% nahradit’ slovom ,,$iestich®, v bode
63 § 41a ods. 2 prvej vete vypustit’ slovo ,,sa“ za slovom
»starostlivost™, v bode 67 § 44 ods. 10 prvej vete slova ,,bodka
nahradza ¢iarkou a pripajaju sa“ nahradit’ slovami ,,pripdja
Ciarka a“ a za slovom ,,inak* vypustit’ bodku, v bode 73 slovo
,,slovo‘ nahradit’ slovom ,,¢islo a slovo ,,slovom* nahradit’
slovom ,,¢islom®, v stvislosti s vypustenim odseku 3 v § 49 v
bode 80 je potrebné upravit’ vnutorny odkaz v § 49 ods. 8

zahrnuté;
-v§5S5lbods. 1
vypustit’ slova
,ustanovenym
sposobom* z dovodu,
ze vykonavaci pravny
predpis upravi sposob
ustanovenia komisie;

- v bode 126 § 73 ods.
2 pism. i) uviest’ odkaz
na osobitné predpisy
vratane prislusnej
poznamky pod ¢iarou,
- vbode 175 § 93h
ods. 1 uvodnej vete
slova ,,Povereny
zamestnanec* nahradit’
slovom ,,Zamestnanec*
z dovodu, Ze
navrhované opravnenia
bude zamestnanec
centra vykonavat’ na
zaklade poverenia
Statutarnym organom
centra.

-v § 93j ods. 5 pism.
a) slova ,,bodu 1b.*
nahradit’ slovami
,»prvého bodu podbodu
1b.”, v § 93j ods. 5
pism. b) a ods. 6 slova
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platného zdkona, v bode 84 vypustit’ slova ,,podl'a osobitného
predpisu27)* ako nadbytocné, v bode 86 § 51a ods. 3 za slovo
»psychicky* a za slovo ,,fyzicky* vlozit’ slovo ,,vyvin“, v § 51b
ods. 1 vypustit’ slova ,,ustanovenym sposobom*, v § 51b ods. 2
prvej vete za slovom ,,skupiny* vlozit’ ¢iarku, v bode 88 § 53
ods. 6 ¢islo ,,7* nahradit’ slovom ,,sedem*®, v bode 90 § 55 ods. 2
tretej vete za slovo ,,inak* vlozit’ ¢iarku, v bode 92 § 55a
vypustit’ oznacenie odseku 1, pretoze ustanovenie § 55a sa ¢leni
na pismena, v § 55a pism. a) druhom bode podbode 2a. odkaz
44a nahradit’ odkazom 45, v § 55b ods. 2 vypustit’ paragrafova
znacku pred ¢islom ,,69%, v bode 93 slova ,,a ods.” (druhy
vyskyt) nahradit’ slovom ,,a“, v bode 96 § 57 ods. 12 pism. a)
slova ,,bodka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa* nahradit’
slovami ,,pripaja bodkociarka a* a za slovom ,,centra“ vypustit’
¢iarku, v bode 97 § 57 ods. 12 pism. b) slova ,,bodka nahradza
bokociarkou a pripajaju sa“ nahradit’ slovami ,,pripéja

bodkociarka a“ a za slovom ,,centra vypustit’ bodku, v suvislosti
s vypustenim § 58 v bode 100 je potrebné upravit’ aj ustanovenia

§ 62 ods. 2 pism. b), § 83 ods. 5 pism. d) a § 96d ods. 1 pism. b)
platného zékona a legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,generalny
riaditel*)* zaviest’ v § 62 ods. 1 platného zakona, v bode 102 §

59 ods. 1 pism. d) body 3 a 4 oznacit’ ako body 1 a 2, v bode 106

§ 60 ods. 3 slova ,,bodka nahradza ¢iarkou a pripajaju sa“
nahradit’ slovami ,,na konci pripéja ¢iarka a““ a za slovami
»Specializovanom programe* vypustit’ bodku, v bode 112 § 65
pism. a) druhom bode slova ,,¢iarka nahradza bodkociarkou a
pripajaju sa“ nahradit’ slovami ,,pripdja bodkociarka a* a za
slovom ,,bodu‘ vypustit’ ¢iarku, v bode 113 slova ,,prip4ja tato
veta® nahradit’ slovami ,,pripajaju tieto vety*, v bode 125 slovo
,nahradza“ nahradit’ slovom ,,nahradzaja*, v bode 126 § 73 ods.
2 pism. 1) uviest’ odkaz na osobitné predpisy vratane prislusne;j

,,bodu la.“ nahradit’
slovami ,,prvého bodu
podbodu 1a.“ z dévodu
ustalenej legislativnej
praxe a pozadovana
legislativna technika
nie je pravidlom podla
LPV SR,

-v § 93j ods. 10 pism.
¢) prvom bode
vypustit’ slova ,,viest
zoznam‘ vzhl'adom na
znenie tvodnej vety
pismena c¢) z dovodu,
ze navrhované znenie
je gramaticky spravne.
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poznamky pod Ciarou, v bode 130 § 73 ods. 6 pism. d) za
slovami ,,a 3* vypustit’ Ciarku, v bode 132 § 74 ods. 1 pism. c)
na konci vlozit’ ¢iarku, pred slovo ,,spolupracuje® vlozit’
oznacenie pismena ,,e)* a nasledujiice pismena oznacit’ ako
pismena f) a g), v poznamke pod Ciarkou k odkazu 57 slovo

,» Vyhlaska“ nahradit’ slovom ,,vyhlaska‘ a jednotlivé citacie
oddelit’ ¢iarkami v rdmci jednej vety, ked’ze ide o
demonstrativny vypocet, v poznamkach pod ¢iarkou k odkazom
58 a 59 jednotlivé citacie oddelit’ ¢iarkami v rdmci jednej vety,
ked’Ze ide o demonstrativny vypocet, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 62 slovo ,,Nariadenie* nahradit’ slovom ,,nariadenie®, v
poznamke pod ¢iarkou k odkazu 63 slova ,,neskorsich
predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 267/2015 Z. z.%, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 64 vypustit’ slova ,,0
medzinarodnom prave sikromnom a procesnom®, v suvislosti s
odkazom 64 upozoritujeme, ze uvedeny odkaz sa uz nachadza v
platnom zneni zakona v § 78 pism. b) druhom bode, v bode 146
§ 83 ods. 2 druhej vete slova ,,bodka nahrddza bodkociarkou a
pripajaju sa“ nahradit’ slovami ,,pripdja bodkociarka a* a za
slovom ,,platni® vypustit’ bodku, v bode 147 § 83 ods. 3 druhe;j
vete slova ,,bodka nahradza bodkoc¢iarkou a* nahradit’ slovami
»pripdja bodkociarka a*“ a za slovom ,,rovnako* vypustit’ bodku,
v stvislosti s vypustenim pismena b) v § 85 ods. 1 v bode 149 je
potrebné upravit’ vntitorny odkaz v § 85 ods. 4 platného zdkona,
v bode 157 § 89 ods. 4 pism. b) za slovom ,,roku‘ vypustit’
bodku, v bode 159 § 89 ods. 5 pism. d) prvom bode slova
,»Clarka nahradza bodkociarkou a* nahradit’ slovami ,,pripdja
bodkociarka a* a za slovom ,,kurately* vypustit’ ¢iarku, v
suvislosti s vlozenim nového odseku 7 v § 89 v bode 160 je
potrebné upravit’ vntutorny odkaz v § 45 ods. 2 pism. b) platného
zékona, v § 89 ods. 7 slova ,,na sposobe‘‘ nahradit’ slovami ,,0
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sposobe®, v bode 162 § 90 ods. 4 pism. d) druhom bode za
slovom ,,pobyt* ¢iarku nahradit’ bodkou, v bode 165 § 93 ods.
14 za slovom ,,slova* vlozit’ dvojbodku a za slovom ,,diet’at’a*
vypustit’ bodku, v bode 168 § 93a ods. 3 prvej vete za slovom
»predpisu® vypustit’ bodku, v bode 172 § 93b ods. 1 pism. b)
slova ,,Ciarka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa‘“ nahradit’
slovami ,,pripaja bodkociarka a* a za slovom ,,0s0b* vypustit’
¢iarku, v bode 175 § 93h ods. 1 tvodnej vete slova ,,Povereny
zamestnanec* nahradit’ slovom ,,Zamestnanec* a v pismene a)
slova ,,centrum opravnené* nahradit’ slovami ,,zamestnanec
centra opravneny*, v § 93j ods. 1 odkaz 74fc nahradit’ odkazom
74f a do navrhu zékona doplnit’ chybajuce pozndmky pod ¢iarou
k odkazom 74f az 74h, v § 93] ods. 4 pism. b) prvom bode
podbode 1b. vypustit slové ,,Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny* z dovodu zavedenej legislativnej skratky, v § 93j ods. 5
pism. a) slova ,,bodu 1b.* nahradit’ slovami ,,prvého bodu
podbodu 1b.“, v § 93j ods. 5 pism. b) a ods. 6 slova ,,bodu 1a.*
nahradit’ slovami ,,prvého bodu podbodu 1a.*, v § 93j ods. 10
pism. ¢) prvom bode vypustit’ slova ,,viest zoznam* vzhl'adom
na znenie uvodnej vety pismena c), v bode 178 § 94 ods. 5 za
slovo ,,prvej* vlozit’ slovo ,,vety”, v bode 188 § 97 pism. j) za
slovami ,,§ 51b* vypustit’ bodku, v bode 192 § 100ai ods. 2
druhej vete vypustit’ slovo ,,uzatvorend,”, v § 100 aj ods. 2 slova
»do 1. aprila 2027 nahradit’ slovami ,,do 31. marca 2027, v ¢l.
II ivodnej vete doplnit’ posledné novely — zakon ¢. 44/2026 Z.
z., zakon €. 69/2026 Z. z., zakon ¢. 123/2026 Z. z. a zakon ¢.
136/2026 Z. z., v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 17b prvej
citacii slova ,,§ 901 nahradit’ slovami ,,§ 93 a slova
»heskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. .../2026 Z.
z.*“ a v druhej citcii vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich
predpisov®, v ¢l. Il tvodnej vete doplnit’ poslednu novelu —
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3

zékon €. 325/2025 Z. z., v ¢l. IV tivodnej vete za slova ,,sa meni*
vlozit' slova ,,a dopiiia®).

MINCRS K €l. I bodu 3
Ministerstvo V ¢l I bode 3 (§ 4a) odporacame uviest’ spravny odkaz, ked’ze
cestovného ruchu odkaz na odsek 1 zjavne nie je spravny.
a Sportu
Slovenske;j
republiky
MINCRS K ¢l I bodu 8 Neakceptuje sa,
Ministerstvo V ¢l. Ibode 8 (§ 11a ods. 1) odport¢ame slova ,,psychicky pretoze ide o tri
cestovného ruchu vyvin, fyzicky vyvin alebo socidlny vyvin® nahradit’ slovami samostatné zlozky
a Sportu »psychicky, fyzicky alebo socidlny vyvin®“. Odévodnenie : V vyvinu diet’at’a.
Slovenskej danom pripade nejde o aplikaciu ¢l. 7 ods. 3 Legislativnych
republiky pravidiel vlady, ked’ze nejde o oznacenie rozdielnych pravnych
subjektov.
MINCRS Celému materialu Spresnenie ucelu bude
Ministerstvo V celom materiali odpora¢ame konkretizovat’ rozdiel medzi zahrnuté do
cestovného ruchu organizovanim rodinnej konferencie a pripadovej konferencie. vykonavacieho
a Sportu Odovodnenie : Z § 11a ods. 3 pism. a) sice vyplyva, Ze predpisu.
Slovenskej »prednost’ mé organizovanie rodinnej konferencie®, avsak nie je
republiky jasné, aky je medzi uvedenymi konferenciami rozdiel.
MKSR Cl.1bod 3
Ministerstvo Odporucame v nadpise § 4a slovo ,,ochrane* nahradit’ slovom
kultary »ochrany* a v uvodnej vete odporucame preverit’ spravnost’
Slovenskej vnutorného odkazu, ked’Ze navrhovany § 4a neobsahuje odsek 1,
republiky na ktory sa odkazuje.
Odovodnenie: Legislativno—technickd pripomienka.
MKSR CL. 1 bod 25
Ministerstvo V navrhovanom zneni § 28 ods. 3 odporti¢ame slovo
kultary ,,zariadenia“ nahradit’ slovom ,,zariadenie®.

Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.
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Slovenske;j

republiky
MKSR C1. 1 bod 54
Ministerstvo Navrhujeme v odseku 4 vlozit’ ¢iarku pred slovo ,,bola®.
kultary Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.
Slovenske;j
republiky
MKSR C1. 1bod 85
Ministerstvo Navrhujeme vlozit’ bodku za bod ,,2b*.
kultary Odovodnenie: Legislativno—technickd pripomienka.
Slovenskej
republiky
MKSR CL. 1 bod 102
Ministerstvo Navrhujeme upravit’ ¢islovanie bodov v pismene d).
kultary Odovodnenie: Legislativno—technickd pripomienka.
Slovenskej
republiky
MKSR CL. 1 bod 126
Ministerstvo Odportacame bodku na konci pismena 1) nahradit’ ¢iarkou.
kultary Odovodnenie: Legislativno—technické pripomienka.
Slovenskej
republiky
MKSR C1. 1 bod 132
Ministerstvo Navrhujeme na konci pismena c) vlozit’ ¢iarku.
kultary Odovodnenie: Legislativno—technickd pripomienka.
Slovenskej
republiky
MKSR C1. 1 bod 133
Ministerstvo Odportacame bodku na konci pismena f) nahradit’ ¢iarkou.
kultary Odovodnenie: Legislativno—technické pripomienka.
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Slovenske;j

republiky
MKSR C1. 1 bod 136
Ministerstvo Odportcame bodku na konci bodu 2 nahradit’ ¢iarkou.
kultary Odovodnenie: Legislativno—technicka pripomienka.
Slovenske;j
republiky
MKSR Cl. 1bod 173
Ministerstvo Odporucame bodku na konci pismena j) nahradit’ ¢iarkou a
kultary vlozit' bodku na konci pismena k) za slovo ,,0s6b*.
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno—technickd pripomienka.
republiky
MKSR CL. 1 bod 174
Ministerstvo Odporucame vlozit' bodku na konci odseku 2 za slovo
kultary ,vylucené*.
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno—technické pripomienka.
republiky
MOSR K¢l T Uvedené zékony nie st
Ministerstvo V ¢lanku I tvodnej vete odporucame v stlade s bodom 49 priamou novelizaciou
obrany Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j zakona ¢. 305/2005 Z.
Slovenskej republiky doplnit’ aj nasledovné skratené citacie noviel zdkona €. z.
republiky 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,,zdkona €.
417/2013 Z. z., zakona ¢. 448/2008 Z. z.“.
Odovodnenie
Legislativno-technicka uprava.
MOSR K¢l I
Ministerstvo V ¢lanku II uvodnej vete odporucame v sulade s bodom 49
obrany Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
Slovenske;j republiky doplnit’ aj nasledovné skratené citacie noviel zakona ¢.
republiky 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

MSSR - Sekcia

poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: ,,zdkona ¢. 300/2005 Z. z., zdkona ¢.
44/2026 Z. z., zakona €. 69/2026 Z. z., zakona ¢. 123/2026 Z. z.,
zakona ¢. 136/2026 Z. z.“.

Oddvodnenie

Legislativno-technicka uprava.

K ¢l 11T

V ¢lanku III ivodnej vete odporic¢ame v sulade s bodom 49
Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej

republiky doplnit’ aj nasledovné skratené citacie noviel zakona €.

138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov:
,»zakona ¢.325/2025 Z. z.“.

Oddvodnenie

Legislativno-technicka uprava.

VSeobecne

Neakceptuje sa z

legislativy V celom texte navrhu zakona odporti¢ame zjednotit’ pouZivanie dovodu, Ze uvedené
Ministerstvo roznych slovnych spojeni ,,vykonava ulohy*, ,,plni tlohy*, slovné spojenia maju v
spravodlivosti »Zabezpecuje vykon®. tej — ktorej Uprave
Slovenskej pravnej normy
republiky - rozdielny vyznam.
Sekcia legislativy
MSSR - Sekcia K ¢l. I Givodnej vete Uvedena novelizacia
legislativy Slova ,,a zékona €. 406/2025 Z. z.* odporti¢ame nahradit’ zakona ¢. 600/20003
Ministerstvo slovami ,,zakona ¢. 406/2025 Z. z. a zakona .../2026 Z. z.*. Z.z.niejev
spravodlivosti sti¢asnosti publikovana
Slovenskej V medzirezortnom pripomienkovom konani sa aktualne v zbierke zakonov SR.
republiky - nachadza navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢.

Sekcia legislativy

600/2003 Z. z. o pridavku na diet’a a o zmene a doplneni zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
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MSSR - Sekcia
legislativy
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky -
Sekcia legislativy

(LP/2026/355), v ramci ktorého sa navrhuje vykonat’ aj
novelizacia zdkona &. 305/2005 Z. z.. U¢innost’ citovaného
navrhu zakona sa planuje skor, ako G¢innost’ navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (LP/2026/357). Z
tohto dovodu by bolo vhodné doplnit’ do uvodnej vety medzi
citacie jednotlivych noviel aj aktualne predlozeny navrh zakona
(LP/2026/355).

K ¢1. I bod 3 (§ 4a) a k osobitnej ¢asti dovodovej spravy k
tomuto bodu

V tivodnej vete sa odkazuje na odsek 1 v ¢asti slov ,,podla
odseku 1%, Poukazujeme na to, ze § 4a sa necleni na odseky.
Predpokladame, ze ma ist’ o odkaz na iny paragraf. Vnltorny
odkaz je preto potrebné upravit. Zaroven z dovodu
zrozumitel'nosti odporucame vyprecizovat’ dikciu uvodnej vety,
napriklad takto: ,,Orgén socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately vykonava metodami, technikami a postupmi podl’a § ...
aj d’alSie ulohy, ktoré nie su opatreniami socidlnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately, a to najma*. CA

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 4a pozadujeme uviest aj § 31
ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Kolizny opatrovnik je
totiZ sidom ustanoveny nielen v pripade odseku 3 a to na ucely
jednoznacnosti. Dikcia v pismene a) v Casti ,,a ulohy o splnenie
ktorych poziada organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately sud, ak pre dieta nevykonava opatrenia podla § 2a“, sa
javi ako prili$ Siroka resp. ako tzv. generalne ustanovenie, ¢i
splnomocnenie, naviac upozoriujeme, Ze podmienuje
»opravnenia“ sudu v neprimeranom rozsahu. Rozumieme

Akceptujt sa vSetky
Casti pripomienky
okrem doplnenia
formalizovania
poziadania —
poziadanie méze byt
pisomné aj Ustne a
ked’Ze nejde o spravne
konanie a zdkon
vyslovene
neustanovuje pisomnu
formu poZziadania, nie
je potrebné spresnenie.
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MSSR - Sekcia
legislativy

vecnému zameru predkladatel’a, ktory je vysvetleny v osobitne;j
Casti dovodovej spravy a nemame k nemu zasadné vyhrady.
Avsak terminoldgia v zédkonoch, obzvlast’ pokial ide o
formulovanie kompetencii organov verejnej moci a ich rozsah,
ma by z hl'adiska pravnej istoty predovsetkym urcita,
zrozumitel'na (porov. ¢l. 6 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky). Z hl'adiska systematiky navrhujeme
presunut’ tito kompetenciu do nového samostatného pismena a
minimalne formou prikladmého vypoctu rozviest' o aké
konkrétne ulohy ma ist’. Nasledne odporac¢ame dopracovat’
odovodnenie v osobitnej Casti ddvodovej spravy. Sucasne
pozadujeme vypustenie slov ,,ak pre diet'a nevykonava opatrenia
podla § 2a®, pretoze tato dikcia sa javi ako neprimerany zasah
do sudnej pravomoci. Ak sud poziada organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately o splnenie ulohy v stvislosti s
konanim vo veciach maloletych, tento organ nemoze bez
d’alSieho odmietnut’ vykonanie, resp. splnenie tejto ulohy len z
dovodu, Ze vykonéva opatrenia podla § 2a. Ak predkladatel’
nemal takyto zamer, v tom pripade je nutné predmetné
ustanovenie primerane upravit’.

Obdobne, v pismene d) odporucame vyprecizovat dikciu tak,
aby bolo zrejmé, napriklad to, ¢o znamena ,,pomoc mladému
dospelému do ukoncenia $tudia na strednej Skole, ak o to
poziada“. Nésledne navrhujeme dopracovat’ odovodnenie v
osobitnej Casti dovodovej spravy najmi, o sa rozumie pod
pojmom ,,pomoc®, v akom rozsahu sa bude poskytovat’, ¢i ma
ist’ o formu pisomného poZiadania zo strany mladého dospelého
a podobne.

K ¢l. I bod 8 (§ 11a)

V § 11a sa navrhuje upravit’ podrobnejSie v platnej pravnej

Do vyhlasky bude
doplneny ucel oboch
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Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky -
Sekcia legislativy

uprave (§ 11 ods. 7 zakona ¢. 305/2005 Z. z.) uz existujice
institaty ,,pripadova konferencia a rodinna konferencia® (d’alej
len ,,konferencia®). Predkladatel’ zrozumitel'ne a pravne
relevantne vysvetl'uje vecny zamer navrhovanej upravy, ktory
mozno povazovat za legitimny a zodpovedajuci posilneniu
multidisciplinarnej prace s rodinou a nemame k nemu zasadné
vyhrady. Na strane druhej povazujeme za vhodné najmé z
dovodu pravnej istoty, zrozumitelnosti a eliminovania
vykladovych otaznikov upresnit’ niektoré otdzne pravne aspekty
minimalne vo vykondvacom predpise a v intenciach toho doplnit’
aj vysvetlenie v osobitnej Casti dovodovej spravy.

Navrhujeme upravit’ bud’ priamo v nadvrhu zdkona alebo vo
vykonavacom predpise, ktorym je vyhlaska ¢. 103/2018 Z. z.
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona €.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, podrobnosti napriklad ohl'adne spdsobu
zvolania konferencie, spdsobu oboznamenia sa s podkladmi,
obsahu vystupov z konferencie, ¢i ohl'adne pravnej povahy
zaverov konferencie. V platnej pravnej Uiprave v citovanej
vyhlaske je ohl'adne konferencie obsiahnuta len strucné a
Ciastkova tprava v § 7 ods. 7. Ked'Ze sti¢ast'ou aktudlne
predloZeného materiadlu do medzirezortného pripomienkového
konania je aj informativne znenie navrhu vyhlasky Ministerstva
préce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa
meni a doplia vyhlagka &. 103/2018 Z. z. Ministerstva préce,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 305/2005 Z. z. o
socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a

metod prace a
nevyhnutné
podrobnosti, avSak nie
v takom rozsahu ako
sa navrhuje. Ide o
metody prace, ktoré
maju svoje formalne
postupy dané teériou a
podobne ako pri inych
metddach nie je
potrebné ani vhodné
formovat’ metodologiu
podrobne pravnym
predpisom.
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MSSR - Sekcia
legislativy
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky -
Sekcia legislativy

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
navrhujeme v tomto smere dopracovat’ ipravu v predmetnom
navrhu vyhlasky.

Ako uz bolo uvedené vyssie, v platnej pravnej uprave je institat
konferencie upraveny v § 11 ods. 7 zakona ¢. 305/2005 Z. z..
Ponechdvame na zvazenie predkladatel’a, ¢i by nebolo z
hl'adiska systematiky vhodnejSie presunuat’ platnti upravu do
novo navrhovaného § 11a, tak by bol tento inStitit upraveny
komplexne v rdmci jedného ustanovenia.

K ¢l I bod 8 [§ 11a ods. 3 pism. b)]

Vo vzt'ahu k § 11a ods. 3 pism. b) uvddzame, ze v osobitnej Casti
dovodovej spravy sa konstatuje, ze konferencia sa ma vykonat
eSte pred podanim navrhu na umiestnenie dietat’a mimo
rodic¢ovskej starostlivosti, a ak to nie je mozné z dovodu
naliehavosti, ma sa vykonat’ poc¢as sudneho konania podl'a
pismena c) ako vyplyva z ndvrhu. V tejto stivislosti si
dovol'ujeme uviest’ a upozornit’ na to, Ze uc¢elom neodkladného
opatrenia je okamzitd a nevyhnutnd ochrana dietat’a a stid
rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade skutkového stavu
existujuceho v ¢ase rozhodovania, preto nepovazujeme za
vhodné vyuzitie tychto instititov navrhovanym spésobom
podmienovat, resp. poZadujeme vysvetlit’ kritérium ,,ak je to
mozné®, pretoze evidentne ma mat’ prioritu v zmysle navrhu
zakona vykonanie konferencie pred podanim névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial’ ide o nariadenie
neodkladného opatrenia, tu pozadujeme zohl'adiiovat’ ochranu a
zaujem maloletého. Okrem uvedeného je potrebné vypustit’
slova ,,a ndvrh na takéto opatrenie nebol vysledkom pripadove;j
konferencie alebo rodinnej konferencie* ako nadbytocné — je
zrejmé, ze ak bol uz takyto navrh podany, nemozno postupovat

Névrh celkom cielene
smeruje organizovanie
rodinnej/pripadove;j
konferencie pred
podanim navrhu o.i. na
neodkladné opatrenie
podla § 367 CMP, t.j.
nie v situdcii kedy je
potrebné okamzité
rieSenie situacie
dietata (neodkladné
opatrenie podla § 365
CMP). Z pohl'adu
minimalizovania
pred¢asného zasahu do
zivota diet’at’a a jeho
rodiny je mozné
vykonanie takych
metod prace
povazovat’ za vhodné a
to aj v pripade
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podla pismena b). Prave z uvedenych dovodov je nutné toto
ustanovenie upravit’ a preformulovat’ a nasledne primerane
upravit’ aj odsek 4 pism. a) bod 1 navrhu.

Naviac upozoriiujeme na to, Ze nie je zrejmé, z akého dovodu sa
v pismenach b) a d) jedna o iny rozsah neodkladnych opatreni,
ked’Ze tieto nie st jednoznacne Specifikované v pismene b)
(poznadmka pod ¢iarou nemd mat’ normativny charakter, ¢o tomu
tak v tomto pripade zrejme nie je) a v pismene ¢) uz ide len o
neodkladné opatrenie, ktory bolo dieta umiestnené vo
vychovnom zariadeni. Nie je zrejmé, z akého dévodu tu vznika
tato disproporcia, ak maju tieto institity byt’ organizované a

pouzité v priamej nadviznosti ako vyplyva z normativnej dikcie.

zvazovania
neodkladného
opatrenia. Pre pripad,
Ze nie je ich
zorganizovanie mozné
(Casové dovody,
nezéujem rodiny),
budi vykonané po
umiestneni dietat’a do
zariadenia — v tomto
pripade nezavisle na
tom, ¢ii8lo o
neodkladné opatrenie
podl'a § 365 alebo §
367 CMP.

Navrh celého
ustanovenia vSak bol
precizovany a
Ciastocne tak
zodpoveda podstate
pripomienok.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL.1§29 ods. 1

K ¢l. I bodu 26

Navrhujeme nové znenie bodu 26:

»26.V § 29 ods. 1 pismeno d) znie:

,»d) prejavi vol'u podat’ Ziadost’ o udelenie medzinarodne;j
ochrany podl'a osobitného predpisu,27) ak je to v zdujme
maloletého bez sprievodu a malolety bez sprievodu neprejavil
takuto vol'u a poda ziadost’ o udelenie medzinarodne;j

113

ochrany,*.*.
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Ododvodnenie: Opravnenie organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately prejavit’ za maloletého bez sprievodu vol'u
podat’ ziadost’ o udelenie medzinarodnej ochrany sa pouZzije v
situécii, ked’ malolety bez sprievodu neprejavil takuto vol'u,
napr. z dovodu jeho veku alebo rozumovej vyspelosti, ale prejav
vole podat’ ziadost’ o udelenie medzinarodnej ochrany je v
zaujme maloletého bez sprievodu.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

MVSR CL. 1§73 ods. 2
Ministerstvo 3. K ¢l I'bodu 125
vnutra Slovenskej Navrhujeme nové znenie bodu 125:
republiky »125.V § 73 ods. 2 pism. g) sa slova ,,podava vyhléasenie podla
osobitného predpisu,27) nahradzaju slovami ,,prejavi volu
podat’ ziadost’ o udelenie medzinarodnej ochrany podl'a
osobitného predpisu,27) ak je to v zdujme maloletého bez
sprievodu a podava ziadost’ o udelenie medzinarodne;j
ochrany,.*.
Odo6vodnenie: Uvedené sa navrhuje vzhl'adom na znenie bodu
26 (§ 29 ods. 1 pism. d)).
Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
MVSR CL. 1§50 ods. 6
Ministerstvo 2. K ¢l. I bodu 84
vnutra Slovenske;j Navrhujme bod 84 upravit’ nasledovne:
republiky »84. V § 50 ods. 6 pism. a) sa slovo ,,azyle* nahradza slovami

(113

,,medzindrodnej ochrane®.*.

Odovodnenie: Navrhované znenie povazujeme za vhodnejsie,
nakol’ko pokryva aj situdciu, ked’ je malolety bez sprievodu
azylantom alebo cudzincom s udelenou doplnkovou ochranou.
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MVSR dovodova sprava

Ministerstvo 4. K osobitnej casti dovodovej spravy
vnutra Slovenske;j K bodu 29
republiky 0 Déavame do pozornosti skutocnost’, ze s ucinnost'ou od 12. jina

2026 bolo zrusené nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.
716/2002 Z. z., ktorym sa vydava zoznam bezpecnych tretich
krajin a bezpecnych krajin pdvodu v zneni neskorsich predpisov.
Odporucame upravit’ text k predmetnému bodu.

MVSR CLI
Ministerstvo 5. V¢l I'bode 3 § 4a tvodnej vete je potrebné doplnit’
vnutra Slovenskej ustanovenie, na ktoré sa odkazuje. Ide o legislativno-technicku
republiky pripomienku.

6.V ¢l. I bod 12 je potrebné ukoncit’ hornymi uvodzovkami a
bodkou. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

7.V €l I bode 25 § 28 ods. 3 je potrebné slovo ,,zariadenia*
nahradit’ slovom ,,zariadenie®. Ide o gramaticku pripomienku.

O 8. V ¢l. I bode 54 § 39 ods. 4 je potrebné za slovo ,,domacnosti*
vlozit’ ¢iarku. Ide o gramaticka pripomienku.

9. V ¢l. I bode 102 je potrebné upravit’ ¢islovanie v pismene d).
ide o legislativno-technicku pripomienku.

10. V €l. I bode 126 je potrebné na konci pismena i) bodku
nahradit’ ¢iarkou. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

11. V€l I bode 173 je potrebné na konci pismena j) bodku
nahradit’ ¢iarkou a pismeno k) ukoncit’ bodkou. Ide o
legislativno-technickt pripomienku.
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12. V ¢l. I bode 174 je potrebné odsek 2 ukoncit’ bodkou. Ide o
legislativno-technickt pripomienku.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

MZVEZ SR
Ministerstvo

zahrani¢nych

veci a

eurdpskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

¢L. I bod 3 - poznamka pod cCiarou k odkazu 4b

V ¢€l. I bode 3 poznamke pod ¢iarou k odkazu 4b odporacame
slova ,,0 zmene sa doplneni zdkona“ nahradit’ slovami ,,0 zmene
a doplneni zédkona“.

Odovodnenie: Precizovanie textu.

¢L. I bod 25 § 28 ods. 3

V ¢l. I bode 25 § 28 ods. 3 odporacame slovo ,,zariadenia“
nahradit’ slovom ,,zariadenie® a slovo ,,umiestené* nahradit’
slovom ,,umiestnené*

Odovodnenie: Precizovanie textu.

K CI I bodu 25 (§ 28)

V ¢l. I bode 25 v § 28 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova
,Diplomatickej misie Slovenskej republiky v zahrani¢i (dalej
len ,,zastupitel'sky urad*)“ a slova ,,0znami zastupitel'skému
uradu‘ nahradit’ slovami ,,0zndmi Ministerstvu zahrani¢nych
veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky*.
Odovodnenie:

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 151/2010 Z. z. o zahrani¢nej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov je zastupitel'sky tirad organiza¢nym
utvarom MZVEZ SR v zahrani¢i. V praxi bude organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately komunikovat’ v
agende deti nachadzajtcich sa na izemi iné¢ho §tatu bez
sprievodu bud’ so zastupitel'skym tradom alebo ustredim
ministerstva, ale z pravneho hl'adiska je to stale komunikécia s
MZVEZ SR.
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MZVEZ SR K €L I bodu 132 (§ 74)
Ministerstvo V ¢l I bode 132 § 74 ods. 1 pism. d) navrhujeme vypustit’ slova
zahrani¢nych »Zastupitel'skymi uradmi®.
veci a Odd6vodnenie:
eurdpskych Zastupitel'ské urady st organizacnym tutvarom MZVEZ SR,
zélezitosti preto je ich uvadzanie v tomto kontexte nadbytocné, ked’ze
Slovenskej navrhované ustanovenie uvadza, ze Centrum pre
republiky medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze spolupracuje aj s
ustrednymi organmi Statnej spravy, medzi ktoré patri aj MZVEZ
SR.
MSVVaMSR CL1
Ministerstvo Odporucame prehodnotit’ a zosuladit’ pouzivanie legislativne;j
Skolstva,vyskumu skratky ,,zariadenie* v aktudlnom zneni zékona ¢. 305/2005 Z. z.
,Vyvoja a s textom navrhu zékona tak, aby sa zavedené legislativne skratky
mladeze pouzivali dosledne a jednotne.
Slovenskej
republiky Odo6vodnenie: V ustanoveni § 4 ods. 5 zdkona €. 305/2005 Z. z.,
ktoré sa navrhom zédkona nemeni, je pre zariadenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zavedena
legislativna skratka ,,zariadenie®. V celom texte nadvrhu zdkona
sa v§ak pouZiva neskrateny pojem ,,zariadenie socidlnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately*. V tejto stvislosti zaroven
poukazujeme na skutocnost’, Ze navrh zakona pouZziva aj
osobitné pojmy obsahujlce vyraz ,,zariadenie*: zariadenie
poradenstva a prevencie, zariadenie na vykon rozhodnutia sudu,
vychovné zariadenie, Skolské zariadenie a d’alSie.
MSVVaMSR ¢1. 1§ 17 ods. 1 pism. d)
Ministerstvo VEL 1§ 17 ods. 1 pism. d) ivodnej vete odporuc¢ame vypustit’
Skolstva,vyskumu odkaz 13c¢ nad slovami ,,vychovnom zariadeni®. V poznamke
,Vyvoja a pod ¢iarou k odkazu 13d zéroven odporucame slovo ,,pis.*
mladeze nahradit’ slovom ,,pism.* a slové ,,neskorSich predpisov*
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Slovenske;j
republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky

navrhujeme nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 323/2025 Z. z.%.

Odovodnenie: V €1. 1§ 11a ods. 3 pism. c) je nad slovami
,vychovnom zariadeni* umiestneny odkaz 9bd, pricom
poznamka pod ¢iarou k odkazu 9bd spravne odkazuje na § 120
zéakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
€. 323/2025 Z. z. Odkaz 13c umiestneny v ¢l. I § 17 ods. 1 pism.
d) nad slovami ,,vychovnom zariadeni“ je tak nadbyto¢ny a
nespravny, ked’ze prislusna poznamka pod ¢iarou odkazuje na
iné, nekoreSpondujice ustanovenie zakona €. 245/2008 Z. z.

Navrhnuté Gpravy v poznamke pod ciarou k odkazu 13d maja
legislativno-technicky charakter.

¢L. 1 § 55b ods. 1 pism. ¢)

V ¢l 1§ 55b ods. 1 pism. ¢) odporucame slova ,,v diagnostickom
centre alebo v reedukacnom centre alebo v lieCebno-vychovnom
sanatoriu‘ nahradit’ slovami ,,vo vychovnom zariadeni.

Odovodnenie: Zakonom €. 323/2025 Z. z., ktorym sa meni a
dopliiia zakon &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (§kolsky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony sa v nadviznosti na reformu systému vychovnych
zariadeni s u¢innost'ou od 1. septembra 2027 zrusuju lie¢ebno-
vychovné sanatdria ako jeden z druhov vychovnych zariadeni,
pricom deti nebude mozné prijimat’ do lieCebno-vychovného
sanatoria od 1. januara 2027.

Zaroven povazujeme za vhodnejSie pouzit’ vSeobecny pojem
,vychovn¢ zariadenie* namiesto uvadzania jednotlivych druhov
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vychovnych zariadeni, ktoré navyse nie st v navrhu zékona ani v
platnom zneni zakona ¢. 305/2005 Z. z. vymedzené odkazom na
prislusné ustanovenia zakona ¢. 245/2008 Z. z.

MSVVaMSR ¢L.1§30o0ds. 1 Pojem plne zodpoveda
Ministerstvo V ¢€l. I odporac¢ame vypustit’ bod 30. ulohe orgédnu SPOD a
Skolstva,vyskumu SK v tejto etape pred
,Vyvoja a Oddvodnenie: Nestotoziiujeme sa s navrhovanou zmenou nastupom diet’at’a do
mladeze formulécie § 30 ods. 1 zo ,,zabezpecuje* na ,,koordinuje*. Pojem zariadenia. Do navrhu
Slovenskej »zabezpecuje® vyjadruje aktivnu zodpovednost’ organu vSak bolo doplnena
republiky socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri realizacii povinnost’ osobnej
rozhodnutia sudu a pri zabezpeceni umiestnenia diet'ata do ucasti organu SPOD a
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Naopak, pojem SK v pripade ak dieta
,koordinuje“ by mohol zuzovat’ postavenie organu prebera z
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately len na CA  rodinného/nahradného
koordina¢nu ulohu bez jednoznacnej zodpovednosti za rodinného
zabezpecenie vykonu rozhodnutia. prostredia/nemocnice
zariadenie.
V aplikaénej praxi je potrebné zabezpecit', aby umiestnenie
dietat’a do zariadenia prebehlo efektivne, bezodkladne a s jasne
urc¢enou zodpovednost'ou. Navrhovand zmena by mohla v praxi
spdsobovat’ nejasnosti pri vykone sudnych rozhodnuti a
komplikécie pri samotnom umiestiiovani dietat’a do zariadenia.
Diet’at'u je prideleny socidlny kurator, ktorého tllohou je riesit’
nasledné umiestnenie diet’at’a.
MSVVaMSR ¢l. I § 31 pism. ¢) Vzhl'adom na redlny
Ministerstvo V ¢l. I odporacame vypustit’ bod 34. proces ukonov
Skolstva,vyskumu medzinarodne;j
,Vyvoja a Odovodnenie: Odporacame zachovat’ ustanovenie § 31 pism. ¢) N  ochrany podla zakona
mladeze v doterajSom zneni. Navrhované vypustenie povinnosti €. 69/2026 Z. z. o
Slovenske;j zabezpecit’ zariadeniu na vykon rozhodnutia sudu doklad o medzinarodnej ochrane
republiky lekarskej prehliadke maloletého bez sprievodu nepovazujeme za a o zmene a doplneni
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Navrat
Navrat

vhodné. niektorych zakonov je
splnenie takejto

V praxi maju deti umiestiiované do vychovnych zariadeni Casto povinnosti organom

nepriaznivy zdravotny stav, pricom mézu byt’ pod vplyvom SPOD a SK nerealne.

omamnych alebo psychotropnych latok alebo mozu trpiet’

roznymi zdravotnymi problémami. Informécie o ich zdravotnom

stave vratane vykonanych diagnostickych a laboratérnych

vySetreni st nevyhnutné na zabezpecenie v€asnej a primerane;j

zdravotnej starostlivosti, ako aj na nastavenie d’alSieho

odborného postupu. Absencia tychto informacii moze viest’ k

predlzovaniu diagnostického procesu a stazovat’ zabezpecenie

primerane;j starostlivosti o maloletého.

§1laods.1a4

Pripomienka ¢. 1

K bodu 8 navrhu zékona (§ 11a — Pripadova konferencia a

rodinna konferencia)

Typ pripomienky: zdsadna

Navrhované znenie:

V § 11a ods. 1 navrhujeme medzi subjekty spolupracujice pri

organizovani pripadovej konferencie alebo rodinnej konferencie

vyslovne zaradit’ aj akreditovany subjekt.

Zaroven navrhujeme doplnit’ § 11a ods. 4 tak, aby pripadova A

konferenciu alebo rodinnt konferenciu mohol organizovat’ aj

akreditovany subjekt, ak vykondva opatrenia socidlnopravne;j

ochrany deti a socidlnej kurately pre diet'a alebo rodinu.

Sucasne navrhujeme ustanovit, Ze ak akreditovany subjekt

vykonava alebo v poslednych 12 mesiacoch vykonaval opatrenia

pre diet’a alebo rodinu, organ sociadlnopravnej ochrany deti a

socialnej kurately jeho iCast’ na konferencii primerane

zabezpecdi.

Ododvodnenie
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Akreditované subjekty su sucastou systému socialnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately a vykonavaji odborné
opatrenia na zaklade zakona. V mnohych pripadoch disponuju
najpodrobnejSou znalost'ou situacie diet’at’a a rodiny. Ich
explicitné zaradenie medzi spolupracujtce subjekty podpori
kontinuitu odbornej prace, odstrani rozdiely v aplikacnej praxi a
prispeje ku komplexnému posudeniu najlepSieho zaujmu
dietat’a.

Navrat § 11a ods. 3 Rozpor bol odstraneny
Névrat Pripomienka ¢. 2 po vysvetleni.

K bodu 8 navrhu zakona (§ 11a ods. 3)

Typ pripomienky: zasadna

Navrhované znenie

Navrhujeme upravit’ § 11a ods. 3 pism. a) tak, aby rodinna

konferencia mala prednost’ len vtedy, ak vzh'adom na okolnosti

pripadu mozno odévodnene predpokladat’ jej prinos a neexistuju

okolnosti braniace jej vyuzitiu.

Odovodnenie

Rodinna konferencia predstavuje vyznamny néstroj participacie

rodiny, avsak jej vyuzitie musi byt’ zaloZené na individudlnom

odbornom postdeni. Automatické uprednostnenie rodinnej

konferencie nemusi byt’ vhodné najmé v pripadoch zavazného

ohrozenia dietat’a, domaceho nésilia alebo konfliktu lojality.
Navrat §12a13 Rozpor odstraneny po
Névrat Pripomienka ¢. 3 vysvetleni.

K bodom 9 az 11 navrhu zdkona (§ 12 a § 13)

Typ pripomienky: zadsadna

Navrhované znenie

Navrhujeme upravit’ ustanovenia § 12 a § 13 tak, aby:

. bolo jednoznacne zachované rovnocenné postavenie
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
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zariadenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
akreditovaného subjektu pri poskytovani odbornej pomoci,

. vyber subjektu vykonéavajuceho opatrenie vychadzal
najmd z odborného zamerania, sktisenosti, dostupnosti
poskytovanych opatreni, kontinuity prace s dietatom a rodinou a
z najlepsieho zaujmu diet’at’a,

. pri ulozeni povinnosti vyuzivat’ odbornit pomoc
poskytovanu akreditovanym subjektom bol zabezpeceny
transparentny mechanizmus urcenia poskytovatela a
financovania vykonu opatrenia.

Odovodnenie

Utinnost’ opatreni zavisi od vhodného vyberu odborného
poskytovatel'a. Navrhovana uprava by mala zabezpecit’
transparentnost’ rozhodovania, rovnaké postavenie vsetkych
opravnenych subjektov a redlnu dostupnost’ odbornej pomoci
bez vytvarania finan¢nych bariér.

Navrat
Navrat

§17

Pripomienka ¢. 4 K bodu 8 § 17

Typ pripomienky: zasadna

Navrhujeme

V ustanoveni § 17 navrhujeme nahradit’ vek 17 rokov vekom 16
rokov, tak aby sa proces pripravy diet'ata na osamostatnenie
zacinal najneskor doviSenim 16. roku veku.

Odovodnenie

Priprava diet’at’a na samostatny zivot predstavuje dlhodoby
proces rozvoja zZivotnych, socidlnych, pracovnych a finanénych
kompetencii, ktory nemozno efektivne realizovat’ v obdobi
jedného roka pred dosiahnutim plnoletosti alebo ukon¢enim
pobytového opatrenia.

Zacatie procesu osamostatiiovania az od 17. roku veku
vyznamne skracuje ¢asovy priestor na individudlne planovanie a

Rozpor po vysvetleni
odstraneny ustiipenim
od pripomienky.
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systematicku pripravu dietat’a na samostatny zivot. V praxi je
potrebné v tomto obdobi zabezpecit najma:

. rozvoj praktickych zivotnych zru¢nosti,

. finan¢na gramotnost’,

. pracovnu orientaciu a pripravu na zamestnanie,
. zabezpecenie byvania,

. podporu pri ukonéeni vzdelavania,

. vytvaranie prirodzenej podpornej siete,

. rozvoj schopnosti samostatného rozhodovania.

Tieto ciele si vyzaduji dlhodobejsiu odbornti pracu s dietatom.
Zacatie pripravy od 16. roku veku zaroven lepSie nadvizuje na
obdobie, ked’ mlady ¢lovek prijima vyznamné rozhodnutia o
d’alSom stadiu, profesijnej orientacii a budicom uplatneni.
V¢asnejsie planovanie umoziuje koordinovat’ ¢innost’ centra,
Skoly, organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
uradu prace, obce a d’alSich subjektov podielajucich sa na
priprave diet'ata na samostatny Zivot.

Navrhovana uprava je v stilade s principom najlepsieho zaujmu
dietat’a podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj s
poziadavkou zabezpecit’ kontinuitu pripravy mladych l'udi
odchadzajucich zo systému nahradnej starostlivosti alebo
ustavnej starostlivosti.

Navrat
Navrat

§17

Pripomienka ¢. 5

K bodu 14 névrhu zékona (§ 17)

Typ pripomienky: zadsadna

Navrhované znenie

Navrhujeme doplnit’ § 17 tak, aby organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately mohol pri vykone opatreni
socialnej kurately vyuzivat’ odbornu spolupracu akreditovanych
subjektov podl'a ich odborného zamerania.

Pripomienka bola
akceptovana Gpravou v
§ 73 ods. 5a 17 ods. 6.
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Navrat
Navrat

Zaroven navrhujeme umoznit’ zapojenie akreditovaného
subjektu uz pri planovani navratu dietat’a z pobytového
zariadenia a pri zabezpeCovani podpory mladého dospelého po
ukonceni ustavnej starostlivosti.

Oddvodnenie

Kontinuita odbornej prace vyznamne zvysuje uspesnost’
reintegracie diet'at’a do rodinného prostredia a podporuje
uspesny prechod mladych dospelych do samostatného zivota.
§ 35a

Pripomienka €. 6

K § 35a

Typ pripomienky: zasadna

Navrhované znenie

Navrhujeme doplnit’ procesny postup pri neposkytnuti sti¢innosti
ziadatel'om vratane vymedzenia nasledkov neposkytnutia
sucinnosti.

Oddvodnenie

Navrhovana pravna Gprava ustanovuje povinnost’ st¢innosti,
avSak neupravuje sposob jej vyhodnotenia ani pravne nasledky
jej nesplnenia, o moze viest’ k rozdielnej aplikacnej praxi.

Rozpor odstraneny po
vysvetleni.

Navrat
Navrat

§ 93h az 93j

Pripomienka ¢. 7

K bodu 175 (§ 93h az § 93j)

Typ pripomienky: zadsadna

Navrhované znenie

Navrhujeme primerane rozsirit’ opravnenia a stivisiace procesné
ustanovenia upravené v § 93h az § 93j aj na akreditované
subjekty vykondvajliice opatrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately.

Zarovein navrhujeme zabezpecit’ primerané financovanie novych
povinnosti ukladanych akreditovanym subjektom.

Rozpor odstraneny
doplnenim opravneni
akreditovanych
subjektov
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Oddvodnenie
Akreditované subjekty vykonavaji odborné opatrenia
porovnateI'ného charakteru ako centra socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Rozdielne zakonné oprévnenia pri
vykone obdobnych ¢innosti mozu viest’ k nejednotnej ochrane
dietat’a a znizovat’ efektivnost’ poskytovanych opatreni.
Navrat § 96b
Néavrat Pripomienka ¢. 8
K bodom 182 az 185 (§ 96b)
Typ pripomienky: oby¢ajna
Navrhované znenie sucastou spisovych
Navrhujeme primerane upravit’ rozsah povinnej spisove;j dokumentécii musia
O dokumentacie podl'a charakteru vykonavaného opatrenia a N byt vsetky zdznamy
postavenia subjektu, ktory opatrenie vykonava. spravy, plany a pod.
Odovodnenie nevyhnuté potrebné k
Navrhované rozsirenie dokumenta¢nych povinnosti predstavuje vykonu opatreni toho

Ide o ustanovenie
upravujuce vSeobecne
vedenie spisovej
dokumentécie,

vyznamné zvysSenie administrativnej zdtaze, najmé pre
akreditované subjekty. Rozsah dokumentécie by mal zodpovedat’
povahe vykonavanych opatreni a zdsade primeranosti.

ktorého subjektu.

OAPSVLUVSR Nad ramec navrhu zikona:

Odbor 1. Ziadame v poznamke pod &iarou k odkazu 2 nahradit’
aproximacie neucinny zakon €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
prava sekcie doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov

vladne;j zakonom €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a

legislativy Uradu doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
vlady SR
OAPSVLUVSR Nad ramec navrhu zikona:

Odbor 2. K transpozi¢nej prilohe: Ziadame z transpoziénej prilohy
aproximacie zékona €. 305/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vypustit’
prava sekcie smernicu 2013/32/EU a smernicu 2013/33/EU, ktoré boli

vladne;j zruSené. Zaroven ziadame do transpozicnej prilohy pridat’
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legislativy Uradu smernicu (EU) 2024/1346, vzhl'adom na to, Ze zakon &.
vlady SR 305/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov bol vo vztahu k
danej smernici odnotifikovany Eurdpskej komisii ako
transpozicné opatrenie.
OAPSVLUVSR K transpozicii:

Odbor 1. Ziadame vypracovat’ ¢iastkova tabulku zhody, ktorou sa
aproximacie preukaze transpozicia ¢l. 27 ods. 10 smernice (EU) 2024/1346.
prava sekcie Transpozicia ¢l. 27 ods. 10 smernice (EU) 2024/1346 je

vladne;j momentalne preukazovana aj § 29 ods. 3 zakona ¢. 305/2005 Z.

legislativy Uradu z. v zneni neskorsich predpisov, ktory sa v ¢l. I bode 29 navrhu
vlady SR zakona nahradza novym znenim, ktoré sa vecne netyka
doterajsicho znenia. Ziadame preukazat’ v tabul’ke zhody,
ktorymi ustanoveniami bude dodrzana spravna a uplna
transpozicia ¢l. 27 ods. 10 smernice (EU) 2024/1346.
OAPSVLUVSR K transpozicii:

Odbor 2.V ¢l I bode 137 sa meni znenie § 79 ods. 4 zakona €.
aproximacie 305/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, ktoré je
prava sekcie transpoziénym opatrenim &l. 10 ods. 1 smernice 2011/93/EU.

vladnej Ziadame vypracovat’ ¢iastkovi tabulku zhody, ktorou sa

legislativy Uradu preukaZe spravna a uplna transpozicia ¢l. 10 ods. 1 smernice
vlady SR 2011/93/EU.
OAPSVLUVSR K navrhu zdkona:

Odbor 1. K &l I bodu 11: Ziadame nahradit’ slova ,,v ktorom sa*
aproximacie slovom ,,ktory*, ked’Ze icelom ustanovenia § 12 ods. 3 je urcit’
prava sekcie subjekt, ktory bude vychovné opatrenie vykonavat a nie miesto

vladnej kde sa bude vykonné opatrenie vykondvat.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona:

Odbor 2. K ¢l. I bodu 132: V navrhovanom § 74 ods. 1 pism. a), b) a d)

aproximacie
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prava sekcie

ziadame nahradit’ slova ,,pravnych aktov* slovami ,,pravne

vladnej zavaznych aktov*.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona:

Odbor 3. K ¢l I'bodu 132: Z poznamky pod ¢iarou k odkazu 58 a 59
aproximacie ziadame vypustit’ nariadenie (ES) ¢. 2201/2003, ktoré bolo
prava sekcie zru$ené nariadenim (EU) 2019/1111.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zékona:

Odbor 4. K €l. I bodu 132: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 58
aproximacie 7iadame citovat’ nariadenie (EU) 2019/1111 v zmysle bodu 62.5.
prava sekcie prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR nasledovne:

vladne;j Nariadenie Rady (EU) 2019/1111 z 25. jtna 2019 o pravomoci a

legislativy Uradu uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo
vlady SR veciach rodicovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
tinosoch deti (prepracované znenie) (U. v. EU L 178, 2.7.2019).
OAPSVLUVSR K navrhu zékona:

Odbor 5. K ¢&l. Ibodu 132: Ziadame upravit' poznamky pod &iarou k
aproximacie odkazom 57 az 59 v zmysle bodu 23.7. prilohy €. 1 k
prava sekcie Legislativnym pravidlam vlady SR a uvadzat’ citované pravne

vladnej predpisy za sebou. Zaroven v poznamkach pod ¢iarou k

legislativy Uradu odkazom 61 a 62 odporti¢ame uviest’ aspon dva pravne predpisy,
vlady SR ked'Ze sa uvadza demonstrativny vypocet.
OAPSVLUVSR K dolozke zlucditel’nosti:

Odbor 1. Z bodu 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Ziadame vypustit’
aproximacie nariadenie (ES) ¢. 2201/2003, ktoré bolo zrusené nariadenim
prava sekcie (EU) 2019/1111.

vladne;j
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zluditel’'nosti:

Odbor 2.V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame citovat’
aproximacie nariadenie (EU) 2019/1111 v zmysle bodu 62.5. prilohy &. 1 k
prava sekcie Legislativnym pravidlam vlady SR nasledovne: Nariadenie Rady

vladnej (EU) 2019/1111 z 25. jtna 2019 o pravomoci a uznavani a

legislativy Uradu vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach
vlady SR rodi¢ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych tnosoch
deti (prepracované znenie) (U. v. EU L 178, 2.7.2019).
OAPSVLUVSR K dolozke zluclitel’nosti:

Odbor 3. Ziadame v bode 3 pism. b) dolozky zlu¢itelnosti citovat’ aj
aproximacie smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1346 zo 14.
prava sekcie maja 2024, ktorou sa stanovuji normy pre prijem ziadatel'ov o

vladnej medzinarodni ochranu (prepracované znenie) (U. v. EU L,

legislativy Uradu 2024/1346), ktora je CiastoCne transponovana aj zakonom ¢.
vlady SR 305/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.
OAPSVLUVSR K dolozke zluclitel’nosti:

Odbor 4. Ziadame v bode 3 pism. b) dolozky zlugitelnosti citovat’ aj
aproximacie smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13.
prava sekcie decembra 2011 o boji proti sexudlnemu zneuzivaniu a

vladnej sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii,

legislativy Uradu ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U.
vlady SR v. EU L 335, 17.12.2011), ktora je ¢iastoéne transponovana aj
zakonom €. 305/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

SKCH ¢LL, bod 3. Rozpor odstraneny po

Slovenska ZASADNA PRIPOMIENKA vysvetleni a Upravou

katolicka charita

V ¢l. I navrhujme doplnit’ novy bod 3., ktory znie:
»3. V § 3 sa za ods. 3 vklad4 novy ods. 4, ktory znie: ,,(4) Pri
vol'be a uplatiiovani opatreni socidlnopravnej ochrany deti a

ods. 3 v § 93aa:

(3) Sucastou navrhu
na nariadenie Ustavnej
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socialnej kurately sa prednostne vyuzivaju podporné,
preventivne a terénne opatrenia realizované v prirodzenom
rodinnom prostredi dietata, pokial to nie je v rozpore s jeho
najlepsim zdujmom. Orgén socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ma povinnost’ odovodnit’, z akych dovodov
nebolo mozné zabezpecit’ pomoc diet’at'u a rodine
prostrednictvom menej invazivnych opatreni realizovanych v
prirodzenom prostredi pred vyuzitim intenzivnej$ich odbornych
alebo pobytovych intervencii.*

Doterajsie odseky 4 a 5 sa oznacujui ako odseky 5 a 6."
Ostatné body sa precisluju.

ODOVODNENIE:

Navrhujeme doplnit’ pravnu tpravu v § 3 zdkona ¢. 305/2005 Z.
z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni tak, aby pri
vol'be explicitne vyjadrovala princip prednosti podpory diet’at’a
v prirodzenom rodinnom prostredi a uplatiiovani opatreni
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

PredloZeny navrh zdkona obsahuje viaceré opatrenia smerujice
k posilneniu prace s dietat’om a rodinou, najmé roz§irenie
moznosti odbornej pomoci, rodinnych konferencii, pripadového
manaZzmentu a dobrovol'nych pobytov v centrach pre deti a
rodiny. Pozitivne hodnotime snahu vytvorit SirSie spektrum
nastrojov na rieSenie situdcie dietat’a a predchadzanie nariadeniu
ustavnej starostlivosti.

Napriek tomu vSak navrh zdkona dostato¢ne nevyjadruje princip
subsidiarity intervencii a neustanovuje jasnu prioritu podpory
diet’at’a a rodiny v ich prirodzenom prostredi. Z navrhu nie je
zrejmé, akym sposobom bude v aplika¢nej praxi zabezpecené,
aby odborné a pobytové intervencie realizované prostrednictvom

starostlivosti, navrhu
na nariadenie
neodkladného
opatrenia vo veciach
osobnej starostlivosti o
maloletého podla §
367 Civilného
mimosporového
poriadku, ktoré ma byt
vykonévané v
zariadeni pobytovou
formou, alebo navrhu
na ulozenie
vychovného opatrenia,
ktoré ma byt
vykonévané
pobytovou formou je
a) opis a zhodnotenie
opatreni, ktoré boli
uplatnené na
zabezpecenie vychovy
a vSestranného vyvinu
dietat’a v jeho
prirodzenom rodinnom
prostredi alebo
ndhradnom rodinnom
prostredi, alebo
uvedenie dovodov, pre
ktoré nemohli byt
uplatnené,

b) informécia o vyuziti
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centier pre deti a rodiny alebo inych odbornych zariadeni
nadvézovali na predchadzajicu podporu rodiny a
nepredstavovali jej fakticku nahradu.

Za ddlezité povazujeme, aby zdkon jednoznac¢ne deklaroval, ze
pomoc dietat'u ma byt’ v prvom rade poskytovana v jeho
prirodzenom rodinnom prostredi prostrednictvom sociélnej
prace, preventivnych opatreni, soc. sluzieb, odborného
poradenstva a d’alSich podpornych nastrojov. Intenzivnejsie
odborné alebo pobytové intervencie by mali byt vyuzivané az
vtedy, ked’ menej obmedzujice formy pomoci nepostacuju na
ochranu dietat’a alebo zabezpecenie jeho priaznivého vyvinu.
Navrhovana tiprava prispeje k napiiianiu principu najlepsieho
zaujmu dietat’a, podpore zachovania rodinnych vizieb,
predchadzaniu zbyto¢nému vyc¢lenovaniu dietat’a z jeho
prirodzeného prostredia a k zostladeniu aplikacnej praxe s
modernymi trendmi ochrany deti zaloZzenymi na v¢asnej podpore
rodiny a komunitnych formach pomoci.

socialnej sluzby
krizovej intervencie
alebo iného druhu
socialnej sluzby alebo
odbornych ¢innosti
zariadenia poradenstva
a prevencie na riesenie
situacie dietat’a a
rodiny.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

¢l. 1, bod 8.

ZASADNA PRIPOMINEKA

V ¢l. I v bode 8. navrhujeme do nového § 11a doplnit’ nové
odseky 1 az 5, ktoré zneju:

,»(1) Pripadova konferencia je odborné stretnutie subjektov
podielajucich sa na rieSeni situdcie dietat’a, ktorého ucelom je
zdielanie informadcii, koordinécia postupov, vyhodnotenie rizik a
potrieb dietat’a a navrh opatreni socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately.

(2) Rodinna konferencia je participativna metdda prace s
dietatom a rodinou, ktorej icelom je umoznit’ diet’at'u, rodiCom,
osobam, ktoré sa osobne staraji o dieta a d’al§im blizkym
osobam podielat’ sa na navrhovani rieSeni situacie diet’at’a,
identifikacii vlastnych zdrojov pomoci a tvorbe alebo

Rozpor odstraneny.
MPSVR SR do
vykonavacieho
predpisu ustanovi tcel
a podrobnosti
pripadovej konferencie
a rodinnej konferencie
— vystupy oboch
metod buda
zohl'adnené v planoch
socialnej prace, ako
nalezitost’ vol'by
metody bude upravené
zvazenie rizika

95



aktualizacii planu socidlnej prace s dietatom a jeho rodinou.

(3) Rodinna konferencia sa organizuje najmé v pripadoch, ked’
mozno predpokladat’, ze rodina a blizke osoby diet’at’a disponuju
zdrojmi a kapacitami na podielanie sa na rieSeni situacie dietat’a
a jej uskutoCnenie nie je v rozpore s najlepsim zdujmom dietat’a.
(4) Rodinna konferencia sa nevykond, ak by vzhl'adom na
povahu pripadu mohla viest’ k ohrozeniu zZivota alebo zdravia
dietat’a, k sekundarnej viktimizacii diet’ata alebo inej osoby, k
naru$eniu ochrany obete nésilia, alebo ak jej uskuto¢nenie nie je
v najlepsom zaujme diet'at’a; v takom pripade organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uvedie dévody
jej nevykonania v spisovej dokumentacii.

(5) Vystupy pripadovej konferencie a rodinnej konferencie sa
zohl'adiiuju pri tvorbe, realizacii a vyhodnocovani planu
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou.*

Doterajsie odseky 1 az 5 sa oznacuju ako odseky 6 az 10.

ODOVODNENIE:

Néavrh novely zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni zavadza do pravneho
poriadku dva odborné nastroje prace s dietatom a rodinou —
pripadova konferenciu a rodinna konferenciu. Navrhované
znenie vSak nevymedzuje ich ucel, zadkladné principy, vzajomny
vzt'ah ani vyznam ich vystupov pre d’alsi vykon opatreni
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

V odbornej praxi ide o dve rozdielne metddy. Pripadova
konferencia predstavuje odborny nastroj koordinacie subjektov
podielajucich sa na rieSeni situacie dietata. Rodinna konferencia
je participativna metoda, ktorej ciel'om je aktivizovat’ prirodzené
zdroje rodiny a blizkeho okolia dietata a posilnit’ ich

ohrozenia zivota a
zdravia dietata a
odovodnenie vol'by
metody pripadovej
alebo rodinne;j
konferencie bude
sucast’ou spisovej
dokumentécie diet'at’a.
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zodpovednost’ za hl'adanie rieSeni v najlepSom zaujme diet’at’a.
V medzinarodnej odbornej praxi je rodinna konferencia chapana
ako osobitna metodda prace zalozena na participacii rodiny,
podpore rodinnych vézieb a vyuziti prirodzenych zdrojov
pomoci. Z navrhovaného znenia zakona vsak nie je zrejmé, v
¢om sa rodinna konferencia odliSuje od pripadovej konferencie,
kedy sa ma ktory nastroj vyuzivat, a aky vyznam maji ich
vystupy pri rozhodovani orgdnu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a sudu.

Absencia jasného zékonného vymedzenia moze viest’ k
nejednotnej aplikacnej praxi jednotlivych organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zariadeni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
akreditovanych subjektov a sudov. Stucasne nie je zrejmé, akym
spdsobom sa maju vysledky konferencii premietnut’ do planu
socialnej prace, ktory sa v navrhovanej pravnej Uprave stava
zakladnym ndastrojom riadenia vykonu opatreni socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately.

Posilnenie vyuZivania participativnych metdd préace s rodinou a
podpora zapdjania rodiny do rieSenia situdcie dietat’a pred
prijatim zavaznych opatreni (najmé pred podanim navrhu na
ulozenie vychovného opatrenia, nariadenie Ustavne;j
starostlivosti alebo pred podanim navrhu na neodkladné
opatrenie) vnimame pozitivne. AvSak nie je mozné vychadzat’ z
predpokladu, Ze rodinna konferencia predstavuje vhodny néstroj
vo vSetkych pripadoch. V odbornej praxi sa vyskytuju situdcie, v
ktorych mdze spolo¢né stretnutie rodinnych prislusnikov viest’ k
d’aliemu ohrozeniu dietat’a alebo k prehibeniu jeho traumy. Ide
najmé o pripady domaceho nésilia, sexualneho zneuZzivania,
zavazného zanedbavania starostlivosti o diet’a, zavislosti
sprevadzanych nasilnym alebo manipulativnym spravanim,
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obchodovania s 'ud’'mi alebo inych foriem zdvazného ohrozenia
dietat’a. V tychto situadciach méze byt’ organizovanie rodinne;j
konferencie v rozpore s principom najlepsSieho zaujmu diet’at’a,
viest’ k sekundarnej viktimizacii dietat’a alebo inych obeti
nasilia, pripadne vytvorit’ priestor na natlak zo strany oséb, ktoré
sa podielaji na ohrozovani diet’at’a.

Navrhované doplnenie ods. 5 nevylucuje vyuzivanie rodinnych
konferencii ako preferovanej metddy prace s rodinou, vytvara
vSak potrebny priestor na odborné posudenie vhodnosti ich
vyuzitia v individudlnom pripade a zabezpecuje, aby ochrana
dietata mala prednost’ pred procesnymi poziadavkami na
realizaciu konferencie. Sucasne podporuje jednotnu aplikacnu
prax organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
znizuje riziko formalistického vykonavania rodinnych
konferencii bez zohl'adnenia bezpec¢nosti dietata a ostatnych
dotknutych osob.

Navrhované doplnenia § 11a ods. 1 az 5 prispeju k pravnej
istote, jednotnej aplikacnej praxi a zrozumitel'nosti zdkona pre
organy socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
zariadenia, akreditované subjekty aj sudy, pricom zaroven
podporia uplatiiovanie principov participacie dietat’a a rodiny pri
rieSeni ich situacie.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

¢L. 1, bod 11.

ZASADNA PRIPOMINEKA

V ¢l. L. navrhujeme za bod 10. vlozit’ novy bod 11., ktory znie:
»11.V § 12 sa za odsek 1 vklad4 novy odsek 2, ktory znie: ,,(2)
Vychovné opatrenia podl'a predchadzajuceho odseku mozno
uloZit’ len vtedy, ak je to nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia
alebo priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu
diet’at’a, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ menej
obmedzujicim opatrenim, a ak rozsah uloZenej povinnosti je

Akceptuje sa tpravou:
- v§12ods. 1
bude ,,nevyhnutnost™
uvedena ako jedna z
podmienok ulozenia
vychovného opatrenia,
zaroven bude text
uvodnej vety ods. 1
spresneny tak, aby
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primerany zavaznosti zistenej situacie dietat’a. Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je povinny v
odovodneni rozhodnutia o ulozeni vychovného opatrenia uviest’
dévody nevyhnutnosti, vhodnosti a primeranosti ulozeného
opatrenia, vratane vyhodnotenia menej invazivnych postupov a
dévodov, pre ktoré ich nepovazoval za postacujuce na ochranu
dietat’a. Pred ulozenim vychovného opatrenia orgén
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately primerane veku
a rozumovej vyspelosti dietata zabezpeci jeho tcast’ na rieSeni
situacie a zohl'adni jeho nazor.*

Doterajsie odseky 2 az 4 sa oznacuju ako odseky 3 az 5.
Ostatné body sa precisluju.

ODOVODNENIE:

Navrhovana pravna uprava zakona ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni vyznamne
roz§iruje opravnenia organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ukladat’ dietat'u, rodi¢ovi alebo osobe, ktora
sa osobne stara o diet’a, povinnosti spocivajliice najmé v
podrobeni sa diagnostike, odbornej pomoci, odbornym
¢innostiam alebo zdravotnym intervencidm.

Takéto opatrenia predstavujii vyznamny zasah do vykonu
rodicovskych prav a povinnosti, do prava na reSpektovanie
rodinného zZivota a sukromia a zaroven zasahuji do autondémie
rodiny pri zabezpecovani starostlivosti o diet'a. Hoci ochrana
dietata moze oddvodnovat’ zdsah verejnej moci do rodinnych
vzt'ahov, v demokratickom pravnom S$tate musi byt’ kazdy zasah
zaloZeny na principoch nevyhnutnosti, subsidiarity a
proporcionality.

Névrh zakona vSak neobsahuje kritérid, podla ktorych ma organ

bolo zrejmé, ze
vychovné opatrenie
pripada do uvahy
vtedy ak rodic¢/ina
plnoleta fyzicka osoba,
ktorej je dieta zverené
do starostlivosti
nespolupracuju s
organom SPOD a SK
na rieSeni situacie
dietata ( v zésade
vykon opatreni podl'a
§ 11 ods. 3)

Navrhované znenie
uvodnej vety § 12 ods.
1:,,(1) Ak je to
nevyhnutné na
podporu vychovy a
vSestranného vyvinu
dietat’a a rodic¢, osoba,
ktord sa osobne stard
o diet’a, alebo dieta
nespolupracuje s
organom
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately pri
vykonavani opatreni
socialnopravnej
ochrany deti

99



socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately posudzovat’
nevyhnutnost’ a primeranost’ uloZenych povinnosti. Rovnako
neuklada povinnost’ preukazat’, ze pred ulozenim povinnosti boli
vyuzité alebo aspoil zvazované dostupné podporné, preventivne
a dobrovol'né formy prace s dietat’om a rodinou. Zo znenia
navrhu nevyplyva, ze uloZenie povinnosti ma predstavovat
krajny néstroj ochrany diet’at’a, ktory mozno vyuzit’ az po
vyCerpani alebo vyhodnoteni menej invazivnych postupov.
Sucasne navrh zékona dostatocne neupravuje procesny rezim
ukladania povinnosti podla § 12. Nie je zrejmé, aké nélezitosti
musi obsahovat’ odovodnenie ulozeného opatrenia. Navrh tak
vytvara priestor na vyznamné zasahy do rodinného zivota bez
dostato¢ne upravenych zaruk potrebnych na preskiimanie
primeranosti zdsahu v spravnom konani. Za nedostatok
povazujeme aj absenciu explicitnej Gpravy participacie dietata
pri ukladani opatreni, ktoré sa ho bezprostredne dotykaju.
Pravo dietat’a vyjadrit’ svoj ndzor a pravo na jeho primerané
zohl'adnenie predstavuju zdkladné principy ochrany prav
dietat’a, ktoré by mali byt’ premietnuté aj do vykonu opatreni
podla § 12.

Navrhované doplnenie posilni pravnu istotu, jednotnost’
aplikacnej praxe organov socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, ochranu prav dietat’a a rodiny a sucasne
zabezpeci, aby boli nastroje ukladania vychovnych opatreni
vyuzivané len ako krajny a primerany prostriedok ochrany
dietat’a v sulade s principom najlepSieho zdujmu diet’at’a.

a socialnej kurately,
organ socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately ulozi
vychovné opatrenie
ustanovené osobitnym
predpisom4) alebo
ulozi toto vychovné
opatrenie:*.

- procesna uprava nie
je potrebna, resp.
vhodnd), nakol’ko ide o
rozhodovanie v
spravnom konani,

- prava dietata v
spravnych konaniach
su upravené v § 90
ods. 6.

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska

¢L. 1, vSeobecne k bodom 1 az 3 (§ 2a a § 4a), bodu 5 (§ 8 ods.
3), bodu 8 (§ 11a), bodom 9 a 10 (§ 12 ods. 1), bodu 17
Navrhujeme doplnit’ do navrhu zékona vSeobecné pravidlo,
podrla ktorého spravy, zdznamy, vyhodnotenia, plany a iné
vystupy organu socidlnopréavnej ochrany deti a socialne;j

Zaznamy z ¢innosti
organu SPOD a SK nie
su zaznamami O
procesnych ukonoch
ale o vykone opatreni,
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kurately, ktoré mozu byt’ pouzité ako podklad v sidnom konani
vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, musia byt’
vyhotovené tak, aby boli preskimatelné. Z vystupu musi byt
zrejmé najma: kto ukon vykonal, v akej zdkonnej alebo
procesnej pozicii organ konal, kto bol pri ukone pritomny, aké
podklady boli pouzité, aké skutkové zistenia boli urobené, aké
zavery z nich orgén vyvodil, ¢i dotknuté osoby mali moznost’ sa
k podstatnym zisteniam vyjadrit’ a ako bolo s ich vyjadrenim
nalozené.

Odévodnenie:

Navrh zakona vyznamne posiliiuje postavenie organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri
zhodnocovani situdcie dietata a rodiny, pri pripadovych a
rodinnych konferenciach, pri zistovani nazoru diet’at’a a pri
plneni tloh pre potreby sudu. Vystupy organu SPODaSK sa v
praxi Casto stavaju vyznamnym podkladom pre rozhodovanie
stidu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, najmé v
konaniach o rozvode rodicov, tprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, zvereni dietat’a, uprave styku, neodkladnych
opatreniach a vychovnych opatreniach.

Ak ma byt takyto vystup pouZity v sidnom konani, musi byt z
neho zrejmé, z akych skutkovych zisteni orgdn vychadzal, kto
bol pri tkkone pritomny, akym spésobom bol zisteny nézor
diet’at’a a ¢i rodicia alebo iné dotknuté osoby mali moznost’ sa k
podstatnym skuto¢nostiam vyjadrit. Bez tychto naleZitosti je
stazené preskiimanie spravnosti a Uplnosti zaverov organu
SPODaSK zo strany sudu aj ucastnikov konania.

Navrhované doplnenie nezavadza neprimerant administrativnu
zéataz, ale stanovuje minimalny Standard transparentnosti a
preskumatel'nosti vystupov, ktoré moézu mat’ priamy vplyv na

resp. uloh, ktoré v
ramci svojej
pOsobnosti vykonava
organ SPOD a SK. Do
zéakona vSak bude
doplnené
splnomociiovacie
ustanovenie a
nalezitosti zaznamov
bude upravovat’
vykonavaci predpis.
Plany maju svoje
nalezitosti ustanovené
vo vyhlaske a spravy
pre sud, organ ¢inny v
trestnom konani maju
svoj obsah dany
povahou samotnej
ziadosti.

101



Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

rodinny zivot diet'at’a a rodiCov. Legislativnym prinosom
pripomienky je zvysenie kvality podkladov predkladanych stdu
a posilnenie procesnych garancii v citlivych rodinnopravnych
veciach.

Tato pripomienka je zasadna.

¢l 1, § 2a,§ 4a, § 8 ods. 3, § 11a, § 12, § 17 a k ikonom
vykonavanym pre potreby sudu vo veci

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie, podla ktorého rodic, osoba,
ktora sa osobne stard o diet’a, alebo ina osoba, ktorej prava alebo
povinnosti mézu byt ukonom orgénu socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately dotknuté, ma pravo na pritomnost’
advokata pri ikone organu, ak tym nie je ohrozeny najlepsi
zaujem diet’ata alebo zmareny ucel ikonu. Pritomnost’ advokata
nezbavuje tito osobu povinnosti osobne spolupracovat’ s
organom ani nenahradza jej osobné vyjadrenie. Ak organ
pritomnost’ advokata obmedzi alebo vyluci, dovod uvedie v
spisovej dokumentacii.

Odoévodnenie:

Vystupy z ukonov SPODaSK sa v praxi pravidelne pouzivaju
ako podklad v konaniach o rozvode rodicov maloletého diet’at’a,
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, styku,
vychovnych opatreniach, neodkladnych opatreniach aj nariadeni
ustavnej starostlivosti. Navrh pritom vyznam SPODaSK pre
stidne konania eSte zvySuje: rozliSuje ulohy podl'a § 4a, vyslovne
pracuje s konferenciami pred podanim navrhu na std a posilituje
zdznamy a opravnenia organu pri rozhovoroch s dietatom. Ak
ma mat’ takyto material vahu v sidnom konani, musi byt
sprevadzany elementarnymi procesnymi garanciami vratane
mozZnosti pravnej pomoci uz pri jeho vzniku.

Informacie ziskané pri
vykone opatreni
metddami, technikami
a postupmi socialnej
prace,
psychologickymi
¢innost’ami a pod. sice
mdzu byt neskor
poskytnuté stdu, ale
odborna ¢innost’
organu SPOD a SK nie
je sudne dokazovanie
ani ,,predprocesné*
konanie — u¢elom nie
je zbierat’ dokazy.
Navyse sud nie je
viazany zavermi
organu SPOD a SK,
dokonca ani v pripade,
ak je v roli procesného
opatrovnika, ¢i
navrhovatel'a. Std sam
zist'uje skutkovy stav,
vykonava potrebné
dokazy a kazdy dokaz
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Pripomienka nepozaduje, aby advokat vstupoval do odborne;j
prace s dietat’om alebo ju nartsal. Jej cielom je zabranit’
situdciam, ked’ sa rozhodujuce skutkové zistenia vytvaraja pri
ukonoch, ktoré su pre rodi¢a realne ,,predprocesné®, avsak bez
jasnej moznosti pravnej asistencie. Navrhovana vynimka ,,ak
tym nie je ohrozeny ucel tkkonu alebo najlepsi zaujem dietat’a“
zachovava primeranu flexibilitu orgdnu. Praktickym prinosom je
mensie riziko naslednych ndmietok voci pouzitel'nosti
podkladov v sidnom konani a vyssia predvidateI'nost’ postupu
organu.

Alternativne rieSenie by bolo upravit’ toto pravo v osobitnom
ustanoveni o opravneniach a povinnostiach 0sob pri vykone
opatreni. Z hl'adiska systematiky je vSak prijatel'né aj doplnenie
do § 4a, ked’Ze ide o vSeobecné pravidlo uplatnitel'né pri tilohach
organu, ktoré mézu viest’ k sidnemu konaniu alebo v iom sluzit’
ako podklad.

Této pripomienka je zadsadna.

samostatne
vyhodnocuje.

Zéakon ¢. 305/2005Z zo
svojej povahy
nevylucuje pritomnost’
podpornych osob na
vykone opatreni, avSak
organ SPOD a SK
musi mat’ moznost’, ak
ma vykonavat’ svoju
posobnost’, ur€it’ ze na
vykone opatreni budu
len ti, ktorych sa ta
ktora odborna ¢innost’
tyka, resp. v pripade
vykonu opatreni pre
viaceré osoby (napr.
rodinné konferencia)
moznost’ ostatnych
zucastnenych
nesuhlasit’ s
pritomnost’ou tretich
0s0b.

Pri prerokovani
pripomienky sa
MPSVR zaviazalo
upravit’ vo
vykonavacom
predpise, ze sucast'ou
zédznamu z vykonu
opravnenia bude aj
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¢L. I bodu 174 (§ 93e ods. 2) a k €l. I bodu 175 (§ 93h ods. 1
pism. d))

Navrhujeme doplnit’, ze vylu¢enim zastiipenia pri plneni
povinnosti rodi¢a alebo osoby, ktora sa osobne stara o diet’a, nie
je dotknuté pravo tejto osoby na pravnu pomoc a na pritomnost’
advokata pri tkone, ak tym nie je ohrozeny najlep$i zdujem
dietata alebo zmareny ucel tkonu.

Odévodnenie:

Rozumieme potrebe zabezpecit' osobnu spolupracu rodica alebo
osoby, ktord sa osobne stara o diet’a, s orgdnom SPODaSK alebo
centrom. Osobnu povinnost’ nemoZno nahradit’ tym, Ze za rodica
bude konat’ zastupca. To v§ak nemoZno stotozilovat’ s Gplnym
vyltiéenim pravnej pomoci. Ukony organu SPODaSK alebo
centra mézu mat’ vyznamné nasledky v sudnych konaniach vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych a moézu ovplyvnit’
posudenie rodicovskych schopnosti, spoluprace rodica a
najlepSieho zaujmu diet’at’a. Preto je potrebné vyslovne odlisit’
nepripustnost’ nahradenia osobnej spoluprace zastipenim od
pripustnosti pritomnosti advokata ako osoby poskytujicej
pravnu pomoc. Navrhované doplnenie zachovava osobnt
povinnost’ rodica spolupracovat’, ale zaroven posiliiuje procesnu
istotu a predchadza sporom o pouzitel'nost’ vystupov z tikonov v
sudnom konani.

N

skuto¢nost’, ¢i bola
pritomnd ina a osoba a
skuto¢nost’, ¢i bola
vylacena pritomnost’
inych oso6b a dovod
vylucenia.

Detto ako Cl. I, § 2a, §
4a,§ 8 ods. 3,8 11a, §
12, § 17 a k ikonom
vykondvanym pre
potreby sudu vo veci.
Pri prerokovani
pripomienky sa
MPSVR zaviazalo
upravit’ vo
vykondvacom
predpise, ze sucast’ou
zaznamu z vykonu
opravnenia bude aj
skutocnost’, ¢i bola
pritomna in4 a osoba a
skutocnost’, ¢i bola
vyli€end pritomnost’
inych osob a dovod
vylicenia.
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Tato pripomienka je zasadna.
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¢l. I, bod 1 az 3 (§ 2a a § 4a) a k iloham SPODaSK pri
vykone kolizneho opatrovnictva a pri sucinnosti so sidom
Navrhujeme doplnit’ povinnost’ organu SPODaSK v kazdom
zazname, sprave, vyjadreni alebo inom vystupe urcenom pre sud
alebo pouziteI'nom v sudnom konani vyslovne uviest’, v akej
zakonnej alebo procesnej pozicii organ kond, najma ¢i ide o
vykon funkcie kolizneho opatrovnika, zistovanie nadzoru dietat’a
na ziadost’ sidu, zhodnotenie situécie dietat’a a rodiny, vykon
opatreni SPODaSK, stcinnost’ so sidom alebo inu tlohu podl'a
osobitného predpisu.

Odévodnenie:

Néavrh zékona vyslovne rozliSuje medzi vykonom opatreni
SPODaSK a ulohami organu, ktoré nie st opatreniami, napriklad
ulohami na ucely vykonu opatrovnika alebo zistovanim nazoru CA
diet'at’a pre stid. V konaniach vo veciach starostlivosti stidu o
maloletych vSak mdZze ten isty orgdn vystupovat’ vo viacerych
odli$nych poziciach. MéZe byt’ koliznym opatrovnikom dietat’a,
moze vykonavat’ opatrenia socidlnopravnej ochrany, moze
zistovat’ pomery v rodine alebo mdZze sudu poskytovat’
sucinnost’ pri zistovani nazoru diet’at’a.

Ak z vystupu organu nie je zrejmé, v akej pozicii organ konal,
vznika riziko nejasnosti, ¢i ide o stanovisko kolizneho
opatrovnika, odborny vystup z vykonu opatreni alebo len
skutkovu informéciu ziskant pre potreby stidu. Takato nejasnost’
mdze komplikovat’ dokazovanie, st'azit’ procesni obranu
ucastnikov a znizit’ preskimatel'nost’ podkladu.

Navrhované doplnenie preto smeruje k oddeleniu jednotlivych
roli organu SPODaSK. Jasné oznacenie procesnej alebo

Detto ako k ¢l. 1,
vSeobecne k bodom 1
az 3 (§ 2aa § 4a),
bodu 5 (§ 8 ods. 3),
bodu 8 (§ 11a), bodom
9al10(§12o0ds. 1),
bodu 17

Vzdy zélezi natom v
akej roli oslovi sud
organ SPOD a SK- ¢i
ako ucastnika konania
alebo ako organ SPOD
a SK.

Pri prerokovani
pripomienky sa
MPSVR zaviazalo
upravit’ nalezitosti
zaznamu z vykonu
opravneni vo
vykondvacom
predpise.
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zékonnej pozicie organu zvysi zrozumitelnost’ vystupov pre sud,
ucastnikov konania aj ich pravnych zéastupcov a prispeje k
predchadzaniu pochybnostiam o tom, aka povahu a dékaznu
hodnotu ma konkrétny vystup.

Tato pripomienka je zasadna.

¢l. I bodu 6 (§ 11 ods. 2) a k suvisiacej casti dovodovej spravy
Navrhujeme doplnit’ do dévodovej spravy, pripadne do textu
zakona, vyslovné vysvetlenie, Ze opatrenia orgdnu SPODaSK pri
rozvode alebo rozchode rodicov sluzia na ochranu dietata a
zmiernenie negativnych vplyvov rodi¢ovského konfliktu na
diet’a, av§ak nenahradzaju rozhodovaciu pravomoc sudu, pravne
poradenstvo, pravne zastipenie ucastnikov, medidciu ani rieSenie
sporu o vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti medzi rodi¢mi.

Odévodnenie:

Navrhované znenie § 11 ods. 2 spravne smeruje k tomu, aby sa
opatrenia pri rozvode alebo rozchode rodi¢ov vykonavali vtedy,
ak je to potrebné na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych
vplyvov rodi¢ovského konfliktu na diet’a. V praxi sa vSak spory
rodicov Casto tykaji otazok, o ktorych rozhoduje sud, najmi
zverenia diet’at’a, styku, vyzivného alebo inych prav a povinnosti
rodicov.

Je preto potrebné vyslovne zdoraznit, Ze ¢innost’ orgdnu
SPODaSK v tychto situacidch neméa nahradzat’ rozhodovaciu
pravomoc sudu ani pravne poradenstvo poskytované advokatom.
Ulohou organu SPODaSK ma byt’ ochrana dietata a pomoc pri
zmierneni negativnych vplyvov konfliktu, nie rieSenie pravneho
sporu medzi rodi¢mi alebo vytvaranie zavdznych pravnych
zéverov o uprave rodicovskych prav a povinnosti.

Doplnenie navrhovaného vysvetlenia ma vyznam aj pre

CA

Ciasto¢ne upravena
dovodova sprava.
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aplika¢nu prax. Pomo6ze vymedzit’ hranice medzi odbornou
socialnopravnou intervenciou a suidnym rozhodovanim. Zaroven
prispeje k tomu, aby sa opatrenia SPODaSK nepouzivali ako
nahrada sudneho konania alebo ako prostriedok natlaku jedného
rodic¢a na druhého v prebiehajucom rodinnopravnom spore.

Tato pripomienka nie je zdsadna.

¢L. I bodu 5 (§ 8 ods. 3) a k sivisiacim ustanoveniam o
rozhovore s dietatom a zazname z rozhovoru

Navrhujeme doplnit’ pravidlo, podla ktorého organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri zistovani
nazoru diet'at’a prihliada na to, ¢i uz bol nazor diet’at’a v tej istej
alebo suvisiacej veci zistovany sidom, znalcom, koliznym
opatrovnikom, zariadenim poradenstva a prevencie, centrom pre
deti a rodiny alebo inym odbornikom. Ak sa nazor dietat’a
zistuje opakovane, v zdzname sa uvedie dovod opakovaného
zistovania ndzoru dietat’a a spdsob, akym bolo zohl'adnené
predchadzajice vyjadrenie diet’at’a.

Zaroven navrhujeme doplnit’ minimalne nélezitosti zdznamu z
rozhovoru s dietatom. Zaznam ma obsahovat’ najma tcel
rozhovoru, miesto a ¢as rozhovoru, oznacenie osoby, ktora
rozhovor viedla, oznacenie osob pritomnych pri rozhovore, udaj
o tom, ¢i bol rozhovor vykonany bez pritomnosti rodi¢ov alebo
inych osob, spdsob poskytnutia informacii diet’at'u, sposob
zistovania ndzoru dietat’a, stru¢ny opis podmienok, za ktorych
bol rozhovor uskuto¢neny, a struéné vyhodnotenie veku,
vyspelosti a schopnosti diet'at’a porozumiet’ vyznamu veci. Ak
ma byt zdznam z rozhovoru s diet'atom pouzity ako podklad v
sudnom konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, musi
byt zo zdznamu zrejmé, ze rozhovor bol vedeny sposobom
primeranym veku, vyspelosti a situdcii diet'at’a.

Je povinnost'ou organu
SPOD a SK (nielen)
informovat’ dieta o
podstatnych
zalezitostiach ktoré
tykaju a zistovat’ nazor
na ne. TiezZ nie je
mozné polemizovat’,
ak organ SPOD a SK
poziadal o zistenie
nazoru dietat’a sud.
Pri prerokovani
pripomienky sa
MPSVR zaviazalo
upravit’ vo
vykondvacom
predpise, Ze sucast'ou
zaznamu z vykonu
opravnenia, ktorym je
rozhovor, budu aj
nalezitosti, ktorymi su:
za akym ucelom bol
rozhovor vykonany,
kto ho viedol, kto bol
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Odovodnenie:

Posilnenie prava diet’at’a na informacie a prava vyjadrit’ sa k
opatreniam, ktoré sa ho tykaja, povazujeme za potrebné. V
rodinnopravnych sporoch vSak nazor diet’at’a casto zist'uje
viacero subjektov, najma sud, kolizny opatrovnik, znalec,
zariadenie poradenstva a prevencie, centrum pre deti a rodiny
alebo organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Bez koordinacie moze byt dieta opakovane vystavené rovnakym
alebo podobnym otdzkam, o mdze byt pre dieta neprimerane
zat'’azujuce, najma v konfliktnych sporoch rodi¢ov o zverenie,
upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti alebo styk.
Navrhované doplnenie nebrani opatovnému zistovaniu nazoru
diet'at’a, ak je to vzhl'adom na okolnosti pripadu potrebné.
Vyzaduje vSak, aby organ socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately prihliadol na uz existujuce zistenia a pripadné
opakované zistovanie nazoru diet’at’a riadne odévodnil. Tym sa
posilni ochrana dietat’a pred neprimeranym zat'aZovanim a
zaroven sa zvysi kvalita a pouZzitel'nost’ zaznamov v d’alSom
konani.

Zaznam z rozhovoru s dietatom moéze mat’ vyznamny vplyv aj v
stdnych konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.
Preto musi byt preskimatelny a musi z neho byt’ zrejmé, za
akym uc¢elom bol rozhovor vykonany, kto ho viedol, kto bol pri
flom pritomny, ¢i bol vykonany bez pritomnosti rodi¢ov alebo
inych osob, akym spdsobom bolo dieta informované a za akych
podmienok bol jeho nazor zistovany. Bez tychto udajov je
staZené posudenie, ¢i bol rozhovor vedeny primerane veku,
vyspelosti a situdcii diet’at’a.

Doplnenie minimalnych naleZitosti z&znamu nezniZuje
flexibilitu orgdnu pri préci s dietatom. Zvysuje transparentnost’,

pri fiom pritomny, ¢i
bol vykonany bez
pritomnosti rodiCov
alebo inych osob,
akym spdsobom bolo
dieta informované a za
akych podmienok bol
jeho nazor zistovany.

108



Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

preskimatel'nost’ a odbornu kvalitu jeho postupu. Zaroven
posilituje procesnt istotu rodicov a pouziteI'nost’ vystupov
organu v sudnych konaniach, pri zachovani ochrany dovernosti
vyjadreni diet’at’a a jeho najlepSicho zaujmu.

Tato pripomienka je zasadna.

¢L. I bodu 8 (§ 11a ods. 2 a ods. 3 pism. b) a ¢))

Navrhujeme doplnit’, Ze ak sa pripadova konferencia alebo
rodinna konferencia organizuje pred podanim navrhu na sud
alebo v priebehu stidneho konania, jej vystup musi obsahovat’
najmenej: ucel konferencie, zoznam pozvanych a pritomnych
0s0b, uvedenie, ¢i bola dotknutym osobam umoznena ucast’
advokata, stru¢ny opis zistenych skutoc¢nosti, stanoviska
pritomnych osob, nazor diet'at’a, ak bol zistovany, zavery
konferencie, navrh d’alSieho postupu a vyhodnotenie, ¢i
konferencia splnila svoj ucel. Ak sa rodi¢, osoba, ktora sa osobne
stard o diet’a, alebo ina podstatnd osoba neztcastni, uvedie sa
nielen dovod netcasti, ale aj vyhodnotenie, ¢i neucast’ branila
dosiahnutiu tcelu konferencie a ¢i je vystup konferencie mozné
pouzit’ ako podklad pre d’alsi postup.

Odoévodnenie:

Navrh zékona predpoklada vyuZitie pripadovych a rodinnych
konferencii aj pred podanim navrhu na sud na ulozenie
vychovného opatrenia, nariadenie ustavnej starostlivosti alebo
neodkladného opatrenia, ako aj v priebehu sudneho konania.
Vystup z konferencie preto méze mat’ vyznamny vplyv na d’alsi
postup orgdnu SPODaSK a nasledne aj na rozhodovanie sudu.
Ak ma byt’ vystup z konferencie pouzity ako podklad pre
podanie navrhu na sud alebo ako podklad v prebiehajicom
sudnom konani, musi byt dostato¢ne urcity a preskimatelny.

Okrem casti o Gcasti
advokata na rodinnej a
pripadovej konferencii
ako odbornych
metddach prace je
pripomienka
akceptovana
doplnenim nalezitosti
zdznamu
rodinnej/pripadove;j
konferencie vo
vyhlaske.
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Nestaci iba konstatovat’, ze konferencia sa uskutocnila alebo ze
urcita osoba nebola pritomna. Zo zaznamu musi byt’ zrejmé, aky
bol ucel konferencie, kto bol pozvany, kto sa zacastnil, aké
zavery boli prijaté, i existovala zhoda alebo rozdielne
stanoviska a ¢i dotknuté osoby mali moznost’ byt’ sprevadzané
advokatom.

Navrhované doplnenie posiliiuje procesnt pouzitelnost’
konferencie. Zaroven chréani dieta aj rodi¢ov pred tym, aby sa
zaver konferencie pouzil v sidnom konani bez moznosti overit,
na akych podkladoch vznikol a ¢i boli zohl'adnené relevantné
stanoviska. V pripadoch neucasti rodica alebo inej osoby je
osobitne dolezité vyhodnotit,, ¢i neticast’ branila dosiahnutiu
ucelu konferencie a ¢i je vysledok napriek tomu pouzitel'ny pre
dal$i postup.

Dovodova sprava odovodiuje povinné konferencie snahou
objektivizovat’ rozhodovanie, znizit’ subjektivitu pripadového
manazéra a zapojit’ rodinu do rieSenia situdcie dietata; zaroven
vyslovne rata s ich vyuZitim pred podanim névrhu na std alebo v
priebehu sudneho konania. To znamena, Ze vystup konferencie
nema iba interny vyznam, ale méze priamo ovplyvnit
rozhodnutie sudu o pobytovom zasahu do rodiny alebo o inom
intenzivnom zasahu do rodicovskych prav. UZ samotna
dovodova sprava preto od konferencii ocakédva vyssi Standard
objektivity a dokumentacie.

Samotné zaznamenanie ,,dovodu neucasti® nepostacuje. Bez
udaja o riadnom prizvani, moznosti ti€asti s advokatom a bez
vyhodnotenia dopadu neucasti nie je sud schopny preskiimat’, ¢i
konferencia bola skuto¢énym multidisciplindarnym nastrojom
alebo len formalnym krokom pred navrhom na stid. Rovnako
bez minimalnych nalezitosti zaznamu nie je zrejmé, z coho
vyplyvaji zavery konferencie, kto ich presadzoval a ktoré
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zavizky boli prijaté. Pre advokaciu ide o zdsadnli procesnt
otazku, lebo prave tu sa Casto vytvara ,,narativ pripadu®, ktory
nasledne nesie konanie pred sidom.

Tato pripomienka je zasadna.
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¢L. I bodu 8 (§ 11a ods. 4 pism. a) bod 2 a pism. b))
Navrhujeme doplnit’ primerant lehotu, v ktorej ma zariadenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zorganizovat’
pripadovu alebo rodinntl konferenciu podla § 11a ods. 4 pism. a)
bodu 2 a podl'a § 11a ods. 4 pism. b). Ak zadkonodarca
nepovazuje za vhodné urcit’ pevnu lehotu, navrhujeme doplnit’
aspon formulaciu ,,bez zbytocného odkladu® spolu s
povinnostou zaznamenat’ dovody, pre ktoré konferencia nebola
zorganizovana v primeranom case.

Navrhujeme doplnit’, Ze zariadenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zorganizuje pripadovu konferenciu alebo
rodinnu konferenciu podla § 11a ods. 4 pism. a) bodu 2 a pism.
b) do 30 dni odo diia, ked’ zisti potrebu jej zorganizovania; ak to
vzhl'adom na okolnosti pripadu nie je mozné, dovody sa uvedu v
spisovej dokumentacii.

Odovodnenie:

V § 11a ods. 4 pism. a) bode 1 navrh zdkona urcuje lehotu troch
tyzdnov od prijatia dietata do zariadenia v konkrétnej situdcii.
Pri d’alSich pripadoch podla § 11a ods. 4 pism. a) bodu 2 a pism.
b) vSak lehota vyslovne urcena nie je. Takéto rieSenie moZze viest’
k nejednotnej aplikacnej praxi a k tomu, ze pripadovéa alebo
rodinna konferencia bude zorganizovana az po uplynuti Casu,
ked’ este mohla ucinne ovplyvnit’ d’alsi postup.

Konferencia ma sluzit’ na zhodnotenie situacie diet’at’a,
zapojenie rodiny a odbornikov a pldnovanie d’alSich opatreni. Ak

Je na centre ako
vyhodnoti potrebu
vykonania
konferen¢nych metdd
prace.
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nie je viazana aspon primeranou lehotou alebo poziadavkou
bezodkladnosti, moze sa oslabit’ jej preventivny a planovaci
vyznam. V rodinnopravnych veciach pritom Cas zohrava zasadnu
ulohu, najma ak ide o situdciu diet’at’a po umiestneni mimo
rodinného prostredia alebo o rozhodovanie o d’alSom vykone
opatreni.

Navrhované doplnenie lehoty alebo aspoil zdkonnej poziadavky
zorganizovat konferenciu bez zbyto¢ného odkladu zvysi pravnu
istotu a zjednoti postup zariadeni. Zaroven prispeje k tomu, aby
konferencia nebola iba formalnym dodato¢nym tikonom, ale
realnym nastrojom v€asného planovania a ochrany diet’at’a.

Tato pripomienka nie je zadsadna.

¢L.I,bod 92a 10 (§ 12 ods. 1) Doplnenim casti
Navrhujeme doplnit’ § 12 ods. 1 alebo nadvdzujice ustanovenia, navrhu k vyzve na
najmé § 14 a § 15, tak, aby zakon vyslovne upravil postup plnenie v primeranej
organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately pri lehote, vo zvy$nych
nesplneni alebo mareni povinnosti uloZzenej vychovnym Castiach pripomienky
opatrenim podl'a § 12 ods. postacuje aktualna
Navrhujeme doplnit’, Ze ak diet’a, rodi¢ alebo osoba, ktora sa pravna uprava v
osobne stard o diet’a, bez riadneho dovodu nesplni povinnost’ kombinécii s
ulozenu vychovnym opatrenim, najmé povinnost’ strpiet’ A navrhovanymi
diagnostiku, poskytnutie odbornej pomoci alebo odborne;j zmenami.

¢innosti, zabezpecit’ dietatu odbornli pomoc alebo vyhladat’
odbornll pomoc, organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately je povinny bezodkladne vyhodnotit’ dovody nesplnenia
povinnosti a jeho vyznam pre ochranu dietat’a.

Navrhujeme, aby zékon vyslovne ustanovil, Ze organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately moze podl'a
povahy veci najma

1. vyzvat’ povinnl osobu na splnenie povinnosti v primeranej
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dodatocnej lehote,

2. upravit’ plan socialnej prace alebo spdsob vykonu opatrenia,
3. zmenit’ alebo zrusit’ ulozené vychovné opatrenie a rozhodnut’
0 inom vhodnom vychovnom opatreni,

4. podat’ sidu navrh na ulozenie vychovného opatrenia alebo na
prijatie iného vhodného opatrenia podl'a osobitnych predpisov,
5. bezodkladne informovat’ sud, ak uz prebieha konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté diet'a a neplnenie povinnosti méze
mat’ vyznam pre rozhodnutie stdu.

Sucasne navrhujeme doplnit, Ze ak ide o opakované alebo
umyselné marenie povinnosti ulozenej vychovnym opatrenim,
zakon ma ustanovit’ povinnost’ organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately zvolit’ niektory z aktivnych postupov
podl'a predchadzajticej vety, ak tomu nebrani najlepsi zaujem
dietat’a. Nesplnenie povinnosti, ddvody nesplnenia, vyjadrenie
povinnej osoby a zvoleny d’al$i postup sa zaznamenaju v
spisovej dokumentacii.

Odovodnenie:

Navrhované znenie § 12 ods. 1 rozSiruje a spresiiuje okruh
povinnosti, ktoré moZe organ socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ulozit’ diet'at'u, rodicovi alebo osobe, ktora sa
osobne stard o diet'a. Ide najmi o povinnost’ strpiet’ diagnostiku,
odborntl pomoc alebo odbornu ¢innost’, ako aj o povinnost’
zabezpecit’ diet'at'u odbornl pomoc alebo vyhl'adat’ odborna
pomoc. Tieto povinnosti mézu byt’ v praxi rozhodujuce pre
zistenie miery ohrozenia dietat’a, pre odstranenie pri¢in
ohrozenia a pre predchadzanie potrebe zadvaznejSieho zésahu do
rodinného Zivota.

Ak vSak zakon neupravi aj jasny nasledny postup pri nesplneni
alebo mareni takto uloZenej povinnosti, vychovné opatrenie
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moze zostat’ len formalnym nastrojom bez dostatocnej ucinnosti.
Samotné konstatovanie, ze opatrenie neplni ucel alebo nesplnilo
ucel, nemusi byt’ v praxi postacujuce najma v pripadoch, ked’
rodi¢ alebo ina povinna osoba opakovane odmieta spolupracu,
vyhyba sa vykonu opatrenia alebo svojim konanim znemoznuje
realizaciu odbornej pomoci urcenej v zaujme diet’at’a.

Za vhodnejsie nez zavadzanie vSeobecnej pokutovej pravomoci
organu SPODaSK povazujeme vyslovné doplnenie procesného
mechanizmu, ktory orgdnu umozni a v zavaznej$ich pripadoch
ulozi povinnost’ aktivne reagovat’ na neplnenie ulozenej
povinnosti. Primeranou reakciou moze byt najskor vyzva na
splnenie povinnosti v dodatoc¢nej lehote, zmena spdsobu vykonu
opatrenia alebo Uprava planu socidlnej prace. Ak takyto postup
nie je ucelny alebo ak povinné osoba ulozent povinnost’
opakovane alebo umyselne mari, ma byt zo zdkona zrejmé, ze
organ méze rozhodnut’ o inom vhodnom vychovnom opatreni
alebo podat’ navrh na sud na uloZenie vychovného opatrenia,
pripadne na prijatie iného vhodného opatrenia na ochranu
diet’ata.

Takato Uiprava je vhodnejSia aj z pohl'adu stidnych konani vo
veciach starostlivosti o maloleté deti. Neplnenie povinnosti
ulozenych organom SPODaSK méze byt vyznamné pri
posudzovani rodi¢ovskych schopnosti, miery spoluprace rodica a
najlepSieho zaujmu diet’ata. Preto je potrebné, aby bolo
nesplnenie povinnosti riadne zdokumentované a aby bol z
dokumentacie zrejmy konkrétny obsah uloZenej povinnosti,
spdsob jej porusenia, dovody uvadzané povinnou osobou,
vyhodnotenie dopadu na dieta a dovod, pre ktory organ zvolil
d’alsi postup. Takto vyhotoveny zdznam mdze byt nasledne
preskimatel'nym a pouZzitenym podkladom aj v konani pred
sudom.
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Navrhovana uprava zarovei reSpektuje proporcionalitu zasahu
do prav rodica alebo inej povinnej osoby. NerozliSované
sankcionovanie kazdého nesplnenia povinnosti by nebolo
vhodné, pretoze nesplnenie moze byt spdsobené aj objektivnou
prekéazkou, nedostupnost’ou odbornej pomoci, zdravotnymi
dévodmi alebo inymi okolnost’ami, ktoré povinna osoba
nemohla ovplyvnit. Zakon ma preto vyzadovat’ individualne
vyhodnotenie dovodov nesplnenia a primeranosti d’alSicho
postupu. Zaroven vSak musi umoznit’, aby imyselné alebo
opakované marenie povinnosti nezostalo bez aktivnej reakcie
organu.

Doplnenie vyslovného mechanizmu reakcie na neplnenie
povinnosti ulozenych vychovnym opatrenim prispeje k pravnej
istote, k jednotnej aplikacnej praxi a k tomu, aby vychovné
opatrenia podl'a § 12 ods. 1 plnili svoj ucel redlne a véas, v
zaujme ochrany maloletého diet’at’a.

Této pripomienka je zadsadna.

Slovenska
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¢l. I bodu 12 (§ 14 ods. 1) a k ¢l. I bodu 17 (§ 17 ods. 7 pism.
b))

Navrhujeme doplnit’, Ze ak organ SPODaSK vyhodnocuje ucel
vychovného opatrenia alebo uvedie dovod nestihlasu s pobytom
dietat’a mimo vychovného zariadenia, diet'a ma byt o
podstatnych zaveroch alebo dévodoch informované primerane
svojmu veku, vyspelosti a schopnosti porozumiet’ vyznamu veci,
ak to nie je v rozpore s jeho najlep$im zaujmom. Skuto¢nost’, Ze
diet’a bolo informované, pripadne dévod, pre ktory informované
nebolo, sa zaznamena.

Odovodnenie:
Navrh zakona posilituje pravo dietata na informécie o
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vykonavanych opatreniach a pravo vyjadrit’ sa k nim. Toto pravo
ma byt premietnuté aj do konkrétnych situacii, v ktorych organ
SPODaSK vyhodnocuje ucel vychovného opatrenia alebo
prijima zaver, ktory ma priamy dopad na diet’a, napriklad
nesuhlas s pobytom dietata mimo vychovného zariadenia.

Ak sa zaver organu zaznamena iba v spisovej dokumentacii, bez
primeran¢ho vysvetlenia diet’at'u, pravo dietata na informdcie
mdze zostat’ formalne. Diet’a pritom nemusi rozumiet’, preco sa
urcity postup prijal, pre¢o nebolo vyhovené jeho ocakavaniu
alebo aky vyznam ma rozhodnutie organu pre jeho d’alsi zivot.
Primerané informovanie diet’at’a podporuje doveru dietat’a v
postup organov a moze prispiet’ aj k lepsej spolupraci pri d’alSich
opatreniach.

Navrhované doplnenie respektuje vek, vyspelost’ a schopnost’
dietata porozumiet’ veci. Nevyzaduje poskytnutie informécii v
rozsahu, ktory by diet’a zat'azil alebo ohrozil, ale pozaduje, aby
sa podstatné zavery dietat’'u vysvetlili spdsobom primeranym
jeho situdcii. Zaroven je vhodné, aby bol spdsob informovania
zaznamenany, pretoZze moze byt’ doleZity aj pri naslednom
preskiimani postupu organu.

Této pripomienka nie je zdsadna.
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¢L I, k § 32 ods. 3, § 93 ods. 15 a k v§eobecnej tiprave sprav
pre sud

Navrhujeme doplnit’ § 93 o novy odsek 16 v tomto zneni:
,Organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately v
sprave alebo vyjadreni pre sud neuvadza odborné psychologické,
psychiatrické alebo znalecké zavery, ak nevychadzaju zo
zéaverov prislusného odbornika alebo znalca; tym nie je dotknuté
opravnenie organu uviest’ vlastné socialne zistenia, pozorovania
a hodnotenie socidlnej situacie dietata a rodiny.*

CA

Pri prerokovani
pripomienky sa
MPSVR zaviazalo
ustanovit, Ze ak organ
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately v
sprave alebo vyjadreni
pre sud uvadza
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odborné

Odovodnenie: psychologické,
Navrh posiliiuje zhodnocovanie situacie dietata a rodiny a psychiatrické alebo
vyzaduje kvalitnejSie vystupy pre sud. Je vSak potrebné chranit’ znalecké zavery, musi
hranicu medzi socialnym hodnotenim a znaleckym uviest’ zdroj odkazom
dokazovanim. V sporoch o zverenie alebo styk sa v spravach na zavery prislusného
organov neraz objavuju formulécie, ktoré fakticky supluju odbornika alebo
psychologicky alebo psychiatricky zaver bez adekvatneho znalca.

odborného podkladu. Takyto postup zvySuje procesné napitie a
komplikuje dokazovanie pred sidom. Navrhované spresnenie
nezuzuje posobnost’ SPODaSK; iba chrani presné vymedzenie
jeho kompetencie.

Tato pripomienka je zadsadna.

¢L. I bodu, ktorym sa za § 35 vklada novy § 35a

Navrhujeme spresnit’ § 35a tak, ze ak fyzicka osoba, ktord ma
zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitel'om, neposkytne
potrebnu sti€innost’ v uréenej primeranej lehote, organ ju vyzve
na doplnenie su¢innosti a pouci ju o nasledkoch neposkytnutia
sucinnosti. Ak fyzicka osoba neposkytne sucinnost’ ani po vyzve
bez vazneho dovodu, organ socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately tuto skutocnost’ zohl'adni pri rozhodovani o
zapisani do zoznamu ziadatel'ov; ak ide o Ziadatel'a zapisaného v A
zozname ziadatel'ov, organ postupuje podl'a ustanoveni o
vyradeni zo zoznamu ziadatel'ov. Ak osoba tvrdi vaZne dovody
neposkytnutia su¢innosti, musi ich bezodkladne oznamit’ a
primerane preukazat’; orgén tieto dovody vyhodnoti a svoje
vyhodnotenie zaznamena.

Odovodnenie:
Navrhovany § 35a zavadza povinnost’ fyzickej osoby, ktora ma
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zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitel'om, poskytnat
sucinnost’ na ucely preverenia splnenia podmienok a spdsobilosti
na nahradnt rodinnu starostlivost’. Tato povinnost’ je z hl'adiska
ochrany dietat’a opodstatnenad, pretoze bez potrebnej sucinnosti
nemozno spolahlivo posudit, ¢i zaujemca dokéaze vytvorit’
bezpecné a stabilné prostredie pre dieta.

Ak vSak zakon neupravi procesny nasledok neposkytnutia
sucinnosti, mdze vzniknut’ nejednotnd aplikacna prax. Nie je
zrejmé, ¢i ma organ v konani pokracovat’, ¢i ma vyzvat’
zaujemcu na doplnenie, ¢i ma konanie prerusit’ alebo ¢i ma
ziadost’ zamietnut’. Takato nejasnost’ nie je vhodna ani z pohl'adu
zaujemcu, ani z pohl'adu ochrany dietat’a.

Navrhované doplnenie vytvara predvidatel'ny postup: najprv
vyzva na doplnenie sucinnosti, poucenie o nasledkoch, moznost’
ospravedlnit’ objektivne prekazky a nasledne rozhodnutie
organu, ¢i nemozno pre neposkytnutie sucinnosti pokracovat’ v
posudzovani. Takyto postup je primerany, pretoze odliSuje
necinnost’ alebo odmietnutie spoluprace od objektivnych
dovodov, ktoré mozu branit’ v€asnému poskytnutiu sucinnosti.
Legislativnym prinosom je pravna istota a efektivnejSie
posudzovanie ziadatel'ov o ndhradntl rodinnu starostlivost’ v
zaujme diet’at’a.

Této pripomienka nie je zdsadna.

Slovenska ¢l I bodu, ktorym sa dopiiia § 93b ods. 1 pism. j) Pri prerokovani
advokatska Navrhujeme doplnit’ presné podmienky postupu, pri ktorom pripomienky sa
komora organ SPODaSK ziada rodica alebo osobu, ktora sa osobne stara MPSVR zaviazalo, ze
Slovenska o diet’a, o predlozenie vysledku vySetrenia na zistenie alkoholu A ak bude rodi¢
advokatska alebo pritomnosti omamnych alebo psychotropnych latok u poziadany o
komora diet’at’a, jeho rodica alebo osoby, ktord sa osobne stara o diet’a. predlozenie vysledku

Zakon ma vyslovne upravit’ najméi existenciu konkrétneho a vySetrenia na alkohol
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odovodneného podozrenia, stivislost’ podozrenia s ohrozenim
dietat’a, primeranost’ zasahu, sposob vyzvy, poucenie osoby,
dokumentéciu dévodov vyzvy a pravidla pouzitia vysledku v
d’alSom konani. Ak ma byt’ pri tomto postupe vyuzita sucinnost’
Policajného zboru, zakon musi vyslovne upravit’ jej zakonny
zaklad, rozsah a ucel.

Odovodnenie:

Poziadavka na predlozenie vysledku vySetrenia na alkohol alebo
omamné a psychotropné latky moze byt’ v urcitych situaciach
dolezitym nastrojom ochrany dietata. Moze ist’ najméa o pripady,
v ktorych existuje dovodné podozrenie, ze uzivanie alkoholu
alebo navykovych latok rodicom, osobou starajucou sa o diet’a
alebo dietatom samotnym ohrozuje bezpecie, zdravie alebo
priaznivy vyvin dietat’a.

Zaroven ide o citlivy zasah do prav dotknutej osoby a o udaj,
ktory moze mat’ vyznamné nésledky v d’alSich konaniach,
vratane sudnych konani o maloletych. Preto je potrebné, aby
zakon presne urcoval, za akych podmienok mdze organ
SPODaSK takyto vysledok vyZadovat’, ako ma byt vyzva
oddvodnena, v akej lehote sa ma vysledok predlozit’, kto moze
vySetrenie vykonat’ a ako sa mé postupovat’ pri odmietnuti alebo
objektivnej nemoznosti vySetrenie absolvovat’.

Bez tychto pravidiel hrozi nejednotnd aplikacna prax a
spochybiiovanie pouzitel'nosti vysledku v d’alSom konani.
Navrhované doplnenie sleduje vyvaZenie ochrany dietata s
ochranou prav dotknutych osdb. Zaroven posilituje dokazna
pouzitel'nost’ vysledku tym, Ze vytvara jasny a preskumatelny
procesny ramec pre jeho vyZiadanie a predloZenie.

Tato pripomienka je zasadna.

alebo omamné a
psychotropné latky sa
uvedu sa dovody
ziadosti a poucenie o
nasledkoch
nevyhovenia ziadosti.
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¢l. I bodu 173 (§ 93b ods. 1 pism. i) az k)) a k § 93b ods. 3
Navrhujeme, aby sa do ustanovenia § 93b ods. 3 doplnil odkaz aj
na nové opravnenia zamestnanca organu socialnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately podl'a § 93b ods. 1 pism. i) az
k), t.j. aby sa povinnost’ vykonat’ pisomny zaznam vzt'ahovala aj
na nové opravnenia.

Navrhujeme, aby sa v § 93b ods. 3 prvej vete slova ,,podla
odseku 1 pism. a) az d)* nahradili slovami ,,podl’a odseku 1
pism. a) azd) ai) az k)“.

Odévodnenie:

Névrh zédkona dopliia do § 93b ods. 1 nové opravnenia
zamestnanca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, a to opravnenie vykonat’ rozhovor s dietatom v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu bez pritomnosti inych
0s0b, opravnenie poziadat’ rodic¢a alebo osobu, ktora sa osobne
stard o diet’a, o predlozenie vysledku vySetrenia na zistenie
alkoholu alebo pritomnosti omamnych alebo psychotropnych
latok a opravnenie urcit’, Ze opatrenia vykonavané v osobnom
kontakte budi vykonavané bez pritomnosti tretich osdb.

Tieto opravnenia predstavujil vyznamny zasah do prav a
opravnenych zaujmov diet’at’a, rodic¢a alebo osoby, ktora sa
osobne stard o diet'a. Zaroven ide o opravnenia, ktorych vykon
modze mat’ vyznamné dosledky aj v sidnych konaniach vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych, najmi v konaniach o
zvereni dietat’a, uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
styku rodica s diet'at’om, neodkladnych opatreniach alebo
vychovnych opatreniach.

Ak zakon pri doterajSich opravneniach zamestnanca orgénu
upravuje podmienky ich vykonu, je potrebné, aby rovnaky rezim
platil aj pre nové opravnenia podl'a § 93b ods. 1 pism. i) az k). V

Do odkazu boli
doplnené¢ vsetky
,,obsahové* opravnenia
(t.j. nie napr. zvukové
zédznamy, ktoré su zo
svojej povahy
z4dznamov a
opravnenie ucit’ ze
opatrenie/uloha bude
vykonana bez
pritomnosti tretich
0sOb — zdznam je
robeny zo samotného
vykonu ¢innosti).
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opacnom pripade by vznikla neodévodnena rozdielnost’ medzi
vykonom existujucich a novych opravneni, hoci nové
opravnenia moézu byt z hl'adiska zasahu do prav dotknutych
0s0b porovnateI'ne vyznamné alebo aj intenzivnejsie.

Doplnenie odkazu na pismena 1) az k) do § 93b ods. 3 prispeje k
pravnej istote, transparentnosti a preskiimatel'nosti postupu
organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.
Zaroven sa tym zniZzi riziko procesnych namietok v sidnych
konaniach, v ktorych budu vystupy z vykonu tychto opravneni
pouzité ako podklad pre rozhodovanie stdu.

Legislativnym prinosom navrhovanej upravy je zosuladenie
novych opravneni zamestnanca organu s existujucimi pravidlami
ich vykonu a zabezpecenie jednotného procesného Standardu pri
vykone opravneni podl'a § 93b.

Tato pripomienka je zasadna.

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

¢L. I bodu, ktorym sa vklada § 93j, najmé k § 93j ods. 5
Navrhujeme v § 93j ods. 5 nahradit’ slova ,,nie star§Sim ako jeden
rok® slovami ,,nie star§im ako tri mesiace®. Alternativne
navrhujeme doplnit’, Ze lekarske potvrdenie vydané lekarom so
Specializaciou v Specializacnom odbore v§eobecné lekarstvo
nesmie byt ku ditu predloZenia starSie ako tri mesiace.

Odovodnenie:

Podl'a navrhovaného znenia sa lekarskym potvrdenim nie
star§im ako jeden rok preukazuje zdravotna sposobilost’ alebo
telesnd spdsobilost’ vybranych zamestnancov. Ak sa potvrdenim
preukazuje spdsobilost’ pred vznikom pracovnopravneho vztahu
alebo pred zaciatkom vykonu ¢innosti v kontakte s det'mi, ma
byt’ potvrdenie aktudlne. Lehota jedného roka moze znizovat
vypovedni hodnotu potvrdenia o zdravotnom stave osoby v
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Case, ked’ ma zacat’ vykonavat’ ¢innost’.

Skratenie lehoty na tri mesiace primerane zodpoveda ucelu
potvrdenia a posiliiuje ochranu deti. Zaroven nejde o
neprimeranu administrativnu poziadavku, ked’ze potvrdenie sa
predklada pri vstupe do pracovného alebo obdobného vzt'ahu
alebo pri zaCiatku vykonu ¢innosti.

Tato pripomienka nie je zdsadna.
CLI§2a
ClL §§2
K predlozenému navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele, predkladam nasledovné pripomienky.
Ako komisar pre deti oceiiujem, ze predlozeny navrh zdkona
obsahuje viaceré pozitivne zmeny smerujice k posilneniu prace
s dietat’om a jeho rodinou. Za osobitne vyznamné povazujem
najmé doplnenie prav diet’at’a na informécie a vyjadrenie sa k
vykonavanym opatreniam, legislativne zakotvenie pripadovej
konferencie a rodinnej konferencie, ipravu podpory mladych
dospelych, posilnenie planovania socialnej prace s dietatom a
jeho rodinou, ako aj odstranenie podmienky absolvovania
Stvortyzdnového pobytu v Specializovanom odbore detska
psychiatria pred umiestnenim do resocializacného programu.
Napriek tymto pozitivnym posunom mam za to, Ze predloZzeny
navrh zédkona nezapractiva viaceré¢ zasadné poziadavky, ktoré su
nevyhnutné na dosledné zostladenie vykonu opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s Dohovorom o
pravach diet’at’a, najma s €l. 3, €l. 9 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach
diet'at’a a ktoré som navrhoval uz v roku 2025
Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

§2b

Doplnenim § 3 a
nalezitosti navrhu na
sud.
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,,Pri vykone opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately je organ socialnopravnej ochrany deti a socidlne;j
kurately povinny postupovat’ tak, aby bol najlepsi zaujem
dietat’a prvoradym hl'adiskom. Ak opatrenie méze viest’ k
umiestneniu dietata mimo jeho rodinného prostredia, alebo k
inému zavaznému zasahu do prav diet'at’a, organ je povinny
preukazatel'ne posudit’ vplyv tohto opatrenia na prava diet’at’a,
najma na jeho pravo na rodinny zivot, pravo na zachovanie
vzt'ahovych vézieb, pravo byt vypocuté a pravo na ochranu pred
neprimeranym zasahom.

Odévodnenie:

Najlepsi zdujem diet’ata podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
diet'at’a nie je iba vSeobecnym principom, ale pravom diet’at’a,
interpretacnym pravidlom a procesnou povinnostou. Organ
verejnej moci musi vediet’ preukézat’, ako najlepsi zaujem
diet’at’a identifikoval, aké skutocnosti zohl'adnil a pre¢o zvolené
opatrenie povazuje za primerané a nevyhnutné.

Navrhujem do zadkona vyslovne doplnit’ povinnost’ organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonavat
opatrenia tak, aby bol najlepsi zaujem diet’ata prvoradym
hl'adiskom, a to nielen deklaratorne, ale prostrednictvom
preukazateI'ného postidenia vplyvu prijimaného opatrenia na
prava diet’at’a.

PredloZeny navrh zdkona sice obsahuje viaceré ¢iastkové
ustanovenia, ktoré zohl'adituju situaciu diet'ata a rodiny, avSak
nezavadza systematicky nastroj hodnotenia vplyvu opatreni na
prava dietat’a, teda CRIA — Child Rights Impact Assessment.
Takéto posudenie je potrebné najma pri opatreniach, ktoré moézu
viest’ k zadsahu do rodinného Zivota dietat’a, k jeho umiestneniu
mimo prirodzené¢ho rodinného prostredia, k obmedzeniu
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kontaktu s rodi¢mi alebo k inému vyznamnému zasahu do prav

diet’ata.
UKPD CLI§2b Pripomienka sa
Urad komisara Zasadna pripomienka akceptuje tpravou § 3
pre deti Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni: ods. 3.
§2b

,,Pri vykone opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately je organ socialnopravnej ochrany deti a socidlne;j
kurately povinny postupovat’ tak, aby bol najlepsi zdujem
dietata prvoradym hl'adiskom. Ak opatrenie méze viest’ k
umiestneniu diet'at’a mimo jeho rodinného prostredia, alebo k
inému zavaznému zéasahu do prav dietat’a, organ je povinny
preukazatel'ne posudit’ vplyv tohto opatrenia na prava diet’at’a,
najma na jeho pravo na rodinny zivot, pravo na zachovanie
vzt'ahovych vézieb, pravo byt vypocuté a pravo na ochranu pred
neprimeranym zasahom.

Odo6vodnenie:

Najlepsi zaujem dietat’a podl'a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a nie je iba vSeobecnym principom, ale pravom dietat’a,
interpretacnym pravidlom a procesnou povinnostou. Organ
verejnej moci musi vediet’ preukézat’, ako najlepsi zaujem
diet'at’a identifikoval, aké skuto€nosti zohl'adnil a preco zvolené
opatrenie povazuje za primerané a nevyhnutné.

Navrhujem do zdkona vyslovne doplnit’ povinnost’ organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonavat
opatrenia tak, aby bol najlepsi zaujem diet’ata prvoradym
hl'adiskom, a to nielen deklaratorne, ale prostrednictvom
preukazateI'ného postdenia vplyvu prijimaného opatrenia na
prava dietata.

Predlozeny ndvrh zakona sice obsahuje viaceré ¢iastkové
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ustanovenia, ktoré zohl'adnuju situdciu diet'at’a a rodiny, avsak
nezavadza systematicky nastroj hodnotenia vplyvu opatreni na
prava dietat’a, teda CRIA — Child Rights Impact Assessment.
Takéto posudenie je potrebné najma pri opatreniach, ktoré mozu
viest’ k zasahu do rodinného zivota diet’at’a, k jeho umiestneniu
mimo prirodzené¢ho rodinného prostredia, k obmedzeniu
kontaktu s rodi¢mi alebo k inému vyznamnému zasahu do prav

dietata.

CLI§11b Pripomienka sa
Zasadna pripomienka akceptuje upravou v §
Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni: 93aa ods. 3 doplnenim
§11b zhodnotenia
»Opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately sa vykonanych opatreni.

vykonavaju prednostne prostrednictvom podpornych a
preventivnych opatreni v prirodzenom rodinnom prostredi
dietata. Pred podanim ndvrhu na umiestnenie dietata mimo
rodinného prostredia je organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately povinny preukazat, Ze boli vyuZzité dostupné
podporné opatrenia, alebo Ze ich vyuzitie by bolo zjavne
neucinné alebo nemozné z dévodu bezprostredného ohrozenia A
Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvinu diet’at’a.*
Odovodnenie:

Takéto ustanovenie je nevyhnutné na predchadzanie
neprimeranym zasahom do rodinného zivota dietata. Zaroven
by posilnilo pravnu istotu rodin aj samotnych orgénov
SPODaSK, kedZe by jasne ur€ilo, Ze vyiatie diet'ata ma byt
krajnym rieSenim, nie nahradou za chybajlicu alebo
nedostato¢ne vykonant socialnu pracu s rodinou.

Navrhujem doplnit’ do zdkona zasadu, ze opatrenia
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa maju
vykonavat’ od najmenej invazivnych opatreni k opatreniam
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zasahovym, pricom zasah do rodinného prostredia dietata musi
byt’ krajnym rieSenim.

Predlozeny navrh zékona pozitivne zavadza pripadova
konferenciu a rodinnu konferenciu, avSak vyslovne nestanovuje
povinnost’ preukdzat’, Ze pred zasahom do rodinného Zivota
dietat’a boli vyuzité dostupné podporné a preventivne opatrenia,
alebo Ze ich vyuzitie nebolo vzhl'adom na akutne ohrozenie
dietat’a mozné.

CLI§1lc

Zasadna pripomienka

Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

§110),

,Ekonomické, bytové alebo socidlne pomery rodica alebo osoby,
ktora sa osobne stard o diet’a, nemo6zu byt samy osebe dovodom
na umiestnenie dietata mimo rodinného prostredia. V takychto
pripadoch je organ socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately povinny prednostne zabezpecit’ alebo sprostredkovat’
podporné opatrenia smerujuce k zachovaniu starostlivosti o
dieta v jeho rodinnom prostredi.*

Odovodnenie:

Diet'a nema byt oddel'ované od rodi¢ov z dovodu chudoby,
bytovej niidze alebo socidlneho znevyhodnenia rodiny, ak tieto
okolnosti nie st spojené s konkrétnym a preukdzanym
ohrozenim dietat’a. Ulohou systému SPODaSK mé byt v
takychto pripadoch najmé podpora rodiny, nie jej
sankcionovanie.

Navrhujem preto do zakona vyslovne doplnit’, Ze ekonomické,
bytové alebo socialne pomery rodicov alebo osoby, ktora sa
osobne stard o diet'a, nemdzu byt samy osebe dovodom na
umiestnenie diet'at’a mimo rodinného prostredia.

Predlozeny navrh zékona tato zasadu vyslovne neobsahuje, hoci

Rozpor odstraneny po
vysvetleni.
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zasahom zo strany Statu.
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C1. 1§ 100ae

Zasadna pripomienka

Navrhujem vypustit’, alebo zasadne prehodnotit’ prechodné
ustanovenie §100ae,

Odovodnenie: Podl'a navrhovaného ustanovenia organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nie je do 31.
decembra 2029 povinny organizovat’ rodinni konferenciu a
niektoré pripadové konferencie, ak pocet jeho zamestnancov
nezodpoveda uréenému poctu zamestnancov.

Legislativne zakotvenie rodinnej a pripadovej konferencie
povazujem za jeden z najvyznamnejsich pozitivnych prvkov
navrhu zakona. Ak vSak zakon sucasne umozni, aby sa tato
povinnost’ z persondlnych dévodov do konca roka 2029
neuplatnovala, realny dopad tejto zmeny sa vyrazne oslabi.
Navyse, rodinné konferencie realizuju zamestnanci Centier pre
deti a rodinu, ako nezavisli a odborne pripraveni koordinatori, a
nie OSPODaSK, a preto orgdn SPODaSK méZe vyuzivat' tychto
odbornikov za ucelom realizovania rodinnych konferencii.
Navrhujem, aby sa namiesto plo§ného odkladu povinnosti
zaviedol mechanizmus postupného nabehu, metodickej podpory
a personalneho zabezpecenia vykonu tejto povinnosti bez toho,
aby bolo diet’a a rodina pripravené o nastroj, ktory moze
zabranit’ vynatiu dietat’a z rodinného prostredia.

Zaroven v tejto suvislosti vznasam d’alSiu suvisiacu pripomienku
a otazku : Ako bude zabezpeceny kvalifikaény predpoklad,
odbornost’ a nezavislost” koordinatorov rodinnych a pripadovych
konferencii, a eliminécia rizika formalizécie tychto odbornych
metod, a teda naplnenie prav dietata v zmysle Dohovoru o

Rozpor odstraneny po
vysvetleni.

127



UKPD
Urad komiséra
pre deti

pravach diet’at’a, ak ma rolu tychto koordinatorov rodinnych
konferencii, ktort vykonavaju zamestnanci CDR, prevziat’
organ SPODaSK, ktory je zaroven dozorujicim organom a
navrhovatel'om v pripade vynimania deti z biologickych rodin.
Upozoriiujem nato, ze uz dnes sa OSPODaSK dostava do
konfliku zaujmov v sudnych konaniach, kde vystupuje aj ako
kolizny opatrovnik a zaroven aj ako navrhovatel’ v pripadoch
navrhov napr. na nariadenie Ustavnej starostlivosti, a na tiito
koliiziu upozornil aj Europsky sud pre 'udské prava. Obava, ze
prevzatim kompetencii zamestnancov CDR, pracujtcich ako
koordinatori rodinnych konferencii, sa dostane OSPODaSK do
kolizie zadujmoyv, je vel'ka, omnoho vicsia je vSak obava, ¢i si
bude vediet’ tento organ ziskat’ doveru rodiny, tak potrebnej na
spolupracu pri organizovani rodinnych konferencii
CL1§8,4,93

Zasadna pripomienka

§8 0ds.3; §4a,b; § 930ds.11

Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

,Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je
povinny bez zbyto¢ného odkladu zistit’ nazor diet’at’a, ktoré je
schopné ho vyjadrit’, spdsobom primeranym jeho veku,
vyspelosti, zdravotnému stavu a individudlne;j situacii. O
zistovani ndzoru dietat’a sa vyhotovi zdznam, ktory obsahuje
spOsob zistovania nazoru, okolnosti rozhovoru, vyjadreny nazor
diet’at’a a sposob jeho zohl'adnenia. Ak sa nazor dietata
nezist'oval, dovod sa uvedie v spisovej dokumentacii.*
Odovodnenie:

Prévo dietata byt’ vypocuté podl'a ¢l. 12 Dohovoru o pravach
dietat’a musi byt’ v praxi realne vykonatel'né. Nestaci vSeobecne
priznat’ dietat'u pravo vyjadrit’ sa, ak zdkon sucasne nestanovi
procesny postup, ktory zabezpeci, Ze nazor diet'ata bude

Pripomienka sa
akceptuje upravou § 8
a doplnenim nového §
93aa.
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skuto¢ne zisteny, zaznamenany a zohl'adneny.
Navrhujem doplnit’ navrh zakona tak, aby obsahoval
jednoznac¢na povinnost’ orgdnu SPODaSK zistovat’ nazor
dietat’a bez zbyto¢ného odkladu, sposobom primeranym jeho
veku, vyspelosti a individuélnej situacii, a tento nazor riadne
zaznamenat v spisovej dokumentacii. Predlozeny navrh zakona
pozitivne dopiiia pravo dietat’a na informacie a pravo vyjadrit’ sa
k vykonavanym opatreniam. Tato upravu vSak povazujem za
potrebné doplnit’ o procesnt povinnost’ organu zdokumentovat,
¢i a ako bol nazor dietat’a zistovany, aky nazor diet’a vyjadrilo a
ako bol pri d’alSom postupe zohl'adneny.
Je potrebné, aby ustanovenie bolo ako jednotné pre cely pravny
predpis bez toho, aby bolo roztriestené vo viacerych
ustanoveniach.
CL1§32o0ds.3
Zasadna pripomienka § 32 ods. 3
Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

§32 ods.3, pism d)
,»Ak je dieta zverené do pestinskej starostlivosti v plane
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou vyhodnocuje potrebu,
moznosti a podmienky zachovania a rozvoja vztahov dietat’a s
rodi¢mi, sirodencami a d’al§imi blizkymi osobami. Pestun je
povinny v rozsahu uréenom planom sociélnej prace podporovat
zachovanie a rozvoj tychto vztahov, ak to nie je v rozpore s
najlepSim zdujmom diet’at’a.*
Odovodnenie:
Diet’a ma pravo na zachovanie svojej identity, rodinnych vizieb
a kontaktu s rodi¢mi a sirodencami, ak to nie je v rozpore s jeho
najlep$im zdujmom. Pestinska starostlivost’ ma byt’ nastrojom
ochrany dietat’a, nie automatickym preruSenim jeho vézieb s
povodnou rodinou.

Rozpor odstraneny. Po
vysvetleni.
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Navrhujem doplnit’ pravnu pravu pestunskej starostlivosti tak,
aby pestunska starostlivost’ nebola chapana ako oddelenie
dietat’a od biologickej rodiny, ale ako forma starostlivosti, ktora
pri resSpektovani najlepSieho zaujmu diet’at’a podporuje
zachovanie a rozvoj jeho vzt'ahovych vazieb s rodi¢mi,
surodencami a d’alSimi blizkymi osobami.

Predlozeny navrh zdkona riesi najmé pripravu a preverovanie
zaujemcov o pestunstvo alebo osvojenie, avSak nezapractiva
povinnost’ podporovat’ vztahy dietata s biologickou rodinou, ak
to nie je v rozpore s jeho najlep$im zaujmom.

CL.1§51 ods. 13

Zasadna pripomienka § 51 ods. 13

§51 ods.13

Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

,»Ak sa maloletému dievcat'u, ktorému sa poskytuje starostlivost’
v zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
narodi diet’a, alebo ak je do centra umiestnena maloleta matka s
dietatom, zabezpeci sa im spolo¢né umiestnenie, prednostne v
profesionalnej nahradnej rodine, ak je to v ich najlepSom
zaujme. Stucast'ou planu socialnej prace je podpora rodi¢ovskych
zru¢nosti maloletej matky a priprava na vykon osobne;j
starostlivosti o diet’a po dovfSeni jej plnoletosti.*

Odovodnenie:

Maloleté matky s nariadenou tstavnou starostlivostou nesmu
byt’ v porovnatelnej situdcii znevyhodiiované oproti maloletym
matkam, ktoré vyrastaju v prirodzenom rodinnom prostredi.
Cielom pravnej Gpravy ma byt podpora vzt'ahu matky a diet’at’a,
rozvoj rodiCovskych kompetencii a predchadzanie zbyto¢nému
oddel'ovaniu dietata od matky.

Navrhujem doplnit’ navrh zakona tak, aby vyslovne upravoval
spolo¢né umiestnenie maloletej matky a jej dietata, prednostne

Pripomienka sa
akceptuje upravou
ustanovenia § 51 ods.
4 pism. a) nasledovne:
,»V 51 ods. 4 pism. a)
sa na konci pripaja
bodkociarka a tieto
slova: ,to plati aj pre
maloletého rodica s
dietatom®.
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v profesionalnej nahradnej rodine, ak je to v ich najlepSom
zadujme.

Predlozeny navrh zékona Ciasto¢ne reaguje na situdciu
maloletého rodica, ktorému boli priznané rodi¢ovské prava a
povinnosti vo vzt'ahu k osobnej starostlivosti o dieta.
Nepovazujem vsak tito upravu za dostatocnu, ked’'ze vyslovne
nezakotvuje prioritu spolocného umiestnenia maloletej matky a
dietat’a v prostredi, ktoré umozni podporu rodicovskych
zru¢nosti, zachovanie vzt'ahovej vdzby a pripravu na samostatni
starostlivost’ po dovfseni plnoletosti.

CL 1§ 55¢

Zasadna pripomienka

§55¢

Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

»Mlady dospely ma pravo poziadat’ organ sociadlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately podl'a § 73 ods. 1 o
preskimanie dovodov neuzatvorenia dohody, vypovede dohody
alebo odstupenia od dohody o poskytovani starostlivosti v
centre, organ upovedomi zriad’ovatel’a centra, a to bez
zbyto¢ného odkladu po doruceni Ziadosti. Podanie Ziadosti ma
odkladny ucinok, ak by okamzité ukoncenie poskytovania
starostlivosti mohlo mladého dospelého vystavit’ riziku straty
byvania alebo inej zavaznej ujmy.*

Odovodnenie:

Mlady dospely po odchode z ndhradnej starostlivosti patri medzi
zvIast zranite'né osoby. Ukoncenie dohody s centrom moZze mat’
zasadny dopad na jeho byvanie, Stadium, pracu a psychicka
stabilitu. Preto je potrebné zabezpecit’ ochranu pred svojvol'nym
alebo neprimeranym ukoncenim podpory. Ocefiujem, Ze navrh
zékona vyznamne upravuje postavenie mladych dospelych,

Rozpor odstraneny
doplnenim upravy o
moznost’ preskimania
dovodov len v pripade
neuzatvorenia dohody
zo strany centra.
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najmd tym, Ze dohoda o zotrvani v centre sa ma uzatvarat’ na
dobu do dovfsenia 25 rokov veku a navrh vymedzuje dovody,
pre ktoré moze centrum dohodu vypovedat’ alebo od nej
odstupit’.
Navrhujem vSak doplnit’ aj pravo mladého dospelého poziadat’ o
preskiimanie rozhodnutia centra o neuzatvoreni dohody,
vypovedi dohody alebo odstipeni od dohody nezavislym
organom.

CLI§ 11 ods.3
Zasadna pripomienka § 11 ods. 3e
Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

§11 ods.3 e)

,»Ak sa pri vykone opatreni socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zisti, ze diet'a ma prejavy traumy, narusenej
vzt'ahovej véizby alebo inych dosledkov nepriaznivych zivotnych
skusenosti, organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlne;j
kurately zabezpeci alebo sprostredkuje diet’at'u odbornu pomoc,
najma rehabilitacny, terapeuticky alebo iny odborny program
zamerany na stabilizaciu diet'at’a, posilnenie vztahovych vizieb
a podporu jeho priaznivého vyvinu.*

Odovodnenie:

Systém SPODaSK nema reagovat’ iba na formalne zabezpecenie
starostlivosti o diet’a, ale aj na psychické a vztahové dosledky
nepriaznivych skusenosti dietat’a. Bez odbornej prace s traumou
a vzt'ahovou vizbou sa zvySuje riziko d’alSieho zlyhavania
opatreni, opakovanych umiestneni diet’at’a, rizikového spravania
a neskorsej socidlnej marginalizécie.
Navrhujem doplnit’ do zdkona povinnost’ zabezpecit’ dietatu
odborny rehabilitatny alebo terapeuticky program, ak sa u
diet’at’a identifikuje trauma, naruSena vztahova vézba alebo iné
doésledky nepriaznivych zivotnych sktisenosti.

Rozpor odstraneny po
vysvetleni.
Pripomienku v
pozadovanom zneni
nie je mozné
akceptovat’, ked’ze
vyzaduje nadrezortné
rieSenie veci.
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CLI§11a

Zasadna pripomienka k § 11a

nazov § 11a ako aj v iom pouzité slovné spojenia navrhujem
vymenit tak, ze bude zniet: Rodinna konferencia a pripadova
konferencia

Odovodnenie : Z navrhovaného znenia tohto ustanovenia
vyplyva, ze rodinna konferencia ma prednost’ pred pripadovou
konferenciou, ¢o podporuju poznatky z praxe. Nejde tu len o
slovicka. Rodinna konferencia, ktora zapaja nielen rodi¢ov
dietata a odbornikov, ale aj diet’a, jeho blizke osoby a SirSiu
rodinu, chrani a napiiia prava dietat’a, a to najmai ¢l. 5, &l. 9 a &l.
12 Dohovoru o pravach diet’ata, ako aj pravo vyrastat’ v
rodinnom prostredi, v zmysle preambuly Dohovoru o pravach
dietat’a, ako aj zapojenie rodiny pri rieSeni jej problémov. Preto
navrhujem zmenit poradie tychto konferenénych modelov, teda
nazov tohto paragrafu, ako aj vSetky slovné spojenia tak, Ze sa
ich poradie vymeni, a teda prednost’ rodinného modelu bude
vyplyvat aj z poradia ich oznacenia.
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CLI§11a

Zasadna pripomienka § 11a ods. 1

Navrhujem zmenu v ods. 1 § 11a tak, aby po zmene a doplneni
ods. 1 znel :

(1) Na ucely zhodnotenia situécie dietata a rodiny a obmedzenia
a odstranovania negativnych vplyvov, ktoré ohrozuji psychicky
vyvin, fyzicky vyvin alebo socialny vyvin dietata, organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately organizuje
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rodinnu konferenciu alebo pripadovi konferenciu v spolupraci s

a) rodi¢mi,

b) osobou, ktora sa osobne stara o diet’a,

C) inou blizkou osobou dietat’a

d) dietatom

e) podla povahy situdcie d’alSou prizvanou osobou, najmé

so zariadenim socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately,
Skolou, skolskym zariadenim, poskytovatel'om zdravotnej
starostlivosti a obcou,

odovodnenie : V doterajSom zneni ust. § 11 ods. 7 bolo dieta
uvedené na prvom mieste pri organizovani konferencie, a v
navrhovanom zneni je na mieste poslednom, navyse v
obmedzenom rozsahu, s ¢im nemozno suhlasit’. Navrhované
znenie § 11a ods. 1 ma nahradit’ ust. § 11 ods. 7 zékona, ktoré sa
ma touto novelou vypustit, a v tomto aktualne platnom zneni je
ucast’ dietat’a na rodinnej a pripadovej konferencii dan4 na
zaklade zakona bez akychkol'vek obmedzeni.

Novelou sa tak zavadza obmedzenie pre ucast’ diet'ata na
rodinnej a pripadovej konferencii, o je nielen v rozpore s
participaénymi pravami dietat’a, ale aj s principmi
konferencného modelu préce, ktory — najmé pri rodinnych
konferenciach — predpoklada naplnenie vSetkych prav dietata v
zmysle Dohovoru o pravach dietat’a, vratane prava dietata byt
vypocuté a byt i¢astné na konaniach, ktoré sa ho tykaju. Ucast
dietat’a je vhodna nielen z pravnych, ale aj psychologickych
dovodov, pretoze diet’a vie, ze v rodine je konflikt alebo ina
zatazova situacia a je v jeho zdujme, aby bolo aj pri jeho rieseni.
Rodinné konferencia vytvara idedlny prirodzeny priestor na
neformalne zistenie nazoru diet'at’a a naplnenie jeho
participacnych prav. Orgén vacSinou nema s dietatom vytvorenu
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vizbu a vzt'ah, a tak nevie odkryt’ tizby a ndzory diet’at’a, a
prave prostrednictvom rodinnych konferencii, kde sa uz pocas
ich pripravy buduju vzt'ahy medzi ucastnikmi, vznika priestor na
neformalne a prirodzené naplnenie participacnych prav diet’at’a,
¢o dokazuje pozitivna prax.
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CLI§11a

Zasadna pripomienka § 11

Navrhujem zaviest’ prednost’ rodinnej konferencie pred
pripadovou konferenciou vo vsetkych uvedenych pripadoch, a
tak by navrhované znenie znelo :

Organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
organizuje pripadovu konferenciu alebo rodinnt konferenciu ;
prednost’ ma organizovanie rodinnej konferencie,

a) na zaklade informacii o diet’ati, pre ktoré nevykonava
opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak
nemozno vylucit’ ohrozenie dietat’a,

oddvodnenie : Rodinna konferencia chrani a napiia prava
dietat’a, a to najma ¢l. 5, €l. 9 a €l. 12 Dohovoru o pravach
dietat’a, ako aj pravo vyrastat’ v rodinnom prostredi, v zmysle
preambuly Dohovoru o pravach dietat’a. Zaroveil zapaja rodinu,
blizku ale aj $irSiu, a umoziluje jej prevziat' zodpovednost’ za
rieSenie jej problémov, tym, Ze vyuZziva zdroje a potencial
rodiny, vratane U€asti samospravy, pri planovani a realizacii
potrebnych zmien.

Touto zmenou, kedy by sa uz na zaciatku problémov aktivovala
samotna rodina a blizke osoby v €o najSirSej moznej miere
sledujeme ciel’, aby intervencie orgdnov SPOD riesili naozaj len
tie nevyhnutné pripady, v ktorych si to rodina, ani so zapojenim
svojej blizkej aj SirSej rodiny, a blizkych 0sob dietat’a, nevie

Rozpor odstraneny po
vysvetleni.
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vyrieSit sama Prednost’ rodinnej konferencie vyplyva z
praktickych skusenosti odbornikov a pracovnikov organu
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, centier pre deti a
rodinu, a bola potvrdena odbornikmi na konferencii 20 rokov
Stretnuti rodinného kruhu a zo zaverov tejto konferencie,
konajucej sa pod zastitou nasho uradu.

CLI§11a

Zasadna pripomienka § 11a ods. 4

Navrhujem z ods. 4) pis a) vypustit’ slovné spojenie ,,pripadovu
konferenciu alebo* a z ods. 4) pis a) bod 1 vypustit’ vetu ,,a ak
nebolo mozné zorganizovat’ pripadova konferenciu alebo
rodinnu konferenciu podl'a odseku 3 pism. b)*

takZe znenie ods. 4) pis a) bod 1 po Gprave bude : ,,diet’a prijaté
do zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, a to do troch tyzdiov od prijatia diet’at’a; to sa
nevztahuje na centrum s resocializacnym programom,*

Odovodnenie : Navrhované znenie ponechava aktualnu pravnu
upravu, tak ako je upravend v ust. §49 ods. 3 zakona, ktory sa
ma vypustit. Podla tejto pravnej Gipravy zariadenie, do ktorého
bolo diet’a umiestnené, zorganizovalo rodinnu alebo pripadovi
konferenciu do 15 dni odo diia prijatia dietat’a do zariadenia na
zaklade neodkladného opatrenia, vydaného siidom, a to bez
ohl'adu nato, ¢i bola alebo nebola pred stdnym rozhodnutim
zrealizovana pripadova alebo rodinna konferencia. Tato prax sa
osvedcila, a preto nie je dovodné takuto prax menit’.

Naopak, tuto prax je potrebné zachovat’, a predist’ tak tomu, aby
boli pripadové konferencie organizované formalne, alebo len s
rodi¢mi, bez zapojenia rodiny, SirSieho rodinného systému, len
ako forma preukazujica splnenie povinnosti, danej zakonom. V

Rozpor odstraneny po
vysvetleni.
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situécii, kedy sa vynima diet’a z rodiny, €o je ultima ratio, krajné
a vynimoc¢né rieSenie, je potrebné zapojit’ nielen rodicov, ktori
boli na pripadovej konferencii, ale je potrebné v zmysle ¢l. 5
Dohovoru o pravach diet'at’a zapojit’ aj SirSiu rodinu, blizke
osoby diet’at’a, pretoze tento zasah ovplyviiuje Siroky rodinny
systém. Neodkladné opatrenia je stale tym najcastejSim
dovodom vynatia diet'at’a z rodiny, a preto je potrebné tomuto
postupu venovat’ mimoriadnu pozornost’. Navyse, ust. § 365 a §
367 CMP umoznuju zrusenie neodkladného opatrenia z dévodu,
ak pominuli dévody na jeho nariadenie, a prave rodinné
konferencie pomenuju tieto dévody spésobom, zrozumitenym
pre rodinu, jej Sirsi rodinny kruh, ako aj blizke osoby dietat’a, a
umoznia tak vyuzit’ potencidl SirSieho rodinného kruhu, jeho
zdroje a napravit’ situdciu — dosledkom coho moze byt ziadost’ o
zrusenie neodkladného opatrenia, ¢o bolo potvrdené pozitivnou
praxou.

Tato prax ma aj pozitivny vplyv na Statny rozpocet, pretoze nie
je potrebné platit’ ndklady na umiestnenie dietat’a v zariadeni.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

ClL. I bod 41 k § 35 ods. 4

Ziadame ponechat’ ustanovenie s taxativnym vypoctom
informacii, ktoré obsahuje dokumentacia. Ak dokumentacia
obsahuje aj iné naleZitosti (zdznamy zo Setreni, zo socidlneho
poradenstva, informdcie a ozndmenia o zaujemcov/ziadatel'ov a
pod.), Ziadame ich doplnit’ do tohto ustanovenia taxativne alebo
odkazom na ustanovenia, ktoré ich upravuju v inej ¢asti zakona.

Ziadame doplnit’ dobu uchovavania osobnych tidajov v evidencii
ziadosti podla § 35 zékona.

Odovodnenie:
Z pohl'adu nariadenia (EU) 2016/679 je ziadajtce, aby pravny
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Urad na ochranu
osobnych udajov

zéklad, ktory upravuje spracuvanie osobnych udajov bol jasny
presny a predvidatel'ny. Informacie, ktoré sa nachadzaju v
spisovej dokumentacii podla § 35 ods. 4 zékona st osobné tidaje
ziadatel’a, ktory ma zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitel'om.
V sulade so zasadou minimalizacie uchovavania udajov podla
¢l. 5 ods. 1 pism. e) nariadenia (EU) 2016/679 je potrebné, aby
sa osobné udaje uchovavali vo forme, ktord umozinuje
identifikaciu dotknutej osoby najviac dovtedy, kym, je to
potrebné na ucely, na ktoré sa spracuvaju. Nasledne ich je
potrebné anonymizovat’. Lehota uchovavania v tomto pripade v
zakone chyba.

ClL.Ibod 175k §93jods.7a 8

V § 93j ods. 7 ziadame doplnit’ chybajici odkaz na zakon pre
poznamku pod ¢iarou 74h) a v § 93j ods. 8 ziadame precizovat’

Slovenskej pojem ,.kontaktné udaje*.
republiky
Odé6vodnenie:
Z dovodu predvidatel'nosti navrhujem uviest’ taxativnym
sposobom konkrétne osobné idaje (napr. adresa elektronickej
posty, telefénne ¢islo a pod.).
Verejnost’ § §56 ods. 4B V tomto pripade ide o
Verejnost’ Navrhujeme rozsirit’ zmenu v § 56, ods 4 pism. b. vykon opatreni na

P6ovodné znenie :

b/ preukazatel'ne oboznami diet’a, jeho rodi¢a alebo osobu, ktora
sa osobne stard o diet’a, s planom podl'a pismena a) a sposobom
jeho vyhodnocovania.

Navrhované znenie:
b/ preukazatel'ne oboznami diet’a a ak je to mozné aj jeho rodica

zéklade dohody s
rodi¢om resp.
nahradnym rodicom,
preto nie je mozné, aby
neboli oboznameni s
plénom a spdsobom
jeho vyhodnocovania.
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Verejnost’
Verejnost’

alebo osobu, ktora sa osobne stara o diet’a, s planom podla
pismena a) a sposobom jeho vyhodnocovania.

Odovodnenie : Na zaklade dlhorocnych sktsenosti v
poskytovani opatreni SPODaSK v Centre SlnieCko, n.o. pre
tyrané, sexualne zneuzivané a obchodované deti, nie je v sulade
s najlep$im zaujmom dietata oboznamovat’ rodica, ktory je
podozrivy zo spachania trestného ¢inu tyrania, sexudlneho
zneuzivania ¢i obchodovania preukazatelne s planom
vykonévania opatreni SPODaSK , nakol’ko v plane su aj
bezpec¢nostné opatrenia tykajiice sa ochrany dietata. Na zaklade
vyssie uvedeného je tuto skuto¢nost’ potrebné jasne deklarovat
aj v legislative.

CL.1§93 ods. 1

Nad ramec predkladaného navrhu odporuc¢am v § 93 ods. 1 slova
,»socidlne sluzby a poradenstvo, verejna politika a verejna sprava
alebo v Studijnych odboroch pedagogického zamerania“
nahradit’ slovami ,,ucitel'stvo a pedagogické vedy alebo v
Studijnom odbore politické vedy v Studijnom programe
zameranom na verejnu politiku alebo verejntl spravu®.
Odovodnenie:

Aktudlna pravna uprava ustanovenia § 93 ods. 1 je dlhodobo (od
1. septembra 2019) nekonzistentnd s pravnou Upravou zékona €.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o vysokych Skolach*) a jeho vykonavacim predpisom
vyhlaSkou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR €.
244/2019 Z. z. o sustave Studijnych odborov Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,vyhlaska*). Nadobudnutim G¢innosti
citovanej vyhlasky (t. j. 1. septembra 2019) boli Studijné odbory
podla sustavy Studijnych odborov SR platnej do 31. augusta
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2019 zrusené a nahradené novymi Studijnymi odbormi. Podl’a §
50 ods. 5 druhej vety zadkona o vysokych Skolach vysokoskolské
vzdelanie ziskané v Studijnom odbore, ktory bol vypusteny sa
povazuje za rovnocenné s vysokoskolskym vzdelanim ziskanym
v Studijnom odbore, ktorym bol prislusny studijny odbor
nahradeny. Napr. Studijny odbor socialne sluzby a poradenstvo
bol zo stistavy Studijnych odborov vypusteny a nahradeny
Studijnym odborom socialna praca. Novy studijny odbor
politické vedy nahradil 3 $tudijné odbory, a to Studijny odbor
medzinarodné vztahy, Studijny odbor politoldgia a Studijny
odbor verejna politika a verejna sprava. Novym studijnym
odborom ucitel'stvo a pedagogické vedy boli nahradené 8 z 10
studijnych odborov z pdvodnej podskupiny Studijnych odborov
ucitel'stvo, vychovavatel'stvo a pedagogické vedy, ktoré sa
povazovali za Studijné odbory pedagogického zamerania. Do
skupiny studijnych odborov pedagogického zamerania patril aj
Studijny odbor lie¢ebna pedagogika a Studijny odbor logopédia,
avsak tieto Studijné odbory boli nahradené novym Studijnym
odborom logopédia a lieCebna pedagogika. Tento rozpor medzi
pravnymi normami sa v aplikacnej praxi prejavuje roznymi
nejednotnymi interpretacnymi vykladmi a spdsobuje pravnu
neistotu v tom, ¢i fyzicka osoba, ktora ziskala vysokoskolské
vzdelanie v Studijnom odbore uz podl’a novej vyhlasky alebo v
Studijnom odbore, ktory bol vypusteny a nahradeny novym
Studijnym odborom, moZe alebo nemoze vykonavat’ opatrenia
uvedené v § 93 ods. 1.

Verejnost’
Verejnost’

CL. 1§93 ods. 3

Nad ramec predkladaného navrhu odpora¢am v § 93 ods. 3
vypustit’ slova ,,alebo ziskali vysokoskolské vzdelanie v
Studijnom odbore andragogika alebo maju uznany doklad o
takomto vysokoSkolskom vzdelani vydany zahrani¢nou vysokou
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Skolou.*.

Odd6vodnenie:

Podl’a aktualne platnej pravnej tpravy socidlnu kuratelu
plnoletych fyzickych 0s6b mozu vykonavat’ dve skupiny
fyzickych osob, a to

1) fyzicka osoba, ktora spiiia podmienky odbornej sposobilosti
na vykon socialnej prace socialnym pracovnikom podla
osobitného predpisu [zékon €. 219/2014 Z. z. o socialnej praci a
o podmienkach na vykon niektorych odbornych ¢innosti v
oblasti socialnych veci a rodiny a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o socialnej praci)] alebo

2) fyzicka osoba, ktora ziskala vysokoskolské vzdelanie v
Studijnom odbore andragogika.

Kym v druhom pripade je postacujice len ziskané
vysokoskolské vzdelanie v Studijnom odbore andragogika (ktory
bol podl'a vyhlasky Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR €. 244/2019 Z. z. o ststave Studijnych odborov
Slovenskej republiky vypusteny zo sustavy Studijnych odborov a
nahradeny $tudijnym odborom ucitel’'stvo a pedagogické vedy), a
to v akomkol'vek stupni, teda aj v prvom stupni
vysokoskolského vzdelania, v prvom pripade st podmienky
ovel’a prisnejsie, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. a) a ods. 2
zakona o socidlnej praci kvalifika¢nym predpokladom na vykon
odbornej ¢innosti socidlnym pracovnikom je ziskané
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore
socialna préca a ziskanie osobitného kvalifikacného predpokladu
na vykon $pecializovanej odbornej ¢innosti absolvovanim
akreditovaného Specializacného vzdeldvacieho programu
»Socialna kuratela® ustanoveného nariadenim vlady SR ¢.
5/2016 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia zékona
¢.219/2014 Z. z. o socidlnej praci a o podmienkach na vykon
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Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

niektorych odbornych ¢innosti v oblasti socidlnych veci a rodiny
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

So zretel'om na skuto¢nost’, ze socialna kuratela, ktora zahtna aj
socialnu kuratelu plnoletych fyzickych osob je podla citovaného
nariadenia vlady zaradena do ststavy Specializovanych odborov
socialnej prace, ktoré si vyzaduju prehibenie, resp. rozsirenie
vedomosti ziskané v ramci Standardného vysokoskolského
Studijného programu, navrhujem, aby socidlnu kuratelu
plnoletych fyzickych oso6b mohla vykonévat len fyzicka osoba,
ktora spiiia podmienky odbornej sposobilosti na vykon socilnej
prace socidlnym pracovnikom podl'a zakona o socidlnej praci.
Navyse, fyzickll osobu, ktora ziskala vysokoskolské vzdelanie v
Studijnom odbore andragogika nie je mozné zaradit’ do
akreditovaného Specializacného vzdelavacieho programu
,,Socialna kuratela®.

CL I K prechodnym ustanoveniam k tipravam u¢innym od 1.

aprila 2027

Nad ramec predkladaného navrhu a v kontexte s predloZenymi
dopliiujiicimi navrhmi k ustanoveniu § 93 ods. 1 a ods. 3, z
dovodu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav fyzickych
0s0b, ktoré v Case u€innosti tohto zdkona uz vykonavaju
opatrenia uvedené v § 93 ods. 1 alebo vykonavaju socidlnu
kuratelu plnoletych fyzickych osob a ich ziskané vysokoskolské
vzdelanie uz nezodpovedna predlozenym dopliiujucim navrhom,
odporucam doplnit’ nasledovnu pravnu tpravu:

»Splnenie predpokladov uvedenych v § 93 ods. 1 a ods. 2 podl'a
predpisov u€innych do 31. marca 2027 sa povazuje sa splnenie
predpokladov podrla predpisov u¢innych od 1. aprila 2027.%.

Cl 1. § 73 ods. 4 nové pismeno b)

Podporujeme zl'ah¢enie pristupu k mediécii ako odborne;j
metode rieSenia konfliktnych situéacii v rodine vykonédvane;j

N

Ustanovenie § 11 ods.
4 nevylucuje
vykonavanie mediacie
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Verejnost’
Verejnost’

podla § 11 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 11 ods. 4 zakona ¢.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v d’alSom len
ako ,, zdkon o SPODaSK* alebo ,,zakon*) a to utvorenim
moznosti zamestnavat’ na vykon mediacie ako odbornej metddy
podla zakona o SPODaSK fyzické osoby podla § 93 ods. 8
zakona aj v pracovnopravnom vzt'ahu na zaklade dohody o
vykonani prace. S ohl'adom na aplika¢ny potencial mediacie ako
odbornej metddy na rieSenie sporov vo veciach socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately zaroven odporac¢ame rozsirit
moznosti vykonavania medidcie v zmysle zakona o SPODaSK
aj na iné konflikty a spory, nakol'ko aktudlne je v ramci zakona o
SPODaSK mozné vykonavat’ medidciu ako odbornti metédu v
zmysle § 11 ods. 3 pism. a) len na rieSenie konfliktnych situécii
v rodine. Stucasne odporacame, aby moznost’ zamestnavat’
fyzické osoby podl'a § 93 ods. 8 zékona v pracovnopravnom
vzt'ahu na zéklade dohody o vykonani prace na vykon mediécie
ako odbornej metody v oblasti socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately bola pristupna aj pre Centra pre deti a rodiny a
Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, pre
ktoré prave medidcia ako odborna metdda vykonavana
nezavislou a nestrannou osobou sa moze stat’ t¢innym nastrojom
na rieSenie Sirokého spektra konfliktov a sporov, s ktorymi tieto
inStitacie prichadzaji do kontaktu. Posilnenie pristupu k
medidcii ako odbornej metddy v oblasti socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately pri si¢asnom rozsireni jej aplika¢ného
potencidlu je plne v stilade so zamerom predkladaného navrhu
zakona.

Celému materialu

Navrh zakona bol predlozeny do pripomienkového konania v
rozpore s § 7 ods. 1 a 5 zdkona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe

ako odbornej metody
na rieSenie konfliktov
v oblasti vykonu
SPOD a SK pri splneni
podmienky podl'a §93
ods. 8, nejde vsak o
opatrenie SPOD a SK,
nie je ju mozné
vykonévat’ ako
samostatné opatrenie a
nejde o mediéciu ako
ju upravuje zékona €.
420/2004 Z.z.

Konsolidované znenie
bude predlozené do
d’alSieho legislativneho
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ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska
ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a
¢l. 18 ods. 1 a ¢l. 23 Legislativnych pravidiel vlady SR, pretoze
k navrhu zakona neboli predlozené konsolidované znenia
novelizovanych zakonov.

Z uvedeného dovodu je potrebné opravit’ tento nedostatok a
navrh zédkona opétovne predlozit’ do pripomienkového konania.
Celému materialu

Ziadame do sprievodnej dokumentacie doplnit’ informativne
konsolidované znenie, v zmysle legislativnych pravidiel vlady.
K dolozke vybranych vplyvov a k analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy

Ziadame doplnit’ dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov
na rozpocet verejnej spravy tak, aby boli osobitne vyhodnotené
dopady névrhu zdkona na obce, mesta a vyssie uzemné celky.
Ziadame vyhodnotit’ najmé dopady suvisiace s:

a) centrami pre deti a rodiny zriadenymi obcou alebo vys$Sim
uzemnym celkom,

b) ur¢ovanim vysky tthrady a podrobnosti thrady v§eobecne
zavdznym nariadenim obce alebo vysSieho izemného celku,

¢) zapajanim obci do pripadovych konferencii a rodinnych
konferencii,

d) spolupdsobenim obci pri vykone vychovnych opatreni,

e) administrativnymi a organiza¢nymi dopadmi navrhu na
samospravu.

Ak predkladatel’ nad’alej vychadza zo zaveru, Ze ndvrh nema
vplyv na rozpocty obci a vysSich izemnych celkov, Ziadame
tento zaver vecne a podrobne odovodnit’.

Odovodnenie:
Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy uvadza nulovy

procesu a nejde o taky
procesny nedostatok,
pre ktory by mal byt
material opatovne
predlozeny do
legislativneho procesu.

Rozpor odstraneny vo
vizbe na vypustenie
povinnosti obce
zucastnit’ sa
pripadovej/rodinnej
konferencie.
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

vplyv na obce a vyssie uzemné celky. Z navrhu zakona vSak
vyplyvaji viaceré ustanovenia, ktoré sa priamo alebo nepriamo
dotykaji samospravy. Ide najmé o centra pre deti a rodiny
zriadené obcou alebo vys$Sim izemnym celkom, upravu thrad
vSeobecne zavdznym nariadenim, zapdjanie obci do pripadovych
a rodinnych konferencii a spolupdsobenie obci pri vykone
vychovnych opatreni.

Tieto dopady nemozno povazovat’ len za formalne alebo
bezvyznamné. Mézu vyvolat’ potrebu Gpravy vSeobecne
zavéaznych nariadeni, potrebu odbornej a administrativne;
sucinnosti, ako aj potrebu organiza¢ného zabezpecenia zo strany
obci alebo vyssich izemnych celkov. ZMOS preto ziada, aby
boli tieto dopady v sprievodnej dokumentacii navrhu riadne
vyhodnotené.

Cl.1§ 11a ods. 1

Ziadame upravit’ navrhované znenie § 11a ods. 1 pism. d)
prvého bodu tak, aby bolo zrejmé, ze obec sa na pripadovej
konferencii alebo rodinnej konferencii zucastiuje len v rozsahu
svojej zakonnej posobnosti.

Navrhujeme znenie:

,»d) d’alSou prizvanou osobou, najméi so zariadenim
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Skolou,
Skolskym zariadenim, poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti a
obcou v rozsahu posobnosti obce podl'a § 75; ucast’ obce na
pripadovej konferencii alebo rodinnej konferencii nezaklada
povinnost’ obce zabezpecovat’ odborny vykon opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,*.
Odo6vodnenie:

ZMOS podporuje multidisciplindrny pristup pri ochrane deti a
pracu s rodinou. Zaroven je vSak potrebné presne vymedzit
postavenie obce v tomto procese. Obec nie je orgdnom

A

Rozpor odstraneny po
vysvetleni (vypustenie
povinnosti obce
zucastnit’ sa
pripadovej/rodinnej
konferencie v § 94
ods. 6, doplnenie
vysvetlenia v
dovodovej sprave).
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a nemdze
nahradzat’ odborny vykon Statnych organov.

Ugast’ obce na pripadovej alebo rodinnej konferencii méoze byt
vyznamna najmd z dévodu miestnej znalosti prostredia,
poznania socialnej situacie rodiny alebo dostupnych moznosti
pomoci v uzemi. Tato ucast’ vSak musi byt’ viazana na zdkonné
kompetencie obce a nesmie byt vykladana ako prevzatie
odbornej zodpovednosti za vykon opatreni socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Ugast’ obce je tak nepovinna.
CL1§13

Ziadame vypustit’ z navrhovaného § 13 slova:

,»suhlas obce, ktora ma spolupdsobit’ pri vykone vychovného
opatrenia podl'a § 75 ods. 1 pism. ¢) prvého bodu sa
nevyzaduje.“

Navrhujeme, aby sa predchadzajuci stihlas vyzadoval aj pri obci.
Navrhované znenie § 13:

,Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately moze v
rozhodnuti po ich predchadzajucom sthlase urcit’ akreditovany
subjekt, obec, int pravnickl osobu alebo fyzickll osobu na
spolupdsobenie pri vykone vychovného opatrenia podl'a § 12
ods. 1 pism. b) az d).“

Odovodnenie:

Navrhovana uprava ponechéva podmienku predchadzajiuceho
stihlasu pri akreditovanom subjekte, inej pravnickej osobe a
fyzickej osobe, avsak pri obci ju v pripade spolupdsobenia podla
§ 75 ods. 1 pism. ¢) prvého bodu vyslovne vylucuje. Takéto
rieSenie nepovazujeme za vhodné.

ZMOS nespochybnuje posobnost’ obce podl'a zékona ¢.
305/2005 Z. z. ani jej ulohu pri ochrane prav a prdvom
chrdnenych zaujmov diet'ata. Namietame vSak moZnost’ urcit’

Rozpor odstraneny po
vysvetleni .
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konkrétnu obec na spolupdsobenie pri vykone konkrétneho
vychovného opatrenia bez jej predchadzajiuceho sthlasu a bez
posudenia jej redlnych personalnych, odbornych a
organizacnych moznosti.

Obce maju rozdielne kapacity. Najmé malé obce ¢asto nemaju
samostatného odborného zamestnanca pre socialnu oblast’ a
socialne agendy st kumulované s inymi ¢innost’ami obecného
uradu. Urcenie obce na spolupdsobenie pri vykone vychovného
opatrenia bez jej predchadzajiceho suhlasu méze v praxi viest’ k
ulozeniu uloh, ktoré obec nebude vediet’ realne zabezpecit' v
pozadovanom rozsahu a kvalite.

Predchadzajuci suhlas obce je potrebny aj z dovodu efektivnosti
samotného vychovného opatrenia. Ak ma obec pri vykone
opatrenia realne spolupdsobit’, musi byt vopred zrejmé, aké
konkrétne ulohy ma plnit, v akom rozsahu a ¢i ma na ich
zabezpecenie potrebné persondlne a organiza¢né predpoklady.
Navrhovana uprava zaroven znizuje pravnu istotu obci, ked’ze
neustanovuje mechanizmus predchadzajiceho prerokovania
rozsahu spolupdsobenia obce. ZMOS preto Ziada, aby sa
podmienka predchadzajticeho stihlasu vzt'ahovala aj na obec.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

Cl. 1§ 14 ods. 2

Ziadame doplnit’ do navrhovaného § 14 ods. 2, Ze spolupréaca
obce pri zabezpe€ovani t¢elu vychovného opatrenia sa
vykondava v rozsahu tloh obce podla § 75 ods. 1 zdkona €.
305/2005 Z. z.

Navrhujeme znenie:

»(2) Pri zabezpe€ovani ucelu vychovného opatrenia organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spolupracuje s
inymi orgdnmi $tatnej spravy, obcou v rozsahu tloh obce podl'a
§ 75 ods. 1, skolou, Skolskym zariadenim, zariadenim
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

Rozpor odstraneny po
vysvetleni.
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poskytovatel'om socidlnej sluzby, poskytovatel'om zdravotnej
starostlivosti a akreditovanym subjektom.*

Odd6vodnenie:

Navrhované ustanovenie uvadza obec medzi subjektmi
spoluprace pri zabezpecovani ucelu vychovného opatrenia.
ZMOS povazuje za potrebné vyslovne doplnit, Ze spolupraca
obce sa vykonava v rozsahu uloh obce podla § 75 ods. 1 zdkona
¢. 305/2005 Z. z.

Ciel'om pripomienky nie je vylucit obec zo spoluprace pri
rieSeni situacie diet’at’a a rodiny. Obec moze byt’ v tomto procese
dolezitym partnerom najmi vzhl'adom na miestnu znalost’
prostredia, kontakt s rodinou a dostupné moznosti pomoci v
uzemi. Zaroven vSak musi byt zrejmé, Ze obec spolupracuje iba
v rozsahu uloh, ktoré jej zveruje zakon.

Bez navrhovaného spresnenia mdze v aplikacnej praxi
dochadzat’ k nejednotnému vykladu a k o¢akédvaniu, Ze obec
bude zabezpecCovat’ aj tlohy, ktoré patria orgdnom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo inym
odbornym subjektom. Obec nemdze nahradzat’ odborny vykon
Statu pri vykone opatreni socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately.

Navrhované doplnenie preto zvySuje pravnu istotu obci a
zaroven zachovava moznost’ ich ucelnej spolupréce pri
zabezpecovani U€elu vychovného opatrenia.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

CL 1§ 67 ods. 7

Ziadame doplnit’ dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov
na rozpocet verejnej spravy o vyhodnotenie administrativnych,
organiza¢nych a finanénych dopadov navrhovaného § 61 ods. 7
na obce a vysSie tizemné celky, ktoré zriadili centrum pre deti a
rodiny.

Rozpor odstraneny po
vysvetleni.
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Zaroven ziadame, aby predkladatel’ zabezpecil metodické
usmernenie k ur¢ovaniu vysky thrady a podrobnosti thrady vo
vSeobecne zavdznom nariadeni obce alebo vysSieho izemného
celku.

Odo6vodnenie:

Navrhovany § 61 ods. 7 ustanovuje, ze na centrum zriadené
obcou alebo vy$sim tizemnym celkom sa vSeobecnd tiprava
uhrad podl'a § 61 ods. 3 az 6 nevzt'ahuje a vysku uhrady a
podrobnosti uhrady ustanovi obec alebo vyssi tizemny celok vo
vSeobecne zadvdznom nariadeni. Navrh zdkona zaroven
ustanovuje maximalne limity vySky thrady.

Uvedena uprava zakladé potrebu vykonu normotvornej
pOsobnosti samospravy. Priprava alebo zmena vSeobecne
zavdzného nariadenia predstavuje administrativny a pravny
proces, ktory si vyzaduje odbornu pripravu, prerokovanie a
schvdlenie prisluSnym zastupitel'stvom. Tento dopad nemozno
povazovat’ za nulovy bez jeho osobitného vyhodnotenia.
Zaroven je potrebné vyhodnotit’ aj finan¢ny dopad navrhovanej
upravy. Hoci navrh zdkona umoziuje obci alebo vySSiemu
uzemnému celku urcit’ vysku tthrady vo v§eobecne zavdznom
nariadeni, sucasne ustanovuje maximalne limity thrady. ZMOS
preto Ziada, aby predkladatel’ vyhodnotil, ¢i navrhované limity
uhrady zodpovedaju redlnym nakladom centier zriadenych
obcou alebo vys$S§im uzemnym celkom a aky dopad bude mat’
rozdiel medzi vyskou thrady a skutocnymi nadkladmi na
rozpocty samospravnych zriad’ovatel'ov.

Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy pritom uvadza
nulovy vplyv na obce a nulovy vplyv na vyssSie izemné celky.
ZMOS preto ziada, aby predkladatel’ osobitne vyhodnotil
dopady navrhovanej Gipravy na obce a vyssie izemné celky,
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

ktorych sa predmetna pravna uprava tyka.

ZMOS zaroven ziada zabezpecit’ metodické usmernenie pre
obce a vyssie uzemné celky k ur¢ovaniu vysky thrady a
podrobnosti thrady vo vSeobecne zavdznom nariadeni.
Metodické usmernenie je potrebné z dovodu jednotnej
aplikacnej praxe, pravnej istoty samospravnych zriad’ovatel'ov
centier pre deti a rodiny, ako aj 0sob, ktorych sa thrada tyka.

§ 75 ods. 1 Rozpor odstraneny
Ziadame spresnit’ rozsah, formu a pravny vyznam saéinnosti zapracovanim upravy
obce podla § 75 ods. 1 pism. f) prvého bodu pri zistovani do navrhu —
rodinnych pomerov, bytovych pomerov a socialnych pomerov opravnenie obce na
dietat’a a jeho rodiny. zabezpecenie vykonu
Ziadame, aby bolo v zékone alebo v dovodovej sprave vyslovne svojej posobnosti
uvedené, Ze obec pri poskytovani sucinnosti méze vypracovat podl'a § 75 zékona €.
pisomny zaznam alebo stanovisko zo zisteni, ktorymi disponuje 305/2005 Z. z.

z vlastnej ¢innosti, miestnej znalosti, evidencii vedenych obcou,
komunikacie so Skolou, $kolskym zariadenim, komunitnymi
pracovnikmi, terénnymi pracovnikmi alebo d’alS$imi subjektmi
pdsobiacimi v Gizemi.

Zaroven ziadame doplnit’, Ze organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately je povinny sa so zdznamom alebo
stanoviskom obce vysporiadat’ v spisovej dokumentécii dietat’a,
pripadne v plane socidlnej prace s dietatom a jeho rodinou, a
uviest, ako na zistenia obce prihliadol.

Stcasne Ziadame spresnit’, Zze ak obec nemoze zistenia v
prirodzenom rodinnom prostredi dietata vykonat’ z dovodu, Ze
jej nebol umozneny vstup do obydlia, ozndmenie tejto
skutocnosti prislusSnému organu socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately sa povazuje za splnenie su¢innosti obce v
rozsahu jej zdkonnych moZnosti.

Navrhujeme doplnit’ § 75 ods. 1 pism. f) prvy bod v tomto
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zmysle:

,Obec je opravnena na ucely poskytnutia su¢innosti podl'a
prvého bodu vypracovat’ pisomny zaznam alebo stanovisko zo
zisteni, ktorymi disponuje z vlastnej Cinnosti, miestnej znalosti,
evidencii vedenych obcou alebo z ukonov vykonanych v rozsahu
svojej posobnosti. Organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately je povinny zdznam alebo stanovisko obce
vyhodnotit’ a v spisovej dokumentacii diet'at’a alebo v plane
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou uviest, ako na zistenia
obce prihliadol. Ak obci nebol umozneny vstup do obydlia, obec
tuto skuto¢nost’ 0znami organu socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately; tym nie je dotknutd pdsobnost’ organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podl'a tohto
zakona.*

Odévodnenie:

Podl'a § 75 ods. 1 pism. f) prvého bodu zékona ¢. 305/2005 Z. z.
obec poskytuje sucinnost’ Stdtnym organom socidlnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately pri zistovani rodinnych
pomerov, bytovych pomerov a socidlnych pomerov dietat’a a
jeho rodiny na Gcely vykonéavania opatreni socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately.

Pri vymedzeni rozsahu tejto sti¢innosti je potrebné zachovat’
rozdiel medzi poskytnutim informécii a zisteni obcou a
odbornym zistovanim a vyhodnocovanim pomerov diet'ata a
jeho rodiny orgdnom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Zékon €. 305/2005 Z. z. v § 20 ods. 2 vyslovne uklada
organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri
vykone funkcie kolizneho opatrovnika zist'ovat’ rodinné pomery,
bytové pomery a socialne pomery dietata. Hoci ide o tpravu
viazanu na osobitny procesny kontext, potvrdzuje potrebu
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rozliSovat’ medzi ilohami organu socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a sti¢innost'ou, ktori mu poskytuje obec.
Sucinnost’ obce podla § 75 ods. 1 pism. f) prvého bodu preto
nemozno vykladat’ ako prenesenie zodpovednosti za odborné
zistovanie a vyhodnotenie situdcie dietat’a a jeho rodiny na
obec.

V aplikacnej praxi vSak nie je vzdy jednozna¢né, akil formu ma
mat’ vystup obce z tejto sti¢innosti a akym sposobom ma organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zistenia
obce prihliadat’. V praxi sa pouziva pojem ,,Setrenie v
domécnosti®, ktory vSak nie je zakonom vymedzenym pravnym
pojmom. To mdze viest’ k rozdielnym oc¢akavaniam voci obciam
a k nejasnostiam, aké ikony ma obec vykonat’, ako ich ma
zaznamenat a aky pravny vyznam maju jej zistenia.

Obec pritom ¢asto disponuje relevantnymi informaciami z
miestnej znalosti, z vlastnej ¢innosti, z evidencii vedenych
obcou, z komunikdcie so Skolou, Skolskym zariadenim,
komunitnymi pracovnikmi, terénnymi pracovnikmi alebo
d’al§imi subjektmi pdsobiacimi v uzemi. Tieto informacie mézu
byt’ dolezité pri hodnoteni situacie dietat’a a jeho rodiny, najma
pri planovani socidlnej prace, pripadovych konferenciach,
rodinnych konferenciach alebo pri monitorovani plnenia
dohodnutych uloh.

ZMOS preto nepovazuje za postacujuce, aby sucinnost’ obce
bola vnimana iba ako neformalne poskytnutie informacie. Ak
obec vykona zistenie v rozsahu svojej posobnosti a vypracuje k
nemu pisomny zédznam alebo stanovisko, tento vystup ma byt
sucast’ou posudzovania situdcie diet’at’a a jeho rodiny. Orgén
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma byt’
povinny tento vystup vyhodnotit’ a v spisovej dokumentacii
diet’at’a, pripadne v plane socialnej prace s dietatom a jeho
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rodinou uviest, ako na zistenia obce prihliadol.

Poskytnutie zdznamu alebo stanoviska obce zaroven nezbavuje
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
povinnosti ziskané informacie odborne vyhodnotit’. Tento organ
musi posudit’, ¢i zistené skuto¢nosti nasvedcuju ohrozeniu
diet’at’a, ¢i je potrebné vykonat opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately alebo splnit’ iné ulohy
ustanovené zakonom. Ak vec nepatri do jeho posobnosti, musi
podl’a jej povahy zabezpecit’ potrebni su¢innost’, postipenie
veci alebo zapojenie iného prislusného subjektu. Nemozno preto
zamienat’ poskytnutie a prijatie informacie s odbornym
posudenim situdcie a rozhodnutim o d’alSom postupe.

Zaroven je potrebné zohl'adnit’, Ze vstup do obydlia je mozny len
so sthlasom plnoletej fyzickej osoby nachadzajticej sa v obydli,
ak zakon neustanovuje osobitny postup pre organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Obec preto
nemoze byt’ vystavena ocakéavaniu, Ze bude samostatne
vykonavat’ odborné zistovanie pomerov v domacnosti dietat’a a
jeho rodiny v situaciach, ked’ jej vstup do obydlia nebol
umozneny. V takom pripade ma byt’ postacujuce, aby obec tuto
skuto¢nost’ oznamila prisluSnému organu socialnopravne;
ochrany deti a socidlnej kurately. Tym nie je dotknuta povinnost’
prislusného organu posudit’ situaciu a zvolit’ d’alsi postup v
rozsahu jeho zdkonnych opravneni.

Navrhované spresnenie neznamena, Ze obec ma nahradzat’
odborny vykon organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Zodpovednost’ za odborné zhodnotenie situécie dietata
a jeho rodiny, posudenie miery ohrozenia dietat’a a rozhodnutie
o potrebnych opatreniach zostdva na organe socialnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately.
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

§ 69 ods. 1

Navrhujeme prediZit’ lehotu na podanie Ziadosti o poskytnutie
prispevku pri osamostatneni sa mladého dospelého z 30 dni
najmenej na Sest’ mesiacov od skoncenia nahradnej starostlivosti.

Odovodnenie:

Z aplikacnej praxe vyplyva, ze viaceri mladi dospeli po odchode
z centra pre deti a rodiny nedokazu vyuzit’ sucasna 30-diiova
lehotu, ked’ze v bezprostrednom obdobi po odchode riesia
byvanie, zamestnanie, $tidium, prijem a d’alsie zakladné Zivotné
potreby spojené s osamostatiiovanim. Zaroven ide o skupinu
mladych l'udi, ktora neraz disponuje nizSou mierou praktickej
orientacie pri vybavovani uradnych zélezitosti a uplatiovani
svojich narokov, v dosledku ¢oho dochadza k premeskaniu
zakonom stanovenej lehoty napriek tomu, Ze podmienky na
poskytnutie prispevku spifiaju.

Samotné hlavné mesto SR Bratislava vo svojich materialoch
poukazuje na to, ze mladi dospeli po odchode z centier pre deti a
rodiny patria medzi osobitne zranite'né skupiny, ktorym o. i.
Casto chybaju kvalitné podporné vztahy, dostatok informacii a
praktickych zru€nosti potrebnych k osamostatneniu sa. Mesto
preto rozvija systémové opatrenia na podporu ich uspesného
prechodu do samostatného Zivota. Uvedené skutocnosti
poukazuju na to, Ze osamostatiiovanie neprebieha jednorazovo
bezprostredne po odchode z centra, ale ide o postupny proces,
pocas ktorého sa potreba finan¢nej podpory mdze prejavit’ aj s
¢asovym odstupom niekol’kych mesiacov.

PrediZenie lehoty zvysi realnu dostupnost’ tejto formy podpory
pre ciel'ova skupinu - umozni mladému dospelému poZziadat’ o
prispevok i1 v obdobi, ked’ sa lepSie zorientuje vo svojej Zivotnej
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

situdcii. Aplikacna prax tiez ukazuje, ze takmer subezna vyplata
podpory poskytovana podl'a § 68 a § 69 moze byt rizikovym
faktorom vo vztahu k hospodarnemu nakladaniu s tymito
finanénymi prostriedkami bez moznosti ziskania d’alSej podpory
v buducnosti — v ¢ase kedy je ciel'ova skupina rozhl'adenejsia,
poucena predoslou zivotnou skiisenost’ou s osamostatiiovanim.
§ 89 ods. 8

Navrhujeme v § 89 ods. 8 zjednotit’ termin na oznamenie
ponuky na zabezpecenie priorit centrom pre deti a rodiny
zriadenym obcou alebo vys$sim tzemnym celkom s terminom
ustanovenym v § 89 ods. 5 a ustanovit’ termin do 31. jula
prislusného kalendarneho roka.

Odoévodnenie

Navrhovana uprava prispeje k zjednoteniu postupov pri
oznamovani ponuky na zabezpecenie priorit vSetkymi typmi
centier pre deti a rodiny. Rovnaky termin znizi administrativnu
naro¢nost’ procesu planovania a vyhodnocovania priorit na
regionalnej aj miestnej Urovni a umozni efektivnejSie
spracovanie udajov zo strany prislusnych organov
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Sucasne sa
odstrani rozdielny rezim pre jednotlivych zriad’ovatel'ov bez
zjavného vecného dovodu.

UMS
Unia miest
Slovenska

K prilohe 6a) Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy
na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
Text pripomienky: Ziadame dopracovat’ vplyv na rozpocet obci a
sti€asne navrhnat’ spésob kompenzacie zvysenych vydavkov pre
dotknuté mesta a obce

Odo6vodnenie:

Podporujeme navrhované zmeny smerujuce k posilneniu
ochrany prav dietat’a, zvySovaniu kvality vykonu

Pripomienka
preklasifikovana na
obycajnt, s tym, ze
povinnost’ obce
zucCastnovat’ sa
rodinnej a pripadovej
konferencie, uvedena v
179. novelizatnom
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socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ako aj k bode, bude na zvazeni
d’alSiemu uplatiiovaniu principov deinstitucionalizacie, vCasnej obce.
intervencie a podpory dietat’a v jeho prirodzenom rodinnom
prostredi. Navrhované opatrenia si vecne opodstatnené a v
prevaznej miere sa dotykaji vykonu pdsobnosti Statnych
organov, najmé uradov prace, socialnych veci a rodiny a centier
pre deti a rodiny.

Nesuhlasime s tvrdenim uvedenym v dolozke vybranych
vplyvov, ze navrh zdkona nema ziadny vplyv na rozpocty obci.
Organmi socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately st
popri Statnych organoch aj obce a mesta, ktorych iloha spociva
najméi v preventivnej ¢innosti, v€asnej identifikécii rizikovych
situacii, podpore rodin, koordinécii pomoci a sucinnosti s
ostatnymi subjektmi systému.

Rozsirenie rozsahu ¢innosti, a novych pracovnych postupov, na
strane Statnych organov sa prirodzene premietne aj do zvySenych
poziadaviek na vykon agendy socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately v podmienkach samosprav. Obce a mesta budu
vo vacsej miere zapajané do koordinacie pripadov,
multidisciplinarnej spoluprace, vymeny informaécii, realizacie
preventivnych opatreni a poskytovania sucinnosti pri vykone
jednotlivych opatreni socidlnopravnej ochrany.

Napriek tomu, Ze zékon explicitne neuklad4 obciam a mestam
nové kompetencie, v praxi mozno oc¢akavat’ zvySenie
administrativnej, personélnej aj odbornej zataze zamestnancov
samosprav vykonavajucich agendu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Tato skuto¢nost’ bude mat’ nevyhnutne
dopad na persondlne kapacity, organizaciu prace a v kone¢nom
dosledku aj na rozpo€ty miest a obci, v niektorych pripadoch to
moze mat’ dopady zasadné. Ocakavané dopady Ziadame vycislit’
a sucasne navrhnut’ mechanizmus kompenzacie.
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky
MPRVSR
Ministerstvo

podohospodarstv

a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

NBS
Narodna banka
Slovenska
NBU
Nérodny

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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bezpecnostny
urad

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

Odoslané bez pripomienok

UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a
katastra
Slovenskej
republiky
UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky
UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skasobnictvo
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok
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SUSR Odoslané bez pripomienok
Statisticky urad
Slovenske;j
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.
Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov
& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky -Nem-all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali

1. APZD — Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

2. | AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruZeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky

3.  ASZPP — Asociacia $tatnych zariadeni poradenstva a prevencie 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

4. ' BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

5. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

6. | FZ CDR - Férum zamestnancov centier pre deti a rodiny 19 (190, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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7. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 21 (90, 122) 0 (0o, 0z)
8. Inklucentrum — Inklucentrum-Centrum inkluzivneho vzdelavania 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
9. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 3 (0o, 32) 0 (0o, 0z)
10. KOZP — Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)
11. KOZSR — Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
12. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
13.  KVOP — Kanceldria verejného ochrancu prav 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
14. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
15. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
16. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (1o, 22) 0 (0o, 0z)
17. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
18. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
republiky
19. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky
20. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 11 (110, 02) 0 (0o, 0z)
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21.  MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

22.  MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

23.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

24.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

25. MSSR - Sekcia legislativy — Ministerstvo spravodlivosti 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky - Sekcia legislativy

26. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 5 (30, 22) 0 (0o, 0z)

27.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)

28.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

29. MSVVaMSR — Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

30. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

31.  NBS — Nérodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

32.  NBU — Narodny bezpe&nostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

33.  NKUSR — Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

34.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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35. | NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36. Navrat — Navrat 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
37. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladne; 13 (130, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
38. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
39.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. RUZSR — Republikové unia zamestnavatel'ov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
42. SKCH - Slovenska katolicka charita 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
43. SPPK - Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
44. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
45. Slovenska advokatska komora — Slovenska advokatska komora 15 (150, 0z) 0 (0o, 0z)
46. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
47. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
48. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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49. UKPD — Urad komisara pre deti 14 (140, 0z) 0 (0o, 0z)

50. UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)
republiky

51. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

52.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

53.  UpUPaVSR — Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

54. Verejnost’ — Verejnost’ 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)

55.  ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 7 (0o, 7z) 0 (0o, 0z)

56. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)

57. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

58.  UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

59.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

60. UMS — Unia miest Slovenska 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

61. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skasobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

62. UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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63.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
64. UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
65. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
66. SUSR — Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
67. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
176 (1460,
Spolu 302) 0 (0o, 0z) 12 28
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