Dovodova sprava
Osobitna ¢ast’

K bodu 1
Legislativno-technicka uprava.

K bodom 2 a6 (§ 2a, § 4a)

Zakon €. 305/2005 Z. z. 0 socidlnopravnej ochrane deti a 0 socialnej kuratele a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon‘) upravuje
vykon verejnej spravy v oblasti socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a podmienky,
za akych mozu v tejto oblasti v rozsahu stanovenom zakonom posobit’ aj iné osoby, ako
subjekty verejnej spravy.

Zakon upravuje v § 1 ramcovo predmet Upravy s tym, Ze zdoraziuje, Ze ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov dietata opatreniami socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately je sucastou ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov dietata podl'a Dohovoru
0 pravach diet’a (d’alej len ,,Dohovor) a najma, Ze vykonom opatreni socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately nie st dotknuté opravnenia a povinnosti inych subjektov pri ochrane
prav a pravom chranenych zaujmov diet'at’a podl'a osobitnych predpisov (organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately je jeden, nie vSak jediny subjekt, ktory plni povinnosti na ucely
ochrany prav dietata).

Socialnopravnu ochranu deti aj socidlnu kuratelu vymedzuje zakon ako subor opatreni
na zakonom stanoveny ucel. Ustanovenie § 2 upravuje osobny rozsah socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately austanovenie § 3 zakladné vychodiska vykonavania opatreni
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately prostrednictvom socialnej
prace, metddami, technikami a postupmi zodpovedajicimi poznatkom spolocCenskych vied
a poznatkom o stave a vyvoji socidlnopatologickych javov v spolo¢nosti (§ 3 ods. 1)
a vlastnymi postupmi plni v praxi rézne tlohy, hoci situacia dietat’a bud’ nevyzaduje uréenie
miery ohrozenia a v tej suvislosti ani samotny (naplanovany) vykon opatreni alebo podla
zhodnotenia socialnej situdcie dietata a rodiny nie je potrebny vykon opatreni. Typickym
prikladom je napr. vykon funkcie kolizneho opatrovnika dietat’a, ktorého situdcia nevyzaduje
urcenie miery ohrozenia ani vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plni tlohy procesného zastiipenia
dietat’a, avSak nejde o vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ani
v situaciach, kedy je identifikované, Ze rieSenie problému je v pOsobnosti iného subjektu
(spravidla ide o distribciu do poradne komplexnej pomoci, prislusné davkové oddelenie,
zariadenie poradenstva a prevencie atd’.), nejde 0 vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately napriek tomu, Ze organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
vykonaval zakladné metody socialnej prace (diagnostika problému, vol'ba rieSenia hoci nie
opatrenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, distribucia).

Navrhuje sa jednoznac¢ne upravit’, ze vykonom opatreni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je



- samotné zhodnotenie socidlnej situdcie dietata a rodiny a posudenie moznosti rodicov,
d’al$ich pribuznych a inych blizkych osdb diet’at’a riesit’ situdciu ohrozenia diet’at’a na ucely
urcenia miera ohrozenia dietat’a (bez ohl'adu na to, ¢i sa na zaklade takéhoto zhodnotenia
bude pokracovat’ vo vykone opatreni alebo nie) - ide 0 naro¢nu ¢innost’, ktora vSak osobitne
v novych pripadoch deti eSte nemusi nadvidzovat’ na plan socialnej prace s dietatom, jeho
rodiémi alebo osobou, ktorad sa osobne stara o diet’a,

- vykon opatreni podl'a planu socialnej prace s dietatom, jeho rodi¢mi alebo osobou, ktora
sa 0sobne stara o diet’a,

- vykon opatreni podl'a planu socialnej prace s plnoletou fyzickou osobou,

- plnenie tloh uréenym organom socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (8 uradov
prace, socialnych veci a rodiny ur¢enych zakonom na organizovanie nahradnej rodinnej
starostlivosti) a priprava zaujemcov na nahradnu rodinnt starostlivost, ktori okrem
akreditovanych subjektov vykondvaju aj organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately - ide o Specificky vykon, ktory charakterom nezodpoveda ostatnym opatreniam,
avSak do oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately jednoznacne patri.

Ak nie je realizované zZiadne z uvedenych opatreni, nemozno povazovat’ vykon opatreni
za aktivny.

Okrem jednoznaéného uvedenia, ¢o je tzv. aktivny vykon opatreni, je potrebné jasne
upravit’ aj tlohy, ktoré organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plni vlastnymi
postupmi, avSak nevyzaduji ani urenie miery ohrozenia aVtej suvislosti ani samotny
(planovany) vykon opatreni, resp. podl'a zhodnotenia socidlnej situacie dietata a rodiny nie je
vykon opatreni potrebny.

Je potrebné jednozna¢ne upravit, Ze ulohy, ktoré vykonava organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na tucely konania sudu vo veciach starostlivosti stdu
0 maloletych patria do vykonu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, hoci
organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nevykonava opatrenia pre diet'a a jeho
rodinu. K tymto tloham patri aj zistovanie nazoru dieta na poziadanie sudu. Ide o situaciu,
kedy v konani sud nezistuje nazor dietat’a sam, ale prostrednictvom organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, pricom na tento ucel stid uvedie zoznam otdzok, ktoré¢ maju
byt predmetom zist'ovania nazoru maloletého dietat’a (§ 93 ods. 3 vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy).

Rovnako je potrebné stanovit, ze ak nie je mozné riesit’ socidlnu situaciu dietat’a
V posobnosti  organu  socidlnopravnej ochrany deti asociadlnej kurately, samotné
sprostredkovanie (zabezpecenie pomoci, sprevadzanie napr. napojenie na externé zdroje
pomoci, napr. davkové systémy) pomoci vecne prislusnému subjektu je vykonom - pomocou
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

V praxi nie su ojedinelé ani situdcie, kedy sa na organ sociadlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately obracaju mladi 'udia v réznych situdciach. Ak je to situdcia, resp. problém,
ktoré¢ povahou spadaju do problematiky socialnej kurately plnoletych fyzickych osob, ide
0 vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, avSak castokrat sa mladi
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I'udia potrebuju zorientovat’ napr. vo veci vyzivného, rodi¢ovskej zodpovednosti, objavuju sa
aj vzt'ahové a vrstovnicke problémy, problémy s rodi¢mi a pod. Navrhuje sa preto, aby bolo
socialne poradenstvo poskytované mladym l'ud’om, ktori eSte Studuju na strednej Skole
zaradeny do vykonu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Pri diskusiach k ustanoveniu personalneho Standardu bolo identifikované ako mozné
riziko urCovanie toho, ¢o je aktivny vykon organu socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately. Na tento problém upozorfiuje aj Stidia Rozdelenie pripadov/pracovnej zat'aze v oblasti
socidlnej prace s detmi a rodinami na Slovensku: posilnenie kapacit v kontexte zvySen¢ho
prilevu uteCencov, ktorti pre Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR (dalej len
,ministerstvo®) dal vypracovat UNICEF. Navrhovana pravna tprava je dblezita prave preto,
aby bolo mozné jednoznacne uréit, kolkymi pripadmi sa ,tu a teraz“ zaobera konkrétny
zamestnanec organu sociadlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.

K bodom 3 a 4 (Nadpis na § 3 a poznamka pod ciarou k odkazu 3aa)
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 5 (§ 3 ods. 3)

Ustanovenie § 3 ods. 3 upravuje zakladné vykladové pravidlo, ktorym sa riadia subjekty
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately tak pri vol'be, ako aj pri samotnom vykonavani
opatreni - prvoradym hladiskom je najlepsi zaujem dietata, na urCovanie a posudzovanie
ktorého sa uplatniuje zasada o zaujme diet'ata podl'a zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine®).

Napriek skutocnosti, Ze €. 3 ods. 1 Dohovoru je priamo uplatnite'ny a je moZné sa nan
priamo odvolat, z medzirezortného pripomienkového konania vyplynula poziadavka na
osobitné zdoraznenie potreby posudenia najlepSicho zaujmu diet'at’a v pripadoch, kedy organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri volbe opatreni nezvolil opatrenia na
zabezpeCenie starostlivosti o dieta jeho rodi¢mi, t. j. ak zvazuje opatrenia smerujuce k
starostlivosti o dieta v nahradnom rodinnom prostredi alebo v zariadeni. Navrhuje sa preto
ustanovenie doplnit’ tak, aby bolo jednoznaéné, Ze vzdy musi zrejmé, aké skuto¢nosti bral organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately do tivahy, aké alternativne moznosti rieSenia
situacie dietata zvazoval a aké dovody ho viedli k vol'be opatrenia z hl'adiska najlepSieho
zaujmu diet'ata. Uvedené musi byt’ osobitne jasné z pripadnych navrhov organu socidlnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately na sud.

K bodu 7 (§ 7 ods. 1)

Podl'a § 7 ods. 1 je kazdy povinny upozornit’ organ socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately na porusovanie prav dietata. Ide v podstate 0 deklaratornu pravnu tapravu
povinnosti upozornit’ organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na porusovanie
prav diet'ata, ktora hoci naznacuje zelané spravanie, nesposobuje sama o sebe ziadne pravne
sankcie pre pripad neoznamenia.

Dohovor priznéva dietat'u prava vo vSetkych oblastiach zivota dietat’a (pravo na Cisté,
zdravé a udrzatel'né zivotné prostredie, pravo na ochranu pred skodlivym obsahom médii, pravo
na sukromie vratane prava na ochranu osobnych tdajov...), o v praxi spdsobuje, ze organu
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socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately byva oznamované porusenie prav dietat’a aj
zZ oblasti, ktoré nespadaju do jeho posobnosti, navy$e v o¢akavani, ze nim bude aj rieSené.
Navrhuje sa preto spresnenic a doplnenie ustanovenia tak, aby bolo zrejmé, ze organ
socidlnopravnej ochrany a socidlnej kurately nemusi byt, a v mnohych pripadoch ani nie je tym
subjektom, ktory bude ozndmenie aj vybavovat. Ak orgdn socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zisti, Ze oznamena vec nepatri do jeho posobnosti, postupi oznamenie
prislusnému organu. O postupeni bude informovat” oznamovatel'a, ak je znamy (pre pripad
anonymnych oznameni). Takyto postup je samozrejme v praxi pouzivany, je vSak potrebné,
aby bol jasny aj oznamovatel'om.

K bodu 8 (§ 8 noveé ods. 3 a 4)

Pravo dietat’a byt vypocuté zarucuje dietat'u ¢lanok 12 Dohovoru. Vybor OSN pre
prava dietata identifikoval ¢lanok 12 ako jeden zo Styroch hlavnych vSeobecnych principov
Dohovoru.! Hoci je Dohovor sudastou slovenského pravneho poriadku a samotny zakon
obsahuje odkaz na Dohovor v ivodnom ustanoveni, je potrebné priamo v pravnej Uprave
osobitne zddraznit’, Ze na to, aby si toto prdvo mohlo diet’a plne uplatiiovat’ vo vztahu k vykonu
opatreni, ktoré sa prent vykonavajl, musia byt’ diet’at'u poskytnuté informécie z vykonu opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré sa ho tykaju. Len tak mdze byt
vytvoreny realny priestor dietat'u pre vytvorenie a vyjadrenie jeho nazoru.

Rovnako je potrebné jednoznacne uviest, ze dietata ma pravo nielen na vyjadrenie
nazoru K vykonavanym opatreniam, ale tieZ, ze tieto vyjadrenia berie organ socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately pri vykone opatreni do tivahy, hoci nemdéze ist’ vzdy 0 Gplné
plnenie Zelani dietat’a, musi byt zohl'adneny vek, vyspelost’ dietata a vo vztahu k rieSenej
situdcii aj ohrozenie dietat’a (nie je napr. nezvycajné, ze deti odmietaju opustit’ svojich rodicov,
aj ked’ to ich situécia vyZzaduje).

Aby ustanovenie neostalo len v deklaratornej rovine, nadvézuje naii nové ustanovenie
§ 93aa a vykonavaci predpis. Podl'a § 93aa sa neposkytnutie informacie podla § 8 ods. 3
odovodni v spisovej dokumentacii dietata (napr. nizky vek, nezdujem diet’at’a) a nalezitost'ou
zaznamu (vykonavaci predpis) bude 0.i. aj osobitné uvedenie poskytnutia informacii a d’alsie
okolnosti podl'a § 8 ods. 3.

Vek dietata, jeho vyspelost alebo zdravotné postihnutic dietata samé o sebe
neznamenaju obmedzenie pristupu k informaciam a vyjadreniu nazoru. Pre lepSie uplatnenie
prava diet'ata na poskytnutie informacii a na vyjadrenie nazoru sa preto navrhuje jednoznacne
doplnit, Ze dietatu musia byt informacie poskytnuté v pristupnej forme a zodpovedajucim
sposobom zohladiiujicim vek, rozumovu vyspelost’ ako aj pripadné zdravotné postihnutie
dietata a ze pre pochopenie informacii a vyjadrenie ndzoru musi byt dietatu poskytnuta
zodpovedajuce pomoc.

Kbodu 9 (§ 11 ods. 2)
Ustanovenie § 11 ods. 2 upravuje opatrenia organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ktoré méze vzhl'adom na svoje zameranie vo svojej posobnosti vykonat

1 https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/konzultacne-organy/rada-vlady-sr-ludske-prava-
narodnostne-mensiny-rodovu-rovnost/vybor-deti-mladez/dokumenty/vseobecny-komentar-vyboru-prava-dietata-
c-12.pdf



V situaciach rozvodu resp. rozchodu rodicov dietat’a na ul'ahcenie tejto situacie dietatu. Toto
ustanovenie je v prakticky nezmenenom zneni u¢inné od roku 2005 a vyvolava rozne praktické
problémy.

Aj ked to nebolo povodnym ucelom ustanovenia, zo znenia je mozné vyvodit, Ze
intervencia organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa predpoklada v pripade
kazdého rozvodu, resp. rozchodu rodicov dietata (,,Ak sa rodi¢ia dietata rozvadzaju, je
potrebné...). Ulohou organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately rozhodne nie je
zasahovat’ do zivota rodi¢ov, rodin, ktori si svoje zivotné rozhodnutia a s nimi spojené tazkosti
dokazu riesit’ sami, bez vystavovania ich deti situaciam, ktoré by ohrozovali ich vyvin.

Druhym problémom, ktory sa v praxi vyskytuje, je zlZenie pomoci organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately detom v situdcii rozvodu/rozchodu ich
rodicov, resp. polemika o vyuziti inych ustanoveni zakona. Organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately nie je v situaciach rozvodu/rozchodu limitovany ustanovenim § 11 ods. 2
(§ 3 ods. 2 ,,Opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na seba nadvizuju a
vzajomne sa podmienuju... ).

Hoci by koncept zakona umoziioval uplné vypustenie ustanovenia ods. 2 § 11 (napr. §
11 ods. 3 je mozné pouZit’ aj na situaciu rozvodu a rozchodu), vzh'adom na zavaznost’ problému
a vyrazné riziko ohrozenia mnohych deti situaciou rozvodu a rozchodu rodicov (pred, pocas aj
po rozvode/ rozchode), je vhodné ustanovenie ponechat. Navrhuje sa vsak korekcia
ustanovenia tak, aby bolo zrejmé, ze opatrenia st vykonavané len v pripade potreby (urcena
miera ohrozenia) a na baze dobrovolnosti. Oproti sucasnej pravnej uprave sa tieZ navrhuje
zdoraznit’ vyznam zamerania opatreni na eliminaciu nepriaznivych vplyvov na diet’a, ako aj na
podporu zachovania vztahu dietata k obidvom rodicom. Ddlezitym je aj spresnenie, Ze
socidlne/psychologické poradenstvo moézZe byt poskytované/zabezpecené jednotlivcovi —
dietat'u, ktorémukol'vek rodicovi aj celej rodine spolo¢ne. Do ustanovenia sa zarovei navrhuje
Vv zdujme jednoznacnosti doplnit aj moZnost' vyuZitia inych opatreni podla zékona
v rozvodovych/rozchodovych situaciach. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze telom opatrenti,
osobitne socialneho poradenstva a psychologického poradenstva, vykonavanych v situécii
rozvodu resp. rozchodu rodicov dietata je zmiernenie negativnych vplyvov rodi¢ovského
konfliktu na dieta, v Ziadnom pripade nenahradzaji pravne poradenstvo, ich cielom nie je
zastupenie Ucastnika konania ani samotné rozhodovanie resp. rieSenie sporu VO Veci vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti medzi rodi¢mi.

K bodu 10 (s 11 ods. 6)

Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykondva alebo zabezpecuje
vykonavanie o.i. réznych odbornych metdod (obsah metdd zodpoveda ucelu, na ktory su
vykonavané). Metody prace sa vSak Castokrat vykonéavaju (osobitne ak ich vykonavaju centra
pre deti a rodiny alebo akreditované subjekty) ako ucelené programy. Aj ked” aktualna pravna
uprava nevylucuje vykonavanie vychovnych alebo socidlnych programov (dokonca v pripade
vychovnych opatreni ich priamo uvadza ako mozny druh vychovného opatrenia), navrhuje sa
doplnenie ustanovenia § 11 o novy odsek, ktory jednoznac¢ne upravi, ze odborné metddy prace
(podl'a § 11 ods. 3) sa m6zu vykonavat’ ako ucelené programy aj na principe dobrovolnosti,
nielen ako vychovné opatrenie.



Kbodom11a 12 (§ 11 a novy § 11a)

Sucastou zakonov, ktoré boli menené a doplnené zikonom, ktorym sa meni sa doplia
zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Skolsky zakon®) boli aj zmeny
a doplnenia zakona, konkrétne ustanovenie § 11 bolo doplnené odsekom 7, podla ktorého na
ucel rieSenia negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju vyvin dietat’a, organ socialnopravnej
ochrany deti a sociadlnej kurately organizuje pripadovu konferenciu alebo rodinnu konferenciu.

Tak, ako bolo uvedené uz v Dovodovej sprave k novele Skolského zakona, konferenéné
modely prace,? ktoré patria medzi bezné metdédy prace s ohrozenymi detmi a rodinami
v systémoch ochrany deti v mnohych krajindch, sa vyuzivaji aj v slovenskom systéme
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ale nepatria zatial’ k beznej sucasti vykonu.
Medzi dovody patri najmé Casova a odborna naro¢nost’ na realizaciu, ale aj problematicka
spolupraca subjektov, potrebnych na realizaciu tychto metod.

Oproti sucasnej pravnej Gprave rodinnej a pripadovej konferencie v § 11 ods. 7 sa
navrhuje preciznejSia Uprava rodinnej a pripadovej konferencie, z ktorej ma byt zaroven
zrejmé, Ze nepatria len, resp. primarne do odbornej vybavy organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

Aj ked’ rodinné a pripadové konferencie boli vykonavané aj doposial, v zaujme
jednoznacnosti sa navrhuje, aby ucel tychto metdd prace, nalezitosti zaznamu z ich priebehu
a d’alSie podrobnosti boli ustanovené vykonavacim predpisom. Je vSak treba uviest, ze uc¢elom
upravy vo vykonavacom predpise nebude podrobné rozpracovanie tychto metdéd prace
a suplovat’ tak teoretické poznatky alebo odbornu pripravu na ich vykonavanie.

Ucelom predkladanych zmien a doplneni zakona je 0.i. zlepsenie podmienok vykonu
organov socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately utvorenim podmienok na zavedenie
personalneho Standardu, ¢o umoZziuje upravit povinné vykondvanie rodinnej a pripadovej
konferencie v zakonom ustanovenych situaciach. ZlepSenie personalneho zabezpecéenia vytvori
realne podmienky pre plnenie povinnosti vykonavat' rodinnt alebo pripadova konferenciu,
v takom rozsahu v akom sa navrhuje.

Navrhuje sa, aby organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zorganizoval
rodinnej a pripadove;j
- Vkazdom novom pripade dietata, v ktorom nebolo mozné na zaklade dostupnych

informacii mozné vylucit’ ohrozenie dietat’a (t. j. dieta je bez ohrozenia).

V novych pripadoch je podstatné riadne zhodnotenie situacie dietata na zaklade
relevantnych informacii, ako je zistenie nazoru dietata, jeho rodicov, SirSej rodiny na
situaciu a zvazenie ich moznosti a zaujmu podiel’at’ sa na rieSeni. Nakol'ko ide o diet’a, pre
ktoré este neboli vykonavané opatrenia, je zdsadné, aby prilezitost’ na rieSenie jeho situacie
dostala v prvom rade jeho rodina — rodicia, rodina, blizki dietat'u, prednost’ preto bude mat’
v takychto pripadoch rodinné konferencia. Samozrejme nie je mozné vylucit ani pripadovi

2 Podstatou pripadovej konferencie ako metody socidlnej prace je vymena informacii, zhodnotenie situacie dietata
a jeho rodiny, hladanie rieSeni, planovanie spolocného postupu za ucasti ¢lenov rodiny vratane dietat’a
a spolupracujucich odbornikov; podstatou rodinnej konferencie je hl'adanie rieSenia problémov v rodine s rodinou,
pribuznymi, Sir§im socialnym prostredim rodiny.



konferenciu (nespolupracujica rodina, nasilie v rodine), v oboch pripadoch je zasadny
vysledok — realisticky a konkrétny plan na rieSenie situacie diet’ata.

-V pripade, V ktorom zvazuje podanie navrhu na sud, ktorého podstatou je umiestnenie
dietata mimo rodicovskej starostlivosti V zariadeni (s vynimkou neodkladnych opatreni
podla § 365 Civilného mimosporového poriadku).

V tejto etape vyvoja pripadu dietata je mimoriadne dolezité spravne vyhodnotenie
vhodnosti takéhoto radikalneho rieSenia viacerymi odbornikmi, zvaZenie alternativy
moznosti vo vztahu k ohrozeniu dietat’a. Vykonanie konferenéného modelu prace zaroven
minimalizuje subjektivitu rozhodnutia pripadového manazéra.

Ak bol takyto navrh vysledkom rodinnej alebo pripadovej konferencie, vykonanej v ramci
bezného vykonu, nie je samozrejme potrebné konferenciu opakovat’, a ak nebolo mozné,
vzhl'adom napr. na potrebu urychleného riesenia situdcie dietat’a alebo z dévodu nezdujmu
rodiny realne mozné konferenéné metody prace pouzit', musi byt tato metdda vykonana v
priebehu konania sidu. Dévod, pre ktory nebolo mozné zorganizovat’ rodinnti konferenciu
alebo pripadovi konferenciu pred podanim navrhu na sid musi byt uvedeny v spisovej
dokumentécii diet’at’a.

- vzdy, ak sa zvazuje ukoncenie vvkonu opatreni
Ako uz bolo uvedené, identifikovanym problémom vykonu je ukoncovanie pripadov.
Ponechavanie rodin v aktivnom stave rieSenych pripadov vychadza z obavy z unahlenia
rozhodnutia ukon¢it’ pracu s rodinou. Aj tu sa prejavuje vel’ka miera subjektivneho pohl'adu
na stav pripadu, celkom pochopite'ne ovplyvnend obavou z nespravneho vyhodnotenia
situdcie dietata. Prave konferencné modely prace, v tomto pripade skor pripadova
konferencia, su prostriedkom na objektivizaciu rozhodnutia multidisciplinarnym pristupom
Vv pripade ukonéenia vykonu opatreni.

Okrem vyssie uvedenych situacii, v ktorych bude musiet’ organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately zrealizovat’ rodinnti alebo pripadovu konferenciu, sa navrhuje, aby boli
tieto metddy prace vykonané pri zmene pomerov dietata na ucely pldnu socidlnej prace
S dietatom, jeho rodi¢mi alebo osobou, ktord sa osobne stara o diet’a.

Ked’Ze rodinnd alebo pripadova konferencia sa vykonavaju aj v centrdch pre deti
arodiny (d’alej len ,,centrum®), je potrebné zdoraznit’, ze uvedené povinnosti vykonava organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nezavisle na tom, ¢i je dieta umiestnené
Vv centre. Duplicitdm vo vykone je potrebné predchadzat’ planovanim socialnej prace, navyse
centrum by malo byt’ v takomto pripade logicky ucastnikom pripadovej/rodinnej konferencie.

Nakol'ko ide o metddy prace, ktoré sa odliduju v pristupe k praci s rodinou,? a tym aj
postupom samotnej realizacie, vyber metody by mal byt citlivo zvazeny. Z tohto dévodu sa
navrhuje, aby organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately v spisovej dokumentacii
zaznamenal dovody, pre ktoré sa rozhodol zvolit’ rodinnt alebo pripadova konferenciu. Tato
povinnost’ sa uklada organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately prave z dovodu,
ze osobitne v jeho pripade ako subjektu, ktory vedie pripadovu socialnu pracu s dietatom
a jeho rodinou, moze od vol'by metody zavisiet’ povaha a kvalita d’alSej spoluprace s rodi¢mi
dietat’a, rodinou diet’at’a na rieSeni situacie diet’at’a.
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Centrum bude tak, ako doposial’, vykonavat’ konferenéné metody prace - pripadova
konferenciu alebo rodinni konferenciu, ak je dieta prijaté na zaklade rozhodnutia sudu
0 nariadeni neodkladného opatrenia (aj § 365 aj § 367 Civilného mimosporového poriadku) do
(po novom) styroch tyzdnov od prijatia dietat’a, avSak vzh'adom na novu povinnost’ organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonat’ pripadovi/rodinnu konferenciu pred
podanim navrhu na sad, uz len v pripadoch, kedy nebolo mozné zorganizovat
rodinni/pripadovi konferenciu pred umiestnenim diet’at’a.

V tejto suvislosti sa navrhuje aj prediZenie lehoty na organizovanie pripadovej/rodinne;
konferencie po prijati diet'at’a na neodkladné opatrenie z aktualnych dvoch tyzdiiov od prijatia
dietata na Styri tyzdne tak, aby bol vytvoreny dostatocny Casovy priestor na pripravu
rodinnej/pripadovej konferencie - pre uspesnost’ tychto metdd prace je rovnako ako samotny
ich vykon dolezita ich priprava a prave nedostatok casu na pripravu moze mat’ za nasledok ich
formalne vykonanie.

Navrhuje sa tiez jednoznacne upravit, ze povinnost’ zorganizovat’ pripadovu a rodinn
konferenciu po prijati dietat’a do centra sa nevzt'ahuje na centra s resocializa¢nym programom.
Resocializatny program ma iné pravidla, vratane Specifickych podmienok prvej fazy
resocializacie, kedy je prave osobny kontakt s vonkajs$im prostredim minimalizovany. Rovnako
na rozdiel od inych programov, V ktorych je primarnym cielom navrat dietata do rodinného
prostredia alebo najdenie nahradného rodinného prostredia (K ¢omu smeruji aj obe metody),
pri resocializatnom programe je cielom absolvovat vsetky etapy niekol’komesaéného
resocializacného programu.

Nad’alej bude mozné prostrednictvom odporucania organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zabezpecit' vykonanie takejto metddy prace centrom, avSak vzh'adom na
povahu povinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, to bude mozné len
formou rodinnej konferencie v novych pripadoch a v pripade pri zmene pomerov dieta, ak je
to potrebné na Ucely planu socidlnej prace s dietatom, jeho rodicmi alebo osobou, ktora sa
osobne starda o dieta. To samozrejme nevylucuje vykonavanie rodinnych a pripadovych
konferencii centrom ako stcasti vykonavanych opatreni v centre.

Pre uplnost’ sa navrhuje upravit, Ze aj akreditované subjekty, ktoré nie st centrom,
organizuju rodinni konferenciu alebo pripadovii konferenciu ako sucast’ vykonavanych
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately pre dieta.

Kbodu 13 (§ 12 az § 14)
§12

Ustanovenie § 12 ods. 1 upravuje druhy vychovnych opatreni, o ktorych méze, ak je to
potrebné v zaujme diet'at’a, rozhodnut’ (v spravnom konani) organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Toto ustanovenie v nezmenenej podobe od roku 2005 dopliia vychovné
opatrenia upravené v § 37 zakona o rodine.?

Hoci z povahy samotnych vychovnych opatreni vyplyva, Ze ich vyuZitie je mozné az
Vv situdcii, kedy nie je mozné dosiahnut' ich el dobrovolne, v praxi existuje stale ista

3 O vychovnych opatreniach upravenych v § 37 ods. 2 zdkona o rodine moze rozhodnut tak sud ako aj organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, o vychovnych opatreniach upravenych v § 38 ods. 3 zakona
o rodine rozhoduje vylu¢ne sud.



nejednoznacnost’ v tom, ¢i je mozné ukladat’ vychovné opatrenia aj ak deti, rodi¢ia/osoba, ktora
sa osobne stara o dieta (d’alej len ,,ndhradny rodi¢*), spolupracuji na rieseni ich problémov,
ato osobitne pri pomalSom progrese rieSenia problému. Zasah do prav fyzickych osob
spravnym rozhodnutim v situdcii, kedy tieto 0soby spolupracuji nemozno povazovat’ ani za
primerany ani dovodny. Samozrejme snaha dietata, ¢i rodi¢a/nahradného rodi¢a musi byt
realna a nesmie ist’ o Gcelové spravanie z ich strany. Navrhuje sa preto jednoznaéne upravit’, ze
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vychovné opatrenia uklada v situacii,
kedy diet’a alebo rodi¢/nahradny rodic nespolupracuju s organom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately a ak je to nevyhnutné na podporu vychovy a vSestranného vyvinu dietat’a
(kumulativne musia byt’ splnené obe podmienky).

Aj aktualne znenie osobitne dvoch druhov vychovnych opatreni spdsobuje Vv praxi
problémy.

Uprava vychovného opatrenia uloZenie povinnosti dietatu, rodicovi alebo osobe, ktord
sa osobne stara o dieta, podrobit sa odbornej diagnostike v Specializovanej ambulantnej
starostlivosti umoznovala v roku 2005 pod pojem S$pecializovanej ambulantnej starostlivosti
subsumovat’ viacero subjektov, ¢o dnes uz bez extenzivneho vykladu nie je mozné.

Uprava vychovného opatrenia uloZenie povinnosti dietatu zicastnit sa na lieche
Vv Specializovanej ambulantnej starostlivosti, t. j. U poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti
sposobuje rovnako problémy. V praxi je prakticky nemozné ulozit’ takéto vychovné opatrenie,
nakol'’ko by musel poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti vopred s realizaciou tohto vychovného
opatrenia suhlasit’ — povinnost’ poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti zrealizovat’ vychovné
opatrenie (ako aj neodkladné opatrenie) sa viaze len k rozhodnutiu stidu (§ 6 ods. 9 zakona €.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Na realizaciu vychovnych opatreni, 0 ktorych rozhodne organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, je mozné okrem vlastnych zdrojov vyuzit' len subjekty, ktoré podl'a
prislusnych pravnych predpisov vychovné opatrenia realizovat’ maju, resp. mozu, t. j. centrum
podla § 45 ods. 1 pism. b) (ak je vykon vychovnych opatreni sucast’ou programu centra a podla
navrhu novely aj $pecializovaného programu centra), akreditovany subjekt, ak je ich vykon
sucast'ou udelenej akreditacie a zariadenie poradenstva a prevencie podla § 130 ods. 10 pism.
¢) Skolského zakona a vyhlasky ¢. 24/2022 Z. z. o zariadeniach poradenstva a prevencie. V tejto
suvislosti je treba zdoraznit, ze nie vSetky tieto subjekty mozu zabezpecovat’ vykon vsetkych
vychovnych opatreni.

Problémom aktualnej pravnej upravy vychovnych opatreni je aj, Ze neumoziuje
takymto opatrenim ukladat’ SirSie spektrum odbornej pomoci (napr. nacvik rodiCovskych
zrucnosti) aV pripade odbornej pomoci poskytovatela zdravotnej starostlivosti neexistuje
moznost’ nasmerovat toto vychovné opatrenie na rodica, resp. nahradného rodica.

Z vyssie uvedenych dévodov sa navrhuje nanovo upravit' vychovné opatrenie, ktorym
sa uklada dietat’'u, rodi¢ovi/ndhradnému rodiovi povinnost podrobit’ sa odbornej diagnostike
v Specializovanej ambulantnej starostlivosti tak, aby bolo koncipované $irSie a aby zo znenia
tohto vychovného opatrenia bolo zaroven jednoznacné, kto (ktory subjekt) vychovné opatrenie
vykonava.



V pripade diagnostiky sa navrhuje vymedzenie, ktoré zodpoveda odbornym
moznostiam subjektov pdsobiacim V systéme socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
nakol’ko toto vychovné opatrenie nemoze nahradzat’ znalecké dokazovanie, pripadne suplovat’
odborné ¢innosti klinickej psychologie.

Okrem diagnostiky bude mozné ulozit’ povinnost’ strpiet/absolvovat’ aj iné vhodné
metody prace. Ako uz bolo uvedené, vychovné opatrenia upravené v zakone ¢. 305/2005 Z.z.
realizuji organy socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, centrd, akreditované
subjekty a zriadenia poradenstva a prevencie, preto je potrebné upravu vychovnych opatreni
(odborné metody, odborné Cinnosti) prisposobit’ aj pdsobnosti a tcelu, ktoré tieto subjekty
podl’a prislusnych pravnych predpisov plnia.

V pripade subjektov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa navrhuje
jednoznaéné vymedzenie metédami, upravenymi v § 11 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 305/2005
Z.z., ¢o umozni reakciu na rozne situdcie, ktoré je potrebné riesit’ vychovnym opatrenim,

V pripade zariadenia poradenstva a prevencie mdze byt vychovnym opatrenim ulozena
len povinnost’ zodpovedajica odbornej ¢innosti podpornej urovne treticho stupiia podl'a § 131
Skolského zékona.*

Vychovné opatrenie ulozenie povinnosti dietatu zucastnit' sa na liecbe v Specializovanej
ambulantnej starostlivosti sa navrhuje zmenit tak, aby organ sociadlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately mohol ulozit’ povinnost’ rodi¢ovi dietat’a/nahradnému rodi¢ovi zabezpecit’
dietatu pomoc, resp. sebe odborni pomoc u poskytovatela zdravotnej starostlivosti —
kl'aicovym sa stava rodi¢/nahradny rodic.

Osobitne pri tomto vychovnom opatreni je potrebné uviest, ze neexistuje Ziadna
moznost’ jeho vynutenia (rovnako ako pri jeho aktudlnom zneni), organ sociidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately vyuZije § 15 ods. 3 a na pripadnt nespolupracu nastavi svoj
d’alsi postup prace s dietat’om a jeho rodinou.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nebude moct’ tak, ako doposial
svojim rozhodnutim odnat’ dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov alebo nahradnych rodi¢ov a
ulozit’ rodi¢om dietata alebo ndhradnym rodi€om, povinnost' na podporu plnenia Ucelu
vychovného opatrenia podl'a zakona o rodine (§ 12 ods. 2).

V stvislosti s navrhovanym spresnenim subjektov, ktoré maju realizovat’ vychovné
opatrenia, je potrebné jednoznacne ustanovit’, Ze v rozhodnuti bude uvedeny subjekt, ktory
bude realizovat’ vychovné opatrenie atak, ako doposial’ obdobie, po uplynuti ktorého sa
zhodnotia ucinky vychovného opatrenia. V rozhodnuti bude tiez uvedeny rozsah vychovného
opatrenia vyjadreny v hodinach. Samozrejme rozsah bude uvedeny pri vychovnych
opatreniach, ktorych povaha to dovol'uje — socidlne a iné odborné poradenstvo, diagnostika,

4 zékladna, Giastkova, komplexnd, $pecializovana a diferencidlna diagnostika, $pecializované odborné &innosti,
poradenstvo, intervencia, terapia, rehabilitacia a reedukécia,
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odborné metody podla § 11 ods. 3 pism. b), odborné ¢innosti zodpovedajtce Cinnosti podporne;j
urovne treticho stupna v zariadeni poradenstva a prevencie.

Vzhl'adom na fakt, Ze nemozno ocakavat, aby organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately ovladal vsetky odborné metody a odborné Cinnosti, navrhuje sa, aby
samotny hodinovy rozsah vychovného opatrenia a obdobie, po uplynuti ktorého budi
zhodnotené ucinky vychovného opatrenia, urcil v suc¢innosti so subjektom, ktory ma vychovné
opatrenie vykonat. Z0 znenia ustanovenia je zrejmé, ze tak musi urobit’ pred samotnym
rozhodnutim, nakol’ko ide o zakonom stanovené nalezitosti rozhodnutia. Treba vSak zdoraznit’,
ze centrum, akreditovany subjekt a zariadenie poradenstva a prevencie musia poskytnut’
potrebnt sucinnost’ na urcenie rozsahu hodin a ur¢enia obdobia pre zhodnotenie U¢inku
vychovného opatrenia a nemdzu odmietnut’ realizaciu vychovného opatrenia.

Orgén socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na ucel vykonu vychovného
opatrenia poskytne akreditovanému subjektu, ktory nie je centrum a zariadeniu poradenstva
a prevencie rozhodnutie o ulozeni vychovného opatrenia, informaciu o vykonanych opatreniach
organom socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a kontaktné idaje zamestnanca
organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ktory vedie pripadovu socidlnu pracu
s dietatom a jeho rodinou.

Moznost ponuky rodiCovi dietata alebo ndhradnému rodiCovi zucastnit’ sa na
vychovnom opatreni, ktorym je vychovny program alebo na socialny program a poskytnutie
pomoci na odstranenie pri¢in, pre ktoré bolo uloZené vychovné opatrenie sa prebera zo sucasnej
upravy v nezmenenom zneni.

§13

Navrhuje sa ponechat’ pre organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
moznost’ zapojenia d’al§ich subjektov pri vykone vychovnych opatreni — moze to byt napr.
akreditovany subjekt, ktory pre dieta a jeho rodinu vykonaval alebo vykonava opatrenia, hoci
samotné vychovné opatrenie nerealizuje, moze to byt’ Skola formou podporného timu, ako aj
obec, ktord je v rdmci svojej samospravne] posobnost’ viazana spoluposobit’ pri vychovnom
opatreni. Navrhuje sa zaroven ponechat’ sicasnii podmienku predchadzajiceho suhlasu
subjektov (s vynimkou obce, ktord ma spolupdsobenie pri vykone vychovného opatrenia vo
svojej posobnosti), nakol’ko len tak sa zabezpeci redlna a efektivna spolupréca pri plneni ucelu
vychovného opatrenia.

s 14

Aktualny odsek 1 je venovany nalezitostiam a podrobnostiam planovania vychovného
opatrenia. Nakol'ko plan socialnej prace s diet'atom, jeho rodi¢émi alebo osobou, ktora sa osobne
stara o dieta (jeho sucastou je aj planovanie vychovného opatrenia) ajeho nalezitosti su
upravené¢ vykondvacim predpisom, navrhuje sa planovanie vychovného opatrenia nad’alej
upravovat’ vykonévacim predpisom.

Podla aktualneho znenia § 14 ods. 2 sa plnenie Ucelu vychovného opatrenia
vyhodnocuje pravidelne, najmenej raz za dva mesiace, zmeny situacie v rodine sa v§ak podla
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organov socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately dostavuju spravidla po troch —
Styroch mesiacoch, preto povazuji za vhodnu trojmesacnu dobu na prvé zhodnotenie, ako aj
nasledné opakované prehodnocovania plnenia uéelu. PrediZenie lehoty na vyhodnotenie viak
nevylucuje v pripade potreby uréenie kratSich lehot v plane socialnej prace s dietatom jeho
rodiémi alebo osobou, ktora sa osobne stara o diet’a.

Plnenie ucelu vychovného opatrenia sa vyhodnocuje podla planu socialnej prace
s dietatom jeho rodicmi alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta. Problémom vsak je
naplanovat’ vychovné opatrenia upozornenie a napomenutie. lde o jednorazové opatrenie a je
rozdiel vypracovat’ plan napr. pre upozornenie a napr. pre vychovny program. Navrhuje sa preto
vyslovene upravit, ze tak v pripade upozornenia, ako aj v pripade napomenutia, sa nebude
vyhodnocovat’ vychovné opatrenie podl'a planu socialnej prace s dietatom jeho rodi¢mi alebo
osobou, ktord sa osobne stard o dieta (nebudu sa planovat’) a organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vyhodnoti plnenie ich ti¢elu po uplynuti obdobia, ktoré je uvedené v
rozhodnuti o ulozeni vychovného opatrenia podla § 12 ods. 3 s tym, Ze vyhodnotenie sa uvedie
v spisovej dokumentacii dietata. Ak by napomenutie alebo upozornenie nesplnilo svoj tcel,
bude tak, ako doposial’, pouzity bude § 15 ods. 3.

V zdujme podpory plnenia ucelu vychovného opatrenia pre pripad, Ze organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zisti (z vlastnej ¢innosti alebo vyhodnotenia
plnenia ucelu vychovného opatrenia), ze vychovné opatrenie (z dovodu jednorazovej
a Specifickej povahy okrem napomenutia, upozornenia, obmedzenia a dozoru) neplni svoj ucel,
vyzve na plnenie povinnosti v ur¢enej lehote. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately moze vyzvat na plnenie povinnosti aj pocas vyhodnocovania plnenia ucelu
vychovného opatrenia.

Aktudlne ustanovenie, ktoré upravuje rozsah subjektov, sktorymi organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spolupracuje na ucely plnenia vychovného
opatrenia sa prebera zo suc¢asného znenia s doplnenim poskytovatel'ov socialnych sluzieb (napr.
sluzby krizovej intervencie su Castokrat poskytované klientom organu socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately).

K bodu 14 (§ 15 ods. 2)

Podl'a § 15 ods. 2 o. i. organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately po
uplynuti obdobia, na ktoré bolo vychovné opatrenie ulozené, alebo po zruseni vychovného
opatrenia, o ktorom rozhodol on alebo std, nésledne sleduje, ¢i trvaji ucinky vychovného
opatrenia (ak spolupracoval pri vykone vychovného opatrenia akreditovany subjekt, moze po
dohode s rodicom alebo nahradnym rodi¢om spolupdsobit’ tiez pri naslednom sledovani, ¢i
trvaji ucinky vychovného opatrenia).

Po zruseni vychovného opatrenia nie je namieste bez ¢asového ohranicenia nad’alej
sledovat’ u¢inky vychovného opatrenia. Orgéan socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
ma dostatok moznosti sledovat’ v pripade potreby situdciu dietata (plan socialnej prace)
a v neposlednom rade prijimat’ opatrenia, vratane ulozenia vychovného opatrenia alebo podania
navrhu na sud napr. na ulozenie vychovného opatrenia.
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Navrhuje sa preto nahradit’ (v zasade priebezné) sledovanie jednorazovym overenim
trvania ucinku vychovného opatrenia s tym, ze spdsob overenia je na organe socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately (navsteva v domacnosti, vyziadanie informdcie zo Skoly,
pohovor...).

K bodu 15 (§ 17 ods. 1)

Ustanovenie § 16 upravuje osobny rozsah socialnej kurately deti, nasledne ustanovenie
§ 17 ods. 1 upravuje zékladny ramec opatreni, ktoré sa vykonavaju v ramci socidlnej kurately
deti. Rokmi sa toto ustanovenie stalo neprehl'adnym a vyzaduje restrukturalizaciu tak, aby bolo
nielen prehladnejSie, ale aby zohladiiovalo aj vyvoj v stvisiacich oblastiach, osobitne vo
vztahu k vychovnym zariadeniam.

Navrhuje sa nanovo upravit’ obsahovi népln vykonu opatreni socialnej kurately pre deti
V prepojeni na osobny rozsah vykonu opatreni, ¢o sprehl'adni tlohy socidlnych kuratorov vo
vztahu k jednotlivym dévodom vykonu opatreni socialnej kurately. Potrebnou zmenou je
spresnenie povinnosti poskytovat’ pomoc dietat'u — mladistvému v priestupkovom konani tak,
aby bolo zrejmé, Ze nie vSetky priestupky vyzaduji automaticky vykon opatreni socialnej
kurately deti. ZvaZzovana bola aj pravna uprava, ktord by povinnost' pomdct’ mladistvému
viazala k opakovanému pachaniu priestupkov (podobnu pravnu tpravu mé Ceska republika -
podla § 6 zékona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti sa socidlno-pravna ochrana
zameriava 0.i. na deti ktoré ,,opakované nebo soustavné pachaji ptfestupky podle zakona
upravujiciho pfestupky). Vzhladom na zavaznost’ niektorych priestupkov pachanych
prvopachatel'mi bolo zohl'adnené riziko pripadného ddsledného dodrziavania takejto pravnej
upravy v tychto pripadoch anavrhuje sa ponechat rozhodnutie o poskytovani pomoci
mladistvému na socidlnom kuratorovi. Socidlny kurdtor je o priestupkovom konani
informovany, spravidla sa ho aj osobne zuc¢astiiuje, ma teda dostatok informacii k vyhodnoteniu
potreby pomaci.

Zaroven sa navrhuje podrobnejSie upravit’ rozsah tloh vykonavanych v pripade deti
umiestnenych vo vychovnych zariadeniach. Osobitne je zdoraznena povinnost’ podiel’at’ sa na
priprave dietat’a na prepustenie z vychovného zariadenia a to nielen v spolupraci s vychovnym
zariadenim, ale aj so zariadenim poradenstva a prevencie, ktoré sa po novele skolského zakona,
ucinnej od 1. januara 2026 stalo kI'i¢ovym subjektom aj pri reedukacii deti - nie je mozné
vykonavat’ opatrenia socialnej kurately deti bez spoluprace s tymito subjektmi.

V stvislosti s ustanovenim § 17 ods. 1 je potrebné zdoraznit’, Ze tak ako doposial
upravuje len Specifické tlohy socialnej kurately deti, a tak ako doposial’ budu sociélni kuratori
vykonavat' pre deti aj d’alSie opatrenia podla zakona, planované v plane socidlnej prace
s dietatom, jeho rodi¢mi alebo osobou, ktora sa osobne stard o diet’a (opatrenia podl'a § 11 ods.
3, vychovné opatrenia...).

K bodu 16 (§ 17 ods. 4)

Organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately nemd moznost priameho
organizovania vychovnych alebo socialnych skupinovych programov a spravidla byva takyto
program sprostredkovany organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (formou
odportcania alebo ambulantného vychovného opatrenia). Nakol'ko sa vSak v praxi stava, ze
diet’a byva do takéhoto programu zapojené obcou pripadne akreditovanym subjektom, navrhuje
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sa nelimitovat’ sposob zabezpecenia takéhoto programu pravnou upravou len na orgéan
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.

K bodu 17 (§ 17 ods. 6)

Vykon opatreni socidlnej kurately pre deti bol podvodne postaveny na predpoklade, ze
socidlny kurator (podmienka vykonu absolvované Specializatné vzdelavanie) vykonava
opatrenia vzhladom na ich charakter primarne sam s vynimkou vychovnych opatreni
a vychovnych a socialnych skupinovych programov, ktoré moze na zaklade odporucania uz
dnes vykonavat’ centrum. Stupiiujica sa naro¢nost’ pripadov v kombindcii s poctom pripadov,
pre ktoré su tieto opatrenia vykonavané (cca 15 500 deti ro¢ne) vyzaduje rozsirenie moznosti
socidlnych kuratorov tak, aby mohli vo vysSej miere formou odporti¢ania zapojit' do pomoci
dietatu centrum (odporicanie, ambulantné vychovné opatrenie), ako aj akreditovany subjekt,
ktory nie je centrom (prostrednictvom tzv. vyziev podla § 73 ods. 5).

K bodu 18 (§ 17 novy ods. 7 a 8)

Od 1. januara 2026 moze vychovné zariadenie povolit’ dietatu (s vynimkou, ak ide
0 diet’a vo vychovnej skupine s ochrannym uzatvorenym rezimom) pobyt mimo vychovného
zariadenia v mieste bydliska zakonného zastupcu alebo v centre (ak ide o diet’a s nariadenou
ustavnou starostlivost'ou v centre) so stthlasom prislusného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately.

V novom odseku 7 sa Vv tejto stvislosti navrhuje jednoznaéne upravit’ postup organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak sa vyjadruje k pobytu dietata mimo
vychovného zariadenia. Uéelom zavedenia podmienky suhlasu organu socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately s pobytom dietata mimo vychovného zariadenia je o.i. podla
Skolského zékona overenie uspesnosti reedukacie (§124 ods. 4 pism. b) Skolského zakona),
preto ak organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately suhlasil s pobytom dietat’a
mimo vychovného zariadenia, bude musiet’ zhodnotit’ tento pobyt dietata pri vyhodnoteni a
uprave individualneho reedukacného programu vychovnym zariadenim. Je teda zrejmé, Ze
socialny kurator bude musiet’ na tento ¢el komunikovat’ s dietatom, jeho rodi¢mi/ndhradnymi
rodi¢mi, navstivit’ rodinu diet’a, zistit’ informacie v centre, aby mohol zhodnotit’ tento pobyt pri
hodnoteni uspesnosti reedukacie (§122 ods. 16 Skolského zdkona).

Ked'Ze neudelenie stihlasu s pobytom dietata mimo vychovného zariadenia je pre diet’a
podstatnym rozhodnutim, navrhuje sa, aby socidlny kurator vysvetlil dietat'u pocas navstevy
Vv zariadeni dovody nesuhlasu. Pre transparentnost’ postupov, bude musiet’ socialny kurator
Vv pripade, ak nesthlasil S pobytom diet’ata mimo zariadenia, uviest dovod nestthlasu v Spisovej
dokumentacii diet’ata.

Vykon socidlnej kurately je rozdeleny na socidlnu kuratelu deti a socidlnu kuratelu
plnoletych fyzickych os6b, priom sa v praxi bud’ pomerne striktne dodrziava vekové
rozdelenie alebo je z personalnych dévodov vykon tychto dvoch agiend kumulovany. Vekové
rozdelenie sice neumoznuje kontinualny prechod z vykonu opatreni socialnej kurately deti do
vykonu opatreni socialnej kurately plnoletych fyzickych osob, ale kumulovanie agiend
socidlnej kurately minimalizuje vykon opatreni socialnej kurately pre plnoleté fyzické osoby
na nevyhnutné minimum.
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Zavadzany personalny Standard pre jednotlivé agendy vratane agendy socialnej kurately
deti a socialnej kurately plnoletych fyzickych osob utvori podmienky na (postupné) rieSenie
nezelanej kumulécie agiend a zaroven ddva priestor na upravu moznosti vykonavania opatreni
socialnej kurately pre nové pripady deti starSich ako 17 rokov veku socialnym kuratorom pre
plnoletych. Socialni kuratori pre plnoletych st sposobili vykonavat’ aj agendu socidlnej kurately
pre deti (rovnaka Specializacia) a vek blizky veku plnoletosti umozni v pripade zdujmu klienta
kontinualny prechod bez zmeny pomahajtcej osoby.

K bodom 19a 20 (§ /8 ods. 1 a 2)

Navrhuje sa zohl'adnit’ zmenu ustanovenia § 63 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ktorou sa odlozenie alebo prerusenie vykonu trestu odnatia slobody tehotnym zenam a matkam
zmenilo z fakultativneho na obligatorne a prediZila sa aj doba odloZenia/prerusenia vykonu
trestu odnatia slobody (z jedného roku veku dietata do troch rokov veku diet'ata) aj v pravnej
uprave vykonu opatreni socidlnej kurately pre plnoletych doplnenim osobného rozsahu osob,
pre ktoré sa vykonavaju opatrenia socialnej kurately.

K bodu 21 [§ 19 ods. 1 ods. 1 pism. a) a })]

Tak, ako v pripade socialnej kurately deti, je aj socialna kuratela pre plnoleté fyzické
0soby upravena kombinaciou upravy osobného rozsahu (§ 18) a Gpravy zakladného rozsahu
opatreni, ktoré sa vykonavaju v ramci socialnej kurately pre plnoleté fyzické osoby. V tejto
suvislosti je potrebné uviest’, ze socialna kuratela pre plnoleté fyzické osoby je vykonavana
vyluéne na principe dobrovolnosti, t.j. ak ma klient o spolupracu, pomoc zaujem.

Na zaklade poziadavky orgénov socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa
navrhuje neSpecifikovat’ formu kontaktu s plnoletou fyzickou osobou pocas vykonu trestu
odnatia slobody/vykonu vézby/vykonu detencie — socidlny kurator bude nad’alej povinny
udrziavat’ kontakt s klientom, ale eliminuju sa situacie, kedy sa od neho oc¢akava priebezné
pisanie listov alebo navstevy aj v pripade, ak si to klient nepraje.

Kbodu 22 /§ 19 ods. 1 ods. 1 pism. d)]
Legislativno-technické spresnenie.

K bodu 23 (§ 19 novy odsek 4)

Opatrenia socialnej kurately pre plnoleté fyzické osoby sa vykonavaju pre osoby v/po
prepusteni z vykonu trestu odinatia slobody, z vykonu vézby alebo z vykonu detencie, pre osoby,
ktoré zneuzivaju drogy alebo st zavislé od drog (vratane alkoholu).

Aj ked’ st opatrenia socialnej kurately pre plnoleté fyzické osoby postavené na baze
dobrovolnosti, navrhuje sa, aby sa socialny kurator pre plnoleté fyzické osoby, ak sa v rodine
jeho klientov nachadzaji maloleté deti, pre ktoré su vykonavané opatrenia, podiel’al na vykone
opatreni pre dieta podl'a planu socidlnej prace s diet'atom, jeho rodi¢mi alebo osobou, ktora sa
osobne stara o dieta. Sucasna pravna Uprava takyto postup umoznuje, avsak prax je v takejto
situdcii nejednotna a je ovplyvnend osobitne persondlnym zabezpecenim socialnej kurately pre
plnoleté fyzické osoby.

15



K bodu 24 (520 ods. 1)

Vypustenim slova ,,najmi‘ sa spresituje znenie ustanovenia tak, aby bolo jednoznacné,
ze § 20 ods. 1 upravuje vylucne situaciu, kedy organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podl'a § 2a (t. j.
rola organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately pre dieta), pre ktoré zaroven
vykonava funkciu kolizneho opatrovnika podl'a § 4a pism. a).

Zmena oznacenia odkazu pod ¢iarou je legislativno-technicka iprava suvisiaca s novym
§ 4a.

Kbodu 25 (§200ds. 3ag 73 ods. 2)
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 26 /§ 23 ods. 2 pismeno e)]

Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podava sudu navrh o splneni
podmienok osvojitel'nosti dietata, pred podanim névrhu skima rézne zdkonom stanovené
okolnosti, okrem iného aj okolnosti na strane dietat’a vylucujuce splnenie ucelu osvojenia.
Okrem preukazate'ného nesuhlasu dietata s osvojenim je takouto okolnostou vek dietata
blizky veku plnoletosti. Navrhuje sa vypustenie veku z okolnosti vylucujucich osvojenie.
Takéato pravna uprava je nevhodna a predstavuje riziko nespravneho vyhodnotenia veku dietata
a to aj napriek jednoznacnej uprave minimalnej doby predosvojitel'skej starostlivosti (§ 103
ods. 1 zakon o rodine).

K bodu 27 (§ 23 novy odsek 6)

Pre planovanie prace s dietatom dolezité, aby zariadenie na vykon rozhodnutia sidu
(spravidla centrum) disponovalo informaciou 0 pravoplatnosti rozhodnutia sudu, Ze dieta je
osvojitené. Centra vSak avizuja, ze sa k tejto informdcii dostavaju oneskorene. Hoci maju
organy socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately a centra povinnost’ spolupracovat’ na
planovani a vykonavani opatreni pre diet’a, a je teda mozné predpokladat’, Ze bude zdiel'ana aj
informacia o pravoplatnosti rozhodnutia o osvojitel'nosti diet’at’a, je potrebné zabezpecdit', aby
malo zariadenie taktto informaciu ¢im skor.

K bodu 28 (5 26)

Hoci organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nie je pracovisko so
zmennou prevadzkou a vykon tak Statnej, ako aj verejnej sluzby je organizovany v Standardnom
tyzdennom sluZobnom/pracovnom case, prave na zaklade ustanovenia § 26 je pre pripady deti,
ktoré neznest odklad (deti, ktoré sa ocitli bez starostlivosti/dozoru rodi¢ov resp. inych osdb
z dovodu uteku, zanedbania starostlivosti, nasilia..., deti — Gcastnici trestnej ¢innosti, maloleti
bez sprievodu...) organizovana 24/7 tzv. dosazitelnost’ organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately (vykon $tatnej sluzby).

Znenie ustanovenia je v nezmenenej podobe ucinné od roku 2005 a v ostatnom Case
zacalo vyvolavat’ otazky o rozsahu problémov, ktoré maju byt’ v rdmci dosazitel'nosti rieSené.
Napriek tomu, ze je aj z aktudlnej pravnej upravy uplne zrejmé, ze organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately nie je zo svojej povahy beznou zachrannou zlozkou a hlavne,
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7e opatrenia, ktoré vykonava su limitované jeho pdsobnostou, navrhuje sa Spresnenie
ustanovenia tak, aby bolo jednozna¢né, Zze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zabezpeci sustavnu dosaziteI'nost’ vyluéne pre situacie deti, ktoré neznest odklad, a ze
je mozné od neho ocCakavat len vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (predbezné zhodnotenie situacie dietata, oslovenie pribuznych, podanie navrhu na
std, zabezpecéenie zakladnych zivotnych potrieb dietat’a...).

K bodu 29 (5 28 )

Ustanovenie § 28 wupravuje postup zabezpecenia navratu alebo premiestnenia
maloletych deti s obvyklym pobytom na tzemi Slovenskej republiky zo zahranicia na izemie
Slovenska. Nakol’ko navrhované spresnenie resp. doplnenie niektorych tloh zacastnenych
organov vyzaduje vstup do kazdého odseku ustanovenia, navrhuje sa nanovo upravit’ § 28.

Prvou zmenou je rozSirenie okruhu subjektov, na zadklade ozndmenia ktorych moze
organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately vykondvat' opatrenia v zaujme
navratu/premiestnenia dietata. Vzhl'adom na postavenie Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze (d’alej len ,,CIPC*), ako ustredného organu/organu pre vykonavanie
uloh vyplyvajucich z r6znych medzinarodnych pravnych aktov, v praxi nastavaju situacie, ze
zahrani¢né organy alebo iné subjekty priamo kontaktujii CIPC, ktoré disponuje informéciami
0 maloletych osobéch skor, nez MZVaEZ SR. Z uvedeného dovodu je ucelné, aby aj oznamenie
CIPC zakladalo povinnost’ organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately konat'.
Navrhovana uprava prispeje k rychlejSiemu a efektivnejSiemu postupu v zdujme ochrany deti a
zaroven zosuladi pravnu upravu s realnou praxou V cezhranicnych situaciach deti.

Druhou z4sadnou zmenou je utvorenie moznosti pre organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately sprevadzat’ (vratane prepravy) dieta a rodicov/ndhradnych rodiCov aj
Vv pripade, ak si osobne preberaju diet’a v zahrani¢i — je to reakcia na dve objavujuce sa situdcie.
Nie je nezvycajné, ze zahrani¢né organy vyzaduju Gcast’ zastupcu slovenskych organov pri
preberani diet’at’a napr. rodicom. Oznamenie moznosti ucasti zastupcu organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately pri preberani diet'ata moze tiez prispiet’ k zrychleniu pripravy
navratu/premiestnenia dietat’a zo strany zahrani¢nych organov. Druhou situaciou je, ze proces
preberania dietata nie je vzdy jednoduchy z formalneho hladiska arodi¢ia nie su vzdy
jazykovo vybaveni, ¢o byva zloZité najmi v pripadoch, ak si zahrani¢né orgény Ziadali bud’
zaruky alebo splnenie podmienok pre odovzdanie diet’ata.

Podla aktudlnej pravnej upravy (ucinnej od roku 2005) naklady, ktoré vznikli so
zabezpecovanim navratu alebo premiestnenia dietata na Gzemie Slovenskej republiky, hradi
organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ak neboli hradené rodi¢om, pribuznym,
nahradnym rodicom, alebo zariadenim. Tieto néklady organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vymaha od rodi¢a diet’at’a, nahradného rodica alebo od zariadenia, v ktorom
bolo dieta umiestené na zaklade rozhodnutia sidu o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo
rozhodnutia sudu o ochrannej vychove pred jeho odchodom zo Slovenskej republiky. Nakol'ko
sa Vv praxi stale vyskytuje otazka, ktoré ndklady mozno vymahat’, osobitne otizka, ¢i do
nakladov patri aj plat zamestnancov, navrhuje sa spresnenie ustanovenia tak, aby bolo
jednoznac¢né, ze rodi¢ dietat’a/nahradny rodic alebo zariadenie, v ktorom bolo diet'a umiestené
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na zaklade rozhodnutia stdu o umiestneni (vSetky druhy rozhodnuti) pred jeho odchodom zo
Slovenskej republiky su organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately povinni
zaplatit' naklady na dopravu, stravu a ubytovanie zamestnancov a dietata, ktoré vznikli
Vv stvislosti s vykonom navratu alebo premiestnenia dietata. Ide vyslovene o situaciu, ak si
dieta mal a mohol prevziat’ dieta v cudzine rodi¢ alebo ndhradny rodi¢ alebo zariadenie, ktori
mali diet’a vo svoje starostlivosti pred vznikom situacie, ktoru je potrebné riesit’ ndvratom alebo
premiestnenim diet’at’a.

Vzhl'adom na doplnenie moznosti organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately sprevadzat’ fyzické osoby, ktoré maju diet’a prevziat’ v zahranici a povinnosti zucastnit’
sa preberania diet'at’a, ak o to poziada zahrani¢ny organ, treba zdoraznit’, Ze v tomto pripade sa
uhrada nakladov nevyzaduje.

Zaroven sa vypusta pravna uprava podla ktorej, ak vyssie uvedené naklady uhradilo
zariadenie, v ktorom bolo diet’a pred jeho odchodom zo Slovenskej republiky umiestnené na
zéklade rozhodnutia stidu o neodkladnom opatreni alebo vychovnom opatreni, vyméha naklady
na premiestneniec od rodi¢a dietata/nahradného rodi¢a. Uprava tejto povinnosti bola
vedena snahou zohl'adnit’ fakt, Ze zariadenie prave pri tychto opatreniach sidu nemalo spravidla
¢as na posobenie na diet'a a motivovat’ rodi¢ov k spolupraci na rieSeni situdcie dietata. Druhy
mozny pristup k rieSeniu zodpovednosti za nepritomnost’ dietata v zariadeni je zaloZzeny na
rovnakom vychodisku ako pri rodi¢och — ten, kto aktudlne zodpoveda za dieta, zodpoveda aj
za jeho navrat.

Po zvazeni vsetkych okolnosti (moznost’ opakovaného ukladania vychovnych opatreni,
diZka trvania neodkladnych opatreni, rovnaké podmienky pre vietkych zodpovednych za dieta,
motivacia rodicov/nahradnych rodic¢ov K rieSeniu situacie dietat’a, ktorého pomery docasne
upravil stid) sa navrhuje, aby naklady spojenie v tomto pripade s navratom diet'at’a znaSalo toto
zariadenie. Pre uplnost’ treba uviest, Ze ide o vynimoc¢né pripady, v ktorych ide o navrat dietata
spravidla zo susediacich Statov.

K bodu 30 /§ 29 ods. I pism. d)]

Vzhladom na novl pravnu upravu postupov medzinarodnej ochrany v zdkone ¢.
69/2026 Z. z. 0 medzinarodnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je potrebné
doriesit’ situaciu, kedy malolety bez sprievodu nemdze prejavit’ vol'u podat’ Ziadost’ o udelenie
medzindrodnej ochrany (nevyhnutny procesny Ukon pre konanie 0 medzinarodnej ochrane,
ktory moze malolety bez sprievodu urobit’ aj saim) a nasledne podat’ ziadost’ o udelenie
medzindrodnej ochrany a nie je mu eSte ustanoveny opatrovnik alebo poru¢nik.

Z pohl'adu ochrany prav maloletych deti bez sprievodu je vylucené, aby takéto ukony
(ak su v zaujme maloletého a ak ich nemohol urobit’ malolety sim) neboli urobené, preto sa
navrhuje, aby ich do ¢asu, kym nie je maloletému bez sprievodu ustanoveny poruc¢nik alebo
opatrovnik alebo sa ustanoveny poru¢nik alebo opatrovnik neujme svojej funkcie vykonaval
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

K bodu 31 (poznamka pod ciarou k odkazu 27)
Legislativno-technickd tUprava stvisiaca snovym zdkonom ¢&. 69/2026 Z. z.
0 medzindrodnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
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K bodu 32 /(5 29 ods. 1 pism. f)]

Vzhl'adom na redlnu prax sa navrhuje rozsirit' okruh subjektov, S ktorymi organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spolupracuje pri pomoci maloletym bez
sprievodu o Cerveny kriz a Cerveny polmesiac. Obe tieto nadnérodné organizacie zasadnym
spdsobom prispievaju pri sprostredkovani kontaktu medzi rodinnymi prislusnikmi a pri zlti¢eni
rodiny. Podobne, ako je to pri spolupraci s Medzinarodnou organizaciou pre migraciu pri
zabezpecovani navratu maloletého bez sprievodu do krajiny povodu alebo pri zabezpecovani
vycestovania maloletého bez sprievodu do tretej krajiny to bude len, ak malolety bez sprievodu
0 takuto formu pomoci prejavi zdujem.

K bodu 33 (§ 29 ods. 3)

Navrhuje sa nahradit’ znenie odseku 3, podl'a ktorého sa organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podiel’a na vyhl'adavani rodicov alebo inych ¢lenov rodiny maloletého
bez sprievodu na ucel zlicenia maloletého bez sprievodu s jeho rodinou (Co je jednoznacne
zrejmé z ustanovenia § 29), reakciou na aplika¢nt prax, podla ktorej uz CIPC koordinuje navrat
alebo premiestnenie maloletych bez sprievodu s obvyklym pobytom v ¢lenskych Statoch
Eurdpskej tnie, §tatoch Eurdpskeho hospodarskeho priestoru alebo vo Svajéiarsku.

Podrla zékladnej pravnej Upravy orgdn socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Vv pripade deti — cudzincov, ktoré sa ocitli na uzemi Slovenska bez sprievodu rodicov, resp.
inych osob, ktorym st resp. by mohli byt zverené do starostlivosti a nevztahuje sa nantho
Dohovor o0 ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti, podava sadu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a vykonava neodkladné ukony v zaujme dietat'a, 0znamuje
zastupitel'skému uradu krajiny, v ktorej ma malolety bez sprievodu obvykly pobyt, opatrenia
prijaté v zdujme navratu alebo premiestnenia maloleté¢ho bez sprievodu a Ziada o jeho navrat
alebo premiestnenie do krajiny, v ktorej ma obvykly pobyt.

Ako uz bolo uvedené, osobitne v pripade deti s obvyklym pobytom v ¢lenskych statoch
Eurépskej unie, $tatoch Eurdpskeho hospodarskeho priestoru alebo vo Svajéiarsku zvyéajne
koordinuje opatrenia v zaujme dietata CIPC, ktoré je z povahy svojej posobnosti vo vyhodnej
pozicii pre koordinaciu opatreni na navrat alebo premiestnenie dietat’a (rychla komunikacia so
zahrani¢nymi organmi a V neposlednom rade pravna aj jazykova erudicia). RieSenie situacie
dietata v takychto pripadoch nevyzaduje opatrenia trvalejSicho charakteru a spravidla je
situacia rieSena navratom dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu.

Cielom upravy je odstranenie moznych vykladovych nejasnosti pri uplatiiovani zdkona
jednozna¢nou upravou kompetencie CIPC  koordinovat opatrenia na  navrat
alebo premiestnenie dietata aupravou povinnosti organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately poskytovat’ CIPC potrebnu sucinnost’.

K bodom 34 a 37 (§ 30 ods. 1 a 5)

Ustanovenie § 30 upravuje tlohy orgdnu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately pred resp. pri umiestneni diet'ata, ak sid rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti,
neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia.

Organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately pripravuje umiestnenie dietat’a
do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu v spolupraci s rodicom dietat’a alebo nahradnym
rodi¢om, konkrétne pripravuje diet'a, komunikuje s rodi¢mi/ndhradnymi rodi¢mi a zariadenim,
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dohaduje podrobnosti nastupu, ulahcuje dietatu prijatie dietatu do zriadenia -
zabezpecuje/pripravuje podmienky na to, aby bolo dieta umiestnené/prijaté do zariadenia.
V praxi sa objavuje problém s interpretdciu uloh organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, konkrétne slovo ,,zabezpecit™ v § 30 ods. 5 byva zamienané za slovo
,vykonat™, ¢i ,realizovat™ a oCakava sa V pripade, ak to neurobi rodi¢/ndhradny rodi¢, od
organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aj faktické umiestnenie/prevoz
dietat’a, hoci na to nema, na rozdiel od zariadenia, v ktorom ma byt’ diet'a umiestnené, ziadne
opravnenie pokial’ tak nie je vyslovene uvedené v prisluSnom rozhodnuti sudu.

Z tohto doévodu sa navrhuje spresnenie ustanovenia § 30 ods. 1, aby bolo jednoznacné,
ze ulohou organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je koordinovat’ prijatie
dietata do zariadenia a spresnenie ustanovenie § 30 ods. 5, aby bolo jednoznac¢né, Ze jeho uloha
pri faktickom umiestneni je organiza¢na (samozrejme pri zachovani inych povinnosti, napr. ak
nie je mozné zabezpecit’ umiestnenie dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu v
spolupraci s rodiCom dietat’a/osobou, ktora sa osobne stara o diet'a, do siedmich dni odo dina
vykonatel'nosti rozhodnutia, podat’ sidu navrh na vykon rozhodnutia).

Pre situdciu, kedy umiestnenie diet’a do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu vykonava
zariadenie prevzatim dietat’a v rodine/nahradnej rodine, pripadne v nemocnici sa navrhuje, aby
sa zamestnanec organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately osobne zuc€astnil na
odovzdani/prevzati dietata. Jeho pritomnost mdze podstatne ulah¢it’ dietatu odchod od
rodicov resp. ndhradnych rodicov, moze upokojit’ narocnu situdciu pre vsetkych zicastnenych
a zaroven sa tak utvara priestor (samozrejme s ohl'adom na okolnosti situacie v rodine a ak tak
nebolo urobené skor) na poskytnutie informécii o zariadeni, o moznostiach udrziavania
kontaktu s rodi¢mi, s orgdnom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a pod. Toto
neplati v pripade vykonu rozhodnutia, kedy je postup zucastnenych riadeny sadom.

K bodu 35 (§ 30 ods. 2)
Legislativno-technicka Gprava vykonand v stvislosti so spresnenim ustanovenia § 49
ods. 2 upravujuceho starostlivost’ v centre v naliechavych pripadoch.

K bodu 36 (§ 30 ods. 4)

Podla aktudlnej pravnej upravy organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
zabezpecuje dietat'u, ktoré je umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu, preukaz
poistenca, ak ho diet'a nema. Takato loha je pre orgén socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately nesplnitelnd od momentu umiestnenia dietata Vv zariadeni — bud’ dieta preukaz
poistenca ma a je mozné ho odovzdat’ V zariadeni alebo ho nemé a vybavit’ ho moze okrem
zakonného zastupcu, len ten, komu bolo dieta zverené do starostlivosti rozhodnutim stdu, t.j.
V tomto pripade zariadenie.

K bodu 38 [§ 31 pism. ¢)]

V pripade, ak je do zariadenia umiestiiovany malolety bez sprievodu, méa organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, okrem inych dokladov, predlozit’ aj doklad
0 lekarskej prehliadke v predpisanom rozsahu.

Takuto povinnost’ nevie organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately splnit’
- takyto doklad nie je vystavovany, povinnost’ sa dala splnit’ len v pripadoch, ked’ boli deti do
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zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately premiestnované zo zariadeni
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Maloleti bez sprievodu st viac ako 15 rokov
umiestiiovani vylu¢ne do centier, a to aj v ¢ase konania vo veci azylu/medzinarodnej ochrany
a v Case do ich umiestnenia (kratky ¢asovy tsek od ozndmenia PZ SR 0 ndjdeni maloletého bez
sprievodu) nie je mozné, aby bol kdispozicii doklad o lekarskej prehliadke. Zdravotnu
starostlivost’ musi zabezpecit’ centrum.

K bodu 39 (§ 32 ods. 1)

Od roku 2018 nie je mozné, aby zariadenie na vykon rozhodnutia sidu prevzalo dieta
na vykon odbornych cinnosti ziného zariadenia, do ktorého bolo dieta umiestnené
rozhodnutim sudu, na zédklade dohody medzi dvomi zariadeniami. Text ustanovenia, ktory sa
navrhuje vypustit, je z tohto dévodu obsolentny.

K bodu 40 (§ 32 ods. 3)

Podrla aktualnej pravnej Gpravy organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v spolupraci so zariadenim na vykon rozhodnutia sidu, obcou a akreditovanym subjektom
planuje socialnu pracu s rodinou diet’at’a, ktorej sucast’ou je sledovanie psychického, fyzického
a socialneho vyvinu dietat’a a na tento ucel méa najmenej raz za Sest’ mesiacov navstivit’ dieta
V zariadeni.

Vysledky previerky Generalnej prokuratiry SR v reedukacnych centrach, ktoré z Casti
smerovali prave k navs§tevam socialnych kuratorov pre deti v reedukacnych centrach, ako aj
nasledny dozor vykonany InSpekciou v socidlnych veciach zamerany na plnenie uloh
socialnych kuratorov spojenych s navstevami deti v reedukaénych centrach, poukazal na
formalne plnenie tejto tlohy zo strany niektorych uradov, resp. v niektorych pripadoch, ako aj
aj na roznu prax v chapani Sestmesacnej lehoty, v ktorej mala byt’ vykonana navsteva dietat’a.

Na jednej strane spdsobovalo problém v dodrzani lehoty ak ku koncu lehoty dieta
nebolo v zariadeni (nemocnica, prazdniny), ¢o si urady vykladali nespravne ako objektivny
dovod, pre ktory nesplnili povinnost. Na strane druhej nebola uloha splnena z objektivnych
dovodov v pripadoch uteku deti, ¢i ich nastupu do vykonu vézby.

Rezervy su aj v spolupraci pri samotnom planovani socialnej prace, kedy nie je zrejmé
z akého dovodu nie st zapojené relevantné subjekty, ako to uklada zadkon.

Navrhuje sa preto revidovat’ predmetné ustanovenie tak, aby bolo jednak univerzalne
pouziteI'né vo vzt'ahu k vychovnym zariadeniam aj k centram, a aby bolo jednoznac¢né, Ze organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poc¢as umiestnenia dietat’a v zariadeni
- musi zamerat svoju pozornost na minimalizovanie doby, po ktort je dieta umiestnené
V zariadeni a to aj tym, Ze zhodnocuje situaciu dietata a rodiny z uhlu pohladu navratu
dietat’a do rodinného prostredia alebo moznosti umiestnenia dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a v pripadoch deti, ktoré su umiestnené
v diagnostickom centre, reeduka¢nom centre a ich tzv. kmeniovym zariadenim je centrum,
aj na ¢o najskorsi navrat do centra (samozrejme, ak nie je mozny navrat do rodiny),

- musi (tak ako doposial’) spolupracovat’ so zariadenim na vykon rozhodnutia stidu (v pripade
deti, ktoré su na zaklade rozhodnutia sidu docasne premiestnené z centier do vychovnych
zariadeni s obomi zariadeniami), obcou a akreditovanym subjektom a po novom aj so
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zariadenim poradenstva a prevencie (vzhadom na kompetencie, odbornost’, kli¢ové
postavenie v skolskom systéme) pri spracovani (a nasledne podl'a Giloh aj realizacii) planu
socialnej prace s dietatom, jeho rodicmi alebo osobou, ktord sa osobne stara o diet’a,
s vynimkou, ak bol/je tento plan vysledkom pripadovej alebo rodinnej konferencie — pre
realny efekt socidlnej prace je zasadna spolupraca tychto subjektov, ktoré vzhl'adom na
svoje zakonom upravené kompetencie vedia pomoct’ v rieseni situacie rodiny diet’at’a.
Nakol’ko mozu existovat dovody (objektivne — napr. ziaden akreditovany subjekt
nevykondval ani nevykonava opatrenia pre dieta ajeho rodinu alebo subjektivne —
nezaujem, kapacity subjektov) pre nezapojenie subjektov, navrhuje sa, aby dovody
nespoluprace boli uvedené v plane socialnej prace.

Pre tplnost’ je tiez treba uviest’, ze organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
spracovava plan socialnej prace s dietatom, jeho rodi¢mi alebo osobou, ktora sa osobne
stara o diet'a, ktory podl'a potreby, zmeny situacie a pod. aktualizuje a ani v pripade
planovania uloh pocéas pobytu dietat’a v zariadeni nejde 0 nejaky ,,iny* plan, zakon vsak pre
tuto situdciu jednoznacne stanovuje Skym je potrebné spolupracovat na cieli
a opatreniach/ulohéch a ze neucast’ tychto subjektov je potrebné v plane oddvodnit’.

- musi sledovat, tak ako doposial’, vyvin dieta a to aj prostrednictvom osobnych néavstev
diet’a v zariadeni, priCom tieto navstevy musia byt’ planované podl'a potreby (napr. potreba
poskytnut’ dietatu dolezité informacie, zistit' ako reaguje napr. na zmenu Skoly, umrtie
vrodine apod.) vo vztahu k dobe trvania rozhodnutia stidu (neodkladné opatrenie
a vychovné opatrenie st ¢asovo limitované) pri zachovani aktualne nastavenej maximalnej
lehoty Siestich mesiacov.

Zaroven sa navrhuje, aby nedochadzalo k roznym vykladom v praxi, jednoznaéne
upravit’ parametre lehoty na navstevu diet'at’a, ak ma lehota Siestich mesiacov uplynit’ v obdobi
pocas ktorého sa diet’a zdrziava mimo tohto zariadenia.

V pripade povolenych opusteni zariadenia neexistuje legitimny dovod, pre ktory by sa
lehota nemala dodrzat’. Prazdniny, pobyt na internate pri Studiu na izemi Slovenska, pldnované
operdacie su situacie, ktoré musia byt organu sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
7o spoluprace so zariadenim zname. In4 situacia je pri tzv. utekoch, (nie je nezvycajné, Ze deti
si z tohto dovodu mimo zariadenia aj niekol'’ko mesiacov), neplanovanych hospitalizaciach,
vykone vdzby, ktoré nie je mozné predvidat’, ale aj z inych dévodov (hoci §tidium v zahranici
nemusi byt samo o sebe dovodom, pri §tidiu v zahrani¢i mézu byt deti mimo zariadenia aj
niekol’ko tyzdnov alebo mesiacov).

Podstatné je, Ze navstevu dietata v zariadeni nie je mozné nahradit’ rozhovorom
s dietatom napr. doma pocas prazdnin —navsteva ma byt vykonana prave V zariadeni, t. j.
Vv prostredi v ktorom diet’a Zije.

Zasadnym je tieZ, ze navsSteva v zariadeni nie je kontrola zariadenia a nenahradza
kontrolné resp. dozorné opravnenia inych subjektov, ¢o vSak neznamend, Ze pri pripadnych
negativnych zisteniach k starostlivosti o dieta organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately neoznami prislusnym organom svoje zistenia.

K bodu 41 (5 32 ods. 4)
Legislativno-technicka uprava.

22



K bodu 42 (§ 32 novy ods. 6)

Pre zariadenie na vykon rozhodnutia sudu je d6lezité, aby v¢as disponovalo informaciou
o rozhodnuti stdu, ktorym bolo dieta zverené do niektorej z nahradnych foriem rodinne;
starostlivosti, pripadne, ze mu bol ustanoveny poru¢nik. Tieto informécie sa dostavaji do
zariadeni oneskorene a v zaujme ochrany diet'at’a, pripravy diet'ata na odchod zo zariadenia,
ako aj pre zvolenie vhodnej komunikacie s rodicom dietata je potrebné zabezpecit’, aby malo
zariadenie takéto informacie ¢im skor.

Vseobecne k novelizacnym bodom 43 az 75
Ustanovenia § 33 az § 44 upravuju proces sprostredkovania pestiinskej starostlivosti
alebo osvojenia vratane medziStatneho osvojenia (d’alej len ,,nahradna rodinna starostlivost™).
Ide o zlozity proces, ktorého sa zucastiuju vSetky organy socidlnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately, zariadenia na vykon rozhodnutia stdu, akreditované subjekty, priCom
taziskové ulohy sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti plnia urcené organy
socialnopravnej ochrany deti asocidlnej kurately (orgédn socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately v sidle kraja) a CIPC v etape sprostredkovania medzistatneho osvojenia.
Névrh zmien a doplneni je spracovany na zdklade ndmetov a informécii od tychto
subjektov a je primarne zamerany na spresnenie aktualnych ustanoveni tak, aby podmienky
sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti boli pre deti ¢o najbezpecnejSie. Navrh
prinasa v tomto smere dve zdsadné zmeny
- overenie bezuhonnosti vSetkych plnoletych fyzickych osob, zijucich s fyzickou osobou,
ktord ma zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitel'om vV doméacom prostredi (t.J. eSte pred
rozhodnutim o zapisani do zoznamu Ziadatel'ov),
- ziskanie informacie 0d zaujemcov o pestinsku starostlivost’ alebo osvojenie k pripravenosti
na utvorenie podmienok pre zohl'adnenie ndbozenského, kultiirneho a jazykového pdvodu
diet’at’a.

K bodu 43
Legislativno-technicka uprava (zosuladenie nadpisu ustanovenia so znenim zakona).

K bodu 44 (5 33 ods.1)

Na to, aby mohlo byt dieta zaradené do procesu sprostredkovania ndhradnej rodinne;j
starostlivosti musia byt’ splnené o.i. dve zdkladné podmienky - rodic¢ia nezabezpecuju alebo
nemoOzZu zabezpecit' osobnu starostlivost’ o dieta a dieta nie je mozné zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti (formalna starostlivost’ pribuznych a blizkych). Ak je diet’a umiestnené v
zariadeni, splnenie tychto podmienok zhodnotia organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a zariadenie najneskor do dvoch tyzdnov po umiestneni dietata. Ak podmienky nie st
splnené (napr. pri realnej moznosti sanovat’ rodinné prostredie, zvaZzovanie moznosti prevziat
dieta do starostlivosti pribuznymi) je urcena lehota na prehodnotenie splnenia podmienok.

Z praxe organov socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zariadeni moZno
vyvodit, Ze lehota dvoch tyzdnov nepostacuje na dosledne preverenie ich naplnenia (napr. na
overenie zaujmu pribuznych, planovanie opatreni na sanaciu rodiny) a zhodnotenie ich splnenia
byva odlozené. Navrhuje sa prediZenie lehoty z dvoch na $tyri tyzdne. Je nesporne v zaujme
dietat’a, aby bolo, ak uz neméze vyrastat’ v starostlivosti svojich rodicov, pripadne pribuznych,
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¢i blizkych, ¢o najskor zapojené do procesu sprostredkovania pestinskej starostlivosti resp. (pri
splneni podmienok) aj osvojenia, preto nie je mozné vyznamnejsie prediZenie tejto lehoty.

K bodu 45 (5 33 ods. 2)
Legislativno-technicka uprava (zostladenie znenia s ustanoveniami zakona).

K bodu 46 (§ 35 odsek 2)

V suvislosti s doplnenim podmienky zabezpecenia bezpecného prostredia pre diet’a pre
zapisanie do zoznamu ziadatel'ov preukazovanii bezuhonnost'ou plnoletych fyzickych osob,
ktoré Ziji so zaujemcom o 0Svojenie a pestunsku starostlivost v domacom prostredi, je
potrebné doplnenie nalezitosti Ziadosti o osobné udaje fyzickych osob, ktoré ziju s fyzickou
osobou, ktora ma zaujem stat’ sa pestuinom alebo osvojitel'om, v domacom prostredi, potrebné
na vyziadanie vypisu z registra trestov. Zarovenl sa navrhuje zosuladenie § 35 ods. 2 s
ustanoveniami zékona ¢. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o registri trestov®).

K bodu 47 [(§ 35 ods. 3 nové pism. d)]

V zadujme jednoznacnosti sa navrhuje doplnenie dokumenticie, ktord je vedena
0 zaujemcoch 0 nahradnu rodinnu starostlivost’ aj o ich sthlas, ako aj o suhlas d’al$ich os6b
zijucich s nimi v domacom prostredi, s poskytnutim osobnych udajov na ucel sprostredkovania
nahradnej rodinnej starostlivosti subjektom, ktoré sa podiel’aju na sprostredkovani nahradne;j
rodinnej starostlivosti.

Aktudlna pravna Gprava v praxi nerobi problémy, ale pochybnosti, ¢i je mozné osobné
udaje osobitne tretich 0sob Zijucich v domdacnostiach zaujemcov/ziadatel'ov o nahradna
rodinnu starostlivost’ na ucely sprostredkovania ndhradnej rodinnej poskytovat’ napr. centru,
v ktorom je umiestnené dieta (nevyhnutné na pripravu dietat’a), su dovodom k jej spresneniu,
resp. presunutiu z etapy pripravy [aktualny § 37 ods. 3 pism. ¢)] uz na zaciatok celého procesu.

K bodu 48 (5 35 ods. 4 uvodna veta)

Nakol’ko ustanovenia § 35 ods. 4 upravuje taxativne nélezitosti spisovej dokumentacie,
ktora vedie uréeny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o fyzickej osobe,
ktora ma zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitel'om (nasledne o ziadatel'ovi), navrhuje sa
doplnit’ ustanovenie tak, aby bolo jednoznacné, Ze dokumentécia obsahuje aj iné nalezitosti
(zdznamy zo Setreni, zo socidlneho poradenstva, informécie a oznamenia o zaujemcov/
ziadatel'ov a pod.), ako tie, ktoré st uvedené v § 35 ods. 4.

K bodu 49 [(§ 35 ods. 4 pism. b)]

V suvislosti s doplnenim podmienok zapisania do zoznamu ziadatelov je potrebné
doplnit’ do nalezitosti spisovej dokumentacie aj vypis registra trestov kazdej plnoletej fyzickej
osoby, Zijucej sO zaujemcom 0 ndhradnt rodinnu starostlivost’ V. domécom prostredi.

K bodu 50 [(§ 35 ods. 4 nové pism. e)]
Podrla €l. 3 ods. 1 Dohovoru ,, Najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi
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zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.
a jednym z kI"aicovych prvkov najlepSieho zdujmu dietat’a je ,,zachovanie identity dietata®.
Pravo dietata na zachovanie identity je zakotvené v &l. 8 ods. 1 Dohovoru (Stdty, ktoré sii
zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavdzuju respektovat’ pravo dietata na zachovanie jeho
totoznosti, vcitane Stdtnej prislusnosti, mena a rodinnych zavizkov v sulade so zakonom
a s vylucenim nezdakonnych zdsahov.).

V Komentari Vyboru OSN ¢. 14 k najlepSiemu zaujmu dietata je vyslovene uvedené:
V suvislosti s nabozenskou a kulturnou identitou je napriklad pri umiestiiovani dietata do
pestunskeho domova nevyhnutné dbat na zachovanie kontinuity vychovy dietata a na etnicke,
nabozenské, kulturne a jazykové pozadie dietata (¢l. 20 ods. 3), pricom rozhodujuca osoba
musi pri posudzovani najlepsieho zaujmu dietata zohladnit tento Specificky kontext... (¢l. 56
Komentara OSN ¢. 14).

Podmienky na zachovanie nabozenskej, jazykovej a kultirnej identity dietata boli
utvorené uz v pripade profesiondlnych ndhradnych rodin v zdkone &. 376/2022 Z. z.
0 profesiondlnych ndhradnych rodi¢och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa
menia a dopliaji niektoré zakony (dalej len ,,zakon o profesionalnych nahradnych rodi¢och®),
podla ktorého modze centrum ako zamestnavatel vyzadovat od zdujemcov o pracu
profesiondlneho ndhradného rodica (zamestnanec centra, ktory vo svojom doméacom prostredi
poskytuje starostlivost’ dietat'u, ktoré bolo do centra prijaté na zaklade rozhodnutia sudu)
informadcie 0 pripravenosti zaujemcu o pracu utvorit’ vo svojom domacom prostredi podmienky
na zachovanie nabozenskej, jazykovej a kulturnej identity dietat’a, aby bolo mozné pokusit’ sa
najst’ pre dieta vhodnu profesiondlnu nahradnti rodinu, ktora bude na pravo dietata na
zachovanie identity dbat’ (nejde o zavizok vysledku, ale o povinnost’ vytvorit’ podmienky na
vyuzitie prostriedkov na dosiahnutie vysledku).

Navrhuje sa, aby aj v pripade zaujemcov o nahradnt rodinnt starostlivost’ bolo mozné
ziskat' informéciu k pripravenosti zaujemcu na utvorenie podmienok pre zohladnenie
nabozenského, kultarneho a jazykového povodu dietata. Podstatné je uviest,, Ze obsah takejto
informacie nebude mat’ vplyv na posudenie spdsobilosti na vykonavanie nadhradnej rodinne;j
starostlivosti, t. j. nebude zohl'adnené pri rozhodovani o zapisani do zoznamu ziadatel'ov. Jej
cielom je zistit’ pripravenost’ zaujemcov vytvorit’ podmienky pre zachovanie kontinuity napr.
vo vychove a vzdelavani v materinskom jazyku dietata, v nabozenskych zvyklostiach a pod.

K bodu 51 /§ 35 ods. 5 pism. a)]

Ustanovenie § 35 ods. 5 upravuje dovody, pre ktoré méze urceny organ socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately zastavit’ konanie vo veci zapisania fyzickej osoby, ktord ma
zéaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitelom, do zoznamu Ziadatel'ov.

Z dovodu efektivnosti konania (napr. jednou z podmienok, ktoré musi splnit’ zaujemca
je aj absolvovanie pripravy na ndhradnt rodinnu starostlivost’) sa navrhuje, aby dévodom na
zastavenie konania vo veci zapisania fyzickej osoby, ktora ma zdujem stat’ sa pestinom alebo
osvojitelom, do zoznamu Ziadatel'ov, bolo rovnako ako v pripade jednozna¢ného nesplnenia
podmienky beztthonnosti zaujemcu podla odpisu z registra trestov, aj nesplnenie podmienky
sposobilosti zabezpecit’ bezpecné prostredie pre diet'a podl'a vypisu z registra trestov plnoletych
fyzickych o0so6b Zijucich v domacom prostredi zaujemcu.

Zaroven sa navrhuje zosuladenie textu s ustanoveniami zakona o registri trestov.
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K bodu 52 (novy § 35a)

V praxi sa, aj ked’ ojedinele, objavuji zaujemcovia, ktori nespolupracuji S organom
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately pri preverovani svojich bytovych, rodinnych
a socidlnych pomerov, nedostavuju sa na pozvanie ur¢eného organu socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately, neumoznia rozhovor s rodinnymi prislusnikmi a pod. Takéto situacie
su vynimocné, avsak je potrebné mat’ utvorené podmienky na ich rieSenie. Navrhuje sa upravit’
povinnost’ zaujemcu (eSte nebolo rozhodnuté o zapisani do zoznamu ziadatel'ov), Ziadatel'a
zapisaného v zozname ziadatel'ov alebo ziadatela zapisaného v zozname ziadatel'ov
0 osvojenie dietata v ndhradnej starostlivosti (situacia, kedy je Ziadatel’ nahradnym rodi¢om
dietata a ma zaujem o osvojenie tohto dietata) poskytnit’ potrebni sucinnost na ucely
preverenia spdsobilosti na vykondvanie nahradnej rodinnej starostlivosti.

Pre pripad, ze zaujemca alebo ziadatel' neposkytne/neposkytuje potrebnu sucinnost’, sa
navrhuje, aby urceny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately najprv vyzval na
splnenie povinnosti s ur¢enim lehoty a poué¢enim o moznych nasledkoch. V pripade zaujemcu
modze byt pripadnym nasledkom rozhodnutie o nezapisani do zoznamu Ziadatel'ov a v pripade
ziadatel'ov sa navrhuje mozny nésledok vyradenia zo zoznamu Ziadatelov.

K bodu 53 (§ 37 ods. 1)

Podrla aktualnej pravnej upravy, ak si zaujemca vybral na pripravu na nahradnt rodinna
starostlivost’ akreditovany subjekt, poskytne urfeny organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately akreditovanému subjektu na ucely tejto pripravy dotaznik (priloha
k Ziadosti). Dotaznik ziadatel'a je pomerne podrobny, avSak neobsahuje napr. informacie
0 zdravotnom stave Ziadatel'a, ktoré mozu byt’ podstatné pre priebeh pripravy.

Po dohode so subjektmi pdsobiacimi v procesoch sprostredkovania nahradnej rodinne;j
starostlivosti sa akreditovanému subjektu na ucely realizovania pripravy na nahradnu rodinna
starostlivost’ poskytne samotnd ziadost ako aj dotaznik (tak, ako doposial) a sprava
0 zdravotnom stave zaujemcu.

K bodu 54 (s 37 ods. 2)

Priprava fyzickej osoby, ktorda ma zdujem stat’ sa pestinom alebo osvojitelom, na
nahradntl rodinnu starostlivost’ sa vykonava na zéklade pisomnej dohody uzatvorenej medzi
subjektom vykondvajicim pripravu na nahradnt rodinnt starostlivost’ a fyzickou osobou, ktora
ma zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitelom. K uzavretiu dohody je mozné pristipit’ az po
overeni splnenia podmienky bezihonnosti zaujemcu. Vzhl'adom na navrh na doplnenie
podmienky zabezpeenia bezpeného prostredia pre dieta v nahradnej rodinnej starostlivosti
pre zapisanie do zoznamu ziadatelov, t. j. bezihonnosti vSetkych plnoletych fyzickych osob,
ktoré ziji so zdujemcom o nahradnu rodinnu starostlivost’ Vv domdcom prostredi, je potrebné
doplnit’ aj splnenie tejto podmienky pre vstup do pripravy.

K bodu 55 [(§ 37 ods. 3 pism. c)]

V praxi sa stale objavuje otazka, ¢i je mozné pozadovat’ od I'udi, ktori sa pripravuji na
nahradnt rodinnu starostlivost’ thradu za materidlno-technické vydavky spojené s pripravou.
Subjekty vykonavaju pripravu roznymi interaktivnymi metédami (osobitne v pripade pripravy
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skupinovou formou), s ktorymi st spojené vydavky na material, a hoci nejde o vyrazné
vydavky, z dlhodobého hl'adiska mozu spdsobovat’ akreditovanym subjektom problém.

Navrhuje sa, aby sucastou dohody uzatvorenej medzi subjektom vykonavajicim
pripravu na nahradnu rodinnt starostlivost’ a fyzickou osobou, ktord ma zaujem stat sa
pestinom alebo osvojitelom, boli aj podmienky uhrady za materialno-technické vydavky
spojené s pripravou na vykonavanie néhradnej rodinnej starostlivosti. Uhradu nebude moct
dohodntt’ orgén socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

K bodu 56 (§ 38 ods. 1)

Subjekt, ktory vykonéava pripravu na nahradnt rodinnt starostlivost’ zriad’'uje na tento
ucel tim. Rozsah a obsah pripravy upravuje zakon a na priprave sa podiel’aju viaceri odbornici
(najmenej jeden ¢len timu je psycholog, zastupca organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately moze byt bud’ ¢lenom timu alebo sa zcastiiuje sa na priprave v ¢asti
poskytovania zakladnych informécii o nahradnej rodinnej starostlivosti a zaverecnej -
posudzovacej Casti pripravy).

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze priprava na nahradnu rodinnu starostlivost’ je pomerne
dynamicka aktivita, na ktorej sa podiela viacero osob, navrhuje sa, aby boli zaujemcom
poskytnuté informacie o ¢lenoch timu aich ulohdch v priprave eSte pred zahajenim tejto
pripravy, aby lepsie chapali ulohy jednotlivych ¢lenov timu, mali vopred o nich informacie -
pre zaujemcov je priprava zasadna vec, mnohi nemaju skiisenosti s podobnymi aktivitami a je
vhodné minimalizovat’ pocit ich neistoty.

K bodu 57
Legislativno-technicka uprava.

K bodom 58 a 61 (5§ 39 ods. 2 a § 39 novy odsek 4)

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaji. Pri urovani a posudzovani zadujmu maloletého dietata sa
zohladnuje o.i. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava (Cl. 5, Zakladné zasady zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a0 zmene a doplneni
niektorych zéakonov v zneni neskorsich predpisov Vo vézbe na ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru).

Kazdy postup tykajuci sa dietat’a alebo deti musi prednostne prihliadat’ na najlepsi
zaujem dietat’a. Dokonca V pripade osvojenia je pravo na zohladnenie najlepSieho zaujmu
dietata este silnejSie, nie je len , prvoradym hladiskom®, ale stava sa , najdolezitejsim
hladiskom“. A skutocne, najlepsi zaujem dietata musi byt urcujucim faktorom pri prijimani
rozhodnuti o adopcii, ale aj v inych zaleZitostiach (€l. 38. VSeobecny komentar ¢. 14 Vyboru
OSN pre prava dietata o prave dietata na prvoradé zohl'adnenie jeho alebo jej najlepSieho
zdujmu (Cl. 3 ods. 1).

Pri posudzovani a urovani najlepSieho zdujmu dietata (alebo deti vSeobecne) musi
zmluvny S§tat Dohovoru vychadzat’ z toho, ze je povinny zabezpeCit dietatu ochranu
a starostlivost’ nevyhnutné pre jeho alebo jej blaho (¢l. 3 ods. 2 Dohovoru). Postidenie
najlepSiecho zaujmu dietata musi zahfnat aj vyhodnotenie bezpe¢nosti dietata, tzn. prava
dietata na ochranu pred vSetkymi formami telesného alebo duSevného nésilia, zneuzivania
alebo ublizovania (¢l. 19 Dohovoru), sexudlneho nasilia, tlaku rovesnikov, Sikanovania,
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ponizujuceho zaobchadzania atd’. Pouzivanie pristupu zalozeného na hodnoteni najlepsieho
zédujmu diet'ata v rozhodovani znamen4, ze bezpecnost’ a integrita diet’at’a sa musia posudzovat’
v danom case; uplatiiovanie zasady prevencie si vSak ziada aj posudenie moznosti rizika
a ublizenia v buducnosti a d’alSich nasledkov rozhodnutia pre bezpecnost’ diet’at’a.

Prave na zaklade zésady prevencie sa v zadujme minimalizicie rizik Vv budicom
rodinnom prostredi dietata navrhuje doplnenie podmienky zabezpecenia bezpecného
prostredia pre dieta v nahradnej rodinnej starostlivosti pre zapisanie do zoznamu ziadatel'ov.
Fyzicka osoba, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitel'om, nebude na ucel zapisu do
zoznamu ziadatel'ov sposobila zabezpecit’ bezpecné prostredie pre dieta, ak fyzickd osoba,
ktora s nou zije v spolo¢nej domacnosti bola odsudena za niektory z ustanovenych trestnych
¢inov. lde o0 rovnaky rozsah trestnych ¢inov ako u zaujemcov o nahradnu rodinnu starostlivost’,
preukazovat’ sa vSak bude splnenie tejto podmienky vypisom z registra trestov.

Do podmienok, ktoré musi splnit’ Ziadatel' pre zapisanie do zoznamu ziadatelov sa
navrhuje explicitné doplnenie splnenia povinnosti poskytnit’ stéinnost’ na ucely preverenia
spdsobilosti na vykondvanie ndhradnej rodinnej starostlivosti a spolupracovat’ pri preverovani
jeho bytovych, rodinnych a socidlnych pomerov.

V tejto stvislosti je potrebné zmenit Struktiru ustanovenia § 39 ods. 2 upravujiceho
podmienky zapisania zdujemcov do zoznamu Ziadatelov.

K bodu 59 [§ 39 ods. 3 pism. a)]

Ustanovenie § 39 ods. 3 upravuje posudenie sposobilosti na vykonavanie nahradnej
rodinnej starostlivosti na ucely zapisania do zoznamu ziadatel'ov, st¢ast'ou posudzovaného st
aj nalezitosti, ktoré predklada a uvadza zadujemca, vedené v spisovej dokumentacii. Nakol’ko sa
bude zaujemca podla navrhu novely vyjadrovat’ k pripravenosti na utvorenie podmienok pre
zohl'adnenie nébozenského, kultirneho a jazykového povodu dietata, atak ako uz bolo
uvedené, obsah takejto informécie nebude mat’ vplyv na postdenie spdsobilosti na vykonadvanie
nahradnej rodinnej starostlivosti, je potrebné tato informaciu vylaéit z posudzovanych
nalezitosti ziadosti na ucely posudenia spdsobilosti na vykonavanie nahradnej rodinnej
starostlivosti (nebude to ani posudzovanou rozhodujucou skuto¢nost’ou — 60. bod).

K bodu 60 /§ 39 ods. 3 pism. b)]

Sposobilost’ na vykonavanie ndhradnej rodinnej starostlivosti na Gcely zapisania do
zoznamu ziadatel'ov sa posudzuje skimanim predlozenych informacii [(dokumentacia podl'a §
35 ods. 3 a 4 okrem pism. e)], a d’alsich rozhodujucich skutocnosti zistenych ur¢enym organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Aj ked’ vo vSeobecnosti plati pre vykon ustanovenie o opravneniach zamestnancov
organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podl'a § 93b, ako aj ustanovenie
0 sucinnosti subjektov (§ 94), v praxi sa objavuju pochybnosti, ¢i sa tieto ustanovenia vztahuja
aj na Specificky vykon spojeny so sprostredkovanim nahradnej rodinnej starostlivosti diet’atu
ur¢enym organom socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Navrhuje sa preto doplnenie ustanovenia tak, aby bolo jednozna¢né, ze uréeny organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je opravneny vyuzivat' opravnenia podla
§ 93b a pozadovat’ suc¢innost’ od subjektov uvedenych v § 94.
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K bodu 62 (§ 39 ods. 8)
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 63 (§ 39 novy odsek 9)

Navrhuje sa jednoznaCne upravit, Ze na vedenie dokumenticie o ziadatel'ovi
a Vv prepojeni na doplnenia ustanovenia § 39a aj na vedenie dokumentacie ziadatel'ov o
osvojenie dietat’a v nahradne;j starostlivosti sa vzt'ahuji rovnaké pravidla ako na dokumentaciu
vedenu 0 zaujemcoch 0 nadhradnt rodinnu starostlivost’.

K bodu 64 (§ 39a ods. 1)

Ustanovenie § 39a upravuje vo védzbe na zékon o rodine (0.i. na § 103 ods. 3 zdkona
0 rodine) osobitné podmienky vedenia zoznamu ziadatel'ov o osvojenie dietata v nahradnej
starostlivosti. Specifikum je vtom, Ze vtomto pripade nie je potrebné sprostredkovanie
nadviazania osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelom, nakol'ko dieta je wuz
Vv starostlivosti Ziadatel'a - v ndhradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti alebo
V 0Sobne;j starostlivosti poru¢nika.

Néavrh doplnenia reaguje na negativnu prax, kedy prichddzaju Ziadosti o zapisanie do
zoznamu ziadatelov o osvojenie dietata v nahradnej starostlivosti skor, ako je stidom
vyslovena osvojitel'nost’ dietata. Dovod takejto praxe nie je zrejmy - nemoze to byt obava, ze
dieta bude zverené nickomu inému, nie je tym mozné urychlit' procesy, ale moze to mat
negativny nasledok, ze v zozname bude zapisand osoba vo vztahu ku konkrétnemu dietatu
a sud nerozhodne o osvojitel'nosti diet’at’a.

Navrhuje sa preto, aby do zoznamu Ziadatel'ov o osvojenie dietata v nahradnej
starostlivosti, bol zapisany ndhradny rodic, len ak je diet'a podla rozhodnutia stidu osvojiteI'né.

K bodu 65 (§ 39a ods. 2)
Legislativno-technicka uprava stivisiaca S navrhmi na doplnenie ustanovenia § 39.

K bodu 66 (§ 41 ods. 1)

Navrhované spresnenie dovodov, pre ktoré uréeny orgéan socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vyradi ziadatel'a zo zoznamu ziadatel'ov bolo jednou z ¢asto diskutovanych
tém na pracovnych stretnutiach k navrhu zédkona. V sucasnosti, ak nastane situdcia rozvodu
ziadatel'ov resp. imrtia jedného z manzelov- Ziadatelov, spravidla ziadatelia sami poziadaju
0 vyradenie alebo st pripadne vyuzivané iné dovody na vyradenie (zdvazné skutoCnosti na
strane ziadatela, ktoré st v rozpore s ucelom ndhradnej rodinnej starostlivosti, alebo
nesposobilost’ na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti), pricom samotné dokazovanie
poOsobi v uz tak narocnych situaciach zranujuco.

Vyradenie ziadatel'ov zo zoznamu Ziadatel'ov 0sobitne v pripade ukonéenia manzelstva
rozvodom a zanikom manzelstva smrt'ou jedného z manzelov alebo vyhlasenim manzelstva za
neplatne je naro¢na téma, ale ani diskusia na pracovnych stretnutiach k priprave novely zakona
nepriniesla rieSenie, ktorym by sa potencialne dalo vyhoviet’ ziadatel'om, ale ktoré by zaroven
nevystavilo riziku diet’a. Problémom nie je ani tak rieSenie postupu (aj ked’ v pripade, Ze obaja
byvali manzelia prejavia zaujem, nie je mozné vyhoviet’ obom tak, aby ujmu nepocitovali d’alsi
ziadatelia v zozname), ako skuto¢nost’, ze vo vSetkych etapach celého procesu boli Ziadatelia
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posudzovani a pripravovani ako par (skumanie rodinnych pomerov, SirSiecho rodinného
prostredia, priprava, posudzovanie vhodnosti ....). V neposlednom rade ide o tak zasadnu
zmenu V rodinnych pomeroch ¢loveka (rozvod, umrtie, neplatnost’ manzelstva), ktora vyzaduje
urcity ¢as na realne, objektivne preskimanie pdvodnych rozhodnuti prijat’ diet’a.

Rovnaky zaver bol prijaty aj Vv pripade zmeny pomerov ziadatel'a sobasom V pripade
osvojenia. Aj tu ide o zasadni zmenu pomerov, ktora tiez vyzaduje Cas na objektivne
preskimanie pévodnych rozhodnuti jedného z manzelov prijat dieta, realne zvazit novua
situdciu zo strany manzela, ktory nebol vedeny v zozname Ziadatel'ov, a Vv pripade spolo¢ného
rozhodnutia osvojit’ si diet’a aj spolo¢né prezitie procesu sprostredkovania osvojenia.

K bodu 67 [§ 41 ods. 2 pism. b)]
Legislativno-technicka uprava suvisiaca s vlozenim nového odseku 4 v § 39.

K bodom 68 a 69 /(§ 41 ods. 2 pism. C), ods. 2 nové pism. f) a 9)]

V stvislosti s jednozna¢nou upravou povinnosti zaujemcu/ziadatel'a v navrhovanom
§ 35a sa navrhuje doplnit’ medzi dovody vyradenia zo zoznamu Ziadatel'ov aj neposkytnutie
sucinnosti na ucely preverenia spdsobilosti na vykondvanie ndhradnej rodinnej starostlivosti
anespolupracu pri preverovani ich bytovych, rodinnych a socialnych pomerov. V oboch
pripadoch ide 0 vazne okolnosti, ktoré spochybmuji jednak samotny zaujem vytvorit' dietat'u
rodinné prostredie atiez spochybnuju splnenie zakladnej podmienky néhradnej rodinnej
starostlivosti — Ze musi byt’ v najlepSom zaujme diet’at’a.

Navrhuje sa, aby dovodom na vyradenie zZiadatel'a zo zoznamu ziadatel'ov bolo aj
neskoncenie aktualizacie pripravy do 6 mesiacov odo dia zacatia aktualizacie pripravy na
nahradnt rodinnu starostlivost’. Priprava na nahradnt rodinnt starostlivost’ sa aktualizuje, ak
dojde zmene pomerov na strane ziadatela (Umrtie v rodine, narodenie dietata, strata
zamestnania), alebo ak od skoncenia pripravy uplynti dva roky. Rozsah aktualizacie pripravy
na nahradnu rodinnu starostlivost” odporuci tim napr. podla povahy zmenenych pomerov,
spravidla ide 0 10-15 hodin. Ak ziadatel' neskon¢i aktualizaciu pripravy ani do pol roka
(z pohTadu najlepSicho zaujmu dietata nezavisle na tom, ¢i dovody st objektivne alebo
subjektivne), je namieste vyradenie zo zoznamu ziadatel'ov.

Navrh na doplnenie dovodu na vyradenie ziadatel'a zo zoznamu ziadatelov stvisi aj
s navrhom na doplnenie nového ustanovenia § 41a, v ktorom je rieSena situacia prestahovania
ziadatel'a z izemného obvodu urCeného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ktory rozhodol o zapisani ziadatel'a do zoznamu Ziadatel'ov.

K bodu 70 (novy § 41a)

V praxi sa objavuju situdcie, kedy sa Ziadatel’ prest'ahuje z izemného obvodu urc¢eného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory ho vedie v zozname Ziadatelov,
a nasledne sprostredkovdva nadviazanie osobného vztahu medzi dietatom a ziadatel'om do
uzemného obvodu iného ur¢eného organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Nakol’ko v praxi je rieSena situdcia tak, ze Ziadatel’ spravidla ostdva v zozname uréeného organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory ho zapisal, je potrebné toto praktické
rieSenie podlozit’ aj pravnou upravou.
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Pre pripad, Ze ziadatel’ nema zaujem d’alej riesit” sprostredkovanie nahradnej rodinnej
starostlivosti v izemnom obvode uréené¢ho organu socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, ktory ho zapisal, neexistuje iné rieSenie ako jeho vyradenie - zoznam je Vv svojej
podstate poradovnik Ziadatel'ov a rieSenie zapisanim na jeho povodné miesto v zozname
vedenom inym uréenym organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v inom
kraji by ovplyvnilo poradie Ziadatel'ov zapisanych v tomto zozname. Navrhuje sa ale, pre
pripad, ak si takato osoba podala znovu Ziadost’ o zapisanie do zoznamu ziadatel'ov, aby bola
brana do uvahy jeho priprava, ktoru absolvoval, ak od ¢asu jej ukon¢enia nepresli dva roky. Po
dvoch rokoch musi kazdy Ziadatel’ aktualizovat’ pripravu a Vv pripade uplynutia viac nez dvoch
rokov od absolvovania pripravy, beric do uvahy aj zmenu bydliska, je vhodné aby bola opat’
zabsolvovana tzv. zakladna priprava.

Administraciu zabezpecia dotknuté urené organy sociadlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

K bodu 71 (§ 44 ods.4)

Navrhovanou zmenou sa precizuje znenie § 44 ods. 4 tak, aby lepSie odrazalo skutocny
proces medziStatneho osvojenia. V praxi CIPC neoznamuje existenciu vhodného Ziadatela
VvV zozname ziadatel'ov z prijimajucich Statov, ale oznamuje az vyber najvhodnejSieho ziadatel'a
0 osvojenie spomedzi vSetkych vhodnych ziadatel'ov. Vyber prebicha vo viacerych fazach
a zacastiuju sa ho rozni odbornici z oblasti ochrany deti alebo psychologie. Navrh preto
spresfiuje pravnu upravu tak, aby zodpovedala potrebam aplikacnej praxe.

K bodu 72 (§ 44 ods. 6)

Navrhuje sa spresnenie ustanovenia, ktoré upravuje cast’ tloh, resp. povinnosti CIPC
V procese medziStatneho osvojenia. Aktualne znenie ustanovenia upravuje povinnosti CIPC
smerom k ur¢enému orgéanu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory vedie diet'a
v prehlade deti, ktorym treba sprostredkovat’ nahradnt rodinnu starostlivost’ - zasiela mu
spravu o zacletiovani dietata do nového rodinného prostredia v cudzine (ktort moze tiez poslat’
napr. v pripade pochybnosti aj psychologovi a socidlnemu pracovnikovi zariadenia, v ktorom
bolo dieta umiestnené pred sprostredkovanim osvojenia) a oznamuje mu rozhodnutie
0 osvojeni.

Navrhuje sa upravit’ ustanovenie tak, aby bolo jednoznacné, ze medzi zadsadné ulohy
CIPC patri sledovanie zacleniovania dietata do nového rodinného prostredia v cudzine
prostrednictvom sprav vypracovanych organmi prijimajiceho $tatu, nie ,len” preposielanie
sprav. Tak, ako doposial’ bude CIPC zasielat’ uréenému organu sociadlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, ktory vedie diet'a v prehl'ade deti (dieta nie je stale eSte osvojené), spravu o
zaClenovani dietata do nového rodinného prostredia v cudzine. Spravu bude mozné i nad’alej
poslat’ na zhodnotenie aj psychologovi a socidlnemu pracovnikovi zariadenia, vV ktorom diet’a
zilo do sprostredkovania medziStaitneho osvojenia, atak, ako doposial, bude oznamovat
rozhodnutie o osvojeni uréenému organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately,
ktory vedie diet'a v prehl'ade deti.

Nakol'’ko aktudlne znenie ustanovenia upravuje vyluéne tlohy CIPC do ¢asu osvojenia
dietata, navrhuje sa doplnenie povinnosti CIPC sledovat prostrednictvom sprav
vypracovanych orgdnmi prijimajuceho Statu aj situaciu uz osvojeného diet’at’a s tym, ze spravu
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bude moct’ v pripade pochybnosti zaslat’ na ucely zhodnotenia psychologovi a socidlnemu
pracovnikovi zariadenia, v ktorom bolo dieta umiestnené pred sprostredkovanim osvojenia
(v tomto pripade uz nie je potrebné, resp. Gcelné, aby bola sprava zasielana aj uréenému organu
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately). V praxi je zasielanie sprav o situdcii dietat’a
rieSené dohodou medzi ustrednymi orgdnmi (tzv. vysielajucim a prijimajucim) spolu
S ostatnymi okolnostami spoluprace pri medziStitnom osvojeni, je vSak potrebné jasne
zadefinovat’ ucel zasielania tychto sprav - sledovanie situacie osvojen¢ho dietata a vytvorit
zakonné opravnenie pre moznost nechat posudit’ obsah spravy psychologovi a/alebo
socidlnemu pracovnikovi zariadenia.

K bodu 73 (§ 44 ods. 7)

Ak nemozno diet’at’u, ktor¢ je na zédklade rozhodnutia sudu osvojitel'né, sprostredkovat’
nadviazanie osobného vzt'ahu medzi nim a ziadatel'om na uzemi Slovenskej republiky, urceny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory vedie dieta v prehl'ade deti,
zapoji najneskor do Siestich mesiacov odo dila zapisania diet'ata do prehl'adu deti do procesu
sprostredkovania osvojenia CIPC. V tato chvil'u hl'ada dietatu vhodnych osvojitelov uz 8
ur¢enych organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, akreditované subjekty aj
CIPC. Jednou zo zdkladnych podmienok pre takyto krok urceného organu socidlnopravnej
ochrany deti asocidlnej kurately je, ze sprostredkovanie medziStitneho osvojenia je v
najlepSom zaujme dietat’a vzhI'adom na jeho schopnosti, rodinné zdzemie, SirSie socidlne vizby
a d’alSie skutoc¢nosti rozhodujice pre posudenie zasadnej zmeny prostredia. Ak tento uréeny
organ posudil, Ze sprostredkovanie medziStatneho osvojenia nie je v najlepSom zaujme diet’at’a,
musi do jedného roka od posudenia vykonat’ opdtovné postdenie. Rovnako musi posudit’ vzdy,
ato a udeti, ktoré st uz zapojené do sprostredkovania medzi$taitneho osvojenia, ¢i
sprostredkovanie medziStatneho osvojenia je v najlepSom zaujme dietata pri zmene
rozhodujucich skuto¢nosti (diet'a vyjadri nestihlas, objavia sa pribuzni dietat’a a pod.).

Ako uz bolo uvedené, v pripade osvojenia nie je pravo na zohl'adnenie najlepSicho
zduyymu dietata len ,,prvoradym hl'adiskom®, ale stava sa ,najddlezitejSim hladiskom.
Medzistatne osvojenie moze byt pre dieta naro¢nejSie nez vnutroStatne, pretoZze okrem
samotne] zmeny rodinného prostredia ho cCak4 adapticia na novy jazyk anové kulturne
a spolocenské prostredie. Z dovodu minimalizacie rizika, Ze medziStatne osvojenie nebude
v prospech konkrétneho dietat’a, sa navrhuje, aby CIPC malo moznost poziadat' prislusny
urceny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o prehodnotenie jeho postdenia,
ze sprostredkovanie medziStatneho osvojenia je v najlepSom zdujme dietat’a. Zasadnym ale
ostava vysledok postidenia uréeného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

K bodu 74 (§ 44 ods. 10)

Navrhuje sa spresnenie ustanovenia, podl'a ktorého sa na zapisanie fyzickej osoby, ktora
ma zaujem o sprostredkovanie medziStatneho osvojenia, do zoznamu Ziadatel'ov o osvojenie
diet’ata, ktoré nema na izemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, a vyradeni ziadatel'a z tohto
zoznamu, 0 ktorych rozhoduje CIPC vzt'ahuju rovnaké ustanovenia ako pri vnuatrostatnom
procese sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti.

Samotny odsek 10 ako aj odseky 11 a 12 vsak upravuju odchylky od tohto postupu,
navrhuje sa preto legislativno-technické spresnenie textu ustanovenia.
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K bodu 75 (§ 44 ods. 11)
Legislativno-technicka uprava.

Kbodu 76 /§ 45 ods. 1 pism. e)]

Zariadenie socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately - centrum méze byt podl'a
§ 45 ods. 1 zriadené na plnenie r6znych ucelov, o.1. aj na ucely vykondvania resocializaéného
programu na podporu socialneho zaclenenia diet'at’a alebo plnoletej fyzickej osoby zavislych
od alkoholu, drog, patologického hracstva.

Vzhl'adom na poziadavky praxe sa navrhuje rozsirit’ ucel samotného resocializacného
programu aj o zavislosti na inych ¢innostiach ako patologické hra¢stvo. Osobitne vaznym
problémom je zavislost’ na internete a socidlnych médiach a obzvlast zranitenou skupinou su
deti a mladi 'udia. Nadmerny ¢as straveny v online priestore ma vplyv na psychicky (uzkost
a depresivne prejavy, problémy s pozornost'ou ...) aj fyzicky stav (poruchy spanku, obezita ...),
na socialne vzt'ahy a vykon (socialna izolacia, zhorSenie prospechu, kybersikana ...).

Je tiez potrebné uviest’, Ze navrh na rozSirenie zamerania resocializaéného programu
prichadza z prostredia centier s resocializaénym programom, na ktoré sa zo ziadost'ou o pomoc
obracaju odbornici ako aj rodicia, ¢i ini pribuzni.

K bodu 77 [§ 45 ods. 2 pism. b)]
Legislativno-technicka uprava suvisiaca s doplnenim § 89.

K bodu 78 (§ 45 ods. 9)
Legislativno-technicka uprava stivisiaca s ndvrhom na vypustenie odseku 3 v § 49.

K bodu 79 /§ 46 ods. I pism. a)]

Ustanovenie § 46 ods. 1 upravuje pre koho a na zaklade akej skuto¢nosti su vykonavané
Vv centre opatrenia pobytovou formou.

Existuje eSte jedna situacia, kedy je dnes mozné prijat’ dieta do centra a ktora nie je
upravena v predmetnom ustanoveni. Ak sa ocitne diet'a bez akejkol'vek starostlivosti alebo ak
je jeho zivot alebo vyvin vazne ohrozeny alebo naruSeny, je organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately povinny podla § 27 bezodkladne podat’ sidu ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, zabezpecit’ uspokojenie zakladnych zivotnych potrieb dietata a tiez
zabezpecit' prijatie dietata do zariadenia aj vtedy, ak nepodal sidu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a stid ho o to poziada.

Prijatie dietat’a sa vykonava na zaklade § 27 a 49 ods. 2, nakol’ko sa vsak stale objavuja
pochybnosti 0 takomto postupe, navrhuje sa aj spresnenie ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a).

Navrhuje sa tiez, aby centrum mohlo bez rozhodnutia sudu o umiestneni dietata do
centra vykonavat’ opatrenia aj pre dieta maloletej matky, ktord je v centre umiestnend na
zéklade rozhodnutia stdu, Vv pripade, ak ma maloletd matka sidom priznané rodi€ovské prava
vo vztahu k osobnej starostlivosti (t. j. matka musi mat’ viac ako 16 rokov) a poziada o to
zdakonny zastupca — porucnik jej maloletého dietata. V centrach bolo k 31.12.2025
umiestnenych 16 maloletych matiek sich detmi (18 deti) a s malymi vynimkami ostavaju
Vv centre az do dovisenia plnoletosti. V situdcii, kedy ma rodi¢, aj ked’ malolety, priznané pravo
osobnej starostlivosti o diet'a stdom (t.j. sud na zdklade dokazovania uznal, Ze matka je schopna
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zabezpecit’ osobnu starostlivost’ o diet'a) je otazne, ¢i1 musi byt formalne suidom v zariadeni
umiestnené aj dieta maloletej matky.

Na zivote matky a dietata v zariadeni sa sudnym rozhodnutim ni¢ nezmeni, vznikaja
vSak problematické situacie prave v rozhodovani v 0sobnej starostlivosti o dieta - matka
V podstate je aj nie je podl'a rozhodnuti sidu schopna starat’ sa o svoje diet’a a tato paradoxna
situacia brani matke prevziat' realnu zodpovednost’ za osobnu starostlivost’ o dieta, lebo
v kone¢nom désledku je za diet'a zodpovedny niekto iny. Pravne zlozita situacia vznika aj po
dovfSeni plnoletosti matky, kedy sa z nej stava plnohodnotny zakonny zastupca diet'at’a, avSak
nie je to opét’ redlne mozné do Casu, kym nie je Gstavna starostlivost’ jej dietat’a stdom zrusena.

Navrh je predlozeny po zvazeni vSetkych okolnosti — vek 16 a viac rokov, preukazanie
sposobilosti osobne sa starat’ o diet'a V konani na side a priznané pravo osobnej starostlivosti,
existencia zakonného zastupcu diet'ata matky, odborné zazemie centra, moznost’ kedykol'vek
Vv pripade potreby riesit’ situdciu dietat’a ndvrhom na umiestnenie v centre rozhodnutim sudu.

K bodu 80 /§ 46 ods. 1 pism. b)]

Podla § 46 ods. 1 pism. b) sa opatrenia pobytovou formou vykondvaji pre plnoleta
osobu, okrem iného aj pre mladého dospelého po ukonceni pobytového opatrenia sudu
nadobudnutim plnoletosti. Ked'Ze nie je nezvyc€ajné, Ze takyto mladi l'udia uz plnia aj svoje
rodicovské povinnosti, ale stale vyuzivaju podporu centra Vv statuse mladého dospelého,
navrhuje sa spresnenie ustanovenia tak, aby mohol byt’ mlady dospely nad’alej klientom centra,
hoci uz ma svoje vlastné diet’a.

K bodu 81 (§ 46 ods. 7)
Legislativno-technicka uprava z dovodu nadbyto¢nosti.

K bodom 82 a 83 (§ 46 ods. 8)

Podl'a § 46 ods. 8 mdze centrum vytvorit podmienky na poskytovanie starostlivosti
(byvanie a stavovanie) tehotnej Zene, tejto zene po pdrode a jej dietatu najdlhsie do dvoch
rokov jej dietat’a. Navrhuje sa prediZenie moZného pobytu zeny s dietatom az do troch rokov
veku dietata. Dévodom na prediZenie pobytu je priméarne zohPadnenie vyvinovych etap
dietat’a. Odbornici z centier povazuju za spravne umoznit’ ukoncenie vyvinovej etapy batol’at’a
Vv prostredi centra (z pohl'adu vyvinu dietata ide 0 narocné obdobie, 0.i. 8] z dovodu, ze je to
obdobie prvého vzdoru).

Navrhuje sa tiez riesit’ situaciu, kedy maju tehotné Zeny, mamy viac deti (ide
0 mimoriadne zriedkav¢ situacie). Na jednej strane by vyuzili podporu centra, na strane druhej
nemdzu, lebo musia zabezpecdit’ starostlivost’ aj o ostatné deti.

V suvislosti s tymto ustanovenim je potrebné zdoraznit’, Zze nejde o typicku klientelu
centier, centrum Vv tomto pripade ani nevykonava opatrenia ustanovené zakonom a takato
poOmMOC je upravena v rovine ,,centrum moze*.

K bodu 84 (5 46 ods. 10)

Ak diet’a opusti centrum bez stihlasu centra alebo sa do centra nevrati v ur¢enom case,
je centrum povinné tuto skuto¢nost bezodkladne oznamit'® Utvaru policii, organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, rodi¢ovi dietata, osobe, ktora sa osobne stara
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o dieta, a sudu, na zdklade rozhodnutia ktorého je dieta umiestené v centre (ak je dieta
ziadatel'om o udelenie azylu aj Ministerstvu vnutra SR).

Povinnost’ bezodkladne oznamit’ tieto skutoCnosti vSak spdsobuje V praxi problémy
osobitne pri neskorych prichodoch z osobného vol'na mimo centrum, pripadne pri nedodrzani
Casu navratu z navstevy rodicov. Centrum musi vzdy bezodkladne oznamovat vsetkym
uvedenym subjektom, napr. ze sa diet’a (este) nevratilo domov. Je to situdcia, ktort zazivaju aj
rodi¢ia doma a je na ich zvazeni, ¢i a kedy zapoja policiu. Navrhuje sa, aby V pripade, ze sa
dieta do centra nevrati v ur¢enom ¢ase, rozhodoval o vhodnej lehote na oznamenie bud’ riaditel
alebo nim povereny zamestnanec (napr. vychovavatel' v no¢nej zmene).

K bodu 85 (poznamka pod ciarou k odkazu 41)
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 86 (§ 48 ods. 1)

Centrum vykonava opatrenia pobytovou formou na zaklade odporacania a dohody
Vv skupindch zriadenych v rodinnom dome, byte alebo v d’alSej budove centra o.i. s uréenym
poctom deti a plnoletych fyzickych osob v skupine.® Centrum moZe opatrenia pobytovou
formou na zaklade odportc¢ania a dohody pre dieta vykonavat’ aj v profesionalnej nahradne;j
rodine a samostatne usporiadanej skupine (t.j. v organiza¢nych sucastiach centra uréenych na
vykon rozhodnutia sudu). Pocet deti aplnoletych fyzickych os6b v skupine mozno
v odévodnenych pripadoch so sthlasom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zvysit’ pri
zachovani celkovej kapacity centra. V akatnych situdciach, ktoré mozu nastat aj pri tzv.
dobrovolnych pobytoch je takyto medzikrok nadbytoény. Spravidla ide o situacie, kedy je
potrebné prijat’ vacsiu surodeneckll skupinu, pripadne rodica s det'mi a je vhodné ich spolo¢né
umiestnenie. Navrhuje sa, aby na nevyhnutny ¢as pri dodrzani celkového poctu miest centra
mohlo centrum navysit' pocet deti a ich rodi¢ov, ndhradnych rodi€ov nad ustanoveny pocet
miest v skupine aj bez predchadzajticeho stuhlasu Ustredia (pri centrach ktorych zriadovatelom
je obec alebo vys$si izemny celok ostava zachovany predchédzajuci suhlas centra alebo
vysSieho uzemného celku).

Navrhuje sa tiez z dovodu vysSej efektivity (neobsadené miesta), umoznit" vykon
opatreni pre dieta s rodicom/inou plnoletou osobou pobytovou formou na zdklade dohody
s rodi¢om/nahradnym rodi¢om aj na samostatnej skupine pre mladych dospelych, ak to dovolia
priestorové podmienky. Pocet mladych dospelych sa v ¢ase meni a nie vzdy byvaju kapacity
skupin pre mladych dospelych vo vSetkych centrach obsadené.

K bodu 87 (§ 48 ods. 3)

Od roku 2018 moze byt do centra prijaté na odporucanie orgdnu socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na zdklade dohody S rodi¢om/nédhradnym rodi€¢om samo diet’a
alebo diet’a s rodicom resp. inom plnoletou osobou (ndhradny rodic¢, stirodenec, stary rodic...).

5 Pocet deti —10; pocet deti, rodicov/inych blizkych plnoletych - najviac 15, z toho pocet deti je najviac 10; pocet
deti a mladych dospelych/resocializaény program - najmenej 8 a najviac 12; pocet plnoletych/resocializaény
program - najmenej 10 a najviac 15.
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Ucelom takéhoto pobytu méZe byt len nacvik rodi¢ovskych zruénosti a inych zruénosti, iprava
a zachovanie vztahov medzi dietatom a napr. rodi¢om alebo ul'ahcenie vykonavania opatreni
pobytovou formou pre diet’a, t.j. i€elom nie je napr. rieSenie byvania rodiny. Nakol'ko ucelom
takychto tzv. dobrovol'nych pobytov je vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, je dizka pobytu dietata alebo dietat’a a fyzickych osob zdkonom limitovana - pobyt
diet’at’a alebo diet'at’a s plnoletou fyzickou osobou méze byt najviac 30 dni odo dna ich prijatia.
Po dohode s rodicom/inou osobou, ktora sa osobne stara o dieta, moze byt na odporacanie
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pobyt opakovane prediZeny, najviac
na 90 po sebe nasledujucich dni, pricom celkova diZka pobytu diet’at’a a fyzickych osob v centre
nesmie presiahnut’ 6 mesiacov v priebehu 12 po sebe nasledujicich mesiacoch. Pre vykon
opatreni pobytovou formou pre samotné diet'a zakon takéto ¢asové obmedzenie (6 mesiacov v
priebehu 12 po sebe nasledujucich mesiacov) neupravuje, ak je to potrebné a vzhladom na
situaciu dietata mozné, mozu byt pre dieta v centre opatrenia vykonavana aj opakovane.

Na zaklade diskusie so zastupcami centier a organov socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately sa navrhuji dve zmeny ustanovenia. Ako uZ bolo uvedené, k prediZeniu
pobytu dochadza po odporti¢ani organu socidlnopravnej ochrany deti a sociilnej kurately.
Odportcanie je institut, ktory ma svoje formalne aj procesné nalezitosti a praxou bolo
vyhodnotené, Ze nie je potrebné, aby v pripade, ak ide o prediZenie pobytu - vykonu opatren,
muselo byt nanovo spracované nové odporucanie so vSetkymi nalezitostami tak, ako su
stanovené v zadkone a vo vyhlaske. Na obsah vykonu to nema vplyv a zjednodusi to postupy.

Druhou navrhovanou zmenou je prediZenie samotnej dizky vykonu opatreni pobytovou
formou v zavislosti od toho, ¢i st vykonavané pre samotné diet'at’a alebo pre diet’a s plnoletou
fyzickou osobou.

Navrhuje sa, aby sa zakladna dizka vykonu opatreni pre dieta prediZila z 30 dni na 60
dni s moznostou predizenia na 90 dni. Samozrejme ide 0 maximélne doby, doby pobytu sa
odvijaji od samotného tcelu pobytu a naro¢nosti vykonu opatreni. Podl'a zastupcov zariadeni
je dvoj a Vv niektorych pripadoch trojmesa¢na doba pobytu postacujica pre vykon ucelenych
programov aj pri naro¢nejsich pripadoch (napr. programy/vykonu odbornych ¢innosti pri nahlej
zmene v prezivani a/alebo spravani dietata v uzSom alebo SirSom socialnom prostredi,
vychovnych problémoch diet’at’a, traumatizujucich udalostiach v rodine a pod.).

V pripade vykonu opatreni pre dieta srodicom sa navrhuje vyraznejSie navySenie
zékladnej moznej doby pobytu z 30 dni na 120 dni s moznostou prediZenia az na 8 mesiacov v
priebehu 12 po sebe nasledujucich mesiacoch. Opit’ ide o maximalne dizky doby pobytu
v zavislosti od dovodu vykonu a naro¢nosti opatreni. Podl'a zastupcov centier si v niektorych
pripadoch vyzaduje cas nielen vykon odbornych c¢innosti (napr. nacvik rodi¢ovskych
zru€nosti), ale tieZ je potrebné ist¢ obdobie na zvnutornenie ziskanych sposobilosti a
stabilizaciu dosiahnutych vysledkov. V tomto pripade sa navrhuje zachovanie urcenia
maximalnej doby pobytu v centre tak, aby sumarne neprekrocil pobyt dietata s rodicom/inou
pInoletou osobou v centre 8 mesiacov pocas 12 po sebe nasledujicich mesiacov.

K bodu 88 (548 ods. 5)

Ak rodi¢ dietata/nahradny rodi¢/ind plnoletd fyzicka osoba nespolupracuju s centrom,
modze centrum po predchadzajlicom suhlase organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately skonc¢it’ vykonavanie opatreni (pobytovou aj ambulantnou/terénnou formou).
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Ak je dovodom ukoncenia vykonu opatreni nespolupraca, je kontraproduktivne
vyzadovat’ k takémuto ukonceniu predchadzajuci stihlas organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Navrhuje sa, aby centrum 0znamovalo skoncenie vykonavania opatreni do
3 pracovnych dni odo dna skoncenia vykondvania opatreni, priCom by toto oznamenie
obsahovalo aj odovodnenie ukoncenia vykondvania opatreni, potrebné nielen ako poistka proti
neodovodnenému ukonceniu vykonu opatreni z0 strany centra, ale najmi pre nastavenie
d’alsieho vykonu opatreni pre diet’a a jeho rodinu.

K bodu 89 (5 49 ods. 2)

V naliehavych pripadoch, najmi ak sa diet’a ocitlo bez akejkol'vek starostlivosti alebo
ak je zivot alebo zdravie diet'at’a vazne ohrozené, mozno prijat’ dieta do centra aj bez dokladov,
t. j. aj bez sidneho rozhodnutia, pricom tieto doklady je organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately povinny poskytnut’ centru bezodkladne po prijati diet'at’a do centra.

Vo vynimoénych situaciach sa stane, ze sid neodkladnym opatrenim diet'a umiestni do
in¢ho centra ako do toho, ktoré poskytlo dietat'u bezprostredni pomoc. Dovody st rozne —
kapacitné resp. iné centrum je vhodnejsie vzh'adom na potreby diet'ata (zdravotny stav, potreba
Specializovanej pomoci). Uvedent skutocnost’, je potrebné zohl'adnit’ aj v zneni ustanovenia.

K bodu 90 (§ 49 ods. 3)
Vzhl'adom na navrh na komplexna upravu rodinnej/pripadovej konferencie v § 11a sa
navrhuje vypustenie § 48 ods. 3 pre nadbytoc¢nost’.

K bodu 91 (§ 49 ods. 7)
Legislativno-technicka uprava.

K bodom 92 a 93 (§ 49 ods. 8)

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,Grad pre dohl'ad) pracuje
v procese spracovania prihlaSok na verejné zdravotné poistenie S vel'kym objemom dat a cely
tento proces a naii nadvizujica vymena tudajov je plne elektronizovana. Urad pre dohlad musi
v pripade vSetkych prihlaSok na verejné zdravotné poistenie podanych vo vztahu k detom
vykonat’ kontrolu, ¢i sa vo vztahu k tomu-ktorému dietatu podl'a ozndmenia niektorého z
centier, nevykonava pobytové opatrenie sudu. Na urade pre dohl’ad bol zriadeny pre jednotlivé
centra pristup do zabezpeceného elektronického tloZiska tiradu pre dohlad, prostrednictvom
ktorého moZzu centra tradu pre dohl'ad tdaje ustanovené v ustanoveni § 49 ods. 9 zékona €.
305/2005 Z. z. zasielat' elektronicky. Uvedeny spdsob zasielania predmetnych tudajov aj
centram ul’ahcuje plnenie povinnosti podl'a § 49 ods. 9 zakona nakol'ko prostrednictvom tohto
pristupu moézu centrd na dennej baze (bez potreby spracovavania listinnych, pripadne e-
mailovych oznameni) zasielat’ Gradu pre dohlad predmetné udaje on-line, jednoduchym
vyplnenim vopred preddefinovanych udajov. Navrhuje sa explicitne upravit, ze predmetné
udaje budu zo strany centier uradu pre dohl'ad zasielané vylucne elektronicky a to nasledujtci
pracovny den po prijati diet'ata do centra, resp. po jeho odchode z centra.

V suvislosti s ostatnou novelou zakona €. 580/2004 Z. z., sa tiez navrhuje upravit’ znenie
poznamky pod ¢iarou k odkazu 41a, nakol’ko povinnost’ iradu pre dohl'ad, na ktoru predmetna
poznamka pod ciarou k odkazu 41a odkazuje, je s ucinnostou od 01.01.2026 presunuta
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Z ustanovenia § 6 ods. 8 pism. c¢) zakona ¢. 580/2004 Z. z. do ustanovenia § 6 ods. 8 pism. d)
zakona €. 580/2004 Z. z.

K bodu 94 (3 50 ods. 1)

V suvislosti S vypustenim povinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlne;j
kurately (38. bod) predlozit’ pri nastupe maloletého bez sprievodu doklad o lekarskej
prehliadke, je potrebné upravit’, Ze lekarsku prehliadku zabezpeéi centrum.

K bodom 95 a 96 (§ 50 ods. 4 a § 50 ods. 6)
Legislativno-technickd tUprava a zmena terminoldgie v stvislosti s novoprijatym
zakonom o medzindrodnej ochrane.

K bodom 97 a 98 [§51 ods. I pism. a) a pism. b)]

Navrhuje sa vcelom zneni zakona opravit nevhodne pouZivani terminologiu
v suvislosti s kapacitami centier, kedy je v roznych suvislostiach pouZzivané namiesto slov
,miesta pre deti“ (mladych dospelych...) pozivany pojem ,,dieta* (pocet deti nie pocet miest
pre deti), ¢o sposobuje v praxi vykladové problémy s urcenim, ¢i ide o miesta alebo o realne
obsadené miesta det'mi alebo mladymi dospelymi.

K bodu 99 (§ 51 ods. 2)

Centrum moze prekroCit’ ustanoveny pocet deti/mladych dospelych v profesionalnej
nahradnej rodine alebo v samostatne usporiadanej skupine alebo Specializovanej samostatnej
skupine (nie viak nad celkova kapacitu centra) so sithlasom Ustredia prace, socialnych veci
arodiny (dalej len ,,Ustredie®).

V stvislosti so zavedenim prestavky na obnovu kondicie v zdkone o profesiondlnych
nadhradnych rodiCoch st vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti v inej
profesiondlnej nahradnej rodine alebo samostatne usporiadanej skupine. KedZe tieto
organizacné sucasti centra maji urceny Standard poctu deti, ktory je mozné vynimocne
prekrodit’ pri dodrzani celkovej kapacity centra a so stthlasom Ustredia, bola zakonom zavedena
vynimka pre kratkodobé zabezpeCenie starostlivosti 0 dieta v pripade, ak jeho profesionalny
nahradny rodi¢ Cerpa prestdvku na obnovu kondicie. Centrum mdze vylu¢ne na tento ucel
prekrocit’ ustanoveny pocet deti/mladych dospelych v profesionalnej ndhradnej rodine alebo v
samostatne usporiadanej skupine alebo S$pecializovanej samostatnej skupine (nie vSak nad
celkovii kapacitu centra) bez stthlasu Ustredia.

Na zaklade diskusie so zastupcami centier a Ustredia sa navrhuje, aby bez
predchadzajiiceho sthlasu Ustredia bolo pri zachovani celkovej kapacity centra mozné
prekroCit’ aj urCeny pocCet miest V samostatne usporiadanej skupine na nevyhnutny cas
v odévodnenych pripadoch (napr. v samostatnej skupine sa uZz poskytuje starostlivost
surodencovi prijimaného dietata) a v profesiondlnej nahradnej rodine alebo v samostatne
usporiadanej skupine aj v situacii dovolenky profesionalneho nahradného rodic¢a a prekazky
Vv praci podl'a Zakonnika prace (napr. pocas praceneschopnosti profesiondlneho nahradného
rodi¢a) adocasného prerusenia vykonu prace profesionalneho nahradné¢ho rodica. Ide o
objektivne preukazatelné situacie, a preto nie je potrebné vyzadovat' prechadzajici suhlas
Ustredia. K situaciam, kedy nebude potrebny predchadzajuci sthlas Ustredia sa navrhuje
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doplnit’ aj doc¢asné navySenie poc¢tu deti z dovodu navstevy surodenca z iného zariadenia na
vykon rozhodnutia studu.

Navrhuje sa riesit’ aj situaciu, kedy centrum v naliehavych pripadoch (ak sa diet’a ocitlo
bez akejkol'vek starostlivosti alebo ak je zivot alebo zdravie dietata vazne ohrozené) prijme
diet’a a poskytne mu potrebnii pomoc (§27). Navrhuje sa, aby centrum mohlo prijat’ takéto diet’a
so suhlasom organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nad celkovy pocet miest
centra, najviac vsak na 48 hodin - std v takychto pripadoch rozhoduje do 24 hodin a dovtedy
musi byt vyrieSené aj ktoré centrum prijme diet’a na zaklade rozhodnutia sudu.

K bodu 100 [v 57 ods. 4 pism. a)]

Podla § 51 ods. 4 pism. a) ma vykonavanie pobytového opatrenia sudu v profesionalnej
nahradnej rodine prednost pred jeho vykonavanim v samostatne usporiadanej skupine. Dalim
pravidlom je, ze diet’a do Siestich rokov veku musi byt najneskor do Styroch tyzdiov od prijatia
do centra zaradené do profesionalnej ndhradnej rodiny (zdkon upravuje podmienky, za akych
je mozné toto pravidlo neuplatnit’). Navrhuje sa pravidlo prednosti vykondvania pobytového
opatrenia sidu v profesionalnej ndhradnej rodine doplnit’ o zdoraznenie, Ze plati aj Vv pripade
maloletych rodicov.

K bodu 101
Novy § 5la

Na zaklade diskusie so zastupcami centier a diskusie s mladymi dospelymi sa navrhuje
na podporu zlepSenia procesu osamostatnenia sa zaviest moznost’ pre samostatné podporované
byvanie pre dieta starSie ako 16 rokov veku (prebieha intenzivna priprava na osamostatnenie
sa) s vyuzitim podmienok samostatnych skupin pre mladych dospelych.

Slovensko nema utvoreny systém tzv. tréningovych bytov pre mladych eSte
neplnoletych T'udi, ktori sa pripravuju na ukoncenie institucionalnej starostlivosti. Existuje
samozrejme moznost’ zotrvania v centre do 25 rokov veku, ktora v§ak mnohé deti nevyuziju
a aj napriek snahe centier pripravit’ dieta na samostatny Zivot, riziko nezvladnutia tejto novej
zasadnej zivotnej etapy je vysoké.

Navrhuje sa, aby tzv. prechodny rezim k samostatnosti bolo mozné realne zahajit' uz
pred dovisenim plnoletosti (vek blizky veku plnoletosti, t.j. od 16 rokov veku) a vytvorit’ tak
eSte pod realnym dohl'adom centra simulované podmienky samostatného byvania mladého
neplnoletého ¢loveka. V podmienkach centier nepdjde a ani nemdze ist’ koncept Housing First
for Youth (v zasade byvanie bez podmienok a bez ¢asového limitu s podporou), ale skor
o0 tradiény pristup k procesu osamostatiovania sa aprechodu od Zivota v inStitdcii do
samostatného Zivota. Samozrejme toto rieSenie nie je vhodné pre vSetkych mladych T'udi
a zasadnym je, Ze s takymto rieSenim musi mlady ¢lovek stuhlasit’ a jeho samostatné fungovanie
bude priebezne sledované a pravidelne hodnotené. Nepdjde tiez o povinnost’ na strane centra —
centrum, hoci bude mat’ vhodného mladého ¢loveka pre takyto program, nemusi mat’ kapacitné
moznosti na samostatnej skupine pre mladych dospelych aaj obsadenie takejto skupiny
mladymi dospelymi nemusi byt’ vyhodnotené ako vhodné.

Na povinnostiach centra sa vo vztahu k diet'at'u ni¢ nemeni, dietat'u bude poskytovana
starostlivost za rovnakych podmienok ako mladému nezaopatrenému dospelému
s vynimkou suhlasu s opustenim centra — bude potrebné dohodntt’ vychadzky, opustenie centra
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a pod. Na jednej strane sa k pobytu na samostatnej skupine pre mladych dospelych viaze aj jeho
rozhodovanie o traveni vol'ného ¢asu, na strane druhej nie je mozné, aby centrum nevedelo, ze
dieta opustilo centrum napr. cez vikend a kedy sa planuje vratit. Nie je to o neprimeranej
kontrole, ale 0 ochrane diet'ata (aj ked’ 16-ro¢ného, ale stale dietat’a). Centrum tiez bude musiet’
sledovat’ a najmenej jedenkrat za mesiac vyhodnocovat’ ako sa dietat'u v skupine pre mladych
dospelych dari. Upravu je potrebné vykonat’ aj v suvislosti s planovanim odbornej &innosti,
osobitne planu vychovnej préce (sucast’ individualneho planu rozvoja osobnosti diet’at’a), ktory
na samostatne usporiadanych skupinach spracovavaju a realizuju vychovavatelia. Za vychovnua
pracu s dietatom bude zodpovedat odborny tim centra. Vykon socidlnej prace
a psychologickych ¢innosti ostava v nezmenenej podobe (odborny tim).

Zaroven je potrebné upravit’ aj organizacné zalezitosti, lebo dieta obsadi miesto na
skupine mladych dospelych. Navrhuje sa, aby pocas adaptacie dietata (po diskusii bola
dohodnuta lehota 60 dni) na nové pravidla, nebolo obsadené jeho pdvodné miesto v samostatnej
skupine pre pripad, Ze by sa diet’a muselo do tejto skupiny vratit’ (bud’ z vlastného rozhodnutia
alebo na zaklade zhodnotenia odborného timu zariadenia).

novy § 51b

Novela zakona ¢. 305/2005 Z. z., G¢inna od 1. januara 2026 priniesla o.i. zmenu pristupu
V umiestiiovani deti do profesionalnych nahradnych rodin (zrusenie vynimky z povinnosti
umiestnit’ vSetky deti do 6 rokov veku do mesiaca po umiestneni v centre do profesionalne;j
nahradnej rodiny zddévodu lekdrom postdenej potreby osobitnej starostlivosti
V §pecializovanej samostatnej skupine, zavedenie povinnosti umiestiiovat’ malé deti do 1 roku
veku vratane deti so zdravotnym znevyhodnenim po prepusteni z nemocnice do profesionalne;
néhradnej rodiny, ak bol profesionalny nahradny rodi¢ v nemocnici pouceny o starostlivosti
0 dieta, uprava mechanizmu pre pripad, Ze nebude mozZné dietat'u zabezpecit potrebné
oSetrovatel'ské vykony V prostredi profesionalnej nahradnej rodiny...).

V tejto suvislosti bola upravena aj Struktira druhov Specializovanych samostatnych
skupin - Specializovanii samostatnti skupinu pre deti s duSevnou poruchou (aj v kombinéacii
S roznymi postihnutiami) a Specializovanli samostatnu skupinu pre deti, ktorych zdravotny stav
vyzaduje osobitnil starostlivost’ vyluéne pobytovou formou nahradili Specializovana
samostatna skupina pre deti, ktoré spiiaju indikagné kritéria na poskytovanie oSetrovatel'skej
starostlivosti a Specializovana samostatna skupina pre deti, ktoré st podl'a lekarskeho posudku
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim alebo pre deti, ktorych zdravotny stav vyzaduje
osobitn1 starostlivost’ podla vyjadrenia lekara podl'a zakona ¢. 447/2008 Z. z., t.j. pre deti, ktoré
nevyzaduju poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti, ale ich zdravotny stav vyzaduje
osobitnu starostlivost’.

Pravidla umiestiiovania deti, ktoré vyzaduji oSetrovatel'ski starostlivost’
Vv organizacnych zlozkéach centra st jasne dané (vratane postupu prehodnocovania spravnosti
zaradenia, ¢i skor vyuzitia moznosti pre zabezpecCenie starostlivosti o diet'a v profesionalne;j
nahradnej rodine). Stale vsak pretrvavaji pochybnosti o nevyhnutnosti a 0 spravnom zaradeni
dietata, ktoré je sice dietatom stazkym zdravotnym postihnutim alebo dietatom
s verifikovanou potrebou osobitnej starostlivosti do Specializovanej samostatnej skupiny pre
deti, avSak ich zdravotny stav nevyzaduje oSetrovatel'sku starostlivost. Ani rozhodnutie, ze
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dieta je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim neznamena, Ze nemdze vyrastat’ napr.
Vv profesionalnej nahradnej rodine.

Na minimalizovanie rizika nespravneho rozhodnutia centra sa po diskusii so zastupcami
centier a Ustredim navrhuje, aby sa na individuélnej baze posudilo kazdé jedno diet’a, ktoré ma
byt zaradené do Specializovanej skupiny pre deti, ktoré su podl'a lekarskeho posudku osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim, po novom pre deti, ktorych zdravotny stav vyzaduje
osobitnu starostlivost’, a overila sa nevyhnutnost’ a spravne zaradenie dietata do tejto skupiny
(zakon pouziva pojem ustanovenej Specializovanej samostatnej skupiny, nakolko druhy
samostatne usporiadanych skupin vratane Specializovanych samostatnych skupin ustanovuje
vyhlaska ¢. 103/2018 Z. z., § 20).

Na tento ucel sa navrhuje zriadenie komisie (v zasade konzilia) na overenie
nevyhnutnosti a spravneho zaradenia dietat’a do uvedenej $pecializovanej samostatnej skupiny.
Komisia by sa vyjadrovala k spravnemu zaradeniu dietat’a na zéklade navrhu centra, pricom jej
vyjadrenie by bolo pre centrum zavdzné (v pripade negativneho vyjadrenia mé centrum stale
moznost’ podat’ novy navrh).

Ustanovenie, zloZenie (zastiipenie v komisii by malo Ustredie, centra aj odbornici
z praxe mimo centier), vy§ku (moznej) odmeny (vylucne pre externych ¢lenov) a podrobnosti
k ¢innosti komisie, vratane ndlezitosti vyjadrenia o.i. 1S moznou lehotou na prehodnotenie
zaradenia diet'at’a do Specializovanej samostatnej skupiny, ustanovi vykonavaci predpis.

Aby nebolo dieta vystavované riziku, Ze mu nebude poskytnutd po jeho umiestneni
spravna starostlivost,, t. j. aby centrum nemuselo ¢akat’ s jeho umiestnenim v Specializovane;j
samostatnej skupine do vyjadrenia komisie, bude moct’ byt diet'a zaradené do takejto skupiny
do vyjadrenia komisie. Rovnaky postup by sa uplatnil aj v pripade opakovaného prehodnotenia.

K bodu 102 [§ 53 ods. 2 pism. a)]
Legislativno technicka tuprava.

K bodu 103 (§ 53 ods. 4)

Ak centrum planuje, Zze umozni vikend, prazdniny v domacnosti rodica, starého rodica,
surodenca inej blizkej osoby, oznamuje organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately ¢as, miesto a dizku pobytu najmene;j tri pracovné dni pred odchodom diet’at’a z centra.
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak je to potrebné upozorni/zaktualizuje
centru informdacie o rodinnom prostredi (v zasade, ak ma informacie o moznych rizikach
takéhoto pobytu informuje o tom centrum).

Takyto postup je vo vSeobecnosti spravny, avSak v pripade pravidelnych kontaktov
a navstev deti u rodicov, navySe planovanych v plane socidlnej prace s dietatom, nadbytocna
administracia zbytocne zat'azuje centrum.

K bodu 106 (§ 53 ods. 6)

V praxi sa vyskytuju situdcie, kedy st strodenci umiestneni v rdznych zariadeniach
(zlozity zdravotny stav, potreba reedukacie, resocializacie). Je povinnostou vSetkych
zucastnenych usilovat’ sa o budovanie resp. udrziavanie strodeneckych vztahov, preto sa
navrhuje zaviest’ pravidld pre stretavanie sa surodencov aj formou kratkodobych pobytov
V centrach (vratane pripadov, Ze je surodenec dieta umiestneného v centre, umiestneny
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v diagnostickom/reedukacnom centre). Navrhuje sa stanovit’ dizku navitevného pobytu najviac
na 7 dni (z pohl'adu zodpovednosti nemdze centrum preberat’ dlhodobejsie zodpovednost’ za
starostlivost’ 0 dieta umiestnené v inom centre), upravit podmienky zabezpeCenia tejto
starostlivosti - centrum, v ktorom prebieha navstevny pobyt, znasa vydavky spojené s byvanim
a stravovanim strodenca vydavky na vol'noc¢asové aktivity a na akutnu zdravotnu starostlivost’.
Zariadenia na vykon rozhodnutia sudu dohodna aj d’alSie okolnosti pobytu, okrem iné¢ho
poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti a vykon odbornych Cinnosti pre dieta pocas jeho
navstevného pobytu (ak je to potrebné).

K bodu 105 (§ 54 ods. 5)

V § 54 ods. 2 st ustanovené dovody ukoncenia vykonavania pobytového opatrenia sudu
v centre. Medzi dovody ukoncenia vykonavania pobytového opatrenia stidu v centre nepatri
situacia, kedy je dieta zverené do starostlivosti rodica resp. budiceho ndhradného rodica
neodkladnym opatrenim anie je rozhodnuté vo veci samej (napr. o zvereni dietata do
pestunskej starostlivosti), a teda ani vo veci zruSenia pobytového opatrenia sudu, konkrétne
ustavnej starostlivosti. Konanie sudu vo veci samej moze trvat’ aj nickol’ko mesiacov a miesto
Vv centre, ktoré bolo obsadené takymto dietatom, sa stile zapocitava do celkového poctu
obsadenych miest po cely ¢as konania vo veci samej, ¢o nemozno povazovat za efektivne, o to
viac, ze na takéto miesto by mohlo byt prijaté aj diet'a na zaklade dohody s rodi¢om/nahradnym
rodicom. Navrhuje sa, aby takéto miesto nemohlo byt obsadené inym dietatom 30 dni odo dna
odovzdania dietata rodicovi alebo inej plnoletej fyzickej osobe, ¢im sa utvori dostatocny
priestor na adaptaciu diet’a v (staro)novom prostredi, ako aj na odsledovanie toho, ako osoby,
ktorym bolo dieta zverené do starostlivosti zvladnu starostlivost’ o diet’a. Pre tGplnost’ je treba
spresnit’, Ze centrum v Case, kedy nie je dieta v centre z uvedenych ddvodov, nerealizuje
individualny plan rozvoja osobnosti diet'at’a (neplanuje a nevyhodnocuje).

K bodu 106 (§ 55 ods. 2)

Ak sa vykonavanie pobytového opatrenia sidu v centre skon¢i nadobudnutim
plnoletosti dietata, centrum poskytuje takémuto, uz plnoletému dietatu (za zakonom
stanovenych podmienok) starostlivost’ do jeho osamostatnenia sa, najdlhsie do 25 rokov veku
(v pripade $tadia dennou formou do 27 rokov veku, ale uz nie v statuse mladého dospelého) na
zaklade pisomne dohodnutych podmienok s mladym dospelym. Je potrebné vyriesit, aj ked’
sporadicky, ale predsa len objavujicu sa prax, kedy centrum takuto dohodu uzatvara s mladym
dospelym na neprimerane kratku dobu. Neexistuje dovod, pre ktory by mala byt dohoda
uzatvarana na dobu urcitt, pokial’ to nenavrhne sam mlady dospely. Vsetky dovody, ktoré veda
centra k takémuto opatreniu je potrebné riesit’ v zavazkoch stran dohody a dovodmi odstipenia
od dohody zo strany centra.

V zaujme spresnenia podmienok zotrvania mladého dospelého sa navrhuje taxativne
upravit’ dovody odstupenia od dohody zo strany centra. Dévody odstupenia od dohody boli
koncipované najméa s ohl'adom na fakt, Ze centrd si primarne urc¢ené na vykon opatreni pre deti
a ziadne spravanie resp. €o i len riziko spravania zo strany sice mladych, ale uz plnoletych osob
S plnou pravnou spdsobilostou, nemoze ohrozovat’ bezpecnost’ deti a v neposlednom rade ani
ich vrstovnikov, ¢i zamestnancov centier.
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Osobitne tiez treba zdoraznit’, ze nejde automaticky o dohodu, ktora musi trvat’ do 25
rokov. Podla G¢inného zakona, ako aj podla navrhovanej novely je starostlivost’ mladému
dospelému poskytovana do jeho osamostatnenia sa, najdlhsie do 25 roku veku. Osamostatnenie
sa je schopnost’ samostatne sa zivit’ a je na centre a mladom dospelom, aby si v plane pripravy
na osamostatnenie sa (ustanovené vyhlaskou) urcili tlohy na dosiahnutie tohto ciel’a, terminy
a sposob vyhodnotenia ich plnenia a najmi ich splnenia, t.j. splnenia podmienky schopnosti
samostatne sa zivit.

K bodu 107 (§ 55 ods. 6)

Ak bolo dieta prijaté do centra na zéklade rozhodnutia stidu o vychovnom opatreni
alebo neodkladnom opatreni, rozhodnutie sidu skonéilo doviSenim plnoletosti a do jeho
plnoletosti nebol podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, moze ostat’ v statuse
mladého dospelého najdlhsie do skoncenia prislusného Skolského roka. Ide o situaciu, kedy si
podanie navrhu spravidla uz nezela dieta, lebo nema v umysle zotrvat' v centre v statuse
mladého dospelého. Prax vSak ukazuje, Ze nie je vZdy mozné ani vhodné ukoncit’ pobyt dietat’a
poslednym ditom $kolského roka a je potrebné predizit’ tiito dobu o 60 dni.

K bodu 708 (§ 55 novy ods. 8)

Podl'a aktualnej pravnej upravy dohodne centrum s mladym dospelym pisomne
podmienky zotrvania mladého dospelého v centre a ak sa centrum z dévodov na strane centra s
mladym dospelym nedohodne na podmienkach jeho zotrvania, do siedmich dni mu pisomne
oznami dovody neuzatvorenia dohody. V zaujme minimalizovania rizika nedévodného postupu
centra sa navrhuje, aby mohol mlady dospely poziadat Ustredie o preskimanie dovodov centra,
pricom vysledok takéhoto preskiimania by bolo pre centrum zavézné.

K bodu 109
K novemu § 55a

Snahou centier je pripravit’ deti a mladych dospelych na samostatny zivot mimo centra,
praktické skusenosti ukazuji, ze samotné poskytnutie byvania, stravy, podmienok pre
vzdelavanie, ¢i rozmanitych podpornych aktivit stale nepostacuje na pripravu na samostatny
zivot. Z diskusii s mladymi dospelymi vyplynulo, Ze by privitali moZnost’ sami disponovat’
s urc¢itou sumou finan¢nych prostriedkov a doslova by si vyskusali a naucili by sa hospodarit’
s finanénymi prostriedkami. Dal§im dévodom navrhu je potreba upravit' roznorodd prax
v pristupe k starostlivosti 0 mladych dospelych.

Pri formovani navrhu boli zvazované rozne moznosti, 0sobitne potreba stale rozliSovat
medzi zaopatrenymi a nezaopatrenymi mladymi dospelymi (zaopatrenost’ sa posudzuje podla
zékona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na diet’a). Tiez je potrebné zohl'adnit’, ze niektori mladi
dospeli stale neziji v samostatnych skupinach pre mladych dospelych a ze niektori zaopatreni
mladi dospeli, nie st schopni z ddvodu svojho zdravotného postihnutia alebo zdravotného stavu
samostatného zivota bez pomoci a podpory. V navrhu je zohl'adnena aj moznost’ umiestnit’ (za
zakonom stanovenych podmienok —novy § 51a) diet’a starSie ako 16 rokov veku na samostatnej
skupine pre mladych dospelych.

Aj po diskusii s mladymi dospelymi sa navrhuje zaviest’ pausalny prispevok, ktory bude
poskytovany nezaopatrenym mladym dospelym s ustanovenim konkrétnej vysky vo
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vykonavacom predpise (nasobok sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta) na stravu,
osobné vybavenie (oblecenie, obuv, hygiena...) a bezné vydavky mladého dospelého (cestovné,
vrecové...). Samozrejme nad’alej bude poskytované byvanie, hradené vydavky na zdravotna
starostlivost’, internaty a poplatky (zapisné, skolné) spojené so §tadiom a tieZ na organizovanu
Sportovil Cinnost’ V pripade deti nad 16 rokov veku, ktoré sa budi pripravovat na
osamostatnenie sa v samostatnej skupine pre mladych dospelych.

Pri mladych dospelych Vv ostatnych organiza¢nych sucastiach centier (napr. z dévodu
zabezpeCenia stravovania) a mladych dospelych, ktori st sice zaopatreni, ale nie st schopni
0 seba sa starat’, by sa navrhom ni¢ nezmenilo a centrum by hradilo nad’alej vydavky na byvanie
stravu, osobné vybavenie zdravotnu starostlivost, vydavky spojeného studiom (okrem
poplatkov aj cestovné, ucebnice ...) atd’. Osobitne v pripade mladych dospelych so zdravotnym
postihnutim, ktori sa nemo6zu osamostatnit’ vzhI'adom na svoj zdravotny stav je zdsadné utvorit’
podmienky pre pokracovanie v poskytovani starostlivosti v centre tak, aby sa rovnako ako
u ostatnych mladych dospelych mohlo pokracovat na ich osamostatiiovani sa. V pripade tychto
mladych dospelych je Castokrat spdsob osamostatnenia sa planovany postupnym prechodom do
d’alsich foriem starostlivosti zohl'adiujucich individualne potreby mladého dospelého. Je tiez
potrebné zdoraznit,, Ze podla § 7 pism. e) zdkona €. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach je
povinnostou poskytovatela socidlnej sluzby spolupracovat’ pred zacatim poskytovania
pobytovej formy socialnej sluzby v zariadeni s centrom a mladym dospelym so zdravotnym
postihnutim, na ucel ul'ah¢enia jej prechodu z centra do zariadenia.

Zaopatrenym mladym dospelym by sa nadalej poskytovalo bezplatne byvanie,
a fakultativne, na poziadanie mladého dospelého, ktory je poberatel’'om davky v hmotnej ntidzi,
by sa prispievalo aj na stravu a na doplatky za zdravotnt starostlivost’ a lieky (vyska prispevku
na stavu a vyska doplatku, nad ktorti bude mozné prispiet’ na zdravotnu starostlivost’ a lieky
buda rieSené vo vyhlaske).

K novemu § 55b

Z dovodu problematickej dostupnosti byvania, ako aj zariadeni typu domov na pol ceste
sa navrhuje, aby v pripade, ak centrum disponuje vol'nymi kapacitami, resp. ma ich na tento
ucel utvorené mohlo prijat’ v statuse mladého dospelého aj mladych dospelych po ukonceni
akejkol'vek formy ndhradnej starostlivosti - ndhradna osobnéd starostlivost, pestinska
starostlivost’, osobna starostlivost’ poru¢nika, starostlivost’ fyzickej osoby, ktorej bolo dieta
zverené neodkladnym opatrenim a bol podany navrh na pestinsku starostlivost’ alebo nahradnt
osobnll starostlivost’ atiez po ukonceni pobytu Vv reeduka¢nom a diagnostickom centre
plnoletostou (v pripade vychovnych opatreni a neodkladnych opatreni rovnako ako pri detoch
umiestnenych v centre, ak bol podany navrh na tGstavnl starostlivost) asamozrejme aj
v pripade ukonéenej starostlivosti v inom centre.

Centrum ma moznost tymto mladym dospelym pomoct poskytovanim socialneho
poradenstva ambulantnou formou (na zaklade odporucania organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately) avsSak spravidla rieSenie problémov vyzaduje aj intenzivnejSiu odborn
pomoc pobytovou formou.

Je vSak potrebné zdoraznit, Ze zo strany centra ide vzhl'adom na kapacitné moznosti,
0 moznost’ nie povinnost’.
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K bodom 110 a 111 (56 ods. 2 pism. b) a § 56 ods. 3)
Legislativno-technicka uprava.

K bodom 112 az 118 (§ 57) vseobecne

Zasadnd zmena v podmienkach vykonédvania resocializacnych programov bola
vykonand vroku 2017. VtedajSie resocializacné strediskd (v tom case zriadovatel'ska
posobnost’ vysSich uzemnych celkov) boli transformované na centra pre deti arodiny
s resocializaCnym programom abola zasadne zmenend pravna uprava vykonavania
resocializa¢nych programov osobitne pre deti.

Pravna uprava je priebezne prehodnocovana so zastupcami centier s resocializaénym
programom a na zéklade navrhov zpraxe sa navrhuje aj cCiastocna uprava niektorych
parametrov resocializacného programu.

K bodu 112 /§ 57 ods. 1 pism. b)]

Od roku 2018 su deti do centra s resocializaénym programom prijimané (na zaklade
rozhodnutia sudu alebo na zaklade dohody) po absolvovani najmenej $tvortyzdiiovej ustavnej
zdravotnej starostlivosti v $pecializaénom odbore detska psychiatria a odportc¢anie lekara so
Specializaciou v $pecializatnom odbore detska psychiatria. Splnenie tychto podmienok je
osvedcené pri nastupe na resocializacny program. Dévodom takejto upravy je predchadzanie
prijimaniu deti, ktoré nie su po zdravotnej stranke na resocializaciu pripravené, resp. prijimaniu
deti, u ktorych nebola preukazateI'ne potvrdena ani samotna diagnoéza zavislosti.

Viac nez osemro¢nd praktickd implementéacia tejto pravnej upravy poukazuje na
nerealnost’ tohto ustanovenia, centrd s resocializaénym programom dlhodobo poukazuju na
fakt, Ze vzhl'adom na kapacity poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti je splnenie podmienky
predchadzajiicej minimalne 4-tyzdilovej liecby nerealne a vo vysledku sa na resocializacny
program nedostavaju deti, ktoré ho potrebujii. Ako dokazujui vysledky inSpekcie v socidlnych
veciach, dokonca nie je nezvycajné, ze resocializacné strediska s vedomim, ze porusia zakon
prijmu dieta, ktoré¢ sice ma odporuCanie lekara na resocializaCny program, avsSak
nezabsolvovalo 4-tyzdnovu lie¢bu, ato s odovodnenim, Ze zaujem dietata je aj v takomto
pripade na prvom mieste. Rovnaky nazor ako maju centra s resocializaénym programom pre
deti, prezentoval aj komisar pre deti vo Svojej verejnej vyzve zo dna 4. jila 2025 na urychlene
vytvaranie odbornych kapacit pre liecbu a dolieCovanie deti a adolescentov so zavislostou.
Okrem apelu na ponechanie rozhodnuti o liecbe na lekarov a na umoznenie flexibilnejSicho
a individualnejSieho pristupu k liecbe zavislosti u adolescentov v stlade s najlepSim zdujmom
diet’at’a, vyslovene ziada prehodnotit’ legislativne obmedzenia vstupu do centra pre deti a rodiny
s resocializaénym programom, ktoré povazuje za prakticky nesplnitelné.

Aj ked’ bolo takéto opatrenie v roku 2017 namieste, aktualne je neefektivne. Navrhuje
sa preto, pri zachovani ostatnych parametrov vykonu resocializatného programu (odporucanie
lekara - pedopsychiatra na resocializaény program, povinnost zabezpec¢it nadvédznost
poskytovania ambulantnej zdravotnej starostlivosti poskytovanej pedopsychiatrom, ako aj
jednoznacny personalny a profesijny Standard, iprava priestorovych podmienok) a externej
kontrole vykonu formou in$pekcie v socidlnych veciach jeho upravu tak, aby prijatie bolo
podmienené predchadzajiicim poskytnutim zdravotnej starostlivosti v Specializa¢nom odbore
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detskd psychiatria v uUstavnom zdravotnickom zariadeni bez uvedenia dizky lie¢by
a odportcanim pedopsychiatra.

K bodom 113 az 115 [§ 57 0ods. 8, § 57 ods. 10 pism. a), § 57 ods. 10 pism. e)]
Legislativno-technicka uprava.

K bodom 116 a 117 [§ 57 ods. 12 pism. a) a b)]

Podl'a pravnej Upravy centrum s resocializanym programom pripravi individudlny
resocializa¢ny plan s dietatom a organom socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately,
a ak je to mozné, aj s rodicom dietat’a alebo ndhradnym rodi¢om, a preukazatelne oboznami
dieta, rodi¢a/nahradného rodica s individualnym resocializaénym planom a spoésobom jeho
vyhodnocovania (plati univerzalne aj pre vykon opatreni na zéklade rozhodnutia sidu aj na
zéklade dohody).

V pripade vykonu resocializaéného programu na zaklade dohody, centrum dohodne
podmienky vykonavania individualneho resocializaéného planu v dohode uzavretej s rodicom
dietata/ndhradnym rodi¢om a s plnoletou fyzickou osobou pred ich prijatim do centra. Takyto
postup vSak nie je vzdy mozny. Naplanovat samotny prechod z nemocnice do centra
a skoordinovat’ vSetkych zacastnenych je v niektorych pripadoch velmi naro¢né (napr. ak sa
jednd onového klienta socidlneho kuratora pre plnoletych, v pripade dietata je potrebné
zabezpecit rodiCov aj organ socialnopravnej ochrany deti, ktory musi spracovat’ odportacanie
na prijatie ...), navySe ani centrum a ani socialny kurator nemusia mat’ k dispozicii vsetky
relevantné informacie k tvorbe individudlneho reedukacného planu. Navrhuje sa preto
zjednodusit tento postup v pripade dohod tak, aby bolo moZné individudlny resocializacny plan
vypracovat’ aj po prijati do centra, najneskor vSak do 10 pracovnych dni od prijatia. Aj takto
spracovany individudlny resocializa¢ny plan bude st¢astou dohody.

K bodu 118 (§ 57 ods. 13 nové pism. g)]

Ustanovenie § 57 ods. 13 upravuje sucasti dohody na zéklade ktorej je vykonavany
resocializaény program v pripade dietata uzavretej s rodicom/ndhradnym rodi¢om a v pripade
plnoletého stymto plnoletym. Nakolko zakladnym zasadnym predpokladom uspesnosti
resocializacného programu je abstinenCia ajej porusenie je porusenim resocializacného
programu (s nasledkom navratu do nizSich faz programu alebo az vylicenia z programu),
navrhuje sa, aby centrum mohlo vykonat skriningovy test na pritomnost drogy alebo
alkoholovy dychovy test, aaby zavdzok strpiet vykonanie takéhoto testu bol zakonom
stanovenou naleZitostou dohody. Aktudlne to rieSia zariadenia tak, Ze maju tato informaciu
uvedenu bud’ v programe alebo v samotnej dohode s klientom ako zavézok.

K bodu 119 (§ 57 nové ods. 14 a 15)

Kazdé centrum (s vynimkou Specializovanych programov centier), t.j. aj centrum
S resocializacnym programom musi mat’ spracovany a zverejneny program, ktory obsahuje
vyhlaskou ustanovené nalezitosti. V pripade resocializatného programu to je 0.i. opis
odbornych metod prace s diet'atom, jeho rodinou a inymi plnoletymi fyzickymi osobami podl'a
jednotlivych faz resocializaéného programu, kritéria prechodu medzi jednotlivymi fadzami
a maximalna diZka resocializaéného programu. Ponechanie stanovenia dizky resocializaéného
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programu na centrum v$ak nepostacuje a sposobuje v praxi osobitne vo vztahu k akreditaciam
neprijatelnu diskusiu o dizke tohto programu. Praxou sa Standardna dizka efektivneho
resocialiaza¢ného programu ustalila najviac dva roky a v pripade, Ze sa klient opakovane vracia
do nizsich faz je otazny efekt/uspesnost’ resocializacie a Vv pripade riadneho absolvovania
vSetkych faz je predlzovanie pobytu skor alternativou k rieSeniu byvania klienta, ako
zmysluplna resocializacia. Navrhuje sa preto stanovit maximélnu dizku resocializaéného
programu na tri roky.

V tejto suvislosti sa tiez navrhuje utvorit moznost’ pre tzv. posiliiovacie pobyty
byvalych klientov (vratane klientov, ktori absolvovali resocializaciu ako maloleti), ktoré su
vyznamné z pohl'adu udrzania abstinencie. Takyto pobyt plnoletych 0sob sa nebude realizovat’
na zaklade odporac¢ania organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a bude sa pri
nom postupovat’ ako pri klientoch, ktorych centrum prijima bez odporucania (platia thradu
dohodnutt centrom, ana takto obsadené miesta sa neposkytuje finanény prispevok). Treba
zdoraznit, Ze ide o moznost’, nie povinnost’ centra umoznit’ byvalému klientovi takyto pobyt.

K bodu 120 (§ 58)

Vzhl'adom na navrh komplexnej pravnej upravy zdravotnej spdsobilosti vratane
psychickej sposobilosti navrhovanom novom ustanoveni § 93l, je potrebné vypustit
ustanovenie § 58.

K bodu 121 (§ 59 ods. 1)

Podl'a aktualnej pravnej upravy je mozZné Specializovany program centra na
predchadzanie vzniku, prehlbovania a opakovania krizovych situdcii dietat’a, ktoré je obet'ou
trestného ¢inu obchodovania s 'ud’'mi, dietat’a tyraného alebo sexudlne zneuZivaného alebo na
vykondvanie opatreni na overenie miery ohrozenia dietata tyranim, sexualnym zneuzivanim
alebo inymi ¢inmi ohrozujicimi jeho Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, fyzicky alebo
socialny vyvin, vykonavat’ len pobytovou formou.

Uz vroku 2017 pri priprave zasadnych zmien vo vykone opatreni v zriadeniach
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately bola diskutovana téma, ¢i by mohol byt takyto
program vykonavany aj ambulantnou pripadne aj terénnou formou. Po dohode so zastupcami
zariadeni nebola takato mozZnost’ zaradend do zdkona (zariadenia Cakali z4dsadné zmeny,
pripravovali sa na vykon opatreni, ktoré dovtedy nerobili a s takto Specifickou a odborne
mimoriadne naro¢nou c¢innostou mali vo forme ucelenych programov skusenost’ len dve
akreditované, v tom Case krizové strediska).

Pri priprave navrhu novely bola opédtovne otvorena aj téma Specializovaného programu
vykondvaného ambulantnou formou, osobitne z dovodu, Ze centra (aktudlne 4), ktoré
vykonavaju Specializovany program pobytovou formou v ramci ambulantného vykonu opatreni
Vv zasade uz dnes vykonavaji ambulantnou formou aj opatrenia pre deti v najvy$Som ohrozeni
uvedenej povahy (nie vzdy je napr. nevyhnutné dieta vynat’ z rodinného prostredia, niekedy je
potrebné vykondvat odborne mimoriadne néro¢né Cinnosti pre deti, ktoré st umiestnené
Vv centre, ale centrum nedisponuje potrebnymi odbornymi kapacitami...). Navrhuje sa
zjednodusenie a sprehladnenie vykonu opatreni ambulantnou formou pre deti v najvyS$Som
ohrozeni zavedenim moznosti vykondvat Specializovany program aj ambulantnou resp.
terénnou formou. Takymto opatrenim sa prispeje aj ku kvalite vykonu opatreni, nakol’ko takyto
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Specializovany program bude musiet’ spliiat’ nalezitosti ustanovené vyhlaskou (Co samotné
opatrenia, ktoré su sucastou nejakého programu nemusia).

K bodu 122 [§ 59 ods. 1 pism. d)]

Ustanovenie § 59 ods. 1 upravuje osobny rozsah vykonu opatreni ambulantnou alebo
terénnou formou. Navrhuje sa rozsirenie okruhu plnoletych 0sob, pre ktoré moze centrum
vykonavat’ opatrenia ambulantnou a terénnou formou aj o 0soby, pre ktoré boli pred dovisenim
plnoletosti vykonavané opatrenia na zaklade odporucania alebo na zaklade ambulantného
vychovného opatrenia a bolo by vhodné ukoncit’ ich vykon aj po dovfSeni plnoletosti. Ked’ze
ide 0 situacie, v ktorych uz nema organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
opravnenia (s vynimkou, ak by bolo mozné pokra¢ovat’ vykonom opatreni socidlneho kuratora
pre plnoleté fyzické osoby), nakolko dieta uz dosiahlo plnoletost, bude takéto dokoncenie
opatrenia (programu, odbornej ¢innosti) mozné len so suhlasom tohto uz plnoletého diet’ata.

K bodom 123 a 124 (§ 59 ods. 3 a § 59 ods. 9)

Opatrenia ambulantnou alebo terénnou formou sa vykonavaji s vynimkou vychovnych
opatreni a vykonu na poziadanie dietata (max. 5 hodin) vyluéne po predchadzajuicom
pisomnom odporiacani organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ktoré obsahuje
vyhlaSkou ustanovené nalezitosti (doévody odporucania, informacie o uz vykonanych
opatreniach, odporucané opatrenia...).

Hoci je samotné odporacanie ajeho obsah pre bezny vykon potrebné, v dvoch
situdciach je jeho vystavenie skor formalnym plnenim zdkona. Na zdklade odporucania moze
centrum poskytovat’ mladému dospelému po ukonceni nahradnej starostlivosti (inStitucionalnej
aj nahradnej rodinnej starostlivosti) socialne poradenstvo a navrhom sa dopliia aj moznost
ukoncenia vykonu uZ odportacanych opatreni pre dieta, ktoré pocas ich vykonu nadobudlo
plnoletost. V oboch pripadoch ide plnoleté osoby a je jasne vymedzeny zakonom ciel
ambulantného/terénneho vykonu opatreni, preto je nadbyto¢né vypracovavanie odporucani,
ktoré je mozné nahradit’ sithlasom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
a urcenim poctu hodin vykonavania opatreni ambulantnou formou alebo terénnou formou pre
mladého dospelého.

K bodu 125 (§ 59 ods.10)

Ak rodi¢ dietata/ndhradny rodi¢ alebo plnoletd fyzicka osoba nespolupracuju
S centrom, mozZe centrum po predchadzajicom suhlase organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately skoncit’ vykondvanie opatreni. Ak je dovodom ukoncenia vykonu opatreni
nespolupraca, je rovnako ako pri ukon¢eni vykonu opatreni pobytovou formou (tzv. dobrovolné
pobyty) kontraproduktivne vyzadovat k takémuto ukonéeniu predchadzajuci sthlas organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Navrhuje sa, aby aj v pripade vykonavania
opatreni ambulantnou alebo terénnou formou oznamovalo centrum skoncenie vykonavania
opatreni do 3 pracovnych dni odo dna skoncenia vykondvania opatreni, pricom by toto
oznamenie obsahovalo aj odovodnenie ukoncenia (jednoduché skonsStatovanie nespoluprace
nebude postacovat, formy nespoluprace mézu byt rdézne — od napr. pasivnej Ucasti na
stretnutiach po Uplnu ignoraciu dohodnutych stretnuti, ¢i aktivit).
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K bodu 126 (5 60 ods. 3)

Navrhuje sa spresnenie ustanovenia tak, aby bolo jednozna¢né, Ze len centrum, ktoré
ma vykon tzv. ambulantného vychovného opatrenia uvedeny v programe alebo po novom aj
Vv $pecializovanom programe je povinné vykonavat' ambulantné vychovné opatrenie, navyse
len to, ktoré méa uvedené v programe. Zaroven sa navrhuji zodpovedajuce legislativno-
technické upravy stavisiace so zmenami ustanoveni upravujacich vychovné opatrenia.

K bodu 127 (§ 60 novy odsek 4)

Std moze na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie tpravy
rodinnych a socidlnych pomerov dietata pocas vykonu vychovného opatrenia ulozit
rodicom/nahradnym rodi¢om povinnost’ spolupracovat’ s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti asocialnej kurately, zariadenim, akreditovanym subjektom, v ktorych sa vykonava
vychovné opatrenie, ale aj iné povinnosti (ktoré samé o sebe nie sti vychovnym opatrenim).
V praxi sa tiez stdva, ze sud takéto povinnosti rodicom/ndhradnym rodiom nariad’uje aj
neodkladnym opatrenim.

Navrhuje sa, aby sa ustanovenie upravujuce vykon ambulantnych vychovnych opatreni
rovnako vztahovalo aj na sidom ulozené povinnosti, ak ide o0 povinnosti, ktoré je vzh'adom na
ich uc¢el mozné vykonat’ opatreniami, ktoré ma v pésobnosti organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Aktudlne musi organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na
ucely zabezpecenia vykonu takto ulozenej povinnosti vystavovat’ odporacania.

K bodom 128 a 129 (§ 66 ods. 3 a 4 a novy odsek 7)

Rodi¢ dietata alebo/nahradny rodi¢, hradi thradu za vykonavanie opatreni pobytovou
formou pre dieta na tzv. dobrovolnom pobyte v centre vo vyske jednej tridsatiny sumy
pridavku na dieta za kazdy deii pobytu dietata v centre (2 eura na denl). Rodi¢/ndhradny
rodi¢/ina plnoleta blizka osoba dietat'u ak su pre ne vykonavané opatrenia pobytovou formou
spolu s dietatom hradia uhradu za poskytnuté byvanie vo vyske jednej tridsatiny 10 % sumy
zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickt osobu (0,95 eura na den). V tejto sume nie je
zaratana strava, za ktoru centrum moéze uréit thradu do vysky dennej stravnej jednotky
mladého dospelého na jeden deit podla odobratej stravy. Vyska uhrady plnoletych na
resocializaCnom programe ostdva nezmenena.

Napriek zdanlivo nizkej sume thrady vedie prave thrada v prvych tyzdinoch odborne;j
pomoci Kk pred¢asnému ukonéeniu vykonu opatreni pobytovou formou. Po diskusii so
zastupcami centier sa navrhuje motivovat' osobitne rodicov k zotrvaniu dietata/dietata
s plnoletou fyzickou osobou v programoch centra zrusenim uhrady za prvych 30 dni pobytu
a znizenim vyssie uvedenej thrady na polovicu pocas d’alSich 30 dni. Vyska tthrady plnoletych
na resocializatnom programe ostava nezmenena.

Po diskusii so zastupcami centier zriadenych obcou sa navrhuje, aby mohli obce a vysSie
uzemné celky vysku Uhrady ustanovit’ vo vSeobecne zavdznom nariadeni, zdkon vSak bude
limitovat’ maximalnu vysku thrady.

K bodom 130 az 733 (§ 62, pozndamka pod ciarou k odkazu 45f)
Legislativno-technicka uprava suvisiaca so zrusenim § 58 a navrhovanym § 931.
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K bodu 134 (§ 65 pism. a) druhy bod)

V suvislosti s ndvrhom na zavedenie poskytnutia finan¢nych prostriedkov mladym
dospelym, ktori st nezaopatrenym dietat’om v skupinach pre mladych dospelych na ich bezny
zivot, je potrebné upravit’ ustanovenie upravujiuce vreckové — ich vreckové je premietnuté do
tzv. pausalu.

K bodu 135 (§ 66 ods. 8)

Centrum poskytuje dietatu od 6 rokov veku vreckové (vySka odstupniovana podla
veku). O sposobe vyuzitia vreckového rozhoduje dieta. Ustanovenie § 66 upravuje podmienky
poskytovania vreckového. Z vreckového mozno so sthlasom dietata (ziskanym sposobom
primeranym veku a rozumovej vyspelosti diet’at’a) tvorit’ dietat'u uspory. Toto ustanovenie nie
je vSak mozné vyuzit’ vzdy.

Centra poskytuju starostlivost’ aj det'om, ktoré vzh'adom na svoje zdravotné postihnutie
nedokézu s vreckovym narabat’ ani sa vyjadrit’ sa k tvorbe tspor, narok na vreckové vSak maju.
Navrhuje sa tento problém riesit’ tak, Ze aj bez suhlasu diet'ata bude mozné tvorit’ Gspory, tato
skuto¢nost’ bude osobitne uvedena v individualnom plane rozvoja osobnosti dietat’a a bude
najmenej jedenkrat za tri mesiace prehodnocovana. Takto nasetrené Uispory mozu byt neskor
vyuzité na zlepSenie kvality Zivota dietata v plnoletosti.

K bodom 136 az 138 (§ 68 ods. 1 a 0ds. 3 a novy ods. 4)

Navrhuje sa zrealnit’ vySku sumy prispevku na ulah¢enie osamostatnenia sa mladého
dospelého, ak tento prispevok poskytuje centrum vecnou formou na jednoznacne uréeny ucel
byvania mladého dospelého po jeho odchode z centra. Aktualna vyska prispevku je 1297,40
eur, ktory ma slazit primarne na zabezpeCenie byvania a veci suvisiacich s byvanim,
nepostaCuje spravidla ani na 3-mesacné ndjomné (ubytoviia, podndjom, vratane zalohy).
Z tohto doévodu centra rozhoduju (v sprdvnom konani) o poskytnuti prispevku vecnou formou
len vynimocne, hoci vecnd forma prispevku bola do zdkona zaradena prave z dovodu, aby
centrum mohlo asponl na isty €as zabezpecit byvanie mladému dospelému. Trojndsobné
zvySenie vysky sumy prispevku na ul'ahCenie osamostatnenia sa, by umoznilo riesit’ byvanie
mladého dospelého napr. formou ubytovne, socidlneho byvania, pripadne najmu/spolunajmu
na dlh$ie ¢asové obdobie. Navrhuje sa vSak, aby prispevok v takejto zvySenej vyske mohol byt
poskytnuty vylu¢ne vecnou formou, aby bol zabezpeceny ucel prispevku a po dohode s mladym
dospelym. V pripade mladych dospelych, ktori maju ustanoveného opatrovnika by sa dohoda
nahradzala suhlasom opatrovnika.

K bodom 139 a 140 (§69 ods. 1 a novy ods. 4)

Podl'a aktudlnej pravnej upravy obec poskytne mladému dospelému, ktorému vznikol
narok na poskytnutie prispevku na ul'ahéenie osamostatnenia sa mladého dospelého prispevok
na osamostatnenie sa mladého dospelého vo vyske 30 % prispevku poskytnutého centrom, ak
mlady dospely poZziada obec o prispevok poziada do 30 dni po skonceni vykondvania opatreni
Vv centre a mal trvaly pobyt na izemi obce v Case jeho umiestnenia do centra.

V stvislosti s ndvrhom na moznost’ trojnasobného zvySenia vySky sumy prispevku na
ulahcenie osamostatnenia sa poskytovaného vecnou formou centrom, je treba jednoznacne
upravit, Ze spdsob vypoctu sumy prispevku na osamostatnenie sa mladého dospelého
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poskytovaného obcou ostava nezmeneny, t. j. i nad’alej sa bude vypocitavat zo sumy prispevku
podl'a § 68 ods. 3.

Zaroven sa navrhuje predizit lehotu, v ktorej moze mlady dospely poziadat obec
0 prispevok na osamostatnenie sa mladého dospelého z jedného mesiaca na Sest’ mesiacov.
Praktické skuisenosti poukazuju nielen na fakt, ze mnohi mladi dospeli nestihnu (z objektivnych
aj subjektivnych dovodov) mesacnu lehotu, ale najméa na potrebu moznosti rozlozit’ finan¢né
prispevky v Case (v pripade, ak mlady dospely suhlasi).

K bodu 141 (§ 70)

Na zaklade sktisenosti z Narodného projektu Sanca na navrat a Sanca na navrat II,
ktorych prijimatelom je Generalne riaditel'stvo zboru vézenskej a justicnej stdze a partnerom
ktorého je (o.i.) Ustredie (prepojenie penitenciarnej a postpenitenciarnej starostlivosti so
zameranim na kI'a¢ové ciele projektov t. j. priprava na prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody anasledna pomoc a podpora pri zacleneni do bezného zivota) sa navrhuje zmena
upravy resocializaéného prispevku.

Resocializaény prispevok sa poskytuje 'udom po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, z vykonu vézby, z vykonu detencie, po skonceni ochrannej vychovy alebo ochranného
ustavného lieCenia. Vzhl'adom na vysku (aktualne do 110 eur) sluzi na thradu nevyhnutych
vydavkov, vybavenie dokladov, cestovné a pod. Okrem inych podmienok na jeho poskytnutie
sa musi ¢lovek po prepusteni napr. z vykonu trestu odnatia slobody uchadzat’ o pomoc organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v mieste obvyklého pobytu do 6smich
pracovnych dni odo dia prepustenia.

Problémom je, Ze sa mnohi prepusteni z vykonu trestu neplanujt vratit’ do miesta svojho
pobytu (Castokrat pridu len kvoli resocializaénému prispevku) alebo nestihni prist’ za
socialnym kuratorom v mieste svojho pobytu v stanovenom termine. Navrhuje sa preto
umoznit poskytnutie tohto prispevku ktorymkol'vek orgdnom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately (primarne to bude ten, v ktorého tizemnom obvode sa nachddza ustav na
vykon trestu odnatia slobody alebo ustav na vykon vézby).

Takyto postup je najma v pripade vykonu trestu odiatia slobody mozny aj z dévodu, ze
sucastou programu zaobchadzania je v pripade odstdeného zaradené¢ho do vystupného oddielu
alebo vystupnej izby individudlny akény plan socidlneho zaclenenia do obcianskeho Zivota
a samostatného spdsobu zZivota po vykone trestu, ktorého sucast'ou su opatrenia (0. i.) organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak sa organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately podiel’al na tvorbe tohto planu (navrh zdkona, ktorym sa meni a dopina
zékon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony).

K bodu 142 [§ 71 ods. 1pism. f)]
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 143 /5 72 pism. ¢)]

V posobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR boli cez pozndmku pod
¢iarou zdoraznené jeho lohy, ktoré vykonavalo ako ,,ustredny organ* podl'a Nariadenia Rady
(ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
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manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti alebo ,,organ“ podla
Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spoluprdci v oblasti
rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietat’a. Tieto ulohy uz MPSVR SR
nevykonava (boli v priebehu rokov prenesené na CIPC).

K bodom 144 az 155 (§ 73 ods. 1 az ods. 3)

Ustanovenie § 73 odsek 1 upravuje posobnost’ Ustredia, odsek 2 pdsobnost’ organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a odsek 3 posobnost’ urceného organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Navrhované¢ zmeny a doplnenia v navrhu zakona je potrebné premietnut’ aj v zneni
upravy posobnosti.

Vynimku tvori novonavrhovana posobnost Ustredia, ato schvalenie programu,
Specializovaného programu alebo resocializacného programu centra centier, ktora su Vv jeho
zriad'ovatel'skej posobnosti. Aj ked’ Ustredie ako zriad'ovatel’ v ramci riadiacich, kontrolnych
a metodickych opravneni mé moznost,, dokonca povinnost’ zasahovat’ do organizacie a chodu
centier v jeho posobnosti, je potrebné, aj vzhl'adom na rézne navrhované zmeny v zakone, ako
aj predpokladané stvisiace zmeny vo vyhlaske (napr. kapacity skupin s rezervou pre deti,
ktorym je poskytovand starostlivost’ v profesiondlnych ndhradnych rodinach, moznost
umiestiiovania deti s rodi¢mi na skupiny pre mladych dospelych), aby o.i. Ustredie schvalovalo
programy centier a malo tak k dispozicii d’al§i nastroj pre plnenie svojej zasadnej ulohy —
zabezpecit’ nielen dostato¢ny pocet miest v centrach, ale aj potrebnu struktiuru miest.

Druhou podstatnou zmenou je spresnenie pdsobnosti k vypracovavaniu planov. Ako uz
bolo uvedené, organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately vykondva opatrenia
podla planu socidlnej prace s dietatom, jeho rodicmi alebo osobou, ktord sa osobne stard
0 dieta. Tento plan sa upravuje podla aktudlnej situdcie a aktualnych potrieb dietata, o.i.
obsahuje Ulohy zamerané na saniciu rodiny, ak je dieta umiestnené v zariadeni alebo
V nahradnej rodine a ulohy na plnenie tcelu vychovného opatrenia. Z aktudlnej pravne Gpravy
vS8ak mozno vyvodit’, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracovava
pre dieta tri rozne plany, ¢o je vzhladom na potrebu zabezpecit komplexné rieSenie situacie
dietat’a nespravne. Navrhuje sa jednoznacne upravit, Ze organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vypracovava plan socialnej prace s dietatom, jeho rodi¢mi alebo osobou,
ktora sa osobne stard o diet’a a zvySné naleZzitosti ustanovit’ vo vykonavacom predpise.

K bodu 156 [§ 73 ods. 4 nové pism. b)]

Organ socialnopravnej ochrany deti a socidlne kurately moéze vykon zdkonom
ustanovenych opatreni za stanovenych podmienok zabezpecit aj prostrednictvom inych
subjektov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Specifickym opatrenim resp. odbornou metdédou je mediacia, ktori moze vykonavat
V oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately len ten, kto absolvoval akreditované
vzdelavanie v medidcii. Na ucely zédkona €. 305/2005 Z. z. to nie je mimosudna ¢innost’ na
rieSenie sporu podl'a zdkona 0 mediécii, ale vykon metddy na rieSenie konfliktov. Na vykon
medidcie ako samostatnej ¢innosti nie je mozné udelit’ akreditaciu. Orgéany socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately nie st vo vykone tejto metddy sebestacné, akreditované
subjekty v ramci vykonavanych opatreni mediaciu neponukaju, a preto sa zabezpecuje vykon
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tejto metddy prostrednictvom Ustredia. Takyto mechanizmus je vsak zdihavy, preto sa
navrhuje, aby tak, ako doposial’, identifikovani potrebu mediacie organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately schvalovalo Ustredie prostrednictvom (tzv. malych) priorit,
aviak s naslednou moznostou zabezpedit' vykon tejto metody fyzickou osobou, ktora spiiia
podmienky pre jej vykonanie v pracovnopravnom vzt'ahu zaloZzenom dohodou o vykone prace.

K bodu 157 (§73 ods. 4 pism. a) 0ds. 5)

Navrh stvisi so 17. bodom, t.j. S § 17 ods. 6, ktorym sa navrhuje Spresnenie moznosti
socialnych kuratorov formou odporucania zapojit' do pomoci dietatu nielen centrum, ale aj
akreditovany subjekt, ktory nie je centrom prostrednictvom tzv. malych priorit (vyziev na
podavanie projektov akreditovanymi subjektmi) podl'a § 73 ods. 5.

K bodom 158 az 161 (§ 73 ods. 6)
Organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately moze zdkonom ustanovené
opatrenia, metddy, techniky, zabezpecit' (na zaklade odporti¢ania) v centre, ktoré vykonava
opatrenia ambulantnou alebo terénnou formou (na zaklade ur¢ené¢ho spdsobu zabezpecenia
vykonavania opatreni ambulantnou/terénnou formou v centre podl'a § 89 zékona).
Opatrenia, ktorych vykon mdze byt zabezpeceny prostrednictvom centra upravuje § 73
ods. 6. V stvislosti s navrhmi na zmeny a doplnenia zakona, ako aj na zéklade praktickych
skusenosti organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a centier je potrebné toto
ustanovenie
- upravit’ V sivislosti s navrthovanym doplnenim § 11a (pripadova a rodinna konferencia),
priCom je zaroven potrebné jednoznacne ustanovit’, Ze prostrednictvom centra moze byt
realizovana rodinna konferencia vyluéne v novych pripadoch deti a pri zmene pomerov
diet’at’a, pripadové konferencie vo vSetkych ustanovenych situaciach a rodinné konferencie
vo vylucenych situdcidch musi vzhl'adom na povahu situdcii, ako aj vecnu strdnku metod
vykonat’ organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately sam,

- doplnit o povinnosti uloZzené sudom (ktoré je mozné vykonavat opatreniami
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately) na podporu tcelu vychovnych opatreni,

- rozsirit’ o psychologické poradenstvo a sprevadzanie mladého dospelého v ramci odbornej
pomoci mladému dospelému po ukonceni nahradnej starostlivosti.

K bodu 162 (§ 74 ods. 1)

Navrhuje sa spresnenie, resp. doplnenie upravy posobnosti CIPC z dovodu zmeny alebo
prijatia novych medzinarodnopravnych aktov upravujucich oblast’ posobnosti CIPC. Pdsobnost’
CIPC je naviazana tak, ako doposial’ na medzinarodné dohovory, pravne akty EU (uvedené
Vv poznamke pod ¢iarou k prislusnému odkazu), ktoré urcuju ulohy centra napr. v postaveni
ustredného organu, prisluSného organu.

Napriek tomu je potrebné Specificky upravit’ podsobnost’ CIPC v oblasti cezhrani¢ného
umiestiovania deti Scielom predchddzat moZnym interpretanym problémom a z toho
prameniacim nejednotnym postupom v aplikacnej praxi. V pripadoch, ked’ zahrani¢ny sud
alebo prislusny organ zvazuje umiestnenie dietata v Slovenskej republike, na takéto
umiestnenie musi najprv ziskat’ suhlas prislusného slovenského organu, teda CIPC. Na tento
ucel zasle ustredny organ dozadujiceho c¢lenského statu CIPC ziadost’ o suhlas, ktord zahtna
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spravu o dietati a dovody navrhovaného umiestnenia alebo poskytovania starostlivosti,
informdcie o akomkol'vek zvazovanom financovani a akékol'vek iné informacie, ktoré povazuje
za relevantné (napriklad o¢akavanu dizku umiestnenia). Podkladom pre udelenie/neudelenie
stthlasu na umiestnenie dietata zo strany CIPC je odporucanie Ustredia (ktoré napr. pri
zvazovanom umiestneni dietata do zariadenia nasledne skoordinuje prislusny orgéan
socialnopravnej ochrany deti a socialnej Kkurately, centrum, zabezpeci vyber vhodného
zriadenia....). Navrhuje sa preto jednoznaéné doplnenie pdsobnosti CIPC ako aj Ustredia (navrh
na doplnenie pdsobnosti Ustredia v § 73 ods. 1 pism. b), novy druhy bod).

Navrhuje sa tiez doplnit’ do pdsobnosti CIPC vykon odbornych metdd na ul'ahcenie
rieSenia konfliktnych situacii v rodine ovplyvilujucich dieta, pre ktoré plni ulohy podla
medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov Eurépskej unie (napr. Nariadenie rady (EU)
2019/1111 z 25. jina 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych tnosoch deti uz dnes v CI. 79
upravuje medzi osobitnymi Glohami doziadanych ustrednych organov mediaciu alebo iné
metddy alternativneho rieSenia sporov a ulahfovania cezhrani¢nej spoluprace na ulahcenie
dosiahnutia dohody medzi nosite'mi rodi¢ovskych prav a povinnosti na tento ucel.

Vseobecne k bodom 163 az 189 (Siedma cast zakona Akreditdcia)

Ustanovenia § 77 az § 86 upravuju oblast’ akreditacii. Tieto ustanovenia neboli doposial’
vyraznejs$ie novelizované a ani predkladand novela neprinaSa zmenu zauzivané¢ho konceptu
akreditacii alebo zmeny, ktoré by menili zasadne podmienky akreditacie, ¢innost” akreditacne;j
komisie a povahu akreditacného konania. Napriek tomu je potrebné vykonat’ niekol’ko zmien,
ktoré vychadzajii najmé zo skusenosti akreditatnej komisie, rozkladovej komisie, ako aj od
samotnych akreditovanych subjektov.

K bodu 163 (§77 ods. 2)

Ustanovenie § 77 ods. 2 upravuje taxativnym vypoctom na ktoré opatrenia/ustanovenia
nie je mozné udelit’ akrediticiu. V suvislosti s navrhovanymi zmenami a doplneniami zakona
je potrebné upravit’ text ustanovenia (bez vecnych zmien).

K bodom 164 az 170 (§ 79)

Ustanovenie § 79 upravuje podmienky udelenia akreditacie. Navrhom sa reaguje na
potrebu aktualizacie niektorych podmienok, ako aj, vzhl'adom na praktické skusenosti, potrebu
doplnenia novych podmienok. Navrhuje sa (okrem legislativno-technickych uprav)

- k § 79 ods. 1 pism. f) - zmena tUpravy podstaty samotnej podmienky pisomného
zadokumentovania metoédy prace, nakolko takto vyjadrend podmienka v pripade, ak
ziadatel’ neziada o akreditaciu na vykonavanie opatreni v zariadeni (Vv pripade programu
centier sa problémy neprejavujii) nevyjadruje explicitne nevyhnutnost' stladu s u¢elom
opatreni, na ktoré sa Ziada akreditacia, ¢o spdsobuje problémy tak spravnemu organu (napr.
ak kona o neudeleni akreditacie, je tazko argumentovat’ nevhodnost'ou zvolenych metdd),
ako aj akreditacnej komisii, ktora by mala stlad posudzovat,

- k§79ods. 1 pism. j) - zmena upravy podmienky predlozenia potvrdenia o zodpovedajucich
hygienickych podmienkach v priestoroch, v ktorych budu vykonavané opatrenia, na ktoré
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ziada akreditaciu, nakolko samotné potvrdenie, nie je v podstate podmienkou, ale
spdsobom jej preukazania.
Zaroven je potrebné zmenit/zaktualizovat’ aj spdsob preukdzania splnenia tejto podmienky
nahradenim potvrdenia kopiou pravoplatného rozhodnutia alebo zavdzného stanoviska
prislusného organu verejného zdravotnictva o uvedeni priestorov do prevadzky alebo
0 zmene Vv ich prevadzkovani.

- kg 79ods. I pism.|)—legislativno-technicka uprava.

K § 79 ods. 1, ktoré upravuje podmienky akreditacie pre fyzické osoby je potrebné
uviest, ze tieto sa vztahuju (okrem spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu) aj na
pravnické osoby.

-k § 79 ods. 2 pism. b) - doplnenie podmienok, ktoré musi spiiiat’ zodpovedny zastupca aj
0 podmienku, Ze nebol zamestnany v pracovnom pomere ako zodpovedny zastupca
v akreditovanom subjekte, ktorému bola zruSena akreditacia z vaznych dévodov (dévodu
ohrozenia alebo mozného ohrozenia Zivota, zdravia, priaznivého vyvinu dietat’a, z dovodu
existencie zavaznych skutoCnosti suvisiacich s vykonavanim opatreni, resp. z dovodu
zavaznych nedostatkov alebo opakovanych nedostatkov zistenych inSpekciu v socidlnych
veciach) za ostatnych 10 rokov pred podanim Ziadosti 0 udelenie akreditacie.

Zodpovedny zastupca ma dbat’ na riadene a odborné vykonévanie opatreni & neméze overit’
kvalitu ten, za koho ucasti doslo v akreditovanom subjekte ktakym zavaznym
pochybeniam, ze mali za nasledok odnatie akreditacie.

- k § 79 ods. 4 - zjednotenie kritérii na posudzovanie bezihonnosti (ndhradni rodicia,
profesiondlni nahradni rodi¢ia, zamestnanci akreditovanych subjektov) a zaroven
zosuladenie textu s ustanovenim § 21 ods. 4 pism. g) az i) zakona ¢. 192/2023 Z. z. o registri
trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov,

- k § 79 ods. 5 pism. b) - vypustenie podmienky 3 roc¢nej praxe u zamestnancov
akreditovanych subjektov, ktorej nesplnenie bolo mozné akredita¢nou komisiou odpustit’.
Vzhladom na problémy s obsadenim miest, ako aj vzhladom na zodpovednost
zamestnavatela a zodpovedného zastupcu za vykon zamestnancov, mozno povaZovat
takuto podmienku za formalnu.

K bodom 171 a 172 (§80 ods. 2 a 3)

Legislativno-technicka uprava zosulad’ujuca text s ustanovenim § 21 ods. 4 pism. g) az
1) zdkona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov.

K bodu 173 (§ 87 ods. 2)

Navrhuje sa spresnenie uloh akredita¢nej komisie tak, aby boli jednoznaéne odliSené od
uloh spravneho orgénu.

Ulohou akreditaénej komisie je overenie splnenia asti podmienok udelenia akreditacie,
konkrétne odbornej spdsobilosti, siladu metdd prace a programov centier s ucelom akreditacie,
programu supervizie a plnenie podmienky odbornej spdsobilosti zodpovedného zastupcu —
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overenie splnenia zvySnych podmienok je tlohou spravneho organu (napr. sidlo na tizemi SR,
neodnatie akreditacie v uplynulych 5 rokoch, beziihonnost'...).

Ulohou akreditaénej komisie je tiez overenie, ¢i akreditovany subjekt plni uvedené
podmienky pocas obdobia udelenej akreditacie (pri pochybnostiach, pri ozndmeni zmeny
rozhodujtcich skutocnosti) a overenie plnenia niektorych povinnosti akreditovaného subjektu
(¢i vykonava opatrenia, na ktoré mu bola udelena akreditacia za podmienok jej udelenia, moze
overovat’ ¢i zamestnanci akreditovaného subjektu plnia predpoklad psychickej spdsobilosti, ¢i
profesionalni nahradni rodica plnia kvalifika¢né predpoklady...).

Ked'Ze podmienkou akreditacie je, Ze metdody prace a program centra, Specializovany
alebo resocializacny program centra musia byt v stilade s u¢elom opatreni, na ktoré sa ziada
akreditacia, medzi zasadné ulohy akreditacnej komisie patri posudenie spdsobilosti metdd
prace, programov centier plnit’ ucel opatreni.

K bodu 174 (§ 81 ods. 3)
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 175 (§ 81 ods. 4)
Navrhuje sa, aby podrobnosti 0 zlozeni a ¢innosti akreditacnej komisie a odmeriovanie
¢lenov upravoval Statht akredita¢nej komisie.

K bodu 176 (§ 82 ods. 1)

Ustanovenie § 82 ods. 1 upravuje v kombinacii s § 81 ods. 3 podstatu Cinnosti
akreditacnej komisie, t. j. vo vztahu k Glohdm akreditacnej komisie upravuje pravomoci
k plneniu tloh. V stvislosti s navrhom na zmenu resp. spresnenie § 81 ods. 3, je potrebné
zodpovedajuco upravit’ aj § 82 ods. 1. Na podstate ustanovenia sa ni¢ nemeni, sposoby overenia
sa davaju do suvislosti s nanovoustanovenym okruhom ¢innosti akredita¢nej komisie.

K bodu 177 (§ 82 ods. 4)

Aj podla aktualneho znenia, aj podla navrhovaného znenia sa overuje odborna
spOsobilost’ istnym pohovorom/overenim uréenych znalosti so Ziadatel'om v pripade fyzickych
0s0b a so zodpovednym zéastupcom v pripade pravnickych osob. Z praxe akreditacnej komisie
vyplyva, ze v pripade, ak zodpovedny zastupca overil spdsobilost Vv konani o udelenie
akreditacie alebo v pripade zmeny zodpovedného zastupcu a bezproblémovo vykonava ulohy
zodpovedného zastupcu niekol’ko rokov, nie je potrebné, aby v pripade prediZenia akreditacie
bola opdtovne overovand odborna sposobilost’ kazdého zodpovedného zastupcu.

K bodu 178 (§ 82 ods. 5)
Legislativno-technicka uprava - spresnenie identifikdcie osob, ktorych odbornu
sposobilost’ moze overovat’ akreditacna komisia.

K bodu 179 (§ 82 ods. 6)

O priebehu overenia znalosti ziadatel'a o akreditaciu vyhotovi akredita¢na komisia
zapisnicu. Navrhuje sa, aby nalezitosti zapisnice ustanovovala vyhlaska (vyjadrenie,
odovodnenie V pripade negativneho vyjadrenia akreditacnej komisie, odovodnenie kratSej doby
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platnosti akreditacie, ako je ustanovend maximdalna 5-ro¢na, resp. 3-rocna doba v pripade
akreditacie na ucely sprostredkovania medzistatneho osvojenia, ak to akreditacnd komisia
navrhuje — spravny organ musi vediet, akou ivahou sa riadila akredita¢na komisia).

K bodom 180 a 181 (§ 83 ods. 2 a 3)

Podl’a Gi€innej pravnej tpravy na ziadost’ akreditovaného subjektu podant najneskor 90
dni pred skonéenim platnosti akrediticie mozno prediZit' platnost’ akreditacie najviac o pat
rokov (3 roky v pripade akreditacie podl'a § 78), priCom pre predlzovanie platnosti akreditacie
plati prakticky rovnaky postup ako pri rozhodovani o jej udeleni. Hoci to z pravnej Upravy
vyplyva, navrhuje sa spresnenie procesu predlzovania akreditacie, t. j. ze do rozhodnutia vo
veci prediZenia platnosti akreditacie sa akreditacia povazuje za platn.

Kbodu 182 [ § 83 ods. 4 a § 96d ods. 1 pism. e)]
Legislativno-technicka uprava v suvislosti s novym znenim ustanovenia § 82 ods. 1.

K bodom 183 a 184 [§83 ods. 5 pism. d) a pism. e)]

Podla aktudlne pravnej Upravy je akreditovany subjekt (pobytové formy vykonu
opatreni) povinny predloZzit’ na poziadanie akredita¢nej komisie zoznam pracovnych miest, na
ktorych zamestnanec centra prichadza do osobného kontaktu s det'mi na tc¢ely overenia plnenia
podmienky preukazovania psychickej sposobilosti a preukdzat’ na poziadanie akreditacnej
komisie splnenie predpokladu psychickej spdsobilosti zamestnanca, ktory prichadza do
osobného kontaktu s detmi. V suvislosti s novou pravnou upravou zdravotnej spdsobilosti,
vratane psychickej spdsobilosti v § 931 je potrebné upravit' ustanovenie tak, aby bolo
jednoznacné, ze akreditovany subjekt je stale povinny predloZit’ zoznam pracovnych miest, na
ktorych zamestnanec prichadza do osobného kontaktu s detmi na ucely overenia plnenia
podmienky preukazovania psychickej sposobilosti a ze je na poZiadanie povinny predloZzit’
splnenie predpokladu zdravotnej sposobilosti zamestnanca.

K bodu 185 [§ 83 ods. 5 pism. g)]

Medzi povinnosti akreditovaného subjektu patri aj povinnost’ predlozit’ akreditacne;j
komisii do 15. februdra zhodnotenie programu supervizie za predchadzajici kalendarny rok.
Doévodom aktuélnej pravnej upravy bolo posilnenie zavadzania programov supervizie, dnes je
supervizia Standardom tak na organoch socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ako
aj Vv centrach a akreditovanych subjektoch. Navrhuje sa zmena tejto povinnosti tak, aby neslo
0 automatické predkladanie zhodnotenia programu supervizie akreditovanym subjektom, ale
aby povinnost'ou bolo takéto zhodnotenie predlozit’ na vyzvu ministerstva (napr. v pripade
pochybnosti o plneni povinnosti).

K bodom 186 a 187 (§ 85 ods. 1 a ods. 2)

V ustanoveni § 85 ods. 1 st upravené dovody/situdcie, kedy je ministerstvo povinné
zacat’ konanie o zruSeni akrediticie a Vv ustanoveni § 85 ods. 2 dovody/situacie, kedy
ministerstvo moéze zacat' takéto konanie. Ministerstvo musi o.i. zacat' konanie o zruSeni
akreditacie aj ak akreditovany subjekt neuzatvoril pred zaatim Cinnosti, na ktoré mu bola
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udelena akreditacia, zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti inym osobam
Vv suvislosti s vykonavanim opatreni a poistenie netrva pocas platnosti udelenej akreditécie.

V tomto pripade nejde o také porusenie ako je to v pripade ohrozenia zivota a zdravia
dietata, vykonavania opatreni bez akreditacie, ¢i porusenia ochrany osobnych udajov, a aj ked’
ide o0 dolezita povinnost, navrhuje sa ponechat’ na spravnom organe rozhodnutie, ¢i zaéne
konanie vo veci zruSenia akreditacie.

K bodu 188 (§ 85 ods. 3)

Ak sau akreditovaného subjektu vykonava inSpekcia v socialnych veciach alebo dohl'ad
nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ministerstvo prerusi do ich skoncenia konanie
0 zruseni akreditacie. Navrhuje sa doplnit’ dovody na prerusenie konania vo veci akreditacie aj
0 zahdjenu inSpekciu prace (v praxi pomerne Castd kombindcia). V praxi sa tiezZ objavuje
situacia, kedy ministerstvo kona o zruSeni akreditacie a akreditovany subjekt poziada
0 prediZenie akreditacie, pripadne ozmenu akreditacie. Dochadza k situacii, ktorG nevie
spravny organ riesit — dovody prerusenia konania v Spravnom poriadku su striktne upravené
a ani jeden nie je mozné v danej situacii bezproblémovo vyuzit’ (osobitne z dovodu, Ze nejde
jednoznacne 0 predbeznt otdzku, ktord by bola dovodom na prerusenie konania). Z dovodu
odstrdnenia pochybnosti o postupe sprdvneho organu sa navrhuje jednoznacne upravit, ze
konanie o prediZeni platnosti akreditacie alebo o zmene akreditacie spravny organ do skonéenia
konania o zruseni akreditacie akreditovaného subjektu prerusi.

K bodu 189 (§85 ods. 4)
Legislativno-technicka Giprava suvisiaca s upravami § 85 ods. 1 a ods. 2.

K bodu 190 (§ 88 ods. 1 a ods. 3)

Podla § 88 mozu vy$si tzemny celok (ods. 1) aobec (ods. 3) poskytovat
akreditovanému subjektu, ktory nie je centrom, pravnickej alebo fyzickej osobe, ktord
vykonava preventivne opatrenia podla § 10 zakona financny prispevok na vykon opatreni
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Prave formulacia ,akreditovany subjekt, ktory nie je centrom® spdsobuje v praxi
problémy. Existuji akreditované subjekty, ktoré vykonavaji opatrenia aj ako centrum a maju
akreditaciu aj na vykon opatreni, ktoré sa nevykonavaju v centre (napr. akreditovany subjekt
podl'a udelenej akreditacie vykonava opatrenia ambulantnou a terénnou formou ako centrum
ale podl'a udelenej akreditacie moze vykonavat’ aj opatrenia na podporu sanacie rodin, napr.
napr. niektoré z opatreni podla § 11 ods. 1), atu vznikaji pochybnosti, ¢i mézu byt tieto
akreditované subjekty podporené, lebo su aj centrom. Napriek tomu, Ze zo znenia odsekov jasne
vyplava, Ze ano, navrhuje sa spresnenie textu predmetnych ustanoveni.

K bodom 191 az 199 (§ 89)

Medzi zasadné ulohy Ustredia patri aj uloha zabezpetit dostatoény pocet miest na
vykon rozhodnutia stdu, miest pre tzv. dobrovolné pobyty, potrebny pocet hodin pre
ambulantny a terénny vykon opatreni v centrach (tzv. Statnych aj akreditovanych) a podmienky
pre moznost’ zapojenia akreditovanych subjektov do vykonu opatreni organov socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately v tom-ktorom kalenddrnom roku. Tato tiloha je zabezpecovana
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prostrednictvom tzv. priorit, ktoré sa pripravuju v zdkonom danych etapach a terminoch
prakticky cely predchadzajici kalendarny rok.

Prvé etapa kon¢i 30. aprila, kedy je na zdklade ndvrhu priorit organov socialnopravnej
ochrany deti asocialnej kurately vypracovany Ustredim v spolupraci s organmi
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately prehlad regionalnych potrieb v oblasti
vykonavania pobytového opatrenia sudu a v oblasti vykonavania pobytového opatrenia na
zaklade dohody v krajoch a kedy je organom socialnopravnej tiez prelozeny navrh na opatrenia,
ktoré planuje zabezpecit’ prostrednictvom akreditovaného subjektu (nie centra). Nasledne sa
realizuje zakonom upraveny postup, ktorého vysledkom je vypracovany a zverejneny sposob
realizacie pobytového opatrenia stidu, spdsob realizacie tzv. dobrovolnych pobytov (v oboch
pripadoch vratane 0.i. ur€enia po¢tu miest a Specifikacie miest, ktoré sa pre tizemné obvody
organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecia v nadchadzajicom roku)
a spdsob zabezpeCenia vykonavania opatreni ambulantnou/terénnou formou v centrach
(zéroven st Urené pre organy socialnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately centra,
Vv ktorych zabezpecia vykonavanie opatreni vratane druhu opatrenia). V tomto pripade je postup
ukonceny 31. oktdbra zverejnenim spdsobu zabezpecenia potrebnych miest pre vykon opatreni
pobytovou formou a spdsobu zabezpeCenia vykonavania opatreni ambulantnou a terénnou
formou v centrach na nadchadzajuci kalendarny rok. V pripade opatreni, ktorych vykon si moze
priamo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecit' prostrednictvom
vyziev na podavanie projektov - tzv. malé priority, je proces ukonceny 30. jina
predchadzajiceho roka (minimalny rozsah, ide vyslovene o doplnkovi moznost).

Navrhuje sa v pripade zabezpecenia vykonu opatreni v centrach (pobytova, ambulantna
aj terénna forma) upravit’ cely proces terminovo tak, aby bol ukonéeny 15. septembra, nakol'’ko
akékol'vek skratenie procesu umozni centrdm, osobitne akreditovanym pripravit sa na
fungovanie v nadchadzajucom kalendarnom roku. V pripade tzv. malych priorit vzhl'adom na
termin ukoncenia procesu a povahu ich zabezpecenia (vyzva na predkladanie projektov) nie
skratenie procesu mozné. K tejto tprave je zaroven terminovo prispésobené aj 0znamovanie
centier zriadenych samospravou, ktoré sa rozhodli vykonavat’ opatrenia pre dieta a plnoleta
fyzickt osobu na zdklade odporucania organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Ulohou organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v procese priorit je 0.1.
vypracovat’ a predlozit’ Ustrediu navrh priorit, inymi slovami potrebu zabezpeéenia pobytovych
miest a potrebu vykonu ambulantnych a terénnych foriem opatreni v centrach a navrh ich
zabezpecenia za svoj Uzemny obvod na nasledujuci kalendarny rok do 30. aprila (podl'a navrhu
31. marca), priCom sucastou navrhu priorit je aj predpokladany rozsah hodin vykonéavania
opatreni. Navrhuje sa (195. bod), aby sucastou navrhu mohla byt aj preferencia organu
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately zabezpecit vykonavanie opatreni
ambulantnou/terénnou formou v konkrétnom centre.

Ustanovenie § 89 ods. 5 upravuje ulohy akreditovanych subjektov v procese tvorby
priorit, o.i. centrum, ktoré vykondva opatrenia ambulantnou alebo terénnou formou predklada
Ustrediu podrobnui ponuku opatreni vratane poétu hodin podl’a jednotlivych druhov opatreni.
Umoziuje sa upozornit’ v tejto ponuke na preferenciu akreditovaného subjektu vykonévat
opatrenia pre konkrétny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (197. bod).

Do6vodom oboch doplneni je, Zze centrd poOsobia Castokrdt v roéznych uzemnych
obvodoch a aj ked’ maju jasne zadefinované druhy vykonavanych opatreni (napr. zameranie na
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nacvik rodicovskych zrucnosti), moze byt ich spdsob vykonu opatreni vhodnejsi pre niektoré
regiony viac ako pre iné. Problémom moéze byt aj medziro¢na zmena uréenia centra pre organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej a kurately. Ak centrum ponuka ucelené programy,
a ma zacat’ vykondvat’ opatrenia na zéklade odporucania v novembri/decembri, je jasné, ze
program nebude dokonceny.

Pre pripad, Ze by Ustredie neplanovalo vyhoviet’ takémuto vzajomnému navrhu centra
a organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bud’ vobec alebo ur¢enim nizSieho
rozsahu hodin, ako pozadoval urad, bude musiet’ s orgdnom socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately a centrom ich navrhy prerokovat, nakolko je vSak zodpovedné za tvorbu
arealizaciu priorit Ustredie, V pripade, Ze ani na takomto prerokovani neddjde k dohode,
rozhodujiicim je nazor Ustredia (198. bod).

K bodu 200 (§ 89a ods. 6)
Legislativno-technicka uprava stvisiaca s navrhom na doplnenie § 32.

K bodu 201 (90 ods. 2)

O poskytovani prispevku na stravu pocas pobytu dietata mimo centra rozhoduje
centrum v spravnom konani, rozhodnutie 0 poskytnuti prispevku sa vyznaéi v spise a
ucastnikovi konania sa namiesto pisomného vyhotovenia rozhodnutia poskytne plnenie.
Konanie sa nezacina na zaklade Ziadosti, ale z podnetu centra. Centrum by malo podla § 18
0ds. 3 Spravneho poriadku upovedomit’ i¢astnikov konania o zacati konania a podl'a § 33 ods.
2 by malo dat’ i€astnikom konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Vzhl'adom na
povahu naroku, 0 ktorom rozhoduje centrum, t. j. vyplatenie sumy vo vyske prislusnej stravnej
jednotky na stavu dietata pocas jeho pobytu mimo centra (navsteva u rodi¢ov, rodiny) je
namieste vylucit' uplatiiovanie ustanoveni Spravneho poriadku o upovedomeni Ucastnikov
konania o jeho zacati a vyjadreni ucastnikov pred rozhodnutim.

K bodom 202 az 204 (§ 94 ods. 4 a novy ods. 5)

V § 90 ods. 4 tvodnej vete ide 0 upravu stivisiacu s navrhom na vlozenie nového odseku
5 v § 90, ktorym sa navrhuje, aby bol ktorykol'vek organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately miestne prislusny vo veci poskytnutia resocializaéného prispevku (napr. po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody). Navrhuje sa tiez spresnit’ pravnu upravu tak, aby
rovnako, ako Vv pripade deti mohol organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
V ktorého tizemnom obvode sa plnoletd fyzicka osoba zdrziava, vykonavat’, ak je potrebné,
opatrenia socialnej kurately pre plnolet fyzicka osobu.

K bodom 205 a 206 (§ 93 ods. 1 a ods. 3)

Ustanovenie § 93 ods. 1 aZ ods. 10 upravuje kvalifikacné predpoklady na vykon
opatreni, resp. odbornych ¢innosti v oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.
Navrhuje sa aktualizécia ustanoveni upravujucich predpoklady na vykon opatreni orgdnom
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately tak, aby zodpovedali aktualnej ststave
Studijnych odborov upravenych vyhlaskou €. 244/2019 Z. z. o sustave Studijnych odborov
Slovenskej republiky. Pre Gplnost’ je treba uviest’, Ze vzdelanie ziskané v studijnom odbore,
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ktory bol vypusteny sa povazuje za rovnocenné s vysokoSkolskym vzdelanim ziskanym v
Studijnom odbore, ktorym bol prislusny Studijny odbor nahradeny (napr. novym S$tudijnym
odborom ucitel'stvo a pedagogické vedy boli nahradené §tudijné odbory z pévodnej podskupiny
Studijnych odborov ucitel'stvo, vychovavatel'stvo a pedagogické vedy, ktoré sa povazovali za
Studijné odbory pedagogického zamerania), ¢o je reflektované aj v prechodnych ustanoveniach.

Zaroven sa navrhuje doriesit predpoklad na vykon socialnej kurately pre plnoleté
fyzické osoby, nakolko podla aktualnej tpravy ucinnej od roku 2005 (§ 93 ods. 3) je
kvalifikatnym predpokladom na vykon socialnej kurately pre plnoleté fyzické osoby okrem
ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého stupna v Studijnom odbore socidlna praca aj
vysokoskolské vzdelanie v Studijnom odbore andragogika (ktory uz aktudlne neexistuje).
V roku 2005 nebol dostatok absolventov socialnej prace a andragogika, ako odbor zamerany na
vychovu a vzdelavanie dospelych zodpovedala profilom stidia vtedajSim potrebam vykonu
socidlnej kurately pre plnoletych.

Takto stanoveny kvalifikacny predpoklad vSak spdsobuje problémy najmé vo vztahu
k zakonu ¢. 219/2014 Z. z. o socialnej praci a o podmienkach na vykon niektorych odbornych
¢innosti v oblasti socidlnych veci a rodiny a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, nakol'ko
podl'a tohto zékona je prave socidlna kuratela Specializovanou odbornou ¢innost'ou socialnej
prace, na vykonavanie ktorej je potrebné absolvovat’ akreditovany Specializacny vzdeldvaci
program. Aktualna pravna uprava tak pripusta dve kvalifikacie na vykon socidlnej kurately pre
plnoletych. V praxi takato Gprava nesposobovala vaznejsie problémy, nakol'’ko rokmi sa pocet
absolventov andragogiky vyrazne znizil a novy zdujemcovia o pracu socialneho kuratora pre
plnoletych bud’ spiiiaju predpoklad absolvovania vysokoskolského vzdelania druhého stupiia v
Studijnom odbore socidlna praca alebo sa povazuji podl'a prechodnych ustanoveni zakona ¢.
219/2014 Z.z. sa socialnych pracovnikov. Nakol'ko vSak navrh novely predpoklada vyrazné
roz$irenie uloh socidlnych kuratorov pre plnoletych o vykon opatreni v rodindch klientov
s det'mi, ako aj vykon opatreni pre mladych l'udi uz vo veku od 17 rokov, je potrebné zjednotit’
predpoklady na vykon socidlnej kurately pre plnoletych.

K navrhovanej zmene ustanoveni sa viaze prechodné ustanovenie.

K bodu 207 (§ 93)

Legislativno-technicka tprava suvisiaca s navrhom nového §93aa vratane vypustenia
aktualneho znenia odseku 11, resp. jeho nahradenia odsekom 4 § 93aa.

Aktualne znenie odseku 11 v zasade v prvej Casti konstatuje zaznamenavanie vysledkov
zistovania pomerov diet'at’a organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v jednej
zo situdcii, kedy sa zist'uju pomery diet’at’a, a to v situdcii, kedy orgdn socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vykonava funkciu procesného opatrovnika. Problematickym je druha
Cast’ ustanovenia, podla ktorej ma zdznam zo zistovania pomerov obsahovat’ aj odporucanie
d’alSieho postupu organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately pri vykone tejto
funkcie.

Zaznam zo zist'ovania pomerov ma obsahovat’ verny opis pomerov a nie je mozné, aby
Z jednej navstevy v domacnosti mohlo byt’ spracované relevantné odporucanie postupu, navyse
ak takéto zistovanie pomerov na ti€ely konani méze byt’ vykonavané aj v pripadoch, kedy organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately nevykonava funkciu procesného opatrovnika.
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K bodu 208 (novy § 93aa)
Kods. 1

Cielom pripravovanej novely zdkona je okrem iné¢ho zlepSenie podmienok vykonu
organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately utvorenim podmienok pre zavedenie
personalneho a profesijného Standardu.

Kvalita vykonu v tejto oblasti je dlhodobo podporovana z prostriedkov Strukturalnych
fondov, a to najma podporou personalneho zabezpecenia roznych aktivit. Aktualne prebieha
testovanie personalneho Standardu v ramci Narodného projektu Rozvoj vykonu opatreni
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately II. V ramci projektu bolo utvorenych
376 pracovnych miest na oddeleniach socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, z toho
206 statnozamestnaneckych miest (132 pre oblast’ ohrozenych rodin a rodicovsky konflikt -
stanoveny maximalny pocet pripadov rodin 50, 64 pre oblast’ socidlnej kurately deti - stanoveny
maximalny pocet deti 55 a 10 pre oblast’ socialnej kurately plnoletych — maximalny pocet
klientov 80), na 28 orgdnoch socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, na ktorych je
overovany dohodnuty personalny Standard. V rdmci projektu bolo utvorenych aj 46 miest pre
vykon poradenskopsychologickych sluzieb.

Podpora z prostriedkov Strukturalnych fondov vSak neumoznuje riesit’ personalne
zabezpecenie vykonu systémovo a ani stouto podporou pocet miest nezodpoveda potrebe
vykonu. Formovanie persondlneho a profesijného Standardu je dlhoro¢ny proces, ktorého
zakladnym predpokladom je (okrem plne funkéného informaéného systému) zmena procesov
na organoch socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Navrh zakona o.i. utvara
podmienky na urovanie aktivnych pripadov a ukoncovanie pripadov, avsak ani tieto nie je
mozné splnit’ bez zodpovedajiuceho posilnenia vykonu.

Tak, ako bolo uvedené vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy, navrhuje sa, aby bol
personalny Standard organov socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately upraveny
zakonom so splnomocnenim na ustanovenie agiend (ako zakladu profesijného $tandardu)
a sposobu jeho urcenia (rovnako ako v pripade centier) vyhlaskou. Navrhuje sa tieZ upravit
opravnenie Ustredia &iastoéne modifikovat’ ustanoveny pocet miest podla vyvoja poétu deti
a poctu plnoletych fyzickych osob, pre ktoré st vykonavané opatrenia socidlnopravnej ochrany
deti asocialnej kurately avyvoja zavaznosti rieSenych pripadov. Navrhované rieSenie
kombinaciou zakona a vyhlasky predpisu je osvedéené a umoznuje aktualizaciu po¢tov miest
ako aj aktualizaciu resp. spresiiovanie kritérii ur¢enia miest podl'a vyvoja v oblasti vykonu.

K ods. 2
Navrhuje sa nové vhodnejsie systematické zaclenenie ustanovenia k planom (aktuélne
§93 ods. 14) v ustanoveni § 93aa.

K ods. 3

V suvislosti s ndvthom na doplnenie utvorenia podmienok na lepSiu realizaciu
participacnych prav dietata novym odsekom 3 v ustanoveni § 8 je potrebné upravit aj
povinnost’ zamestnanca zaznamenat’ a odovodnit’ pripadné neposkytnutie informacie podla § 8
ods. 3 v spisovej dokumentacii diet'ata. Je potrebné pripustit, ze takyto rozhovor s dietatom
neprebehne - nerealizaciu (na akykol'vek ucel) rozhovoru s diet'atom ovplyviiuju okrem veku
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dietat’a, ¢i vyspelosti dieta aj okolnosti rieSenej situacie (diet'a mdze byt’ v nemocnici, na tzv.
uteku, zamestnancovi nebol umozneny rozhovor s dietat’om, dieta rozhovor odmietlo...).

K ods. 4 aods. 5

Navrhuje sa formalizovat’ zaznamenévanie ¢innosti organov socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately, akreditovanych subjektov, ktoré su zapojené do Cinnosti organov
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately prostrednictvom vyziev a centier, ktoré
vykonavaju opatrenia ambulantnou a terénnou formou. NaleZitosti a podrobnosti vedenia
zaznamov bude ustanovovat’ vykonavaci predpis S tym, Ze z rodinnej konferencie a pripadove;j
konferencie bude spracovavany iny druh zdznamu (jeho nalezitosti budi rovnako stanovené
vyhlaskou) a ustanovenie sa nebude vztahovat na zaznam, ktory spracovava organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately z vykonu opravnenia vstupu do obydlia na
zéklade rozhodnutia sidu podla § 93g.

Ustanovenie je primarne urené na zaznamenavanie ¢innosti organu socialnopravnej
ochrany deti asocialnej kurately a ¢innosti subjektov prostrednictvom, ktorymi organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately zabezpefuje za zdkonom stanovenych
podmienok vykon svojej pdsobnosti, ¢o vSak nevylucuje SirSie vyuzitie ustanovenia inymi
subjektmi posobiacimi v oblasti.

Osobitny pristup sa navrhuje v pripade rozhovoru s dietatom bez pritomnosti inych
0sob. V takomto pripade sa zdznam z rozhovoru s diet'atom vypracuje osobitne. Dovodom je
najmi fakt, ze zdznamy zo stkromnych rozhovorov s diet'atom sa nemaju spristupiiovat’.

K ods. 6

Nakol’ko stéale pretrvavaju pochybnosti, ¢i pred podanim navrhu na nariadenie Uistavnej
starostlivosti, nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého
podrla § 367 Civilného mimosporového poriadku v zariadeni alebo na uloZenie tzv. pobytového
vychovného opatrenia organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zvazil a skuto¢ne
vyuzil vSetky opatrenia, na rieSenie situacie dietat’a bez potreby jeho vynatia z rodinného
prostredia (aj metédou rodinnej alebo pripadovej konferencie), je potrebné v kazdej etape
postupu organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zaviest’ v podstate overovacie
opatrenie, ktoré privedie organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately k opatovnému
prehodnoteniu jeho postupu.

Z tohto dovodu sa navrhuje, aby aj v zasadnej etape podania navrhu na sid jednoznacne
uviedol v navrhu na sud opis opatreni, ktoré uplatnil pre zotrvanie dietata v jeho rodinnom
prostredi alebo pre najdenie rieSenia situacie dietat’a v ndhradnom rodinnom prostredi alebo
aby uviedol dovody, pre ktoré nebolo mozné opatrenia vykonat’. Ddlezitou je tieZ informacia,
¢i boli vyuzité aj iné formy pomoci dietatu ajeho rodine (napr. pri dietati s tazkym
zdravotnym postihnutim je zasadnou informaécia, ¢i diet’a a jeho rodina mali k dispozicii sluzbu
vCasnej intervencie, alebo ¢i boli pre dieta Skolou alebo Skolskym zariadenim vykonévané
podporné opatrenia a pod.).

Osobitne je potrebné zdoraznit, ze v pripade neodkladnych opatreni su celkom cielene
uvedené len neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti 0 maloletého podla § 367
Civilného mimosporového poriadku, t.j. nie neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého podl'a § 365 Civilného mimosporového poriadku, ktoré sa navrhuje v akutnych
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krizovych situaciach dietata, ktorych rieSenie neznesie odklad (ak sa ocitne dieta bez
akejkol'vek starostlivosti alebo ak je jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny). V tejto situdcii je zasadné riesit’ situaciu dietat’a, navrh na neodkladné opatrenie sa
zameriava na situdciu tu a teraz (Castokrat v noci, pocas vikendu) a zamestnanec, ktory situaciu
rieSi (prave zabezpecuje tzv. dosazitenost’), nemusi a spravidla ani nepozné pripad diet’at’a,
alebo mdze ist’ o diet’a, pre ktoré este orgdn socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
opatrenia nevykonaval.

K ods. 7 - ide o prevzatie aktualneho znenia ustanovenia z § 93aa

K bodom 209 az 213 (§ 93a)

Ustanovenie § 93a upravuje vedenie zoznamu supervizorov a podmienky zapisania do
zoznamu supervizorov, ktory vedie ministerstvo. Je potrebné uviest’, ze zapisanie do zoznamu
supervizorov nie je podmienkou vykonu supervizie, slizi ako podporny nastroj pre rozhodnutie
zaujemcov o superviziu.

Ustanovenie upravuje tato problematiku prakticky bez zmeny od roku 2008 a je
potrebnd jeho aktualizdcia najma v suvislosti s pokrokom informaénych technologii.

Nakol’ko sa uz nevyziadava z registra trestov vypis z registra trestov ale podmienka
bezthonnosti sa overuje priamo V informaénych systémoch, navrhuje sa spresnenie
predmetného ustanovenia. Podrobnosti k zoznamu supervizorov vratane samotnej Ziadosti
0 zapisanie do zoznamu budu upravené vo vyhlaske.

Tiez je potrebné doplneniec moznosti overenia podmienky vzdelania popri doklade
0 dosiahnutom vzdelani (diplom) aj dokumentom zo zaruenej konverzie diplomu alebo
uznaného dokladu o dosiahnutom vzdelani v zahrani¢i a dokladu o absolvovani akreditovane;j
pripravy supervizora v rozsahu najmenej 240 hodin.

Zaroven sa navrhuje, aby pri opidtovnom zapisani do zoznamu supervizorov nemusel
ziadatel’ predlozit’ doklady preukazujice splnenie kvalifikacného predpokladu, ak o takéto
opétovné¢ zapisanie poziada do 12 mesiacov od vymazu zo zoznamu supervizorov.

K bodom 214 az 218 (§ 93b ods. 1)

Ustanovenie § 93b upravuje opravnenia zamestnancov organu socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately, ktoré vyuziva na ucely vykonu opatreni socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Na zaklade identifikovanych problémov v praxi a sktsenosti organov
socidlnopravnej ochrany deti asocialnej kurately pri vyuzivani opravneni Sa navrhuje
spresnenie ustanoveni tak, aby boli utvorené lepsie podmienky na vykon opravneni.

Zamestnanec organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately je o.i. opravneny
osobne preverovat’ starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin dietat’a alebo
osobne zistovat’ dovody nevhodného spravania sa deti v rodinnom, nahradnom rodinnom, ale
aj otvorenom prostredi najméd navsStevou dietata a rozhovorom s dietatom, s rodi¢om
dietat’a/nahradnym rodic¢om, alebo s fyzickou osobu, ktord ma s dietat’om blizky vztah.

Slovné spojenie ,,navstevou diet'ata a rozhovorom s dietatom* vyvolava pochybnosti,
¢i je potrebné kumulovat’ navstevu a rozhovor, t.j. napr. v situacii, kedy je mozné viest
rozhovor s dietatom mimo jeho rodinného/nahradného rodinného prostredia napr. v §kole.
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Navrhuje sa preto doplnenie tohto opravnenia tak, aby bolo jasné, Ze opravnenie sa

vzt'ahuje aj na prostredie skoly a Skolského zariadenia.

Problémom je aj spochybniovanie, ¢ije mozné (dokonca i v pripade, ze samo diet’a o to

poziadalo) vykonat’ rozhovor s dietatom bez pritomnosti inych oséb, formulacia ,,osobne
preverovat'... rozhovorom s dietatom..“ v praxi nepostacuje. Samozrejme, ak napr. rodi¢ alebo

ina osoba zodpovedna za diet'a rozhovor neumoznia, nie je mozné rozhovor vykonat, icelom

navrhu je, aby bolo jednozna¢né, ze zamestnanec organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately na takyto rozhovor opravnenie ma, aby nemusel nasledne ¢elit’ obvineniam,

ze prekrocil svoje opravnenia.

Zaroven sa navrhuje doplnit’ opravnenia zamestnanca tak, aby

bolo mozné poziadat' rodica/ndhradného rodi¢a o predlozenie vysledku vysetrenia na
zistenie alkoholu alebo vySetrenia na pritomnost’ omamnych l4tok alebo psychotropnych
latok u diet’at’a, jeho rodi¢a/nahradného rodica v uréenej lehote, nakol'’ko pouzitie dovodu
napr. nadmerného uzivania alkoholu rodicom resp. uzivanie drog dietatom v rozhodnuti
0 ulozeni vychovného opatrenia, resp. v navrhu na sud je spochybniované.
Samozrejme organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately tak moze urobit’ len ak
disponuje z vlastnej ¢innosti alebo oznamenia takymito informaciami a zaroven je povinny
preukazatel'ne oboznamit’ diet'a/rodi¢a/nahradného rodica s icelom poziadania a poucit’ ich
0 nasledkoch nepredlozenia vysledkov tohto vySetrenia. Odmietnutie vySetrenia, resp.
neprinesenie vysledku vySetrenia nie je samo o sebe dokazom, ale vyrazne podpori
hodnovernost’ rozhodnutia spravneho organu, ¢i dovody navrhu na sad.
bolo jednoznacné, Ze je opravneny vykonat’ pohovor s dietatom v zariadeni na vykon
rozhodnutia stidu bez pritomnosti inych osob a to aj Vv priestoroch uréenych na byvanie
dietata a travenie volného Casu dietata, nakol’ko sa v praxi stale objavuje neochota
splnit’ poziadavku na utvorenie podmienok pre sikromny rozhovor s dietatom, pripadne
viest’ tento rozhovor napr. na izbe dietat’a,
bolo mozné riesit’ vazny problém v praxi, kedy byva vykon opatreni znefunkénovany
pritomnost’ou tretich osob, pripadne splnomociiovanim tretich 0s6b na vykon povinnosti
(napr. ucast’ na vykone opatreni) za klientov.
Je nemozné poskytovat’ socialne alebo psychologické poradenstvo diet’at’u, ¢i jeho rodicom,
ak sa nechaju zastlpit’, pripadne viest’ rozhovor alebo zistovat pomery v domacnosti
Vv sprievode 0sob, ktoré k vykonu opatreni nie su potrebné. Orgéan socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately musi plnit’ svoju posobnost’, plni ju spravidla metédami socialnej
prace, ¢i vykonom psychologickych ¢innosti a nie vzdy je pritomnost tretich osob
prospesna. Nakol'ko nepostacuje v § 93e upravend povinnost’ rodi¢ov na poziadanie organu
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately s nim osobne spolupracovat’ pri ochrane
prav a pravom chranenych zdujmov diet’at’a, je potrebné doplnit’ pre zamestnancov organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately opravnenie urcit’, ze opatrenia, ktoré maju
byt vykonavané v osobnom kontakte s diet'at’om, rodicom alebo ndhradnym rodi¢om, buda
vykonavané bez pritomnosti tretich osob.

K vykonu oprévneni je vSeobecne potrebné uviest’, ze opravnenie urcit’, ze rozhovor

s dietatom alebo vykon opatreni , ktoré maji byt vykonavané v osobnom kontakte s diet'atom,
rodi¢om resp. ndhradnym rodicom budu vykonané bez pritomnosti inych osdb sa nevztahuje
na pritomnost’ podpornych osdb klientov — 0s6b s tazkym zdravotnym postihnutim, ak je to
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potrebné vzhl'adom na okolnosti a potrebu podpory. Pritomnost’ podpornej osoby sa zvazuje vo
vztahu k individudlnym potrebam klienta a samotna podporujuca osoba nesmie Svojou
pritomnost'ou ovplyviiovat’ vykon opatrenia.

Zaroven sa navrhuje text odseku 5 (aktualny ods. 4), ktory upravuje povinnost
vypracovat’ zaznam z vykonu niektorych oprédvneni (nahradené precizovanym textom ods. 4
a 5 v novom §93aa) nahradit’ upravou, z ktorej bude jednoznacné, Ze opravnenia moze vyuzivat
zamestnanec organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aj pri vykone inych tloh,
ktoré plni podl'a § 4a.

K bodu 219 (§ 93¢)
Legislativno- technicka uprava stivisiaca so zmenami § 93a.

K bodu 220 (§ 93d)
Legislativno- technickd uprava suvisiaca so zmenami § 93a.

K bodu 221 (§ 93e¢)
Legislativno-technicka Uprava — zostladenie textu so zavedenou legislativnou skratkou.

K bodu 222 (§ 93¢ novy odsek 2)

Podla § 93e su rodi¢ dietat’a/nahradny rodi¢, povinni umoznit’ zamestnancovi organu
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately vykon jeho opravneni a poskytnut’ mu
potrebné informacie a doklady na ucely vykonu opatreni, na poZiadanie osobne spolupracovat’
s organom socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately pri ochrane prav a pravom
chranenych zaujmov diet'ata, osobne sa dostavit’ na miesto uvedené v predvolani a ak je to
uvedené v predvolani zabezpeCit' aj Gcast’ dietata. Ako uz bolo uvedené, z podstaty
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately je zrejmé, Ze pomoc detom a ich rodinam
musi byt postavena na osobnom kontakte s detmi, ich rodi¢mi, ndhradnymi rodi¢mi a su
neprijatel'né v praxi objavujuce sa pripady, kedy napriklad na rozhovor s rodicom pride jeho
splnomocneny zastupca. Organ socialnopravnej ochrany a socidlnej kurately ako orgéan verejnej
moci vykondva svoju zakonom upravent pravomoc, navyse na ucely ochrany deti, je preto
potrebné jednoznacne upravit, Ze zastlipenie rodica alebo ndhradného rodica pri plneni jeho
povinnosti je vylucené (samozrejme mimo spravneho konania).

K bodu 223
novy § 93h

Na rozdiel od zamestnancov organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
nie su opravnenia zamestnancov centier jednoznacne upravené a hoci sa daji jednoznacne
vyvodit’ zo zakonom upravenych povinnosti/tloh centra, v praxi sa v ostatnom obdobi objavuje
spochybrniovanie osobitne zo strany klientov, ¢i vobec mozu vykonavat niektoré, pre ich pracu
zasadné Cinnosti (napr. navsteva dietata pocas prazdnin). Zarovenl, na zaklade odporicania
vykondvaju centrd aj niektoré opatrenia, ktoré spravidla vykondva organ socidlnopravnej
ochrany a socialnej kurately, avSak bez zodpovedajucich opravneni.
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Navrhuje sa preto upravit’ opravnenia zamestnancov centier tak, aby mohli vykonavat’

svoje ulohy, samozrejme zodpovedajico vykondvanej pracovnej pozicii a ucelu vykonavanych
opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.

Okrem naozaj zakladnych abeznych opravneni, ako je zistovanie informacii

(potrebnych k vykonu odbornych ¢innosti a pomoci dietat'u, navsteva dieta v jeho rodinnom

prostredi napr. pocas navstevy rodi¢ov, pobytov u buduicich nahradnych rodic¢ov) a rozhovor
s dietatom (aj bez pritomnosti inych 0sdb), sa navrhuje medzi opravnenia zaradit’ aj

vyhotovenie obrazového, obrazovo-zvukového zaznamu a zvukového zaznamu, ak je to
potrebné na ucely preukazania ohrozenia zivota dietat’a, zdravia dietata, nel'udského alebo
zlého zaobchadzania s dietatom, ato aj bez suhlasu pritomnej fyzickej osoby — toto
opravnenie sa vzt'ahuje na vykon opatreni pobytovou, ambulantnou aj terénnou formou.
Ako uz bolo uvedené, aj zamestnanci centra vykonavaju navstevy v domacnostiach, v ich
prirodzenom prostredi, a to nielen v pripade deti, ktoré su umiestnené v centre na zaklade
rozhodnutia sudu, ale aj v pripade vykonu opatreni terénnou formou a je preto potrebné,
aby disponovali rovnakym opravneni zaznamenat vazne ohrozenie dietata ako
zamestnanci organu sociadlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately,

vyhotovenie, opat’ aj bez stihlasu pritomnej osoby, zvukového zaznamu a Vv pripade vykonu
opatreni ambulantnou formou v centre aj obrazovo-zvukového zaznamu na ucely
preukazania priebehu vykondvania opatreni - toto opravnenie sa vzt'ahuje na vykon opatreni
pobytovou, ambulantnou aj terénnou formou,

Od roku 2018 sa mdézu v centrach vykonavat’ rozne opatrenia ambulantnou formou, vratane
vychovnych opatreni, resp. réznych povinnosti ukladanych sudom rodiCom, detom,
nadhradnym rodi¢om na podporu ucelu vychovnych opatreni, nezriedkavo byvaji centra
poverované aj utvorenim podmienok na ul'ahéenie priebehu styku dietata s rodicom (napr.
za ucelom adaptacie dietat’a na nové podmienky, upravy rodinnych pomerov, podporu
rozvoja rodi¢ovskych zrucnosti...). lde o zlozity vykon opatreni, o ktoré¢ho priebehu resp.
vysledkoch musia centra informovat’ sud pripadne organ socialnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately, ¢o byva cCastokrat spochybiiované zo strany rodi¢ov/nahradnych
rodicov, ale aj dozornych ¢i monitorovacich organov. Navrhuje sa preto umoznit
vyhotovovanie zvukovych zaznamov (napr. zvykonu opatreni terénnou formou)
aV pripade ambulantného vykonu opatreni aj vyhotovovanie obrazovo-zvukovych
Z4zZnamov,

urCit’, ze opatrenia, ktoré maji byt vykonavané v osobnom kontakte s dietatom, jeho
rodi¢om alebo nahradnym rodicom, budu vykonavané bez pritomnosti tretich osob - toto
opravnenie sa vztahuje na vykon opatreni pobytovou, ambulantnou aj terénnou formou.
Rovnako, ako v pripade vykonu opatreni organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, je aj pre vykon opatreni centrom podstatné mat’ moznost’, a to osobitne v pripade
deti (marenie vykonu pritomnost'ou tretich osob, astokrat aj aktivnou), aby mohlo centrum
bezproblémovo vykonavat’ opatrenia, teda, aby malo minimalne opravnenie urcit’ takuto
podmienku vykonu opatrenia,

prepravit’ motorovym vozidlom centra diet’a, rodi¢a/int fyzickl osobu, ak je to nevyhnutné
na ucel vykonu opatreni pre diet’a.

Pri vykone opatreni pre dieta centrom nastanu castokrat situdcie, kedy je potrebné
zabezpecit', aby rodi¢/pribuzni boli pritomni napr. na vykone opatreni, iradnom stretnuti
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apod. atito nie st schopni (z dovodu osobnostnych, zdravotnych ale aj nedostatku
finan¢nych zdrojov) svoju pritomnost’ zabezpecit, pricom pre pracu s dietatom je takato
pritomnost’ zasadna (navsteva diet'ata rodicom umiestnenym napr. v zariadeni socialnych
sluzieb, navsteva rodica, ktory ma problémy s cestovanim...). Malo by, a aj patri k beznému
Standardu centra, ul'ah¢it’ vykon opatreni aj takouto formou. Bez nélezitej upravy je otazne,
¢i centrum moze aj ,,svojim* autom na ucel vykonu opatreni prepravovat’ aj iné osoby ako
deti, pre ktoré vykonéva opatrenia na zéklade rozhodnutia stdu.

Na navrhované opravnenia centra vyhotovovat’ zvukové/obrazovo-zvukové ziznamy na
zékonom stanoveny ucel sa budu vztahovat’ rovnaké pravidld ako na vyhotovovanie tychto
zdznamov orgdnom socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, Stym Ze centrum
poskytne vyhotovené zaznamy aj organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Opravnenie zistovat’ informacie navstevou diet'at’a, rodiny... a rozhovorom musi byt
vykonavané na zaklade planu, v koordinacii s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a pri jeho vykone sa musi zamestnanec centra preukazat’ bud’ pisomnym poverenim
alebo preukazom zamestnanca (meno a priezvisko zamestnanca, jeho pracovné zaradenie,
identifika¢né tidaje centra a meno, priezvisko riaditel'a centra a jeho podpis, odtladok tradne;j
peciatky centra).

$ 93i

Navrhuje sa upravit zakladny ramec povinnosti rodi¢ov a nahradnych rodi¢ov vo
vztahu k centru. Ide o Standardné povinnosti ako povinnost’ poskytovat’ informéacie, umoznit’
vykon opravneni a spolupracovat’ pri vykone opatreni, dostavit’ sa na predvolanie na uréené
miesto a v pripade potreby zabezpecit’ aj Gicast’ dietat’a. Centrum vSak musi zohl'adnit’ osobitne
pri ziadostiach o osobnu ucast’ rodi¢a alebo nahradného rodica, ktory je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim jeho moznosti a prisposobit’ ocakavané splnenie povinnosti jeho
redlnym mozZnostiam (prispdsobit’ miesto, vyuZit moznosti online stretnuti, zabezpecit
podporné opatrenia).

Z rovnakych dovodov, ako je to v pripade organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately sa tiez navrhuje vylucenie zastupenia rodi¢a alebo nahradného rodica pri
plneni jeho povinnosti smerom k centru.

§ 93]

Vzhl'adom na pdsobnost’ obci v oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
(§ 75) je potrebné upravit aj zakladné opravnenia zamestnancov obci na ucely plnenia
samospravnej posobnosti obce. Navrhovany rozsah opravneni zodpoveda povinnostiam obec
Vv tejto oblasti a tiez skusenostiam obci z praktického vykonu opatreni.

Problémy sa prejavuju hlavne pri navstevach v domacnostiach zameranych na osobne
preverenie starostlivosti o deti, rozhovory s detmi, rodi¢mi resp. inymi osobami a zist'ovanie
informacii potrebnych na vykon opatreni obcou. Navrhuje sa upravit jednoznacne aj
opravnenie na vyhotovenie obrazového zdznamu, obrazovo-zvukového zaznamu a zvukového
zdaznamu na Ucely preukédzania ohrozenia Zivota, zdravia dietata, nel'udského alebo zlé¢ho
zaobchadzania s dietat’om.

Na rozdiel od organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo centra sa
nenavrhuje opravnenie urcit, ze rozhovor s dietatom resp. opatrenia, ktoré vyzaduji tcast’
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dietata, rodica resp. nahradného rodica budu vykonavané bez pritomnosti inych oséb. Obec
mdze vyuzit' su¢innostné ustanovenia a poziadat’ o si¢innost’ organ socidlnopravnej ochrany
deti a sociadlnej kurately.

Vzhl'adom na pretrvavajice otazky z praxe, ako aj obavy obci z nesplnenia povinnosti
vV ramci vykonu svojej samospravnej posobnosti, ak spolupracuju s organom socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately alebo mu poskytuju sucinnost” alebo spoluposobia najméa pri
vykone vychovného opatrenia sa navrhuje upravit’, Zze v pripade nespoluprace rodicov resp.
nahradnych rodicov obec oznami tato skuto¢nost’ organu sociadlnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately. Je ale potrebné zdoraznit, ze ide o situaciu, kedy obec a organ
spolupracuju, poskytuju si sucinnost’ (napr. obec bola doziadand alebo mala plnit’ kony
dohodnuté v plane socidlnej prace s diet'at’om, jeho rodi¢om alebo osobou, ktora sa osobne stara
0 dieta) a predmetnym ustanovenim nie je dotknuty vykon samospravnej pdsobnosti obce
V oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Vykon opravneni bude prebiehat' za rovnakych podmienok ako je tomu v pripade
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a centra.

Aj zamestnanec obce by sa mal pri vykone svojich opravneni preukazat’ pisomnym
poverenim Statutdrneho zastupcu. Navrhuje sa aj na ucely vykonu opatreni obcami upravit’
povinnosti rodi¢a diet'at’a a nahradného rodic¢a v rovnakom rozsahu ako v pripade centier.

K §93k

Okrem inych subjektov socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aj
akreditovany subjekt, ktory nie je centrom potrebuje pre ulahCenie vykonu opatreni
socidlnopravnej ochrany deti asocidlnej kurately jednoznacne upravit resp. spresnit
opravnenia, ktoré moZze pri svojej ¢innosti vyuZivat'.

Navrhuje sa, aby bol zamestnanec takéhoto akreditovaného subjektu, opravneny osobne
zistovat’ informacie potrebné na vykonavanie opatreni navstevou dietat’a v jeho rodinnom resp.
nahradnom rodinnom prostredi, rozhovorom s dietatom, rodicom, ndhradnym rodi¢om inymi
osobami a vyhotovit’ aj bez sthlasu pritomnej fyzickej osoby obrazovy, obrazovo-zvukovy a
zvukovy zdznam, ak je to potrebné na Gcely preukdzania ohrozenia diet’at’a.

Medzi opravnenia sa navrhuje zaradit’ aj opravnenie vyhotovit’ aj bez suhlasu pritomne;j
fyzickej osoby zvukovy zdznam, obrazovo-zvukovy zdznam na ucely preukdzania priebehu
vykondvania opatreni, avSak v zdujme eliminovania neprimeranému zasahu do stikkromia osdb
a rodinného Zivota len v pripade, ak st opatrenia vykonavané na zaklade planu socialnej prace
s dietatom, jeho rodi¢mi alebo osobou, ktord sa osobne stard o dieta, ato zapojenim
akreditovaného subjektu prostrednictvom vyzvy. Rovnaké opravnenie by mal v takomto
pripade aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Tak, ako v pripade centier sa navrhuje, aby bol akreditovany subjekt opravneny prepravit’
motorovym vozidlom akreditovaného subjektu diet’a, rodica, int osobu, ak je to nevyhnutné na
ucel vykonu opatreni pre dieta. Zdoraznit' treba, ze nejde ani v pripade centra ani
akreditovaného subjektu o povinnost’ ale opravnenie.

Vykon oprévneni bude prebiehat’ za rovnakych podmienok, ako je tomu v pripade
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, centra a obce, a to vratane povinnosti
preukazovat’ sa pisomnym poverenim $tatutarneho zastupcu akreditovaného subjektu. Navrhuje
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sa aj na ucely vykonu opatreni akreditovanym subjektom upravit’ povinnosti rodica diet’at’a
a nahradného rodi¢a v rovnakom rozsahu ako v pripade centier a obci.

K § 931

Na prava a povinnosti zamestnancov centier ako zamestnavatel'ov v zriad’ovatel'skej
posobnosti Ustredia pri vykone prace vo verejnom zaujem sa vztahuje zakon ¢. 552/2003 Z. z.
0 vykone prac vo verejnom zaujme, na prava a povinnosti zamestnancov akreditovanych
centier Zakonnik prace. Vynimku tvoria profesionalni nahradni rodicia, ktorych pracovno-
pravne vztahy upravuje zakon o profesiondlnych ndhradnych rodi¢och a pedagogicki a odborni
zamestnanci, na ktorych sa vztahuje zakon ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch
a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 138/2019 Z.z.).

V praxi zamestnavatelia vyzaduji od uchédzacov, na pracovné pozicie ku ktorym
pravne prepisy neupravuju predpoklad zdravotnej sposobilosti potvrdenie od lekara, ktorym
osved¢uju zdravotny stav, ale pre pripad podozrenia, ze doslo k zmene ich zdravotného stavu
neexistuje legitimny mechanizmus, podla ktorého by bolo mozné vyzvat zamestnanca
k osved¢eniu zdravotnej spdsobilosti (s vynimkou zdravotnej sposobilosti profesionalnych
nahradnych rodiov, zdravotnej sposobilosti vratane dusSevnej sposobilosti pedagogickych
a odbornych zamestnancov, a psychickej sposobilosti zamestnancov centier, ktori vykonavaju
svoju pracu v priamom kontakte s det'mi).

Ako uz bolo uvedené vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy, zdravotny stav vSetkych
zamestnancov, ktori svoju pracu vykonavaju v osobnom kontakte s klientmi zasadnym
sposobom ovplyvituje samotny vykon opatreni, navrhuje sa preto doplnit’ pravnu upravu
0 Upravu zdravotnej spOsobilosti zamestnancov centier pri zohl'adneni uZ dnes zavedenych
podmienok a predpokladov na vykon pracovnych ¢innosti, ktorymi sa vykonavaju opatrenia.

Ked’Zze na Cast’ zamestnancov centier sa vztahuje zakon ¢. 138/2019 Z. z. (§ 16),
navrhuje sa vypustit upravu predpokladu zdravotnej spdosobilosti pedagogickych zamestnancov
a odbornych zamestnancov centier z tejto pravnej Upravy (¢l. III.) anad’alej upravovat
predpoklad zdravotnej sposobilosti zamestnancov vykondvajicich opatrenia v centrach
vylucne v zékone €. 305/2005 Z. z. a v zakone o profesiondlnych ndhradnych rodicoch.

Navrhuje sa Standardnd pravna uUprava, inSpirovana osvedCenou pravnou upravou
predpokladu zdravotnej spoOsobilosti ustanovenim § 16 zakona ¢. 138/2019 Z. z.
0 pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch s vynimkou zlozky predpokladu
psychickej sposobilosti zamestnancov, ktori v centrach pri pobytovych forméach vykonu
opatreni prichadzaju do kontaktu s detmi, plnoletymi osobami a zamestnancov, ktori sa
podielaju na vykonavani vychovného alebo socidlneho skupinového programu pobytovou
formou v priamom kontakte s det'mi pocas vykonavania takéhoto programu.

Zamestnanci centier, ktori prichadzaji do kontaktu S plnoletymi klientmi doposial’
predpoklad psychickej sposobilosti preukazovany psychologickym posudkom plnit’ nemuseli.
Nakol’ko vSak Cast’ klientely centier st plnoleté fyzické osoby, bolo potrebné prehodnotit’, ¢i aj
pre pracu s plnoletou cielovou skupinou nie je vhodné overovat’, ¢i odbornici, ktori pracuja
priamo s klientami spinaja predpoklad psychickej sposobilosti. Dévodom tohto prehodnotenia
je fakt, Ze existuje Cast’ centier, ktoré¢ maju vylu¢ne plnoleti cielovu skupinu, st to centra
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s resocializaénym programom pre plnoleté osoby (v pripade ostatnych centier ide o detska
klientelu, nakolko praca s plnoletymi je sucastou prace s detmi). V diskusii so zastupcami
centier s resocializacnym programom bola zvazena potreba takéhoto opatrenia a pri rozhodnuti
0 jeho zavedeni zavazila najmé skuto¢nost, Ze prevaznd vacSina klientov st mladi l'udia
(v porovnatel'nom veku ako cielova skupina deti) atiez fakt, Ze samotny resocializacny
program je narocny nielen pre klientov, ale kladie vysoké (nielen odborné) naroky aj na
odborny personal zariadeni. Zavedenie plnenia podmienky psychickej spdsobilosti, osobitne
priebezné plnenie tejto podmienky, je mozno (uz zo skusenosti centier, ktoré vykonavaju
opatrenia pobytovou formou pre deti) povazovat za dobry nastroj pre vcasnu identifikaciu
rizika syndromu vyhorenia a tym aj za opatrenie podporujuce kvalitu vykonévanych opatreni
pre Klientov. Z rovnakého dovodu sa navrhuje, aby sa predpoklad psychickej spdsobilosti
vzt'ahoval aj a zamestnancov akreditovanych subjektov (tieto programy realizuji vyluéne
akreditované subjekty) realizujicich pobytové skupinové programy pre deti (socialna kuratela
deti). V praxi nejde o pocetnt skupinu, av§ak vzhl'adom na ciel'ovl skupinu (klienti socialne;j
kurately deti) a fakt, Ze ide o pobytovu formu vykonu opatreni, by mali aj tito zamestnanci
spinat’ predpoklad psychickej sposobilosti osvedéenej podl'a stanovenych kritérii.

Podrla § 41 ods. 2 Zakonnika préce, ak osobitny pravny predpis vyzaduje na vykon prace
zdravotni spdsobilost’ na pracu, psychicka spdsobilost’ na pracu alebo iny predpoklad,
zamestnavatel’ moze uzatvorit’ pracovni zmluvu len s fyzickou osobou zdravotne spdsobilou
alebo psychicky sposobilou na tito pracu alebo s fyzickou osobou, ktora spina iny predpoklad.
Doterajsi § 58 zakona ustanovoval, ako uz bolo uvedené, psychicku sposobilost’ ako predpoklad
na vykon prace U zamestnancov centier, ktori prichddzaji do kontaktu s detmi v pobytovych
formach vykonu opatreni v centrach. Psychicku spdsobilost’ preukazuju zaujemci o pracu pred
uzavretim pracovnej zmluvy a zamestnanci v 5 roénych intervaloch a v zakonom stanovenych
pripadoch psychologickym posudkom na zaklade psychologického vySetrenia vykonanym
klinickym psycholégom alebo poradenskym psycholégom alebo psycholégom s ukoncenym
vysokoSkolskym vzdelanim druhého stupiia v Studijnom odbore psycholdgia a najmenej
patro¢nou praxou vo vykone psychologickej ¢innosti ako zdravotnicky pracovnik alebo
zamestnanec Ustredia.

Takto koncipovana psychicka sposobilost’ nie je zdravotnou spdsobilost'ou, K strate
ktorej v odovodnenych pripadoch viaze Zakonnik prace rdzne povinnosti zamestnavatel'a
(ponuka preradenia na inl pracu, odstupné) vo vzt'ahu k zamestnancom. Jednym z dévodov je
aj, ze zdravotni spoOsobilost moze posudzovat vyluéne zdravotnicky pracovnik, co
zamestnanec Ustredia nie je — Ustredie nie je poskytovatel’ zdravotne;j starostlivosti. V zaujme
ochrany zamestnancov centier (s vynimkou profesionalnych ndhradnych rodi¢ov, ktori maji
tato situaciu rieSent v zdkone o profesiondlnych nédhradnych rodicoch) je potrebné, aby
predpoklad psychickej sposobilosti uz ako stcast’ zdravotnej sposobilosti bol osvedCovany
vyluéne poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. V tejto suvislosti je potrebné vykonavat’ aj
prisluSné doplnenie zédkona ¢. zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v ¢l IL

Nakol’ko zamestnanci Ustredia, ktori doposial’ vykonavali psychologické vysetrenia st
sucastou useku poradenskopsychologickych sluzieb (verejna sluzba) v ramci systému
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socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, nie je potrebné reagovat’ na tito zmenu
prechodnym ustanovenim.

V suvislosti so zdravotnou sposobilost'ou okrem psychickej spdsobilosti preukazovanej
psychologickym posudkom (pobytové formy vykonu) sa navrhuje, aby sa zdravotna
sposobilost’ preukazovala lekarskym potvrdenim (lekar so S$pecializaciou v SpecializaCnom
odbore v§eobecné lekarstvo) nie star$§im ako tri mesiace.

V pripade psychickej sposobilosti pri pobytovych formach vykonu sa psychicka
sposobilost’ aktudlne preukazuje pred vznikom pracovnopravneho vztahu psychologickym
posudkom nie star$im ako jeden rok a pri zamestnancoch v uréenych lehotach nie dlhsich ako
pat’ rokov (priebezné overovanie plnenia psychickej sposobilosti) a v uréenych lehotach pri
vzniku dovodnej pochybnosti 0 plneni predpokladu psychickej spdsobilosti a pri podozreni na
tyranie alebo sexualne zneuzivanie diet'ata. Aj v pripade psychickej sposobilosti preukazovanej
psychologickym posudkom sa navrhuje, aby psychologicky posudok nebol star$i ako tri
mesiace tak, aby poskytoval ¢o mozno najaktualnejSiu informaciu o psychickej sposobilosti
osobitne uchadzaca o zamestnanie.

K bodom 224 a 225 (§ 94 ods. 1)

Navrhuje sa do ustanovenia upravujuceho poskytovanie sG¢innosti na ucely
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately doplnit’ CIPC, aby bolo jednoznacné, Ze
subjekty, uvedené v ustanoveni su povinné poskytovat v rozsahu svojej posobnosti resp.
stanovenych uloh st¢innost’ CIPC a CIPC je zaroven povinné poskytovat’ v rozsahu svojej
pdsobnosti sucinnost’ tymto subjektom na tcely plnenia ich uloh.

K bodu 226 (§ 94 ods. 5)

Podl'a § 73 ods. 2 pism. e) treticho bodu zakona plni organ socialnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately tlohu koordinatora, ak je potrebné pri vykondvani opatreni socialnej
kurately pre deti, pri pomoci det'om, ktoré su tyrané, sexualne zneuzivané, zanedbavané alebo
u ktorych je dovodné podozrenie z tyrania, sexudlneho zneuZzivania alebo zanedbavania alebo
detom, ktoré boli obetou obchodovania, alebo pri vyhodnocovani situdcie maloletého bez
sprievodu a pri volbe a uplatiiovani opatreni pre maloleté¢ho bez sprievodu spolupdsobenie
inych subjektov.

Na ucely koordinacie podl'a § 94 ods. 5 st osoby uvedené v § 94 ods. 1 (ustanovenie
upravujuce sucinnost subjektov, ktoré sa podielaji Vv ramci svojej posobnosti/zakonom
stanovenych povinnosti a uloh na ochrane diet'at’a) okrem sudu a organu ¢inného v trestnom
konani, povinné pri zosulad’'ovani postupov pri hodnoteni situacie dietat’a a postupov riesenia
situdcie dietata spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.
Toto ustanovenie vSak rokmi prestalo plnit’ svoj tcel v jeho aktualnej podobe, osobitne, nie je
stanoveny sposob faktickej realizacie spoluprace.

Navrhuje sa preto jednoznaéne stanovit, Ze na el koordinacie postupov je mozné
zorganizovat’ koordina¢né stretnutie a ustanovené subjekty, ak st prizvané, su povinné sa ho
zucastnit. Zarovenl je na ucely koordinacie postupov potrebné upravit aj opravnenie
zucastnenych zdielat’ informacie z ich ¢innosti v rozsahu nevyhnutnom na rieSenie situacie
dietat’a samozrejme s jednoznac¢nou povinnost'ou ml¢anlivosti.
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K bodu 227 (§ 94 ods. 6)

Podla § 94 ods. 6 st $kola a Skolské zariadenie povinné zucastnit’ sa rodinnej alebo
pripadovej konferencie, ak ich na tento Gcel prizve organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately. V stvislosti s novou upravou rodinnej a pripadovej konferencie v § 11a sa
navrhuje, aby sa rovnakd povinnost vztahovala aj pri organizovani rodinnej a pripadovej
konferencie centrom a je tiez potrebné vykonat’ potrebnu legislativno-technicku apravu.

K bodu 228 (§ 94 novy ods. 7)

Vzhl'adom na opakované poziadavky skol a Skolskych zariadeni na utvorenie moznosti
pre organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately poskytnut’ Skole alebo Skolskému
zariadeniu informécie k dietat'u — ziakovi, sa navrhuje, aby bol organ socidlnopravnej ochrany
deti asocidlnej kurately povinny poskytnit' na ziadost’ Skoly alebo Skolského zriadenia
zékladné informacie zo svojej  Cinnosti, ato na ucel vykonu odbornych CcCinnosti
prostrednictvom podpornych trovni podl'a Skolského zakona.

Rozsah informécii ustanovi vykonavaci predpis. P6jde o zdkladné informécie o tom, ¢i
je dieta klientom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a informaciu 0 miere
ohrozenia, ak ju ma organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately urcent. Na
zah4jenie spoluprace medzi Skolou, Skolskym zariadenim a orgdnom socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately takyto rozsah informacii postacuje.

K bodu 229 (5 96)

Vzhl'adom na precizovanie metéd rodinnej a pripadovej konferencie, precizovanie
a doplnenie spoluprace pri koordinacii postupov pri hodnoteni a rieSeni situacie dietat’a, ako aj
vzhl'adom na ndvrh na zriadenie komisie na overenie spravneho zaradenia dietata do
ustanovenej S$pecializovanej samostatnej skupiny aj s externym c¢lenstvom, sa navrhuje
doplnenie subjektov povinnych zachovavat’ mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedeli
V suvislosti s vykondvanim opatreni podl'a zakona.

K bodu 230 (§ 96a ods. 1)

Nakol’ko sa v praxi objavuju pochybnosti, ku ktorym oznamovatel'om poruSovania prav
dietat’a sa vzt'ahuje povinnost’ organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately utajit
osobu oznamovatel'a, navrhuje sa doplnit’ ustanovenie tak, aby bolo jednozna¢né, Ze ochrana
oznamovatel'a sa vztahuje vylu¢ne na fyzické osoby a pravnickd osoba, fyzickd osoba —
podnikatel’, 0sobitne institiicie a subjekty, ktoré su zdkonom viazané k poskytovaniu suc¢innosti
na ucely socialnopravnej ochrany deti, by nemali v pripade ochrany deti o¢akavat’ tak(i ochranu
ako fyzické osoby (napr. susedia). Ich oznamenia a d’alSia spolupraca s zasadné pre rieSenie
situacie ohrozenych deti.

K bodu 231 (§ 96b ods. 1)

Navrhuje sa spresnenie ustanovenia o0 vedeni spisovej dokumentacie subjektami
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, aby bolo osobitne v pripade organu
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately zrejmé, Ze sa ustanovenie § 96b vztahuje aj
na vykon tloh podla § 4a.
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K bodu 232 (§ 96b ods. 2)

V stuvislosti s0 zmenou a doplnenim ustanoveni k zdznamom z vykonu cinnosti
organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, centier a akreditovanych subjektov
v § 93aa, je potrebné zodpovedajuco upravit' ustanovenie k spisovym dokumentaciam.

K bodu 233 /§ 96b ods. 4 pism. €)]

V zaujme zachovania sukromia diet'at’a sa navrhuje nezverejiiovat’ zaznam z rozhovoru
s dietatom. Podl'a aktualnej pravnej Gipravy sa zaznam z rozhovoru s dietatom, nezverejni, ak
dieta s jeho zverejnenim nesuhlasi, pricom tento nesuhlas dietata musi byt v zdzname
uvedeny. Aktudlna pravna uprava nie je spravna, lebo vystavuje dieta vdznemu konfliktu
lojality. Pre vykon opatreni pre dieta je rozhovor s dietatom zasadny, dieta vSak pri tomto
rozhovore nie je slobodné, pretoze je vedeny bud’ pod vplyvom informacie, Ze zaznam moze
byt spristupneny rodi¢om/ndhradnym rodi¢om alebo stoji pred rozhodnutim ¢i mé/moéze alebo
nemd/nemoze byt zaznam zverejneny. Navrhuje sa chranit’ dovernost’ informadcii, ndzorov,
vyjadreni dietat’a.

K bodom 233 az 236 [§ 96b ods. 4 pism. f) az h), novy ods. 5 a 0ds. 6]

V § 96b ods. 4 s upravené nalezitosti spisovej dokumentécie, ktoré sa nespristupiiuju,
pripadne za akych okolnosti akedy je ich mozné spristupnit. Navrhuje sa, aby sa
nespristupiiovali ani vyjadrenia réznych fyzickych osdb (sikromné osoby), ktoré poskytuju
informacie zo zivota dietata subjektom socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
a zaznamy z rozhovoru s tymito osobami. Primarne ide o susedov, znamych rodiny a pod.,
Vv pripade ktorych nie je na mieste, aby boli vystavovani tlaku zo strany rodiny len preto, Ze
svojimi informaciami pomahaji chranit dieta. Zrovnakého dovodu sa navrhuje
nespristupniovat’ oznamenia, V pripade ktorych oznamovatelia — fyzické osoby poZiadali o svoje
utajenie. K takémuto opatreniu vedu praktické sktsenosti, kedy napriek anonymizacii
oznamovatela bola moznd z okolnosti oznamenia jeho identifikacia. Ina situacia je v pripade
pravnickych osob a fyzickych osob podnikatelov — v tomto pripade nie je mozné utajit
oznamovatel'a ani zdroj informacii, avSak je mozné nespristupnovat meno a priezvisko
konkrétnych zamestnancov subjektov poskytujucich informécie.

Navrhuje sa zarovei, aby sa vobec nespristupiiovali spisové dokumentacie deti vedené
na Ucely sprostredkovania ndhradnej rodinnej starostlivosti uréenym organom socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately a CIPC a stvisiace Casti spisovych dokumentécii organov
socidlnopravnej ochrany deti asocialnej kurately a centier a akreditovanych subjektov
s udelenou akreditaciou pre tuto oblast’. V praxi je problematické odmietnut’ rodi¢a, ktory nema
obmedzené rodi¢ovské prava a teda mé pravo na nahliadnutie do spisovej dokumentacie jeho
dietata, pricom v pripade dietata, ktorému sa hladd nahradnd rodina je len velmi
problematické anonymizovat ¢asti dokumentécie napr. z nadvidzovania osobného vzt'ahu medzi
dietat’om a ziadatel'om. Rodi¢ sa mo6Ze vSetky potrebné informacie o diet’ati dozvediet’ z beznej
dokumentacie diet’ata.

Zaroven je potrebné primerane upravit’ odsek 6, ktory ustanovuje subjekty, na ktoré sa
pravidla nespristupiiovania nevztahuju.
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K bodu 237 (§ 96b nové odseky 7 az 9)

Ustanovenie § 96b upravuje vedenie spisovej dokumentacie. Navrhuje sa osobitne
upravit’ uchovavanie spisovych dokumentécii vedenych organom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately uchovava spisovu
dokumentaciu dietat’a do dovrSenia plnoletosti najmladSicho dietat’a (surodenca) v rodine na
ucely pripadného opdtovaného zahajenia vykonu opatreni. Z praktického hl'adiska je potrebné
odlisit’ ukoncenie vykonu opatreni pre diet'a a vedenie spisovej dokumentacie tak, aby medzi
aktivnymi pripadmi neostavali pripady deti len z dovodu, ze je o nich stale vedena spisova
dokumentcia.

Urceny organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a CIPC vedu na tucely
sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti spisové dokumentacie o fyzickych osobach,
ktoré maju zdujem stat’ sa pestunom alebo osvojitelom (eSte nie st zapisani v zozname
ziadatel'ov) o nahradnych rodi¢och, ktori maji zaujem stat’ sa osvojitelom diet'at’a, ktoré majt
v nahradnej starostlivosti a 0 Ziadatel'och zapisanych v zoznamoch.

Navrhuje sa upravit’ lehotu uchovavania spisovych dokumentécii tychto osob v dizke
trvania 15 rokov od rozhodujtcich skutoénosti, ktorymi st zastavenie konania vo veci zapisania
do zoznamov Ziadatelov, rozhodnutie o nezapisani do zoznamu ziadatel'ov a 0 vyradeni zo
zoznamu ziadatel'ov. Lehota 15 rokov zohladiluje najmd dobu moZnych mimodvolacich
konani, pripadne moznych stdnych konani. Pre pripad vyradenia zo zoznamu ziadatel'ov na
ziadost’ ziadatel'a a z dovodu uspesného sprostredkovania nadhradnej rodinnej starostlivosti sa
navrhuje lehota 5 rokov. Po uplynuti uréenych lehot sa zaroven osobné udaje vedené
Vv prislusnych zoznamoch anonymizuju.

K bodu 238 (§ 96d ods. 1)
Legislativno- technicka uprava stvisiaca s vypustenim § 58 a novym § 931.

K bodom 239 az 246 (§ 97)

Navrhuje sa zmena a doplnenie splnomociiovacieho ustanovenia Vv suvislosti s navrhmi
zmien a doplneni §11a, § 51b, § 55a § 93aa ods. 1 a ods. 4, § 93a, § 94 ods. 7, Gprav stvisiacich
s vypustenim § 58 a terminologické zosuladenie ustanoveni k po¢tom miest.

Kbodu 247 (§ 100ae az § 100ar - Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. aprila
2027)

K § 100ae

V ustanoveni § 11a sa o.i. upravuju situacie, kedy bude organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately povinny organizovat’ pripadovi alebo rodinni konferenciu. Tuto
povinnost’ vSak moze splnit’ za predpokladu, ze bude zodpovedajuco persondlne vybaveny.
Tak, ako bolo uvedené aj vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy, jednou z agiend buducej
vnutornej Struktiry bude ucelena samostatna agenda ,,zhodnocovanie situacie dietata
a rodiny*, ktorej obsahom bude o.i. organizacia rodinnych a pripadovych konferencii.

Do vytvorenia persondlneho zdzemia vSak nie je mozné oc¢akavat’, ze ustanovenie § 11a
ods. 1 bude v plnej miere vykonavané z kapacitnych dévodov organov socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Navrhuje sa preto, aby v prechodnom obdobi do 31. marca 2030
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organy socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ktoré neplnia persondlny Standard,
neboli povinné vykonavat’ rodinni konferenciu vobec a pripadovu konferenciu by vykonavali
len pred podanim navrhu na sud [§ 11a ods. 3 pism. b)], pripadne, ak nebude mozné pripadovu
konferenciu zorganizovat pred podanim navrhu na std, tak po umiestneni diet'at’a do zariadenia
(s vynimkou, ak je dieta umiestnené v centre neodkladnym opatrenim). Datum 31. marca 2030
sa navrhuje napriek tomu, Ze uz od 1. januara 2030 maji mat’ organy socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately k dispozicii ustanoveny pocet, nie je vSak mozné predpokladat’ aj
realnu obsadenost’ tychto miest.

K § 100af

V suvislosti so zmenami v pravnej uprave vychovnych opatreni, o.i. napr. s navrhom na
upravu znenia niektorych druhov vychovnych opatreni (13. bod), uvedenia subjektu v ktorom
sa ma vykonavat vychovné opatrenie v rozhodnuti a pod. je potrebné upravit’ aj postup
V pripadoch zacatych konani pred G¢innostou navrhu zakona

- ak nebolo pravoplatne dokoncené konanie, ktoré¢ bolo zacaté pred ucinnostou navrhu
zékona, dokon¢i sa podla pravnej tpravy ucinnej do G€innosti navrhu zakona,

- na vSetky vychovné opatrenia, 0 ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté do ucinnosti
navrhu zakona, ako aj na vychovné opatrenia, o ktorych sa sice zafalo konat pred
ucinnostou navrhu zakona alebo boli dokoncené podl'a pravnej upravy ucinnej do 31.
marca 2027 sa vztahuje pravna uprava ucinna do 31. marca 2027 s vynimkou novych
pravidiel vyhodnocovania ucelu vychovného opatrenia v § 14 ods. 1 a povinnosti vyzvat
povinnu osobu na plnenie uloZenej povinnosti podl'a § 14 ods. 2 — V tomto pripade sa
postupuje podl'a znenia § 14 i¢inného od 1. aprila 2027.

K § 100ag

V stvislosti so zmenami v oblasti sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti
osobitne v stvislosti s doplnenim podmienok pre zapisanie do zoznamu Ziadatel'ov sa navrhuje
upravit, Ze konanie, ktoré bolo zacaté pred U¢innostou navrhu zakona a ktoré nebolo
pravoplatne dokoncené do ucinnosti ndvrhu zdkona sa dokon¢i podl'a pravnej Upravy Gcinnej
do uc¢innosti nadvrhu zdkona. Zaroven sa navrhuje jednoznacne uviest, Ze vSetci ziadatelia
zapisani v zozname Ziadatel'ov alebo v zozname Ziadatel'ov o osvojenie dietat’a v nahradne;j
starostlivosti podl'a pravnej upravy uc¢innej do ndvrhu zakona su ziadatemi zapisanymi do
tychto zoznamov aj podl'a novely zdkona — nebud(i musiet’ dodato¢ne preukazovat’ splnenie
novonastavenych podmienok zapisania.

Podl'a navrhu je dovodom na vyradenie zo zoznamu, ak Ziadatel’ neukonci aktualizaciu
pripravy na nahradnu starostlivost do 6 mesiacov od jej zacatia. V pripade zacatych
aktualizacii priprav na ndhradnu rodinnu starostlivost’ pred ti€innost'ou navrhu zakona sa tato
lehota za¢ne pocitat’ odo dita ucinnosti navrhu zakona.

K § 100ah

Nakol'ko sa v navrhu zdkona navrhuje o.i. zriadenie komisie na overenie spravneho
zaradenia diet'at’a do ustanovenej Specializovanej skupiny a nevyhnutnosti takéhoto zaradenia,
je potrebné vytvorit’ ¢asovy priestor na zriadenie komisie. Navrhuje sa, aby Ustredie komisiu
zriadilo do 30. septembra 2027 acentra, ktoré maju zaradené deti do ustanovenych
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Specializovanych skupin, aby podali Ziadosti o vyjadrenie k nevyhnutnosti a spravnosti
zaradenia tychto deti do 15. oktobra 2027. Od uc¢innosti zakona 1. aprila 2027 do 15. oktobra
2027 maju centra dostatok ¢asu na pripravu ziadosti.

K 100ai
Vzhl'adom na zmeny v podmienkach vykonu opatreni pobytovou formou v centrach sa
navrhuje

- Vsuvislosti so zmenou ustanovenia § 54, novy odsek 5 - v pripade, ze dieta bolo
neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti fyzickej osoby pred ti¢innostou navrhu
zékona, 30-diiova lehota po uplynuti ktorej mozno obsadit’ miesto tohto dietat’a za¢ne
plynat’ diiom uc¢innosti navrhu zakona,

- Vvsuvislosti s ndvrhom na zmenu a doplnenie ustanovenia § 55 ods. 2, podl'a ktorého
nebude mozné uzatvarat’ dohody s mladymi dospelymi na dobu uréitu sa navrhuje, aby
sa automaticky tieto dohody od U¢innosti zdkona povazovali za dohody uzatvorené na
dobu neurcitn,

-V suvislosti so zmenami financovania zivota mladych osobitne nezaopatrenych dospelych
v centre (novy § 55a) centrd informujii mladych dospelych, ktorych sa tyka o tychto
zmendach do 30. aprila 2027 tak, aby finanény prispevok - tzv. pausal mohol byt mladym
dospelym prvykrat vyplateny na mesiac maj 2027.

K § 100aj

V suvislosti s0 zmenami vo vykone pobytovych opatreni na zdklade dohody, osobitne
so zmenami v dizke pobytu a uhradach za vykon opatreni, sa navrhuje, aby sa vyhodnejsia
pravna uprava, ktori zavadza navrh zakona uplatnila aj pri osobach, pre ktoré sa zacali
vykonavat opatrenia na zaklade dohody pred uc¢innostou navrhu zakona. Preto je potrebné, aby
centra doruéili navrhy dodatkov dohdd (zostladenie s novou tupravou § 61 ods. 3 a4)
rodicom/nahradnym rodicom.

Nakol’ko si budu podl'a navrhu zakona obce a vysSie uzemné celky urovat’ vysku
uhrady v samospravnych centrach vSeobecne zdviznymi nariadeniami, je potrebné upravit’, ze
do ich vydania sa na uhradu v tychto centrach vzt'ahuje pravna Uprava U¢innd do UCinnosti
novely zékona.

K § 100ak
Néavrh novely obsahuje niekol’ko zmien v podmienkach vykonu opatreni v centrach,
preto je potrebné, aby na tieto zmeny centra zareagovali upravou programov a ich predloZzenim
Vv termine do 30. septembra 2027
- v pripade centier v zriadovatel'skej posobnosti Ustredia na schvalenie Ustrediu, pri¢om
Ustredie po prvykrat v salade s jeho novonavrhovanou kompetenciou schvali/neschvali
predlozeny upraveny program, $pecializovany program alebo resocializaény program.
Az do schvélenia prislusného programu centra postupuju podl'a aktuadlneho programu.
- Vpripade akreditovanych centier V rovnakych terminoch ako tzv. Statne centrd tieto
centrd predlozia upravené programy, Specializované programy alebo resocializa¢né
programy ministerstvu a na Gcely tejto novely a splnenia podmienky upravy programov
Vv stanovenej lehote sa zmeny programov, vykonané v suvislosti s navrhom zékona
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povazuju za zmenu rozhodujtcich skuto¢nosti a postupuje sa podl'a § 83 ods. 5 pism. h)
zékona.

Pri zmene programu, Specializovaného programu alebo resocializaéného programu, ktora
nesuvisi s novelou zakona sa postupuje podla § 73 ods. 1 pism. ¢) v zneni G¢innom od 1. aprila
2027.

K § 100al

Tak, ako pri kazdej novele zakona, ktorej obsahom su aj zmeny v oblasti vykonavania
opatreni organom socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, je potrebné, aby zmeny
boli reflektované aj v planoch socidlnej prace s dietatom, jeho rodi¢mi alebo osobou, ktora sa
osobne stara o diet’a. Organy socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately vykonaju tipravu
planov priebezne podl'a vyvoja pripadov najneskor do konca roka 2027.

K § 100am

Nakol'ko sa vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately so
zapojenim centier a akreditovanych subjektov pripravuje rok dopredu a v roku 2027, nie je
mozné dobsledne reflektovat’ zmeny, ktoré prindSa navrh zakona, je potrebné jednoznacne
upravit, ze vykon opatreni ambulantnou/terénnou formou, zabezpefeny v centrach
a v akreditovanych subjektoch, ktoré nie st centrami sa bude v roku 2027 uskutoéiovat’ tak,
ako bol naplanovany v roku 2026.

Tak, ako uz bolo uvedené k § 100aj v stvislosti s dohodami, vykon opatreni pobytovou
formou na zéklade dohody sa dokon¢i podl'a vyhodnejSej pravnej Gpravy, G€innej od 1. aprila
2027 anebude potrebné upravit, zmenit aani inak aktualizovat odpori€anie organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na vykon opatreni, vydané do 31. marca 2027.

Vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately so zapojenim centier
a akreditovanych subjektov pripravuje rok dopredu (tzv. priority) atato priprava zacina
predlozenim ndvrhu priorit na nadchédzajici rok orgdnmi socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Ustrediu a vypracovanim prehl'adu regiondlnych potrieb Ustredim do
30. aprila bezného roku a kon¢i 31. oktdbra zverejnenim spdsobu zabezpecenia vykonu opatreni
pobytovou (vratane vykonu opatreni na zdklade rozhodnutia sidu), ambulantnou aj terénnou
formou v centrach. Novelou zakona navrhuje, zrychlit' cely proces tak, aby bol ukonéeny do
15. septembra, preto je zahajenie procesu pripravy potrebné uz do konca marca. Nakol'ko v§ak
novela zdkona nadobuda uc¢innost’ po tomto datume, je potrebné osobitne pre rok 2027 upravit’
lehoty na spracovanie a predloZenie navrhu priorit a do 15. aprila a pre spracovanie prehl'adu
regionalnych potrieb do 20. aprila 2027.

K § 100an

Rovnako ako v pripade konani vo veciach neodkladnych opatreni a zapisania do
zoznamu ziadatelov je potrebné aj v pripade konani vo veciach akreditacii upravit’ konanie,
ktoré nebolo pravoplatne skoncené do ucinnosti navrhu zdkona - konanie sa dokonc¢i podla
pravnej upravy ucinnej do ucinnosti navrhu zakona. Navrhuje sa ale, aby mohli byt pouzité
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dévody na prerusenie konania upravené v § 85 ods. 3 v jeho zneni u€innom od 1. aprila 2027.
Dovody je mozné bezproblémovo aplikovat’ aj pre prebiehajiice konania. Samozrejme uz
udelenych akreditacii sa nova pravna Gprava nedotkne.

K § 100ao

Vzhl'adom na naro¢nost’ pripravy zavedenia navrhovaného personalneho standardu do
praxe a predpoklad postupnej tvorby novych staitnozamestnaneckych miest sa navrhuje takmer
trojroéné prechodné obdobie na zavedenie personalneho Standardu. Aj ked’ patri tato uloha
primarne Ustrediu ako sluzobnému tradu vsetkych $tatnych zamestnancov vykonavajucich
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na tomto useku Statnej sluzby, na
konkrétne utvorenie podmienok je vhodnej$i samotny orgdn socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

K § 100ap

Vzhl'adom na névrh na zostladenie § 93 ods. 1 a 3 s aktudlnou sustavou Studijnych
odborov aso zakonom ¢&. 219/2014 Z.z. o socialnej praci sa navrhuje, aby sa kvalifikacné
predpoklady zamestnancov organov socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré
splnili podla zakona uc¢inného do 31. marca 2027 povazovalo za splnenie kvalifika¢nych
predpokladov aj podla zakona G¢inného od 1. aprila 2027.

K § 100aq

Navrhuje sa, aby sa aj pri ziadostiach o zapisanie do zoznamu supervizorov
a ziadostiach o opakované zapisanie do zoznamu supervizorov dorucenych ministerstvu pred
ucinnostou navrhu zékona postupovalo podla pravnej upravy ucinnej do Ginnosti navrhu
zakona.

K § 100ar

Vzhl'adom na navrh na komplexnt Gpravu zdravotnej spdsobilosti sa navrhuje, aby
splnenie predpokladu zdravotnej spdsobilosti (t.). fyzickej aj psychickej) nemuselo byt
preukazované u zamestnancov centier a akreditovanych subjektov dodato¢ne, predpoklad
splnenia ich zdravotnej spdsobilosti povazuje za splneny, ak sa nepreukaze opak.

K bodom 248 a 249 (Priloha ¢. 2)

Navrhuje sa aktualizicia Zoznamu preberanych pravne zaviznych aktov EU v prilohe
& 2 zdovodu novej Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1346, ktorou sa
stanovuju normy pre prijem ziadate'ov 0 medzinarodnt ochranu (prepracované znenie).

K élanku II - zdkon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
S poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnent niektorych zdkonov

V suvislosti s novym § 931 v ¢l. I sa navrhuje vykonat’ stivisiacu zmenu v pravnej uprave
psychologického posudku. Navrhuje sa doplnenie ucelov, na ktoré sa vypracovava
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psychologicky posudok aj o vykonavanie pracovnej ¢innosti v oblasti socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately.

K clanku Il - zdkon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov

Vzhl'adom na névrh na zjednotenie pravnej upravy predpokladu zdravotnej sposobilosti
(novy § 93l v ¢l. I) zamestnancov centier je potrebné vykonat’ prisluSni zmenu ustanovenia §
16 zakona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, ktory doposial’
upravuje suborne aj zdravotni spdsobilost pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov zariadeni socialnej pomoci — zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a zariadeni socialnych sluzieb.

Navrhuje sa, aby sa tak ako doposial’ na tychto zamestnancov zariadeni socialnych
sluzieb vztahoval zdkon 0 pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
a predpoklad zdravotnej spdsobilosti zamestnancov zariadeni socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately — centrach, bol upravovany v predpisoch upravujicich socidlnopravnu
ochranu deti a socialnu kuratelu.

K ¢l 1V - Zdkon ¢. 376/2022 Z. z. o profesionalnych nahradnych rodicoch

V suvislosti so zmenou Upravy psychickej sposobilosti, konkrétne zrusenim § 58 zdkona
a navrhom nového § 931 v ¢l. I je potrebné vykonat' zodpovedajuce zmeny aj v zdkone 0
profesionalnych nahradnych rodicoch, ktory sa v Casti psychickej sposobilosti profesionalnych
néhradnych rodic¢ov a ich manzelov/manzeliek odkazuje na zakon ¢. 305/2005 Z.z.. Za celom
zlepSovania podmienok vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
0.i. @) V centrach vratane profesionalnych nahradnych rodin, je tieZ potrebné vykonat dve
zmeny suvisiace s identifikovanymi problémami v praxi.

Kbodu 1 [§ 3 ods. I pismeno g)]
Legislativno - technicka uprava suvisiaca s vypustenim § 58 v ¢l. Tanovym § 93l
(Gprava psychickej spdsobilosti).

Kbodom 2 a6 (§ 7 ods. 1 pism. a) a pism. b) a suvisiace prechodné ustanovenie § 47 ods. 1)

V suvislosti s ndvrhom v ¢l. 1 na skratenie doby platnosti psychologického posudku,
ktorym sa preukazuje psychickéd sposobilost’ je potrebné zodpovedajuco upravit’ ustanovenie
0 predpokladoch na vykon prace profesionalnych nahradnych rodicov.

Na zéujemcov o pracu profesionalneho nédhradného rodi¢a a profesionalneho
nahradného rodica sa vztahuje zakon o profesionalnych nahradnych rodicov, ktory ako jeden
Z predpokladov na vykon prace upravuje aj psychicku sposobilost’, ktora sa posudzuje tak ako
u inych zamestnancov podla zakona ¢. 305/2005 Z.z. Dalsim z predpokladov na vykon préace
profesionalneho nédhradného rodica je psychicka sposobilost’ jeho manzela/manzelky (ak ziju
V jednej domdacnosti). Psychickd spdsobilost’ manzela/manzelky profesiondlneho ndhradného
rodic¢a sa preukazuje pred vznikom pracovného pomeru, po vzniku pracovného pomeru, ak
profesionalny ndhradny rodica uzavrel manzelstvo, pri vzniku dévodnej pochybnosti o tom, ¢i
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manZel/manzelka spiiia predpoklad psychickej sposobilosti a pri podozreni na tyranie alebo
sexudlne zneuzivanie diet'at’a, ktorému profesiondlny nahradny rodi¢ poskytuje starostlivost'.

Nakol'ko dobu platnosti psychologického posudku manzela/manzelky upravuje zdkona
0 profesionalnych nahradnych rodi¢och na jeden rok, navrhuje sa skratenie doby platnosti
psychologického posudku aj Vv pripade manzelov/manzeliek profesionalnych néhradnych
rodicov na tri mesiace.

Zaroven sa navrhuje V prechodnom ustanoveni upravit, Zze vSetky psychologické
posudky, ktorymi bola preukazana psychicka spdsobilost’ manzelov/manzeliek profesionalnych
nahradnych rodicov, predlozené do ucinnosti novely zakona sa povazuju za psychologické
posudky predlozené podl'a novej pravnej Gpravy.

K bodu 3 (Pozndmka pod ciarou k odkazu 5)
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 4 (§ 21 ods. 2)

Centrum poskytuje profesiondlnemu ndhradnému rodi¢ovi pracovné volno na
nevyhnutne potrebny cas, ak z dovodov podla § 141 ods. 2 Zékonnika prace profesiondlny
nahradny rodi¢ nemo6ze poskytovat’ starostlivost’ dietatu a starostlivost’ o dieta je doCasne
zabezpecena centrom.

Ak si profesionalny nahradny rodi¢ pri prekazke v praci, ktorou je vySetrenie alebo
oSetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni, sprevddzanie rodinného prislusnika
do zdravotnickeho zariadenia, sprevadzanie zdravotne postihnutého dietata do zariadenia
socidlnej starostlivosti alebo Skoly pre deti a Ziakov so zdravotnym znevyhodneni
nemdze rozvrhnut pracovny cCas tak, aby zabezpecil poskytovanie starostlivosti dietatu
v stlade s potrebami diet'ata, bol k dispozicii prevziat’ do starostlivosti dieta a mohol plnit’
d’alSie povinnosti sivisiace s vykonom jeho prace, centrum mu poskytne pracovné volno
S ndhradou mzdy v rozsahu najviac 12 hodin za defi, v thrne najviac 32 hodin v kalendarnom
roku. Na ucely pocitania ndhrady mzdy a vzhladom na pracovny cas profesionalneho
nahradného rodica sa navrhuje ustanovit' fikciu rozsahu hodin na 8 hodin za dei. Aj na
Statistické ucely a evidencné ucely pracovnym diiom profesiondlneho ndhradného rodica je
osem po sebe nasledujucich hodin (§ 39 ods. 4).

K'bodom 5 a6 (§ 23 ods. 4 pism. b a suvisiace prechodné ustanovenie § 47 ods. 2)

Sucastou zakona €. zakona ¢. 376/2022 Z. z. o profesionalnych nahradnych rodicoch je
aj uprava mzdovych nalezitosti profesiondlnych nahradnych rodicov (zakladna zlozka
a pohyblivé zlozky mzdy). Podla § 23 ods. 4 tohto zdkona vldda Slovenskej republiky
nariadenim

- mdze ustanovit’ vysSiu sumu zakladnej zlozky mzdy,
- ustanovi vysSiu sumu zékladnej zlozky mzdy zodpovedajiicu miere zvySenia zakladne;j
stupnice platovych tarif zamestnancov pri vykone price vo verejnom zaujme

s rovnakym terminom ucinnosti, ak osobitny predpis ustanovi zvySent zakladnu

stupnicu platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
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Takyto valorizatny mechanizmus bol zavedeny z dévodu, ze profesionalni nahradni
rodi¢a nie st zamestnanci pri vykone prace vo verejnom zaujme a Nie su sucastou ciel'ovej
skupiny Kolektivnej zmluvy vyssSieho stupiia. Vzhl'adom na zmeny pravnej upravy tarifného
platu v zakone ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, konkrétne vzh'adom na doplnenie
osobitnej stupnice platovych tarif nepedagogickych zamestnancov o.i. centier pre deti a rodiny
s u¢innost'ou od 1. septembra 2025, je potrebné aktualizovat’ aj pravnu upravu valorizacného
mechanizmu mzdy profesiondlnych nahradnych rodicov a naviazat ho na tito novi osobitna
stupnicu platovych tarif zamestnancov.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze nariadenie vlady SR ¢. 327/2023 Z. z., ktorym sa
ustanovuje vysSia suma zdkladnej zlozky mzdy profesiondlneho nahradného rodica je
naviazané na zékladnu stupnicu platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme, je potrebné vyslovene uviest’, Ze sa povazuje za nariadenie vlady Slovenskej republiky
vydané podla § 23 ods. 4 pism. b) v zneni t¢innom od 1. aprila 2027, t.j. 0.i. Ze sa aktualne
menit’ nebude.

K ¢1. V U¢innost

Navrhuje sa aby, zdkon nadobudol Gc¢innost’ 1. aprila 2027 s vynimkou ustanoveni
upravujucich zvysSenie prispevku na ul'ah¢enie osamostatnenia sa mladého dospelého, v pripade
ktorého je pre zavedenie potrebna dlhsia doba na pripravu (1. januara 2028).
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