VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zikony

LP/2026/282
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 173/70
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 173
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 75127
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  15/8
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 82/35
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana
Z — zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

zvazov a dopravy

a
- je mozné na podnet danového subjektu vo vztahu k

zaniknutému naroku na nadmerny odpocet opakovane

uskutocnit’ danovu kontrolu.

Alternativne navrhujeme znenie ustanovenia vratit’ do podoby

pred 1.1.2012, ktoré oba vysSie uvedené body v podstate riesi.
Odovodnenie: V prvom rade vitame navrhované doplnenie N
inStitutu moZnosti podat’ namietku proti oznameniu o zaniku

naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu.

Ked'Ze v§ak samotny inStitat zaniku nadmerného odpoctu pri
neumozneni danovej kontroly bol zavedeny poslaneckym

navrhom bez riadneho pripomienkového konania povazujeme

toto za vhodnu prilezitost’

na vyjasnenie d’alSich potencialne problematickych bodov.

Znenie ustanovenia a jasny terminologicky rozdiel medzi

pojmami ,,nadmerny odpocet™ a ,,odpocitanie dane* v zasade

Subjekt Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
APZD K CL I, novelizaény bod 66, § 79 ods. 6 ZoDPH Z pravneho textu
Asociacia Navrhujeme do ustanovenia vyslovne doplnit’, Ze navrhu zakona jasne
priemyselnych - samotny narok na odpocitanie dane podla § 49 nezanika vyplyva, Ze narok na

nadmerny odpocet
zanika len v tom
pripade, kedy sa
namietke nevyhovie.
Ak sa namietke
vyhovie, narok na
nadmerny odpocet
nezanika, a pokracuje
sa v povodnej daiiovej
kontrole. Podanie
namietky moze
smerovat’ len voci
doévodom, na zaklade
ktorych doslo zaniku
naroku na nadmerny
odpocet. Nesplnenie



umoziovali aj eurokonformny vyklad, pri ktorom sankcia v ust.
79 ods. 6 ZoDPH pri neumozneni vykonu danovej kontroly v
zasade spocivala v (do¢asnom) obmedzeni pristupu zdaniteI'nej
osoby k vyplateniu nadmerného odpoctu. StiCasne sa spravca
dane v takom pripade nedostal do omesSkania a teda neexistoval
ani ziadny narok na vyplacanie uroku. Pri eurokonformnom
vyklade vSak zdaniteI'n4a osoba mohla situaciu stale zhojit’ (v
ramci vSeobecnej prekluzivnej lehoty) iniciovanim uskuto¢nenia
opakovanej danovej kontroly.

Rozhodnutia v§eobecnych sudov SR (NS SR sp. zn.
6Sz1k/52/2017, a NSS SR 3Stk/35/2024 — ani v jednom pripade
sud nepolozil prejudicialnu otdzku Sidnemu dvoru) vsak tuto
interpretaciu prakticky znemoznili a predmetné ustanovenie
vylozili tak, ze neumozZnenie vykonania danovej kontroly vedie
k nezvratnému zaniku prava na odpocitanie dane. Presadzuje sa
tak vyklad, kde toto pravidlo predstavuje v podstate kontumacné
pravidlo zakladajtce fikciu nesplnenia hmotnopravnych
podmienok pre odpocitanie dane (t. j. procesné zlyhanie
zdaniteI'nej osoby vedie k zaniku prava na odpocitanie dane aj v
situdcii, ked spravca dane ma vedomost’ o naplneni
hmotnopravnych podmienok, ¢o v kontexte nastupujiiceho
rezimu e-faktary bude Coraz Castejsie).

V kontexte aktualnej judikatiry Sudneho dvora (napr. Rozsudok
Studneho dvora C-159/17 Dobre, ods. 34) je vSak odnatie
(celého) prava na odpocet ako sankcia zjavne neproporénd v
situdcii, ked spravca dane disponuje informaciami
umoziujucimi overit’ splnenie hmotnopravnych podmienok.
Zjavna disproporcia medzi ciel'om sledovanym tymto pravidlom
a jeho dosledkami je navySe zvyraznena

v pripadoch, kde nadmerny odpocet je uplatiiovany vo vztahu k
dlhodobému investicnému majetku.

formalnych
poziadaviek vedie k
strate naroku na
nadmerny odpocet v
takom pripade, kedy sa
dostato¢ne nepreukaze,
ze boli splnené
hmotnopravne
podmienky na vznik
prava na odpocitanie
dane. Tato moznost’
vSak nebola vyuzita
platitelom dane, ktory
nespolupracoval pri
danovej kontrole pocas
3 mesiacov od zacatia
dailovej kontroly.

MF SR pristupilo k
navrhovanej Gprave
existujuceho institatu z
dovodu, ze dosledky
zaniku narok na
nadmerny odpocet st
SirSie — vydanie
rozhodnutia o vyluceni
podl'a Danového
poriadku.

Predkladatel’
prekvalifikoval




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

Osobitost'ou v kontexte Slovenska a praxe malych a strednych
podnikatel'ov tiez je, ze Castokrat celu komunikaciu so spravcom
dane tito outsourcuju na externych poradcov a je nutné zobrat’ do
uvahy, ze velku Cast’ tejto agendy na Slovensku spractivaju
uctovnici (nie daiiovi poradcovia), ktori nemaji zékonnt
povinnost’ mat’ uzavreté poistenie profesijnej zodpovednosti.
Zlyhanie poradcu tak moze viest (a nezriedka vedie) ku skodam,
ktoré su prakticky neodstranitelné.

Mame preto za to, Ze aj v zmékcenej forme bude predmetné
ustanovenie plnit’ svoj ucel boja proti danovym unikom ale
stcasne bude plne v stlade s poziadavkami prava EU.

K CL1,§71a%§75ZoDPH

Navrhujeme doplnit’ pravnu Gpravu a dovodovi spravu k zakonu
o DPH, resp. zaroven pripravit’ metodické usmernenie
Finan¢ného riaditel'stva SR, ktoré jednotne upravi explicitné
rieSenie situacii, v ktorych e-faktiiru v mene a na ucet
dodavatel’a vyhotovuje tretia osoba, najmé zalozny veritel’ pri
vykone zalozného prava k pohl'adavke.

Zaroven ziadame jednoznacne upravit’:

- sulad postupu s pravnou Gpravou- moznost’ vystavenia a
dorucenia elektronickej faktury vyhotovenej tretou osobou
(zéloZznym veritel'om) v mene dlZnika odberatel'ovi aj bez
pouzitia dorucovacej sluzby (napr. e-mailom),

- otazku stihlasu odberatel’a s doruc¢ovanim faktir mimo
dorucovacej sluzby. Je potrebné jednoznaéne upravit’ aj to, ¢i
bude zalozny veritel pri uplatneni zaloZného prava povinny
zabezpecit’ suhlas odberatel’a so zasielanim faktury inym
spOsobom ako prostrednictvom doruc¢ovacej sluzby (napr.
e-mailom), a to aj napriek tomu, ze fakturu vystavuje v mene
dIznika.

- ¢1 bude technicky mozZné, aby zaloZzny veritel’ generoval a

pripomienku na
obycajnu.

MF SR ma za to, ze
pravna uprava
vyhotovovania faktar
tretou osobou v mene
a na ucet dodavatel’a je
v stlade so smernicou
o DPH a nie je moZné
ju rozsirovat’ nad
ramec europskej
legislativy, najmi s
ohl'adom na
obmedzenia
vyplyvajuce z ¢l. 273
smernice o DPH
tykajlice sa
faktura¢nych pravidiel.
Pripadné odchylka by
bola moZna len
prostrednictvom
vynimky podla ¢l. 395




odosielal fakturu pod identifikatorom Peppol ID dlznika (t. j. aby
fakturacia prebiehala pod identitou tretieho subjektu).
Odovodnenie: Navrhovana pravna tuprava elektronicke;j
fakturacie neobsahuje dostatocne jasné pravidla pre situacie, ked’
faktaru nevystavuje samotny dodavatel’, ale tretia osoba
opravnena konat’ v jeho mene a na jeho ucet. Takéto situacie
vznikaju napriklad pri vykone zalozného prava k pohl'adavkam,
ked’ zalozny veritel’ v rozsahu svojich opravneni uplatiiuje
pohladavky dlznika voci jeho odberatel'om a v stvislosti s tym
zabezpecuje aj vystavovanie faktur v mene dlznika.

Zo znenia navrhu zakona nie je zrejmé:

- ¢i faktura vystavena zaloznym veritel'om v mene dlznika musi
byt vzdy doru¢ovana prostrednictvom zdkonom ustanovene;j
dorucovacej sluzby,

- ¢i je mozné jej dorucenie inym sposobom (napriklad
elektronickou postou),

- kto je v takom pripade povinny zabezpecit’ sthlas odberatel’a s
alternativnym sposobom doruc¢ovania,

- ani akym spdsobom bude technicky zabezpecené vystavenie a
odosielanie elektronickej faktiry subjektom odlisSnym od osoby
registrovanej pod prisluSnym identifikatorom elektronicke;j
fakturacie (napr. Peppol ID).

Vzhl'adom na to, ze zdkon o DPH uZz v sucasnosti umoziiuje
vyhotovenie faktiry tretou osobou v mene a na ti¢et dodavatela,
povazujeme za potrebné, aby pripravovana pravna Uprava
elektronickej fakturacie vyslovne riesila aj tieto situdcie a
zabezpecila pravnu istotu pre vSetky dotknuté subjekty.

Bez jednoznacnej pravnej tpravy alebo metodického vykladu
moZe vzniknut’ aplikacna neistota pri vykone zaloznych prav, pri
sprave pohl'adavok a pri d’alSich pripadoch zastipenia
dodavatel’a pri fakturacii, ¢o moze mat negativny dopad na

smernice o DPH.

MF SR odporuca riesit’
predmetnt
problematiku najma
zmluvne (napr. v
zmluve o vere alebo o
zriadeni zalozného
prava), pricom otazky
technickej realizacie e
fakturacie (napr.
pristup tretich os6b do
systému, vyuzivanie
Peppol ID) nie su
predmetom zékonnej
upravy a mozu byt
rieSené metodickym
usmernenim
Finan¢ného
riaditel’'stva SR, na
ktoré sa v tejto veci
MF SR odporuca
obratit’.

Predkladatel’
prekvalifikoval
pripomienku na
obycajnt.




fungovanie podnikatel'skych vztahov a na riadne plnenie
povinnosti podl'a zdkona o DPH.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

K CL. I, novelizaény bod 85, § 850 ods. 9 ZoDPH

Ziadame predkladatel’a doplnit’ zdkonné ustanovenia upravujiice
rozsah, ucel, spractivanie, ochranu a uchovavanie tdajov
oznamovanych podla § 850 ods. 9 zdkona o DPH. Pripadne
primerane doplnit’ aj dovodovu spravu a zabezpecit’ vydanie
metodického usmernenia Financnej spravy SR v tejto oblasti.
Zaroven ziadame jednoznac¢ne vymedzit’:

a) ucel spractivania jednotlivych kategorii idajov prenasanych v
ramci systému elektronickej fakturacie,

b) rozsah analytického spractivania udajov zo strany Financ¢nej
spravy SR,

¢) okruh opravnenych o0sob a organiza¢nych utvarov
opravnenych pristupovat’ k tymto udajom,

d) technické, organiza¢né a bezpecnostné opatrenia na ochranu
udajov obsahujucich obchodné tajomstvo a doverné obchodné CA
informacie,

e) dobu uchovévania jednotlivych kategorii udajov a sposob ich
likvidacie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
Odo6vodnenie: Podl'a navrhovaného § 850 ods. 9 zakona o DPH
budu platitelia dane povinni oznamovat’ Finan¢nej sprave SR
rozsiahly okruh tidajov z e-faktur vratane idajov podl'a § 74 ods.
1 pism. ¢) az k), m) a n) a d’alSie. Ide nielen o identifikacné
udaje dodavatel’a a odberatel’a, ale aj o tidaje tykajuce sa
predmetu plnenia, mnoZstva a druhu dodaného tovaru alebo
sluzby, jednotkovych cien, zliav, rabatov, zakladov dane, sadzieb
dane a d’alSich tidajov tvoriacich Gplny obsah faktury.

Takyto rozsah tidajov mdze obsahovat’ informacie predstavujice
obchodné tajomstvo podnikatel’skych subjektov podl'a § 17
Obchodného zakonnika, vratane tidajov o cenotvorbe,

Lehota na uchovavanie
udajov bude doplnena.

V ostatnych Castiach
pripomienke nebolo
vyhovené, ked'ze
vSetky udaje
spracuvané v ramci
systému elektronickej
fakturéacie podlichaju
rezimu danového
tajomstva podl'a
Danového poriadku,
ktory poskytuje
dostato¢nu ochranu
vratane sankcii za jeho
porusenie. MF SR
zaroven poukazalo na
existenciu technickych
a bezpecnostnych
opatreni (vratane
Sifrovania dat), ktoré
zabezpecuju ochranu
zasielanych udajov.

Predkladatel’
prekvalifikoval
pripomienku na
obycajnu.




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

obchodnych stratégiach, obchodnych vzt'ahoch, zmluvnych
podmienkach, Struktare zdkaznikov a dodavatel'ov alebo inych
dévernych informaciach s vyznamnou hospodarskou hodnotou.
Z navrhu zékona ani z dovodovej spravy nie je dostatocne
zrejme:

- ¢1 budu vsetky prenasané udaje uchovavané a analyzované v
plnom rozsahu,

- na aké konkrétne ucely spravy dani budu jednotlivé udaje
vyuzivane,

- aké pravidla budu platit’ pre pristup k idajom a kontrolu
opravnenosti pristupov,

- aké bezpecnostné opatrenia budu prijaté na ochranu dajov
pred neopravnenym pouzitim alebo tinikom,

- ani aka bude doba uchovavania tychto tidajov a spdsob ich
likvidacie.

Vzhl'adom na rozsah spracuvanych udajov povazujeme za
potrebné, aby predkladatel’ preukazal primeranost’ navrhovaného
rozsahu udajov vo vztahu k sledovanému ciel'u, ako aj stilad
navrhovanej Gpravy s principom minimalizacie tdajov, ochranou
obchodného tajomstva a poZiadavkami na bezpecnost’
spractvania udajov podla v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov.

Navrhujeme preto predmetné otazky explicitne vyriesit’ priamo v
ustanoveniach zékona resp. v dovodovej sprave alebo
metodickom usmerneni tak, aby bola zabezpe€ena pravna istota
daniovych subjektov a primerand ochrana ich dovernych
obchodnych informaécii.

K CL. 1, § 74 ods. 1 pism. f) ZoDPH

Ziadame predkladatel’a, aby v spolupraci s Finanénym
riaditel'stvom SR zabezpecil vydanie metodického usmernenia k
vykladu povinnej obsahovej nélezitosti elektronickej faktary

Predmetna zékonna
poZiadavka sa vecne
nemeni a ide o
dlhodobo existujicu




APZD
Asociacia

podla § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH, t. j. k poziadavke
uvadzat’ ,,mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh
dodanej sluzby,*.

Zaroven ziadame jednoznacne definovat, aka uroven
podrobnosti opisu tovaru alebo sluzby bude pri elektronicke;j
faktare povazovana za dostato¢nt na splnenie zakonnej
poziadavky, vratane uvedenia praktickych prikladov pripustného
a nepripustného oznacenia tovarov a sluzieb.

Ododvodnenie: V suvislosti so zavedenim povinnej elektronickej
fakturacie od 1. janudra 2027 vzniké potreba zabezpecit’
jednotny vyklad ustanovenia § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH.
V aplikacnej praxi nie je zrejmé, akd miera detailu pri
identifikacii dodaného tovaru alebo sluzby bude zo strany
spravcu dane povazovana za dostato¢nu, najmé pri Sirokom
sortimente tovarov, pri komplexnych sluzbach alebo pri
opakovane poskytovanych plneniach. Nejednotny vyklad
predmetného ustanovenia by mohol viest’ k rozdielnemu
posudzovaniu spravnosti elektronickych faktur, zvySeniu
administrativnej zataze podnikatel'skych subjektov a k pravne;j
neistote pri uplatilovani prava na odpocitanie dane.

Z uvedeného dovodu povazujeme za nevyhnutné, aby Finan¢na
sprava SR eSte pred nadobudnutim u¢innosti povinnej
elektronickej fakturicie zverejnila metodické usmernenie
obsahujuce jasné pravidla, interpretacné stanoviska a praktické
priklady.

K CL. I, novelizaény bod 66, § 79 ods. 6 ZoDPH
Navrhujeme do ustanovenia doplnit’, Ze oznamenie o zaniku
naroku na vratenie nadmerného odpoctu sa na vedomie dorucuje

nalezitost’ faktar podl'a
zakona o DPH.
MozZnost’ pripojenia
doplnujacich
informacii vo forme
priloh (napr. PDF) k
elektronickej fakture
nie je dotknutd. MF
SR nie je opravnené
ukladat’ Finanénému
riaditel’'stvu SR
povinnost’ vydat
metodické usmernenie,
avsak vyvinie Usilie a
oslovi Finan¢né
riaditel'stvo SR s
cielom zabezpecit
vydanie
aktualizovaného
metodického
usmernenia k tejto
otazke v dostatocnom
¢asovom predstihu.

Predkladatel’
prekvalifikoval
pripomienku na
obycajnu.

Navrhovana tuprava by
naruSila existujuce
zéasady spravy dani




priemyselnych
zvizov a dopravy

aj priamo platitel'ovi dane do vlastnych ruk.

Odovodnenie: Pripomienka stvisi s predchadzajacou
pripomienkou a adresuje problém outsourcovania agendy DPH a
komunikacie so spravcom dane na externych poradcov.

S ohl'adom na kontumacny charakter uvedeného pravidla je
vhodné dat’ priamo platitel'ovi Sancu dozvediet’ sa, ze jeho
splnomocneny zéstupca zlyhal a tym aj Sancu zabezpecit
napravu, ak dovtedy o zlyhani nemal vedomost’. Aj tu je nutné
zobrat’ do tivahy, ze vel'ka cast’ splnomocnenych zastupcov su
uctovnici (nie daitovi poradcovia), ktori nemaju zdkonnu
povinnost’ mat’ uzavreté poistenie profesijnej zodpovednosti.
Nad ramec novelizovanej Gpravy davame na zvazenie, ¢i
dorucovanie priamo platitel'ovi (dafiovnikovi)

na vedomie nie je ziaduce pri vSetkych zdsadnych procesnych
ukonoch spravcu dane (zacatie danovej kontroly, doruc¢enie
protokolu z daiiovej kontroly, oznamenie o zacati uréovania dane
podl'a pomdcok, atd’.).

tykajlce sa
doru€ovania a
predstavovala by
nesystémovy zasah s
vyznamnymi
finan¢nymi a
technickymi dopadmi
na informacné systémy
finan¢nej spravy.
Problém nedostato¢nej
informovanosti
danového subjektu
mdze vzniknut’ bez
ohl'adu na tato
konkrétnu Upravu a je
vhodné ho riesit’ najma
zmluvnou
zodpovednost'ou
medzi danovym
subjektom a jeho
zastupcom.

MF SR bude sledovat’
aplika¢nu prax a v
pripade pretrvavania
problémov bude
problematiku
vyhodnocovat'.

Predkladatel’
prekvalifikoval




pripomienku na

obycajnt.

AVNM CL IIL bod 1 § 2 pism.a) ods. 1
Asociacia Ziadame navrhované ustanovenie upravit' nasledovne:
vyrobcov ,V obale s objemom najviac 250 ml*.

nealkoholickych
napojov a Odovodnenie: A
mineralnych vod Objem 250 ml predstavuje na slovenskom trhu jedno z
na Slovensku najrozsirenejsich baleni tekutych vyzivovych doplnkov (viac ako
50%) v kategoriach ako su napr. sirupy na kasel’ a dychacie cesty
a pod. Hranica 150 ml je z uvedeného dévodu pri sledovani
ciel’'a navrhovanej Gpravy nastavend neprimerane nizko.

AVNM CL III bod 2 (V § 2 pism. a) druhy bod
Asociacia Ziadame navrhované ustanovenie upravit’ nasledovne:
vyrobcov ,,v obale s objemom najviac 250 ml*.

nealkoholickych
napojov a Objem 250 ml predstavuje na slovenskom trhu jedno z A
mineralnych vod najrozsirenejsich baleni tekutych vyzivovych doplnkov (viac ako
na Slovensku 50%) v kategoriach ako sirupy na kasel’ a dychacie cesty a pod.
Hranica 150 ml je z uvedeného dovodu pri sledovani ciel’a
navrhovanej Gpravy nastavena neprimerane nizko.

AVNM CL III VloZenie nového novelizaéného znenia Néavrh predmetného
Asociacia Cl. II ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie: ustanovenia bol
vyrobcov Za § 15q sa vklada § 15r, ktory vratane nadpisu znie: primerane upraveny.

nealkoholickych »$ 151 Prechodné ustanovenie k ipravam G¢innym od 1. januéra
napojov a 2027 CA

minerdlnych vod
na Slovensku

(1) Daitova povinnost’ podl'a § 6 zo sladeného nealkoholického
napoja, ktory je vyzivovym doplnkom v obale s objemom viac
ako 250 ml, nevznika, ak sa jeho prvé dodanie v tuzemsku
uskutocnilo do 31. decembra 2026.

(2) Na opravu zakladu dane a opravu dane podl'a § 7 ods. 3 a 4




pri sladenom nealkoholickom népoji, ktory je vyzivovym
doplnkom v obale s objemom viac ako 250 ml, sa prihliada len
vtedy, ak dafiova povinnost’ pri tomto napoji vznikla po 31.
decembri 2026.

(3) Na ucely vratenia dane podl'a § 11 sa vyzivovy doplnok v
obale s objemom viac ako 250 ml nepovazuje za preukazatelne
zdaneny sladeny nealkoholicky napoj, ak jeho prvé dodanie v
tuzemsku bolo uskutocnené do 31. decembra 2026..

Odovodnenie:

Navrhované prechodné ustanovenie reaguje na zmenu definicie
sladeného nealkoholického napoja v § 2 pism. a) prvom a
druhom bode, ktorou sa od 1. januara 2027 meni rozsah
vynimky pre vyzivové doplnky. Ciel'om navrhovanej Gpravy je
zabezpecit’ pravnu istotu pri prechode na novy rezim zdanovania
a predist’ aplikaénym nejasnostiam pri posudzovani produktov
uvedenych na trh pred Gi€¢innost’ou novely.

K odseku 1:

Navrhovana uprava zabezpecuje, aby sa novy rezim zdafiovania
uplatiioval len na pripady, pri ktorych vznikne dafiova povinnost’
po nadobudnuti €¢innosti novely. Zamedzuje sa tym situdciam, v
ktorych by boli dodato¢ne zdaniované produkty, ktoré boli pri
prvom dodani alebo nadobudnuti posudzované podl'a pravnej
upravy ucinnej do 31. decembra 2026 a nepodliehali dani.
Ustanovenie tak zabezpecuje predvidatel'ny prechod na novy
rezim a predchadza spétnej zmene danového zataZenia zasob uz
uvedenych do distribucie.

K odseku 2:

Navrhuje sa spresnit’ pravidla opravy zakladu dane a dane tak,
aby opravu bolo mozné vykonat’ len pri produktoch, ktoré boli
realne zdanené podl'a pravidiel u¢innych od 1. janudra 2027.




Ciel'om je predist’ situaciam, v ktorych by dochadzalo k
znizovaniu danovej povinnosti pri produktoch, ktoré v case
dodania nepodliehali dani.

K odseku 3:

Navrhované ustanovenie jednoznacne upravuje, ze za
preukazatel'ne zdanené produkty nemozno povazovat’ vyzivové
doplnky nad 250 ml dodané pred 1. januarom 2027, ked’ze v
¢ase ich prvého dodania neboli predmetom dane. Ciel'om je
predist’ vzniku neopravnenych narokov na vratenie dane a
zabezpecit’ jednotny postup pri uplatiovani pravidiel po zmene
definicie. Potreba explicitnej prechodnej Gpravy vyplyva zo
Specifického postavenia vyzivovych doplnkov a zo zmeny
rozsahu vynimky zaloZenej na objemovom kritériu. Navrhované
ustanovenie ma zabezpecit’ jednotny vyklad, obmedzit
administrativne riziké a predist’ rozdielnemu postupu pri
aplikécii novej pravnej upravy.

AZZ7Z SR
Asocicia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruZeni
Slovenskej
republiky

vSeobecne k opravnej faktire

vSeobecne k opravnej faktare, napr. k § 71 ods. 2 zakona o DPH
v zneni u¢innom od 1.7.2030, k § 850 ods. 5, ods. 23 a ods. 24
zakona o DPH

Navrhujeme znenie zdkona o DPH (v § 71 ods. 2 zdkona o DPH
s u¢innost'ou od 1.7.2030 a § 850 zdkona o DPH s t¢innost'ou
od 1.1.2027) upravit’ tak, aby bolo mozné (nie povinné)
vyhotovit’ opravnu faktaru ako elektronickt faktaru aj v pripade,
ze povodna faktara, ku ktorej sa dand opravna faktara vztahuje,
bola vyhotovena este ,,po starom* (napr. v pdf a zaslana
emailom).

Odovodnenie:
Z dikcie ustanoveni § 850 zakona o DPH a § 71 ods. 2 zdkona o




DPH (ucinného od 1.7.2030) sa javi, Ze ak povodna faktara bola
vyhotovena v papierovej forme alebo v pdf (tzv. ,,po starom*),
bez ohl'adu na to, kedy sa bude vyhotovovat’ opravna faktira,
ktora sa viaze k danej povodnej faktare, musi byt dana opravna
faktara vyhotovena v rovnakej forme, v akej bola vyhotovena
povodna faktara, ku ktorej sa dana opravna faktura vztahuje, t.j.
v papierovej forme alebo v pdf (tzv. ,,po starom®). T.j. z
ustanoveni zdkona o DPH sa javi, ze musi byt opravna faktara
vyhotovena v takej forme podrla toho, ako bola vyhotovena
povodna faktara, ku ktorej sa dand opravna faktara vztahuje. T.j.
z ustanoveni zakona o DPH sa javi, ze v danom pripade nie je
mozné sa rozhodnit’ vyhotovit’ opravnu faktiru v xml ako
elektronickt faktiru v zmysle § 850 ods. 4 a 5 zakona o DPH,
resp. § 71 ods. 1 zdkona o DPH u¢inného od 1.7.2030.

Uvitali by sme pri takychto situaciach (ak povodna faktira bola
vyhotovena este ,,po starom*) moznost’ sa rozhodnut’, v akej
forme bude opravna faktara vyhotovend. Pri automaticky
nastavenych procesoch vo vel'kych spolo¢nostiach ako aj pri
situdcidch, kedy sa opravna faktura vztahuje k viacerym
povodnym faktiram (a kedy niektoré z nich su vyhotovené este
,»po starom* a iné uz po novom ako elektronické) by bolo
vhodné, aby v zdkone o DPH bola moznost’ vyhotovit’ opravni
faktru ako elektronicku faktiru aj ked’ sa vzt'ahuje k (alebo aj
k) povodnym fakturam vyhotovenym este ,,po starom*.

AZZZ SR
Asocicia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

§ 72 ods. ods. 10
k § 72 ods. 10 zakona o DPH v zneni u¢innom od 1.7.2030

Navrhujeme v ustanoveni § 72 ods. 10 zakona o DPH ¢innom
od 1.7.2030 doplnit’ d’alsi bod:

- ,prijati platby pred dodanim tovaru alebo sluzby podl'a pism.
a),&‘




Odd6vodnenie:

Znenie § 72 ods. 10 zakona o DPH (ucinné od 1.7.2030)
nezaha faktiru vyhotovenu pri prijati platby pred dodanim
podla § 72 ods. 10 pism. a) zdkona o DPH.

Podl'a § 72 ods. 1 zakona o DPH je platitel’ povinny vyhotovit
faktaru podla tohto zakona:

- podl’a pism. ¢) pri dodani tovaru alebo sluzby s miestom
dodania v tretom State pre zdanite'nt osobu,

- podl’a pism. f) pri prijati platby pred dodanim tovaru podl'a
pismen a) az d),

- podl'a pism. g) pri prijati platby pred dodanim sluzby podl'a
pismen a) az c).

V sucasnom zneni to znamena, ze platitel’ moze vyhotovit’
fakturu v inej podobe pri dodani tovaru alebo sluzby s miestom
dodania v tretom State pre zdanite'ni osobu, ale nemoze
vyhotovit’ faktiru v inej podobe pri prijati platby pred takymto
dodanim, ale je povinny vyhotovit’ elektronicku fakttru.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruZeni
Slovenskej
republiky

§ 72 ods. ods. 10

k § 72 ods. 10 zakona o DPH v zneni u¢innom od 1.7.2030 v
nadvéznosti na navrhovanll osobitnu Gpravu podl'a § 68ca
zakona o DPH

Navrhujeme v § 72 ods. 10 zdkona o DPH t¢innom od 1.7.2030
doplnit’ d’al$i bod:
- ,,pri premiestneni tovaru oslobodeného od dane podl'a § 43 ods.

4 v rdmci osobitnej Upravy pre premiestnenie vlastného tovaru
podl'a § 68ca*

Odo6vodnenie:
Na zaklade navrhovaného znenia novely rozumieme, Ze pri
takomto premiestneni tovaru v ramci osobitnej tpravy podla §




68ca nebude platitel’ povinny oznamovat’ udaje Finanénému
riaditel'stvu SR. Avsak pri takomto premiestneni je platitel’ stale
povinny vyhotovit’ faktaru (defacto sam sebe). Aj z tohto dovodu
navrhujeme, aby v takomto pripade mohol platitel’ vyhotovit’
faktaru aj v inej podobe.

AZZ7Z SR
Asocidcia
zamestnavatelsky
ch zvdzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

CL &L 1 § 73 ods. bodom 64, 77 a 79
k ¢l. I bodom 64, 77 a 79 —k § 73 ods. 3, § 80 ods. 8 a § 80a ods.
8 zakona o DPH

Navrhujeme, aby v stvislosti s pocitanim lehoty v pripade
povinnosti vyhotovit’ faktiuru a povinnosti oznamit’ udaje, MFSR
vydalo aj pokyn/usmernenie k pocitaniu lehoty a aj usmernilo
FRSR v tejto suvislosti, aby na portali Finan¢nej spravy SR
(FSSR) upravilo svoje stanovisko k lehote na vyhotovenie
faktury.

Odé6vodnenie:

V dovodovej sprave sa uvadza nasledovné: Navrhuje sa, v stilade = «
s Danlovym poriadkom, aby ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedel’u alebo den pracovného pokoja, poslednym diiom lehoty
bol najblizsi nasledujlici pracovny dei.

Kedze Danovy poriadok sa v tomto duchu nijako nemeni a zaver
stanoviska FRSR zverejneny na portali FSSR je ako uvadzame
niZsie (a je tam zverejneny uz vel'mi dlha dobu, bol tam eSte
pred zavedenim § 73 ods. 3 zdkona o DPH), navrhujeme vyssSie
uvedené.

Zaver stanoviska FRSR:

- Ked’Ze nejde o povinnost’ daitiového subjektu voci spravcovi
dane, na pocitanie lehoty uvedenej v § 73 zakona o DPH sa
nevzt'ahuje § 27 ods. 4 danového poriadku, t.j. lehota na
vyhotovenie faktary sa nepovazuje za dodrzanu, ak platitel

Pocitanie lehoty je
vysvetlené v
dovodovej sprave. V
sulade s Danovym
poriadkom, ak koniec
lehoty pripadne na
sobotu, nedel’u alebo
dent pracovného
pokoja, poslednym
dilom lehoty bude
najblizsi nasledujuci
pracovny den.
Finan¢né riaditel'stvo
aktualizuje zverejnené
materialy po prijati
novely zékona.




vyhotovi faktiru po 15. dni odo dita dodania tovaru alebo sluzby
z dovodu, ze 15. den pripadol na den pracovného pokoja, (resp.
z in¢ho dovodu).

Link: Pripadnutie lehoty na vyhotovenie faktury na vikend

AZZ7Z SR
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§ 850 ods. ods.2 a3

k § 850 ods. 2 a 3 zakona o DPH v nadvéznosti na ¢l. I bod 61
novely, t.j. v nadvdznosti na upravu § 71 ods. 5 zdkona o DPH v
zneni ucinnom od 1.1.2027)

Navrhujeme ustanovenie § 850 ods. 3 zdkona o DPH uc¢inné od
1.1.2027 upravit’ tak, aby bola z tohto ustanovenia vylu¢ena
osoba, ktord podl'a ¢l. I bodu 61 novely nie je povinna
zabezpecit', aby mohla prijat’ elektronickt faktiru zaslana
doruc¢ovacou sluzbou.

Odévodnenie:

§ 850 ods. 2 zdkona o DPH obsahuje povinnost’ vyhotovit’
elektronick faktaru aj pri dodani takejto osobe, ktord je
uvedena v ¢l. I bode 61 novely (t.j. takej zdaniteI'nej osobe, ktora
nie je povinna si zabezpecit’ dorucovaciu sluzbu). Navyse § 850
ods. 2 zdkona o DPH obsahuje znenie, Ze zaslanie elektronicke;j
faktiry inym spo6sobom nez doruc¢ovacou sluzbou (a to aj takejto
osobe) podlieha sthlasu prijemcu plnenia. Preto mame za to, Ze
ak neddjde k uprave § 850 ods. 3 zakona o DPH v zmysle, Ze
bude dana osoba z tohto ustanovenia vylic¢end, tak v takomto
pripade bude platitel’ povinny pri tuzemskom dodani takejto
osobe vyhotovit’ elektronicku fakturu a ziadat’ od nej suhlas na
jej zaslanie inym spo6sobom nez doru¢ovacou sluzbou.

Predmetné ustanovenie
vychéadza z vykladu
Eurdépskej komisie a
cielom je zachovat
jeho uzke uplatnenie.
Ide o vynimo¢né
situacie, ked’ platitel
nevie, ze odberatel je
zdaniteI'nou osobou, v
takom pripade sa
uplatni dodato¢na
lehota na vyhotovenie
faktiry odo dna, ked’
sa o tejto skutocnosti
dodavatel’ dozvie.
Povinnost’ zabezpecit’
si dorucovaciu sluzbu
vyplyva zo zakona o
DPH na strane
zdanitel'nej osoby a jej
nesplnenie nema vplyv
na splnenie povinnosti
dodavatel’a, to
znamena, Ze povinnost’
vyhotovit’ a odoslat’
elektronicku faktaru
dodéavatel'om sa




AZZZ SR
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povazuje za splnenu jej
odovzdanim
dorucovacej sluzbe, aj
ked’ zlyha dorucenie z
dévodov na strane
prijemcu.

§ 80 ods. ods. 4 pism. a)

k § 80 ods. 4 pism. a) zdkona o DPH v zneni u¢innom od

1.7.2030

Navrhujeme v ustanoveni § 80 ods. 4 pism. a) zdkona o DPH
ucinného od 1.7.2030 namiesto ,,opravna faktira podl'a § 71 ods.
2“uviest’ ,,elektronicka faktira podl'a § 71 ods. 2.

Odovodnenie:

Z dikcie ustanoveni § 850 zdkona o DPH a § 80a ods. 5 zédkona o
DPH (G¢inného od 1.7.2030) sa javi, Ze ak opravna faktura
nebude vyhotovena v xml (ako elektronicka faktara v zmysle §
850 ods. 4 a 5 zdkona o DPH, resp. § 71 ods. 1 zdkona o DPH A
ucinného od 1.7.2030), tak nie je povinnost’ oznamit’ udaje
Finan¢nému riaditel'stvu SR v suvislosti s touto opravnou
faktarou.

Napriklad znenie § 80a ods. 5 zdkona o DPH (u¢inného od
1.7.2030) obsahuje text ,,elektronicka“ (,,Ak sa pri dodani podla
odseku 1 vyhotovuje elektronicka faktira podl'a § 71 ods. 2 ...%).
V ustanoveni § 80 ods. 4 pism. a) zakona o DPH (u¢inného od
1.7.2030) nie je vyslovne uvedené slovo ,.elektronicka“ v
spojeni s opravnou faktarou. Avsak, predpokladame, Ze ak
opravna faktira nebude vyhotovena ako elektronicka fakttra (v
pripade ked ju platitel’ nebol povinny takto vyhotovit), tak
nebude povinnost’ oznamit’ tdaje Finanénému riaditel'stvu SR v




suvislosti s touto opravnou faktirou. Aby to bolo jednoznacné a
aj aby formulacia v § 80 ods. 4 pism. a) zdkona o DPH bola
zjednotena s formulaciou v § 80a ods. 5 zdkona o DPH,
navrhujeme v ustanoveni § 80 ods. 4 pism. a) zakona o DPH
ucinného od 1.7.2030 namiesto ,,opravna faktira podla § 71 ods.
2 uviest’ ,,elektronicka faktura podla § 71 ods. 2.

AZZZ SR CL &1 bodu 48 § 68ca
Asocidcia k ¢1. I bodu 48 novely — k § 68ca
zamestnavatelsky
ch zvizov a Navrhujeme v navrhovanom ustanoveni § 68ca ods. 1 pism. a)
zdruzeni zakona o DPH doplnit’, ze sa maju namysli premiestnenia podl'a
Slovenskej § 8 ods. 4 zdkona o DPH okrem premiestneni podl'a § 8 ods. 4
republiky pismen a) az 1) zédkona o DPH, ak toto je imysel zakonodarcu.
Odovodnenie:
,Premiestnenim tovaru“ je aj premiestnenie podl'a § 8 ods. 4
pismen a) az 1) zdkona o DPH, avsak toto premiestnenie
nepredstavuje dodanie tovaru za protihodnotu. Aby bolo jasné,
Ze sa napr. § 68ca ods. 11 a 12 zdkona o DPH nevzt'ahuje na
tieto ,,vynimkové® premiestnenia, navrhujeme vysSie spominané.
AZZZ SR CL 1, bod 62 § 72 ods. ods. 9
Asocidcia k ¢l. I bodu 62 novely — k § 72 ods. 9
zamestnavatelsky Navrhujeme doplnit’ ddvodovu spravu o vysvetlenie, Ze ipravou
ch zvizov a sa meni to, Ze v danych pripadoch nie je mozné vyhotovit’
zdruZeni opravnu fakturu ako zjednodusenu faktaru.
Slovenskej
republiky Odé6vodnenie:
V dévodovej sprave tato informacia (upozornenie) chyba.
AmCham Cl. K bodu 60 § 70 ods.
Slovakia Zasadna pripomienka

Americka




obchodna komora
v Slovenskej
republike

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j

Navrhované ustanovenie je z hl'adiska aplikacie nejasné. Nie je
zrejmé, za akych konkrétnych okolnosti mdze nastat’ situécia, ze
zdaniteI'nd osoba premiestni tovar vo vlastnictve inej zdanitel'nej
osoby bez jej vyslovného pokynu. Zarovei nie je zrejmy obsah

pojmu ,,vyslovny pokyn‘ ani sposob jeho preukazovania v praxi.

Navrhujeme preto tento pojem a podmienky aplikacie
predmetného ustanovenia jednozna¢ne vymedzit’ bud’ priamo v
zakone, alebo aspon v dovodovej sprave.

Cl. K bodu 63 § 73 ods.

Uvedené ustanovenie sa javi duplicitne s § 73 ods. 1, pism. d),
pretoze aj v tomto pripade dochadza k ur¢eniu miesta dodania v
inom c¢lenskom $tate, s prenosom danovej povinnosti na
prijemcu sluzby. Navrhujeme upresnit’ textaciu o ustanovenie,

Z navrhovaného § 73
ods. 1 pism. f)

vyplyva, ze faktura sa
bude vyhotovovat od
1.7.2028 do 15 dni od

republike pre ktoré cezhrani¢né dodania sluzby a tovaru plati, aby zo konca kalendarneho
zakona priamo vyplyvalo o aké typy dodani sa moze jednat’. mesiaca, v ktorom bol
Konzistentny pristup ako v pismene d). napr. dodany tovar iny
f) od konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bol dodany tovar ako podl'a § 43 (napr.
alebo sluzba s miestom dodania podl'a § 16 v inom ¢lenskom dodanie elektriny
State, ak je osobou povinnou platit’ dan prijemca tovaru alebo alebo plynu) alebo
sluzby dodana sluzba iné ako
podla § 15 ods. 1
(napr. § 16), ak ich
miesto dodania je v
inom ¢lenskom State.
IMS-SCI Celému materialu K zékonu ¢. 222/2004
Institat Institit moderného spotrebitel’a, ako ¢len Consumers Z. z. o dani z pridanej
moderné¢ho International — najvacsSej svetovej siete spotrebitel'skych hodnoty:
spotrebitela zdruzeni —, vita otvorenie pripomienkového konania k novele Predlozena

zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktorou sa
zaroven novelizuje zakon €. 251/2024 Z. z. o dani zo sladenych
nealkoholickych napojov.

pripomienka je nad
ramec predkladaného
navrhu zakona, pretoze




1. K zékonu €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

Radi by sme vyuzili priestor tohto pripomienkového konania na
Sirsiu pripomienku k systému DPH ako takému. V Institate
moderného spotrebitel’a povazujeme sticasny systém troch
sadzieb (5 %, 19 % a 23 %) za prili§ komplikovany a nékladny,
bez toho, aby v kone¢nom désledku predstavoval ucinny nastroj
socialnej politiky ¢i cenovej stability.

Rozdel'ovanie — najmé potravin — do troch réznych sadzieb v
mnohych pripadoch vytvéra paradoxy, ktoré nie je mozné
argumentacne presved¢ivo obhdjit’.

Ako sme sa vyjadrovali uz aj v minulych pripomienkovych
konaniach, nad’alej rozumieme vyhradam mnohych subjektov,
ktoré napriklad ziadali znizenie DPH na krmivo pre spolocenské
zvieratd. Len tazko mozZno obhdjit, preco ma byt pre slovenska
dochodkytiu z pohl'adu statu dolezitejSia hroznova Stava ako
granule pre jej Stvornohého spolo¢nika.

Podobne rozumieme aj d’al§im obdobnym vyhraddm — napriklad
situdcii, v ktorej je rastlinna alternativa pre ¢loveka s
intoleranciou na laktozu, ¢i dokonca aj obyc¢ajné bezlakt6zové
mlieko, v 19-percentnej sadzbe DPH, kym klasické mlieko je v
najnizsej 5-percentne;j.

V dalsich pripadoch zase Siroké priloha €. 7 spdsobuje redlne
interpretaéné problémy. V nasej praxi sme sa stretli napriklad s
tym, Ze gramaZou aj zloZenim totozné araSidoveé masla sa
predavaju s rozdielnymi sadzbami DPH (19 % a 23 %) — a to
preto, ze kazda firma si vynimku pre tato produktovu kategoriu

jej obsahom je Uprava
problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v ndvrhu
zakona.

Ako vyplyva zo znenia
¢l. 15 ods. 1
Legislativnych
pravidiel vlady SR na
podnety, ktoré
nespliaji naleZitosti
pripomienky,
predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat'.

Zaroven tato
pripomienku nie je
mozné akceptovat’ aj z
dovodu
konsolida¢ného usilia.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu.

K zékonu ¢. 251/2024
Z.z. 0 dani zo
sladenych
nealkoholickych




vyklada inak, teda ¢i vyssiu dan maju platit’ vSetky vyrobky z
tejto kategorie, alebo len tie, ktoré obsahuju viac ako péat gramov
pridaného cukru na sto mililitrov.

Opit’ preto apelujeme na ministerstvo financii, aby aj v kontexte
sucasnej pripravy opatreni na podporu konkurencieschopnosti:

» zracionalizovalo zoznam tovarov a sluzieb so zniZenou
sadzbou, ¢im by sa zjednodusil danovy systém a znizilo riziko
danovych tnikov pri nespravnej kategorizacii tovarov; alebo

» ak racionalizécia a zjednodusenie zoznamu nie je politicky
alebo legislativne priechodné, aby sa usilovalo priniest’ do
systému vacsiu konzistentnost'.

2. K zakonu ¢. 251/2024 Z. z. o dani zo sladenych
nealkoholickych napojov

Co sa tyka upravy vynimky pre vyzivové doplnky, v institute
plne rozumieme Ucelu zavedenej vynimky a uznavame, ze jej
aplikacia aj na ovocné sirupy — 1 ked’ z hl'adiska vyslednej ceny
produktu spotrebitel’a urcite potesi —, nie je v sulade s povodnym
zamerom zakonodarcu.

Dovol'ujeme si upozornit’ na technicky detail, ktory ma podl'a
nasho nazoru potencial sposobit’ neistotu v aplikacnej praxi.
Obmedzenie je v su¢asnom névrhu vyjadrené v jednotke objemu
("v obale s objemom najviac 150 ml"). Druhy bod sa vSak
vztahuje na koncentrované latky, ktoré sa mézu dodavat’ nielen
v mernych jednotkach objemu (napr. ovocné sirupy), ale aj v
mernych jednotkach hmotnosti (napr. tuhé proteinové
koncentraty pre Sportovcov) — a preto nie je uplne jasné, akym
sposobom sa ma toto obmedzenie vykladat’ vo vztahu k takymto
produktom.

napojov:

Obmedzenie objemu
vyzivového doplnku,
na ktory sa dan zo
sladenych
nealkoholickych
napojov nebude
vzt'ahovat’, sa navrhuje
ustanovit’ pre sladeny
nealkoholicky napoj
dodavany v meracej
jednotke objemu (t. j.
nie pre sladeny
nealkoholicky napoj
dodavany v meracej
jednotke hmotnosti).




Poukazujeme na to, Ze v Case schvalovania zakona bola
vynimka pre vyzivové doplnky pridana prave aj s cielom
oslobodit’ od dane takéto produkty — Sportovcami vyuzivané tuhé
koncentraty, ktoré zo svojej povahy prichadzaju vo vicsich
baleniach (na pripravu jednej porcie proteinového napoja je totiz
potrebnych priblizne 30 g prasku). Navrhujeme preto
ministerstvu, aby sa dokladne uistilo, Ze sti¢asna formulacia
navrhu nebude mat v aplika¢nej praxi nezamysl'ané dosledky.

Mame na mysli napriklad stav, v ktorom by sa vysledné znenie
vynimky (teda ,,balena koncentrovana latka, ktora je lickom
alebo vyzivovym doplnkom v obale s objemom najviac 150 ml")
vykladalo tak, ze do predmetu dane by boli zaradené aj
proteinové koncentraty a d’alSie skuto¢né vyzivové doplnky — ¢o
podl'a naSho nazoru nie je cielom ministerstva.

Klub 500
Klub 500

Cl 1, bod 91 (§ 85p ods. 2)

Navrhujeme zaviest’ rocné tolerancné obdobie, v rdmci ktorého
nebude nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z pravidiel
vystavenia elektronickej fakturacie povazované za spravny

delikt.

Odoévodnenie:

Tento posun zabezpeci primerany ¢as na technickl a CA
organiza¢nu pripravu dotknutych subjektov a

dopracovanie/odstranenie zistenych nejasnosti a komplikacii v

ramci aplikacnej praxe pocas rocného skuSobného obdobia, ¢o

ma za nasledok minimalizovanie rizika administrativnych

problémov.

Niektoré subjekty (spravidla vel'ké/vyznamné) si vyvijaju a

MFSR c¢iastocne
akceptovalo
poziadavku zvizov a
stihlasi s predizenim
navrhnutého obdobia
bez uplatiovania
sankcii z3 na 6
mesiacov. Klub 500
ustupil od pdvodne;j
poziadavky predizit
tolerancné obdobie na
12 mesiacov.




pouzivaju vlastné systémy. Prebiehajuce ro¢né obdobie
(1.1.2026-31.12.2026), ktoré maju takéto subjekty na
implementaciu pravidiel elektronickej faktary a v tej suvislosti aj
na Upravu internych procesov, postupov a informacnych
systétmov ako aj na ich testovanie pri v sucasnosti nejasnej a
meniacej sa legislative v tejto oblasti je vel'mi kratke ¢asové
obdobie.

Je dolezité nastavit’ dostatocne dlhé
skusobné/dobrovol'né/tolerancné obdobie na eliminovanie
pripadnych nedostatkov tak, aby ostra prevadzka
implementovanych pravidiel bola plne funk¢éna. Ked'ze az od
1.7.2030 je v zmysle poziadaviek eurdpskej legislativy
planované zavedenie elektronickej fakturacie v rdmci
cezhrani¢nych transakcii, existuje dostato¢ny casovy priestor na
zavedenie skuSobného/toleran¢ného obdobia. Zavedenie rocného
toleran¢ného obdobia, v rdmci ktorého by subjekty mohli
zasielat’ elektronické faktiry dobrovolne a subezne postupovat’
vo fakturacii aj podla doteraz platnych legislativnych pravidiel,
nie je zvySenou administrativnou zatazou pre podnikatel'ské
prostredie. Navrhované trojmesacné obdobie, pocas ktorého sa
nepovazuje porusenie §85 ods. 4 za spravny delikt, nie je
dostato¢nym rieSenim, nakol'ko prvé tri mesiace v roku su vzdy
spojené so zvySenou administrativnou zat'azou v suvislosti so
spracovanim daflovych a Gi€¢tovnych povinnosti subjektov v
stilade s legislativnymi poZiadavkami, kedy spolo¢nosti
potrebuju zabezpecit’ ukoncenie bezprostredne
predchadzajiceho obdobia a subezne aj kontinualny prechod na
nové obdobie so zapracovanim poziadaviek z novelizovanych
zakonov.




Klub 500
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Klub 500
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Cl. I, bod 72, bod 78 a bod 85 (§80 ods. 4 pism. a), §80a ods. 5
a §850 ods. 9 pism. c¢))

V suvislosti so zavermi z vyhodnotenia pripomienok v
pripomienkovych konani k e-fakture (LP/2025/396) bolo
odsuhlasené, ze opravny doklad bude moct’ byt’ vystaveny aj k
viacerym dokladom a subezne sa do kontrolného vykazu pre
DPH bude moct’ uvadzat’ iba jedno Cislo poslednej faktury —
tento postup mal to byt’ doplneny do dévodovej spravy.

Podl'a novely zakona — ak mé opravny doklad obsahovat vsetky
neopravované ¢ast’ povodného dokladu, nebude technicky
mozné vystavit’ jeden opravny doklad k viacerym povodnym
dokladom.

Ked'Ze implementacia elektronickej fakturacie uz v ramci
podnikatel'ského prostredia prebieha, rozsah potrebnych uprav
vyplyvajucich z takejto legislativnej zmeny nie je jednoduchou
zaleZitost'ou a to z hl'adiska potrebného prestavenia
informac¢nych systémov a postupov v spolo€nostiach. Preto aj v
stivislosti s tym, ze legislativne pravidla pre elektronicka
fakturiciu su stale v procese uprav, je nevyhnutné, aby povinné
zavedenie elektronickej fakturacie nebolo od 1.1.2027.

Navrhovana uprava je nejednoznacna, je potrebné ju blizSie
Specifikovat’/vysvetlit tak, aby subjekty jednoznacne vedeli,
akym spdsobom maju nastavit’ procesy vystavenia opravnych
dokladov.

CL.1bod 1 (§ 4 ods. 7)

Ziadame v § 4 ods. 7 doplnit’ za slovo ,,vznikni“ slovo
,,odovodnené®.

Revidovand STN EN
16 931 uvedené
umoziuje (str. 20).
Uvedené vyplyva aj z
navrhu vysvetliviek
Europskej komisie k e-
fakturacii a
digitalnemu
oznamovaniu udajov,
ktoré eSte nie su
oficidlne zverejnené.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.
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Odd6vodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje spravcovi dane vyzvat
ziadatel'a na odstranenie pochybnosti o postaveni zdaniteI'nej
osoby alebo o spravnosti, Uplnosti a pravdivosti predloZzenych
udajov. Pojem ,,pochybnosti* vSak nie je blizSie vymedzeny.
Doplnenie poziadavky na odévodnenost’ pochybnosti
povazujeme za potrebné z dovodu pravnej istoty a
predvidatelnosti registracného konania. Spravca dane by mal
svoje vyhrady opierat’ o konkrétne skutkové okolnosti a nie o
vSeobecné alebo nepreukazané domnienky. Povazujeme to za
obzvlast’ dolezité vzhl'adom na to, ze vznik pochybnosti ma
priamy vplyv na d’alsi priebeh registracného konania a predlzuje
lehotu na vydanie rozhodnutia o registracii pre da.

CL. 1 bod 1 (§ 4 ods. 7)

Ziadame skratit’ lehotu na vydanie rozhodnutia o registracii pre
dan v pripade odstraiiovania pochybnosti z navrhovanych 60 dni
na 30 dni.

Odovodnenie:

Navrhované predizenie lehoty na registraciu pre dai az na 60 dni
v pripade vzniku pochybnosti povaZzujeme za neprimerané.
Navrh stucasne zavadza povinnost’ predkladat’ dokumenty
preukazujlice postavenie zdaniteI'nej osoby a podl'a dovodovej
spravy rozsiruje priestor spravcu dane na vecné preverovanie
udajov a vyzadovanie d’al$ich informadcii. V kombindcii s
moznostou vyzvat’ Ziadatel'a na odstranenie pochybnosti tak
dochadza k vyznamnému prediZeniu registraéného procesu bez
primerané¢ho vyvazenia procesného postavenia ziadatel'a. Kym
ziadatel’ ma na odstranenie pochybnosti len osemdnovt lehotu,
lehota spravcu dane na rozhodnutie sa predlzuje az na 60 dni.
Takéto nastavenie moze predstavovat’ vyznamnu ekonomickt

Preverenie postavenia
zdanitel'nej osoby,
predlozenych
dokumentov k Ziadosti
o registraciu pre dan a
lehoty na dorucovanie
si vyZiadali potrebu
prediZzenia lehoty na
dobrovolni registraciu
pre dan. V systéme
moze byt len
zdanitel'nd osoba.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu.




bariéru najmi pre zacCinajlice subjekty. Postavenie platitel'a DPH
je v mnohych pripadoch predpokladom pre zacatie
podnikatel’'skej ¢innosti, uzatvaranie obchodnych vztahov alebo
nastavenie dodavatel'sko-odberatel'skych procesov. Neprimerane
dlhé registracné konanie preto moze viest’ k odkladu vstupu na
trh, negativne ovplyvnit’ cash-flow podnikatel'ov, obmedzit’
moznost realizacie obchodnych prilezitosti a v kone¢nom
dosledku narusit’ hospodarsku sut'az. Lehotu 30 dni povazujeme
za primeranu a dostato¢nu na preverenie splnenia podmienok
registracie aj v pripadoch, ked’ spravca dane vyzaduje doplnenie
udajov alebo odstranenie pochybnosti.

Klub 500 Cl. I bod 48 (§ 68ca ods. 2) Ide o Standardnu
Klub 500 Ziadame spresnit’ pravnu povahu vystupu dafiového aradu pri legislativnu techniku
povoleni uplatiiovania osobitnej Gpravy a zjednotit’ terminologiu pouziti ajv § 68aa §
ustanovenia. 68c.
Odé6vodnenie: Predkladatel’
Navrhované ustanovenie v jednej vete uvadza, Ze danovy urad preklasifikoval
zdaniteI'nej osobe ,,0znami*, Ze jej povol'uje uplatiiovanie pripomienku na
osobitnej Upravy, avSak sucasne ustanovuje, Ze proti ,,tomuto obyc¢ajnu.
rozhodnutiu® nemozno podat’ odvolanie. Z navrhovaného znenia
nie je jednozna¢ne zrejmé, ¢i ma mat’ vystup spravcu dane
povahu oznamenia alebo rozhodnutia. Povazujeme za potrebné
zjednotit’ terminoldgiu a jednoznacne urcit’ procesny charakter
aktu spravcu dane, ked’Ze od toho zavisi pravna istota
zdanitel'nych osob a predvidatelnost’ postupu spravcu dane.
Klub 500 Cl. I bod 48 (§ 68ca ods. 3) Ak zikon o DPH
Klub 500 Ziadame doplnit’ lehotu na vydanie rozhodnutia dafiového uradu osobitne neupravuje

o nepovoleni uplatiiovania osobitnej upravy.

Odovodnenie:

lehotu, pouZije sa
Danovy poriadok.
Vyplyva to z § 68cb,
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Navrhované ustanovenie sice predpoklada vydanie rozhodnutia
spravcom dane, avSak neurCuje casovy ramec, v ktorom je
danovy urad povinny rozhodnut’ o splneni podmienok na
uplatnovanie osobitnej Upravy. Absencia lehoty mdze v praxi
viest’ k neprimeranej neistote zdanitel'nej osoby pri posudzovani
jej pravneho postavenia a d’alSieho postupu, najma ak od
vysledku konania z&visi sposob plnenia jej povinnosti v oblasti
DPH. Navrhujeme preto explicitne ustanovit’ lehotu na vydanie
rozhodnutia s ciel'om zabezpecit’ predvidateI'nost’ postupu
spravcu dane a pravnu istotu dotknutych subjektov.

CI. I bod 48 (§ 68ca ods. 9 pism. b))

Ziadame spresnit’ dovod na zrusenie povolenia podl'a § 68ca
ods. 9 pism. b) tak, aby bol naviazany na objektivne overiteI'né
skutocnosti preukazujice, ze zdanite'na osoba prestala
vykonavat’ ¢innost’ podl'a § 68ca ods. 1 pism. a).

Odovodnenie:

Navrhovana formulacia ,,mozno predpokladat™ je prili§
vSeobecna a neposkytuje dostatocné mantinely pre aplika¢nu
prax. Zo znenia ustanovenia nie je zrejmé, na zéklade akych
objektivnych skuto€nosti méa daflovy trad dospiet’ k zaveru, Ze
zdaniteI'nd osoba prestala vykonavat’ ¢innost’ podl'a § 68ca ods.
1 pism. a), o mdze viest’ k pravnej neistote a nejednotnému
rozhodovaniu. Vzhl'adom na to, Ze § 68ca ods. 9 pism. d)
samostatne upravuje opakované poruSovanie povinnosti pri

uplatiiovani osobitnej Upravy, povazujeme za vhodné, aby dovod

podla pismena b) bol viazany vylu¢ne na objektivne overitelnt
absenciu ¢innosti v rezime podla § 68ca, napriklad na
neuvadzanie premiestnenia vlastného tovaru v danovych
priznaniach podl'a odseku 12 pocas ur¢ené¢ho obdobia.

resp. z § 84 zékona o
DPH.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.

Uvedené dovody na
zrusenie povolenie
uplatiiovat’ osobitnt
upravu podrobne
upravuje vykonavacie
nariadenie Rady (EU)
2025/518 z 11. marca
2025, ktorym sa meni
vykonavacie
nariadenie (EU) &.
282/2011, pokial ide o
poziadavky na
informécie pri urcitych
upravach DPH -
¢lanok 58a.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu.
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CL I bod 51 (§ 69 ods. 2)
Ziadame navrhované doplnenie § 69 ods. 2 vypustit’ a ponechat’
suCasny pravny stav.

Odovodnenie:

Navrhované rozsirenie prenosu dafiovej povinnosti na
zahrani¢né osoby registrované podla § 5 v tuzemsku vnasa
vysokl mieru pravnej neistoty pri ur€ovani osoby povinnej platit
dan pri cezhrani¢nych transakcidch a moze viest’ k
neprimeranym dosledkom. Aplikacny problém méze vzniknut
najma v pripadoch, ked’ zahrani¢né osoba registrovana podl'a § 5
v Slovenskej republike dodé tovar inej zahrani¢nej osobe
registrovanej podl'a § 5 v SR, priCom tovar je odoslany alebo
prepraveny do iného ¢lenského Statu a odberatel sa pre toto
dodanie identifikuje identifikacnym ¢islom pre DPH pridelenym
v tomto inom ¢lenskom $tate. Ak spravca dane nasledne
spochybni uplatnenie oslobodenia od dane podl’a § 43,
navrhované znenie § 69 ods. 2 mdze viest’ k preneseniu danove;j
povinnosti na odberatel'a formou samozdanenia v Slovenske;j
republike, a to napriek tomu, Ze tovar realne opustil uizemie SR a
bol zdaneny ako nadobudnutie v inom ¢lenskom State. V
dosledku tejto pravy sa zaroven oslabuje prakticky vyznam
oslobodenia podl'a § 43 a vzniké priestor na obchédzanie
povinnosti preukazovat’ odoslanie alebo prepravu tovaru do
iného ¢lenského Statu podla § 43 ods. 5. Navrhovana Gprava sa
tak moze dostat’ do rozporu s deklarovanym ciel'om
obmedzovania danovych tnikov a naopak vytvarat’ priestor pre
vznik novych aplikaénych a danovych rizik.

Navrhované rozsirenie prenosu daiiovej povinnosti moze mat’
zaroven negativny dopad na moZznost’ zahrani¢nych osob

Uvedenda zmena
vyplyva z povinnosti
transponovat’ smernicu
Rady (EU) 2025/516.
Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.
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registrovanych podl'a § 5 uplatiiovat’ odpocitanie dane
prostrednictvom danového priznania podl'a § 49 ods. 9. Ak sa na
tieto osoby zac¢ne uplatiiovat’ prenos danovej povinnosti podla §
69 ods. 2, mdze dojst’ k situdcii, v ktorej budi povinné podavat’
danové priznania a platit’ dan v SR, pricom ich moznost’ uplatnit’
si zodpovedajuci odpocet zostane procesne obmedzena alebo
neista. Takyto vysledok by viedol k zhorSeniu cash-flow
dotknutych subjektov a k narastu administrativnej zataze bez
primeraného prinosu pre spravu dane.

Z uvedenych dovodov ziadame navrhované doplnenie § 69 ods.
2 vypustit’ a ponechat’ si¢asny pravny stav.

CI. I bod 56 (§ 69 ods. 14)

Ziadame upravit’ navrhované znenie tak, aby sa povinnost’
zverejnenia v zozname 0sob, ktorym bola zrusena registracia pre
DPH, nevztahovala na pripady zrusenia registracie podl'a § 81
ods. 3 pism. c).

Navrhované znenie ¢l. I bod 56: V § 69 ods. 14 sa slova ,,pism.
b) druhého bodu‘ nahradzaju slovami ,,pism. d) az g)*“:

Odovodnenie:

Navrhované rozsirenie okruhu 0so6b zverejiiovanych v zozname
subjektov, ktorym bola zruSena registracia pre DPH, povazujeme
za neprimerané vzhl'adom na povahu dévodu zruSenia registracie
podla § 81 ods. 3 pism. c). Zverejnenie v predmetnom zozname
ma v praxi vyznamny reputacny dopad a z pohl'adu obchodnych
partnerov je asto vnimané ako indikator zvySeného daiiového
alebo podnikatel'ského rizika. Povazujeme preto za neprimerang,
aby boli zdaniteI'né osoby, pri ktorych nastala situdcia podl'a §

81 ods. 3 pism. ¢), posudzované rovnakym sposobom ako
subjekty, ktorym bola registracia zruSena v désledku




opakovaného neplnenia danovych povinnosti alebo existencie
danovych nedoplatkov. Na rozdiel od sankcnych alebo
rizikovych dovodov zrusenia registracie nejde v pripade § 81
ods. 3 pism. c¢) nevyhnutne o okolnosti sved¢iace o
nespol’ahlivosti alebo porusovani povinnosti zo strany danového
subjektu. Aj v sucasnosti pritom plati, ze subjekty, ktorym bola
registracia zrusend z dovodu ukoncenia vykonavania podnikania
podl’a § 3, nie su v tomto zozname zverejnované. Navrhovana
uprava je obzvlast’ problematicka pri zahrani¢nych osobach,

ktoré si registraciu pre DPH ponechavaju z dévodu flexibility pri

buducich obchodnych aktivitach v Slovenskej republike. Ich
zaradenie do verejne dostupného zoznamu moze viest’ k
neopodstatnenému vnimaniu ako rizikovych subjektov a
negativne ovplyvnit’ ich schopnost’ vykondvat’ ekonomicku
¢innost’ na slovenskom trhu. Zverejnovanie subjektov by preto
malo zostat’ vyhradené pre pripady, pri ktorych dévod zruSenia
registracie objektivne odovodituje zvySenli mieru
transparentnosti vo vztahu k tretim osobam.

Klub 500
Klub 500

ClL. I bod 61 (§ 71 ods. 5)

Ziadame v § 71 ods. 5 v tretej vete vypustit text: ,,ak tato
nehnutel'nost’ nie je zaradend v obchodnom majetku podl'a
osobitného predpisu®.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie uklada kazdej osobe, ktora v tuzemsku
prijima elektronicku faktiru, povinnost’ zabezpecit’ technickt
schopnost’ jej prijatia prostrednictvom dorucovacej sluzby. Hoci
navrh zavadza vynimku pre neplatitelov dane pri najme
nehnutelnosti oslobodenom od dane podl'a § 38 ods. 3, tto
vynimku nésledne zuzuje podmienkou, Ze nehnutel'nost’ nesmie
byt’ zaradena do obchodného majetku. Takéto rozlisenie

N

V stcasnosti vyplyvaji
z dotknutého
ustanovenia tri
podmienky: 1/ status
zdanitel'nej osoby , 2/
nehnutel'nost’
nezaradend v
obchodnom majetku,
3/povinnost’ prijimat’
faktury nenastupuje z
in¢ho dovodu.

Ak ma subjekt
nehnutelnost’ zaradenu
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nepovazujeme za odoévodnené. V pripade neplatitel'ov dane
nevznika narok na odpocitanie dane podl'a § 49, a preto ani
riziko neopravneného uplatnenia odpoctu alebo inych tinikov na
DPH. Prijaté faktury zaroven z pohl'adu spravcu dane
neprinds$aju dodatocni informacni hodnotu na ucely spravy
DPH. Viazanie vynimky na zaradenie nehnutel'nosti do
obchodného majetku tak vedie k neodévodnenému rozliSovaniu
medzi porovnatelnymi subjektmi bez zrejmého vecného dévodu
a vytvara neprimeranu technicku a administrativnu zat'az, najma
pre fyzické osoby a mensich prenajimatelov. Ziadame preto

zachovat’ vynimku pre neplatitelov dane pri ndjme nehnutel'nosti

bez d’alsich obmedzeni viazanych na spdsob evidencie
nehnutel'nosti na ucely dane z prijmov, a to aj v pripadoch
zdanovania prijmov podl'a § 6 ods. 3 zdkona o dani z prijmov.
C1. I bod 69 (§ 80 ods. 1 pism. d)

Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na zruSenie sthrnného vykazu od 1.7.2030
povaZzujeme za administrativne a financne naro¢né a
neprimerané pozadovat’ od daiiovych subjektov zmeny
uctovnych systémov, tak aby museli tesne pred ucinnost’ou tejto
zmeny (od 1.8.2028) vykazovat’ v sithrnnom vykaze aj sluzby s
miestom dodania podl'a § 16.

v obchodnom majetku
a uplatiiuje si vydavky
podrla osobitného
predpisu, je to
aktivnejSia ¢innost’ ako
v pripade toho, ktory
ju nema v obchodnom
majetku zaradent.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.

Navrhovana povinnost’
vyplyva z povinnej
transpozicie smernice
Rady (EU) 2025/516.
Tyka sa transakcii,
ktoré maji vyznam pre
spravne urcenie a
kontrolu DPH v inom
¢lenskom $tate, preto
nie je mozné od tejto
povinnosti upustit’.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu.




Klub 500 C1. I bod 77 (§ 80 ods. 8) Nejedna sa o upravu
Klub 500 Ziadame objasnit’ ambiciu predkladatel’a, ked’ze z predlozeného tykajicu sa sithrnného
materidlu ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, aky ciel sa vykazu, ale ide o
sleduje navrhovanym vypustenim moZznosti podat’ dodatocny upravu lehoty
suhrnny vykaz. oznamovania udajov z
elektronickej faktury
Odovodnenie: podla § 80 zékona o
Navrhovanou tpravou sa vypusta ustanovenie upravujice DPH v zneni u¢innom
postup pri zisteni neuplnych alebo nespravnych udajov po od 1.7.2030.
uplynuti lehoty na podanie sthrnného vykazu, podl'a ktorého sa Predkladatel’
v dodato¢nom sthrnnom vykaze uvadzali len doplnené alebo preklasifikoval
opravené udaje. Z dovodovej spravy nie je zrejmé, aky je ucel pripomienku na
tejto zmeny ani aky postup sa ma po novom uplatnit’ pri obycajnt.
opravach po lehote na podanie sithrnného vykazu. Povazujeme
preto za potrebné doplnit’ odévodnenie zmeny alebo
jednoznacne upravit’ spésob vykonavania oprav tak, aby
nevznikali aplikaéné nejasnosti a neprimerand administrativna
zat'az.
Klub 500 Cl. I bod 80 (§ 81 ods. 3 pism. ¢) bod 1)
Klub 500 Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje zrusit registraciu pre dan na
zaklade oddvodneného predpokladu, Ze platitel’ prestal
vykonévat’ podnikanie, ak ani po vyzve daitového uradu
opakovane pocas Siestich mesiacov neoznami miesto vykonu
podnikania. Takto formulovany doévod zrusenia registracie
povazujeme za neurcity, nepredvidatel'ny a neprimerany. Zo
znenia ustanovenia nie je zrejmé, ¢o sa na ucely tohto
ustanovenia povazuje za miesto vykonu podnikania ani aky
konkrétny idaj ma platitel’ spravcovi dane oznamovat’. Navrh




pritom vyslovne vylucuje sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren alebo bydlisko urcené len na dorucovanie
korespondencie, teda udaje, prostrednictvom ktorych podnikatel’
svoju ¢innost’ Standardne identifikuje a vykonava. Nie je preto
zrejmé, aki povinnost’ ma platitel’ v praxi splnit’ ani podl'a akych
kritérii bude spravca dane jej splnenie posudzovat. Navrhovana
uprava zaroven nereflektuje realitu moderného podnikania, ktoré
Casto prebieha bez stabilného fyzického miesta vykonu ¢innosti.
Zaroven upozoritujeme, ze platnd pravna uprava explicitne
neukladéd povinnost’ oznamovat’ miesto vykonu podnikania.
Vyzva spravcu dane sama osebe nemdze zalozit' nova zakonnu
povinnost, ktorej nesplnenie ma za nasledok zruSenie registracie
pre DPH. Povazujeme preto za problematické viazat’ tak
zavazny zasah do pravneho postavenia platitel'a na nesplnenie
povinnosti, ktorej obsah nie je zo zakona jednoznacne urcitel'ny.
Rovnako nie je zrejmé, akym spdsobom samotné neoznamenie
tejto skutocnosti zakladd odovodneny predpoklad, ze platitel’
prestal vykonévat’ podnikanie podl'a § 3 zdkona o DPH.
Neoznamenie miesta vykonu podnikania samo osebe
nepreukazuje ukoncenie ekonomickej ¢innosti, a preto
povazujeme navrhované ustanovenie za neprimerané a rozporné
so zasadou proporcionality.

Klub 500
Klub 500

Cl. I bod 80 (§ 81 ods. 3 pism. ¢) bod 2)
Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje zrusit’ registraciu pre dail na
zaklade odoévodneného predpokladu, ze platitel’ prestal
vykonavat’ podnikanie, ak ani po vyzve danového tradu
opakovane pocas Siestich mesiacov nie je bez zavaznych
dovodov zastihnutel'ny organom finan¢nej spravy na mieste




vykonu podnikania. S navrhovanou Upravou zasadne
nesuhlasime. ZruSenie registracie pre dain predstavuje jeden z
najzavaznejsich zasahov do pravneho postavenia danového
subjektu s vyznamnymi danovymi, hospodarskymi a zmluvnymi
dosledkami. Takyto nasledok preto musi byt’ viazany na jasné,
objektivne a predvidateI'né kritérid. Navrhované ustanovenie
obsahuje viacero neurcitych pojmov, ktorych obsah nie je zo
zakona jednoznacne urcitelny. Nie je zrejmé, ¢o sa na ucely
tohto ustanovenia rozumie miestom vykonu podnikania ani
podla akych kritérii bude posudzovana zastihnutel'nost’ platitel’a.
Rovnako nie je zrejmé, aké okolnosti budu predstavovat’
zavazné dovody ospravedlnujuce nezastihnutel'nost’ platitel’a a
na zéklade akych kritérii bude spravca dane posudzovat’ ich
existenciu a dostatocnost’. Postidenie splnenia podmienok tak
zostava zalozené na individuadlnom hodnoteni spravcu dane,
pricom zakon neposkytuje dostato¢né mantinely pre jednotnu a
predvidatelnt aplikaciu. Zaroven nie je zrejmé, akym spdsobom
samotna nezastihnutelnost’ platitel'a na mieste vykonu
podnikania, a to ani po predchadzajlicej vyzve spravcu dane, bez
d’alSieho zakladd odovodneny predpoklad, Ze platitel’ prestal
vykonavat’ podnikanie podl'a § 3 zdkona o DPH.
NezastihnuteInost’ pritom sama osebe nie je spol'ahlivym ani
objektivnym indikatorom ukoncenia ekonomickej ¢innosti a
moze mat’ legitimne dovody. Navrhovana Gprava zaroven
nereflektuje sucasné formy podnikania, ktoré casto nie st
viazané na stabilné fyzické miesto vykonu ¢innosti. Povazujeme
preto za neprimerané viazat’ tak zdvazny nasledok, akym je
zruSenie registracie pre dan, na splnenie kritérii, ktorych obsah
nie je zo zdkona dostatocne urcitelny a ktoré samy osebe
nepreukazuju ukoncenie ekonomickej ¢innosti.




Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

C1. I bod 80 (§ 81 ods. 3 pism. c) bod 3)
Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje zrusit’ registraciu pre dan na
zaklade od6évodneného predpokladu, ze platitel’ prestal
vykonavat’ podnikanie, ak za obdobie 12 po sebe nasledujticich
mesiacov podaval daiiové priznania, v ktorych neuviedol ziadne
udaje o uskuto¢neni zdaniteI'nych obchodov ani o odpocitateI'ne;j
dani. S navrhovanou upravou zasadne nesuhlasime. Samotna
skutocnost’, ze platitel’ pocas ur¢itého obdobia nevykazuje
zdanitel'né obchody ani odpocitatel'na dai, sama osebe
nepreukazuje ukoncenie podnikania ani neodévodnuje vznik
predpokladu, ze prestal vykonavat’ ekonomicku ¢innost’ podla §
3 zdkona o DPH. V praxi moze ist’ o uplne legitimne situacie, pri
ktorych podnikatel’ nad’alej vykonava ekonomicku ¢innost,
avsak docasne nevznikajl zdanitené obchody ani narok na
odpocitanie dane, napriklad pocas pripravnej alebo investi¢nej
fazy podnikania, reorganizécie ¢innosti, sezonneho charakteru
podnikania, do¢asného obmedzenia ¢innosti alebo v obdobi
medzi jednotlivymi obchodnymi aktivitami. PovaZzujeme za
neprimerané viazat’ tak zavazny nasledok, akym je zruSenie
registracie pre dan, vylu¢ne na obsah podavanych danovych
priznani bez individualneho postdenia, ¢i platitel’ nad’ale;j
vykonéava ekonomicku ¢innost’. Navrhovana uprava moze
neprimerane zasiahnut’ aj riadne fungujtice podnikatel'ské
subjekty, ktoré napriek docasnej absencii zdaniteI'nych plneni
nad’alej objektivne vykonéavaju podnikanie.

C1. I bod 80 (§ 81 ods. 3 pism. d)

Ziadame slovo »pozadovanu‘ nahradit’ slovom ,,primeranu‘.

A




Klub 500
Klub 500

Odd6vodnenie:

Navrhované ustanovenie viaze zruSenie registracie pre dan na
neposkytnutie spravcovi dane pozadovanej sucinnosti. Takto
formulované ustanovenie ponechéava rozsah suc¢innosti vylu¢ne
na posudeni spravcu dane bez bliz§ich kritérii jej primeranosti.
Vzhl'adom na zédvaznost’ nasledku, ktorym je zruSenie registracie
pre dai, povazujeme za potrebné viazat’ povinnost’ si¢innosti na
rozsah primerany ucelu vykonu spravy dani. Navrhovana uprava
prispeje k vacSej pravnej istote a znizi riziko neprimeranych
poziadaviek na strane spravcu dane.

C1. I bod 80 (§ 81 ods. 3 pism. g)

Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.

Odévodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje zrusit’ registraciu pre dan v
pripade, ak spravca dane zisti, ze platitel’ pocas 24 po sebe
nasledujucich mesiacov opakovane vyhotovil faktiru o dodani
tovaru alebo sluzby, ktoré sa neuskutoc¢nilo, alebo opakovane
uplatnil odpocitanie dane na zaklade faktiry o dodani tovaru
alebo sluzby, ktoré sa neuskutocnilo. S navrhovanou tGpravou
zasadne nesthlasime. Navrhované znenie viaze zrusenie
registracie pre dai na jednostranné zistenie spravcu dane bez
toho, aby bolo jednoznac¢ne urcené, Ze musi ist’ o pravoplatne
potvrdeny zaver vyplyvajici z ukonceného konania. Samotné
zistenie spravcu dane pritom nemusi predstavovat’ definitivne
potvrdenie skutkového stavu a moze ist’ o zaver, ktory bude
nasledne predmetom odvolacieho konania alebo sudneho
preskimania. Povazujeme za neprimerané, aby tak zavazny
nasledok, akym je zruSenie registracie pre dan, nastupoval uz na
zaklade zistenia spravcu dane, bez konecného potvrdenia, Ze k
deklarovanym plneniam skuto¢ne nedoslo alebo Ze odpocitanie




dane bolo uplatnené neopravnene. Navrhovana tuprava zaroven
vytvara riziko neprimerané¢ho zadsahu do podnikatel'skej ¢innosti,
ked’ze zrusSenie registracie moze nastat’ eSte pred kone¢nym
vyrieSenim sporného pravneho a skutkového posudenia.

Klub 500
Klub 500

C1. I bod 83 (§ 82 ods. 4 a ods. 5)
Ziadame ustanovenie vypustit.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie povazujeme za neprimerané a vecne
neoddvodnené. Registracie podl'a § 7 a § 7a predstavuju
osobitné rezimy viazané na konkrétne cezhrani¢né plnenia,
pricom ich do¢asné nevyuzivanie alebo nevykazovanie plneni
samo osebe neznamend, ze osoba nevykonava podnikatel'sku
¢innost’. Argumentacia v dovodovej sprave preto nespravne
prenasa logiku zrusenia registracie platitel'a dane aj na tieto
odlisné registra¢né rezimy. Navrhovana Uprava by viedla k
zbyto¢nému ruseniu a opdtovnému registrovaniu osob, ktoré
uskuto€niujii cezhrani¢né plnenia nepravidelne alebo
prilezitostne, bez preukdzate'ného prinosu v boji proti dafiovym
podvodom. Vysledkom by bola len zvySend administrativna
zat'az na strane danovych subjektov aj spravcu dane.

Klub 500
Klub 500

CI. I bod 88 (§ 850 ods. 13 pism. a)
Ziadame z ustanovenia vypustit’ spojenie ,,z povahy veci

vyplyva®.

Odovodnenie:

Navrhované znenie ustanovuje, Ze pokuta sa neulozi, ak platitel’
opravi nespravne uvedené udaje a z povahy veci vyplyva, ze
tieto tdaje boli uvedené nespravne z dovodu zrejmého omylu.
Podmienka, podl'a ktorej ma existencia zrejmého omylu
vyplyvat’ z povahy veci, je formulovana neurcito a ponechava

Ustanovenie je
zamerne formulované
vS§eobecne z dovodu,
Ze nie je mozné
upravit’ vSetky
konkrétne subjektivne
okolnosti, ktoré vedu k
nespravnemu uvedeniu
udajov z dévodu
zrejmého omylu.




Klub 500
Klub 500

Siroky priestor na subjektivne posudzovanie zo strany spravcu
dane bez blizSieho urcenia rozhodujacich kritérii. Zo znenia
ustanovenia nie je zrejmé, akym sposobom ma spravca dane
posudzovat’ splnenie tejto podmienky ani aké okolnosti maja byt
pri tomto posudeni rozhodujtce. Takto formulovana podmienka
moze viest’ k nejednotnej aplikacnej praxi a rozdielnemu
posudzovaniu porovnatelnych situdcii. Povazujeme za
dostato¢né, aby sa neulozenie pokuty viazalo na samotnu
existenciu zrejmého omylu a nasledni opravu nespravne
uvedenych udajov.

CL I VloZenie nového novelizaéného bodu

Cl. I ziadame doplnit’ 0 novy bod, ktory znie:

V § 850 sa za odsek 13 vklada novy odsek 14, ktory znie:

»(14) Ak danovy urad v rdmci jednej dafiovej kontroly prvykrat
zisti porusenie tej istej povinnosti podl'a odseku 9, ulozi pokutu
podla odseku 11 len jednu, a to bez ohl'adu na pocet
elektronickych faktir dotknutych tymto porusenim zistenych v
ramci tejto daniovej kontroly. Ustanovenie prvej vety sa
nepouzije, ak sa platitel’ podl'a odseku 2 dopustil poruSenia
povinnosti opakovane alebo ak porusil povinnost’ imyselne,
pri¢om tym nie je dotknutd moZznost’ ulozit’ pokutu podl'a odseku
12.%.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava sleduje zabezpecenie primeranosti a
jednotného pristupu pri ukladani sankcii za poruSenie povinnosti
v oblasti elektronickej fakturacie. Zavadza zésadu ,,jedna
kontrola = jedna pokuta* pre prvotné zistenia poruSeni
rovnakého druhu v rdmci jednej dafiovej kontroly s cielom
predchadzat’ neprimeranému kumulativnemu sankcionovaniu
danovych subjektov za viaceré jednotlivé pochybenia zistené v

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu.

V daniovom konani sa
uplatiiuje absorpcna
zasada, na zaklade
ktorej sa za rovnaké
porusenie povinnosti
ulozi uhrnné pokuta (§
155a ods. 2 Danového
poriadku).
Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu.




Klub 500
Klub 500

tom istom kontrolovanom obdobi. Navrhovana Gprava posilituje
pravnu istotu a proporcionalitu sankéného systému a zaroven
zohladnuje, Ze v prostredi elektronickej fakturacie mozu
porusenia vzniknut’ aj v dosledku systémovych alebo
technickych chyb v automatizovanych procesoch. Kumulacia
sankcii v takychto pripadoch méze viest’ k neprimerane
zavaznym dosledkom bez zodpovedajiceho prinosu pre ucely
spravy dane.

CL I VloZenie nového novelizaéného bodu

Cl. I ziadame doplnit’ 0 novy bod, ktory znie:

V § 850 sa za odsek 14 vklada novy odsek 15, ktory znie:

»(15) Ak danovy tirad dorucil platitel'ovi podl'a odseku 2
protokol z danovej kontroly, v ktorom sa zistilo, ze tento platitel’
porusil povinnost’ podl'a odseku 9, v lehote troch mesiacov od
dorucenia tohto protokolu danovy turad pokutu podl'a odseku 12
tomuto platitelovi neulozi; porusenie tej istej povinnosti v tomto
obdobi sa na tcely odseku 12 nepovazuje za opakované
porusenie.*

Odoévodnenie:

Navrh reaguje na potrebu zabezpec€it’ primeranost’ postihu pri
zavadzani elektronickej fakturacie a s fiou spojenej povinnosti
oznamovat’ Udaje danovému tradu. Zdkonom ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH nedédvno zavedeny sankény mechanizmus v § 850 ods. 11 a
12 sice umoziuje efektivne sankcionovat’ porusenia povinnosti
pri elektronickej fakturacii, avSak bez naleZitého c¢asového
odstupu by opakované porusenie tej istej povinnosti mohlo viest’
k neprimerane vysokej sankcii uz v kratkom casovom intervale.
Navrhovanou ochrannou lehotou v trvani troch mesiacov od
dorucenia protokolu z danovej kontroly, ktorym sa prvykrat zisti
porusenie povinnosti v oblasti e-fakturacie, sa danovému

Pripomienka je nad
ramec predkladaného
navrhu novely zakona.
Nie je zrejmé, ¢oho sa
predkladatel’ domaha
(pripomienka je
nejasna a
nezrozumitel'na).
Platitel’ dane si splni
povinnost’
reportovania
odovzdanim
elektronickej faktary
dorucovacej sluzbe.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.




subjektu poskytne redlny priestor na odstranenie zistenych
nedostatkov bez hroziacej eskalacie sankcie. Toto opatrenie
zvysuje proporcionalitu sankcii a posiliiuje pravnu istotu
danovnikov tym, Ze motivuje k dobrovol'nému odstraneniu
nedostatkov namiesto okamzitého ukladania vysokych pokut.
Navrh je v sulade s principmi primeranosti a prevencie: namiesto
sankcionovania bezprostredne nasledujucich poruseni radsej
vytvara podmienky na napravu, ¢im podporuje dobrovolné
plnenie povinnosti a zamedzi likvidacnym dopadom
opakovanych pokut v kratkom ¢ase. Ochranna lehota
zohl'adiiuje aj technicku ndro¢nost’ zavadzania elektronicke;j
fakturacie v praxi. Mnohé podnikatel'ské subjekty musia pre
zabezpecenie suladu s novou legislativou upravit’ alebo inovovat’
svoje informac¢né systémy (ERP systémy), Casto v spolupraci s
externymi IT dodavatel'mi. Tieto upravy vyzaduju adekvatny Cas
a naro¢né technické zasahy. Trojmesacné obdobie medzi
zistenim poruSenia v ramci dafiovej kontroly a moznost'ou
ulozenia opakovanej pokuty poskytuje objektivne nevyhnutny
casovy ramec na implementaciu technickych zmien v
systémoch, testovanie a nadpravu procesov. Podobny pristup sa uz
¢iastoCne uplatnil v rdmci prechodnych ustanoveni — napriklad aj
zakonodarca pri zavedeni povinnej e-faktury stanovil pociatocné
obdobie, v ktorom za neplnenie povinnosti daitovy trad sankcie
neulozi. Navrhovana ochranna lehota tak systematicky dopiia
existujlici sankény rdmec: dava adresdtom normy Sancu napravy
a zéaroven plni preventivnu funkciu sankecii.

Klub 500
Klub 500

CL I VloZenie nového noveliza¢ného bodu

Cl. I ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie:

Za § 85q sa vklada § 85r, ktory vratane nadpisu znie:

»§ 851 Prechodné ustanovenia k elektronickej fakturacii pri
vystavovani faktlr v stulade s § 72 ods. 6. V obdobi od 1. aprila

Zakon €. 385/2025 Z.
z. zaviedol viac ako
rocnu legisvakacnu
dobu na pripravu na
vyhotovenie




2027 do 30. jina 2027 sa nesplnenie povinnosti platitel’'a podla §
850 ods. 2, ktory na zéklade pisomnej dohody podl'a § 72 ods. 6
v mene a na ucet dodavatel’a vyhotovuje elektronicku faktaru),
vyhotovit’ elektronicku faktiru podl'a § 850 ods. 4 alebo
vyhotovit’ elektronicku fakturu v lehote podla § 850 ods. 6
nepovazuje za spravny delikt podl'a osobitného predpisu.

Ak u platitel'a podl'a prvej vety v obdobi od 1. aprila 2027 do 30.
juna 2027 nastanu dovody na ulozenie pokuty podla § 850 ods.
11 alebo podla § 850 ods. 12 v zneni i¢innom od 1. januara
2027, danovy urad mu pokutu podla § 850 ods. 11 ani podla §
850 ods. 12 v zneni ti¢innom od 1. januara 2027 neulozi.*

Odovodnenie:

Povinné zavedenie elektronickej fakturacie vratane rezimu
samofakturacie predstavuje technicky a procesne naro¢nu zmenu
vyzadujucu koordinaciu a pripravenost’ v§etkych dotknutych
subjektov. V rezime samofakturacie podla § 72 ods. 6 fakturu
nevyhotovuje dodéavatel’, ale odberatel’ v jeho mene a na jeho
ucet, €o si vyzaduje rozsiahle Uipravy informa¢nych systémov
podnikatelov aj Statu a zapojenie certifikovanych
poskytovatel'ov dorucovacich sluzieb. Vzhl'adom na rozsah
zmien povazujeme za potrebné poskytnut’ dlhSie tolerancné
obdobie po nadobudnuti G¢innosti povinnej e-fakturacie, pocas
ktorého budi moct’ odberatelia, dodavatelia a certifikované
pristupové body otestovat’ a stabilizovat technické rieSenia bez
rizika sankcionovania za doc¢asné technické alebo formélne
nedostatky. Navrhovanym prediZenim toleranéného obdobia pre
elektronick fakturaciu v rezime samofakturacie minimalne do
30. jina 2027 sa vytvori priestor na plynulé zavedenie nového
systému, zvysi sa pravna istota dailovych subjektov a znizi
riziko neprimeranych sankénych dopadov v tivodnej faze

elektronickych faktur,
pricom zéroven od 1.
januara 2027 do 31.
marca 2027 stanovuje
tzv. tolerancné
obdobie, pocas ktoré¢ho
sa sankcie v tejto
suvislosti ukladat’
nebudi. Uvedené
toleran¢né obdobie
bude predizené do 30.
juna 2027. Aj ked’
podla § 72 ods. 6
moze odberatel
vyhotovit’ fakturu v
mene a na ucet
dodavatela (tzv.
“selfbilling”), ak
medzi dodavatel'om a
odberatel'om je
uzavreta pisomna
dohoda o
vyhotovovani faktur,
zodpovednost’ znasa
platitel’ dane
(dodévatel’).

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu.




implementacie. Navrh nema negativny vplyv na vyber DPH ani
na prijmy Statneho rozpoctu, ked’ze ide len o ¢asovo obmedzent
vynimku zo sankcionovania poruSeni technického alebo
formalneho charakteru.

Klub 500
Klub 500

CL I VloZenie nového novelizaéného bodu

CL. I ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie:

Za § 85r sa vklada § 85s, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 85s Oslobodenie od zodpovednosti pri systémovom zlyhani
infraStruktary

(1) Ak dojde k preukazatelnému technickému vypadku na strane
Statneho informacného systému alebo na strane certifikovaného
poskytovatel'a doru¢ovacej sluzby, danovy subjekt nie je
zodpovedny za oneskorené, neuplné alebo technicky chybné
splnenie povinnosti podl’a tohto zakona, ak bola tato povinnost’
nesplnena v dosledku uvedeného vypadku a danovy subjekt ju
splnil bezodkladne po odstraneni vypadku. Za nesplnenie
povinnosti v rozsahu podl'a prvej vety sa dailovému subjektu
neuloZi pokuta, irok z omeskania ani iny sank¢ny postih a takéto
nesplnenie sa nepovazuje za spravny delikt podl'a osobitného
predpisu.

(2) Pri uplatiiovani odseku 1 plati, Ze za systémové zlyhanie
infraStruktury sa povazuje stav, ked’ je v désledku
preukazatelnej technickej poruchy doc¢asne obmedzena alebo
znemoznena funkcionalita Statneho informac¢ného systému alebo
sluzby certifikovaného poskytovatel’a doruc¢ovania udajov
potrebna na plnenie povinnosti podl’a tohto zdkona.*

Odo6vodnenie:

Navrhovana pravna uprava zavadza princip nulovej penalizacie
v pripadoch systémového zlyhania IT infrastruktury verejnej
spravy. Jej ucelom je zabezpecit, aby danové subjekty neniesli

N

Technické zlyhanie na
strane certifikovaného
poskytovatel’a
dorucovacej sluzby a s
nim suvisiace
neoznamenie udajov
platitelom je
liberanym dévodom
na neuloZenie pokuty
podl'a § 850 zakona o
DPH.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu.




zodpovednost’ a necelili sankcidm za nesplnenie alebo
oneskorené splnenie zakonnych povinnosti v désledku faktorov,
ktoré nie su v ich sfére vplyvu, ale su sposobené technickymi
poruchami systémov organov verejnej moci alebo
certifikovanych poskytovatel'ov elektronickych sluzieb (tzv.
digitalnych postarov). Ide o posilnenie zasady spravodlivej
zodpovednosti a proporcionality sankcii v dafilovom prave.
Zmyslom névrhu je zabranit’ neprimeranému trestaniu subjektov,
ktoré sa ocitnl v omeskani ¢i v chybnom plneni povinnosti pre
technické zlyhanie systémov, a to 1 napriek tomu, ze subjekt sdm
konal obozretne a plnenie svojich povinnosti nezanedbal. Takato
uprava posiliiuje pravnu istotu daiiovych subjektov a zvysuje
doveru verejnosti v digitalne nastroje Statu, ked’ze garantuje, zZe
v pripade zlyhania §tatnej infrastruktiry alebo sluzieb
digitalneho dorucovania nebudu danové subjekty sankcionované
za nieco, ¢o nemohli ovplyvnit'. Zaroven sa ocakdva pozitivny
vplyv na riadne plnenie povinnosti, ked’ze dafiové subjekty buda
motivované vyuzivat’ elektronické néstroje a sluzby s vysSou
doverou voci ich spol'ahlivosti. Navrh je v stlade s principmi
moderného eGovernmentu, ked’Ze predpoklada primeranti
ochranu danovych subjektov pred dosledkami technickych
zlyhani verejnej IT infrastruktiry. Vyznamnym prinosom je aj
dosledné uplatnenie zdsady nepostihovania bez zavinenia, ktora
je zékladom materidlneho pravneho Statu — daiiovy subjekt nema
byt postihnuty za porusenie povinnosti, ak vzniklo vyluc¢ne
vplyvom okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit'.

Klub 500
Klub 500

CL II VloZenie nového bodu

CL. 1I ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie:

V § 55 ods. 12 pismeno ¢) znie:

,,C) pri vykonani kompenzacie podl'a odseku 7 den podl'a
pismena a) alebo pismena b),*

Ide o pripomienku nad
ramec zakona, MFSR
upravi znenie
ustanovenia tak, Ze za
deni platby sa bude




Klub 500
Klub 500

povazovat’ den
Odovodnenie: odpisania z Gctu
Navrhovana tuprava odstranuje neprimerané dosledky danového subjektu.
nespravneho smerovania platby medzi jednotlivymi spravcami
dane pri ur¢ovani dia platby. Podl'a aktudlneho znenia § 55 ods.
12 pism. c) sa za den platby povazuje az den pripisania platby na
ucet in¢ho spravcu dane, hoci danovy subjekt financné
prostriedky zo svojho uctu odpisal v lehote splatnosti a $tat ich
mal fakticky k dispozicii. V praxi tak moze vzniknut’ trok z
omeskania vyluc¢ne v dosledku administrativneho procesu
preuctovania alebo kompenzacie medzi jednotlivymi zlozkami
finan¢nej spravy, bez redlneho omeskania na strane daiového
subjektu. Takyto nasledok povazujeme za neprimerany, ked’ze
nedochadza k redlnemu vypadku prijmov verejnych financii a
sankcia vo forme tiroku z omeskania v takom pripade straca svoj
stimula¢ny a repara¢ny charakter. Navrhovand zmena zaroven
zosulad’uje rezim podl'a § 55 ods. 12 s Upravou podla § 55 ods.
11, pri ktorej sa aj pri thrade vykonanej omylom na tcet iného
daniového subjektu za den platby povazuje deni odpisania
finan¢nych prostriedkov z uctu platitela. Stiasny stav tak vedie
k neodévodnenému rozdielnemu posudzovaniu porovnatel'nych
situdcii a k prisnejSiemu postihu v pripade omylu vo vztahu k
spravcovi dane neZ pri thrade omylom inému subjektu.
Navrhované rieSenie posilituje proporcionalitu sankéného
systému, pravnu istotu daftovych subjektov a zodpoveda zésade
spravy dani podl'a § 3 ods. 9, podl'a ktorej pri skutkovo
porovnatel'nych pripadoch nemaju vznikat’ neodévodnené

rozdiely.
CL II VloZenie nového bodu Pripomienka je nad
Cl. 1 ziadame doplnit’ o nové body, ktoré zneju: N  rédmec novely zédkona a

V § 154 ods. 1 pism. 1) bod 1. sa za slova ,,zvySenie dane* je neakceptovana z




Klub 500
Klub 500

vkladaju slova ,,na uhradu®.

V § 154 ods. 1 pism. i) bod 2. sa pred slova ,,znizenie
nadmerného odpoctu‘ vkladaju slova ,,znizenie danového
preplatku alebo.

Odd6vodnenie:

Navrhovana uprava spresiiuje skutkovu podstatu spravneho
deliktu podla § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 tak, aby sankcia bola
ukladana len v pripadoch, ked’ zvySenie dane vedie k realnej
dodato¢nej povinnosti uhrady do statneho rozpoctu. Cielom
doplnenia slov ,,na thradu* je odstranit’ situacie, v ktorych je
sankcia ukladana aj v pripadoch, ked’ zvySena danova povinnost’
je plne kryta uz zaplatenymi preddavkami a nevznika ziadny
negativny dopad na verejné prijmy. Zaroven sa navrhuje doplnit’
slovné spojenie ,,znizenie danového preplatku alebo* pred slova
»Zhizenie nadmerného odpoctu®, ¢im sa zohladnuje, ze
vysledkom dafiového priznania nemusi byt’ len dail na thradu,
ale aj vznik alebo zmena danového preplatku. Navrhované
znenie tak presnejsie reflektuje jednotlivé danové situécie, v
ktorych moze dojst’ k vzniku spravneho deliktu. Navrhovana
Uprava posiliiuje materidlny pristup k posudzovaniu spravnych
deliktov a zabezpecuje, aby sankény mechanizmus nebol
uplatiovany automaticky pri kazdom formalnom pochybeni, ale
len v pripadoch, ked’ konanie danového subjektu realne
ovplyviiuje verejné prijmy. Zaroven podporuje proporcionalitu a
pravnu istotu pri ukladani sankcii bez potreby vyznamnejSich
technickych zasahov do existujicich procesov spravcu dane.

CL III VloZenie nového novelizaéného znenia

Cl. 11T ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie:

Za § 15q sa vklada § 15r, ktory vratane nadpisu znie:

,»9 151 Prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1. januéra

dévodu financnych
dopadov na rozpocet a
na Upravu internych
procesov FRSR.
Uvedeny problém
bude predmetom
hlbsej analyzy, ¢o sa
tyka ¢asového
horizontu, nie je tplne
zrejmé, kedy bude
legislativny proces k
novele Danového
poriadku spusteny.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu.

Navrh predmetného
ustanovenia bol
primerane upraveny.




2027

(1) Danova povinnost’ podl'a § 6 zo sladené¢ho nealkoholického
napoja, ktory je vyzivovym doplnkom v obale s objemom viac
ako 150 ml, nevznika, ak sa jeho prvé dodanie v tuzemsku
uskutocnilo do 31. decembra 2026.

(2) Na opravu zékladu dane a opravu dane podl'a § 7 ods. 3 a 4
pri sladenom nealkoholickom napoji, ktory je vyzivovym
doplnkom v obale s objemom viac ako 150 ml, sa prihliada len
vtedy, ak daitova povinnost’ pri tomto napoji vznikla po 31.
decembri 2026.

(3) Na ucely vratenia dane podl'a § 11 sa vyzivovy doplnok v
obale s objemom viac ako 150 ml nepovazuje za preukéazatelne
zdaneny sladeny nealkoholicky napoj, ak jeho prvé dodanie v
tuzemsku bolo uskutocnené do 31. decembra 2026..

Odévodnenie:

Navrhované prechodné ustanovenie reaguje na zmenu definicie
sladeného nealkoholického napoja v § 2 pism. a) prvom a
druhom bode, ktorou sa od 1. januara 2027 meni rozsah
vynimky pre vyzivové doplnky. Ciel'om navrhovanej upravy je
zabezpecit’ pravnu istotu pri prechode na novy rezim zdanovania
a predist’ aplikaénym nejasnostiam pri posudzovani produktov
uvedenych na trh pred Gi€¢innost’ou novely.

K odseku 1:

Navrhovana uprava zabezpecuje, aby sa novy rezim zdafnovania
uplatiioval len na pripady, pri ktorych vznikne dafiova povinnost’
po nadobudnuti G¢innosti novely. Zamedzuje sa tym situaciam, v
ktorych by boli dodato¢ne zdanované produkty, ktoré boli pri
prvom dodani alebo nadobudnuti posudzované podl'a pravnej
upravy ucinnej do 31. decembra 2026 a nepodliehali dani.




Ustanovenie tak zabezpecuje predvidatelny prechod na novy
rezim a predchadza spitnej zmene danového zatazenia zasob uz
uvedenych do distribucie.

K odseku 2:

Navrhuje sa spresnit’ pravidla opravy zakladu dane a dane tak,
aby opravu bolo mozné vykonat’ len pri produktoch, ktoré boli
realne zdanené podl'a pravidiel t€innych od 1. januara 2027.
Ciel'om je predist’ situaciam, v ktorych by dochadzalo k
znizovaniu danovej povinnosti pri produktoch, ktoré v case
dodania nepodliehali dani.

K odseku 3:

Navrhované ustanovenie jednoznacne upravuje, Ze za
preukazateI'ne zdanené produkty nemozno povazovat’ vyzivové
doplnky nad 150 ml dodané pred 1. januarom 2027, ked’ze v
¢ase ich prvého dodania neboli predmetom dane. Ciel'om je
predist’ vzniku neopravnenych narokov na vratenie dane a
zabezpecit’ jednotny postup pri uplatiiovani pravidiel po zmene
definicie. Potreba explicitnej prechodnej upravy vyplyva zo
Specifického postavenia vyZzivovych doplnkov a zo zmeny
rozsahu vynimky zaloZenej na objemovom kritériu. Navrhované
ustanovenie ma zabezpecit’ jednotny vyklad, obmedzit’
administrativne rizik4 a predist’ rozdielnemu postupu pri
aplikacii novej pravnej upravy.

Klub 500
Klub 500

CI. I bod 49 (§ 68cb ods. 8)

Ziadame zabezpetit’ zverejnenie vzoru osobitného tlativa
finanénym riaditel'stvom v dostato¢nom ¢asovom predstihu pred
zaciatkom jeho pouzivania.

Odovodnenie:

Vzor tlaciva by mal
byt zverejneny v
dostatocnom ¢asovom
predstihu.




Navrhované ustanovenie zveruje urcenie vzoru osobitného
tlac¢iva finanénému riaditel'stvu, avSak neupravuje ¢asovy ramec
jeho zverejnenia. Ked’Ze osobitné tlacivo sa povazuje za danové
priznanie a jeho pouzitie je podmienkou riadneho splnenia
zakonnych povinnosti, povazujeme za potrebné zabezpecit’ jeho
zverejnenie v dostato¢nom predstihu tak, aby sa zdanitel'né
osoby mohli obozndmit’ s jeho obsahom a v pripade potreby
prisposobit’ interné procesy a technické riesenia.

Klub 500 ClL. I bod 51 (§ 69 ods. 2)
Klub 500 Ziadame doplnit’ slovo ,,¢islo* za slova ,,identifikacné*.
Odévodnenie:
Navrhované ustanovenie obsahuje netiplné slovné spojenie
»identifika¢né pre dan“. Z dovodu terminologickej jednotnosti
so zvyskom zékona o DPH a zabezpecenia jednoznacnosti
pravnej upravy navrhujeme doplnit’ spravne znenie
»identifika¢né Cislo pre dan®.
MDSR CL. 1, bodu 1
Ministerstvo 1. VEL I bode 1 § 4 ods. 7 odporicame slova ,,nie je v druhej
dopravy vete ustanovené* nahradit’ slovami ,,druha veta neustanovuje* a
Slovenskej slovo ,,0smich* nahradit’ ¢islom ,,8%.
republiky
MDSR C1. 1, bodu 2 Ide o zvolenu
Ministerstvo 2.V ¢l I odporucame bod 2 upravit’ takto: ,,V § 4 ods. 15 sa legislativnu techniku.
dopravy slovo ,,a“ za slovom ,,zasob* nahradza Ciarkou a na konci.....“.
Slovenskej
republiky
MDSR CL I, bodu 3 Ide o zvolenti
Ministerstvo 3. V ¢l. I odporacame bod 3 upravit’ takto: ,,V § 5 ods. 1 pism. c) legislativnu techniku.
dopravy sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a pripajaji sa tieto slova:

»alebo, ak nejde......podla § 44 pism. d).“.*.




Slovenske;j

republiky
MDSR Cl. 1, bodu 4
Ministerstvo 4.V ¢l I bode 4 odporucame vypustit’ slovo ,,sa* za slovom
dopravy ,»pripajaju*; obdobne tato pripomienka plati pre bod 29 (je A
Slovenske;j potrebné vypustit’ slovo ,,sa* za slovami ,,pismeno b)) a pre bod
republiky 32 (je potrebné vypustit’ slovo ,,sa* za slovami ,,odsek 10%).
MDSR CL. 1, bodu 5 Ide o zvolent
Ministerstvo 5. V¢l I bode 5 odporti¢ame vypustit’ slova ,,druhej vete pre legislativnu techniku.
dopravy nadbytoc¢nost’. N
Slovenskej
republiky
MDSR CL 1, bodu 8
Ministerstvo 6.V Cl. I bode 8 § 9 odporacame
dopravy - v odseku 5 slovo ,,neustanovuju* nahradit’ slovom
Slovenskej ,heustanovuje vzhl'adom na pouzitie spojky ,,alebo®,
republiky - v odseku 6 slova ,,ustanovenie § 46 tymto nie je dotknuté* A
nahradit’ slovami ,,§ 46 tymto nie je dotknuty*, ked’ze § 46 ma
tri odseky (v oboch nadchéadzajucich casovych verziach),
- v odseku 7 pism. a) pred ¢isla paragrafov 4b a 4¢ vlozit’ znacku
»$%; pripomienka plati aj pre bod 48 § 68ca ods. 2.
MDSR CL 1, bodu 13 Opomenutie uvedenia
Ministerstvo 7.V €l I bode 13 sa navrhuje stcasne v troch ustanoveniach znaku paragrafu v
dopravy vypustit’ slovéa ,,a § 11a%, odporaame novelizaciu § 23 ods. 1 minulosti nezaklada
Slovenskej vy¢€lenit’ do samostatného bodu, ked’Ze v tomto ustanoventi je povinnost’ vymedzit’
republiky text ,,a 11a* (v oboch nadchadzajucich ¢asovych verziach). A upravu prislusného

odseku do
samostatného bodu,
ked’Ze vecne suvisi s
upravou v inych
odsekoch. Zvolena




legislativna technika je
v sulade so zasadou
hospodarnosti a
ucelnosti.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

MDSR
Ministerstvo

dopravy

O

C1. 1, bodu 14

8. V ¢l. I bode 14 odporucame slova ,,0ds. 2 a 3* nahradit’
slovami ,,0ds. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a)“ - spresnenie.

C1. 1, bodu 17

9.V ClL I bode 17 § 44 pism. b) odpori¢ame vnutorny odkaz
upravit’ takto: ,,§ 48 ods. 1,2,4az9, 11 a 13“.

C1. 1, bodu 24

10. V €l. I bode 24 odporucame slova ,,a § 68ca* nahradit’

slovami ,,a 68ca‘.

C1. 1, bodu 28

11. V€l T bode 28 odportcame slova ,tretiecho bodu* nahradit’

slovami ,,tretom bode*.

A

Ide o zvolenu
legislativnu techniku.

Uvedena legislativna
technika je nastavena v
sulade so znenim
zakona €. 385/2025 Z.
z., pricom takymto
znenim sa akceptovala
poziadavka legislativy
NR SR. Uvedenie
znaku paragrafu pred
¢islom paragrafu je
rovnakym spdsobom
ustanovené v celom
texte navrhu zakona.




Slovenske;j

republiky
MDSR C1. 1, bodu 29
Ministerstvo 12. V ¢l. I bode 29 odporuc¢ame za slovo ,,Stvrtym* vlozit’ slovo
dopravy ,bodom‘ obdobne ako je tomu v bode 35.
Slovenske;j
republiky
MDSR Cl. 1, bodu 31 Ide o zvolent
Ministerstvo 13. V ¢l. T odporac¢ame bod 31 upravit takto: ,,V § 68a ods. 10 legislativnu techniku.
dopravy pism. b), § 68b ods. 13 pism. b) a § 68c ods. 21 pism. b) sa na
Slovenskej konci bodka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova:
republiky ,udaje o vyske......vztahuje.“..
MDSR CL. 1, bodom 33 a 43
Ministerstvo 14. V ¢l. T odporac¢ame zlucit body 33 a 43 do jedného
dopravy noveliza¢ného bodu takto: ,,V § 68a ods. 13 a § 68b ods. 19 prva
Slovenskej veta a druha veta znej:“.
republiky
MDSR Cl. 1, bodu 36
Ministerstvo 15. V ¢l. I bode 36 § 68b ods. 1 pism. ¢) piatom bode
dopravy odporucame zvazit' nahradenie spojky ,,a* spojkou ,,alebo* a
Slovenskej vykonanie suvisiacej legislativno-technickej Gpravy.
republiky
MDSR Cl1. 1, bodu 41 Ide o zvolenu
Ministerstvo 16. V ¢l. I bode 41 § 68b ods. 14 odporti¢ame prvu vetu vyjadrit’ legislativnu techniku,
dopravy singulari. ktora sa systematicky
Slovenskej vyuZiva i na inych
republiky miestach v zdkone,

pri¢om reflektuje
sumarny udaj dodani
tovarov uskuto¢nenych




za dané zdanovacie
obdobie.

MDSR CL. 1, bodu 44
Ministerstvo 17. V ¢l. I bode 44 odporucame vypustit’ slova ,,druhej vete* pre
dopravy nadbytocnost’. A
Slovenske;j
republiky
MDSR CL. 1, bodu 48 Ide o zvolentt
Ministerstvo 18. V ¢l. I bode 48 § 68ca odporucame legislativnu techniku,
dopravy - v odseku 1 pism. b) Stvrtom bode nahradit’ ¢iarku na konci N ktoré sa systematicky
Slovenskej vyznamovo vhodnou spojkou, vyuziva i na inych
republiky - v odseku 17 slové ,,po dobu* nahradit’ slovom ,,pocas*. miestach v zakone.
MDSR CL. I, bodu 49 V zdkone o DPH sa
Ministerstvo 19. V €l. I bode 49 § 68cb odporucame zaviedla legislativna
dopravy - v odseku 6 pism. a) , b) a d) slovo ,,tri* nahradit’ ¢islom ,,3%, CA  skratka "webové sidlo
Slovenskej - v odseku 8 slova ,,na webovom sidle finanéného riaditel'stva* finanéného
republiky nahradit’ slovami ,,na svojom webovom sidle®. riaditel’stva".
MDSR C1. 1, bodu 50 Ide o zvolenti
Ministerstvo 20. V ¢l I bode 50 § 68cc ods. 1 a 2 odporacame slovo legislativnu techniku.
dopravy »heustanovuju* nahradit’ slovom ,,neustanovuje* vzh'adom na N
Slovenskej pouzitie spojky ,,alebo*.
republiky
MDSR CL I, bodom 51, 62 a 72 Neakceptované v Casti
Ministerstvo 21. V¢l I bodoch 51, 62 a 72 odpori¢ame vypustit’ slova bodov 62 a 72 - ide o
dopravy »uavodnej vete* pre nadbytocnost’. CA  zvolenu legislativnu
Slovenskej techniku.
republiky
MDSR C1. 1, bodu 52
Ministerstvo 22. V¢l I bode 52 odporucame vypustit’ slovo ,,pism.* za A

dopravy

slovom ,,a“.




Slovenske;j

republiky
MDSR CL I, bodu 57 Neakceptované v Casti
Ministerstvo 23. V¢l I bode 57 § 69aa odporticame odsekov 3 a 6.
dopravy - v odseku 3 slova ,,na webovom sidle finan¢ného riaditel'stva* K ods. 3 - V zékone o
Slovenske;j nahradit’ slovami ,,na svojom webovom sidle*, DPH je zavedena
republiky - v odseku 4 slovo ,,ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,odseku®, legislativna skratka
- v odseku 6 slovo ,,vztahuju* nahradit’ slovom ,,vzt'ahuje* "webové sidlo
vzhl'adom na spojku ,,alebo®. finan¢ného
riaditel’stva".
K ods. 4 -
akceptované inak. Ide
CA o odkaz na povinnost
komunikovat’
vymedzenym
sposobom pri plneni
povinnosti nielen
podrla ods. 4, ale pre
ucely celého § 69aa.
K ods. 6 —ide o
zvolenu legislativnu
techniku v zdkone o
DPH.
MDSR C1. 1, bodu 58
Ministerstvo 24.V ¢l. I bode 58 sa navrhuje vypustit’ v § 70 ods. 2 pismena g)
dopravy a h), v nadvéznosti na uvedené odporacame upravit’ vnlitorné A
Slovenskej odkazy v § 25a ods. 12 a § 53b ods. 7.
republiky
MDSR C1. 1, bodu 59
Ministerstvo 25.V ¢l. I bode 59 odporacame vypustit’ vetu ,,Poznamka pod A

dopravy




Slovenske;j ¢iarou k odkazu 28dc sa vypusta.* ako nadbyto¢nt, ked’ze
republiky rovnaka veta, ktorou sa vypusta ten isty odkaz je uz v bode 58.
MDSR CL. 1, bodu 65 Text ustanovenia bol
Ministerstvo 26. V ¢l. I bode 65 § 74 ods. 2 odporucame slova ,,odseku 1 preformulovany.
dopravy premiestnit’ z Gvodnej Gasti vety na zadiatok kazdého pododseku, CA
Slovenske;j ked’ze ide o Cast’ vnutorného odkazu.
republiky
MDSR C1. 1, bodu 66
Ministerstvo 27.V ¢l I bode 66 v suvislosti s ipravou § 79 ods. 6, na zéklade
dopravy ktorej sa navrhuje umoznit’ platitelovi podat’ namietku proti
Slovenskej oznameniu o zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu,
republiky odport¢ame z dovodu pravnej istoty a moznych finan¢nych
vplyvov na §tatny rozpocet prislusne upravit’ aj ustanovenie §
79a ods. 1, podl'a ktorého ma platitel’ narok na ndhradu (arok) za
zadrzanie nadmerného odpoctu. Moze ist’ o pripad, kedy sa
namietke proti oznameniu vyhovie a dafovy urad pokracuje v
danovej kontrole.
Odo6vodnenie:
Podl'a § 79a ods. 1 ma platitel’ narok na urok z nadmerného A

odpoctu, ak danovy trad zacal dafiovu kontrolu v lehote na
vratenie nadmerného odpoctu a nadmerny odpocet nebol vrateny
do uplynutia Siestich mesiacov od posledného diia lehoty na jeho
vratenie. Je moZné predpokladat’, Ze ak bude ndmietke proti
oznameniu o zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu
dafiovym uradom vyhovené, nebude nadmerny odpocet vrateny
do Siestich mesiacov od zacatia danovej kontroly, pricom
vyznamnu Cast’ tejto doby bude predstavovat’ obdobie troch
mesiacov, pocas ktorej nebola zacatd danova kontrola
vykonéavana, ako aj doba, pocas ktorej bude prebiehat’ konanie o
namietke.




MDSR C1. 1, bodu 70
Ministerstvo 28. V ¢l. I bode 70 § 80 ods. 1 pism. e) odporucame slovo
dopravy ,dodala® nahradit’ slovami ,,e) dodal* a slovo ,,plané¢ho*
Slovenske;j nahradit’ slovom ,,platného*.
republiky
MDSR CL I, bodom 77, 79 a 82 Body nemozno zlucit,
Ministerstvo 29. V ¢l. T odport¢ame zlucit body 77, 79 a 82 do jedného na zaklade
dopravy noveliza¢ného bodu takto: ,,V § 80 ods. 8, § 80a ods. 8 a § 82 akceptovania
Slovenskej ods. 3 sa vypusta posledna veta.*. zasadnych
republiky pripomienok inych
pripomienkujtcich
subjektov dojde k
uprave § 80 ods. 8 a §
80a ods. 8 poslednej
vety. V § 82 ods. 3
nedojde ku zmene.
MDSR C1. I, bodu 78
Ministerstvo 30. V ¢l. I bode 78 odporucame vypustit’ slova ,,prvej vete* pre
dopravy nadbytoc¢nost’.
Slovenskej
republiky
MDSR C1. 1, bodu 80 Na zéklade
Ministerstvo 31. V¢l Ibode 80 § 81 ods. 3 pism. ¢) odporucame slovo akceptovania
dopravy »platitel* v prvom az tretom bode premiestnit’ do ivodnej Casti zasadnych
Slovenskej vety pismena c). pripomienok inych
republiky pripomienkujtcich
subjektov dojde k
vypusteniu
navrhovaného

ustanovenia.




MDSR C1. 1, bodu 83 Na ziklade
Ministerstvo 32. V¢l I bode 83 § 82 ods. 5 odporacame slovo ,,zanika* akceptovania
dopravy nahradit’ slovom ,,zanikne®, ked’Ze dokonavy vid lepSie vystihuje zasadnych
Slovenske;j umysel predkladatel’a. pripomienok inych
republiky pripomienkujucich
subjektov dojde k
vypusteniu
navrhovaného
ustanovenia.
MDSR Cl I, bodu 88 Vyplyva zo
Ministerstvo 33. V<l I bode 88 § 850 odporacame systematiky obsahu
dopravy - v odseku 11 pism. a) a odseku 13 pism. a) ¢iarku na konci zakona o DPH, je to
Slovenskej nahradit’ slovom ,,alebo*, zvolena legislativna
republiky - v odseku 13 pism. a) a b) slova ,,platitel’ podl'a odseku 2 technika.
premiestnit’ do ivodnej Casti vety odseku 13.
MDSR CLII Zakon sa po
Ministerstvo 34. V ¢l. II odporacame zapracovani
dopravy - v uvodnej vete vypustit’ slova ,,meni a“, pripomienky z MPK aj
Slovenskej -vbode 1 § 16 ods. 7 slova ,,do marneho uplynutia“ nahradit’ meni.
republiky slovami ,,pred marnym uplynutim*. Znenie ,,do marneho
uplynutia“ povazujeme
za vecne spravnejsie.
MDSR CL 11
Ministerstvo 35. V €l. III odporucame zlucit body 1 a 2 do jedného
dopravy novelizacného bodu, ked’Ze obsahuju totoznt upravu.
Slovenskej
republiky
MINCRS K ¢L. I bodu 1
Ministerstvo V €l I bode 1 odporucame slovo ,,6smich* nahradit’ ¢islom ,,8%,

cestovného ruchu
a Sportu

ked’ze v predmetnom ustanoveni sa uvadzaji zakladné ¢islovky
od 1 do 10 anad 10.




Slovenske;j

republiky
MINCRS K ¢L. 1 bodu 13
Ministerstvo V ¢l. I bode 13 odport¢ame vypustit’ slova ,,§ 23 ods. 1 ked’ze
cestovného ruchu v § 23 ods. 1 saslova ,,a § 11a*“ nenachadzaju (nachadzaja sa
a Sportu tam slova ,,a 11a“).
Slovenske;j
republiky
MINCRS K €L 1 bodu 28
Ministerstvo V ¢l. I bode 28 odporucame slova ,.treticho bodu* nahradit’
cestovného ruchu slovami v spravnom gramatickom tvare, t.j. ,,tretom bode*.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS K €L I bodu 52
Ministerstvo V ¢l. I bode 52 odporic¢ame vypustit’ slovo ,,pism.* (druhy
cestovného ruchu vyskyt).
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS K €L 1 bodu 59
Ministerstvo V ¢l. I bode 59 odporticame vypustit’ vypustenie poznamky pod
cestovného ruchu ¢iarou k odkazu 28dc, ked’Ze tato poznamka uZz bola vypustend v
a Sportu bode 58.
Slovenskej
republiky
MKSR Celému materialu Bola zvolena rovnaka
Ministerstvo K¢l 1 formulacia kritérii, ako
kultary K bodu 88: V § 850 ods. 13 tivodnej vete navrhujeme slova aj v pripade
Slovenske;j ,zavaznost’ a dizku trvania protipravneho stavu* nahradit’ rozhodovania

republiky

slovami ,,zavaznost, dlZku trvania a nasledky protipravneho

danového turadu o




stavu®.
Odoévodnenie: Odporacame doplnit’ d’alsie kritérium, ktoré by
mal danovy urad zohl'adnit’ pri ur¢eni druhu a vymery pokuty.

uloZeni pokuty za iné
porusenia povinnosti
stanovenych v zakone
o DPH.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

k €lanku I navrhu zdkona

V ¢lanku I navrhu zdkona Ziadame za bod 62 vlozit’ novy bod
63, ktory znie:

»V § 72 ods. 11 pismena c) a d) zneju:

c)je alebo ma byt’ poskytnuté Ministerstvu obrany Slovenske;j
republiky v suvislosti

so zéakazkami v oblasti obrany a bezpecnosti Statu,

d) je spojené s utajovanou skutocnost’ou alebo limitovanou
informéciou, vyzaduje si utajovanu skuto¢nost’ alebo limitovant
informéciu alebo ktoré obsahuje utajovanu skuto¢nost’ alebo
limitovanu informéciu29aac).*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 29aac) znie:

»29aac) napriklad § 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o zmene alebo doplneni
niektorych zédkonov.*

Tato pripomienku povaZuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnq.

Odovodnenie

K § 72 ods. 11 pism. ¢) navrhu zdkona

Doplnenie tohto ustanovenia reaguje na Specifické postavenie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktoré nesie primarnu
zodpovednost’ za suverenitu, uzemnu celistvost’ a
obranyschopnost’ Slovenskej republiky. Uplatnenou
pripomienkou sa jasne definuje okruh zakaziek a informacii, pri
ktorych si ochrana zakladnych bezpecnostnych zdujmov
vyZaduje osobitny reZim nakladania. Absencia takéhoto
ustanovenia ohrozuje proces obstaravania strategickych




obrannych systémov, ked’ze tieto podliehaju povinnosti
zverejiiovania, ¢o odkryva kapacity a pripravenost’ Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky pred tretimi stranami a cudzou mocou.
K § 72 ods. 11 pism. d) navrhu zakona

Pojem ,,limitovana informacia® bol do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zavedeny legislativou v oblasti ochrany
kritickej infraStruktiry a bezpecnosti Statu (najmé novelizaciou
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a
zakona €. 367/2024 Z. z. o kritickej infrastruktare). Limitovana
informécia definuje Specificku kategdriu neverejnych informacii
(napr. na useku kritickej infrastruktury, obrany ¢i informacii od
cudzich moci v ramci medzinarodnej spoluprace), ktorych tnik
by priamo ohrozil bezpe¢nost’ Statu. Ponechanie vynimky
vylu¢ne na urovni ,,utajovanych skuto¢nosti* by v praxi
vytvaralo pravne vakuum. V procese obstaravania by totiz
dochadzalo k povinnému spristupiiovaniu citlivych podkladov aj
pri strategickych projektoch obsahujucich limitované
informacie, ¢im by boli priamo ohrozené bezpecnostné zaujmy
Statu. Doplnenim tohto pojmu sa garantuje, Ze procesna ochrana
a reZzim vynimiek sa budu aplikovat’ na oba typy citlivych dat
rovnako.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

K ¢lanku I navrhu zakona

V ¢lanku I ndvrhu zdkona Ziadame za bod 84 vloZit’ novy bod
85, ktory znie:

»V § 850 ods. 2 posledné veta znie:

»Platitel nesmie vyhotovit’ elektronickt faktaru podl'a odseku 4
pri plneni podla prvej vety, ak je prijemcom plnenia Slovenska
informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo, Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky v pripade plnenia ur¢ené¢ho na
zabezpecenie obrany a bezpec¢nosti Statuxxx) alebo ak je plnenie
spojené¢ s utajovanou skutocnost’ou alebo limitovanou




informaciou, vyzaduje si utajovant skutocnost’ alebo limitovanu
informaciu alebo plnenie obsahuje utajovant skuto¢nost’ alebo
limitovana informéciu.*

Poznamka pod Ciarou k odkazu xxx) znie:

»Xxx) zakon ¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov*®.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnq.

Odovodnenie

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky spravuje majetok sluziaci na zabezpecenie obrany
Statu, je nevyhnutné zabezpecit' ochranu informacii, tykajacich
sa dodavok vojenského materialu, ndhradnych dielov, zasob
PHM, spravovanych informaénych systémov a vycviku. Nejde o
informaécie, ktoré sa tykaju vzdy utajovanych skutocnosti, ale
vzhl'adom na ich charakter a povahu by ich sthrn vytvoril pre
verejnost’ spravodajsky uceleny obraz o skuto¢nostiach
tykajlcich sa zabezpec€enia obrany Statu.

MPRVSR CL &.Ibod 14278
Ministerstvo Bod 14: Legislativno technicka pripomienka. Odporac¢ame
pddohospodarstv spresnenie odkazu takto: ,,V § 27 ods. 2 pism.a) a ods. 3 pism.
a arozvoja a)...“.
vidieka Bod 78 : Odport¢ame zosuladit’ informativne konsolidované
Slovenskej znenie so znenim novelizaéného bodu: Oddvodnenie: V
republiky konsolidovanom zneni je vypusteny aj odkaz na odsek 4.
MPSVRSR K CL I pozniamke pod &iarou k odkazu 29aaaaa Ustanovenie
Ministerstvo Odpora¢ame v Cl. I poznamke pod &iarou k odkazu 29aaaaa osobitného predpisu,

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

slova ,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢.
463/2013 Z. z.*“.
Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

na ktoré sa odkazuje,

bolo novelizované
celkom trikrat.




MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky
MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K CL. II poznamke pod ¢iarou k odkazu 20ac
Odpora¢ame v Cl. II poznamke pod ¢iarou k odkazu 20ac slova
,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 268/2015 Z.

z."
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

CL1
Navrhujeme za noveliza¢ny bod 57 doplnit’ novy novelizany
bod 58, ktory znie:

,»J8. 8§ 69c sa dopifla odsekom 7, ktory znie:

»(7) Ak ide o predaj zaisteného majetku alebo prendjom
zaistenej nehnutel'nosti uskuto¢iiovany pri vykone spravy
zaisteného majetku Uradom pre spravu zaisteného majetku
podl’a osobitného predpisu28dbd) a z tohto dodania vznika
povinnost’ platit’ dail podl'a tohto zdkona, sumu dane pripadajicu
na toto dodanie je povinny zaplatit’ platitel’, ktorému je tento
tovar alebo sluzba dodand, spdsobom podl'a osobitného
predpisu28dba) na ¢islo uctu spravcu dane vedeného pre
dodavatela podl'a osobitného predpisu28dbb). Zaplatenim sumy
dane podl'a prvej vety sa v rozsahu zaplatenej dane povazuje za
splnenu povinnost’ tohto platitel’a zaplatit’ dodavatel'ovi
zodpovedajucu Cast’ odplaty; odseky 3 az 6 sa pouziju
primerane. ..

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 28dbd) znie:

,,28dbd) Zakon ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o
zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*.

Ustanovenia bolo
novelizované viackrat.

Rozpor bol odstraneny
na rokovani medzi
zastupcami MFSR,
Uradom pre spravu
zaistené¢ho majetku a
MSSR. Kladné
vybavenie navrhu
Uradu pre spravu
zaistené¢ho majetku by
si vyziadalo potrebu
podania ziadosti
Slovenskej republiky o
vynimku z
fakturanych
ustanoveni (Cl. 226)
smernice Rady
2006/112/ES o
spolo¢nom systéme
dane z pridanej
hodnoty podanej podl'a
¢l. 395 tejto smernice,
priCom nevyhnutnou
sucast'ou tejto ziadosti
SR by musela byt’
analyza, z ktorej by




MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti

O

Predmetnu Gpravu navrhujeme z dovodu, ze aplikacné prax pri
vykone spravy zaisteného majetku ukazala potrebu jednoznacne
upravit’ sposob uhrady dane z pridanej hodnoty v pripadoch
predaja zaisteného majetku alebo prenajmu zaistene;j
nehnutelnosti uskutoéiovanych Uradom pre spravu zaisteného
majetku podl'a zakona €. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o
zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Navrhovanou tupravou sa zabezpeci, aby suma dane pripadajuca
na takéto dodanie bola zaplatend priamo na ucet spravcu dane
vedeny pre dodavatel’a, ¢im sa znizi riziko vzniku danovych
nedoplatkov, posilni sa transparentnost’ nakladania so zaistenym
majetkom a zvysi sa pravna istota dotknutych subjektov.

CL.1§ 43 ods. 4
K¢l 1§43 ods. 4

vyplyvalo, ze
poziadavka SR je
legitimna, a prijaté
tuzemské systémové
opatrenia (v oblasti
boja proti podvodom)
nie su dostatocné. Ak
analyza SR nebude
dostatocne
odovodnend, je
pravdepodobnost’
schvalenia ziadosti o
vynimku zo smernice
Rady skutoc¢ne nizka.
MFSR si uvedomuje
potrebu systémovych
opatreni v tejto veci a
navrhuje iniciovat’
rokovanie medzi
FRSR (odbor boja
proti podvodom) s
Uradom pre spravu
zaistené¢ho majetku a
MS SR.

Rozpor bol
odstraneny.

Ide o nahradu celého
odseku.




Slovenske;j

Odportcame legislativnu inStrukciu zosuladit’ s bodom ¢. 35.2.

republiky prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR.
MSSR C1. 1§ 68a ods. 10
Ministerstvo K ¢l. 1§ 68a ods. 10
spravodlivosti
Slovenske;j V tivodnej vete navrhujeme vypustit’ za slovami ,,odsek 10
republiky slovo ,,sa“ z dovodu nadbytocnosti.
MSSR CL.1§ 70 ods. 4
Ministerstvo K¢l 1§70 ods. 4
spravodlivosti
Slovenskej Navrhujeme vypustit’ slova ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu
republiky 28dc sa vypusta.” z dovodu duplicity. Totozna legislativna
inStrukcia je uz v bode 58.
MSSR CI1. 1 § 80 ods. 1 pism.b) Navrhovanymi
Ministerstvo K ¢l. 1§ 80 ods. 1 pism. b) upravami sa reaguje na
spravodlivosti iny pravny text § 80
Slovenskej Navrhujeme bud’ vypustit’ bod 68 z dovodu rovnakého znenia s ucinny od 1.7.2028
republiky bodom 67 alebo upravit’ legislativnu inStrukciu v bode 68. (sthrnny vykaz) a od
1.7.2030
(oznamovanie udajov
finan¢nému
riaditel’stvu pri
cezhrani¢nom dodani a
nadobudnuti tovaru a
sluzby).
MSSR CL III § 2a) bod 1 a 2
Ministerstvo K ¢l III § 2 pism. a) prvému a druhému bodu
spravodlivosti
Slovenskej V z&ujme zachovania prehl’'adnosti a dodrzania zasad
republiky legislativnej techniky odporuc¢ame novelizacné body 1 a 2 zlucit’

do jedného noveliza¢ného bodu.




MVSR C1. I bodom 66 a 67
Ministerstvo K ¢l. I bodom 66 a 67: Novelizacné body treba zosuladit s

vnutra Slovenske;j bodom 35.2. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
republiky Slovenskej republiky (,.tieto slova:*).

MVSR C1. I bodu 70
Ministerstvo K ¢l. I bodu 70: V navrhovanom zneni pismena e) treba vlozit

vnutra Slovenskej na zaciatok aj oznacenie pismena e).
republiky

MVSR C1. 11T bodom I a IT
Ministerstvo K ¢l IIT bodom I a II: V €l. III navrhujeme noveliza¢né body 1 a

vnutra Slovenske;j 2 zIucit' do jedného novelizaéného bodu.
republiky

MZSR ¢L.Ibod 1 V dotknutom
Ministerstvo V ¢l. I bode 1 odporucame odstranit’ slovo ,,sa”. ustanoveni nebola
zdravotnictva Odévodnenie: V predmetnom ustanoveni dochadza k identifikovana

Slovenskej duplicitnému pouzitiu slova ,,sa*, ktoré je z jazykového hladiska duplicita pouzitia

republiky nadbytoc¢né. zvratného zdmena. Nie
je zrejmé, ¢oho sa
predkladatel’ domaha
(pripomienka je
nejasna).

MZSR ¢l. I bod 51
Ministerstvo V ¢l. I bode 51 odporticame slové ,,pridelené identifikacné pre
zdravotnictva danin““ nahradit’ slovami ,,pridelené identifika¢né ¢islo pre dan®.

Slovenskej Odd6vodnenie: V navrhovanom zneni absentuje slovo ,,¢islo®, o
republiky spdsobuje gramaticku a vyznamovu neuplnost’ textu.

MZSR ¢l. I body 67 a 68 Navrhovanymi
Ministerstvo V €l I bodoch 67 a 68 navrhu zakona navrhujeme vypustit’ jeden upravami sa reaguje na
zdravotnictva z predmetnych bodov. iny pravny text § 80

Slovenske;j Odovodnenie: Navrhovany text je v ¢l. I bodoch 67 a 68 ucinny od 1.7.2028

republiky

uvedeny duplicitne, pricom oba body obsahuju totoznti zmenu §

(sthrnny vykaz) a od




80 ods. 1 pism. b), a preto odporac¢ame jeden z nich vypustit’ ako
nadbytocny.

1.7.2030
(oznamovanie udajov
finanénému
riaditel’'stvu pri
cezhranicnom dodani a
nadobudnuti tovaru a
sluzby).

MZSR ¢l. I bod 70
Ministerstvo V ¢l. I bode 70 odporic¢ame slovo ,,planého* nahradit’ slovom
zdravotnictva »platného®.
Slovenskej Odovodnenie: Precizovanie textu.
republiky
OAPSVLUVSR K €L I bod 51 navrhu zikona
Odbor V ¢l I bode 51 navrhu zakona ziadame za slovo ,,identifikacné*
aproximacie vlozit slovo ,,Cislo“. Zaroven je potrebné takto upraveny text
prava sekcie predmetného bodu uviest’ aj v tabul’ke zhody so smernicou
vladnej 2006/112/ES v platnom zneni.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K ¢L. I bod 67 a bod 68 navrhu zikona Navrhovanymi
Odbor Upozornujeme, Ze €l. I ndvrhu zékona obsahuje v bodoch 67 a Upravami sa reaguje na
aproximacie 68 identickt zmenu § 80 ods. 1 pism. b) zdkona €. 222/2004 Z. iny pravny text § 80
prava sekcie z. s rozdielnou ¢innostou. Cl. I bod 67 navrhu zdkon mé ucinny od 1.7.2028
vladne;j nadobudntt’ t¢innost’ 1. jula 2028 a ¢l. I bod 68 navrhu zékona (stthrnny vykaz) a od
legislativy Uradu ma nadobudnut’ i¢innost’ 1. jula 2030, pricom vsak tieto 1.7.2030
vlady SR ucinnosti na seba nadvézuju. (oznamovanie udajov
Ustanovenie ¢l. I bod 68 navrhu zdkona predstavuje transpoziciu finan¢nému

&l. 5 bod 15 smernice (EU) 2025/516, ktorym sa meni &l. 262
ods. 3 smernice 2006/112/ES, a toto ustanovenie sa ma podla ¢l.
6 smernice (EU) 2025/516 uplatiiovat’ od 1. jula 2030.
Domnievame sa, Ze ustanovenie ¢l. I bod 67 navrhu zédkona by

riaditel'stvu pri
cezhrani¢nom dodani a
nadobudnuti tovaru a
sluzby).




malo obsahovat’ zmenu, resp. doplnenie § 80 ods. 1 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z. z. a transponovat’ ¢l. 3 bod 12 smernice
(EU) 2025/516, ktorym sa meni ¢l. 262 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. ¢) smernice 2006/112/ES, ktory sa podl'a ¢l. 6 smernice
(EU) 2025/516 uplatiiuje od 1. jala 2028.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2025/516
V tabul’ke zhody pri transpozicii ¢l. 3 bodu 12 smernice (EU)
2025/516, ktorym sa meni ¢l. 262 ods. 1 pism. a), pism. b) a
pism. ¢) smernice 2006/112/ES je v stipci 5 uvedené, ze
predmetné ustanovenia smernice s ndvrhom zakona
transponované do § 80 ods. 1 pism. a), a to konkrétne doplnenim
slov ,,alebo dodal tovar z tuzemska do iného ¢lenského Statu
zdanitel'nej osobe alebo pravnickej osobe, ktora nie je
zdaniteI'nou osobou, ktoré su identifikované pre dai v inom
¢lenskom S$tate a su osobami povinnymi platit’ dan®.
Upozornujeme, ze takato transpozicia je deklarovana iba
prostrednictvom tabul’ky zhody a predlozeny navrh zdkona
neobsahuje novelizaény bod, ktory by menil, resp. dopinal § 80
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. v takomto zneni.
Ziadame preto navrhom zakona spravne transponovat’ &l. 3 bod
12 smernice (EU) 2025/516, ktorym sa meni &l. 262 ods. 1 pism.
a), pism. b) a pism. ¢) smernice 2006/112/ES.

Zarovet je potrebné upravit’ poznamku v stipci 8 tabul’ky zhody,
v ktorej je uvedené, ze: ,,ucinnost’ 1.7.2028 do 30.6.2030, lebo s
ucinnostou od 1.7.2023 bude mat’ § 80 iny nazov, a tym aj
znenie (vid nizsie)“. Uvedena poznadmka je zmédtocna, ked’ze
navrh zdkona neobsahuje zmenu § 80 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
222/2004 Z. z., pri ktorom je poznamka uvedend, ani zmenu
nazvu § 80 zakona ¢. 222/2004 Z. z., a tiez datum 1.7.2023 uz
uplynul.

Predmetna transpozicia
je upravena v § 80
navrhu zdkona v zneni
ucinnom od 1.7.2028.




PKS
Potravinarska
komora
Slovenska

PPPS
Platforma

CLIIL § 2
ZASADNA PRIPOMIENKA:

V Clanku III bod 1, § 2 pism. a) v prvom bode a druhom bode -
zmena zakona €. 251/2024 Z. z. o dani zo sladenych
nealkoholickych napojov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov navrhujeme v texte zmenit' "150 ml" na "250 ml".

Odovodnenie:

Predmetna zmena vyznamne zasiahne trh s vyzivovymi
doplnkami. Podl'a vystupov z ADC ¢iselnika, v ktorom st
vedené vyrobky objednavané lekarnami, vyplyva nasledovné:

* Na trhu v lekarnach v SR bolo v roku 2025 celkovo 219
produktov vo forme sirupu v rdznych baleniach.

* Zo vsetkych 219 sirupov sa v baleni nad 150 ml na trhu
nachadzalo 67 % produktov.

* Z0o 169 sirupov zaradenych ako vyzivové doplnky sa v baleni
nad 150 ml na trhu nachadzalo 54% produktov.

* Viac ako polovica sirupov na trhu ma objem nad 150 ml.

* Viac ako 40% sirupov na trhu mé objem medzi 150 a 250 ml.
Zdanenie vyzivovych doplnkov vo forme sirupov v baleniach
nad 150 ml zasiahne az 54% vyzivovych doplnkov, ktoré sa
predavaja v lekéarnach. To zdraZie tieto vyrobky pre zakaznika -
kone¢ného spotrebitel’a, o bude mat’ dopady na spotrebu a v
kone¢nom dosledku aj na podnikatel’ské prostredie. Zarovei to
bude mat’ aj socidlne vplyvy - tymto opatrenim sa znizZi
dostupnost’ vyzivovych doplnkov ako koncentrovanych zdrojov
Zivin alebo inych latok s nutriénym alebo fyziologickym
ucinkom pre spotrebitel’a, vratane deti.

§ § 8 ods. ods. 3

V § 8 ods. 3 sa za dotera;jsi text vklada novy text, ktory znie:

Predlozena
pripomienka je nad




potravinovej
pomoci
Slovensko

»Za dodanie tovaru za protihodnotu sa nepovazuje ani
bezodplatné dodanie tovaru na charitativne tcely pomoci
socidlne slabym a zraniteInym skupinam, ak ide o

a) potraviny, lieky, oSatenie alebo iny tovar okrem tovaru
podliehajuceho spotrebnej dani, ktory platitel’ bezodplatne doda
subjektu verejnej spravy, obci, vysSiemu uzemnému celku,
rozpoctovej organizacii alebo prispevkovej organizacii,
naddcii,* neinvesticnému fondu,*® neziskovej organizacii
poskytujicej vSeobecne prospesné sluzby,*) ob¢ianskemu
zdruzeniu,*® registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti
alebo pravnickej osobe, ktord odvodzuje svoju pravnu
subjektivitu od registrovanej cirkvi alebo nabozenske;j
spolo¢nosti,*” Slovenskému Cervenému krizu® alebo
potravinovej banke, ak boli zriadené alebo zalozené na izemi
Slovenskej republiky a vykonavaju charitativnu ¢innost” alebo
¢innost’ na verejnoprospesny ucel, alebo subjektu, nad ktorym
niektory z uvedenych subjektov vykonéava dohl'ad, a to na tucel
ich poskytnutia v prospech alebo na zmiernenie niidze
zraniteI'nych socialnych skupin, ak tento tovar neohrozuje
verejné zdravie;

b) tovar dodany subjektu verejnej spravy, obci, vysSiemu
uzemnému celku, rozpoctovej organizacii alebo prispevkove;j
organizacii alebo subjektu uvedenému v pismene a) na ucel
pokrytia potrieb osob, ktorym sa poskytuje medzinarodna

ochrana alebo docasné utocisko, a to bez ohl'adu na jeho hodnotu

a vyhotovenie;

¢) tovar dodany subjektu verejnej spravy, obci, vyssiemu
uzemnému celku, rozpoctovej organizacii alebo prispevkove;j
organizacii alebo subjektu uvedenému v pismene a) na ucel

pokrytia potrieb 0s6b postihnutych mimoriadnou udalost'ou, a to

bez ohl'adu na jeho hodnotu a vyhotovenie.

ramec predkladané¢ho
navrhu zakona, pretoze
jej obsahom je Uprava
problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v ndvrhu
zakona.

Ako vyplyva zo znenia
¢l. 15 ods. 1
Legislativnych
pravidiel vlady SR na
podnety, ktoré
nespliaji naleZitosti
pripomienky,
predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat’.




Tovarom podl'a pismena a) sa rozumie tovar, ktory nie je
pouzite'ny na komercné ucely, naymé z dévodu chyb, vad alebo
nedostatkov v baleni, v oznaceni alebo v hmotnosti, z dovodu
jeho sezonnosti, z dovodu jeho stiahnutia z trhu, z dovodu
blizkosti datumu spotreby alebo datumu minimalnej trvanlivosti
alebo z dovodu nesuladu so Specifikaciami vyrobcu alebo
odberatel’a, najmé odchylky vo farbe, velkosti, tvare a v zlozeni.
Obmedzenie podla predchadzajucej vety sa neuplatni pri rieSeni
mimoriadnej udalosti, pocas vyhlaseného nidzového stavu,
vynimoc¢ného stavu alebo mimoriadnej situacie.*®"

Poznamky pod ¢iarou k odkazom

33) zékon €. 34/2002 Z. z. o nadéciach v zneni neskorsich
predpisov

3 zékon €. 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch v zneni
neskorsich predpisov

3%) zakon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich
predpisov

36 zakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni
neskorSich predpisov

37 zdkon €. 308/1991 Zb. o slobode nédbozenskej viery a
postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich
predpisov

3%) zdkon &. 460/2007 Z. z. o Slovenskom Cervenom kriZi a
ochrane znaku a nazvu Cerveného kriza v zneni neskorsich
predpisov

40) § 3 zdkona Narodnej rady SR €. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatel'stva v zneni neskor$ich predpisov a ustavného
zakona €. 277/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ase vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu




Oddvodnenie

Navrhovana tprava § 8 ods. 3 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty reaguje na zintenzivnenie politiky Europske;j
unie v oblasti predchadzania vzniku potravinového odpadu a
zaroven podporuje fungovanie charitativneho a neziskového
sektora pri pomoci socialne slabym a zranitenym skupinam
obyvatel'stva.

Dna 16. oktobra 2025 nadobudla ucinnost’ cielena revizia
ramcovej smernice o odpade (smernica 2008/98/ES), prijata ako
smernica (EU) 2025/1892. Touto reviziou sa po prvykrat na
trovni EU zavadzaju pravne zavizné ciele znizovania
potravinového odpadu, ktoré maju ¢lenské Staty dosiahnut’ na
vnutrostatnej irovni do 31. decembra 2030.

Sucast'ou opatreni na dosiahnutie tychto ciel'ov je aj podpora
darovania potravin. Revidovana smernica vyzaduje, aby ¢lenské
Staty prijali opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze hospodarske
subjekty s vyznamnou tlohou pri predchadzani vzniku
potravinového odpadu ul'ah¢ia darovanie nepredanych potravin
bezpecnych na 'udsku spotrebu. Vyznam témy podcCiarkuju aj
kvantitativne Gidaje: v EU sa roéne vyplytva priblizne 59
miliénov ton potravin, o predstavuje okolo 130 kilogramov na
osobu, pricom hospodarske naklady plytvania potravinami sa
odhadujt na 132 miliard eur rocne.

Sucasné slovenské danové nastavenie v§ak darovanie potravin v
sucasnosti skor odradza nez podporuje. Podl’a platného § 8 ods.
3 zakona o DPH sa bezodplatné dodanie tovaru, pri ktorom si
platitel’ uplatnil odpocitanie dane, povazuje za dodanie tovaru za
protihodnotu, a teda zaklad4 povinnost’ odviest’ daii na vystupe.
V désledku toho je pre podnikatel’a z hl'adiska nédkladov ¢asto
,vyhodnejSie" potraviny tesne pred uplynutim datumu spotreby




alebo datumu minimalne;j trvanlivosti zneskodnit’, nez ich
darovat’ na charitativne ucely. Navrhovana tprava tato prekazku
odstranuje tym, ze vymedzené darovanie potravin, liekov,
oSatenia a in¢ho tovaru neziskovym a charitativnym subjektom
vynima z fikcie dodania za protihodnotu, ¢im odpada povinnost’
odviest’ pri takomto darovani DPH na vystupe.

RieSenie vychadza z pristupu, ktory uz v ramci transpozicie
smernice (EU) 2018/851 zaviedli iné ¢lenské §taty (napriklad
Grécko v Koédexe DPH), a je v stilade so smernicou 2006/112/ES
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktora ¢lenskym
Statom umoznuje takéto darovanie z predmetu dane vynat'.
Dopliia sa § 8 ods. 3, ktory okruh pripadov, ktoré sa nepovazuju
za dodanie tovaru za protihodnotu, rozsiruje nad ramec
doterajsich vynimiek (darceky do 17 eur a obchodné vzorky) o
bezodplatné dodanie tovaru na charitativne a verejnoprospesné
ucely.

Pismeno a) sa vzt'ahuje na potraviny, lieky, oSatenie a iny tovar
(s vynimkou tovaru podliehajiceho spotrebnej dani), ktory sa
bezodplatne dodava taxativne vymedzenému okruhu subjektov
verejného sektora, izemnej samospravy a neziskového a
charitativneho sektora vratane potravinovych bank. Podmienkou
je, Ze tovar je urceny vyluéne na bezodplatné poskytnutie v
prospech zranite'nych socialnych skupin a neohrozuje verejné
zdravie. Sucasne sa vymedzuje, Ze ide o sezonny tovar alebo
tovar nevhodny na predaj alebo zhodnotenie (najmi pre vady
balenia ¢i oznacenia, stiahnutie z trhu alebo blizkost” datumu
spotreby alebo ddtumu minimalnej trvanlivosti); toto
obmedzenie sa neuplatni pocas mimoriadnych udalosti a
vyhlasenych krizovych stavov.

Pismena b) a ¢) upravuju darovanie tovaru na pokrytie potrieb
0s0b pod medzinarodnou ochranou alebo docasnym utociskom a




0s0b postihnutych mimoriadnou udalost’ou, a to bez ohl'adu na
hodnotu tovaru, ¢im sa reaguje na humanitarne situacie.

PPPS
Platforma
potravinovej
pomoci
Slovensko

§ §4 a §6 zakon ¢. 251/2024 7. z.

Navrhované doplnenie zdkona ¢. 251/2024 Z. z.

.3 4 Predmet dane

(1) Predmetom dane je sladeny nealkoholicky napoj, pri ktorom
vznikne danova povinnost podla § 6.

(2) Predmetom dane nie je sladeny nealkoholicky napoj, ktory
platitel’ dane pri prvom dodani v tuzemsku doda, ak ide o

a) sladeny nealkoholicky napoj dodany subjektu verejnej spravy,
obci, vysSiemu uzemnému celku, rozpoctovej organizacii alebo
prispevkovej organizacii, nadacii,” neinvesticnému fondu, 10’
neziskovej organizacii poskytujicej v§eobecne prospesné
sluzby, 1D obc¢ianskemu zdruzeniu,12) registrovanej cirkvi alebo
nabozenskej spoloc¢nosti alebo pravnickej osobe, ktora
odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od registrovanej cirkvi
alebo nabozenskej spoloénosti,13) Slovenskému Cervenému
krizul4) alebo potravinovej banke, ak boli zriadené alebo
zaloZené na tizemi Slovenskej republiky a vykonavaju
charitativnu ¢innost’ alebo ¢innost’ na verejnoprospesny ucel,
alebo subjektu, nad ktorym niektory z uvedenych subjektov
vykonéava dohl'ad, a to na ucel jeho poskytnutia v prospech alebo
na zmiernenie nidze zraniteI'nych socialnych skupin, ak je tento
sladeny nealkoholicky napoj bezpe¢ny podl'a osobitného
predpisu;15

b) sladeny nealkoholicky napoj dodany subjektu verejnej spravy,
obci, vysSiemu uzemnému celku, rozpoctovej organizacii alebo
prispevkovej organizacii alebo subjektu uvedenému v pismene
a) na ucel pokrytia potrieb osdb, ktorym sa poskytuje
medzinarodna ochrana alebo doCasné utocisko, a to bez ohl'adu
na jeho hodnotu a vyhotovenie;

Predlozena
pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho
navrhu zakona, pretoze
jej obsahom je Uprava
problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu
zakona.

Ako vyplyva zo znenia
¢l. 15 ods. 1
Legislativnych
pravidiel vlady SR na
podnety, ktoré
nespliaji naleZitosti
pripomienky,
predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat’.




¢) sladeny nealkoholicky napoj dodany subjektu verejnej spravy,
obci, vysSiemu izemnému celku, rozpoctovej organizacii alebo
prispevkovej organizacii alebo subjektu uvedenému v pismene
a) na ucel pokrytia potrieb 0sob postihnutych mimoriadnou
udalost’ou, 16’ a to bez ohl'adu na jeho hodnotu a vyhotovenie.".

Poznamky pod ¢iarou k odkazom

% zakon €. 34/2002 Z. z. o nadaciach v zneni neskorsich
predpisov

10’ zékon €. 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch v zneni
neskorsich predpisov

1D zékon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich
predpisov

12) zakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni
neskorsich predpisov

13) zakon €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a
postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich
predpisov

14 zakon &. 460/2007 Z. z. o Slovenskom Cervenom kriZi a
ochrane znaku a nazvu Cerveného kriza v zneni neskorsich
predpisov

15 Cl. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002 z 28. januéra 2002, ktorym sa ustanovuju v§eobecné
zasady a poZiadavky potravinového prava, zriad'uje Eurdpsky
urad pre bezpecnost’ potravin a stanovuju postupy v
zélezitostiach bezpe&nosti potravin (Mimoriadne vydanie U. v.
EU, kap. 15/zv. 6) v platnom zneni. Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov."”

16 § 3 zékona Narodnej rady SR €. 42/1994 Z. z. o civilnej




ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov a ustavného
zakona €. 277/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu

V § 6 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Danlova povinnost’ nevznika pri sladenom nealkoholickom
napoji, ktory nie je predmetom dane podla § 4 ods. 2.".
Stcasne sa v § 6 ods. 1 za slova ,,ak odsek 2" vkladaju slova
,,alebo odsek 3".

Odovodnenie

Ciel'om navrhovanej upravy je vynat’ z predmetu dane zo
sladenych nealkoholickych napojov tie sladené nealkoholické
napoje, ktoré platitel’ dane pri prvom dodani v tuzemsku
poskytuje na charitativny alebo verejnoprospesny ucel
prostrednictvom vymedzeného okruhu subjektov neziskového
sektora a subjektov verejnej spravy, a to na vyluéné bezodplatné
poskytnutie v prospech zranite'nych socialnych skupin, na
pokrytie potrieb 0s6b pozivajicich medzinadrodni ochranu alebo
docasné utocisko a na pokrytie potrieb osdb postihnutych
mimoriadnou udalostou.

Dan zo sladenych nealkoholickych napojov mé charakter
nepriamej dane zo spotreby a jej u¢elom je zohl'adnit’ negativne
externality spojené so spotrebou tychto napojov. Pri
bezodplatnom darovani ndpojov na charitativne Gcely vSak nejde
o trhov1 spotrebu stimulovanu cenou, ale o zmierfiovanie
socialnej nudze; zdanenie takéhoto darovania by zat'azovalo
darcu a v kone¢nom dosledku zniZovalo objem pomoci
poskytovanej zranitenym skupindm. Zachovanie zdanenia
vytvara ekonomickt neochotu darovat’, ¢o vedie skor k
likvidacii inak bezpecnych potravin, ¢o je v rozpore s ciel'mi




predchadzania plytvaniu potravinami.

Navrhovana uprava nadvézuje koncepcne na obdobny rezim
bezodplatného dodania tovaru na charitativne ucely v pravnej
uprave dane z pridanej hodnoty a pouziva rovnaky okruh
opravnenych subjektov, ¢im sa zabezpecuje vniatorna
konzistentnost’ danového systému a znizenie administrativnej
zat'aze pri posudzovani opravnenosti prijemcu.

Podmienkou vynatia z predmetu dane je, aby islo o sladeny
nealkoholicky napoj, ktory je bezpe¢ny podla predpisov
potravinového prava. Tym sa vylucuje, aby sa daiiova vyhoda
spajala s odovzdavanim napojov, ktoré su skodlivé pre zdravie
alebo inak nevhodné na l'udsku spotrebu.

K § 4 (predmet dane)

Doterajsi text § 4 sa oznacuje ako odsek 1 a dopliia sa o
negativne vymedzenie predmetu dane v novom odseku 2.
Odsek 2 vymedzuje, Ze predmetom dane nie je sladeny
nealkoholicky napoj dodany platitel'om dane pri prvom dodani v
tuzemsku na taxativne vymedzené charitativne a
verejnoprospesné ucely. Vynatie z predmetu dane bolo zvolené
ako koncepc¢ne najcistejSie rieSenie — dotknuty ndpoj sa vobec
nestava predmetom dane, v dosledku ¢oho nevznikd ani daiiova
povinnost’ a transakcia nevstupuje do zédkladu dane ani do
danfiového priznania.

Pismeno a) vymedzuje okruh opravnenych prijimatel’'ov a ticel
ich poskytnutia v prospech alebo na zmiernenie ntidze
zraniteI'nych socialnych skupin bez protihodnoty. Podmienkou
je, aby bol napoj bezpecny podla osobitného predpisu, ktorym je
¢l. 14 nariadenia (ES) €. 178/2002 a zékon €. 152/1995 Z. z. o
potravinach. Tymto naviazanim sa namiesto neurcitého kritéria
ohrozenia verejného zdravia pouZil ustaleny a vymahatel'ny
hmotnopravny Standard bezpecnosti potraviny a zaroven sa




nevylucuje darovanie napojov v blizkosti datumu minimalne;j
trvanlivosti, ktoré samy osebe nie st nebezpecné.

Pismena b) a ¢) rozSiruju vynatie na napoje dodané na pokrytie
potrieb 0s0b pozivajicich medzinarodnt ochranu alebo docasné
utocCisko a 0s6b postihnutych mimoriadnou udalost'ou, a to bez
ohl'adu na hodnotu a vyhotovenie napoja.

Vynatie sa vztahuje na akykol'vek bezpe¢ny napoj poskytnuty na
uvedeny ucel, ¢im sa podporuje darovanie ako také.

K § 6 (vznik danovej povinnosti)

Dopliia sa novy odsek 3, ktory z dovodu pravnej istoty vyslovne
ustanovuje, Ze pri napoji, ktory nie je predmetom dane podla § 4
ods. 2, danova povinnost’ nevznika. Ked'ze § 4 vymedzuje
predmet dane odkazom na vznik danovej povinnosti podl'a § 6 a
§ 6 zaroven uruje moment jej vzniku, vyslovna spojka vylucuje
vykladovu pochybnost’ 0 vzajomnom vzt'ahu oboch ustanoveni.
Suvisiaca Gprava odseku 1 doplia do tvodného pravidla o
vzniku dafiovej povinnosti odkaz na novl vynimku podla
odseku 3.

RUZSR Celému materialu
Republikové tinia Ziadame o doplnenie navrhu novely v &asti tykajicej sa e-
zamestnavatel'ov fakturacie o konkrétne opatrenia na zlepSenie podnikatel'ského

prostredia a zniZovanie administrativnej zat'aze.

Odovodnenie:

Zavedenie e-faktar je najviac¢Sou procesnou zmenou od zavedenia
eura vo firemnom sektore. V stic¢asnej podobe vSak ide iba o
novu povinnost’ a ndvrh zdkona v ¢astiach upravujucich povinnt
e-fakturaciu neobsahuje prinosy pre firmy. Aby bol v
maximalnej miere vyuzity potencial e-fakturacie v oblasti
zniZzovania administrativnej zadt'aze a zjednodusenia procesov v
podnikatel'skom sektore, je nevyhnutné navrh upravit’ a doplnit’




RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

o konkrétne opatrenia, ktoré by napinali deklarovany zavizok
identifikovat’ opatrenia na zlepSenie podnikatel'ského prostredia
a odburanie byrokracie v dosledku zavedenia e-fakturacie.

Ak bude stat disponovat’ detailnymi tidajmi z faktur, je kl'aCové
dodsledne uplatnit’ princip ,,jedenkrat a dost™ a zrusit’ vSetky
duplicitné povinnosti, pri ktorych musia podnikatelia poskytovat
Statu tie isté udaje vo viacerych vykazoch a hlaseniach
(napriklad Statistickému tradu SR). Bez tychto zmien zostane
zavedenie e-fakturacie len jednostrannou zat'azou pre
podnikatel'sky sektor.

¢l. I bod 1 (§ 4 ods. 7)

Ziadame v § 4 ods. 7 doplnit’ za slovo ,,vznikni“ slovo
,,odovodnené*.

Odévodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje spravcovi dane vyzvat
Ziadatel'a na odstranenie pochybnosti o postaveni zdanitelnej
osoby alebo o spravnosti, Uplnosti a pravdivosti predloZzenych
udajov. Pojem ,,pochybnosti* vSak nie je bliz§ie vymedzeny.
Doplnenie poziadavky na odévodnenost’ pochybnosti
povazujeme za potrebné z dovodu pravnej istoty a
predvidatelnosti registraéného konania. Spravca dane by mal
svoje vyhrady opierat’ o konkrétne skutkové okolnosti a nie o
vSeobecné alebo nepreukazané domnienky. PovaZujeme to za
obzvlast’ dolezité vzhl'adom na to, Ze vznik pochybnosti ma
priamy vplyv na d’al$i priebeh registratného konania a predlzuje
lehotu na vydanie rozhodnutia o registracii pre dan.

¢l.Ibod 1 (§ 4 ods. 7)

Ziadame skratit’ lehotu na vydanie rozhodnutia o registracii pre
dan v pripade odstraiiovania pochybnosti z navrhovanych 60 dni

N

Preverenie postavenia
zdanitel'nej osoby,
predloZenych




na 30 dni. dokumentov k Ziadosti
o registraciu pre dan a
Odovodnenie: lehoty na dorucovanie

Navrhované prediZenie lehoty na registraciu pre dafi az na 60 dni
v pripade vzniku pochybnosti povazujeme za neprimerané.
Navrh stcasne zavadza povinnost’ predkladat’ dokumenty
preukazujtice postavenie zdaniteI'nej osoby a podl'a dovodovej
spravy rozsiruje priestor spravcu dane na vecné preverovanie
udajov a vyzadovanie d’al$ich informacii. V kombinacii s
moznost'ou vyzvat’ ziadatel'a na odstranenie pochybnosti tak
dochadza k vyznamnému prediZeniu registraéného procesu bez
primeraného vyvazenia procesného postavenia ziadatel'a. Kym
ziadatel’ ma na odstranenie pochybnosti len osemdinovu lehotu,
lehota spravcu dane na rozhodnutie sa predlzuje az na 60 dni.
Takéto nastavenie moze predstavovat’ vyznamnu ekonomickt
bariéru najmai pre zacinajuce subjekty. Postavenie platitel'a DPH
je v mnohych pripadoch predpokladom pre zacatie
podnikatel'skej ¢innosti, uzatvaranie obchodnych vztahov alebo
nastavenie dodéavatel'sko-odberatel'skych procesov. Neprimerane
dlhé registracné konanie preto moze viest’ k odkladu vstupu na
trh, negativne ovplyvnit’ cash-flow podnikatel'ov, obmedzit’
moznost realizacie obchodnych prilezitosti a v kone¢nom
dosledku narusit’ hospodarsku sut'az. Lehotu 30 dni povazujeme
za primeranu a dostatocnul na preverenie splnenia podmienok
registracie aj v pripadoch, ked’ spravca dane vyZaduje doplnenie
udajov alebo odstranenie pochybnosti.

si vyziadali potrebu
prediZenia lehoty na
dobrovol'nt registraciu
pre dan. V systéme
moze byt len
zdaniteI'n4 osoba.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.
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¢l. I bod 8, 15,25 a 60

Navrhujeme predmetné ustanovenia upravit’ tak, aby oblast’
osobnej dopravy nebola zahrnuta do tzv. pravidla domnelého
dodavatela.

N

Slovenska republika
pocas rokovani k
smernici Rady
2025/516 nikdy
nezaujala stanovisko,




Odd6vodnenie:

Vodici v osobnej doprave st licencovanymi a zakonom
regulovanymi pravnymi entitami.

Vodici a flotilovi partneri posobiaci na Slovensku st
licencovanymi a identifikovatenymi subjektmi podliehajucimi
regulacnému dohl'adu. Ich povinnost’ registracie a platenia DPH
zavisi od zdkonnych pravidiel a obratovych limitov, nie od
spdsobu prijatia objednavky, ako je tomu v pripade sektora
kratkodobého ubytovania. Zavedenie tzv. pravidla domnelého
dodavatel’a (d’alej len DSR) by preto riesilo problém, ktory sa v
slovenskom prostredi osobnej dopravy v podstate nevyskytuje.

Povinné uplatnenie DSR by vytvorilo nerovnaké danové
zaobchadzanie s rovnakym druhom sluzieb

Jednym z najproblematickejs$ich dosledkov povinného DSR je
vznik rozdielneho danového rezimu pre ekonomicky totozné
sluzby. Ten isty licencovany vodi¢ by mohol poskytovat’ sluzbu
osobnej dopravy bez DPH pri objednavke na ulici alebo
telefonicky, avSak pri prijati objednavky prostrednictvom
digitalnej platformy by mohla byt tato sluzba predmetom DPH v
dosledku aplikacie DSR. Rozhodujucim faktorom by sa tak
nestala povaha sluzby ani postavenie poskytovatel’a, ale vylu¢ne
pouzity distribu¢ny kandl. Takyto vysledok sa javi byt v rozpore
s principom danovej neutrality a vedie k diskrimindcii
digitalnych rieSeni oproti tradiénym formam podnikania.

Povinny DSR mdze oslabovat digitalizaciu a motivovat’ navrat k
menej transparentnym formam poskytovania sluzieb Digitalne
platformy prinaSaju vysSiu mieru transparentnosti ako tradicné
offline modely. Kazda transakcia je elektronicky zaznamenana,
dohl'adatel'na a podlieha rozsiahlym oznamovacim

ze s zvoli moznost’
opt-out, a teda vyluci
osobnu dopravu z
pravidiel tzv.
domnelého
dodavatel’a. Pri
osobnej doprave sa v
sucCasnosti stava, ze
tradi¢ni poskytovatelia
tychto sluzieb (napr.
taxisluzby) su
platitel'mi DPH, zatial’
¢o ak sa obdobné
sluzby poskytuju cez
digitalne platformy,
DPH sa spravidla
neplati, ked’ze vodic
nie je platitelom DPH
a digitalna platforma
len sprostredkuva
jazdu, €o spdsobuje
naruSanie
hospodarskej sutaze v
tomto sektore. Po
novom, zavedenim
konceptu domnelého
dodavatel’a pre
digitalne platformy,
bude systém nastaveny
spravodlivejsie, tak,
aby boli pravidla




povinnostiam. Platformy uz dnes poskytuju danovo relevantné
udaje organom verejnej spravy v sulade s pravidlami DAC7, ¢o
vyznamne zvySuje moznosti dailovej kontroly a analytickej
¢innosti financ¢nej spravy. Ak by aplikacia DSR viedla k
vysSiemu danovému zat’azeniu alebo k dodatocnym nakladom
vylu¢ne pri digitalne sprostredkovanych sluzbach, mohla by
vytvarat’ ekonomicki motivaciu presuvat’ cast’ aktivit spit’ do
offline prostredia. Takyto vysledok by znizoval transparentnost’
trhu a javi sa byt’ v rozpore s cielom podporovat’ digitalizaciu
ekonomiky.

Slovensko ako mensi ¢lensky $tat ma obmedzeny prinos z DSR,
ale znasa plné naklady jeho implementacie

Prinosy DSR su prirodzene vyssie v ¢lenskych Statoch s
rozsiahlym trhom digitalne sprostredkovanej dopravy a vysokym
poc¢tom neidentifikovatel'nych alebo prilezitostnych
poskytovatel'ov sluZieb. Slovensky trh je v porovnani s
najvacsimi ¢lenskymi Statmi relativne maly a poskytovatelia
sluZieb osobnej dopravy st uz dnes vo vyznamnej miere
identifikovatel'ni a regulovani. O¢akavany prinos DSR z
pohl'adu dodato¢ného vyberu DPH preto méze byt obmedzeny,
zatial’ ¢o ndklady spojené s implementaciou nového rezimu,
upravou systémov, zmenou procesov a pravnou neistotou by
znéSali podnikatelia, platformy aj verejna sprava v plnom
rozsahu. VyuZitie opt-out moznosti, ktort eurdpska legislativa
¢lenskym Statom vyslovne umoziiuje, preto predstavuje
racionalny a primerany spdsob implementacie pravidiel VIDA
zohladnujuci Specifika slovenského trhu.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené vyssie preto navrhujeme

porovnateI'né pre
vsetkych ucastnikov
trhu.

Rozpor trva.




upravit’ predmetné ustanovenia tak, aby oblast’ osobnej dopravy
nebola zahrnutd ako sucast’ DSR.

RUZSR ¢L. I bod 48 v ¢asti (§ 68ca ods. 2) Ide o Standardnu
Republikova tnia Ziadame spresnit’ pravnu povahu vystupu dafiového uradu pri legislativnu techniku
zamestnavatel'ov povoleni uplatiiovania osobitnej upravy a zjednotit’ terminologiu pouzitiiaj v § 68a a §

ustanovenia. 68c.
Odd6vodnenie: Predkladatel’
Navrhované ustanovenie v jednej vete uvadza, ze danovy trad preklasifikoval
zdanitel'nej osobe ,,0znami®, ze jej povoluje uplatiiovanie pripomienku na
osobitnej upravy, avSak sucasne ustanovuje, ze proti ,,tomuto obycajnt.
rozhodnutiu* nemozno podat’ odvolanie. Z navrhovaného znenia

nie je jednoznac¢ne zrejmé, ¢i ma mat’ vystup spravcu dane

povahu oznamenia alebo rozhodnutia. Povazujeme za potrebné

zjednotit’ terminologiu a jednoznacéne urcit’ procesny charakter

aktu spravcu dane, ked’ze od toho zavisi pravna istota

zdanitel'nych os6b a predvidatelnost’ postupu spravcu dane.

RUZSR ¢L. I bod 48 v casti § 68ca ods. 3) Ak zakon o DPH
Republikova tnia Ziadame doplnit’ lehotu na vydanie rozhodnutia datiového tiradu osobitne neupravuje
zamestnavatel'ov o nepovoleni uplatiiovania osobitnej Upravy. lehotu, pouZzije sa

Odoévodnenie:

Navrhované ustanovenie sice predpoklada vydanie rozhodnutia
spravcom dane, avSak neurcuje ¢asovy ramec, v ktorom je
danovy trad povinny rozhodnut’ o splneni podmienok na
uplatiiovanie osobitnej Upravy. Absencia lehoty moze v praxi
viest’ k neprimeranej neistote zdaniteI'nej osoby pri posudzovani
jej pravneho postavenia a d’alSieho postupu, najmé ak od
vysledku konania z&visi spdsob plnenia jej povinnosti v oblasti
DPH. Navrhujeme preto explicitne ustanovit’ lehotu na vydanie

Danovy poriadok.
Vyplyva to z § 68cb,
resp. z § 84 zakona o
DPH.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.




rozhodnutia s cielom zabezpecit’ predvidatel'nost’ postupu
spravcu dane a pravnu istotu dotknutych subjektov.

RUZSR ¢L. I bod 48 v ¢asti § 68ca ods. 9, pism. b) Uvedené dovody na
Republikova tnia Ziadame spresnit’ dovod na zru$enie povolenia podla § 68ca zrusenie povolenie
zamestnavatel'ov ods. 9 pism. b) tak, aby bol naviazany na objektivne overiteI'né uplatnovat’ osobitni

skuto¢nosti preukazujice, ze zdanitel'na osoba prestala upravu podrobne

vykonavat Cinnost’ podl'a § 68ca ods. 1 pism. a). upravuje vykonavacie
nariadenie Rady (EU)

Odovodnenie: 2025/518 z 11. marca

Navrhovana formulacia ,,mozno predpokladat™ je prili$ 2025, ktorym sa meni

vSeobecna a neposkytuje dostatoéné mantinely pre aplika¢nu vykonavacie

prax. Zo znenia ustanovenia nie je zrejmé, na zaklade akych nariadenie (EU) ¢.

objektivnych skutocnosti ma danovy urad dospiet’ k zaveru, ze 282/2011, pokial’ ide o

zdanitel'nd osoba prestala vykonavat ¢innost’ podl'a § 68ca ods. poziadavky na

1 pism. a), o moze viest’ k pravnej neistote a nejednotnému informécie pri urcitych

rozhodovaniu. Vzhl'adom na to, Ze § 68ca ods. 9 pism. d) upravach DPH -

samostatne upravuje opakované poruSovanie povinnosti pri ¢lanok 58a.

uplatinovani osobitnej Gipravy, povazujeme za vhodné, aby dovod

podl’a pismena b) bol viazany vylu¢ne na objektivne overiteIni Predkladatel’

absenciu ¢innosti v reZzime podl'a § 68ca, napriklad na preklasifikoval

neuvadzanie premiestnenia vlastného tovaru v danovych pripomienku na

priznaniach podl'a odseku 12 pocas ur¢eného obdobia. obyc¢ajnu.

RUZSR ¢1. T bod 48 v ¢asti § 68cb ods. 8
Republikova tnia Ziadame zabezpetit’ zverejnenie vzoru osobitného tlativa
zamestnavatel'ov finan¢nym riaditel'stvom v dostatoénom casovom predstihu pred

zaciatkom jeho pouZivania.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie zveruje urcenie vzoru osobitného
tlac¢iva finanénému riaditel'stvu, avSak neupravuje ¢asovy ramec
jeho zverejnenia. Ked'Ze osobitné tla¢ivo sa povazuje za danoveé




priznanie a jeho pouzitie je podmienkou riadneho splnenia
zakonnych povinnosti, povazujeme za potrebné zabezpecit’ jeho
zverejnenie v dostato¢nom predstihu tak, aby sa zdanitel'né
osoby mohli oboznamit’ s jeho obsahom a v pripade potreby
prisposobit’ interné procesy a technické riesenia.

RUZSR ¢l. I bod 51 (§69 odsek 2)
Republikova tinia Ziadame doplnit’ slovo ,,¢islo* za slova ,,identifika¢né*.
zamestnavatel'ov
Odovodnenie:
Navrhované ustanovenie obsahuje netiplné slovné spojenie
»identifika¢né pre dan“. Z dovodu terminologickej jednotnosti
so zvySkom zakona o DPH a zabezpecenia jednoznacnosti
pravnej upravy navrhujeme doplnit’ spravne znenie
»identifika¢né ¢islo pre dan®.
RUZSR ¢l. I bod 51 (§69 odsek 2) Uvedend zmena
Republikova tnia Ziadame navrhované doplnenie § 69 ods. 2 vypustit’ a ponechat’ vyplyva z povinnosti
zamestnavatel'ov sucasny pravny stav. transponovat’ smernicu

Odoévodnenie:

Navrhované rozsirenie prenosu danovej povinnosti na
zahrani¢né osoby registrované podl'a § 5 v tuzemsku vnasa
vysoku mieru pravnej neistoty pri ur€ovani osoby povinnej platit’
dan pri cezhrani¢nych transakciach a moze viest’ k
neprimeranym dosledkom. Aplikacny problém moéze vzniknut
najmé v pripadoch, ked’ zahrani¢na osoba registrovana podl'a § 5
v Slovenskej republike doda tovar inej zahrani¢nej osobe
registrovanej podl'a § 5 v SR, pri¢om tovar je odoslany alebo
prepraveny do iného ¢lenského Statu a odberatel’ sa pre toto
dodanie identifikuje identifikaénym ¢islom pre DPH pridelenym
v tomto inom ¢lenskom S§tate. Ak spravca dane nasledne
spochybni uplatnenie oslobodenia od dane podl'a § 43,

Rady (EU) 2025/516.
Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu.




navrhované znenie § 69 ods. 2 mdze viest’ k preneseniu danove;j
povinnosti na odberatel'a formou samozdanenia v Slovenske;j
republike, a to napriek tomu, Ze tovar realne opustil izemie SR a
bol zdaneny ako nadobudnutie v inom ¢lenskom State. V
dosledku tejto upravy sa zaroven oslabuje prakticky vyznam
oslobodenia podl'a § 43 a vznika priestor na obchadzanie
povinnosti preukazovat’ odoslanie alebo prepravu tovaru do
iné¢ho ¢lenského Statu podla § 43 ods. 5. Navrhovana Gprava sa
tak méze dostat’ do rozporu s deklarovanym ciel'om
obmedzovania danovych unikov a naopak vytvarat priestor pre
vznik novych aplika¢nych a danovych rizik.

Navrhované rozsirenie prenosu daitovej povinnosti moze mat’
zaroven negativny dopad na moznost’ zahrani¢nych oso6b
registrovanych podl'a § 5 uplatiiovat’ odpocitanie dane
prostrednictvom danového priznania podl'a § 49 ods. 9. Ak sa na
tieto osoby zacne uplatiiovat’ prenos dafiovej povinnosti podl'a §
69 ods. 2, moZze dgjst’ k situdcii, v ktorej budi povinné podavat
danfiové priznania a platit’ dait v SR, pri¢om ich moZnost’ uplatnit’
si zodpovedajlici odpocet zostane procesne obmedzena alebo
neista. Takyto vysledok by viedol k zhorSeniu cash-flow
dotknutych subjektov a k nérastu administrativnej zataze bez
primeraného prinosu pre spravu dane.

Z uvedenych dovodov ziadame navrhované doplnenie § 69 ods.
2 vypustit’ a ponechat’ si¢asny pravny stav.

RUZSR ¢l. I bod 56 (§69 odsek 14)
Republikova tinia Ziadame upravit’ navrhované znenie tak, aby sa povinnost
zamestnavatel'ov zverejnenia v zozname 0sOb, ktorym bola zruSena registracia pre

DPH, nevzt'ahovala na pripady zruSenia registracie podl'a § 81
ods. 3 pism. ¢).




Navrhované znenie ¢l. I bod 56: V § 69 ods. 14 sa slova ,,pism.
b) druhého bodu* nahradzajt slovami ,,pism. d) az g)*:

Odo6vodnenie:

Navrhované rozsirenie okruhu osob zverejiiovanych v zozname
subjektov, ktorym bola zruSena registracia pre DPH, povazujeme
za neprimerané vzhl'adom na povahu dovodu zruSenia registracie
podla § 81 ods. 3 pism. ¢). Zverejnenie v predmetnom zozname
ma v praxi vyznamny reputa¢ny dopad a z pohl'adu obchodnych
partnerov je ¢asto vnimané ako indikator zvySené¢ho danového
alebo podnikatel'ského rizika. Povazujeme preto za neprimerané,
aby boli zdanitel'né osoby, pri ktorych nastala situacia podl'a §

81 ods. 3 pism. ¢), posudzované rovnakym spdsobom ako
subjekty, ktorym bola registracia zrusena v dosledku
opakovaného neplnenia daitovych povinnosti alebo existencie
danovych nedoplatkov. Na rozdiel od sankénych alebo
rizikovych dovodov zruSenia registracie nejde v pripade § 81
ods. 3 pism. ¢) nevyhnutne o okolnosti sved¢iace o
nespol'ahlivosti alebo poruSovani povinnosti zo strany daftového
subjektu. Aj v sucasnosti pritom plati, Ze subjekty, ktorym bola
registracia zrusena z dovodu ukoncenia vykondvania podnikania
podla § 3, nie st v tomto zozname zverejiiované. Navrhovana
Uprava je obzvlast’ problematicka pri zahrani¢nych osobéch,
ktoré si registraciu pre DPH ponechéavaji z dovodu flexibility pri
buducich obchodnych aktivitach v Slovenskej republike. Ich
zaradenie do verejne dostupného zoznamu moze viest' k
neopodstatnenému vnimaniu ako rizikovych subjektov a
negativne ovplyvnit’ ich schopnost’ vykonavat’ ekonomicku
¢innost’ na slovenskom trhu. Zverejnovanie subjektov by preto
malo zostat’ vyhradené pre pripady, pri ktorych dévod zruSenia




registracie objektivne odovodiuje zvysenu mieru
transparentnosti vo vztahu k tretim osobam.

RUZSR ¢L. I bod 61 (§71 odsek 5) V sucasnosti vyplyvaji
Republikova tnia Ziadame v § 71 ods. 5 v tretej vete vypustit’ text: ,,ak tato z dotknutého
zamestnavatel'ov nehnutelnost’ nie je zaradena v obchodnom majetku podl'a ustanovenia tri

osobitného predpisu®.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie uklada kazdej osobe, ktora v tuzemsku
prijima elektronicku faktiru, povinnost’ zabezpecit' technicku
schopnost’ jej prijatia prostrednictvom dorucovacej sluzby. Hoci
navrh zavadza vynimku pre neplatitel'ov dane pri ndjme
nehnutel'nosti oslobodenom od dane podrla § 38 ods. 3, tato
vynimku nésledne zuzuje podmienkou, ze nehnutel'nost’ nesmie
byt zaradena do obchodného majetku. Takéto rozliSenie
nepovazujeme za odévodnené. V pripade neplatitelov dane
nevzniké narok na odpocitanie dane podla § 49, a preto ani
riziko neopravneného uplatnenia odpoctu alebo inych unikov na
DPH. Prijaté faktury zaroven z pohl'adu spravcu dane
neprinasaji dodato¢nti informacnt hodnotu na ucely spravy
DPH. Viazanie vynimky na zaradenie nehnutel'nosti do
obchodného majetku tak vedie k neodévodnenému rozliSovaniu
medzi porovnatelnymi subjektmi bez zrejmého vecného dévodu
a vytvara neprimeranu technickd a administrativnu zat'az, najma
pre fyzické osoby a mensich prenajimatel’ov. Ziadame preto
zachovat’ vynimku pre neplatitel'ov dane pri ndjme nehnutel'nosti
bez d’alSich obmedzeni viazanych na spdsob evidencie
nehnutel'nosti na tcely dane z prijmov, a to aj v pripadoch
zdanovania prijmov podl'a § 6 ods. 3 zakona o dani z prijmov.

podmienky: 1/ status
zdanitel'nej osoby , 2/
nehnutel'nost’
nezaradena v
obchodnom majetku,
3/povinnost’ prijimat’
faktiry nenastupuje z
iného dovodu.

Ak maé subjekt
nehnutel'nost’ zaradenu
v obchodnom majetku
a uplatiiyje si vydavky
podla osobitného
predpisu, je to
aktivnejSia ¢innost’ ako
v pripade toho, ktory
junema v obchodnom
majetku zaraden.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.




RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l. I bod 66 (§ 79 ods. 6)

Navrhujeme do ustanovenia vyslovne doplnit’, Ze (i) samotny
narok na odpocitanie dane podla § 49 nezanika, a (i1) je mozné
na podnet danového subjektu vo vzt'ahu k zaniknutému naroku
na nadmerny odpocet opakovane uskutoc¢nit’ danova kontrolu.

Alternativne navrhujeme znenie ustanovenia vratit’ do podoby
pred 1.1.2012, ktoré oba vyssie uvedené body v podstate riesi.

Odovodnenie:

V prvom rade vitame navrhované doplnenie instititu moznosti
podat’ ndmietku proti oznameniu o zaniku naroku na vratenie
nadmerného odpoctu.

Ked'Ze vSak samotny institat zaniku nadmerného odpoctu pri
neumozneni daiiovej kontroly bol zavedeny poslaneckym
navrhom bez riadneho pripomienkového konania povazujeme
toto za vhodnu prilezitost’ na vyjasnenie d’alSich potencidlne
problematickych bodov.

Znenie ustanovenia a jasny terminologicky rozdiel medzi
pojmami ,,nadmerny odpocet a ,,odpocitanie dane* v zasade
umoziovali aj eurokonformny vyklad, pri ktorom sankcia v ust.
79 ods. 6 ZoDPH pri neumoZneni vykonu danovej kontroly v
zasade spocivala v (do¢asnom) obmedzeni pristupu zdaniteI'nej
osoby k vyplateniu nadmerného odpoctu. Sucasne sa spravca
dane v takom pripade nedostal do omeskania a teda neexistoval
ani Ziadny narok na vyplacanie uroku. Pri eurokonformnom
vyklade v8ak zdanite'na osoba mohla situdciu stale zhojit’ (v
ramci vSeobecnej prekluzivnej lehoty) iniciovanim uskuto¢nenia
opakovanej danovej kontroly.

Rozhodnutia v§eobecnych sudov SR (NS SR sp. zn.
6Sztk/52/2017, a NSS SR 3Sfk/35/2024 — ani v jednom pripade

Z pravneho textu
navrhu zadkona jasne
vyplyva, ze narok na
nadmerny odpocet
zanikd len v tom
pripade, kedy sa
namietke nevyhovie.
Ak sa ndmietke
vyhovie, narok na
nadmerny odpocet
nezanika, a pokracuje
sa v pdvodnej danovej
kontrole. Podanie
namietky moze
smerovat’ len voci
dovodom, na zaklade
ktorych doslo zaniku
naroku na nadmerny
odpocet. Nesplnenie
formalnych
poziadaviek vedie k
strate naroku na
nadmerny odpocet v
takom pripade, kedy sa
dostatocne nepreukaze,
ze boli splnené
hmotnopravne
podmienky na vznik
prava na odpocitanie
dane. Tato moZnost’
vSak nebola vyuzita




sud nepolozil prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru) vsak tuto
interpretaciu prakticky znemoznili a predmetné ustanovenie
vylozili tak, ze neumoZnenie vykonania danovej kontroly vedie
k nezvratnému zaniku prava na odpocitanie dane. Presadzuje sa
tak vyklad, kde toto pravidlo predstavuje v podstate kontumacné
pravidlo zakladajuce fikciu nesplnenia hmotnopravnych
podmienok pre odpocitanie dane (t. j. procesné zlyhanie
zdanitel'nej osoby vedie k zdniku prava na odpocitanie dane aj v
situdcii, ked spravca dane méa vedomost’ o naplneni
hmotnopravnych podmienok, ¢o v kontexte nastupujiceho
rezimu e-faktary bude Coraz Castejsie).

V kontexte aktualnej judikatary Stidneho dvora (napr. Rozsudok
Studneho dvora C-159/17 Dobre, ods. 34) je vSak odnatie
(celého) prava na odpocet ako sankcia zjavne neproporéna v
situdcii, ked spravca dane disponuje informaciami
umoziujucimi overit’ splnenie hmotnopravnych podmienok.
Zjavnd disproporcia medzi ciel'om sledovanym tymto pravidlom
a jeho dosledkami je navySe zvyraznend v pripadoch, kde
nadmerny odpocet je uplatiiovany vo vzt'ahu k dlhodobému
investicnému majetku.

Osobitost’ou v kontexte Slovenska a praxe malych a strednych
podnikatel'ov tiez je, Ze ¢astokrat celi komunikdciu so spradvcom
dane tito outsourcuju na externych poradcov a je nutné zobrat’ do
uvahy, Ze velku Cast’ tejto agendy na Slovensku spracuvaji
uctovnici (nie dailovi poradcovia), ktori nemaji zdkonnt
povinnost’ mat’ uzavreté poistenie profesijnej zodpovednosti.
Zlyhanie poradcu tak moze viest’ (a nezriedka vedie) ku Skodam,
ktoré su prakticky neodstranitel'né.

Mame preto za to, ze aj v zmékcenej forme bude predmetné
ustanovenie plnit’ svoj ucel boja proti dannovym unikom ale
stcasne bude plne v stlade s poziadavkami prava EU.

platitel'om dane, ktory
nespolupracoval pri
danovej kontrole pocas
3 mesiacov od zacatia
danovej kontroly.

MF SR pristupilo k
navrhovanej Uprave
existujuceho institutu z
dovodu, ze dosledky
zaniku narok na
nadmerny odpocet su
SirSie — vydanie
rozhodnutia o vyluceni
podl'a Danového
poriadku.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu.




RUZSR
Republikova tnia

¢L. I bod 69 (§ 80 odsek 1, pismeno d) )
Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.

Navrhovana povinnost’
vyplyva z povinne;j

zamestnavatel'ov transpozicie smernice
Ododvodnenie: Rady (EU) 2025/516.
Vzhl'adom na zru$enie sthrnného vykazu od 1.7.2030 Tyka sa transakcii,
povazujeme za administrativne a finan¢ne naroc¢né a ktoré maju vyznam pre
neprimerané pozadovat’ od danovych subjektov zmeny spravne urcenie a
uctovnych systémov, tak aby museli tesne pred ucinnostou tejto kontrolu DPH v inom
zmeny (od 1.8.2028) vykazovat’ v sthrnnom vykaze aj sluzby s ¢lenskom $tate, preto
miestom dodania podl'a § 16. nie je mozné od tejto
povinnosti upustit’.
Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.
RUZSR ¢1. T bod 80 (v ¢asti § 81 ods. 3 pism. c) bod 1)
Republikové tinia Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.
zamestnavatel'ov

Odoévodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje zrusit registraciu pre dan na
zaklade odovodneného predpokladu, Ze platitel’ prestal
vykonévat’ podnikanie, ak ani po vyzve daitového uradu
opakovane pocas Siestich mesiacov neoznami miesto vykonu
podnikania. Takto formulovany dovod zruSenia registracie
povazujeme za neurcity, nepredvidatel'ny a neprimerany. Zo
znenia ustanovenia nie je zrejmé, ¢o sa na ucely tohto
ustanovenia povazuje za miesto vykonu podnikania ani aky
konkrétny tidaj ma platitel’ spravcovi dane oznamovat’. Navrh
pritom vyslovne vylucuje sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren alebo bydlisko uréené len na dorucovanie




korespondencie, teda udaje, prostrednictvom ktorych podnikatel’
svoju ¢innost’ Standardne identifikuje a vykonava. Nie je preto
zrejmé, aku povinnost’ ma platitel’ v praxi splnit’ ani podl'a akych
kritérii bude spravca dane jej splnenie posudzovat’. Navrhovana
uprava zaroven nereflektuje realitu moderného podnikania, ktoré
Casto prebieha bez stabilného fyzického miesta vykonu ¢innosti.
Zaroven upozoritujeme, ze platné pravna uprava explicitne
neukladé povinnost’ oznamovat’ miesto vykonu podnikania.
Vyzva spravcu dane sama osebe nemdze zalozit’ nova zakonnu
povinnost, ktorej nesplnenie ma za nasledok zruSenie registracie
pre DPH. Povazujeme preto za problematické viazat’ tak
zavazny zasah do pravneho postavenia platitel'a na nesplnenie
povinnosti, ktorej obsah nie je zo zakona jednoznacne urcitel'ny.
Rovnako nie je zrejmé, akym spdsobom samotné neoznamenie
tejto skutoc¢nosti zakladd odévodneny predpoklad, ze platitel
prestal vykonavat’ podnikanie podla § 3 zdkona o DPH.
Neoznamenie miesta vykonu podnikania samo osebe
nepreukazuje ukoncenie ekonomickej ¢innosti, a preto
povazujeme navrhované ustanovenie za neprimerané a rozporné
so zasadou proporcionality.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

¢L. I bod 80 (v Casti § 81 ods. 3 pism. ¢) bod 2)
Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje zrusit registraciu pre dan na
zaklade odovodneného predpokladu, Ze platitel’ prestal
vykonévat’ podnikanie, ak ani po vyzve daitového uradu
opakovane pocas Siestich mesiacov nie je bez zavaznych
dévodov zastihnutel'ny organom finan¢nej spravy na mieste
vykonu podnikania. S navrhovanou Upravou zasadne
nesuhlasime. ZruSenie registracie pre dan predstavuje jeden z




RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

najzavaznejsich zasahov do pravneho postavenia danového
subjektu s vyznamnymi danovymi, hospodarskymi a zmluvnymi
dosledkami. Takyto nasledok preto musi byt’ viazany na jasné,
objektivne a predvidatel'né kritérid. Navrhované ustanovenie
obsahuje viacero neurcitych pojmov, ktorych obsah nie je zo
zakona jednoznacne urcitelny. Nie je zrejmé, Co sa na ucely
tohto ustanovenia rozumie miestom vykonu podnikania ani
podl’a akych kritérii bude posudzovana zastihnutel'nost platitela.
Rovnako nie je zrejmé, aké okolnosti budu predstavovat’
zavazné dovody ospravedlnujuce nezastihnutel'nost’ platitel’a a
na zéklade akych kritérii bude spravca dane posudzovat’ ich
existenciu a dostatocnost’. Postidenie splnenia podmienok tak
zostava zalozené na individudlnom hodnoteni spravcu dane,
pricom zakon neposkytuje dostato¢né mantinely pre jednotnu a
predvidatel'nu aplikaciu. Zaroven nie je zrejmé, akym spésobom
samotnd nezastihnutelnost’ platitel'a na mieste vykonu
podnikania, a to ani po predchadzajicej vyzve spravcu dane, bez
d’alSieho zakladd odovodneny predpoklad, Ze platitel’ prestal
vykonavat’ podnikanie podl'a § 3 zdkona o DPH.
Nezastihnutelnost’ pritom sama osebe nie je spol'ahlivym ani
objektivnym indikatorom ukoncenia ekonomickej ¢innosti a
moze mat’ legitimne dovody. Navrhovanad Gprava zaroven
nereflektuje sucasné formy podnikania, ktoré casto nie st
viazané na stabilné fyzické miesto vykonu ¢innosti. Povazujeme
preto za neprimerané viazat’ tak zdvazny nasledok, akym je
zruSenie registracie pre dan, na splnenie kritérii, ktorych obsah
nie je zo zakona dostatocne urcitel'ny a ktoré samy osebe
nepreukazuju ukoncenie ekonomickej ¢innosti.

¢L. I bod 80 (v Casti § 81 ods. 3 pism. c) bod 3)

Ziadame navrhované ustanovenie vypustit’.




Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje zrusit’ registraciu pre dan na
zaklade odévodneného predpokladu, ze platitel’ prestal
vykonavat’ podnikanie, ak za obdobie 12 po sebe nasledujucich
mesiacov podaval dafiové priznania, v ktorych neuviedol ziadne
udaje o uskuto¢neni zdanite'nych obchodov ani o odpocitatel'nej
dani. S navrhovanou upravou zasadne nesuhlasime. Samotna
skutocnost’, ze platitel’ pocas ur¢itého obdobia nevykazuje
zdanitel'né obchody ani odpocitatel'na dai, sama osebe
nepreukazuje ukonéenie podnikania ani neodévodnuje vznik
predpokladu, ze prestal vykonavat’ ekonomicku ¢innost’ podl'a §
3 zakona o DPH. V praxi méze ist’ o uplne legitimne situdcie, pri
ktorych podnikatel’ nad’alej vykonava ekonomicku ¢innost,
avSak docCasne nevznikaji zdanite'né obchody ani narok na
odpocitanie dane, napriklad pocas pripravnej alebo investicnej
fazy podnikania, reorganizécie ¢innosti, sezonneho charakteru
podnikania, do¢asného obmedzenia ¢innosti alebo v obdobi
medzi jednotlivymi obchodnymi aktivitami. PovaZzujeme za
neprimerané viazat' tak zavazny nasledok, akym je zruSenie
registracie pre dan, vylu¢ne na obsah podavanych danovych
priznani bez individualneho postdenia, ¢i platitel’ nad’ale;j
vykonéava ekonomicku ¢innost’. Navrhovana uprava moze
neprimerane zasiahnut’ aj riadne fungujtice podnikatel'ské
subjekty, ktoré napriek docasnej absencii zdaniteI'nych plneni
nad’alej objektivne vykondvaju podnikanie.

RUZSR ¢1. T bod 80 (v ¢asti § 81 ods. 3 pism. d)
Republikova tinia Ziadame slovo »pozadovanu‘ nahradit’ slovom ,,primeran®.
zamestnavatel'ov 7
Odobvodnenie:

Navrhované ustanovenie viaZe zruSenie registracie pre dan na
neposkytnutie spravcovi dane pozadovanej stucinnosti. Takto




RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

formulované ustanovenie ponechéava rozsah suc¢innosti vylu¢ne
na posudeni spravcu dane bez bliz§ich kritérii jej primeranosti.
Vzhl'adom na zédvaznost’ nasledku, ktorym je zruSenie registracie
pre dan, povazujeme za potrebné viazat’ povinnost’ su¢innosti na
rozsah primerany tcelu vykonu spravy dani. Navrhovana tuprava
prispeje k vacsej pravnej istote a znizi riziko neprimeranych
poziadaviek na strane spravcu dane.

¢L. I bod 80 (v Casti § 81 ods. 3 pism. g) )

Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.

Odévodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje zrusit’ registraciu pre dail v
pripade, ak spravca dane zisti, Ze platitel’ pocas 24 po sebe
nasledujucich mesiacov opakovane vyhotovil faktiru o dodani
tovaru alebo sluzby, ktoré sa neuskutocnilo, alebo opakovane
uplatnil odpocitanie dane na zaklade faktiry o dodani tovaru
alebo sluzby, ktoré sa neuskutocnilo. S navrhovanou tpravou
zasadne nesthlasime. Navrhované znenie viaze zruSenie
registracie pre dan na jednostranné zistenie spravcu dane bez
toho, aby bolo jednoznac¢ne urcené, Ze musi ist’ o pravoplatne
potvrdeny zaver vyplyvajici z ukonceného konania. Samotné
zistenie spravcu dane pritom nemusi predstavovat’ definitivne
potvrdenie skutkového stavu a moze ist’ o zaver, ktory bude
nasledne predmetom odvolacieho konania alebo sudneho
preskiimania. Povazujeme za neprimerané, aby tak zavazny
nasledok, akym je zruSenie registracie pre dan, nastupoval uZ na
zaklade zistenia spravcu dane, bez kone¢ného potvrdenia, Ze k
deklarovanym plneniam skuto¢ne nedoslo alebo Ze odpocitanie
dane bolo uplatnené neopravnene. Navrhovana uprava zarovein
vytvara riziko neprimerané¢ho zésahu do podnikatel’'skej ¢innosti,




ked’ze zrusenie registracie moze nastat’ eSte pred kone¢nym
vyrieSenim sporného pravneho a skutkového posudenia.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l. I bod 83 (§82 odsek 4 a5)
Ziadame ustanovenie vypustit.

Odd6vodnenie:

Navrhované ustanovenie povazujeme za neprimerané a vecne
neodovodnené. Registracie podla § 7 a § 7a predstavuji
osobitné rezimy viazané na konkrétne cezhrani¢né plnenia,
pricom ich do¢asné nevyuzivanie alebo nevykazovanie plneni
samo osebe neznamena, ze osoba nevykonava podnikatel'ska
¢innost’. Argumentacia v dovodovej sprave preto nespravne
prenasa logiku zrusenia registracie platitel'a dane aj na tieto
odlisné registra¢né rezimy. Navrhovana Uprava by viedla k
zbyto¢nému ruseniu a opdtovnému registrovaniu osob, ktoré
uskutocnuji cezhrani¢né plnenia nepravidelne alebo

prilezitostne, bez preukéazatel'ného prinosu v boji proti dannovym

podvodom. Vysledkom by bola len zvySend administrativna
zat'az na strane danovych subjektov aj spravcu dane.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢L. I bod 88 (v casti §850 odsek 13, pism. a) )
Ziadame z ustanovenia vypustit’ spojenie ,,z povahy veci

vyplyva®.

Odovodnenie:

Navrhované znenie ustanovuje, Ze pokuta sa neulozi, ak platitel’
opravi nespravne uvedené tdaje a z povahy veci vyplyva, ze
tieto tdaje boli uvedené nespravne z dovodu zrejmého omylu.
Podmienka, podl'a ktorej ma existencia zrejmého omylu
vyplyvat’ z povahy veci, je formulované neurcito a ponechava
Siroky priestor na subjektivne posudzovanie zo strany spravcu
dane bez blizSieho urcenia rozhodujacich kritérii. Zo znenia

Ustanovenie je
zamerne formulované
vS§eobecne z dovodu,
Ze nie je mozné
upravit’ vSetky
konkrétne subjektivne
okolnosti, ktoré vedu k
nespravhemu uvedeniu
udajov z dovodu
zrejmého omylu.

Predkladatel’




RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

ustanovenia nie je zrejmé, akym sposobom ma spravca dane
posudzovat’ splnenie tejto podmienky ani aké okolnosti maja byt
pri tomto posudeni rozhodujtce. Takto formulovana podmienka
moze viest’ k nejednotnej aplikacnej praxi a rozdielnemu
posudzovaniu porovnatelnych situdcii. Povazujeme za
dostatocné, aby sa neulozenie pokuty viazalo na samotnu
existenciu zrejmého omylu a nasledni opravu nespravne
uvedenych udajov.

¢l. I — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

V CL. I ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie:

V § 850 sa za odsek 13 vklada novy odsek 14, ktory znie:

»(14) Ak danovy urad v radmci jednej daniovej kontroly prvykrat
zisti porusenie tej istej povinnosti podl’'a odseku 9, ulozi pokutu
podla odseku 11 len jednu, a to bez ohl'adu na pocet
elektronickych faktar dotknutych tymto porusenim zistenych v
ramci tejto daflovej kontroly. Ustanovenie prvej vety sa
nepouzije, ak sa platitel’ podl'a odseku 2 dopustil poruSenia
povinnosti opakovane alebo ak porusil povinnost’ imyselne,
pri¢om tym nie je dotknutd moZznost’ ulozit’ pokutu podl'a odseku
12.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava sleduje zabezpecenie primeranosti a
jednotného pristupu pri ukladani sankcii za poruSenie povinnosti
v oblasti elektronickej fakturacie. Zavadza zésadu ,,jedna
kontrola = jedna pokuta® pre prvotné zistenia poruseni
rovnakého druhu v ramci jednej dafiovej kontroly s cielom
predchadzat’ neprimeranému kumulativnemu sankcionovaniu
danovych subjektov za viaceré jednotlivé pochybenia zistené v
tom istom kontrolovanom obdobi. Navrhovana tprava posilituje

preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu.

V danovom konani sa
uplatiiuje absorpcna
z4sada, na zaklade
ktorej sa za rovnaké
porusenie povinnosti
ulozi uhrnné pokuta (§
155a ods. 2 Daiového
poriadku).
Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnti
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pravnu istotu a proporcionalitu sankéného systému a zaroven
zohladnuje, Ze v prostredi elektronickej fakturacie mozu
porusenia vzniknut’ aj v dosledku systémovych alebo
technickych chyb v automatizovanych procesoch. Kumulacia
sankcii v takychto pripadoch méze viest’ k neprimerane
zavaznym dosledkom bez zodpovedajiceho prinosu pre tcely
spravy dane.

¢l. I — vloZenie nového novelizaéného bodu

Cl. I ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie:

V § 850 sa za odsek 14 vklada novy odsek 15, ktory znie:

»(15) Ak danovy tirad dorucil platitel'ovi podl'a odseku 2
protokol z danovej kontroly, v ktorom sa zistilo, ze tento platitel’
porusil povinnost’ podl'a odseku 9, v lehote troch mesiacov od
dorucenia tohto protokolu danovy trad pokutu podl'a odseku 12
tomuto platitelovi neuloZi; porusenie tej istej povinnosti v tomto
obdobi sa na tcely odseku 12 nepovazuje za opakované
porusenie.*

Odoévodnenie:

Navrh reaguje na potrebu zabezpecit’ primeranost’ postihu pri
zavadzani elektronickej fakturacie a s fiou spojenej povinnosti
oznamovat’ Udaje danovému tradu. Zdkonom ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH nedédvno zavedeny sankény mechanizmus v § 850 ods. 11 a
12 sice umozituje efektivne sankcionovat’ porusenia povinnosti
pri elektronickej fakturacii, av§ak bez nalezitého casového
odstupu by opakované porusenie tej istej povinnosti mohlo viest’
k neprimerane vysokej sankcii uz v kratkom casovom intervale.
Navrhovanou ochrannou lehotou v trvani troch mesiacov od
dorucenia protokolu z danovej kontroly, ktorym sa prvykrat zisti

Pripomienka je nad
ramec predkladaného
navrhu novely zakona.
Nie je zrejmé, ¢oho sa
predkladatel’ domaha
(pripomienka je
nejasna a
nezrozumitel'na).
Platitel’ dane si splni
povinnost’
reportovania
odovzdanim
elektronickej faktary
dorucovacej sluzbe.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu.
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porusenie povinnosti v oblasti e-fakturacie, sa danovému
subjektu poskytne redlny priestor na odstranenie zistenych
nedostatkov bez hroziacej eskalacie sankcie. Toto opatrenie
zvysuje proporcionalitu sankcii a posiliuje pravnu istotu
danovnikov tym, Ze motivuje k dobrovol'nému odstraneniu
nedostatkov namiesto okamzitého ukladania vysokych pokut.
Navrh je v sulade s principmi primeranosti a prevencie: namiesto
sankcionovania bezprostredne nasledujucich poruseni radsej
vytvara podmienky na napravu, ¢im podporuje dobrovolné
plnenie povinnosti a zamedzi likvidacnym dopadom
opakovanych pokut v kratkom ¢ase. Ochranna lehota
zohl'adiiuje aj technicku ndro¢nost’ zavadzania elektronicke;j
fakturacie v praxi. Mnohé podnikatel'ské subjekty musia pre
zabezpecenie suladu s novou legislativou upravit’ alebo inovovat’
svoje informac¢né systémy (ERP systémy), Casto v spolupraci s
externymi IT dodavatel'mi. Tieto upravy vyzaduju adekvatny Cas
a naro¢né technické zasahy. Trojmesacné obdobie medzi
zistenim poruSenia v ramci danovej kontroly a moznostou
ulozenia opakovanej pokuty poskytuje objektivne nevyhnutny
casovy ramec na implementaciu technickych zmien v
systémoch, testovanie a nadpravu procesov. Podobny pristup sa uz
¢iastoCne uplatnil v rdmci prechodnych ustanoveni — napriklad aj
zakonodarca pri zavedeni povinnej e-faktury stanovil pociatocné
obdobie, v ktorom za neplnenie povinnosti daftovy trad sankcie
neulozi. Navrhovana ochranna lehota tak systematicky doplia
existujlici sankény rdmec: dava adresdtom normy Sancu napravy
a zéaroven plni preventivnu funkciu sankecii.

¢L. I, v Casti §85p odsek 2 a3

Ziadame prediZenie toleranéného obdobia bez uplatiiovania
sankcii na z 3 na 12 mesiacov, t. j. s trvanim od 1. januara 2027
do 31. decembra 2027.

v

CA

MFSR ¢iastocne
akceptovalo
poziadavku s
predizenim




Oddvodnenie

Navrhované trojmesacné tolerancné obdobie je z hl'adiska
realnej technickej a procesnej adaptacie podnikatel'ského
prostredia nedostatocné. Zavedenie povinnej e-fakturacie
predstavuje pre slovenské firmy vyznamny zasah do IT
infrastruktury a procesov, pricom segment malych a strednych
podnikov (MSP) ¢eli z dovodu technickej a financnej ndro¢nosti
najvacsiemu riziku chybovosti. Skusenosti zo zahranicia pritom
jednoznacne ukazuji, ze Gspesnad implementacia e-faktiry v
inych krajinach EU si vyzadovala vyrazne dlhsie prechodné
obdobia. V tychto Statoch navyse plosnému zavedeniu
predchadzalo dlhodobé a stabilné fungovanie e-fakturacie v B2G
sektore, ¢o na Slovensku absentuje, a preto bude faza ucenia sa
firiem v praxi vyrazne naro¢nejsia a dlhsia.

Pre stabilitu a predvidatel'nost’ podnikatel'ského prostredia je
kl'icové nastavit’ legislativny rdmec realisticky hned’ na
zaciatku, predchéadzat’ potrebe prijimania undhlenych
reaktivnych noviel a uplatnit’ pristup tzv. ,,soft landing*
(mikkého pristatia). Zahrani¢nd prax jasne demonstruje, Ze Staty,
ktoré podcenili dizku nabehu a odmietli princip ,.soft landing*,
boli pod tlakom reality nitené legislativu za pochodu
novelizovat’ a bezsankéné obdobia operativne predlZzovat, aby
predisli problémom.

Akceptovanim dvandstmesacného toleran¢ného obdobia Stat
demonstruje zodpovedny pristup, U€inne predide potrebe
dodato¢nych novelizacii v priebehu roka 2027 a zarovein
poskytne podnikom dostato¢ny priestor na zosuladenie
systémov, upravu procesov a ich dosledné otestovanie v praxi.

navrhnutého obdobia
bez uplatiiovania
sankcii z 3 na 6
mesiacov.
Pripomienkovatel’
ustapil od poévodne;j
poziadavky predizit
toleran¢né obdobie na
12 mesiacov.
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¢l. I — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
CL. I ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie:

Za § 85q sa vklada § 85r, ktory vratane nadpisu znie:

,»9 851 Prechodné ustanovenia k elektronickej fakturacii pri
vystavovani faktar v stlade s § 72 ods. 6. V obdobi od 1. aprila
2027 do 31. decembra 2027 sa nesplnenie povinnosti platitel'a
podla § 850 ods. 2, ktory na zaklade pisomnej dohody podl'a §
72 ods. 6 v mene a na ucet dodavatel'a vyhotovuje elektronicku
faktaru), vyhotovit’ elektronicka faktaru podl'a § 850 ods. 4
alebo vyhotovit’ elektronicku faktaru v lehote podla § 850 ods. 6
nepovazuje za spravny delikt podl'a osobitného predpisu.

Ak u platitel'a podl'a prvej vety v obdobi od 1. aprila 2027 do 31.
decembra 2027 nastanu dovody na ulozenie pokuty podla § 850
ods. 11 alebo podl'a § 850 ods. 12 v zneni i¢innom od 1. januara
2027, danovy tirad mu pokutu podla § 850 ods. 11 ani podla §
850 ods. 12 v zneni u€¢innom od 1. januara 2027 neuloZi.*

Odovodnenie:

Povinné zavedenie elektronickej fakturacie vratane rezimu
samofakturacie predstavuje technicky a procesne naro¢ni zmenu
vyzadujicu koordinaciu a pripravenost’ vSetkych dotknutych
subjektov. V reZime samofakturacie podla § 72 ods. 6 faktaru
nevyhotovuje dodéavatel’, ale odberatel’ v jeho mene a na jeho
ucet, €o si vyzaduje rozsiahle Uipravy informacnych systémov
podnikatel’'ov aj Statu a zapojenie certifikovanych
poskytovatel'ov doruc¢ovacich sluzieb. Vzhl'adom na rozsah
zmien povazujeme za potrebné poskytnut’ dlhsie tolerancné
obdobie po nadobudnuti Gi¢innosti povinnej e-fakturacie, pocas

Zakon ¢. 385/2025
zaviedol viac ako
roc¢nu legisvakacnu
dobu na pripravu na
vyhotovenie
elektronickych faktur,
pri¢om zaroven od 1.
januéra 2027 do 31.
marca 2027 stanovuje
tzv. toleran¢né
obdobie, pocas ktorého
sa sankcie v tejto
suvislosti ukladat’
nebudi. Uvedené
toleran¢né obdobie
bude predizené do 30.
juna 2027. Aj ked’
podla § 72 ods. 6
modze odberatel’
vyhotovit’ faktiuru v
mene a na ucet
dodavatel’a (tzv.
“selfbilling”), ak
medzi dodavatel'om a
odberatel'om je
uzavreta pisomna
dohoda o
vyhotovovani faktur,
zodpovednost’ zndsa
platitel’ dane
(dodavatel’).
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ktorého budi moct’ odberatelia, dodavatelia a certifikované
pristupové body otestovat’ a stabilizovat’ technické rieSenia bez
rizika sankcionovania za do¢asné technické alebo formalne
nedostatky. Navrhovanym prediZenim toleranéného obdobia pre
elektronick fakturaciu v rezime samofakturadcie minimalne do
31. decembra 2027 sa vytvori priestor na plynulé zavedenie
nového systému, zvysi sa pravna istota dailovych subjektov a
znizi riziko neprimeranych sank¢énych dopadov v uvodnej faze
implementacie. Navrh nema negativny vplyv na vyber DPH ani
na prijmy Statneho rozpoctu, ked’ze ide len o ¢asovo obmedzenu
vynimku zo sankcionovania poruseni technického alebo
formalneho charakteru.

¢L. I — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

Cl. I ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie:

Za § 85r sa vklada § 85s, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 85s Oslobodenie od zodpovednosti pri systémovom zlyhani
infrastruktary

(1) Ak dojde k preukédzatelnému technickému vypadku na strane
Statneho informacéného systému alebo na strane certifikovaného
poskytovatel’a dorucovacej sluzby, daitovy subjekt nie je
zodpovedny za oneskorené, netiplné alebo technicky chybné
splnenie povinnosti podl'a tohto zakona, ak bola tato povinnost’
nesplnena v dosledku uvedeného vypadku a danovy subjekt ju
splnil bezodkladne po odstraneni vypadku. Za nesplnenie
povinnosti v rozsahu podla prvej vety sa danovému subjektu
neulozi pokuta, tirok z omeSkania ani iny sankény postih a takéto
nesplnenie sa nepovazuje za spravny delikt podl'a osobitného
predpisu.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu.

Technické zlyhanie na
strane certifikovaného
poskytovatel'a
dorucovacej sluzby a s
nim suvisiace
neoznamenie udajov
platitelom je
liberaénym dévodom
na neulozenie pokuty
podla § 850 zakona o
DPH.

Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu.




(2) Pri uplatiiovani odseku 1 plati, ze za systémové zlyhanie
infrastruktury sa povazuje stav, ked’ je v dosledku
preukazatelnej technickej poruchy docasne obmedzena alebo
znemoznena funkcionalita Statneho informacného systému alebo
sluzby certifikovaného poskytovatel'a dorucovania idajov
potrebna na plnenie povinnosti podl'a tohto zakona.*

Odovodnenie:

Navrhovana pravna Gprava zavadza princip nulovej penalizacie
v pripadoch systémového zlyhania IT infrastruktury verejnej
spravy. Jej ucelom je zabezpecit', aby danové subjekty neniesli
zodpovednost’ a necelili sankcidm za nesplnenie alebo
oneskorené splnenie zakonnych povinnosti v désledku faktorov,
ktoré nie su v ich sfére vplyvu, ale su sposobené technickymi
poruchami systémov organov verejnej moci alebo
certifikovanych poskytovatel'ov elektronickych sluzieb (tzv.
digitdlnych postarov). Ide o posilnenie zasady spravodlivej
zodpovednosti a proporcionality sankcii v dalovom préve.
Zmyslom néavrhu je zabranit’ neprimeranému trestaniu subjektov,
ktoré sa ocitnll v omeskani ¢i v chybnom plneni povinnosti pre
technické zlyhanie systémov, a to i napriek tomu, Ze subjekt sdm
konal obozretne a plnenie svojich povinnosti nezanedbal. Takato
uprava posiliiuje pravnu istotu dailovych subjektov a zvysuje
doveru verejnosti v digitalne nastroje Statu, ked’ze garantuje, Ze
v pripade zlyhania Statnej infrastruktiry alebo sluzieb
digitdlneho dorucovania nebudu daiiové subjekty sankcionované
za nieco, ¢o nemohli ovplyvnit’. Zaroven sa ocakava pozitivny
vplyv na riadne plnenie povinnosti, ked’Zze danové subjekty budu
motivované vyuzivat’ elektronické néstroje a sluzby s vysSou
doverou voci ich spolahlivosti. Navrh je v sulade s principmi
moderného eGovernmentu, ked’ze predpoklada primerana
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ochranu danovych subjektov pred désledkami technickych
zlyhani verejnej IT infrastruktiry. Vyznamnym prinosom je aj
dosledné uplatnenie zadsady nepostihovania bez zavinenia, ktora
je zékladom materidlneho pravneho Statu — danovy subjekt nema
byt’ postihnuty za porusenie povinnosti, ak vzniklo vylu¢ne
vplyvom okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit.

¢l. I — vloZenie nového novelizaéného bodu

Navrhujeme odstranenie podmienky zaradenia dietetickej
potraviny v zozname kategorizovanych dietetickych potravin t.j.
zrusenie odkazu 1d) § 59 ods. 4 zakona ¢. 363/2011 Z. z.

V prilohe €. 7 pri kodoch ex 19, ex 21 a ex 2202 navrhujeme
poznamku pod ¢iarou k odkazu 1d) § 59 ods. 4 zakona €.
363/2011 Z. z. nahradit’ nasledovnym textom:

»1d) €l. 2 bod 2 pism. g) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 609/2013 o potravinach uréenych pre dojéata a
malé deti, potravinach na osobitné lekarske ucely a o celkove;j
nahrade stravy na ucely reguldcie hmotnosti.*

a nasledne znenie u kédov ex 19, ex 21 a ex 2202 navrhujeme
upravit’ nasledovne:

»€X 19 Pripravky z obilnin, muky, Skrobu alebo mlieka;
cukrarske vyrobky — len ur¢ené na 'udsku konzumaciu alebo na
vyrobu tovarov vhodnych na 'udskd konzumaciu, okrem tovaru
¢iselného znaku 1901 20 00 na pripravu pekarskeho tovaru
¢iselného znaku 1905 20, 1905 31, 1905 32, 1905 90 45, 1905
90 55 alebo 1905 90 70, tovaru ¢iselného znaku 1904 10 a 1904
20 s pridanym cukrom podl'a osobitného predpisu 1a) alebo
zlozkou podl'a osobitného predpisu 1b) alebo tovaru ¢iselného
znaku 1905 20, 1905 31, 1905 32, 1905 90 45, 1905 90 55, 1905
90 70, 1905 90 80 s vynimkou tovaru tychto ¢iselnych znakov,
ktory je dietetickou potravinou podl'a osobitného predpisu 1c¢)
alebo 1d) a tovaru Ciselného znaku 1905 90 80, ktorym je

Predlozena
pripomienka je nad
ramec predkladaného
navrhu zékona, pretoze
jej obsahom je Gprava
problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu
zakona.

Ako vyplyva zo znenia
¢l. 15 ods. 1
Legislativnych
pravidiel vlady SR na
podnety, ktoré
nespliaji nélezitosti
pripomienky,
predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat’.

Zaroven tato
pripomienku nie je
mozné akceptovat’ aj z
dévodu
konsolida¢ného usilia.




pekarsky vyrobok obsahujici menej ako 5 hmotnostnych %

sachardzy, invertného cukru alebo izogluk6zy a neochuteny Predkladatel’
alebo neosoleny extrudovany alebo expandovany vyrobok a preklasifikoval
okrem tovaru uvedeného v bode 2. pripomienku na
ex 21 Rozne jedlé pripravky — len urcené na 'udskti konzumaciu obycajnu.

alebo na vyrobu tovarov vhodnych na 'udsku konzumaéciu,
okrem tovaru ¢iselného znaku 2101 12 92,2101 20 92, 2105 00
alebo tovaru ¢iselného znaku 2106 90 20 az 2106 90 59 s
vynimkou tovaru tychto ¢iselnych znakov, ktory je dietetickou
potravinou podl'a osobitného predpisu 1¢) alebo 1d).

ex 2202 Vody, vratane mineralnych vod a sytenych vod,
obsahujuce pridany cukor alebo ostatné sladidla alebo ochutené,
a ostatné nealkoholické napoje, okrem $tiav ovocnych, z orechov
alebo zeleninovych Stiav polozky 2009 — len tovar, ktory je
dietetickou potravinou podl'a osobitného predpisu 1c) alebo 1d)
tovar ¢iselného znaku 2202 10 00, 2202 91 00 a 2202 99 19 bez
pridaného cukru podl'a osobitného predpisu,la) zlozky podla
osobitného predpisulb) alebo bez sladidla podl'a osobitného
predpisu, le) a tieZ neobsahujuci kavu, ¢aj alebo ich néhrady, a
tovar Ciselného znaku 2202 99 11, 2202 99 15 a 2202 99 91 az
2202 99 99, ak neobsahuje kavu, ¢aj alebo ich ndhrady.*

Odoévodnenie:

Z novely zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty,
vyplyva, Ze vynatie dietetickych potravin z 23% sadzby DPH a
ich ponechanie v zniZenej 19% sadzbe DPH sa tyka vylu¢ne
dietetickych potravin v zmysle §2 pism. a) zdkona ¢. 363/2011
Z. z. o rozsahu a podmienkach tihrady liekov, zdravotnickych
pomdcok a dietetickych potravin na zdklade verejného
zdravotného poistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktoré s sti€asne zverejnené v zozname kategorizovanych




dietetickych potravin. Na dietetické potraviny, ktoré nie st
zverejnené v zozname kategorizovanych dietetickych potravin,
by sa podl’a navrhovaného znenia pozmenujiceho navrhu teda
mala uplatnit’ 23% sadzba DPH.

Takéto rieSenie povazujeme za diskriminacné a nesystémoveé.

Na slovenskom trhu existuju dietetické potraviny, t.j. potraviny
na osobitné lekarske ucely (dalej len ,,dietetické potraviny®),
ktoré spinaju definiciu dietetickej potraviny podl'a §2 pism. a)
zakona €. 363/2011 Z.z. a ¢l. 2 bod 2 pism. g) Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 609/2013 o potravinach
uréenych pre dojcata a malé deti, potravinach na osobitné
lekarske ucely a o celkovej nahrade stravy na ucely regulacie
hmotnosti.

Tieto potraviny st uréené pre diétny rezim pacientov s réznymi
ochoreniami (napr. s onkologickymi ochoreniami,
metabolickymi poruchami, potravinovymi intoleranciami,
neurologickymi diagn6zami), nie s v§ak hradené z verejného
zdravotného poistenia a pacienti si ich hradia v lekarni v plnej
vyske. Tieto potraviny sa pouzivaji na odporticanie lekéara ked’
beZna strava nestaci alebo je pre pacienta nevhodnd. Medzi
takéto dietetické potraviny patri aj sondova enterdlna vyZiva,
ktora predstavuje jediny zdroj vyZivy napr. pre pacientov v
kritickom stave a ktora sa vyuziva v nemocniciach, hospicoch a
pod.

Domnievame sa, Ze znizena sadzba DPH by sa mala uplatiiovat’
pri vSetkych dietetickych potravinach bez ohl'adu na to, ¢i tieto
su alebo nie st zverejnené v zozname kategorizovanych




dietetickych potravin.

Dietetické potraviny, ako to vyplyva z ich legélnej definicie, st
Speciadlne upravené alebo vytvorené potraviny urc¢ené na diétny
rezim pacientov vratane dojciat, ktoré sa maju uzivat’ pod
lekarskym dohl'adom; st ur¢ené na vylu¢né alebo Ciastocné
podavanie potravy pacientom s obmedzenou, poSkodenou alebo
narus$enou schopnost’ou prijimat’, stravit’, vstrebavat’,
metabolizovat alebo vyluCovat’ bezné potraviny alebo urcité
ziviny, ktoré sa v nich nachadzajt, alebo metabolity alebo s
inymi lekérsky stanovenymi vyzivovymi potrebami, ktorych
stravovaci rezim nemozno dosiahnut’ samotnou upravou beznej
stravy. Su to teda potraviny, ktorych konzumacia, resp.
pouzivanie nie je vol'bou pacienta, ale nutnostou — ich
konzumadcia je podmienena zdravotnym stavom pacienta, nie
jeho preferenciou.

Nezaradenie dietetickych potravin do znizenej sadzby DPH len
na zaklade toho, Ze nie st zverejnené v zozname
kategorizovanych dietetickych potravin vytvara diskriminaciu
medzi pacientmi s rovnakym ochorenim, ktori maju tieto
potraviny predpisané lekarom a tymi, ktori si ich hradia v plnej
vyske sami.

Poukazujeme tiez na to, Ze v SR nie je stanovena povinnost’
zaradit’ dietetickd potravinu do zoznamu kategorizovanych
dietetickych potravin, a preto ani mnoho dietetickych potravin
nie je zverejnenych v zozname kategorizovanych dietetickych
potravin; na tieto potraviny, na ktorych konzumaciu st pacienti
odkazani, by sa mala podl’a novej pravnej Gpravy uplatiovat’
zvySena 23% sadzba DPH.

Aktualne navrhovana uprava sadzby DPH pre dietetické




RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

potraviny spdsobi okrem vyssie uvedenej diskriminacie
pacientov aj neprehl’adnost’, ked’ na niektoré dietetické potraviny
sa uplatni znizena sadzba DPH a na in¢ nie. Zahrnutie vSetkych
dietetickych potravin do 19 % sadzby DPH (bez ohl'adu na
zaradenie do zoznamu kategorizovanych dietetickych potravin)
by zjednodusilo administrativu a znizilo riziko chyb.

Vsetky dietetické potraviny, t.j. vSetky potraviny na osobitné
lekarske ucely by mali mat’ znizenti 19 % sadzbu DPH bez
ohl'adu na ich zaradenie/nezaradenie v zozname
kategorizovanych dietetickych potravin.

¢L. IT — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

CL. 1I ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie:

V § 55 ods. 12 pismeno ¢) znie:

,»C) pri vykonani kompenzécie podl'a odseku 7 den podla
pismena a) alebo pismena b),*

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava odstraniuje neprimerané dosledky CA
nespravneho smerovania platby medzi jednotlivymi spravcami
dane pri ur€ovani dila platby. Podl'a aktudlneho znenia § 55 ods.
12 pism. ¢) sa za den platby povazuje az den pripisania platby na
ucet in¢ho spravcu dane, hoci danovy subjekt financné
prostriedky zo svojho uctu odpisal v lehote splatnosti a §tat ich
mal fakticky k dispozicii. V praxi tak moze vzniknut’ trok z
omeskania vyluéne v dosledku administrativneho procesu
preuctovania alebo kompenzacie medzi jednotlivymi zlozkami
finan¢nej spravy, bez redlneho omeskania na strane dafiového
subjektu. Takyto nasledok povazujeme za neprimerany, ked'ze

Ide o pripomienku nad
ramec zakona, MFSR
upravi znenie
ustanovenia tak, ze za
den platby sa bude
povazovat’ den
odpisania z Gctu
daniového subjektu.
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nedochadza k realnemu vypadku prijmov verejnych financii a
sankcia vo forme uroku z omeskania v takom pripade straca svoj
stimulacny a reparany charakter. Navrhovana zmena zaroven
zosulad’uje rezim podla § 55 ods. 12 s upravou podla § 55 ods.
11, pri ktorej sa aj pri thrade vykonanej omylom na ucet iného
danového subjektu za den platby povazuje deii odpisania
finan¢nych prostriedkov z uctu platitel'a. Sticasny stav tak vedie
k neodévodnenému rozdielnemu posudzovaniu porovnatel'nych

situdcii a k prisnejSiemu postihu v pripade omylu vo vzt'ahu k
spravcovi dane nez pri thrade omylom inému subjektu.
Navrhované rieSenie posilituje proporcionalitu sankéného

systému, pravnu istotu danovych subjektov a zodpoveda zasade

spravy dani podl'a § 3 ods. 9, podl'a ktorej pri skutkovo
porovnatel'nych pripadoch nemaju vznikat neodévodnené
rozdiely.

¢l. II — vloZenie novych novelizaénych bodov

CL. 11 ziadame doplnit’ o nové body, ktoré zneju:

V § 154 ods. 1 pism. 1) bod 1. sa za slové ,,zvySenie dane*
vkladajt slova ,,na thradu®.

V § 154 ods. 1 pism. 1) bod 2. sa pred slova ,,zniZenie
nadmerného odpoctu* vkladaju slova ,,znizenie danového
preplatku alebo*.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava spresiiuje skutkovu podstatu spravneho
deliktu podla § 154 ods. 1 pism. 1) bod 1 tak, aby sankcia bola
ukladana len v pripadoch, ked’ zvySenie dane vedie k redlnej
dodatoc¢nej povinnosti thrady do Statneho rozpoctu. Cielom
doplnenia slov ,,na thradu* je odstranit’ situacie, v ktorych je

Pripomienka je nad
rdmec novely zdkona a
je neakceptovana z
dovodu, ze navrhovana
uprava by mala
finan¢ny dopad na
rozpocet z dovodu
upravy informacného
systému finan¢ne;j
spravy. Uvedena
problematika bude
predmetom hlbsej
analyzy a jej vysledok
sa zapracuje do
najblizsej novely
Danového poriadku.




sankcia ukladana aj v pripadoch, ked’ zvySena danova povinnost’
je plne kryta uz zaplatenymi preddavkami a nevznika ziadny
negativny dopad na verejné prijmy. Zaroven sa navrhuje doplnit’
slovné spojenie ,,znizenie danového preplatku alebo* pred slova
»Znizenie nadmerného odpoctu®, ¢im sa zohl'adiiuje, ze
vysledkom daniového priznania nemusi byt’ len daf na uhradu,
ale aj vznik alebo zmena danového preplatku. Navrhované
znenie tak presnejsie reflektuje jednotlivé danové situécie, v
ktorych méze dojst’ k vzniku spravneho deliktu. Navrhovana
uprava posiliiuje materidlny pristup k posudzovaniu spravnych
deliktov a zabezpecuje, aby sankény mechanizmus nebol
uplatiiovany automaticky pri kazdom formalnom pochybeni, ale
len v pripadoch, ked’ konanie dafiového subjektu redlne
ovplyviuje verejné prijmy. Zaroven podporuje proporcionalitu a
pravnu istotu pri ukladani sankcii bez potreby vyznamnejsich
technickych zasahov do existujicich procesov spravcu dane.

Predkladatel’
prekvalifikoval
pripomienku na
obycajnu.

RUZSR ¢l III — vloZenie nového novelizaéného bodu Navrh predmetného
Republikova tnia Cl. II ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie: ustanovenia bol
zamestnavatel'ov primerane upraveny.

Za § 15q sa vklada § 15r, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 151 Prechodné ustanovenie k tpravam uc¢innym od 1. januara
2027

(1) Daitova povinnost’ podl'a § 6 zo sladeného nealkoholického
napoja, ktory je vyzivovym doplnkom v obale s objemom viac
ako 150 ml, nevznika, ak sa jeho prvé dodanie v tuzemsku
uskutocnilo do 31. decembra 2026.

(2) Na opravu zékladu dane a opravu dane podl'a § 7 ods. 3 a 4
pri sladenom nealkoholickom napoji, ktory je vyZivovym
doplnkom v obale s objemom viac ako 150 ml, sa prihliada len
vtedy, ak daflova povinnost’ pri tomto napoji vznikla po 31.

CA




decembri 2026.

(3) Na ucely vratenia dane podl'a § 11 sa vyzivovy doplnok v
obale s objemom viac ako 150 ml nepovazuje za preukazatelne
zdaneny sladeny nealkoholicky napoj, ak jeho prvé dodanie v
tuzemsku bolo uskutocnené do 31. decembra 2026.*.

Odovodnenie:

Navrhované prechodné ustanovenie reaguje na zmenu definicie
sladeného nealkoholického napoja v § 2 pism. a) prvom a
druhom bode, ktorou sa od 1. januara 2027 meni rozsah
vynimky pre vyzivové doplnky. Ciel'om navrhovanej Gpravy je
zabezpecit’ pravnu istotu pri prechode na novy rezim zdanovania
a predist’ aplikaénym nejasnostiam pri posudzovani produktov
uvedenych na trh pred Gi¢innost’ou novely.

K odseku 1:

Navrhovand uprava zabezpecuje, aby sa novy rezim zdafiovania
uplatiioval len na pripady, pri ktorych vznikne dafiova povinnost’
po nadobudnuti Gi¢innosti novely. Zamedzuje sa tym situaciam, v
ktorych by boli dodato¢ne zdaniované produkty, ktoré boli pri
prvom dodani alebo nadobudnuti posudzované podl'a pravnej
upravy uc¢innej do 31. decembra 2026 a nepodliehali dani.
Ustanovenie tak zabezpecuje predvidatel'ny prechod na novy
rezim a predchadza spétnej zmene danového zataZenia zasob uz
uvedenych do distribucie.

K odseku 2:

Navrhuje sa spresnit’ pravidla opravy zakladu dane a dane tak,
aby opravu bolo mozné vykonat’ len pri produktoch, ktoré boli
realne zdanené podl'a pravidiel u¢innych od 1. janudra 2027.
Ciel'om je predist situaciam, v ktorych by dochadzalo k




zniZzovaniu danovej povinnosti pri produktoch, ktoré v case
dodania nepodliehali dani.

K odseku 3:

Navrhované ustanovenie jednoznacne upravuje, ze za
preukazatel'ne zdanené produkty nemozno povazovat’ vyzivové
doplnky nad 150 ml dodané pred 1. januarom 2027, ked’ze v
¢ase ich prvého dodania neboli predmetom dane. Ciel'om je
predist’ vzniku neopravnenych narokov na vratenie dane a
zabezpecit’ jednotny postup pri uplatiiovani pravidiel po zmene
definicie. Potreba explicitnej prechodnej Gpravy vyplyva zo
Specifického postavenia vyzivovych doplnkov a zo zmeny
rozsahu vynimky zaloZenej na objemovom kritériu. Navrhované
ustanovenie ma zabezpecit’ jednotny vyklad, obmedzit
administrativne riziké a predist’ rozdielnemu postupu pri
aplikécii novej pravnej upravy.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

dolozke vplyvov a ostatnym sprievodnym dokumentom
Ziadame o doplnenie dolozky vybranych vplyvov o jasné,
preukazatel'né a meratel'né ciele v oblasti zniZovania dafiovych
unikov.

Odoévodnenie:

V doloZke vplyvov v stvislosti s e-fakturaciou absentuje
meratel'ny ciel’ v oblasti boja proti dafiovym Gnikom. Bez
stanovenia jasnych metrik uspesnosti hrozi, Ze cely projekt
prinesie len administrativnu zat'az pre firmy a dodato¢né
naklady, pricom nebude mozné ex post vyhodnotit’ mieru
dosiahnutia zamyslaného ciel’a na strane Statu ani porovnat’
prinosy s nadkladmi celého projektu, tak na strane Statu, ako aj
podnikatel'ského sektora.
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¢l. I bod 66 (§ 79 ods. 6)

Navrhujeme do ustanovenia doplnit’, Ze oznamenie o zaniku
naroku na vratenie nadmerného odpoctu sa na vedomie dorucuje
aj priamo platitel'ovi dane do vlastnych ruk.

Odd6vodnenie:

Pripomienka suvisi s predchadzajucou pripomienkou a adresuje
problém outsourcovania agendy DPH a komunikacie so
spravcom dane na externych poradcov.

S ohl'adom na kontumac¢ny charakter uvedeného pravidla je
vhodné dat’ priamo platitel'ovi Sancu dozvediet’ sa, Ze jeho
splnomocneny zéstupca zlyhal a tym aj Sancu zabezpecit
napravu, ak dovtedy o zlyhani nemal vedomost’. Aj tu je nutné
zobrat’ do tivahy, ze vel'ka cast’ splnomocnenych zastupcov su
uctovnici (nie daitovi poradcovia), ktori nemaju zdkonnu
povinnost’ mat’ uzavreté poistenie profesijnej zodpovednosti.
Nad ramec novelizovanej Gpravy ddvame na zvazenie, ¢i
dorucovanie priamo platitel'ovi (daftovnikovi) na vedomie nie je
ziaduce pri vSetkych zdsadnych procesnych tkonoch spravcu
dane (zacatie daiiovej kontroly, dorucenie protokolu z dafiove;j
kontroly, oznamenie o zacati urovania dane podl'a pomdcok,
atd’.).

Navrhovana uprava by
narusila existujuce
zasady spravy dani
tykajuce sa
doru€ovania a
predstavovala by
nesystémovy zasah s
vyznamnymi
finan¢nymi a
technickymi dopadmi
na informacné systémy
finan¢nej spravy.
Problém nedostato¢nej
informovanosti
danového subjektu
mdze vzniknut’ bez
ohl'adu na tato
konkrétnu upravu a je
vhodné ho riesit’ najma
zmluvnou
zodpovednost'ou
medzi danovym
subjektom a jeho
zastupcom.
Navrhovana tuprava by
st¢asne bola rozporna
so zasadou
hospodarnosti a
rychlosti danového
konania.




SAOZ
Slovenska
aliancia
ochrancov zvierat

Celému materialu

Kfmit domaceho mila¢ika je dnes luxusom. Ziadame niz§iu
DPH na krmivo

Takmer kazda druhé slovenska domacnost’ sa stara o psa alebo
macku. Domaci milacikovia podporuji dusevné zdravie,
motivuju k pohybu, poméhajui seniorom zvladat’ samotu a v
mnohych pripadoch sluzia aj ako asistencné ¢i terapeutické
zvieratd. Aj napriek tomu §tat zdanuje krmivo pre spolocenské
zvieratd najvyssou sadzbou DPH vo vyske 23 %.

Ako obcianske zdruzenie Slovenska aliancia ochrancov zvierat
posobiace v oblasti ochrany zvierat sme sa preto zapojili do
medzirezortného pripomienkového konania k navrhu zékona,
ktorym sa novelizuje zadkon o dani z pridanej hodnoty. V
predlozenej pripomienke ziadame, aby sa krmivo pre
spolocenské zvieratd zaradilo do zniZenej sadzby DPH, teda na
urovni 19 %. NEP
Sucasny systém troch sadzieb DPH (5 %, 19 % a 23 %) funguje
uz viac ako rok. Podl'a naSho ndzoru ide o komplikované
nastavenie, ktoré prinasa vy$$iu administrativnu zat'az a
nepomaha domacnostiam zvladat rastice Zivotné naklady.
ZvySenie DPH na krmivo pre spolo¢enské zvieratd z povodnych
20 % na 23 % od januara 2025 sa premieta do vysSich cien,
ktoré pocit'uju majitelia zvierat po celom Slovensku. Podla
prieskumu Institatu moderného spotrebitel’a (IMS) takmer dve
tretiny majitel'ov domécich zvierat zaznamenali v minulom roku
vyssie vydavky na krmivo. U tretiny z nich néklady vzrastli o 10
az 30 % a viac ako desatina respondentov uviedla nérast
presahujuci 30 %.

Narast cien sa odraza aj na spravani spotrebitel'ov. Viac ako
patina majitel'ov podl'a IMS presla na lacnejSie znacky krmiva a
priblizne kazdy siedmy zacal nakupovat’ v zahrani¢i alebo

PredloZena
pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho
navrhu zakona, pretoze
jej obsahom je Uprava
problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu
zakona.

Ako vyplyva zo znenia
¢l. 15 ods. 1
Legislativnych
pravidiel vlady SR na
podnety, ktoré
nespliaji naleZitosti
pripomienky,
predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat'.

Zaroven tito
pripomienku nie je
mozné akceptovat’ aj z
dovodu
konsolida¢ného usilia.




prostrednictvom zahrani¢nych internetovych obchodov. Kazdy
treti majitel’ zaroveil mina na starostlivost’ o zviera 1 az 4 %
svojho mesacného prijmu a takmer 7 % domdacnosti na tieto
vydavky vynaklada aspon desatinu svojich prijmov.

Takyto vyvoj neposSkodzuje len slovenskych predajcov, ale moze
viest’ aj k zhorSeniu zdravia a kvality Zivota zvierat, ak su
majitelia nateni siahnut’ po lacnejsSich a menej kvalitnych
alternativach. Navyse, pre seniorov, osamelo Zijucich l'udi ¢i
osoby so zdravotnym znevyhodnenim predstavuju domace
zvierata Casto viac nez len spolo¢nost’. Su zdrojom kazdodennej
podpory, stability a motivacie.

Sme presvedceni, ze znizenie DPH na krmivo pre spolocenské
zvieratd nie je otdzkou luxusu, ale zdravého rozumu. Ak $tat
uznava vyznam dostupnych potravin pre 'udi, mal by zohl'adnit’
aj potrebu dostupne;j a kvalitnej vyzivy pre zvierata, ktoré su
kazdodennou sucast'ou Zivota statisicov slovenskych
domacnosti.

Preto vyzyvame Ministerstvo financii SR, aby pri pripravovane;j
novele zakona o DPH podporilo zaradenie krmiva pre
spolocenské zvierata do zniZenej 19 % sadzby DPH. Ide o krok,
ktory by pomohol domécnostiam, podporil zodpovednt
starostlivost’ o zvieratd a zmiernil negativne dosledky rasticich
zivotnych nakladov.

Slovenské aliancia ochrancov zvierat

SIS
Slovenska
informacéna
sluzba

CL I Nad ramec navrhu zikona - pripomienka je zisadna.
1. Za noveliza¢ny bod 62. navrhujeme vlozit’ novy bod 63.,
ktory znie:

»03.V § 72 ods. 11 pismeno c) znie:

¢) je spojené s utajovanou skutocnost'ou alebo limitovanou




SIS
Slovenska

informaciou, vyzaduje si utajovant skutocnost’ alebo limitovanu
informaciu alebo ktoré obsahuje utajovant skutocnost’29aac)
alebo limitovanu informaciu.x)®.

Poznamka pod Ciarou k odkazu X znie:
,»X) § 3a zékona €. 215/2004 Z. z.*.

Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie:

Slovenskou informacénou sluzbou navrhované upravy
paragrafového znenia maju za ciel’ doplnenie vynimky z
povinnosti vyhotovit’ elektronicku faktaru aj pre pripady, kedy je
plnenie spojené s limitovanou informéciou. Uvedené
precizovanie textu navrhu zdkona ma komplexnejsie reflektovat’
zmysel upravy obsiahnutej v zdkone €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ktorym je obmedzenie
pristupu SirSieho okruhu subjektov k citlivym informaciam,
pristup ku ktorym by mohol viest’ k ohrozeniu bezpe¢nostnych
zaujmov Slovenskej republiky, jej obrany alebo verejného
poriadku a pri ktorych je potrebné uplatiiovat’ zasadu ,,need to
know*, ako len ¢iastkova Uprava vo vztahu k utajovanym
skuto¢nostiam. Ked'Ze zékon €. 215/2004 Z. z. upravuje ako
druh takto citlivych informacii aj limitovant informaciu, je
potrebné tito Gpravu zohl'adnit’ aj v zdkonnej Gprave postupov
pri elektronickej fakturacii.

Cl. I Nad ramec zakona - pripomienka je zisadna.

2. Za noveliza¢ny bod 84. navrhujeme vlozit novy bod 85.,
ktory znie:




informacna
sluzba

»85.V § 850 ods. 2 posledna veta znie:

,Platitel’ nesmie vyhotovit’ elektronicku fakturu podla odseku 4
pri plneni podl'a prvej vety, ak je prijemcom plnenia Slovenska
informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo alebo ak je plnenie
spojené s utajovanou skutocnostou alebo limitovanou
informéciou, vyzaduje si utajovanu skuto¢nost’ alebo limitovanti
informéciu alebo plnenie obsahuje utajovanu skuto¢nost’ alebo
limitovant informéciu.*.

Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie:

Slovenskou informacnou sluzbou navrhované Gpravy
paragrafového znenia maju za ciel’ doplnenie vynimky z
povinnosti vyhotovit’ elektronickt faktiru aj pre pripady, kedy je
plnenie spojené s limitovanou informaciou. Uvedené
precizovanie textu navrhu zdkona ma komplexnejsie reflektovat’
zmysel Upravy obsiahnutej v zakone ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorym je obmedzenie
pristupu SirSieho okruhu subjektov k citlivym informaciam,
pristup ku ktorym by mohol viest’ k ohrozeniu bezpe¢nostnych
zaujmov Slovenskej republiky, jej obrany alebo verejného
poriadku a pri ktorych je potrebné uplatiovat’ zasadu ,,need to
know*, ako len ¢iastkova uprava vo vzt'ahu k utajovanym
skutocnostiam. Ked’ze zdkon €. 215/2004 Z. z. upravuje ako
druh takto citlivych informécii aj limitovant informéciu, je




potrebné tto Upravu zohl'adnit’ aj v zdkonnej tprave postupov
pri elektronickej fakturacii.

SKDP C1. 1§ 49 ods. 12 bod 20 Zvolena legislativna
Slovenska Do ustanovenia § 49 sa ma s u¢innostou od 1. 7. 2028 pridat’ N technika je v sulade s
komora danovych odsek 12, avsak odsek 11 bude zavedeny az od 1. 7. 2030. Legislativnymi
poradcov Navrhujeme preto tieto odseky precislovat’. pravidlami vlady SR.
SKDP CL. 1§ 69 ods. 1 body 51 a 52
Slovenska Podl'a dovodovej spravy sa prenos danovej povinnosti uplatni,
komora danovych ak dodanie uskutoc¢ni ,,zahrani¢né osoba, ktora nie je v SR
poradcov usadena alebo identifikovana pre dan‘, navrhované znenie
zakona vSak evokuje, ze sa prenos danovej povinnosti uplatni aj
v situdcii, ak je zahrani¢né osoba — dodéavatel’ — platitelom DPH
v SR, ked’ze legislativna skratka ,,zahrani¢na osoba“ referuje
v§eobecne na ,,zdanitel'ni osobu, ktord nema v tuzemsku sidlo,
miesto podnikania, prevadzkaren, bydlisko alebo sa v tuzemsku
obvykle nezdrziava“ (t.j. na osobu, ktora nie je platitelom, akoaj A
na osobu, ktora je platitel'om).
Navrhujeme, aby bolo toto ustanovenie precizované, v zavislosti
od ciel'a zdkonodarcu — ¢i uz uplatnit’ prenos daflovej povinnosti
len v pripade, Ze dodavatel’ — zahrani¢nd osoba nie je platitelom
DPH, alebo naopak, aj v pripade, Ze dodavatel platitelom DPH
je (t.. ¢i sa prenos danovej povinnosti uplatni v situacii, ak
zahrani¢nd osoba, platitel DPH, uskuto¢ni dodanie voci inej
zahrani¢nej osobe, tieZ platitelovi DPH).
SKDP CL. 1§ 74 ods. 2 bod 65
Slovenska Podl'a dovodovej spravy faktara pri premiestneni vlastného
komora danovych tovaru nebude musiet’ obsahovat’ IC DPH odberatel’a, aviak A
poradcov navrhované znenie zakona sa odvoldva na vSetky udaje podl'a

odseku 1 pism. b), ktory okrem IC DPH odberatel'a uvadza aj
meno a priezvisko alebo ndzov a adresu prijemcu tieto udaje su




sice totozné s udajmi dodavatel’a, ked’Ze sa jedna o ti istu osobu,

avsak s cielom vyhnut sa nejasnostiam by bolo vhodné

Specifikovat’, ¢i takato faktira ma obsahovat identifikacné udaje
(mimo IC DPH) len raz, alebo 2-krat - tak v pozicii domnelého

dodavatel’a, ako aj domnelého odberatel’a.

SKDP
Slovenska
komora danovych
poradcov

CL. 1§79 ods. 6 bod 66
Navrhujeme zapracovat’ dvojinstancnost’ rozhodovania o
namietke a to

1. bud’ tak, aby o namietke rozhodovalo rovno Finan¢né
riaditel’'stvo SR,

ii. alebo tak, ze proti rozhodnutiu dafiového tiradu o ndmietke
bude mozné podat’ odvolanie, o ktorom rozhodne Finan¢né
riaditel’'stvo SR.

Podl'a § 71 Danového poriadku ,,ak Danovy poriadok
neustanovuje inak, o ndmietke rozhoduje organ, voci ktorému
namietka smeruje®, t.j. dafiovy urad.

Dvojinstancnost’ je zdkladnym nastrojom zabezpecujiicim
nestrannost’ posudenia namietky. Na priklade rozhodovacej
praxe daflovych uradov o namietkach zaujatosti vidime, Ze

daniovy trad v drvivej vacsSine pripadov namietky zaujatosti voci

jeho zamestnancom zamieta.

RieSenie (i) si vyziada novelu § 71 Danového poriadku, kde je
potrebné zaviest dikciu: ,,Ak tento zakon alebo iny pravny
predpis neustanovuje inak, o namietke rozhoduje organ, voci
ktorému namietka smeruje.*

RieSenie (i1) si vyZiada zmenu bodu 66, kde by bolo potrebné

MF SR pristupilo k
moznosti podat’
namietku v pripade
zaniku néroku na
nadmerny odpocet z
dovodu nespoluprace
platitel’a pocas danovej
kontroly napriek tomu,
ze z objektivnych
dovodov
nespolupracuje so
spravcom dane len
minimum platitel'ov.
Prejudikované
tvrdenie, Ze dafovy
urad nebude
objektivne rozhodovat’
o namietke z dovodu
svojej zaujatosti, nie je
primerané; danovy
urad je povinny
rozhodovat’ len na
zaklade zakona a v
jeho medziach.
Namietka ako opravny
prostriedok je institat,




zapracovat’ dikciu: ,,Proti rozhodnutiu o namietke nemozno ktory uz je zakotveny

podat’ opravny prostriedok s vynimkou odvolania; proti v Danovom poriadku.

rozhodnutiu o odvolani nemoZzno podat’ opravny prostriedok.* Rozhodnutie o
namietke nie je

Sirie Givahy: vylucené zo stidneho
prieskumu.

O zaniku prava na vratenie nadmerného odpoctu je vhodné
vydavat’ rozhodnutia (nie ozndmenia), voci ktorému bude
pripustny jeden riadny opravny prostriedok, odvolanie.

Vydavanie ,,0znamenia o zaniku prava na vratenie nadmerného
odpoctu‘ namiesto rozhodnutia je problematické, ked’ze
Najvyssi sud SR v tejto veci zdoraznil, ze zanik naroku je
majetkovym postihom (sankciou) dafiového subjektu,
obmedzujicim jeho tstavné prava (Rozsudok NS SR sp.zn.
1Sz£/101/2015 z 28.03.2017).

Zanik naroku na vratenie nadmerného odpoctu je bez
akychkol'vek pochybnosti ten najintenzivnejsi zasah do
majetkového prava platitel’a, ktory podal dafiové priznanie k
DPH, v ktorom vykazal nadmerny odpocet, a to ¢o do

- ¢asu; nastupuje uz po 3 mesiacoch odo dna zacatia dafiove;j
kontroly a

- dosledkov; so zanikom naroku na vratenie nadmerného
odpoctu je spojené vylucenie fyzickej osoby z moznosti byt
Statutdrnym orgédnom na 3 roky (§ 157a Danového poriadku).
Preto spravca dane, ktory aplikuje ustanovenie o zaniku naroku
na vratenie nadmerného odpoctu, de facto rozhoduje o pravach a
povinnostiach daiiového subjektu.




Pri uvedenej tivahe spravcu dane o splneni podmienok pre zanik
naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu moze logicky dojst’ k
pochybeniu, priCom daniovy subjekt by mal mat’ efektivne
nastroje v podobe aspoii jedného riadneho opravného
prostriedku (odvolanie), ktorym by pripadnému excesu spravcu
dane mohol efektivne a v horizonte par tyzdinov zabranit’,
konkrétne cestou odvolacieho konania. Odvolacie konanie
zabezpecuje aj dvojinstan¢nost’.

V sucasnej pravnej uprave je mozné voci oznameniu o zaniku
prava na vratenie nadmerného odpoctu podat’ ,,iba“ spravnu
zalobu.

Na porovnanie, pri uplatneni institutu uréovania dane podl'a
pomocok mé danovy subjekt k dispozicii hned’ dva riadne
opravné prostriedky (vyjadrenie k protokolu a odvolanie).
Navys$e ma pocas vyrubovacieho konania, ktoré nasleduje po
vydani protokolu o uréeni dane podl'a pomdcok, pravo dohodnut
si so spravcom dane den prerokovania pripomienok dafiového
subjektu k protokolu a dokazov nim predloZenych a pravo
zOCastnit’ sa obligatorneho ustneho pojednavania, kde moze
spravcovi dane znova tlmocit’ svoje namietky voci zaCatiu
ur¢ovania dane podl'a pomocok. Dokopy ma teda danovy subjekt
tri prilezitosti namietat’ zacatie urcovania dane podl'a pomocok.

A to intenzita ,,nespoluprace* daitového subjektu moze byt pre
urcovanie dane podl'a pomocok niZsia, ako pri neumozneni
vykonania danovej kontroly. NavySe, prva faza urCovania dane
podl'a pomdcok (do vydania protokolu) nie je oficidlne danovym
konanim, no opravny prostriedok v podobe vyjadrenia k
protokolu pripustny je.




SKDP § 53 ods. 1 pism. a) zakona o DPH Predlozena
Slovenska Navrhujeme precizovat’ ustanovenie § 53b ods. 1 pism. a) pripomienka je nad
komora danovych zakona o DPH: ramec predkladané¢ho
poradcov navrhu zakona, pretoze
,Platitel’ je povinny opravit’ odpocitanu dan, ak jej obsahom je Uprava
a) uplne alebo Ciasto¢ne nezaplatil za dodanie tovaru alebo problematiky, ktora nie
sluzby, z ktorého je osobou povinnou platit’ dain dodavatel’ podl'a je predmetom upravy
§ 69 ods. 1, v rozsahu, v akom za dodanie tohto tovaru alebo obsiahnutej v navrhu
sluzby nezaplatil, a to v tom zdaiiovacom obdobi, v ktorom zakona.
nastal 101. defi odo dna splatnosti zavizku, ak zavdzok nie je Ako vyplyva zo znenia
uhradeny do konca tohto zdanovacieho obdobia alebo* ¢l. 15 ods. 1
Legislativnych
Odovodnenie: pravidiel vlady SR na
Ak ddjde v praxi k thrade na 101. defi a neskor ale v tom istom podnety, ktoré
zdanovacom obdobi, tak uvedené zakladd administrativnu zataz nespliaji naleZitosti
pre platitela DPH vykazovat’ cez KV oddiel C2 povinnost’ pripomienky,
vratenia a zaroven narokovania, ¢o pre Stat to nema ziadnu predkladatel’ nie je
informa¢nt hodnotu. Takto sa zabezpeci, Ze aZ uhradou po povinny prihliadat’ a
uplynuti zdaitovacieho obdobia dochadza k takejto povinnosti ani ich vyhodnocovat'.
odvodu DPH a narok vznikne az v nasledujicom zdaiiovacom
obdobi pri tthrade alebo prijati dokladu od veritela.
SKDP § 4 ods. 1 pism. b) zakona o DPH Predlozend
Slovenska Z dovodu praktickej nevykonatel'nosti navrhujeme upravit’ pripomienka je nad
komora daniovych znenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona o DPH: ramec predkladaného
poradcov navrhu zékona, pretoze

,»b) prvym dilom po dodani tovaru alebo sluzby, ktorym hodnota
bez dane dodanych tovarov alebo sluzieb touto osobou, ktoré sa
zahtiiaju do obratu podl'a odseku 15, v prebiehajucom
kalendarnom roku presiahne 62 500 eur.*

Odovodnenie:

jej obsahom je uprava
problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v ndvrhu
zakona.

Ako vyplyva zo znenia




SKDP
Slovenska
komora danovych
poradcov

Stcasné znenie predmetného ustanovenia spdsobuje jeho
prakticku nerealizovatelnost’.

Vezmime si priklad, kedy v malej predajni s dvoma
registraénymi pokladiiami bude presiahnuty obrat 62 500 eur v
priebehu dia. ZdaniteI'na osoba vykona dennt uzavierku az po
otvaracej dobe, kedy zisti, Ze bol presiahnuty obrat 62 500 eur.
Zdanitel'na osoba nemdze vediet’, na ktoré tovary a od kedy v
priebehu dila mala uplatnit’ DPH. Zmena statusu zdanitel'nej
osoby na platitela DPH vyzaduje vykonanie praktickych krokov
vratane nastavenia e-kasy, ktoré nie je mozné vykonat’ z minuty
na minutu.

Cl. II § 46 ods. 10 bod 2

Navrhované doplnenie § 46 ods. 10 Danového poriadku
povazujeme za neodévodnené a navrhujeme ho vypustit’.
Alternativne, navrhujeme doplnit’, Ze do lehoty sa nezapocitava
presne stanoveny ¢as, napr. najviac 30 dni.

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava rozsiruje okruh skuto¢nosti, ktoré sposobujii
nezapocitavanie ¢asu do lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, a
tym fakticky predlZzuje obdobie pravnej neistoty daitového
subjektu.

Lehota na vykonanie daiiovej kontroly predstavuje jednu zo
zakladnych procesnych zaruk ochrany prav danového subjektu.
Jej ucelom je zabezpecit', aby spravca dane vykonaval kontrolnu
¢innost’ v primeranom case a aby danovy subjekt nebol
neprimerane dlho vystaveny kontrolnym zasahom.
Rozhodovanie o namietke je procesny postup spravcu dane,
ktory je plne v jeho dispozi¢nej sfére. Daniovy subjekt nema

N

¢l. 15 ods. 1
Legislativnych
pravidiel vlady SR na
podnety, ktoré
nespiiiaju naleZitosti
pripomienky,
predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat'.

Pocas konania o
namietke neprebiehaju
ziadne tkony danovej
kontroly, nakol’ko
prebieha rozhodovanie
o namietke. Ide o
Specificky pripad, kedy
daiiova kontrola tri
mesiace realne
neprebiehala z dovodu
nesucinnosti dannového
subjektu. Nami
predlozeny navrh preto
povaZujeme za
opodstatneny.




SZ7ZV
Slovenské
zdruzenie pre
znaCkové
vyrobky

moznost’ ovplyvnit' dizku tohto konania a nie je preto dévod, aby

jeho trvanie bolo na jeho tarchu prostrednictvom d’alSieho
predlzovania lehoty na vykonanie danovej kontroly.

Navrh zaroven oslabuje vyznam zdkonom stanovenej lehoty na
vykonanie danovej kontroly a je v rozpore s principom
proporcionality a pravne;j istoty. Spravca dane by mal byt
povinny rozhodnit’ o namietke v ramci existujucich lehot bez
potreby vytvarania d’alSieho dovodu na stavanie plynutia
kontrolnej lehoty. Navyse, ak lehota pre danovy subjekt je 8 dni,
ale lehota pre rozhodnutie na strane spravcu dane nie je
ustanovena.

zruSenie odkazu 1d) § 59 ods. 4

Navrhujeme odstranenie podmienky zaradenia dieteticke;j
potraviny v zozname kategorizovanych dietetickych potravin t.j.
zrusenie odkazu 1d) § 59 ods. 4 zakona ¢. 363/2011 Z.z.

V prilohe €. 7 pri kédoch ex 19, ex 21 a ex 2202 navrhujeme
poznamku pod ¢iarou k odkazu 1d) § 59 ods. 4 zakona ¢.
363/2011 Z. z. nahradit’ nasledovnym textom:

»1d) €l. 2 bod 2 pism. g) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 609/2013 o potravinach uréenych pre dojéata a
malé deti, potravinach na osobitné lekérske ucely a o celkove;j
nahrade stravy na tcely regulacie hmotnosti.*

a nasledne znenie u kédov ex 19, ex 21 a ex 2202 navrhujeme
upravit’ nasledovne:

»€X 19 Pripravky z obilnin, muky, Skrobu alebo mlieka;
cukrarske vyrobky — len ur¢ené na 'udsku konzumaciu alebo na
vyrobu tovarov vhodnych na I'udska konzumaciu, okrem tovaru
¢iselného znaku 1901 20 00 na pripravu pekarskeho tovaru
¢iselného znaku 1905 20, 1905 31, 1905 32, 1905 90 45, 1905
90 55 alebo 1905 90 70, tovaru ¢iselného znaku 1904 10 a 1904
20 s pridanym cukrom podl’a osobitného predpisu 1a) alebo

Predlozena
pripomienka je nad
ramec predkladaného
navrhu zékona, pretoze
jej obsahom je Gprava
problematiky, ktoré nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu
zakona.

Ako vyplyva zo znenia
¢l. 15 ods. 1
Legislativnych
pravidiel vlady SR na
podnety, ktoré
nespliaji nélezitosti
pripomienky,
predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat’.




zlozkou podl'a osobitného predpisu 1b) alebo tovaru ¢iselného
znaku 1905 20, 1905 31, 1905 32, 1905 90 45, 1905 90 55, 1905
90 70, 1905 90 80 s vynimkou tovaru tychto ¢iselnych znakov,
ktory je dietetickou potravinou podl'a osobitného predpisu 1¢)
alebo 1d) a tovaru Ciselného znaku 1905 90 80, ktorym je
pekarsky vyrobok obsahujici menej ako 5 hmotnostnych %
sachardzy, invertného cukru alebo izogluk6zy a neochuteny
alebo neosoleny extrudovany alebo expandovany vyrobok a
okrem tovaru uvedeného v bode 2.

ex 21 Rozne jedlé pripravky — len urcené na l'udska konzumaciu
alebo na vyrobu tovarov vhodnych na 'udskt konzumaéciu,
okrem tovaru ¢iselného znaku 2101 12 92,2101 20 92, 2105 00
alebo tovaru ¢iselného znaku 2106 90 20 az 2106 90 59 s
vynimkou tovaru tychto ¢iselnych znakov, ktory je dietetickou
potravinou podl'a osobitného predpisu 1c) alebo 1d).

ex 2202 Vody, vratane mineralnych vod a sytenych vod,
obsahujuce pridany cukor alebo ostatné sladidla alebo ochutené,

a ostatné nealkoholické napoje, okrem $tiav ovocnych, z orechov

alebo zeleninovych $tiav polozky 2009 — len tovar, ktory je
dietetickou potravinou podl'a osobitného predpisu 1c) alebo 1d)
tovar Ciselného znaku 2202 10 00, 2202 91 00 a 2202 99 19 bez
pridaného cukru podla osobitného predpisu,la) zlozky podl'a
osobitného predpisulb) alebo bez sladidla podla osobitného
predpisu, le) a tieZ neobsahujuci kavu, ¢aj alebo ich néhrady, a
tovar Ciselného znaku 2202 99 11, 2202 99 15 a 2202 99 91 az
2202 99 99, ak neobsahuje kavu, ¢aj alebo ich ndhrady.*

Odo6vodnenie:

Z novely zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty,
vyplyva, ze vynatie dietetickych potravin z 23% sadzby DPH a
ich ponechanie v zniZzenej 19% sadzbe DPH sa tyka vylu¢ne

Zaroven tato
pripomienku nie je
mozné akceptovat’ aj z
dévodu
konsolida¢ného usilia.




dietetickych potravin v zmysle §2 pism. a) zdkona ¢. 363/2011
Z.z. o rozsahu a podmienkach thrady liekov, zdravotnickych
pomocok a dietetickych potravin na zéklade verejného
zdravotného poistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktoré su sucasne zverejnené v zozname kategorizovanych
dietetickych potravin. Na dietetické potraviny, ktoré nie st
zverejnené v zozname kategorizovanych dietetickych potravin,
by sa podl’a navrhovaného znenia pozmenujuceho navrhu teda
mala uplatnit’ 23% sadzba DPH.

Takéto rieSenie povazujeme za diskriminacné a nesystémove.

Na slovenskom trhu existuju dietetické potraviny, t.j. potraviny
na osobitné lekarske ucely (dalej len ,,dietetické potraviny*),
ktoré spiiaju definiciu dietetickej potraviny podla §2 pism. a)
zakona €. 363/2011 Z.z. a ¢l. 2 bod 2 pism. g) Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 609/2013 o potravinach
urcenych pre doj€atd a malé deti, potravinadch na osobitné
lekérske ucely a o celkovej ndhrade stravy na ucely regulacie
hmotnosti.

Tieto potraviny s uréené pre diétny rezim pacientov s roznymi
ochoreniami (napr. s onkologickymi ochoreniami,
metabolickymi poruchami, potravinovymi intoleranciami,
neurologickymi diagn6zami), nie st v§ak hradené z verejného
zdravotného poistenia a pacienti si ich hradia v lekarni v plnej
vyske. Tieto potraviny sa pouzivaju na odporticanie lekéara ked’
bezna strava nestaci alebo je pre pacienta nevhodna. Medzi
takéto dietetické potraviny patri aj sondova enteralna vyziva,
ktora predstavuje jediny zdroj vyzivy napr. pre pacientov v
kritickom stave a ktord sa vyuziva v nemocniciach, hospicoch a




pod.

Domnievame sa, Ze znizena sadzba DPH by sa mala uplatiiovat’
pri vSetkych dietetickych potravinach bez ohl'adu na to, i tieto
su alebo nie s zverejnené v zozname kategorizovanych
dietetickych potravin.

Dietetické potraviny, ako to vyplyva z ich legalnej definicie, st
Specialne upravené alebo vytvorené potraviny urc¢ené na diétny
rezim pacientov vratane dojcCiat, ktoré sa maju uzivat’ pod
lekérskym dohl'adom; st uréené na vyluéné alebo Ciastocné
podavanie potravy pacientom s obmedzenou, poskodenou alebo
naru$enou schopnost'ou prijimat’, stravit’, vstrebavat’,
metabolizovat alebo vyluCovat’ bezné potraviny alebo urcité
ziviny, ktoré sa v nich nachadzajt, alebo metabolity alebo s
inymi lekérsky stanovenymi vyzivovymi potrebami, ktorych
stravovaci reZim nemozno dosiahnut’ samotnou upravou beznej
stravy. Su to teda potraviny, ktorych konzumaécia, resp.
pouZivanie nie je vol'bou pacienta, ale nutnostou — ich
konzumadcia je podmienend zdravotnym stavom pacienta, nie
jeho preferenciou.

Nezaradenie dietetickych potravin do zniZenej sadzby DPH len
na zaklade toho, Ze nie s zverejnené v zozname
kategorizovanych dietetickych potravin vytvara diskriminaciu
medzi pacientmi s rovnakym ochorenim, ktori maju tieto
potraviny predpisané lekarom a tymi, ktori si ich hradia v plnej
vyske sami.

Poukazujeme tiez na to, Ze v SR nie je stanovena povinnost’
zaradit’ dietetickd potravinu do zoznamu kategorizovanych
dietetickych potravin, a preto ani mnoho dietetickych potravin
nie je zverejnenych v zozname kategorizovanych dietetickych




potravin; na tieto potraviny, na ktorych konzumadciu su pacienti
odkazani, by sa mala podl’a novej pravnej Gpravy uplatinovat’
zvySena 23% sadzba DPH.

Aktualne navrhovana uprava sadzby DPH pre dietetické
potraviny spdsobi okrem vyssie uvedenej diskriminacie
pacientov aj neprehl'adnost’, ked’ na niektoré dietetické potraviny
sa uplatni zniZena sadzba DPH a na iné nie. Zahrnutie vSetkych
dietetickych potravin do 19 % sadzby DPH (bez ohl'adu na
zaradenie do zoznamu kategorizovanych dietetickych potravin)
by zjednodusilo administrativu a znizilo riziko chyb.

Uvedent pripomienku podporuji:

Slovenské zdruzenie pre znackové vyrobky (SZZV)
Franctzsko-slovenskéa obchodna komora (FSOK)

Asociacia vyrobecov klinickej vyzivy SK (AVKV SK)

Slovenska spolocnost’ parenteralnej a enterdlnej vyzivy (SSPEV)
Slovenska spolocnost’ vieobecného praktického lekarstva
(SSVPL)

ZPSR
Zdruzenie
podnikatel'ov
Slovenska

CL.Ibod 1 (§ 4 ods. 7)
ZASADNA PRIPOMIENKA

Ziadame skratit’ lehotu na vydanie rozhodnutia o registracii pre
danl v pripade odstraniovania pochybnosti z navrhovanych 60 dni
na 30 dni.

Odovodnenie:

Navrhované prediZenie lehoty na registraciu pre daii az na 60 dni
v pripade vzniku pochybnosti povazujeme za neprimerané.
Navrh sticasne zavadza povinnost’ predkladat’ dokumenty
preukazujuice postavenie zdanitel'nej osoby a podl'a dovodove;j

Preverenie postavenia
zdanitel'nej osoby,
predlozenych
dokumentov k Ziadosti
o registraciu pre dan a
lehoty na dorucovanie
si vyZiadali potrebu
prediZzenia lehoty na
dobrovol'nl registraciu
pre dan. Finan¢nej
sprave sa predizi
lehota na registraciu




spravy rozsiruje priestor spravcu dane na vecné preverovanie
udajov a vyzadovanie d’'alSich informdcii. V kombinacii s
moznost'ou vyzvat’ ziadatel'a na odstranenie pochybnosti tak
dochadza k vyznamnému prediZeniu registraéného procesu bez
primerané¢ho vyvazenia procesného postavenia ziadatel'a. Kym
ziadatel’ ma na odstranenie pochybnosti len osemdnovu lehotu,
lehota spravcu dane na rozhodnutie sa predlzuje az na 60 dni.
Takéto nastavenie moze predstavovat’ vyznamnu ekonomickt
bariéru najmai pre zacinajuce subjekty. Postavenie platitel'a DPH
je v mnohych pripadoch predpokladom pre zacatie
podnikatel'skej ¢innosti, uzatvaranie obchodnych vzt'ahov alebo
nastavenie dodavatel'sko-odberatel'skych procesov. Neprimerane
dlhé registra¢né konanie preto moze viest' k odkladu vstupu na
trh, negativne ovplyvnit’ cash-flow podnikatel'ov, obmedzit’
moznost’ realizacie obchodnych prilezitosti a v kone¢nom
dosledku narusit’ hospodarsku sut'az. Lehotu 30 dni povazujeme
za primeranu a dostato¢nu na preverenie splnenia podmienok
registracie aj v pripadoch, ked’ spravca dane vyZaduje doplnenie
udajov alebo odstranenie pochybnosti.

pre dan, aby nemusela
v Casovej tiesni
preverovat, ¢i ziadatel’
o dobrovolnu
registraciu pre dan je v
postaveni zdanitelnej
0soby.

ZPSR
Zdruzenie
podnikatel'ov
Slovenska

ClL. I bod 61 (§ 71 ods. 5)
ZASADNA PRIPOMIENKA

Ziadame v § 71 ods. 5 v tretej vete vypustit’ text: ,,ak tato
nehnutel'nost nie je zaradend v obchodnom majetku podl'a
osobitného predpisu®.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie uklada kazdej osobe, ktord v tuzemsku
prijima elektronickl faktaru, povinnost’ zabezpecit’ technickt
schopnost’ jej prijatia prostrednictvom dorucovacej sluzby. Hoci
navrh zavadza vynimku pre neplatitelov dane pri najme

V stcasnosti vyplyvaji
z tohto ustanovenia 3
podmienky:

1. Status zdanitel'nej
osoby

2. Nehnutel'nost’
nezaradend v
obchodnom majetku
3. Povinnost’ prijimat’
faktiry nenastupuje z
in¢ho dovodu.

Ak ma subjekt




nehnutelnosti oslobodenom od dane podl'a § 38 ods. 3, tto nehnutelnost’ zaradenu

vynimku nasledne zuzuje podmienkou, ze nehnutel'nost’ nesmie v obchodnom majetku,
byt’ zaradena do obchodného majetku. Takéto rozliSenie je to aktivnejSia
nepovazujeme za odoévodnené. V pripade neplatitel'ov dane ¢innost’ ako ten, ktory
nevznika narok na odpocitanie dane podl'a § 49, a preto ani junema v obchodnom
riziko neopravneného uplatnenia odpoctu alebo inych tnikov na majetku zaradenu.

DPH. Prijaté faktary zaroven z pohl'adu spravcu dane
neprinasaji dodato¢nti informaént hodnotu na ucely spravy
DPH. Viazanie vynimky na zaradenie nehnutel'nosti do
obchodného majetku tak vedie k neodévodnenému rozliSovaniu
medzi porovnatelnymi subjektmi bez zrejmého vecného dovodu
a vytvara neprimeranu technickt a administrativnu zataz, najma
pre fyzické osoby a mensich prenajimatelov. Ziadame preto
zachovat’ vynimku pre neplatitelov dane pri ndjme nehnutel'nosti
bez d’alsich obmedzeni viazanych na spdsob evidencie
nehnutel'nosti na ucely dane z prijmov, a to aj v pripadoch
zdatiovania prijmov podl'a § 6 ods. 3 zdkona o dani z prijmov.

ZPSR
Zdruzenie
podnikatel'ov
Slovenska

Cl. I bod 80 (§ 81 ods. 3 pism. d)
ZASADNA PRIPOMIENKA

Ziadame slovo ,,poZzadovanti* nahradit’ slovom ,,primerana‘.

Odoévodnenie:

Navrhované ustanovenie viaZe zruSenie registracie pre daf na A
neposkytnutie spravcovi dane poZadovanej suc¢innosti. Takto
formulované ustanovenie ponechava rozsah st€¢innosti vylucne

na posudeni spravcu dane bez blizsich kritérii jej primeranosti.
Vzhl'adom na zévaZnost’ nasledku, ktorym je zruSenie registracie

pre dan, povazujeme za potrebné viazat’ povinnost’ sti¢innosti na
rozsah primerany ucelu vykonu spravy dani. Navrhovana tuprava




prispeje k vacsej pravnej istote a znizi riziko neprimeranych
poziadaviek na strane spravcu dane.

ZPSR CL I bod 88 (§ 850 ods. 13 pism. a) § 850 ods. 13 pism. a)
ZdruZenie ZASADNA PRIPOMIENKA je napisany vieobecne
podnikatel'ov z dévodu, Ze nie je
Slovenska Ziadame z ustanovenia vypustit’ spojenie ,,z povahy veci mozné ustanovit’
vyplyva“. konkrétne subjektivne
okolnosti, ktoré vedu k
Odovodnenie nespravnemu uvedeniu
udajov z dovodu
Navrhované znenie ustanovuje, zZe pokuta sa neulozi, ak platitel’ zrejmého omylu.
opravi nespravne uvedené udaje a z povahy veci vyplyva, ze
tieto udaje boli uvedené nespravne z dovodu zrejmého omylu.
Podmienka, podla ktorej ma existencia zrejmého omylu
vyplyvat’ z povahy veci, je formulovana neurcito a ponechava
Siroky priestor na subjektivne posudzovanie zo strany spravcu
dane bez blizSieho urcenia rozhodujacich kritérii. Zo znenia
ustanovenia nie je zrejme, akym sposobom ma spravca dane
posudzovat’ splnenie tejto podmienky ani aké okolnosti maji byt
pri tomto posudeni rozhodujtce. Takto formulovana podmienka
moze viest k nejednotnej aplikacnej praxi a rozdielnemu
posudzovaniu porovnatelnych situacii. Povazujeme za
dostato¢né, aby sa neuloZenie pokuty viazalo na samotn(l
existenciu zrejmého omylu a naslednt opravu nespravne
uvedenych tdajov.
ZPSR CL I VloZenie nového noveliza¢ného bodu V daftiovom konani sa
Zdruzenie ZASADNA PRIPOMIENKA uplatiiuje absorpéna
podnikatel'ov zasada, na zéklade
Slovenska Cl. I ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie: ktorej sa za rovnaké

V § 850 sa za odsek 13 vklada novy odsek 14, ktory znie:
,»(14) Ak danovy trad v rdmci jednej dafiovej kontroly prvykrat

porusenie povinnosti
uloZzi thrnné pokuta (§




zisti porusenie tej istej povinnosti podl'a odseku 9, ulozi pokutu 155a ods. 2 Danového
podla odseku 11 len jednu, a to bez ohl'adu na pocet poriadku).
elektronickych faktar dotknutych tymto porusenim zistenych v

ramci tejto danovej kontroly. Ustanovenie prvej vety sa

nepouzije, ak sa platitel’ podl'a odseku 2 dopustil porusenia

povinnosti opakovane alebo ak porusil povinnost’ umyselne,

pri¢om tym nie je dotknutd moznost’ ulozit’ pokutu podl'a odseku

12.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava sleduje zabezpecenie primeranosti a
jednotného pristupu pri ukladani sankcii za porusenie povinnosti
v oblasti elektronickej fakturacie. Zavadza zésadu ,,jedna
kontrola = jedna pokuta® pre prvotné zistenia poruseni
rovnakého druhu v ramci jednej danovej kontroly s cielom
predchadzat’ neprimeranému kumulativhemu sankcionovaniu
danovych subjektov za viaceré jednotlivé pochybenia zistené v
tom istom kontrolovanom obdobi. Navrhovana Gprava posilituje
pravnu istotu a proporcionalitu sankéného systému a zaroven
zohl'adiluje, Ze v prostredi elektronickej fakturacie mozu
porusenia vzniknut aj v dosledku systémovych alebo
technickych chyb v automatizovanych procesoch. Kumulécia
sankcii v takychto pripadoch mdze viest’ k neprimerane
zavaznym dosledkom bez zodpovedajiceho prinosu pre tcely
spravy dane.

ZPSR
Zdruzenie
podnikatel'ov
Slovenska

Cl. I VloZenie nového novelizaéného bodu Pripomienka je nad
ZASADNA PRIPOMIENKA ramec predkladaného
) N navrhu novely zékona.
Cl. I Ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie: Nie je zrejmé, coho sa
V § 850 sa za odsek 14 vklada novy odsek 15, ktory znie: predkladatel’ doméha

»(15) Ak danovy trad dorucil platitel'ovi podl'a odseku 2 (pripomienka je




protokol z danovej kontroly, v ktorom sa zistilo, Ze tento platitel’ nejasnd a

porusil povinnost’ podl'a odseku 9, v lehote troch mesiacov od nezrozumitelna).

dorucenia tohto protokolu danovy urad pokutu podl'a odseku 12 Platitel’ dane si splni

tomuto platitel'ovi neuloZi;porusenie tej istej povinnosti v tomto povinnost’

obdobi sa na ucely odseku 12 nepovazuje za opakované reportovania

porusenie.* odovzdanim
elektronickej faktary

Odévodnenie: dorucovacej sluzbe.

Navrh reaguje na potrebu zabezpecit’ primeranost’ postihu pri
zavadzani elektronickej fakturacie a s fiou spojenej povinnosti
oznamovat' udaje danovému uradu. Zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH nedéavno zavedeny sankény mechanizmus v § 850 ods. 11 a
12 sice umoziuje efektivne sankcionovat’ porusenia povinnosti
pri elektronickej fakturacii, avSak bez nalezitého casového
odstupu by opakované porusenie tej istej povinnosti mohlo viest’
k neprimerane vysokej sankcii uz v kratkom c¢asovom intervale.

Navrhovanou ochrannou lehotou v trvani troch mesiacov od
dorucenia protokolu z danovej kontroly, ktorym sa prvykrat zisti
porusenie povinnosti v oblasti e-fakturacie, sa danovému
subjektu poskytne redlny priestor na odstranenie zistenych
nedostatkov bez hroziacej eskalacie sankcie. Toto opatrenie
zvySuje proporcionalitu sankcii a posiliiuje pravnu istotu
daniovnikov tym, Ze motivuje k dobrovol'nému odstraneniu
nedostatkov namiesto okamzitého ukladania vysokych pokut.
Navrh je v sulade s principmi primeranosti a prevencie: namiesto
sankcionovania bezprostredne nasledujucich poruSeni radsej
vytvara podmienky na napravu, ¢im podporuje dobrovol'né
plnenie povinnosti a zamedzi likvidacnym dopadom
opakovanych pokut v kratkom case.




Ochranna lehota zohl'adnuje aj technicku naro¢nost’ zavadzania
elektronickej fakturacie v praxi. Mnohé podnikatel'ské subjekty
musia pre zabezpecenie stladu s novou legislativou upravit’
alebo inovovat’ svoje informac¢né systémy (ERP systémy), Casto
v spolupraci s externymi I'T dodavatel'mi. Tieto upravy vyzaduji
adekvatny Cas a nadro¢né technické zasahy. Trojmesacné obdobie
medzi zistenim poruSenia v ramci daiovej kontroly a moznost'ou
ulozenia opakovanej pokuty poskytuje objektivne nevyhnutny
¢asovy ramec na implementéciu technickych zmien v
systémoch, testovanie a ndpravu procesov.

Podobny pristup sa uz ¢iasto¢ne uplatnil v ramci prechodnych
ustanoveni — napriklad aj zakonodarca pri zavedeni povinnej e-
faktury stanovil pociato¢né obdobie, v ktorom za neplnenie
povinnosti dafovy trad sankcie neulozi. Navrhovana ochranna
lehota tak systematicky doplia existujci sankény ramec: déva
adresdtom normy Sancu napravy a zaroven plni preventivnu
funkciu sankeii.

ZPSR
Zdruzenie
podnikatel'ov
Slovenska

CL. I VloZenie nového noveliza¢ného bodu
ZASADNA PRIPOMIENKA

Cl. I ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie:

Za § 85t sa vklada § 85s, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 85s Oslobodenie od zodpovednosti pri systémovom zlyhani
infrastruktary

(1) Ak dojde k preukédzatelnému technickému vypadku na strane
Statneho informacéného systému alebo na strane certifikovaného
poskytovatela doruovacej sluzby, danovy subjekt nie je
zodpovedny za oneskorené, netiplné alebo technicky chybné
splnenie povinnosti podl'a tohto zakona, ak bola tato povinnost’
nesplnend v désledku uvedeného vypadku a danovy subjekt ju

Technické zlyhanie na
strane certifikovaného
poskytovatel’a
dorucovacej sluzby a s
nim suvisiace
neoznamenie udajov
platitelom je
liberacnym dévodom
na neuloZenie pokuty
podla § 850 ods. 14
pism. c) zakona o
DPH.




splnil bezodkladne po odstraneni vypadku. Za nesplnenie
povinnosti v rozsahu podla prvej vety sa danovému subjektu
neulozi pokuta, tirok z omesSkania ani iny sank¢ny postih a takéto
nesplnenie sa nepovazuje za spravny delikt podl'a osobitného
predpisu.

(2) Pri uplatiiovani odseku 1 plati, ze za systémové zlyhanie
infrastruktury sa povazuje stav, ked’ je v dosledku
preukazatelnej technickej poruchy docasne obmedzena alebo
znemoznena funkcionalita Statneho informacného systému alebo
sluzby certifikovaného poskytovatela doru¢ovania udajov
potrebna na plnenie povinnosti podl'a tohto zakona.*

Odovodnenie:

Navrhovana pravna Gprava zavadza princip nulovej penalizacie
v pripadoch systémového zlyhania IT infrastruktury verejnej
spravy. Jej ucelom je zabezpecit', aby danové subjekty neniesli
zodpovednost’ a necelili sankcidm za nesplnenie alebo
oneskorené splnenie zdkonnych povinnosti v dosledku faktorov,
ktoré nie st v ich sfére vplyvu, ale st sposobené technickymi
poruchami systémov organov verejnej moci alebo
certifikovanych poskytovatel'ov elektronickych sluzieb (tzv.
digitalnych postarov). Ide o posilnenie zasady spravodlivej
zodpovednosti a proporcionality sankcii v dalovom préve.

Zmyslom nédvrhu je zabranit’ neprimeranému trestaniu subjektov,
ktoré sa ocitnl v omeskani ¢i v chybnom plneni povinnosti pre
technické zlyhanie systémov, a to i napriek tomu, Ze subjekt sdm
konal obozretne a plnenie svojich povinnosti nezanedbal. Takato
uprava posiliiuje pravnu istotu dailovych subjektov a zvysuje
doveru verejnosti v digitadlne néstroje Statu, ked’ze garantuje, ze
v pripade zlyhania $tatnej infraStruktiry alebo sluZieb




ZPSR
Zdruzenie
podnikatel'ov
Slovenska

digitalneho doru¢ovania nebudu daiové subjekty sankcionované
za nieco, ¢o nemohli ovplyvnit’. Zaroven sa ocakéava pozitivny
vplyv na riadne plnenie povinnosti, ked’ze danové subjekty buda
motivované vyuzivat’ elektronické néstroje a sluzby s vysSou
doéverou voci ich spolahlivosti. Navrh je v stilade s principmi
moderné¢ho eGovernmentu, ked’Zze predpoklada primeranu
ochranu danovych subjektov pred dosledkami technickych
zlyhani verejnej IT infrastruktiry. Vyznamnym prinosom je aj
dosledné uplatnenie zadsady nepostihovania bez zavinenia, ktora
je zékladom materialneho pravneho Statu — daiovy subjekt nema
byt postihnuty za porusenie povinnosti, ak vzniklo vylu¢ne
vplyvom okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit'.

CL II VloZenie nového bodu

ZASADNA PRIPOMIENKA

CL. 1I ziadame doplnit’ o novy bod, ktory znie:

V § 55 ods. 12 pismeno ¢) znie:

,»C) pri vykonani kompenzécie podl'a odseku 7 den podla
pismena a) alebo pismena b),*

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava odstraiiuje neprimerané dosledky
nespravneho smerovania platby medzi jednotlivymi spravcami
dane pri ur€ovani dila platby. Podl'a aktudlneho znenia § 55 ods.
12 pism. ¢) sa za den platby povazuje az den pripisania platby na
ucet in¢ho spravcu dane, hoci danovy subjekt financné
prostriedky zo svojho uctu odpisal v lehote splatnosti a §tat ich
mal fakticky k dispozicii. V praxi tak moze vzniknut’ urok z
omeskania vyluéne v dosledku administrativneho procesu
preuctovania alebo kompenzacie medzi jednotlivymi zlozkami
finan¢nej spravy, bez redlneho omeskania na strane daftového

Ide o pripomienku nad
ramec zakona, MFSR
upravi znenie
ustanovenia tak, ze za
deii platby sa bude
povaZzovat’ deni
odpisania z Gctu
daniového subjektu.




subjektu. Takyto nasledok povazujeme za neprimerany, ked’'ze
nedochadza k realnemu vypadku prijmov verejnych financii a

sankcia vo forme uroku z omeskania v takom pripade straca svoj

stimulacny a reparany charakter.

Navrhovana zmena zaroven zosulad’'uje rezim podl'a § 55 ods. 12

s Upravou podl'a § 55 ods. 11, pri ktorej sa aj pri uhrade
vykonanej omylom na ucet iného daniového subjektu za den
platby povazuje den odpisania finan¢nych prostriedkov z ti¢tu
platitel'a. Sucasny stav tak vedie k neodévodnenému
rozdielnemu posudzovaniu porovnatel'nych situécii a k
prisnejSiemu postihu v pripade omylu vo vzt'ahu k spravcovi
dane nez pri thrade omylom inému subjektu. Navrhované
rieSenie posiliiuje proporcionalitu sankéného systému, pravnu
istotu danovych subjektov a zodpoveda zasade spravy dani
podla § 3 ods. 9, podl'a ktorej pri skutkovo porovnatel'nych
pripadoch nemaju vznikat’ neodévodnené rozdiely.

ZPSR
Zdruzenie
podnikatel'ov
Slovenska

CL II VloZenie nového bodu
ZASADNA PRIPOMIENKA

Cl. 11 ziadame doplnit’ o nové body, ktoré zneju:

V § 154 ods. 1 pism. 1) bod 1. sa za slové ,,zvySenie dane*
vkladajt slova ,,na thradu®.

V § 154 ods. 1 pism. 1) bod 2. sa pred slova ,,zniZenie
nadmerného odpoctu* vkladaju slova ,,znizenie danového
preplatku alebo*.

Odo6vodnenie:

Navrhovana uprava spresiiuje skutkova podstatu spravneho
deliktu podla § 154 ods. 1 pism. 1) bod 1 tak, aby sankcia bola
ukladana len v pripadoch, ked’ zvySenie dane vedie k redlnej

Pripomienka je nad
ramec novely zakona a
je neakceptovana z
dovodu, ze navrhovana
uprava by mala
finan¢ny dopad na
rozpocet z dovodu
upravy informacného
systému finan¢ne;j
spravy. Uvedena
problematika bude
predmetom hlbsej
analyzy a jej vysledok
sa zapracuje do




dodatocnej povinnosti uhrady do Statneho rozpoctu. Cielom
doplnenia slov ,,na thradu* je odstranit’ situacie, v ktorych je
sankcia ukladana aj v pripadoch, ked’ zvySena daiiova povinnost’
je plne kryta uz zaplatenymi preddavkami a nevznika ziadny
negativny dopad na verejné prijmy. Zaroven sa navrhuje doplnit’
slovné spojenie ,,znizenie danového preplatku alebo* pred slova
»zhizenie nadmerného odpoctu®, ¢im sa zohladnuje, ze
vysledkom daniového priznania nemusi byt’ len dai na tihradu,
ale aj vznik alebo zmena danového preplatku.

Navrhované znenie tak presnejSie reflektuje jednotlivé danové
situacie, v ktorych méze dojst’ k vzniku spravneho deliktu.
Navrhovana uprava posiliiuje materidlny pristup k posudzovaniu
spravnych deliktov a zabezpecuje, aby sankény mechanizmus
nebol uplatnovany automaticky pri kazdom formalnom
pochybeni, ale len v pripadoch, ked’ konanie daiiového subjektu
realne ovplyviiuje verejné prijmy. Zaroven podporuje
proporcionalitu a pravnu istotu pri ukladani sankcii bez potreby
vyznamnej$ich technickych zasahov do existujucich procesov
spravcu dane.

najblizsej novely
Danového poriadku.

Predkladatel’
prekvalifikoval
pripomienku na
obycajnt.

ZPSR
Zdruzenie
podnikatel'ov
Slovenska

Cl I bodu 91 (§ 85p ods. 2 a 3)
ZASADNA PRIPOMIENKA

Ziadame prediZenie toleranéného obdobia bez uplatiiovania
sankcii na z 3 na 12 mesiacov, t. j. s trvanim od 1. januara 2027
do 31. decembra 2027.

Odo6vodnenie:

Navrhované trojmesacné tolerancné obdobie je z hl'adiska
redlnej technickej a procesnej adaptacie podnikatel'ského
prostredia nedostatocné. Zavedenie povinnej e-fakturacie

MF SR c¢iastocne
akceptovalo
poziadavku zvézov a
stihlasi s predizenim
navrhnutého obdobia
bez uplatiovania
sankcii z3 na 6
mesiacov. RUZ SR a
Klub 500 ustapili od
povodnej poziadavky
predizit’ toleranéné




predstavuje pre slovenské firmy vyznamny zasah do IT
infrastruktiry a procesov, priCom segment malych a strednych
podnikov (MSP) celi z dovodu technickej a finan¢nej narocnosti
najvacsiemu riziku chybovosti. Skusenosti zo zahranicia pritom
jednoznacne ukazuju, ze tispesna implementacia e-faktury v
inych krajinach EU si vyZzadovala vyrazne dlhsie prechodné
obdobia. V tychto Statoch navyse plosnému zavedeniu
predchéadzalo dlhodobé a stabilné fungovanie e-fakturacie v B2G
sektore, ¢o na Slovensku absentuje, a preto bude faza ucenia sa
firiem v praxi vyrazne naro¢nejsia a dlhsia.

Pre stabilitu a predvidatel'nost’ podnikatel'ského prostredia je
klucové nastavit’ legislativny ramec realisticky hned’ na
zaciatku, predchadzat’ potrebe prijimania unahlenych
reaktivnych noviel a uplatnit’ pristup tzv. ,,soft landing*
(makkého pristatia). Zahrani¢na prax jasne demonstruje, ze Staty,
ktoré podcenili dizku nabehu a odmietli princip ,,soft landing*,
boli pod tlakom reality niitené legislativu za pochodu
novelizovat’ a bezsankéné obdobia operativne predlZzovat, aby
predisli problémom.

Akceptovanim dvandstmesacného toleran¢ného obdobia Stat
demonstruje zodpovedny pristup, ucinne predide potrebe
dodato¢nych novelizécii v priebehu roka 2027 a zaroven
poskytne podnikom dostatocny priestor na zosuladenie
systémov, upravu procesov a ich désledné otestovanie v praxi.

obdobie na 12
mesiacov.

ZPSR
Zdruzenie
podnikatel'ov
Slovenska

K dolozke vplyvov a ostatnym sprievodnym dokumentom
ZASADNA PRIPOMIENKA

Ziadame o doplnenie dolozky vybranych vplyvov o jasné,
preukazatelné a meratel'né ciele v oblasti zniZovania dafovych




ZPSR
Zdruzenie
podnikatel'ov
Slovenska

unikov.

Odd6vodnenie:

V dolozke vplyvov v suvislosti s e-fakturaciou absentuje
meratelny ciel’ v oblasti boja proti dalovym unikom. Bez
stanovenia jasnych metrik tispeSnosti hrozi, Ze cely projekt
prinesie len administrativnu zat'az pre firmy a dodato¢né
naklady, pricom nebude mozné ex post vyhodnotit’ mieru
dosiahnutia zamyslaného ciel’a na strane $tatu ani porovnat’
prinosy s nadkladmi celého projektu, tak na strane Statu, ako aj
podnikatel'ského sektora.

Celému materialu

ZASADNA PRIPOMIENKA

Ziadame o doplnenie navrhu novely v Casti tykajucej sa e-
fakturacie o konkrétne opatrenia na zlepsenie podnikatel'ského
prostredia a znizovanie administrativnej zat'aze.

Odoévodnenie:

Zavedenie e-faktar je najviac¢Sou procesnou zmenou od zavedenia
eura vo firemnom sektore. V sti¢asnej podobe vSak ide iba o
novu povinnost’ a schvaleny zakon ani predkladané novela v
astiach upravujlcich povinna e-fakturaciu neobsahuje prinosy
pre firmy. Aby bol v maximalnej miere vyuZity potencial e-
fakturacie v oblasti zniZovania administrativnej zat'aze a
zjednoduSenia procesov v podnikatel'skom sektore, je
nevyhnutné ndvrh novely upravit’ a doplnit’ o konkrétne
opatrenia, ktoré by naplnali deklarovany zavizok identifikovat’
opatrenia na zlepSenie podnikatel'ského prostredia a odburanie
byrokracie v dosledku zavedenia e-fakturacie.

Ministerstvo financii
SR iniciovalo na
urovni Statneho
tajomnika
komunikéciu s
ministerstvami a
ostatnymi ustrednymi
orgadnmi Statnej spravy,
na zakladej ktorej
poziadalo o
identifik4ciu procesov,
pripadne potrebnych
ukonov, ktoré pomdzu
podporit’ synergicky
efekt spojeny so
zavedenim povinnej
elektronicke;j
fakturacie, naymé vo
vzt'ahu voci
podnikatel'om. Ide




Ak bude stat disponovat’ detailnymi tidajmi z faktur, je kl'acové
dodsledne uplatnit’ princip ,,jedenkrat a dost™ a zrusit’ vSetky
duplicitné povinnosti, pri ktorych musia podnikatelia poskytovat’
Statu tie isté udaje vo viacerych vykazoch a hlaseniach
(napriklad Statistickému tradu SR). Bez tychto zmien zostane
zavedenie e-fakturacie len jednostrannou zat'azou pre
podnikatel'sky sektor.

najma o také
legislativne a
nelegislativne
ustanovenia v ich
kompetencii, na
zéklade ktorych
pozaduju od
podnikatel'ov
predkladanie faktur, z
ktorych tidaje vSak uz
od 1. januara 2027
budt predmetom
oznamovania
Finan¢nému
riaditel’'stvu SR, a ktoré
povinna elektronicka
fakturacia umozni
eliminovat. Jednotlivé
rezorty maji
povinnost’ oznamit’
uvedené ustanovenia
do 15. jula 2026.

ZVPDZ
ZdruZenie
vyrobcov potravy
pre domace
zvierata

Celému materialu

ZdruZenie vyrobcov potravy pre domace zvierata vita otvorenie
pripomienkového konania k novele zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty, ktorym sa zaroven novelizuje zékon ¢.
251/2024 Z. z. o dani zo sladenych nealkoholickych napojov.

Ako zastupca vyznamnych hracov na maloobchodnom trhu by
sme radi otvorili tému, ktora je pre naSe podnikanie zdsadna —
zabezpecenie pristupu majitel'ov spoloc¢enskych zvierat k cenovo

PredloZena
pripomienka je nad
ramec predkladaného
navrhu zakona, pretoze
jej obsahom je uprava
problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v ndvrhu
zakona.




dostupnému krmivu. Podl'a aktudlneho znenia zédkona ¢.
222/2004 Z. z. sa krmivo pre spolocenské zvierata zdaiuje
zakladnou sadzbou DPH vo vyske 23 %. Tento stav povaZzujeme
za neopodstatneny, pretoze zhorSuje dostupnost’ kvalitnej
potravy pre spolocenské zvierata a zvySuje finan¢nl zat'az
domacnosti.

Rozumieme konsolidacnému usiliu vlady SR, no chceme uviest’,
ze dostupnost’ potravy pre domace zvierata predstavuje jeden z
kl'aicovych aspektov udrzateIného spotrebného kosa, a to najmé
z dovodu, ze domace zvierata su pre majitel'ov sucastou rodiny
— priblizne polovica slovenskych domécnosti vlastni aspon
jedného psa ¢i macku.

Danové zatazenie vo vyske 23 % spdsobuje dodato¢nt financnu
zataz domacnosti a v spojeni s inflaciou vytvara znacny tlak na
rozpocty rodin prispievajic k negativnym socidlnym dopadom
(hlavne na znevyhodnené skupiny akymi st dochodcovia ¢i
l'udia, ktori Ziji osamotene).

Navyse, cenova dostupnost’ krmiv moze mat’ dopad na zdravie a
pohodu spolo¢enskych zvierat v dosledku mozného rizika, Ze ich
majitelia budu siahat’ po lacnejSich alternativach krmiv.

Zachovanie zdravia a pohody zvierat ma pozitivny synergicky
efekt aj v oblasti socidlneho a zdravotného rozvoja spolo¢nosti —
spolocenské zvieratd podporuju fyzické a dusevné zdravie,
zniZuju stres, pomahaju predchadzat’ vzniku civiliza¢nych
ochoreni a vytvaraju pre spolocnost’ hodnoty v oblasti pomoci
najslabsim (napr. v pripade asisten¢nych ¢i terapeutickych psov).

Ako vyplyva zo znenia
¢l. 15 ods. 1
Legislativnych
pravidiel vlady SR na
podnety, ktoré
nespiiiaju naleZitosti
pripomienky,
predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat'.

Zaroven tato
pripomienku nie je
mozné akceptovat’ aj z
dovodu
konsolida¢ného usilia.




UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
sktasobnictvo
Slovenskej
republiky

Na zéklade uvedeného navrhujeme rozsirenie zoznamu tovarov,
na ktoré sa uplatiluje zniZend sadzba DPH vo vySke 19 %, aj o
krmiva pre spolocenské zvierata.

Ocakavany fiskalny dopad by bol v porovnani s prinosmi
zanedbatelny — priblizne 4,5 mil. EUR (na zaklade udajov o
vyvoji trhu v roku 2024) — a toto opatrenie je v stilade so
Smernicou Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH.

K vlastnému materialu

Névrh zédkona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 222/2024 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zékony (d’alej len ,,névrh zdkona®)
je potrebné predlozit’ na vnutrokomunitarne pripomienkové
konanie a primerane upravit’ navrh zdkona aj dovodovu spravu -
vSeobecnu cast’. Konkrétne ziadame do navrhu zadkona doplnit’ v
sulade s § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 55/2018 Z. z. o
poskytovani informacii o technickom predpise a o prekazkach
vol'ného pohybu tovaru (d’alej len ,,zdkon €. 55/2018 Z. z.%) v
zneni zakona €. 260/2020 Z. z. a ¢l. 5 ods. 2 Legislativnych
pravidiel vlady SR odkaz na smernicu (EU) 2015/1535a v
dévodovej sprave - vSeobecnej Casti uviest’, Ze nadvrh zdkona
bude predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového
konania (¢l. 20 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady SR).
Odovodnenie: CI. IIT navrhu zékona sa meni a dopiiia zakon &.
251/2024 Z. z. o dani zo sladenych nealkoholickych napojov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len "zékon ¢.
251/2024 Z. z."). Podl’a sprievodnych dokumentov nejde o
transpoziciu ani implementéciu prava EU do slovenského
pravneho poriadku. Ciel'om navrhu zdkona v tejto Casti je na
zaklade poznatkov z aplikacnej praxe eliminovat’ pribudajtce
pripady ucelového obchadzania danovej povinnosti klamlivym




oznacenim sladené¢ho nealkoholického népoja (najma ovocnych
sirupov) obohatené¢ho o vitaminy, mineralne latky a niektoré
d’alSie latky ako vyzivového doplnku, a z toho dovodu sa
navrhuje nastavit’ hranicu objemu vyzivového doplnku (na ktory
sa dan nevzt'ahuje) na maximalne 150 ml, pri¢om sa precizuju
predmetné ustanovenia v sulade s vymedzenim pojmu ,,sladeny
nealkoholicky ndpoj“. Predmetné ustanovenia predstavuju
technickl poziadavku na vyrobok podl'a § 2 pism. f) zdkona €.
55/2018 Z. z. a navrh zdkona mozno teda povazovat’ za
technicky predpis podla § 2 pism. i) zdkona ¢. 55/2018 Z. z.,
ktory ma byt’ predlozeny na vnutrokomunitarne pripomienkové
konanie podl'a smernice (EU) 2015/1535. Zarovet si
dovol'ujeme poznamenat’, ze zadkon ¢. 251/2024 Z. z., ktory sa
navrhom zakona meni a dopina, bol predloZeny na
vnutrokomunitarne pripomienkové konanie pod ¢islom
notifikacie 2024/0515/SK. Predpis, na ktory sa vzt'ahuje
notifika¢na povinnost’ podl'a smernice (EU) 2015/1535 a ktory
nebol takymto spdsobom ozndmeny, nie je podl'a Rozhodnutia
Eurdpskeho stidneho dvora C-194/94 v pripade ,,CIA Security*
vymozitelny.

UVSR Bod 1,§ 4 ods. 7 Definicia zdaniteI'nej
Urad vlady V texte sa Casto pouZiva pojem zdanitel'na osoba, ktora ale nie je N osoby je upravena v §
Slovenskej v texte definovana. Bolo by vhodné doplnit’ definiciu, napr. Do 3 zakona o DPH.

republiky paragrafu 2

UVSR Bod 92, § 85¢q Pripomienka je nejasna
Urad vlady Odportacame spresnit’ formulaciu napr. Datum vystavenia N 2 nie je zrejmé, o
Slovenskej prepravného dokladu pripomienkou

republiky navrhovatel sleduje.
UpSZM Nad ramec novely Predmetna
Urad pre spravu Navrhujeme za noveliza¢ny bod 57 doplnit’ novy novelizacny N  pripomienku nie je

bod 58, ktory znie cit.:

mozné v su¢asnosti




zaisteného
majetku

»8. v § 69c¢ sa za odsek 6 vklada novy odsek 7, ktory znie:

»(7) Ak ide o predaj zaisteného majetku alebo prenajom
zaistenej nehnutelnosti uskuto¢novany pri vykone spravy
zaisteného majetku Uradom pre spravu zaisteného majetku
podrl'a osobitného predpisu,28dbd) a z tohto dodania vznika
povinnost’ platit’ dan podla tohto zakona, sumu dane pripadajucu
na toto dodanie je povinny zaplatit’ platitel’, ktorému je tento
tovar alebo sluzba dodand, sposobom podl'a osobitného
predpisu28dba) na ¢islo uctu spravcu dane vedeného pre
dodévatela podl'a osobitného predpisu.28dbb) Zaplatenim sumy
dane podrla prvej vety sa v rozsahu zaplatenej dane povazuje za
splnenu povinnost’ tohto platitel’a zaplatit’ dodavatel'ovi
zodpovedajucu cast’ odplaty; odseky 3 az 6 sa pouziju
primerane. ..

Zaroven navrhujeme, aby poznamka pod ¢iarou k odkazu 28dbd)
znela: ,,28dbd) Zakon ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o
zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov*.

Predmetnt Gipravu navrhujeme z dovodu, Ze aplikacna prax pri
vykone spravy zaisteného majetku ukézala potrebu jednoznacne
upravit’ sposob thrady dane z pridanej hodnoty v pripadoch
predaja zaisteného majetku alebo prendjmu zaistenej
nehnutelnosti uskuto¢fiovanych Uradom pre spravu zaisteného
majetku podla zdkona ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o
zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Navrhovanou tpravou sa zabezpeci, aby suma dane pripadajuca
na takéto dodanie bola zaplatena priamo na tcet spravcu dane
vedeny pre dodavatel’a, ¢im sa znizi riziko vzniku danovych

akceptovat’ z dovodu
rozporu so smernicou
Rady 2006/112/ES.
MFSR si uvedomuje
potrebu systémovych
opatreni v tejto veci a
iniciuje rokovanie
FRSR s Uradom pre
spravu zaisteného
majetku a MS SR.




nedoplatkov, posilni sa transparentnost’ nakladania so zaistenym
majetkom a zvysi sa pravna istota dotknutych subjektov.

SUSR
Statisticky trad
Slovenske;j
republiky

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
Ziadame doplnit’ do analyzy rozpoétovo nekryté kapitalové
vydavky Statistického tiradu Slovenskej republiky v celkovej
sume 93.000,00 EUR bez DPH na rozvoj informa¢ného systému
INTRASTAT v sprave Statistického tradu SR (155 ¢lovekodni)
v roku 2027 resp. 2028, ktoré Statistickému tiradu SR vznikni v
stvislosti s rozSirenim a precizovanim upravy rezimov
jednotného kontaktného miesta (rezimy ,,one-stop-shop*) podla
smernice (EU) 2025/516 s t&innostou od 1. jila 2028.
Odovodnenie:

Vydavky Statistického uradu SR vznikna tym, Ze predlozeny
navrh novely zékona o DPH ma vyznamny vplyv na
zostavovanie Statistiky zahrani¢éného obchodu (rozsirenie OSS
na d’alSie typy dodani tovaru a sluzieb vratane premiestnenia
tovaru). Pldnované upravy IS Intrastat predstavuja:

1. za udaje subjektov zahrani¢ného obchodu registrovanych pre
0SS na Slovensku 110 CD (66 000.00 EUR bez DPH), v tom

— vytvorenie procedir na importovanie suborov s OSS tdajmi z
FR SR, 83 CD (49 800.00 EUR bez DPH),

— zahrnutie rozpocitanych OSS udajov do mesa¢ného a ro¢ného
prepoétu spravodajskej povinnosti na intra-EU vyvoze, 5 CD
(3.000 EUR),

— zahrnutie OSS udajov do vypoctu dopoctov D40 a D70
(hlavicky aj disagregacie), 22 CD (13.200,00 EUR).

2. za udaje subjektov zahrani¢ného obchodu registrovanych pre
0SS v inom ¢&lenskom $tate EU

— vytvorenie procedur na importovanie suborov s OSS tdajmi z
inych ¢lenskych §tatov (NOSS) z FR SR, 45 CD (27.000,00




GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky
MHSR
Ministerstvo
hospodarstva
Slovenskej
republiky

EUR bez DPH).

Odhadované vydavky vychadzaji z ceny 600 Eur/1 CD podla
ostatnej zmluvy uzavretej Statistickom uradom SR na udrzbu a
rozvoj IS INTRASTAT.

Navrhovana zmena rezimu OSS ma zasadny vplyv na IS
INTRASTAT a z podrobnejsej analyzy moze vyplynut, ze
vysledna suma sa bude lisit’ oproti uvedenému odhadu.

Tato pripomienka je zadsadna.

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych
veci a
eurdpskych

Odoslané bez pripomienok




zalezitosti
Slovenske;j
republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky
MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

NBS
Narodna banka
Slovenska

Odoslané bez pripomienok

NBU
Néarodny
bezpec¢nostny
urad

Odoslané bez pripomienok

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

UJDSR
Urad jadrového

dozoru

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok




Slovenske;j
republiky

UPVSR Odoslané bez pripomienok
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenske;j
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

. Podporo- . . A .
Subjekt vatelia Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
&, Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky -Nem.all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali
1. APZD — Asociécia priemyselnych zvizov a dopravy 5 (lo, 4z) 0 (0o, 0z)
2. AVNM - Asociacia vyrobcov nealkoholickych napojov a 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
mineralnych vod na Slovensku
3. | AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni 8 (40, 42) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
4. AmCham Slovakia — Americk4 obchodnéd komora v Slovenske;j 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

republike




5. | BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
6.  BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
7. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
8. IMS-SCI — Institt moderného spotrebitel’a 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
9. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
10. KOZSR - Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
11.  KSK - KoSicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
12. Klub 500 — Klub 500 28 (20, 262) 0 (0o, 0z)
13. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 35 (350, 02) 0 (0o, 0z)
14. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
15. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
16. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 5 (50, 02) 0 (0o, 0z)
republiky
17. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky
18. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)




19. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)

20.  MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

21. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

22.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 6 (50, 1z) 0 (0o, 0z)

23.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)

24.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)

25.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

26. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

27. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

28.  NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

29. NBU — Nérodny bezpeénostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

30. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

31.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

32.  NSSR - Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)




33. OAPSVLUVSR - Odbor aproximacie prava sekcie vladne; 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
34. | PKS — Potravinarska komora Slovenska 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
35. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36. PPPS — Platforma potravinovej pomoci Slovensko 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
37.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38. RUZSR — Republikova tinia zamestnavatelov 32 (1o, 312) 0 (0o, 0z)
39.  SAOZ - Slovenska aliancia ochrancov zvierat 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. SIS - Slovenska informacna sluzba 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
41. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
42. SKDP - Slovenska komora daniovych poradcov 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
43. SPPK - Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
44. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
45. SZZV - Slovenské zdruzenie pre znackové vyrobky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
46. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)




47. TSK — Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

48. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

49.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

50. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

51. URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

52.  UpUPaVSR — Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

53.  ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

54.  ZPSR - ZdruZenie podnikatel'ov Slovenska 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)

55.  ZVPDZ — ZdruZenie vyrobcov potravy pre doméce zvierata 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

56. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

57. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

58. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

59. UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

60. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)




61. UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo 1 (0o, 1z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

62. UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

63. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

64. UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

65. UpSZM — Urad pre spravu zaisteného majetku 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

66. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

67. SUSR — Statisticky trad Slovenskej republiky 1 (0o, 1z) 0 (0o, 0z)

68. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 173030, 40, 02) 1 28
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