VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na diet’a a o zmene a doplneni zikona &. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony

LP/2026/355
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 106/41
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 106
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 24/2
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  10/5
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 59/21
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 1
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

a/alebo nezaopatreného dietat’a podl'a § 72 zakona ¢. 321/2025
Z. 7. o skolskej sprave a (i1) mechanizmus do¢asného
nevyplacania (zastavenia vyplaty) pridavku a priplatku k
pridavku pri opakovanom alebo pokracujicom vyskyte dovodov
na ur¢enie osobitného prijemcu.

Ziadame vypustit' v celom rozsahu tieto novonavrhované prvky:
a) dovody na ur€enie osobitného prijemcu spocivajuce v
priestupkoch opravnenej osoby podl'a § 72 zakona €. 321/2025
Z. z. (ohrozenie vychovy a vzdeldvania dietata, neposkytnutie
sucinnosti Skole, hrubé znevéazenie pedagogického/odborného
zamestnanca, $irenie nepravdivych tidajov o iom, zverejnenie
jeho osobnych udajov, opakované narusenie vychovno-
vzdelavacieho procesu);

Subjekt Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
AISK CLII§ 12a Pripomienka smeruje k
Amnesty Amnesty International Slovensko k ¢l. I bodu 2, ktorym sa zruSeniu navrhovanych
International dopiiia § 12a o (i) nové dévody na uréenie osobitného prijemcu opatreni, tj. nie je
Slovensko spocivajice vo vybranych priestupkoch opravnenej osoby mozné jej vyhoviet’.

Uprava vychadza z
postupnosti opatreni,
pricom osobitny
prijemca zostava
zakladnym nastrojom.
K doc¢asnému
zastaveniu vyplaty
dochadza az pri
opakovanom alebo
pokracujiicom
porusovani povinnosti,
ak tento mechanizmus
nebol ucinny.

Ciel'om nie je
sankcionovat diet’a ani



b) mechanizmus docasného nevyplacania pridavku a priplatku k
pridavku pri opakovanom alebo pokracujicom vyskyte dovodov
na ur¢enie osobitného prijemcu, vratane nadvézujucich pravidiel
o jeho obnoveni.

Odovodnenie:

1. VSeobecna Cast’ dovodovej spravy uvadza, ze ,,hlavnym
cielom névrhu zakona je posilnit’ ochranu prava dietat’a na
vzdelanie®. Mechanizmus, ktory diet’at'u nepriamo, cez rodinu
odnime prijem uréeny prave na jeho vyzivu a ¢iastocntl uhradu
Skolskych potrieb, pdsobi v priamom rozpore s takto
formulovanym ciel'om — prehlbuje chudobu domdacnosti, ktora je
jednou z hlavnych $trukturalnych pri¢in skolského netspechu,
namiesto toho, aby ju odstraiiovala. Osobitne to plati pre
novozavadzany mechanizmus zastavenia vyplaty, ktory
prekracuje ramec uz existujiiceho institutu osobitného prijemcu.
Predkladatel’ pritom nepreukézal, ze mechanizmus zastavenia
vyplaty pridavku na diet'a predstavuje u¢inny néstroj na zvysenie
Skolskej dochadzky alebo zlepSenie spoluprace rodiny so skolou.
Dévodova sprava ani doloZzka vybranych vplyvov neobsahuji
Ziadnu analyzu, ktora by takyto zaver odévodiovala.

2. Noveé dovody podl'a § 72 zakona ¢. 321/2025 Z. z.
sankcionujl spravanie opravnenej osoby voci Skole alebo
pedagogickym zamestnancom, no ich désledkom je zastavenie
vyplaty davky uréenej na vyzivu dietata. Diet’a tak nesie
majetkovy dosledok konania, ktoré nemdze ovplyvnit’. Podl’a ¢l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a a VSeobecného komentara
Vyboru OSN pre prava dietata ¢. 14 (2013) nesmie byt dieta
vystavené opatreniu, ktoré ho fakticky tresta za konanie inych
0s0b.

odnat’ narok na davku,
ale posilnit’ ochranu
jeho prava na
vzdelanie a motivovat’
rodicov k plneniu
povinnosti, aby malo
Sancu vymanit’ sa z
generacnej chudoby.
Dlhodobé neplnenie
povinnosti vo vzt'ahu k
vychove a vzdelavaniu
dietata predstavuje
zavaznej$i zasah do
najlepsieho zdujmu
dietat’a nez docasné
pozastavenie vyplaty
Statnej socialnej davky,
ktorej vyplata sa po
odstraneni zdkonom
ustanovenych dovodov
obnovi.




3. Navrhovana pravna tprava je sice formulovana vSeobecne a
vztahuje sa na vSetkych adresatov rovnako, jej praktické
dosledky vSak mozu neprimerane zasiahnut’ deti vyrastajiuce v
marginalizovanych romskych komunitach. Predkladatel’ v
dévodovej sprave ani v dolozke vybranych vplyvov neposudil, ¢i
navrhované opatrenia nebudi mat’ prave na tieto deti
neprimerane zavazné dosledky. Absentuje akékol'vek
vyhodnotenie dosledkov pre zraniteI'né skupiny obyvatel'stva,
hoci navrhovana pravna Gprava sa ich méze dotknut’ vo zvysenej
miere. Takyto nedostatok vyvolava pochybnosti o sulade navrhu
zakona s principom rovnosti a zdkazom diskriminécie podl'a ¢l.
12 Ustavy Slovenskej republiky. Europsky sud pre l'udské prava
vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze pri opatreniach
dotykajucich sa romskych deti je potrebné venovat’ osobitni
pozornost ich redlnym ddsledkom, a nielen formalnej neutralite
pravnej upravy, ked’ze zdanlivo neutrdlne opatrenia mozu v praxi
neprimerane zasiahnut’ historicky znevyhodnené skupiny
(napriklad v rozhodnutiach vo veciach D. H. a ostatni proti
Ceskej republike, Or$us a ostatni proti Chorvatsku a Horvath a
Kiss proti Mad’arsku).

4. Vybor OSN pre prava dietata v Zaverecnych odporucaniach k
Siestej periodickej sprave Slovenska (CRC/C/SVK/CO/6, 2025)
vyjadril znepokojenie nad pretrvavajucou segregaciou romskych
deti vo vzdelavani a vysokou mierou predc¢asného ukoncenia
Skolskej dochadzky medzi romskym ziactvom. Rovnaké
znepokojenie vyjadril uz v roku 2016 (CRC/C/SVK/CO/3-5).
Navrh, ktory na napité vzt'ahy rodiny so Skolou reaguje
ekonomickou sankciou voci rodine, prehlbuje prave to, na ¢o
vybor Slovensko dlhodobo upozoriiuje. Takyto pristup nie je v
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sulade s odporucaniami Vyboru OSN pre prava dietata, ktory
Slovenskej republike opakovane odporucil prijimat’ systémové
opatrenia na podporu inkluzivneho vzdelavania a odstranenie
bariér vo vzdeldvani romskych deti.

5. Predkladatel’ v dovodovej sprave ani v dolozke vybranych
vplyvov nepreukazal, Ze navrhované opatrenia maju potencial
dosiahnut’ deklarovany ciel’ ochrany prava diet’at’a na vzdelanie.
Absentuje analyza u¢innosti navrhovanych sankénych
mechanizmov, porovnanie s menej restriktivnymi alternativami,
ako aj vyhodnotenie ich socialnych désledkov na deti a
zranite'né domécnosti.

6. Za osobitne problematické povazujeme navrhované
ustanovenie § 12a ods. 1 pism. a), bodov 2b a 2¢, podl'a ktorého
moze byt dovodom urcenia osobitného prijemcu, a nasledne aj
zastavenia vyplaty pridavku na dieta, samotné spachanie
priestupku maloletym nezaopatrenym dietatom, a to aj v
pripadoch, ked’ diet’a vzh'adom na svoj vek nenesie
priestupkovi zodpovednost’. Navrh zédkona vyslovne pocita s
tym, Ze tieto nasledky nastanu aj v pripade, ak bolo konanie o
priestupku odloZené alebo zastavené z dovodu nedoviSenia veku
potrebného na vznik priestupkovej zodpovednosti.

7. Takéto pravna Uprava prenasSa nepriaznivé majetkové
dosledky konania diet’ata na celt rodinu a sucasne zasahuje
samotné dieta tym, Ze obmedzuje financné prostriedky urcené
na jeho vyzivu a starostlivost’. Materialnym doésledkom opatrenia
je sankcionovanie dietata, ktoré pravny poriadok vzhl'adom na
jeho vek nepovazuje za dostatoéne rozumovo a vol'ovo vyspelé
na to, aby nieslo priestupkovi zodpovednost. Takyto postup




vyvolava véazne pochybnosti z pohl'adu principu najlepSieho
zédujmu dietat’a podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a a
poziadavky osobitnej ochrany deti podl’a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

AISK
Amnesty
International
Slovensko

€. IV bodu 3, ¢l. Vbodu 5a ¢l. Vibodu 1 a 3

Amnesty International Slovensko k ¢l. IV bodu 3, ¢I. V bodu 5 a
&l. VI bodu 1 a 3, ktorymi sa meni a dopliia zékon &. 627/2005 Z.
z. o prispevkoch na podporu ndhradne;j starostlivosti o dieta,
zakon €. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyzivnom a zakon €.
571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku

Navrhovanou pravnou Upravou sa (i) kratenie alebo zastavenie
vyplaty prispevkov na podporu nédhradnej starostlivosti o dieta,
(i1) nepriznanie naroku na nahradné vyzivné a (iii) kratenie
rodicovského prispevku na 50 % viazu na tu isti skutocnost’,
ktora zaklada urcenie osobitného prijemcu alebo zastavenie
vyplaty pridavku na diet'a podl'a novelizovaného § 12a zdkona €.
600/2003 Z. z. Zékon €. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku
zéroven dopliia do § 3 ods. 1 pism. a) rovnaka podmienku
trvalého alebo prechodného pobytu dietat’a na izemi Slovenske;j
republiky, akt €l. I bod 1 navrhu zavadza pri pridavku na diet’a.

Ziadame:

a) vypustit’ z €l. IV, V a VI vSetky ustanovenia, ktoré viazu
kratenie, zastavenie vyplaty alebo nepriznanie naroku na
prispevok na podporu nédhradnej starostlivosti o diet’a, ndhradné
vyzivné alebo rodicovsky prispevok na urcenie osobitného
prijemcu alebo zastavenie vyplaty pridavku na dieta podla § 12a
zakona ¢. 600/2003 Z. z.;

b) vypustit’ v ¢l. VI bode 1 (§ 3 ods. 1 pism. a) zakona €.

N

Predkladatel sa s
navrhovanym rieSenim
nestotoznuje. Cielom
navrhovanej pravnej
upravy nie je
zavedenie ret'azového
sank¢éného
mechanizmu, ale
vytvorenie jednotného
a vzajomne
prepojeného systému
Statnej socialne;j
podpory, ktory bude
dosledne vychadzat z
plnenia zakladnych
rodi¢ovskych
povinnosti vo vztahu k
vychove a vzdelavaniu
diet’at’a.

Jednotlivé davky
Statnej socialnej
podpory sice sleduju
odli$né Ciastkove
ucely, ich spolo¢nym
cielom je vSak
podpora riadnej
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571/2009 Z. z.) podmienku trvalého alebo prechodného pobytu
dietat’a na izemi Slovenskej republiky.

Odd6vodnenie:

1. Navrhovana pravna Uprava vytvara kumulativny sankény
mechanizmus, v ramci ktorého jediné pravna skuto¢nost’ —
urcenie osobitného prijemcu alebo zastavenie vyplaty pridavku
na dieta podl'a § 12a zdkona ¢. 600/2003 Z. z. automaticky
vyvolava d’alSie nepriaznivé pravne nasledky vo viacerych
samostatnych systémoch Statnej socialnej podpory. Popri
zastaveni vyplaty pridavku na dieta dochadza zaroven ku
krateniu alebo zastaveniu prispevkov na podporu nahradne;j
starostlivosti o diet’a, k nepriznaniu naroku na ndhradné vyzivné
a krateniu rodicovského prispevku na polovicu.

2. Takéto legislativne rieSenie predstavuje retazovy
mechanizmus sankcii zaloZeny na tej istej pravnej skuto¢nosti.
Rodina, ktor4 je uz ohrozena chudobou alebo socidlnym
vyli¢enim, tak moze v dosledku jedného skutkového stavu prist’
sti€asne o viacero davok Statnej socialnej podpory, ktorych
spolocnym ucelom je zabezpecenie vyzivy, starostlivosti a
zakladnych zivotnych potrieb diet'at’a. Predkladatel’ pritom
nijako nepreukdzal, ze takato kumulacia sankénych nasledkov je
primerand, nevyhnutna alebo spdsobild dosiahnut’ deklarovany
ciel’ ochrany prava dietata na vzdelanie.

3. Dévodova sprava k ¢l. IV az VI opakovane oddvodinuje
navrhované zmeny potrebou ,,zosuladenia®, ,,previazania‘“ alebo
,jednotného pristupu‘ medzi jednotlivymi systémami Statnej
socialnej podpory. Takéto odovodnenie vSak vysvetluje iba
legislativno-technicky dovod prevzatia rovnakého mechanizmu

starostlivosti o diet’a a
vytvaranie podmienok
pre jeho zdravy vyvin.
Predkladatel preto
povazuje za
opodstatnené, aby
porusovanie zdkonom
ustanovenych
povinnosti vo vzt'ahu k
vychove a vzdelavaniu
dietat’a malo dosledky
aj pri poskytovani
d’alsich foriem S$tatnej
socialnej podpory. Ak
rodi¢ dlhodobo neplni
zakladné zdkonné
povinnosti vo vzt'ahu k
vychove a vzdelavaniu
dietat’a, je
opodstatnené, aby sa
tato skutocnost’
zohl’adnila aj pri
poskytovani d’al§ich
foriem S$tatnej podpory.
Navyse, platnd pravna
uprava zdkona o
rodicovskom
prispevku ako aj
zakona o ndhradnom
vyzivnom uz v
sucasnosti obsahuje




do d’alsich pravnych predpisov. Neobsahuje Ziadne samostatné
posudenie primeranosti zasahu do jednotlivych davkovych
systémov, analyzu socialnych dosledkov ani vysvetlenie, preco
ma ta ista skutkova okolnost’ vyvolavat’ suCasne nepriaznivé
pravne nasledky vo viacerych samostatnych systémoch socialnej
ochrany. Samotna ,,previazanost™ alebo ,,zostladenie* pravnych
uprav preto nemoéze predstavovat’ dostatoény dévod na
zavedenie d’al$ich sank¢nych nasledkov.

4. Ugel jednotlivych davok §tatnej socialnej podpory je pritom
odli$ny. Nahradné vyzivné predstavuje osobitny nastroj ochrany
dietat’a v pripadoch, ked’ si povinny rodi¢ neplni vyzivovaciu
povinnost’; prispevky na podporu nahradnej starostlivosti o diet’a
sluzia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o deti vynaté z
povodného rodinného prostredia; rodi€ovsky prispevok
podporuje riadnu starostlivost’ o diet’a v ranom veku. Tieto
davky nesleduji rovnaky ucel ako pridavok na diet’a, a preto ich
podmienovanie sankciami vyplyvajiicimi zo zakona o pridavku
na diet'a nemoZzno odovodnit’ iba poziadavkou ich vzajomného
zosuladenia.

5. Za osobitne problematicku povazujeme upravu ¢l. IV tykajicu
sa prispevkov na podporu nédhradne;j starostlivosti o diet’a. Ide o
davky urcené detom, ktoré boli rozhodnutim sudu vynaté z
povodného rodinného prostredia a nachddzaju sa v osobitne
zranitelnej situacii. Ugelom tychto prispevkov je podporit’ osoby
zabezpecujuce nahradnu starostlivost’ a vytvorit’ diet'at’u stabilné
podmienky na jeho riadny vyvin. Viazanie vyplaty tychto
prispevkov na sankéné mechanizmy podl'a zdkona o pridavku na
diet’a je preto v rozpore so samotnym ucelom systému ndhradne;j
starostlivosti.

mechanizmus
znizenia/straty naroku
na davky v pripadoch
neplnenia povinnosti
suvisiacich so
Skolskou dochadzkou
dietat’a. Navrhovana
zmena preto nezavadza
novy princip, ale
zosulad’'uje pravnu
upravu jednotlivych
davok Statnej socialnej
podpory tak, aby sa pri
obdobnych situdciach
uplatiiovali jednotné
pravidla.

Navrhovana pravna
uprava zaroven
zachovava princip
postupnosti opatreni.
Po odstraneni dovodov
odnatia davok sa
vyplata davok alebo
narok na ne obnovi
alebo opidtovne posudi
podl'a podmienok
ustanovenych
prisluSnymi pravnymi
predpismi.

Predkladatel’ sa




AISK
Amnesty
International
Slovensko

6. Rovnako problematicka je navrhovana tiprava zakona o
rodicovskom prispevku. Znizenie rodi¢ovského prispevku na
polovicu sa viaZe na urcenie osobitného prijemcu alebo
zastavenie vyplaty pridavku na dieta, a to na ktorékol'vek dieta
v starostlivosti opravnenej osoby. Sankcia tak mdze nepriaznivo
ovplyvnit aj rodicovsky prispevok poskytovany na starostlivost’
o in¢é dieta, ktoré nemé ziadnu suvislost’ so skutkovym stavom,
ktory viedol k uplatneniu sankcie. Takéto rieSenie vyvolava
vazne pochybnosti z pohl'adu najlepsieho zaujmu dietat’a podl'a
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a. Zaroveit moze
predstavovat’ uplatiiovanie principu kolektivnej viny uvalenej na
batol’ata.

7. Navrhovana podmienka trvalého alebo prechodného pobytu
dietata v § 3 ods. 1 zékona ¢. 571/2009 Z. z. vyvolava rovnaké
aplika¢né problémy ako obdobna uprava navrhovand v zédkone o
pridavku na dieta. V plnom rozsahu preto odkazujeme na
odovodnenie pripomienky k ¢l. I bodu 1.

8. Predkladatel’ v dovodovej sprave ani v dolozke vybranych
vplyvov nepostdil kumulativne socidlne dosledky navrhovanej
pravnej upravy pre domécnosti, ktorych sa moze sucasne
dotknut’ zastavenie alebo kratenie viacerych davok Statnej
socialnej podpory. Rovnako absentuje posudenie osobitnych
vplyvov na deti v ndhradnej starostlivosti, deti Zijiice v chudobe
a d’alSie zraniteI'né skupiny.

CL 1§ 7 ods. 1 pism. a)

Amnesty International Slovensko k ¢l. I bodu 1, ktorym v § 7
ods. 1 pism. a) sa slovo ,,diet’a;* nahradza slovami ,,diet’a, ktoré
ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na tizemi Slovenske;j

nestotoziuje ani s
tvrdenim, Ze
navrhovana podmienka
pobytu dietata na
uzemi Slovenskej
republiky alebo iné¢ho
¢lenského Statu
Europskej tinie je
neprimerana. Jej
cielom je zabezpecit’
objektivnu
overitelnost’
podmienok
rozhodujucich pre
poskytovanie Statnej
socialnej podpory a
rovnaké uplatiiovanie
pravidiel voci vSetkym
poberatel'om davok

Navrhovana
podmienka pobytu
dietata na Gizemi
Slovenskej republiky




republiky;* a na konci sa ¢iarka nahradza slovom ,,a*.
Ziadame navrhované ustanovenie vypustit’ v celom rozsahu.

Odovodnenie:

1. Zakon ¢. 600/2003 Z. z. uz v § 7 ods. 1 pism. b) vyzaduje, aby
trvaly alebo prechodny pobyt na izemi SR mala opravnena
osoba (spravidla rodic). Podla § 3 ods. 4 a 6 zakona ¢. 253/1998
Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky sa diet'at'u narodenému na
uzemi SR trvaly pobyt zapisuje automaticky v mieste trvalého
pobytu matky, bez potreby osobitného prihldsenia. V Standardne;j
situdcii teda diet’a pobyt ,,zdedi” po matke bez d’alSieho ukonu a
nova podmienka by bola voci uz existujiucej podmienke pobytu
opravnenej osoby prevazne duplicitna a nadbyto¢na. Existuju
vSak situacie, v ktorych sa pobyt dietat’a a pobyt opravnene;j
osoby mozu rozist, a tieto situdcie nie su ndhodne rozlozené
naprie€ populaciou, ale sa systematicky koncentruju v prostredi
socialne a bytovo najzranitel'nejSich rodin, ako napr. v
nasledujucich pripadoch:

- diet’a narodené v zahranici — jeho trvaly pobyt na Slovensku
vznikd az diiom prihlésenia na ohlasovni pobytu, nie
automaticky; ak sa toto prihlasenie oneskori alebo neuskuto¢ni
(chybajuci rodny list vydany organmi SR, neusporiadané urcenie
otcovstva, administrativna alebo jazykova bariéra), diet’a
formalne pobyt nema4, hoci fakticky Zije so zdkonnym
zastupcom, ktory pobyt ma;

- zmena bydliska po narodeni — prihlasenie dietata na novy
trvaly pobyt vyzaduje podl'a § 3 ods. 8 pism. d) zédkona ¢.

alebo in¢ho ¢lenského
Statu Eurdpskej tinie
nie je samoucelnou
administrativnou
poziadavkou, ale
vytvara predpoklad na
objektivne overovanie
skuto¢nosti
rozhodujucich pre
poskytovanie Statnej
socialnej podpory. Jej
cielom je zabezpecit’,
aby bolo mozné
doveryhodne overovat’
plnenie zakonnych
podmienok naroku na
davku, najma
skutocnosti suvisiace
so starostlivostou o
dieta a plnenim
povinnosti v oblasti
jeho vychovy a
vzdeldvania.

Navrhovana uprava sa
nedotkne deti, ktoré sa
zdrziavajil na uzemi
Slovenskej republiky
alebo iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tnie a
spiiiaju zdkonom
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253/1998 Z. z. pisomny suhlas vlastnika alebo vsetkych
spoluvlastnikov nehnutel'nosti, a to osobitne pre kazda
prihlasovant osobu; v praxi sa vyskytuju pripady, ked’ vlastnik
¢1 prenajimatel suhlasi s prihlasenim rodica, no odmietne udelit’
suhlas na prihlasenie d’alSej osoby (dietata) — Co je riziko, ktoré
sa vyrazne CastejSie vyskytuje pri preplnenom byvani a
neformalnych najomnych vztahoch, ktoré su Castejsie v
marginalizovanych rémskych komunitach;

- nemoznost’ zistit’ pobyt matky — zakon v takom pripade uréuje
ako pobyt novorodenca obec jeho narodenia, ¢o sa nemusi
zhodovat’ s aktudlnym evidovanym pobytom opravnenej osoby
(napr. otca ako opravnenej osoby podla § 2 ods. 1, ktory ma
vlastny, inde evidovany pobyt).

2. Dovodova sprava uvadza, ze cielom upravy je ,,vytvorit
primerané podmienky na overovanie skuto¢nosti rozhodujticich
pre poskytovanie pridavku na diet’a* a prispiet’ k
»efektivnejSiemu vykonu Statnej spravy a spolahlivejSiemu
overovaniu splnenia podmienok naroku®. Navrhované znenie
vSak nezavadza dodato¢ny spdsob overovania popri existujucom
naroku — priamo viaze samotny vznik naroku na formalny zapis
trvalého alebo prechodného pobytu v registri obyvatelov. Tym
sa overenie skuto¢ného stavu zamienia za podmienku naroku, ¢o
presahuje ramec deklarovaného ucelu a v praxi moéze z naroku
vylucit deti, ktoré na izemi SR skutocne a nepretrzite Ziju, len
preto, ze nemaju (z dévodov, ktoré nevedia ovplyvnit’) formalne
evidovany pobyt.

3. Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt’
najlepsi zaujem dietat’a prvoradym hladiskom pri akejkol'vek

ustanovené
podmienky. Jej cielom
nie je obmedzit’ pristup
k Statnej socialne;j
podpore, ale
zabezpecit', aby boli
podmienky jej
poskytovania
objektivne overitelné a
uplatiiované rovnako
voci vSetkym
poberatel'om davok.

Predkladatel’ sa
zaroven nestotoznuje s
tvrdenim, Ze
navrhovana pravna
Uprava predstavuje
diskriminacné
opatrenie alebo sleduje
vylu€ne rozpoctové
ciele. Navrhovana
uprava vychadza z
potreby zabezpecit’
efektivny vykon
Statnej spravy, pravnu
istotu pri rozhodovani
o naroku na davku a
rovnaké uplatiiovanie
zakonnych podmienok
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BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

¢innosti organov verejnej moci, ktora sa dietata dotyka. Vybor
OSN pre prava dietata vo VSeobecnom komentari ¢. 14 (2013) k
¢l. 3 ods. 1 zdoraziuje, Ze tento princip sa vzt'ahuje aj na tvorbu
legislativy vratane socialnych davok. Dieta, ktoré realne zije na
Slovensku, av§ak nema evidovany pobyt z dovodov mimo jeho
kontroly by nemalo byt sankcionované stratou davky urcene;j
prave na jeho vyzivu a vychovu — takyto dosledok stavia
formalnu eviden¢nu podmienku nad skuto¢ny zdujem diet’at’a.

4. Tieto medzery preukazuja, Ze navrhovand podmienka v
prevaznej vacsine beznych pripadov ni¢ nemeni, no v praxi
selektivne zasahuje prave tie administrativne najzlozitejsie
pripady (oneskorené zapisy narodenia, sporné otcovstvo, byty
bez usporiadanych vlastnickych vzt'ahov, odopieranie suhlasu
vlastnika s prihlasenim d’al$ej osoby). Navrhovana podmienka
preto nebude mat’ v praxi rovnomerné dosledky na vsetky
skupiny obyvatel’stva, ale moZe sa vyraznejsie dotknut’ prave
deti zo socialne najzranitel'nejSich rodin.

5. Zaroven predkladatel’ vo svojej oficidlnej tlacovej sprave k
baliku zdkonov explicitne priznava ciel tohto opatrenia: ide o
,»obmedzenie vyplacania pridavku na dieta a rodi¢ovského
prispevku cudzincom z tretich krajin®“ s cielom uSetrit’ 24
miliéonov eur ro¢ne. Snaha §tatu o rozpoctovl Usporu nemoze v
pravnom State legitimizovat’ opatrenie, ktoré ucelovo odopiera
existenénu podporu det'om cudzincov, Ziadatel'ov o azyl ¢i 0osob
bez Statnej prislusnosti, ktori na Slovensku realne Ziju.

C1. 1 bod 2, § 12a ods. 1 pism. a) bod 1, bod 1c

Povodné znenie:

(1) Platitel’ rozhodne o ur¢eni osobitného prijemcu pridavku a
priplatku k pridavku, ak

voci vSetkym
opravnenym osobam

Rozpor trva.
Predkladatel sa s
navrhovanym rieSenim
nestotoznuje. Pridavok

12



a) zisti, ze opravnena osoba nevyuziva pridavok a priplatok
k pridavku na ucel podl'a § 1 ods. 2 a 3, najma tym, ze
1. podl'a ozndmenia prislusného organul9e)
la. nezaopatrené diet’a nebolo prihlasené na plnenie
povinného predprimarneho vzdelavania alebo na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky,
1b. nezaopatrené diet’a, ktoré plni povinné
predprimarne vzdeldvanie, neospravedlnene vynecha viac ako 5
dni v mesiaci, alebo
Ic. nezaopatrené diet’a, ktoré plni povinnu skolsku
dochadzku, neospravedlnene vynecha viac ako
lca. 15 vyu€ovacich hodin v mesiaci alebo
Lcb. 60 vyucovacich hodin v prislusnom
Skolskom roku,

Navrhované znenie:

Ziadame prepracovat’ navrhované znenie § 12a tak, aby pri
neospravedlnenej absencii nebolo mozné automaticky pristipit’ k
zastaveniu vyplaty pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta.

(1) Platitel’ rozhodne o urceni osobitného prijemcu pridavku a
priplatku k pridavku, ak
a) zisti, Ze opravnena osoba nevyuziva pridavok a priplatok
k pridavku na tcel podl'a § 1 ods. 2 a 3, najmé tym, Ze
1. podl'a oznamenia prislusného organul9e)

la. nezaopatrené diet'a nebolo prihlasené na plnenie
povinného predprimarneho vzdelavania alebo na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky,

1b. nezaopatrené diet’a, ktoré plni povinné
predprimarne vzdelavanie, neospravedlnene vynecha viac ako 5

na diet’a je podla
zéakona Statnou
socialnou davkou
urcenou na podporu
vychovy a vyzivy
nezaopatrené¢ho
dietat’a a na ¢iastocnu
uhradu Skolskych
potrieb na ucel
podpory plnenia
Skolskych povinnosti
nezaopatreného
dietata. Ak opravnena
osoba napriek
predchadzajicemu
urceniu osobitného
prijemcu dlhodobo
nezabezpecuje plnenie
povinného
predprimarneho
vzdeldvania alebo
povinnej Skolskej
dochadzky dietat’a, nie
je napiiany jeden zo
zakladnych ucelov, na
ktoré je tato davka
poskytovana.

Navrhovana pravna
uprava je zaloZzena na
principe postupnosti
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dni v mesiaci, alebo

Odo6vodnenie:

Samospravny kraj ako zriad’ovatel strednych §kél vnima vysoky
pocet vymeskanych hodin ako zavazny problém, ktory negativne
ovplyviiuje vzdelavacie vysledky Ziakov, pred¢asné ukoncovanie
vzdelavania, uplatnenie na trhu prace a dlhodobt socialnu
mobilitu deti z prostredia generacnej chudoby. Znizit' mieru
zaSkolactva povazujeme za legitimny ciel’.

Namietame vSak zvoleny mechanizmus, ktory pri opakovanej
absencii smeruje k d’alSiemu obmedzeniu finan¢nych zdrojov
rodiny. Pridavok na diet’a je podl'a platnej pravnej Gipravy Statna
socialna davka urc¢end na vychovu a vyzivu nezaopatreného
dietat’a a na ¢iasto¢ntl uhradu Skolskych potrieb na podporu
plnenia skolskych povinnosti nezaopatreného diet’ata.

Ak sa tato davka pozastavi, dochadza k odnatiu alebo znizeniu
prave tych zdrojov, ktoré mézu byt’ nevyhnutné na zabezpecenie
Skolskej dochéadzky.

Na strednych Skolach v zriad’'ovatel'skej posobnosti BBSK sa
vysoka absencia ziakov z prostredia generacnej chudoby ¢asto
spaja primarne s materialnymi a sociadlnymi bariérami. Ide najmé
o finan¢nu naro¢nost’ vzdelavania. Tento problém je osobitne
citlivy pri strednych skolach. Dochadzka na stredné Skoly je
CastejSie spojend s kazdodennym cestovanim mimo bydliska,
stravovanie, internat alebo ndkupom pomdcok na odborny
vycvik. Ak rodine chybaju finanéné prostriedky, zastavenie
pridavku a priplatku k pridavku na diet’a tito kapacitu nenavysi.
Sucasne plati, Ze slovenska legislativa uz dnes upravuje
priestupky zakonného zastupcu vratane pripadov, ked’ ziak
plniaci povinnu Skolsktl dochadzku neospravedlnene vynecha

opatreni. Prvym
krokom je urcenie
osobitného prijemcu,
ktorého ulohou je
zabezpecit’ ucelné
vyuzivanie davky a
vytvorit’ priestor na
odstranenie dovodov,
pre ktoré bol urceny. K
docasnému zastaveniu
vyplaty pridavku na
dieta dochadza az v
pripade, ak ani tento
mechanizmus neviedol
k naprave a opravnena
osoba nad’alej
opakovane alebo
pokracujiico porusuje
zdkonom ustanovené
povinnosti vo vztahu k
vychove a vzdelavaniu
diet’at’a.

Predkladatel’ sa
zaroven nestotoznuje s
tvrdenim, Ze
navrhovana uprava
predstavuje duplicitna
sankciu vo vztahu k
priestupkovému
konaniu. Ucel
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viac ako 15 vyuc€ovacich hodin v mesiaci alebo viac ako 60
hodin v skolskom roku, pricom za takéto priestupky mozno
ukladat’ pokuty. Navrhované zastavenie vyplaty pridavku a
priplatku k pridavku preto predstavuje d’alSiu sankciu nad ramec
existujucich nastrojov.

Pravo diet'ata na vzdelanie nemozno chapat’ iba ako povinnost’
rodica zabezpecit’ dochadzku. Zahffia aj povinnost’ verejnych
institucii vytvarat’ podmienky, aby diet'a realne mohlo toto pravo
vyuzivat. Slovenska legislativa priznava dietat'u a ziakovi pravo
na rovnopravny pristup ku vzdelavaniu, bezplatné vzdelanie v
zakladnych a strednych Skolach a inkluzivne vzdelavanie
reSpektujtice jeho potreby, schopnosti a moznosti. Sank¢ny
mechanizmus, ktory nezohl'adni, ¢i absencia vznikla pre
objektivne socidlne alebo materidlne prekazky, moze v praxi
viest’ k tomu, ze diet’a bude za chudobu svojej domécnosti
postihnuté este vyraznejSim zhorSenim podmienok na
vzdelavanie.

priestupkového
konania a ucel Statnej
socialnej podpory st
odlisné. Kym
priestupkové konanie
sluzi na vyvodenie
zodpovednosti za
porusenie pravnych
povinnosti,
navrhovana Gprava
upravuje podmienky
poskytovania Statnej
socialnej davky a
vytvara motivacny
mechanizmus na
zabezpecenie jej
vyuzivania v sulade s
ucelom ustanovenym
zékonom.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL I bod 2, § 12a ods. 1 pism. c)

Pévodné znenie:

¢) opravnena osoba je clenom doméacnosti, ktorej sa vyplaca
pomoc v hmotnej niidzi prostrednictvom osobitného
prijemcu.19a)

Navrhované znenie:
Navrhujeme vypustit’ § 12a ods. 1 pism. c).

Odo6vodnenie:
Pridavok na dieta je podl'a platnej pravnej upravy Statna socialna
davka ur€ena na vychovu a vyzivu nezaopatreného diet'ata a na

Rozpor trva. Navrhom
sa iba zosulad’uje
vyplacanie PvHN a
PnD cez OP, nejedna
sa o zastavenie, navyse
znenie je prevzaté z
aktualne platného
znenia zakona.
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¢iasto¢nu thradu Skolskych potrieb na podporu plnenia
Skolskych povinnosti nezaopatreného diet’at’a.

Ak sa tato davka pozastavi v rodinach v situdcii hmotnej niidze,
dochadza k odiatiu alebo znizeniu prave tych zdrojov, ktoré
mozu byt nevyhnutné na zabezpecenie Skolskej dochadzky.

GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky
KBS
Konferencia
biskupov
Slovenska

VSeobecne - O:
K vyssie uvedenému materialu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky neuplatiiuje pripomienky.

Celému materialu

K celému materialu ndvrhu zékona, ktorym sa meni a dopina
zakon €. 600/2003 Z. z. o pridavku na diet'a a o zmene a
doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zakony: Navrhujeme prepracovat’ navrhovany systém kratenia ¢i
zastavenia neucelného vyuzivania pridavku na dieta a d’alSich
nadvézujucich socialnych davok tak, aby bol namiesto
automatického zastavenia ¢i kratenia ddvok zalozeny na principe
individualizacie rozhodovania a postupnosti napravnych
opatreni, pri zachovani ochrany najlepSieho zaujmu dietat’a.
Automaticky systém zastavenia ¢i kratenia davok preto
navrhujeme nahradit’ viacstupfiovym mechanizmom népravy:
Prvy stupeil — ochrana davky a jeho pouZitia na stanoveny ucel
cez osobitného prijemcu

Pri zisteni neti¢elného vyuZivania davky sa urci osobitny
prijemca, ktory finan¢né prostriedky preukazatel'ne pouzije na
potreby diet’at’a, napriklad na tthradu plneni ako je strava a
vyziva, oble¢enie, mimoskolské aktivity, Skolské potreby atd’.
Tak sa zaruci pouzitie davky na stanoveny ucel a ochrana
verejnych prostriedkov, bez ohrozenia zédkladnych potrieb

Rozpor trva.
Navrhovana pravna
uprava uz v sucasnosti
vychédza z principu
postupnosti opatreni.
K zastaveniu vyplaty
pridavku na dieta a
priplatku k pridavku
nedochadza
automaticky pri prvom
zisteni porusenia
zédkonom
ustanovenych
povinnosti, ale az po
predchadzajicom
uréeni osobitného
prijemcu a len v
pripade, ak ani tento
nastroj neviedol k
odstraneniu dévodov,
pre ktoré bol urceny.
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diet’ata.

Druhy stupenn — povinnd odbornd intervencia

Zaroven s prvym stupiiom urad prace ulozi povinnost’
absolvovat’ individualny plan napravy zahtiiajici socialne
poradenstvo, Specializované socidlne poradenstvo, odborné
poradenstvo alebo ini odborni pomoc podla charakteru
problému.

Treti stupenn — individudlne rozhodnutie o do¢asnom zastaveni ¢i
krateni davky

Az po vyuziti prvého a druhého stupiia a pri preukazanom
systematickom poruSovani povinnosti by spravny organ mohol
vo vynimo¢nych pripadoch rozhodntt’ o primeranom obmedzeni
¢i docasnom zastaveni konkrétnej davky, ak takéto rozhodnutie
bude v sulade s ochranou najlepsiecho zaujmu diet’at’a.
Rozhodnutie bude odovodnené a preskiimatel'né a bude zalozené
na individualnom posudeni vsetkych okolnosti pripadu vratane
dopadov na maloleté deti, pri zachovani ochrany najlepsieho
zaujmu dietat’a.

Sucasne navrhujeme vypustit’ ustanovenia zavadzajice
automatické kratenie alebo zastavenie vyplaty d’alSich
socialnych davok vyluéne ako nésledok urcenia osobitného
prijemcu pridavku na diet’a.

Odovodnenie:

Vnimame legitimny zdmer predkladatel'a predchadzat
zneuzivaniu verejnych prostriedkov a posiliovat’ zodpovednost’
rodicov za riadne plnenie ich povinnosti vo¢i detom.
Stotozniujeme sa s vychodiskom, ze Stat musi disponovat’
ucinnymi nastrojmi na ochranu verejnych financii a na
zabezpecenie ucelného vyuzivania socidlnych dévok.
Predlozeny ndvrh vSak podl’a ndsho nazoru prekracuje hranicu
primeranosti tym, ze zavadza automaticky mechanizmus, ktory

To znamena, ze institut
osobitného prijemcu
zostava nad’alej
zékladnym néstrojom
ochrany ucelného
vyuzivania Statnej
socialnej davky.
Navrhované docasné
zastavenie vyplaty
predstavuje az d’alsi
stupent mechanizmu,
ktory sa uplatni
vyluéne pri
opakovanom alebo
pokracujicom
porusovani zédkonom
ustanovenych
povinnosti vo vztahu k
vychove a vzdelavaniu
diet’at’a.

Predkladatel’ sa
zaroven nestotoznuje s
navrhom podmienovat’
d’alsi postup povinnym
absolvovanim
odbornej intervencie
alebo d’al$im
individualnym
spravnym
posudzovanim. Takyto
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bez individualneho posudenia konkrétnej situdcie sposobuje
kratenie ¢i dokonca zastavenie viacerych socialnych davok
urcenych na zabezpecenie zédkladnych potrieb dietata a rodiny,
vratane jeho vyzivy. Takto nastaveny mechanizmus ma
represivny (a v praxi az ,,sankény*) charakter, avSak nevytvara
priestor na odstranenie pricin problémového spravania rodiny.
Pri¢iny problémov sa v individualnych pripadoch nemusia
vyriesit odstrihnutim od davok, mozu sa dokonca prehibit’.
Naopak, automatické zastavenie ddvok ma potencial sposobovat
prepad rodiny do vac¢sej chudoby, sprevadzany materidlnou a
potravinovou deprivaciou ohrozujicu zdravie a zdravy vyvin
deti, pre potreby ktorych st tieto davky urcené. Takto
mechanicky a automaticky uplatiované kratenie ¢i zastavenie
davok moéze byt v priamom protiklade s najlepSim zdujmom
diet'at’a, ktory ma $tat povinnost’ chranit’. Faktické
sankcionovanie rodin sa pritom neprenasa iba na osobu, ktora
porusila svoje povinnosti, ale predovSetkym na maloleté diet’a a
v niektorych pripadoch sa negativne dosledky prenédsaji dokonca
aj na d’alSie deti v rodine, ktoré s porusenim povinnosti nijako
nesuvisia.

Pre lepSie pochopenie uvedieme priklad rodiny s osamelou
matkou, ktor(l otec deti opustil, sa stard o tri deti, z toho dve su v
Skolopovinnom veku a tretie je batol'at'om. NajstarSie
Skolopovinné dieta je v puberte a ma osobnostné problémy
spdsobené negativnym vplyvom predchadzajticeho zlého
zaobchadzania otca. Kvoli ,,¢udnej* povahe nie je v Skolskom
kolektive obl'ibené, u¢enie mu bez d’alSej pomoci prilis nejde,
objavuju sa 1 znaky Sikany od spoluziakov, avSak $kola o nej
nema vedomost’. Diet'a nemd motivaciu chodit’ do Skoly. Matka
sa mu kvoli starostlivosti o mladSie deti nestiha plnohodnotne
venovat’, diet’a je vo vzdore voci matke, ktora vo¢i nemu nema

postup by vyznamne
predizil a
skomplikoval
uplatinovanie
opatrenia, zvysil
administrativnu
naro¢nost’ konania a
znizil jeho
predvidatelnost’ a
ucinnost’. Sucasne by
viedol k rozdielne;j
rozhodovacej praxi
jednotlivych uradov
préce, socialnych veci
a rodiny, ked’ze
obdobné¢ skutkové
situdcie by mohli byt
posudzované odlisne.
Navrhovana pravna
uprava preto
ustanovuje objektivne
a jednoznacne
definované
podmienky, pri splneni
ktorych sa jednotlivé
opatrenia uplatnia, ¢im
sa zabezpecuje
jednotny postup
spravnych organov,
pravna istota
ucastnikov konania a
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autoritu. Diet'a neospravedlnene vymeskava Skolu. Matka si
nevie s dietatom poradit’ a vymeskavanie Skoly pretrvava.
Rodina by potrebovala externi odbornii pomoc, matka
individualne sprevadzanie socialnym pracovnikom ¢i
psychologom na lepSie zvladanie situécie a zlepSenie
komunikacie s diet'at’om, najstarsie diet'a pomoc pri
identifikovani a rieSeni Sikany v skoly, sedenia s detskym
psycholégom, doucovanie pre zlepSenie Skolskych vysledkov a
pomoc pri zapojeni do mimoskolskych aktivit, ako je miestny
Sportovy klub, aby vyuzilo svoj talent a zvysilo svoje
sebavedomie v tazkom obdobi dospievania. Rodine sa vSak
nikto nevenuje. Matka napriek problémovému obdobiu
najstarSieho diet'at’a uspokojivo zabezpecuje chod o rodinu a
starostlivost’ o batol'a aj o mladsie Skolopovinné diet’a, ktoré
potrebuje v prvej triede ZS vela pomoci so skolskymi
povinnostami. Je schopna rodinu uzivit’ a zaplatit’ ndjom z
rodi¢ovského prispevku, ndhradného vyzivného (ktoré otec deti
neplati), pridavkov na dieta a prispevkov. Po krateni ¢i zastaveni
tychto prijmov by rodina upadla do krizove;j situécie —
nemoznosti platit’ ndjom alebo dokonca zabezpecit adekvatnu
vyzivu pre deti, nehovoriac o hradeni ndkladov mimoskolskych
aktivit star§ich deti, nového oblecenia, rekredcie. Rodina by sa
prepadla do chudoby, zvysilo by sa riziko jej socidlneho
vylii¢enia a vyvoj ,,problémového* dietat’a by bol este viac
ohrozeny.

Prikladov pri¢in absencie u Skolopovinnych deti ¢i inych
negativnych javov je velké mnoZstvo. M6Ze sa jednat napr. i o
dévody ako menstrua¢na chudoba (pri nedostupnosti
hygienickych pomdcok a absencii tecticej vody v doméacnosti),
rézne vyvojove, osobnostné a vychovné problémy, napriklad pri
det'och v ndhradnej rodinnej starostlivosti spdsobené zazitymi

rovnaké zaobchédzanie
vo vsetkych
porovnatel'nych
pripadoch.

Odborna pomoc,
socialna praca a
podporné sluzby st aj
nad’alej dostupné,
pri¢om ich
poskytovanie nie je
podmienené
navrhovanou pravnou
upravou.

Predkladatel je
presvedceny, ze
navrhovany stupniovity
mechanizmus
primerane vyvazuje
ochranu najlepsieho
zaujmu dietat’a s
potrebou zabezpecit’
ucelné vyuZzivanie
Statnej socialnej
podpory a posilnit’
zodpovednost’ rodi¢ov
za plnenie ich
zakonnych povinnosti.
Po odstraneni
zakonom
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psychickymi traumami. Represivne opatrenia siahajiice na ustanovenych dovodov
finan¢né davky Statu urcené pre deti a rodiny tieto problémy sa vyplata davky
nevyriesia. Naviac, ak buda postihovani 'udia poskytujtci obnovi.
nahradna rodinnu starostlivost’ za ,,problémové* spravanie
prijatych deti, o taku ndhradnt rodinnu starostlivost’ nebude mat’
nikto zaujem a ,,problémové* deti budu koncit’ v inStitucionalne;j
starostlivosti, aj ked” by inak mali Sancu vyrastat’ v nahradne;j
rodine s ovela priaznivej$im vplyvom na ich zdravy vyvoj. Do
chudoby tiez mozu spadnut’ rodiny matiek, ktoré st
samozivitel'ky, ktorym bude kvoli problematickému spravaniu
deti odoprety narok na ndhradné vyzivné. Aj to moze byt
dosledkom navrhovanej upravy.

Kazdy detsky osud je iny a kazdé dietat’a je hodné toho, aby
malo postarané o zdkladné zivotné potreby. Uspokojenie
zakladnych materialnych potrieb nemo6ze byt’ postavené na
zasluhovosti spravania dietat’a. Odsunutie tychto deti a celych
ich rodin do chudoby z dévodu ich ,,problémového spravania*
nie je v sulade so socidlnou naukou cirkvi, ale ani v stilade s
hodnotami zachovania l'udskej dostojnosti, solidarity s
najslabsimi a s principmi, na ktorych je postaveny pravny
poriadok Slovenskej republiky.

Navrhovana pravna Gprava tak mdze byt’ v rozpore s: -
principom najlepSieho zdujmu diet'at’a podla ¢l. 3 Dohovoru
OSN o pravach dietat’a, - principmi, na ktorych st postavené
Gistavné prava v ¢l. 39 ods. 6 Ustavy SR (,,Kazdy, kto je v
hmotnej niidzi, ma pravo na taku pomoc, ktord je nevyhnutné na
zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok.*) a v ¢l. 41 ods.
8 Ustavy SR (,,Rodi¢ia, ktorf sa starajti o deti, maju pravo na
pomoc §tatu.*), - reSpektovanim principov subsidiarity a
proporcionality zdsahov verejnej moci, - principom
individualizécie spravneho rozhodovania, - preventivnym a
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podpornym charakterom socialnej politiky Statu, - legislativou a
politikami EU, vratane Eurépskej zaruky pre deti, Eurépskeho
piliera socialnych prav a novej Stratégie EU boja proti chudobe,
- s predpokladmi, ktoré¢ si sama SR stanovila pri dosahovani
cielov napliiania Eurdpskej zaruky pre deti v stivislosti so
znizenim poctu deti ohrozenych chudobou alebo socialnym
vyli€enim, ako je ,,rozvijanie minimalnych prijmovych schém,
zabezpecenie dostato¢nych davkovych systémov pre rodiny a
osoby v identifikovanych nepriaznivych situaciach®.
Navrhujeme preto Gpravu prepracovat’ a doplnit’ systém tak, aby
umoznoval v individualnych pripadoch zneuzivania davok
adekvatne zasiahnut’, avSak pri reSpektovani najlepSicho zdujmu
dietat’a a postupnosti sledujticej zadsady subsidiarity a
proporcionality.

V prvom stupni navrhujeme vyuzit uz existujici institat
osobitného prijemcu. Prave ten v principe riesi problém
neucelnosti ddvok. Pripominame, Ze davky slizia na
zabezpecenie potrieb diet’at’a ¢i rodiny a na pokrytie s nimi
spojenych nakladov. Su uréené na konkrétny ucel, napr. pridavok
na deti a priplatok k pridavku sltZi ako prispevok Statu
opravnenej osobe ,,na vychovu a vyzivu nezaopatrené¢ho
dietata®, ako aj na €iasto¢nu tthradu Skolskych potrieb na ucel
podpory plnenia skolskych povinnosti nezaopatreného diet’at’a.
Ak rodina nevyuZiva davky na zabezpecenie potrieb diet’at’a, je
v stlade s principom najlepSieho zaujmu dietat’a zabezpecit,
aby tieto finan¢né prostriedky boli na tento ucel pouzité
prostrednictvom osobitného prijemcu. Takéto obmedzenie
dispozicie s davkami u konkrétnej rodiny je v odévodnenych
pripadoch plne legitimne, zabrafiuje zneuZivaniu a Statu
garantuje ucelné vyuzitie davky v prospech dietat’a v sulade s jej
Specifickym tcelom. Nie je preto primerané pristupovat’ ploSne
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ku krateniu ¢i zastaveniu davky u deti ¢i rodin, ak pravna uprava
pozna institit osobitného prijemcu. Naopak, ak existuju v
implementacnej praxi medzery vyuzitia osobitného prijemcu, je
potrebné ich systémovo odstranit’ a institut posilnit’ a sfunkcnit’:
napriklad posilnenim kompetencii osobitného prijemcu,
rozSirenim okruhu subjektov vyuzivanych v praxi na osobitného
prijemcu, zabezpecenie adekvatneho financovania vykonu
osobitného prijemcu, posilnenie metodickej podpory, atd’.

V druhom stupni — ktory moze nastupit’ zaroven s druhym -
navrhujeme pouzitie dostupnych nastrojov individudlnej prace s
rodinami. Pri negativnych socialnych symptémoch, ako je
napriklad vymeskavanie v skole u maloletych, je potrebné
identifikovat’ a riesit’ pric¢iny problému individuélnou pracou s
maloletymi a s celou rodinou. Navrhujeme preto doplnit’ pravnu
upravu o moznost, aby urad prace mohol pri vykone kontroly
ucelného vyuzivania ddvok ulozit’ povinnost’ rodine
spolupracovat’ s akreditovanym subjektom vykonavajucim
socialne poradenstvo, terénnu socialnu pracu, socidlnu sluzbu
alebo iné odborné ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
Skusenosti poskytovatel'ov socialnych sluzieb dlhodobo
potvrdzujt, Ze kombinacia kontroly a odbornej prace s rodinou
prinasa podstatne lepSie vysledky neZ samotné finan¢né sankcie.
To je v stlade aj s medzindrodnymi skusenost’ami a
odporucanim €. 7 Eurdpskej zaruky pre deti, ktoré poukazuje na
,»opatrenia na predchadzanie pred¢asnému ukoncovaniu $kolskej
dochadzky a na jeho zniZenie* ... ,, a to aj poskytovanim
personalizovaného poradenstva a posilnenim spoluprace s
rodinami* . To zaruci, Ze sa bude pracovat’ s pri¢inou problémov,
nie sankcionovat’ symptomy vyplyvajuce z problému.

Odborné¢ intervencie mozno zapdajat’ postupne — od
zakladanejSich po SpecializovanejSie. Ako prvé mdZe nastlpit’
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zékladné socidlne poradenstvo (v pripade potreby doplnené tiez
zékladnym poradenstvom v oblasti finan¢nej gramotnosti). V
tomto smere mozu byt ndpomocné aj pomahajuce profesie,
napriklad terénni sociélni pracovnici a pracovnici komunitnych
centier. Na zakladné socidlne poradenstvo mézu nadviazat
d’alSie odborné intervencie. Cielom je neformalna podpora
rodiny a naprava stavu.

Treti stupen — kratenie ¢i zastavenie davok - by sa uplatiioval az
po vyuziti prvého a druhého stupna a az pri preukdzanom
systematickom poruSovani povinnosti. Vtedy by spravny organ
mohol vo vynimo¢nych pripadoch rozhodnit’ o primeranom
obmedzeni, ¢i doCasnom zastaveni konkrétnej davky, ak takéto
rozhodnutie bude v sulade s ochranou najlepsicho zaujmu
diet'at’a. Princip najlepSieho zaujmu diet'ata vyzaduje, aby
rozhodnutie bolo odévodnené a preskumatel'né a bolo zalozené
na individualnom posudeni vsetkych okolnosti pripadu vratane
dopadov na maloleté deti.

KBS
Konferencia
biskupov
Slovenska

bod 2

V¢l I, bod 2. v § 12a ods. 3 navrhujeme prvu vetu nahradit’
textom, ktory znie: ,,Pocas urcenia osobitného prijemcu pridavku
a priplatku k pridavku podl'a odseku 1 pism. a) alebo pism. b)
nastane skuto¢nost’ uvedend v odseku 1 pism. a) prvom bode
alebo druhom bode, platitel’ rozhodne o povinnosti opravnene;j
osoby a maloletého diet’at’a absolvovat’ individualny plan
napravy zahffiajlici socialne poradenstvo, terénnu socialnu
préacu, odborné poradenstvo alebo intt odbornii pomoc s cielom
riesit’ pric¢iny tejto skutocnosti. Platitel méZe o povinnosti
opravnenej osoby a maloletého diet’at’a absolvovat’ individualny
plan rozhodnut’ aj hned’ po uréeni osobitného prijemcu. Ak aj
napriek opatreniam uskuto¢nenym podl'a individualneho
napravného planu alebo v pripade odmietania spoluprace na

Rozpor trva.
Navrhovana uprava
neobsahuje pravnu
upravu individudlneho
planu napravy. Nie je
zrejmé, ktory orgén by
bol zodpovedny za
jeho vypracovanie, na
zaklade akych kritérii
by sa zostavoval, kto
by zabezpecoval jeho
realizaciu,
vyhodnocovanie ani
akym spdsobom by sa
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vykone tychto opatreni systematicky pretrvavaji skutocnosti
uvedené v predchadzajtcej vete, platitel mdéze v odovodnenom
rozhodnuti vydanom v spravnom konani rozhodnut’ o
primeranom a do¢asnom obmedzeni, ¢i zastaveni vyplaty
pridavku a priplatku k pridavku po individudlnom posudeni
vSetkych okolnosti pripadu, vratane dopadov na maloleté deti, ak
takéto rozhodnutie bude v stilade s principom ochrany
najlepSieho zdujmu diet’at’a.*

Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ navrhovany systém kratenia
¢i zastavenia neucelného vyuzivania pridavku na diet’a a d’alSich
nadvizujucich socidlnych davok tak, aby bol namiesto
automatického zastavenia ¢i kratenia davok zalozeny na principe
individualizéacie rozhodovania a postupnosti napravnych
opatreni, pri zachovani ochrany najlepSieho zaujmu dietata. V
prvom stupni institat osobitného prijemcu dostato¢ne zarucuje
ucelné vyuzitie davky v prospech dietat’a v stilade s jej
Specifickym tcelom a zabranuje zneuzivaniu. V druhom stupni
navrhujeme pouZitie dostupnych nastrojov individudlnej prace s
rodinami s ciel'om odstranenia pri¢in problémového spravania.
Prvy stupeit méze byt’ vyuZity uz zaroven s prvym stupfiom. Az
po vyuziti prvého a druhého stupna a az pri preukdzanom
systematickom poruSovani povinnosti, by v tretom stupni mohol
spravny orgéan rozhodnit’ o primeranom obmedzeni, ¢i
docasnom zastaveni konkrétnej davky, na zaklade
individualneho posudenia vSetkych okolnosti pripadu, vratane
dopadov na (ostatné¢) maloleté deti, ak takéto rozhodnutie bude v
stilade s ochranou najlepSieho zaujmu diet’at’a.

Represivny automaticky mechanizmus kratenia ¢i zastavenia
davok uréenych na napliianie potrieb dietat’a nevytvara priestor
na odstranenie pri¢in problémového spravania rodiny a nie je v
sulade s ochranou najlepSieho zaujmu diet’at’a, principmi

posudzovalo jeho
splnenie. Navrh preto
neposkytuje
dostato¢ny pravny
ramec na jeho
prakticku aplikaciu.
Navyse navrh
duplikuje uz
realizované socialne
poradenstvo, sluzby a
iné dostupné
mechanizmy pomoci a
podpory
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obsiahnutymi v ¢1. 39 ods. 6 a ¢&l. 41 ods. 8 Ustavy SR,
principmi subsidiarity a proporcionality zasahov verejnej moci,
principom individualizacie spravneho rozhodovania,
preventivnym a podpornym charakterom socialnej politiky Statu
a principmi obsiahnutymi v legislative a politikami EU. Naopak,
automatické zastavenie davok ma potencial spdsobovat’ prepad
rodiny do chudoby a ohrozit’ zdravie a vyvin deti, pre potreby
ktorych su tieto davky urcené.

Detailné oddvodnenie uvadzame vo vSeobecnej pripomienke k
celému materialu.

CL 111 bod 1

V ¢l I bod 1., v § 44a ods. 1 pism. d) navrhujeme na konci
vety doplnit’ text, ktory znie: ,,a organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vlastnym Setrenim po zvazeni
individudlnych okolnosti pripadu v odévodnenej sprave
vyhodnoti, Ze zistené skuto¢nosti predstavuji ohrozenie
riadneho vykonu ndhradnej starostlivosti a Ze zotrvanie dietat’a v
nahradnej osobne;j starostlivosti, pestunskej starostlivosti alebo
osobne;j starostlivosti poru¢nika nie je v najlepSom zaujme
dietata®.

Odovodnenie: navrhované znenie opatreni v ndvrhu zakona €.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialne;j
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni vytvara priamu viazbu medzi zistenim neplnenia ucelu
prispevkov a zaverom, Ze nahradna starostlivost’ nie je v
najlepSom zaujme dietat’a. Neplnenie ucelu prispevku vSak
samo osebe nemusi znamenat’ zlyhanie ndhradnej starostlivosti
ani ohrozenie diet’ata.

Posudenie najlepsSieho zaujmu dietat’a patri medzi odborné
ulohy organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
malo by vychadzat’ z individudlneho postdenia situdcie dietata

Upravou pism. d):
d)bezodkladne
informuje sud o
pretrvavajucom
neplneni ucelu
prispevkov na podporu
nahradnej starostlivosti
o diet’a, ak ide o dieta
zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti,
pestunske;j
starostlivosti alebo o
dieta o ktoré sa osobne
stard porucnik,
oznamené organu
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately
prisluSnym organom
poskytujucim
prispevky na podporu
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a rodiny. Nami navrhované doplnenie § 44a ods. 1 pism. d)
zachovava kontrolny mechanizmus, zaroven vSak zabranuje
tomu, aby boli konania pred sidom iniciované vylu¢ne na
zéklade finan¢nych alebo administrativnych zisteni bez
odborného vyhodnotenia situdcie dietat’a. Podpora rodinnych
foriem nahradne;j starostlivosti je dlhodobym ciel'om Statu a
predstavuje rieSenie, ktoré je spravidla priaznivejsie pre dieta, a
tiez aj ekonomicky efektivnejsie ako zabezpecovanie
starostlivosti prostrednictvom centra pre deti a rodiny.

CL. IV bod 2

V ¢l. IV navrhujeme vypustit’ bod 2.

Odovodnenie: Novo navrhované ustanovenie § 3 ods. 6 zakona
¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nédhradnej
starostlivosti o dieta v platnom zneni vylucuje narok na
jednorazovy prispevok pri zvereni dietata do nahradnej
starostlivosti v pripade, ak sa po zvereni nezmeni miesto, kde sa
dieta obvykle zdrziava. Takto nastavend podmienka vSak
nezohl'adiiuje skutocny ucel jednorazového prispevku ani realitu
vykonu nahradnej starostlivosti.

V praxi ¢asto dochadza k situaciam, ked’ je dieta zverené do
nahradnej osobne;j starostlivosti starému rodicovi, sirodencovi
alebo inej blizkej osobe a na zabezpecenie stability dietata
zostava v rovnakom byte, dome alebo obci. Skuto¢nost’, Ze sa
dietat'u nezmenilo miesto pobytu neznamena, ze ndhradnému
rodi¢ovi nevznikli nové povinnosti a naklady spojené so
zabezpecenim osobnej starostlivosti, vychovy, zastupovania
dietat’a a spravy jeho zaleZitosti.

Navrhované nové ustanovenie moZze v praxi znevyhodnit’ prave
tie formy nahradne;j starostlivosti, ktoré st z pohl'adu diet’ata
najprirodzenejsie a najviac podporuju zachovanie rodinnych
vézieb. Sti¢asne mdze vytvarat’ neodovodneny rozdiel medzi

nahradnej starostlivosti
o dieta podl'a
osobitného
predpisu38c)

Rozpor trva.
Jednorazovy prispevok
pri zvereni dietat’a do
nahradnej starostlivosti
je ucelovo urceny na
uhradu vydavkov
spojenych so
zabezpecenim
zakladného vybavenia
dietat’a a vytvorenim
podmienok na jeho
starostlivost’ v novom
prostredi. Ak sa po
zvereni diet’at’a miesto,
kde sa diet’a obvykle
zdrziava, nement,
mozno odévodnene
predpokladat’, ze diet’a
ma zakladné
materialne podmienky
nad’alej zabezpecené a
nevznikaju vydavky,
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nahradnymi rodi¢mi podla toho, ¢i sa diet’a po zvereni fyzicky
prestahuje alebo zostane vo svojom doterajSom prostredi.
Podpora rodinnych foriem nahradnej starostlivosti je dlhodobym
cielom Statu a predstavuje riesenie, ktoré je spravidla
priaznivejsie pre dieta aj ekonomicky efektivnejsie ako
zabezpecovanie starostlivosti prostrednictvom centra pre deti a
rodiny. Vzhl'adom na uvedené nie je dovod viazat’ vznik naroku
na jednorazovy prispevok na zmenu miesta obvyklého pobytu
dietat’a.

CL IV bod 3
V €l IV. navrhujeme v bode 3. § 7aa a 7ab nahradit’ § 7aa, ktory

N

na ktorych thradu je
tento jednorazovy
prispevok primarne
urceny.

Navrhovana uprava sa
nedotyka ostatnych
prispevkov
poskytovanych na
podporu vykonu
nahradne;j
starostlivosti, ktorych
ucelom je
zabezpecenie
priebeznych nakladov
spojenych so
starostlivost'ou o dieta.
Predkladatel preto
povazuje za
opodstatnené viazat’
vznik ndroku na
jednorazovy prispevok
na situacie, ked’
zverenie dietat’a do
nahradnej starostlivosti
vyvolava potrebu
zabezpecit nové
materialne podmienky
pre jeho starostlivost’.
Rozpor trva.
Predkladatel sa
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znie:

,»§ 7aa Kratenie a zastavenie vyplaty prispevkov

Platitel’ moZze v spravnom konani rozhodnut o krateni vyplaty
prispevku podla § 2 pism. ¢), e) a f) 0 50 % a nésledne o
doCasnom zastaveni vyplaty prispevku podl'a § 2 pism. e) a f)
pocas zastavenia vyplaty pridavku na diet’a a priplatku k
pridavku na diet'a podla osobitného predpisu 20aaa), ak je to v
sulade s najlep$im zdujmom diet’at’a. Pred rozhodnutim o krateni
alebo o zastaveni vyplaty prispevku si platitel’ vyziada
stanovisko organu socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately. Na kratenie alebo zastavenie vyplaty prispevku
nepostacuje samotné zistenie Skolskych, vychovnych alebo
adaptacnych problémov diet’at’a, ak nadhradny rodic¢
preukazateI'ne zabezpecuje riadnu starostlivost’ o diet’a a
spolupracuje s orgdnom socialnopravnej ochrany deti a socidlne;j
kurately.*

Poznamka pod Ciarou k odkazom 20aaa znie:

,»20aaa) § 12a ods. 3 zdkona €. 600/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.*

Odovodnenie: Navrhovana pravna Gprava sleduje legitimny ciel’
predchadzat’ zneuZivaniu prispevkov na podporu nédhradne;j
starostlivosti. Takéto pripady sa v praxi vyskytuju a Stat musi
mat’ vytvorené primerané mechanizmy na ich identifikaciu a
rieSenie.

Sucasne vSak navrh v predlozenom zneni nevytvara dostato¢né
rozliSenie medzi zneuZivanim systému a situdciami, ked’
nahradny rodi¢ riadne vykonava starostlivost’, ale dieta vykazuje
Skolské, vychovné alebo adaptacné problémy. Prave tieto
problémy st pritom ¢astym dosledkom zanedbavania,
traumatizacie alebo nepriaznivych rodinnych pomerov, ktoré
boli dovodom zverenia dietata do nahradne;j starostlivosti.

nestotoziuje s
navrhovanym
rieSenim. Navrhovana
pravna uprava
vychéadza z objektivne
overitelnych
skuto¢nosti
ustanovenych
zakonom a vytvara
jednoznacny
mechanizmus
uplatiiovania
dosledkov pri neplneni
zakonom
ustanovenych
povinnosti. Zavedenie
povinnosti vyziadat’ si
pred kazdym
rozhodnutim
stanovisko organu
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately by
viedlo k neimernému
predlZovaniu
spravneho konania a
zvyseniu
administrativnej
zataze vSetkych
dotknutych subjektov.
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Kratenie alebo zastavenie prispevkov v pripadoch, ked’ ndhradny
rodi¢ zabezpecuje riadnu starostlivost’ a spolupracuje s
odbornikmi, neprispieva k rieSeniu situdcie dietat’a. Naopak,
moze viest’ k destabilizacii ndhradného rodinného prostredia a
znizovat’ motivaciu rodin prijimat’ deti do nahradne;j
starostlivosti.

V pripade zlyhania nadhradne;j starostlivosti prechadza
zabezpecenie starostlivosti o diet'a v plnom rozsahu na §tat,
spravidla prostrednictvom centra pre deti a rodiny. Naklady Statu
na pobyt dietat’a v centre pre deti a rodiny pritom dlhodobo
niekol’kondsobne prevysuju vysku prispevkov poskytovanych
nahradnym rodi¢om. Z pohl'adu najlepsicho zaujmu diet’at’a aj
efektivneho vyuzivania verejnych zdrojov je preto ziaduce
prioritne podporovat’ zachovanie funkéného nahradného
rodinného prostredia a sankéné mechanizmy uplatiiovat’ len v
pripadoch preukazaného zneuzivania systému alebo faktického
nevykonévania nahradnej starostlivosti.

Uprava navrhovana nasou pripomienkou preto zachovava
moznost’ Statu zasiahnut’ proti fiktivnej ndhradne;j starostlivosti,
zaroven vSak poskytuje primeranu ochranu nahradnym rodic¢om,
ktori sa o diet’a realne staraju a napliiiaju u¢el nahradne;
starostlivosti.

Ked’Ze v predlozenom navrhu sa kratenie a zastavenie vyplaty
prispevkov na podporu nahradne;j starostlivosti o diet'a viaZe na
stratu vyplaty prispevku na deti, nasa pripomienka zaroven
zohl'adituje predchadzajice pripomienky, v ktorych navrhujeme
zavedenie trojstupfiového mechanizmu pri rozhodovani o
zastavani pridavku na dieta a nové znenie § 12a ods. 3 zdkona ¢.
600/2003 Z. z.. Kratenie ¢i zastavenie prispevkov na podporu
nahradne;j starostlivosti o diet’a by bolo umoznen¢ az po
rozhodnuti o zastaveni vyplaty pridavku na diet'a uskutocnené¢ho

Orgén socidlnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately nie
je organom
rozhodujicim o naroku
na prispevky podla
zakona €. 627/2005 Z.
z. a jeho stanovisko by
nemalo zavdzny
charakter. Navrhovana
pravna Uprava preto
vychadza z
objektivnych zdkonom
ustanovenych
skuto¢nosti bez
potreby d’alSicho
individualneho
posudzovania.

Predkladatel’ zaroveini
zastava nazor, ze osoba
vykondvajuca
nahradnt starostlivost’
prebera zodpovednost’
za riadnu vychovu a
vzdeldvanie diet’at’a.
Poskytovanie
prispevkov na podporu
nahradnej starostlivosti
je preto opodstatnené
len za predpokladu, ze
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podl'a nami navrhovaného znenia § 12a ods. 3 zékona ¢.
600/2003 Z. z.. UrCenie osobitného prijemcu pre vyplatu
pridavku na diet'a (nami navrhovany prvy stupei) by teda
nemalo byt’ naviazané na kratenie ¢i zastavenie davok, vratane
prispevkov na podporu ndhradnej starostlivosti o diet’a. Detailné
odovodnenie uvadzame vo vSeobecnej pripomienke k celému
materialu.

Ak by predkladatel’ povazoval za vhodné, pre zarucenie tcelu
prispevkov na podporu ndhradnej starostlivosti o dieta, mozno
uvazovat aj nad zavedenim instititu osobitného prijemcu pri
vyplacani prispevkov na podporu nahradne;j starostlivosti o
dieta.

CL V bod 5

V CL V bod 5. navrhujeme § 2 ods. 4 pism. b) nahradit’ textom,
ktory znie: ,,b) poc€as zastavenia vyplaty pridavku na dieta a
priplatku k pridavku na diet’a podl’a osobitného predpisu?7), ak je
to v stllade s najlepSim zdujmom diet’at’a. O strate naroku na
nahradné vyzivné podla tohto bodu sa vyda rozhodnutie v
spravnom konani.*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 7 znie:

»7) § 12a ods. 3 zakona €. 600/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.©.

Ostatné poznamky pod ¢iarou sa primeranie precisluju.
Odoévodnenie: Ked’Ze v predlozenom névrhu § 2 ods. 4 pism. b)
zakona ¢. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyZivnom v platnom
zneni sa strata naroku na ndhradné vyzivné viaZe na stratu
vyplaty prispevku na deti, naSa pripomienka zaroveil zohl'adnuje
predchéadzajice pripomienky, v ktorych navrhujeme zavedenie
trojstupnového mechanizmu pri rozhodovani o zastavani
pridavku na diet’a. Strata ndroku na nahradné vyzivné by nastala
az po rozhodnuti o zastaveni vyplaty pridavku na dieta

st napliiané aj
zékladné povinnosti
suvisiace So
starostlivostou o diet’a.

Rozpor trva. Aktuélne
platné znenie zakona €.
201/2008 Z. z. o
nahradnom vyzivnom
podmieniuje vznik
naroku na ndhradné
vyzivné riadnym
plnenim povinného
predprimarneho
vzdelavania a povinnej
Skolskej dochadzky.
Néhradné vyzivné
predstavuje nahradné
plnenie vyZivovacej
povinnosti zo strany
Statu v pripadoch, ked’
si ju neplni povinny
rodi¢. Ak osoba, ktorej
je diet'a zverené do
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uskuto¢neného podl'a nami navrhovaného znenia § 12a ods. 3
zékona ¢. 600/2003 Z. z. Urcenie osobitného prijemcu pre
vyplatu pridavku na diet'a (nami navrhovany prvy stupen) by
nemalo byt’ naviazané na stratu naroku na ndhradné vyzivné.
Detailné odovodnenie uvadzame vo vseobecnej pripomienke k
celému materialu.

Ak by to predkladatel’ povazoval za vhodné, pre zarucenie Gcelu
nahradného vyzivného mozno uvazovat’ aj nad zavedenim
institutu osobitného prijemcu pri jeho vyplacani.

starostlivosti, napriek
opakovanym
opatreniam Statu
dlhodobo neplni svoje
zéakladné zédkonné
povinnosti vo vztahu k
vychove a vzdelavaniu
dietat’a, nemozno od
Statu spravodlivo
pozadovat’, aby
nad’alej preberal
povinnost’, ktora ma v
prvom rade plnit’
druhy rodic.
Navrhovana tprava
preto vytvara jednotny
motivacny
mechanizmus na
podporu riadneho
vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

KBS
Konferencia
biskupov
Slovenska

CL. VI bod 3

V ¢l. VL. bod 3. navrhujeme § 4 ods. 3 nahradit’ textom, ktory
znie: ,,(3) Rodicovsky prispevok je mesacne 50 % sumy
uvedenej v odsekoch 1 a 2, a to poCas zastavenia vyplaty
pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na diet’a podl'a
osobitného predpisu 19), ak je to v najlepSom zaujme dietata. O
krateni sumy rodi¢ovského prispevku sa vyda rozhodnutie v
spravnom konani.*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 19 znie:

»19) § 12a ods. 3 zakona ¢. 600/2003 Z. z. v zneni neskorSich

N

Rozpor trva.
Rodicovsky prispevok
je Statnou socialnou
davkou uréenou na
podporu riadne;j
starostlivosti o dieta.
Ak opradvnena osoba
zabezpecuje
starostlivost’ o diet’a a
z tohto dovodu pobera
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predpisov..

Ostatné poznamky pod ¢iarou sa primeranie precisluju.
Odovodnenie: Ked’ze v predlozenom navrhu § 4 ods. 3 zékona ¢.
571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni sa kratenie rodi¢ovského
prispevku viaze na stratu vyplaty prispevku na deti, nasa
pripomienka zaroven zohl'adiuje predchadzajice pripomienky, v
ktorych navrhujeme zavedenie trojstupfiového mechanizmu pri
rozhodovani o zastavani pridavku na diet’a.

Kratenie rodi¢ovského prispevku by nastalo az po rozhodnuti o
zastaveni vyplaty pridavku na dieta uskuto¢neného podl'a nami
navrhovaného znenia § 12a ods. 3 zakona ¢. 600/2003 Z. z..
Urcenie osobitného prijemcu pre vyplatu pridavku na dieta
(nami navrhovany prvy stupen) by nemalo byt’ naviazané na
kratenie davok vratane rodicovského prispevku. Detailné
odovodnenie uvadzame vo vSeobecnej pripomienke k celému
materialu.

Ak by to predkladatel’ povazoval za vhodné pre zarucenie tcelu
rodi¢ovského prispevku, mozno uvazovat’ aj nad zavedenim
institutu osobitného prijemcu pri jeho vyplacani.

rodicovsky prispevok,
je opodstatnené
ocakavat, ze bude
zéaroven zabezpecCovat
riadnu vychovu a
plnenie povinného
predprimérneho
vzdeldvania alebo
povinnej Skolskej
dochadzky aj
ostatnych
nezaopatrenych deti, o
ktoré sa stara. Ak tieto
povinnosti dlhodobo
neplni a je z tohto
dovodu urceny
osobitny prijemca
pridavku na diet’a, je
opodstatnené tuto
skuto¢nost’ zohl'adnit’
aj pri poskytovani
rodicovského
prispevku.

Navyse, platnd pravna
uprava rodi¢ovského
prispevku uz v
sucasnosti obsahuje
mechanizmus znizenia
rodi¢ovského
prispevku v pripadoch
neplnenia povinnosti
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CL VIII § 13 ods. 4

V ¢l. VIIL navrhujeme § 13 ods. 4 pismeno a) nahradit’ textom,
ktory znie: ,,a) bola zastavena vyplata pridavku na dieta a
priplatku k pridavku na diet’a podl'a osobitného predpisu 41) .
Poznémka k odkazu 41 znie:

»41) § 12a ods. 3 zdkona €. 600/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.©.

Ostatné poznamky pod ¢iarou sa primeranie precisluju.
Odo6vodnenie: Ked'Ze v predlozenom névrhu § 13 ods. 4 pism. a)
zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni sa nepriznanie
prispevku na nezaopatrené diet'a viaze na stratu vyplaty
prispevku na deti, nasa pripomienka zaroven zohl'adituje
predchadzajice pripomienky, v ktorych navrhujeme zavedenie
trojstupiiového mechanizmu pri rozhodovani o zastavani
pridavku na diet’a. Nepriznanie prispevku na nezaopatrené diet’a
by nastalo az po rozhodnuti o zastaveni vyplaty pridavku na
diet’a uskutocneného podl'a nami navrhovaného znenia § 12a
ods. 3 zékona €. 600/2003 Z. z.. Urcenie osobitného prijemcu

N

suvisiacich so
Skolskou dochadzkou
dietata. Navrhovana
zmena preto nezavadza
novy princip, ale
zosulad’uje pravnu
upravu jednotlivych
davok Statnej socialnej
podpory tak, aby sa pri
obdobnych situdciach
uplatiiovali jednotné
pravidla.

Rozpor trva. V
suvislosti s
pripomienkou
uvadzame, ze zakon o
pomoci v hmotnej
nudzi v ustanoveni §
25 upravuje postup pri
zmene rozhodujucich
skutoc¢nosti na narok
na pomoc v hmotnej
nudzi. To znamena, ze
reaguje aj na
skutoc¢nost’, ak
skutkovy stav
(zastavenie vyplaty)
nenastane a tym
padom sa pomoc v
hmotnej niidzi
opétovne prehodnoti.
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osoby so
zdravotnym
postihnutim

pre vyplatu pridavku na diet’a (nami navrhovany prvy stupei) by
nemalo byt naviazané na kratenie davok vratane prispevku na
nezaopatrené diet’a. Detailné odévodnenie uvadzame vo
vSeobecnej pripomienke k celému materialu.

Ak by to predkladatel’ povazoval za vhodné pre zarucenie ucelu
prispevku na nezaopatrené diet'a, mozno uvazovat’ aj nad
pouzitim institatu osobitného prijemcu pri jeho vyplacani.

CL I § 12a ods. 2

Cl. 1. bodu 2 § 12a ods. 2 zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na
dieta — Specificky § 12a ods. 1 pism. a) bod 2ab) a 2ac)

Typ pripomienky: zasadna pripomienka:

Navrhujeme vypustit’ medzi dévodmi na urcenie osobitného
prijemcu pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na diet’a
priestupky podla § 72 ods. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 321/2025 Z.
z. o skolskej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Odé6vodnenie:

Navrhovana pravna Gprava roz§iruje okruh dévodov na urcenie
osobitného prijemcu pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na
diet’a aj o priestupky podl'a § 72 ods. 1 pism. f) a g) zdkona €.
321/2025 Z. z. o skolskej sprave, ktorych skutkova podstata
spociva v nesplneni povinnosti zédkonného zéstupcu suvisiacej s
udelenim informovaného stthlasu na vykonanie odbornej
¢innosti v systéme poradenstva a prevencie.

Podl'a navrhovanej pravnej ipravy mé mat spachanie takéhoto
priestupku za nasledok urcenie osobitného prijemcu pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta. V pripade opakovaného
alebo pretrvavajuceho naplnenia zdkonom ustanovenych
dovodov moZe nasledne dojst’ aj k zastaveniu vyplaty tychto
davok a k zniZeniu rodi¢ovského prispevku.

Rozpor trva. Dovodom
na urcenie osobitného
prijemcu je az
pravoplatné
rozhodnutie
prislusného organu o
spachani priestupku
podla zékona ¢.
321/2025Z.z. 0
Skolskej sprave.
Skuto¢nost’, Ze
zakonodarca takéto
konanie kvalifikoval
ako priestupok,
vyjadruje jeho
zavaznost’ z pohl'adu
ochrany prav dietat’a a
zabezpecenia riadneho
priebehu vychovy a
vzdelavania.

Predkladatel sa preto
nestotoziuje s
tvrdenim, ze
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Informovany suhlas je zaloZzeny na principe slobodného,
vedomého a informovaného rozhodnutia osoby alebo jej
zékonného zastupcu o tom, ¢i navrhovant odbornu ¢innost’
alebo postup prijme. Podstatou tohto inStititu je moznost’
rozhodovat’ bez neprimerané¢ho vonkajsieho tlaku a s
prihliadnutim na individualne okolnosti konkrétneho pripadu.
Ak pravna uprava spaja nesplnenie povinnosti suvisiacej s
informovanym sthlasom s ndsledkami v oblasti Statnej socidlne;j
podpory, najmé so zasahom do davok uréenych na zabezpecenie
potrieb dietat’a, vytvara sa vyznamny ekonomicky tlak na
zakonného zastupcu pri prijimani rozhodnutia o poskytovani
odbornej podpory dietat'u. Takéto nastavenie spochybiiuje
dobrovol'nost’ rozhodovacieho procesu, resp. informovaného
suhlasu a oslabuje samotny tcel informovaného sthlasu, ktorym
ma byt’ reSpektovanie autonémneho rozhodovania a najlepsieho
zaujmu dietat’a.

Osobitne problematické je takéto nastavenie vo vzt'ahu k detom
so zdravotnym postihnutim a ich rodindm. Zakonni zastupcovia
mozu mat’ legitimne dovody nesuhlasit’ s navrhovanym
postupom, pozadovat’ doplnenie informécii, zvolit’ ini formu
odbornej podpory alebo vyuzit’ sluzby iného odborné¢ho
pracoviska. Samotna skuto€nost, Ze zakonny zastupca neudeli
informovany suhlas, nemdZze bez d’alSieho oddévodnovat’ zasah
do systému socialnych davok urcenych na zabezpecenie potrieb
diet’ata.

Navrhovana pravna Gprava tak nie je v sulade s medzinarodnymi
zavdzkami, najmi s ¢lankom 7 Dohovoru OSN o pravach osob
so zdravotnym postihnutim, podl'a ktorého musi byt pri
vSetkych opatreniach tykajucich sa deti so zdravotnym
postihnutim prvoradym hladiskom najlepsi zaujem diet’at’a, ako
aj s ¢lankom 23 Dohovoru, ktory staitom uklada povinnost’

navrhovana pravna
uprava zasahuje do
principu slobodného
informovaného
suhlasu. Zakon o
pridavku na dieta
neupravuje podmienky
udel’'ovania
informovaného
sthlasu ani ich
nemeni, ale nadvizuje
na pravoplatné
rozhodnutie
prislusného organu o
poruseni zdkonom
ustanovenej
povinnosti. Uéelom
navrhovanej Gpravy je
posilnit’ zodpovednost’
rodicov za
zabezpecenie odbornej
pomoci dietatu v
pripadoch, ked’ je
takato pomoc
nevyhnutna na rieSenie
zavaznych prejavov
rizikového spravania
alebo na ochranu jeho
priaznivého vyvinu.
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poskytovat’ rodindm primerant podporu pri vychove deti.
Stcasne vznikaji pochybnosti o primeranosti opatrenia z
pohladu ¢lanku 28 Dohovoru, ktory garantuje pravo osob so
zdravotnym postihnutim a ich rodin na socidlnu ochranu a
primeranu zivotnu uroven.

Zastavam nazor, ze prepojenie priestupkovej zodpovednosti
zakonného zastupcu so zdsahmi do davok uréenych na
zabezpecenie potrieb diet'ata nie je primerané, pricom $tat tak
prostrednictvom hrozby straty socidlnej davky ekonomicky nuti
rodica k udeleniu informovaného stihlasu. Suhlas, ktorého
neudelenie je spojené s rizikom straty prijmu domécnosti,
prestava byt plne slobodnym sthlasom.

Pridavok na diet’a, priplatok k pridavku na diet’a a rodi¢ovsky
prispevok su davky urcené na zabezpecenie potrieb diet’ata. Ich
obmedzenie alebo odnatie v dosledku neudelenia informovaného
suhlasu preto v kone¢nom dosledku dopada predovsetkym na
diet’a, nie na osobu, ktor4 rozhodnutie prijala. Takyto nasledok
povazujeme za neprimerany vo vzt'ahu k sledovanému ciel'u a za
odporujuci principu najlepsieho zdujmu diet’at’a.

KOZP
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

CL L § 12a ods. 2

Cl. 1. bodu 2 § 12a ods. 2 zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na
dieta

Typ pripomienky: zasadna pripomienka:

Navrhujeme vypustit’ moZnost’ zastavenia vyplaty pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta z dovodu, zZe opravnena
osoba spachala priestupok alebo inym sposobom nesplnila
povinnost’, ktorej nesplnenie zaklad4d dovod na urcenie
osobitného prijemcu podl'a § 12a ods. 1 ndvrhu zakona.
Odo6vodnenie:

Navrhovana pravna uprava zavadza novia moznost, a to zastavit’
vyplatu davok urcenych na zabezpecenie potrieb dietata v

Rozpor trva. Dovodom
na ur¢enie osobitného
prijemcu je az
pravoplatné
rozhodnutie
prislusného organu o
spachani priestupku
podla zékona ¢.
321/2025 Z. z. o
Skolskej sprave.
Skutocnost’, ze
zakonodarca takéto

36



dosledku konania alebo nekonania opravnenej osoby, t. j. najméa
rodica alebo zakonného zastupcu diet’at’a. Takto zavedeny
mechanizmus je podl'a mdjho ndzoru v rozpore s ucelom
systému Statnych socialnych davok, ktorym je ochrana diet’at’a a
podpora zabezpecenia jeho potrieb, nie sankcionovanie rodica
prostrednictvom odnatia prostriedkov urcenych diet’at’u.
Pridavok na diet’a a priplatok k pridavku na dieta su ddvkami
uréenymi na podporu vyzivy, vychovy a celkového rozvoja
nezaopatren¢ho dietata. Z uvedeného vyplyva, Ze st uréené
dietat'u hoci su vyplacané opravnenej osobe. Ich odiatim alebo
zastavenim vyplaty preto dochadza v kone¢nom désledku k
zasahu do postavenia diet’at’a, ktoré nie je pdvodcom porusenia
povinnosti a nema moznost’ ovplyvnit’ konanie svojho rodica
alebo zakonného zastupcu. Navrhovana uprava tak vytvara
situdciu, v ktorej dieta znasa negativne dosledky konania tretej
osoby.

Takto formulovany postup je v priamom rozpore s ¢lankom 2
Dohovoru OSN o pravach dietat’a, podl'a ktorého su zmluvné
Staty povinné reSpektovat’ a zabezpec€it’ prava kazdému dietat'u
bez akejkol'vek diskriminacie a chranit’ diet’a pred nepriaznivym
zaobchadzanim zaloZenym na postaveni, ¢innosti alebo
vlastnostiach jeho rodicov alebo zékonnych zéstupcov.

Zaroven povazujeme navrhované opatrenie za rozporné s
principom najlepSieho zaujmu dietat’a podla ¢lanku 3 Dohovoru
OSN o pravach dietat’a a ¢lanku 7 Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim. Pri vSetkych rozhodnutiach
tykajucich sa deti musi byt’ prvoradym hl'adiskom zabezpecenie
ich prav, potrieb a ochrany ich priaznivého vyvoja. Opatrenie,
ktorého priamym dosledkom je zniZenie finanénych
prostriedkov urCenych na zabezpecenie zékladnych potrieb
diet'ata, nemozno bez d’alSieho povazovat’ za opatrenie

konanie kvalifikoval
ako priestupok,
vyjadruje jeho
zévaznost’ z pohl'adu
ochrany prav diet’at’a a
zabezpecenia riadneho
priebehu vychovy a
vzdelavania.

Predkladatel sa preto
nestotoznuje s
tvrdenim, Ze
navrhovana pravna
uprava zasahuje do
principu slobodného
informovaného
suhlasu. Zakon o
pridavku na dieta
neupravuje podmienky
udelovania
informovaného
suhlasu ani ich
nemeni, ale nadvizuje
na pravoplatné
rozhodnutie
prislusného organu o
porusSeni zédkonom
ustanovenej
povinnosti. Uéelom
navrhovanej Upravy je
posilnit’ zodpovednost’
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sledujtice najlepsi zaujem diet’at’a.

Osobitne upozoritujeme na mozné negativne dopady na deti so
zdravotnym postihnutim a ich rodiny. Podl'a ¢lanku 5 Dohovoru
OSN o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim st Staty
povinné zabezpecit rovnost’ a zdkaz diskriminacie 0sob so
zdravotnym postihnutim a podl'a ¢lanku 28 Dohovoru maja
osoby so zdravotnym postihnutim pravo na primeranu zivotnu
uroven a socialnu ochranu. Rodiny deti so zdravotnym
postihnutim ¢asto celia zvysenym nakladom suvisiacim so
zdravotnym stavom dietat’a, zabezpecenim podpory pri
vzdelavani, dopravou, rehabilitaciami alebo d’alsimi
nevyhnutnymi sluzbami. Zastavenie vyplaty davok urc¢enych na
podporu potrieb dietat’a méze v tychto pripadoch viest k
neprimeranému zasahu do Zivotnej urovne dietata a jeho rodiny.
Navrhovany mechanizmus zaroven nereflektuje skutocnost’, ze
dovody neplnenia povinnosti suvisiacich so vzdelavanim diet'ata
mozu byt’ réznorodé a nemusia byt’ vzdy dosledkom nezaujmu
alebo zanedbévania zo strany rodi¢a. Mdzu stvisiet’ so
zdravotnym stavom diet’at’a, nepriaznivou socidlnou situaciou
rodiny, nedostupnost'ou dopravy, nedostatkom podpornych
sluZieb alebo inymi objektivnymi prekazkami.

Stat ma k dispozicii iné nastroje na rieSenie porusovania
povinnosti rodi¢a alebo zdkonného zastupcu, vratane
priestupkového konania, vychovnych opatreni alebo zmeny
osoby, ktorej sa davka vyplaca. Zastavenie vyplaty davok
uréenych dietat'u vak predstavuje opatrenie, ktorého negativne
dosledky znésa predovsetkym diet’a, a preto ho nemozno
povazovat’ za primerany prostriedok na dosiahnutie sledovaného
ciel’a.

CLIV,, V., VI

CL. IV bod 3, ¢l. V bod 5 a &l. VIbodu 1 a 3 (ktorymi sa meni a

rodiov za
zabezpecenie odbornej
pomoci dietat'u v
pripadoch, ked’ je
takato pomoc
nevyhnutna na rieSenie
zavaznych prejavov
rizikového spravania
alebo na ochranu jeho
priaznivého vyvinu.

Rozpor trva.
Jednotlivé davky
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osoby so
zdravotnym
postihnutim

doplia zékon ¢&. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu
nahradne;j starostlivosti o diet’a, zékon ¢. 201/2008 Z. z. o
nahradnom vyzivnom a zakon ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom
prispevku)

Typ pripomienky: zdsadna pripomienka:

Navrhovana pravna uprava vytvara mechanizmus, v ramci
ktorého jedna skuto¢nost’ zakladajica dovod na urcenie
osobitného prijemcu alebo zastavenie vyplaty pridavku na diet’a
podla zékona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na diet’a automaticky
vyvolava negativne nésledky aj v d’al§ich systémoch Statnej
socialnej podpory, a to v oblasti rodi¢ovského prispevku,
prispevkov na podporu nédhradne;j starostlivosti o dieta a
nahradného vyzivného.

Takéto nastavenie vytvara kumulativny sankény mechanizmus,
pri ktorom nasledky jedného konania alebo nekonania
opravnenej osoby zasahuju do viacerych davkovych systémov
stcasne. Negativne dosledky vSak v konecnom dosledku
nedopadajl iba na osobu, ktorej konanie je predmetom
posudzovania, ale predovSetkym na diet’a, ktorého potreby maju
byt tymito ddvkami zabezpecované a ktoré vobec nesposobilo
porusenie povinnosti pre ktoré bolo vyplacanie davky zastavené
alebo kratené.

Ucel jednotlivych davok $tatnej socialnej podpory je pritom
rozdielny a vychadza z odliSnych Zivotnych situécii, ktoré maju
tieto systémy riesit’, preto skuto¢nost’, Ze tieto davky patria do
spolo¢ného systému Statnej socialnej podpory sama osebe
neoddvodnuje ich vzajomné sankéné prepojenie. Kazdy zasah do
jednotlivého davkového systému musi byt posudzovany
samostatne, so zohl'adnenim tc¢elu konkrétnej davky,

Statnej socialnej
podpory sice sleduju
odli$né Ciastkove
ucely, ich spolocnym
cielom je vSak
podpora riadnej
starostlivosti o diet’a a
vytvaranie podmienok
pre jeho zdravy vyvin.
Predkladatel preto
povazuje za
opodstatnené, aby
porusovanie zakonom
ustanovenych
povinnosti vo vzt'ahu k
vychove a vzdelavaniu
dietata malo
primerané dosledky aj
pri poskytovani
d’al$ich foriem S$tatnej
socialnej podpory. Ak
rodi¢ dlhodobo neplni
zéakladné zdkonné
povinnosti vo vztahu k
vychove a vzdelavaniu
dietat’a, je
opodstatnené, aby sa
tato skuto¢nost’
zohl'adnila aj pri
poskytovani d’alSich
foriem Statnej podpory.
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nevyhnutnosti a primeranosti takéhoto zasahu, ako aj jeho
redlneho dopadu na diet’a, ktorého zivotna uroven a zékladné
potreby ma zabezpecovat'.

Predkladatel’ odovodiiuje navrhované zmeny najmé potrebou
zosuladenia a prepojenia jednotlivych systémov Statnej socidlnej
podpory. Samotna poziadavka jednotného postupu nemoze byt’
dostato¢nym ddévodom na zavedenie d’alSich nepriaznivych
pravnych nasledkov v samostatnych davkovych systémoch,
ktoré sleduju odlisné ucely. Predkladatel’ zdroven nepreukazal,
ze kumuldcia tychto nasledkov je nevyhnutna, primerana a
ucinné na dosiahnutie sledovaného ciel’a.

Za osobitne problematické povazujem, ze navrhované kratenie
rodicovského prispevku moze zasiahnut’ aj situaciu, ked’ sa
dovod na uplatnenie sankcie tyka iného diet’at’a v starostlivosti
opravnenej osoby. Diet’a, vo vztahu ku ktorému rodi¢ riadne
zabezpecuje starostlivost’ a na ktoré sa rodi¢ovsky prispevok
viaZe, tak moZze znaSat’ negativne dosledky konania alebo
opomenutia suvisiaceho s inym dietatom. Takéto nastavenie
vyvolava vazne pochybnosti z hl'adiska principu individuélnej
zodpovednosti a najmi z hl'adiska najlepSieho zaujmu kazdého
diet’ata.

Automatické prenasanie nasledkov z jedného davkového
systému do d’alSich systémov mdze viest’ k obmedzeniu podpory
poskytovanej detom prave v situaciach, ked’ je vzhl'adom na ich
zranitel'nost’ najviac potrebna.

Takyto pristup nie je v stilade s Dohovorom OSN o pravach
dietat’a, najméi s ¢lankom 3, podl'a ktorého musi byt’ najlepsi
zaujem diet'ata prvoradym hl'adiskom pri vSetkych
rozhodnutiach tykajucich sa deti, ako aj s ¢lankom 2, podla
ktoré¢ho diet’a nesmie byt vystavené nepriaznivému
zaobchadzaniu alebo diskrimindcii z dovodu postavenia, ¢innosti

Ak opravnena osoba
zabezpecuje
starostlivost’ o dieta a
z tohto dovodu pobera
rodicovsky prispevok,
je opodstatnené
oCakéavat, ze bude
zaroven zabezpecovat
riadnu vychovu a
plnenie povinného
predprimérneho
vzdeldvania alebo
povinnej Skolskej
dochadzky aj
ostatnych
nezaopatrenych deti, o
ktoré sa stard. Ak tieto
povinnosti dlhodobo
neplni a je z tohto
dovodu uréeny
osobitny prijemca
pridavku na diet’a, je
opodstatnené tuto
skuto¢nost’ zohl'adnit’
aj pri poskytovani
rodicovského
prispevku. Navyse,
platna pravna Uprava
zakona o rodi¢ovskom
prispevku ako aj
zakona o ndhradnom
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alebo vlastnosti svojich rodi¢ov alebo zakonnych zastupcov.

Z pohl'adu Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym
postihnutim je potrebné osobitne zohl'adnit situdciu deti so
zdravotnym postihnutim a ich rodin. Podl'a ¢lanku 7 CRPD musi
byt pri vSetkych opatreniach tykajtcich sa deti so zdravotnym
postihnutim prvoradym hl'adiskom najlepsi zaujem diet’at’a.
Clanok 23 CRPD uklada $tatu povinnost’ poskytovat rodinam
primerant pomoc pri vykone rodi¢ovskych povinnosti a
podporovat’ zachovanie rodinného prostredia. Podl’a ¢lanku 28
CRPD maju osoby so zdravotnym postihnutim pravo na
primeranu Zivotnu uroven a socialnu ochranu, pricom $tat ma
zohl'adnovat’ osobitné potreby a zvySené naklady suvisiace so
zdravotnym postihnutim.

Kumulacia obmedzeni viacerych davok méze v pripade deti so
zdravotnym postihnutim a ich rodin viest’ k prehibeniu
materialnej neistoty, obmedzeniu dostupnosti potrebnej podpory
a zhorSeniu schopnosti rodiny zabezpecit’ diet'at'u podmienky
potrebné na jeho rozvoj, zaclenenie a plnu ucast’ v spolo¢nosti.
Mame preto za to, Ze sankéné mechanizmy viazané na poruSenie
povinnosti opravnenej osoby nemozno automaticky prenasat’ do
dalSich systémov $tatnej socidlnej podpory, ak by ich dosledkom
bolo obmedzenie prav, Zivotnej Grovne alebo zabezpecenia
zakladnych potrieb dietat’a.

vyzivnom uz v
sucasnosti obsahuje
mechanizmus
znizenia/straty naroku
na davky v pripadoch
neplnenia povinnosti
suvisiacich so
Skolskou dochadzkou
dietat’a. Navrhovana
zmena preto nezavadza
novy princip, ale
zosulad’'uje pravnu
upravu jednotlivych
davok Statnej socialnej
podpory tak, aby sa pri
obdobnych situdciach
uplatiiovali jednotné
pravidla.

Navrhovana pravna
uprava zaroven
zachovava princip
postupnosti opatreni.
K uplatneniu
jednotlivych nasledkov
dochadza azZ po vyuziti
menej invazivnych
nastrojov a len pocas
trvania zdkonom
ustanovenych
dovodov. Po ich
odstraneni sa vyplata
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CL I bod 2, § 12a a k nadvizujicim tpravam v d’alich
zakonoch v ¢l. IV, €L V ¢l VI ¢l VIII

K Cl1. I, bod 2, § 12a a k nadvizujucim Gpravam v dal§ich
zakonoch v ¢1. IV (bod 3 — § 7aa a § 7ab), ¢l. V (bod 5 — § 2 ods.
4 pism. b)), ¢l. VI (bod 3 — § 4 ods. 3), ¢I. VIII (§ 13 ods. 4 pism.
a)) — zasadna pripomienka

Navrhujeme ponechat’ znenie § 12a zakona ¢. 600/2003 Z. z. o
pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o sociadlnom poisteni v su¢asnom zneni.

V nadvéznosti na uvedené, navrhujeme vypustit’ vSetky tpravy,
ktoré v d’alSich zdkonoch nadvézne na Gpravu § 12a zakona €.
600/2003 Z. z. vedu ku krateniu, alebo az zastaveniu vyplaty
dalSich socialnych davok uréenych na starostlivost’ o deti:

Ide 0 § 7aa a § 7ab zo zakona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na
podporu nahradne;j starostlivosti o dieta (€l. IV navrhu zédkona),
kde sa pocas obdobia urcenia osobitného prijemcu z dovodu
nevyuzivania pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na diet’a
na ich ucel (§ 12a, odsek 1 pismeno a) bod 1 a 2) navrhuje
opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi a osobitny
opakovany prispevok ndhradnému rodi¢ovi poskytovat’ vo vyske
50 % ustanovenej sumy. A d’alej ak pocas obdobia urcenia
osobitného prijemcu pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na
diet’a nastanu skuto¢nosti odévoditujice nevyplacanie pridavku
na diet’a a priplatku k pridavku na diet’a, opakovany prispevok

davok alebo narok na
ne obnovi alebo
opétovne posudi podla
podmienok
ustanovenych
prislusnymi pravnymi
predpismi.

Rozpor trva.
Pripomienka smeruje k
zru$eniu navrhovanych
opatreni, tj. nie je
mozné jej vyhoviet’.
Uprava vychadza z
postupnosti opatreni,
pri¢om osobitny
prijemca zostava
zakladnym ndastrojom.
K docasnému
zastaveniu vyplaty
dochadza az pri
opakovanom alebo
pokracujiicom
porusovani povinnosti,
ak tento mechanizmus
nebol u€inny.

Ciel'om nie je
sankcionovat diet’a ani
odnat’ narok na davku,
ale posilnit’ ochranu
jeho prava na
vzdelanie a motivovat’
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nahradnému rodiCovi a osobitny opakovany prispevok
nahradnému rodi¢ovi sa navrhuje nevyplacat’.

Dalej v § 2 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 201/2008 Z. z. o
nahradnom vyzivnom a o zmene a doplneni zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z. z.
(Cl. V névrhu zakona), kde navrh zosulad'uje vylucenie naroku
na nahradné vyzivné s dovodmi uréenia osobitného prijemcu
pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na dieta a s obdobim
nevypléacania pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na dieta
podl'a zékona o pridavku na diet’a.

V § 4 ods. 3 zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (¢l. VI ndvrhu zékona)
sa upravuje vyska rodicovského prispevku pocas obdobia
uréenia osobitného prijemcu pridavku na diet’a a priplatku k
pridavku na dieta z dovodu nevyuzivania tychto davok na ich
ucel podl'a zékona o pridavku na dieta (§ 12a, odsek 1 pismeno
a) bod 1 a 2). Rodicovsky prispevok sa v takom pripade
poskytuje vo vyske 50 % jeho ustanovenej sumyj; to plati aj pre
obdobie nevyplacania pridavku na diet’a a priplatku k pridavku
na dieta.

V § 13 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v
hmotnej niidzi a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (¢l.
VIII navrhu zédkona) sa medzi dovody, ked’ prispevok na
nezaopatrené diet’a nepatri, dopiiaju situacie, ked bol uréeny
osobitny prijemca pridavku a priplatku k pridavku.

Odo6vodnenie:

Problematiku podpory rodin a vytvarania podmienok na riadne
plnenie povinného predprimarneho vzdelavania a povinne;j
Skolskej dochadzky, najmé u znevyhodnenych a

rodicov k plneniu
povinnosti, aby malo
Sancu vymanit’ sa z
generacnej chudoby.
Dlhodobé¢ neplnenie
povinnosti vo vztahu k
vychove a vzdelavaniu
dietata predstavuje
zavaznej$i zasah do
najlepsieho zdujmu
dietat’a nez docasné
pozastavenie vyplaty
Statnej socialnej davky,
ktorej vyplata sa po
odstraneni zdkonom
ustanovenych dévodov
obnovi.
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marginalizovanych obcanov povazujeme za komplexnu, a tak by
mala byt aj rieSena.

Sme presvedceni, ze primarnou tlohou $tatu je vytvarat
ob¢anom priaznivé podmienky na zivot, poskytovat’ verejné
sluzby, zabezpecovat’ ochranu, vratane ochrany prav deti na
vzdelanie, zabezpecit’ zdravotnu starostlivost’, zachrannu
socialnu siet’ aj v kontexte zabezpecenia socialnych davok
poskytovanych Statom, aj na podporu starostlivosti o
nezaopatrené dieta a pod., ale nema sa zakonom zvySovat’
zodpovednost’ rodi¢ov a zdkonnych zastupcov za riadne plnenie
rodicovskych povinnosti. Takto nastavena filozofia spdsobi, ze v
kone¢nom doésledku za nezodpovednost’ rodi¢ov a zdkonnych
zastupcov naviac trpia ti najzranitel'nejsi, a to su deti.

Uz sucasna pravna uprava zakona ¢. 600/2003 Z. z. umoziuje
uréenie osobitného prijemcu pridavku na diet’a a priplatku k
pridavku v osobitnych pripadoch neplnenia si povinnosti v
suvislosti so vzdelavanim a povinnou skolskou dochadzkou
diet'at’a. Tento inStitut sa ndvrhom zékona sprisiiuje, priCom nie
je zrejmé na zdklade akych skuto¢nosti (dat) predkladatel’
vyhodnotil nevyhnutnost’ sprisnenia podmienok, ktoré vedu az k
uplnému odobratiu prispevku (zanik naroku na vyplatu davky).
Z dovodovej spravy, ani z dalSich priloh nevyplyva, Ze
nastaveny systém zlyhdva a je potrebné ho sprisnit’, eSte k tomu
s cielom ,,zvySenia motivacie* najma rodi¢ov a zakonnych
zastupcov plnit’ si svoje povinnosti. Zavadzaji sa prisnejsie,
represivne opatrenia, pri ktorych nie je zrejmé, aky budi mat
efekt a ¢i nespdsobia, najmé dotknutym detom, eSte vicsie
ohrozenie chudobou a ¢i sa naopak nezhorsi ich pristup k
vzdelavaniu. Zanik naroku na vyplatu davky samotné deti,
ktorym je davka urena, mozu svojim spravanim ovplyvnit’ len v
minimalnej miere. Sme presvedceni, Ze inStitut osobitného
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prijemcu dokéze zabezpecit', ze urcena davka sa dostane priamo
k detom, ktorym je urend, bez ohl'adu na spravanie sa a
zodpovednost’ rodicov a zakonnych zastupcov. Ak sa navyse
spoji s cielenou socialnou pracou a inkluzivnym vzdeldvanim a
najma zistenim pricin, preco nastali skutocnosti veduce k
urceniu osobitného prijemcu a dojde k ich odstraneniu, moze ist’
o ucinny nastroj zlepSovania socialnych podmienok deti.

Pri navrhu reforiem by sme ocakavali vypracovanie analyzy
stcasného stavu spolu s ndvrhom moznych rieSeni s ciel'om
nastavit’ opatrenia tak, aby negativne nezasiahli tych
najzranitel'nejSich. Pokial’ v sii¢asnosti rozhodnutia o urceni
osobitného prijemcu pridavku a priplatku k pridavku nie st
dostato¢ne ,,motivujice k zodpovednosti rodicov za vzdelavanie
deti“, pricom dostupné analyzy ani data nemame, nevieme ani
vyhodnotit,, ako sprisnenie podmienok pomoze chranit’ zaujmy
deti a zlepsit’ ich podmienky v oblasti vzdelavania. Priklaname
sa k moznosti a odporucame vyuzivat' iné nastroje, namiesto
represivnych opatreni. V sti€asnosti na Slovensku prebieha
mnozstvo projektov financovanych z vnutroStatnych,
europskych pripadne inych zdrojov, ktoré st zamerané aj na
zlepSovanie Skolskej dochadzky deti. Rovnako neziskovy sektor
dlhodobo pracuje s vyla¢enymi komunitami a zlepSuje
dostupnost’ vzdelavania deti z tychto komunit. MnoZstvo tychto
projektov je preukazatel'ne uc¢innych a pomahaju detom v
pristupe ku vzdelavaniu. Z tohto dovodu by sme pred zavedenim
zakonnych opatreni a pred sprisfiovanim pristupu k zékladnym
socidlnym davkam uprednostnili, keby $tat vyhodnotil
efektivnost’ tychto projektov, vybral priklady dobrej praxe a
implementoval najlepsie postupy do socialnych politik §tatu. Stat
by mal pred represiou vyuzit’ najprv vSetky dostupné moznosti
ako je napr. terénna socialna préca, cielend pomoc, budovanie

45



podpornych aj mimoskolskych centier, cielena praca s rodinami,
komunitami, obcami, posilnenie kapacit v Skolach
(psycholdgovia, odborni asistenti, socialni pracovnici,...) a pod. s
cielom identifikovat’ pri¢iny zanedbavania vzdeldvania deti a
najmd s cielom ich aj odstranit’.

Pri¢inou zanedbanej Skolskej dochadzky totizto moze byt najméa
generacnd chudoba a nedostatok finan¢nych zdrojov (napr.
rodina je len na davkach v hmotnej nidzi, ktoré nezabezpecia
ani pokrytie zakladnych zivotnych potrieb) z ¢oho d’alej vyplyva
cely rad skutoc¢nosti, ktoré az znemoziuju skolsku dochadzku,
ako je napr. nedostatocné hygiena deti, nedostatocné stravovanie
zodpovedajuce zdsadam zdravej vyzivy, absencia bezpecného a
komfortného domova (napr. absencia zdrojov pitnej vody,
kanalizacie, tepla, elektriny,...), nedostupna doprava do skoly,
vratane zabezpecenia obuvi a oSatenia, neschopnost’ zabezpecit
si zakladné skolské pomocky, ale aj vypoctovu techniku, pristup
k internetu, ¢i k elektrine, chybajice rodinné zazemie vo
vzdelavani, ako napr. negramotnost’ rodi¢ov, atd’. Dalsou
prekazkou je aj nizSie vzdelanie rodicov, ako aj schopnost’ resp.
neschopnost’ efektivne hospodarit’ vo vlastnej domacnosti.
Néavrhom opatreni, najmé ich najprisnejSou formou, a to
zanikom naroku na vyplatu davky vyplyvajicim z § 12a zakona
¢. 600/2003 Z. z., ale aj nasledna nadvéznost’ tejto Gpravy na
d’alSie Statne socialne davky (€l. IV — kratenie prispevkov az
zastavenie vyplaty prispevkov pri ndhradne;j starostlivosti o
dieta, €l. V — zanik naroku na nahradné vyzivné, ¢l. VI —
kratenie rodicovského prispevku na 50 %, alebo az zastavenie
vyplaty pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na diet’a, ¢l.
VIII — odiatie prispevku na nezaopatrené diet'a) sposobi, ze
dotknuté osoby sa mozu dostat’ az do existen¢nych problémov,
&o este prehibi chudobu a socidlne vyltgenie, o bude mat’
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kontraproduktivny efekt aj na vzdelavanie dotknutych deti.
Takéto osoby budu nad’alej vytlacané na okraj spolo¢nosti. Ak
opatrenia aj prinutia ¢ast’ rodin déslednejSie dbat’ na povinna
Skolskt dochédzku deti, nijako to nezlepsi ich situaciu a
neodstrani problémy, ktoré to sposobili.

Predkladatel’ v analyze socidlnych vplyvov vy¢islil negativne
vplyvy opatrenia pri pridavku na dieta na celkovo 5 350 deti a 3
670 rodin (poberatel'ov). Z toho moze byt’ v priemere 123 rodin
(rodicov), ktori maju diet’a v ndhradnej rodinnej starostlivosti.
Pri urceni osobitného prijemcu z dovodu porusovania povinnosti
zo strany zakonného zastupcu a diet’at’a v nahradne;j
starostlivosti v oblasti vychovno-vzdelavacieho procesu, kedy
pride k znizeniu opakovanych prispevkov v ndhradnej
starostlivosti na polovicu, méze ist' 0 220 rodin a 270 deti v
nahradnej starostlivosti. Uvedené pocty povazujeme z hl'adiska
moznosti $tatu za nizke a sme presvedceni, Ze je mozné dojst’ k
cielenej intervencii a socidlnej pomoci zo strany Statu, ktord by
mala za nasledok redlnu pomoc rodindm a zabezpecenie
dostupnosti vzdelavania dotknutych deti.

Aj ked’ sa predkladatel’ domnieva, Ze toto opatrenie bude
dostato¢ne motivacné k odstraneniu dévodov na nevyplacanie
uvedenych $tatnych davok a neddjde k dlhsiemu obdobiu
zniZenia prijmov tychto rodin, sme presvedceni (ako je uvedené
vyssie), Ze to bez d’alSich nevyhnutnych reforiem nebude mat’
zelany efekt, najmé na zlepSenie vzdelavania a jeho dostupnosti
pre deti, nezabezpeci ich lepSiu budicnost’, teda vymanenie sa z
generacnej chudoby a socialneho vylicenia.

¢L. I bod 2 [§ 12a ods. 1 pism. a) body 2ba., 2bb., 2bc. a 2bd.]
Navrhujem v § 12a ods. 1 pism. a) bodoch 2ba. az 2bd. a v bode
2c. vypustit’ ¢ast’ vety za bodkociarkou.

Rozpor trva.
Navrhovana pravna
uprava v tejto Casti
zachovava doterajsi
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To znamena vypustit’ v § 12a ods. 1 pism. a) bod 2ba. Cast’ vety,
ktora znie: ,,to plati aj vtedy, ak maloleté nezaopatrené dieta v
Case spachania priestupku nedovisilo 14 rokov veku a z tohto
dévodu prislusny organ vec odlozil alebo konanie o priestupku
zastavil,” a v § 12a ods. 1 pism. a) bodoch 2bb. az 2bd. a v bode
2c. Cast’ vety, ktora znie: ,,Cast’ vety za bodkociarkou v bode 2ba.
plati rovnako.*

Odovodnenie:

Predmetné ustanovenia stanovuji ako dévod urcenia osobitného
prijemcu (a eventualne aj ako dovod na zastavenie vyplaty)
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta aj rozhodnutie
prislusného organu o zastaveni priestupkového konania, resp.
oznamenie prislusného orgénu o odlozeni veci v oboch
pripadoch z ddvodu, Ze osoba obvinena, resp. podozriva zo
spachania priestupku nedovfsila v ¢ase spachania priestupku vek
priestupkovej zodpovednosti, t. j. 14 rokov veku.

V praxi vSak organy objasiiujuce priestupky v pripade zistenia,
ze podozrivym alebo obvinenym je diet'a mladSie ako 14 rokov
veku, d’alej riadne nepreukazuju, ¢i maloleté diet'a naozaj
spachalo priestupok, pretoZe v kone¢nom dosledku aj tak nie je
priestupkovo zodpovedné. Napokon, aj zo samotnej dikcie
ustanoveni, na ktoré sa odkazuje v poznamke pod ¢iarou €. 19j)
a 19k), t. j. ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) a § 76 ods. 1 pism.
e) zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich zakonov (d’alej len ,,zékon o
priestupkoch®) vyplyva, Ze ide ,,len* o osoby podozrivé z
priestupku, resp. osoby obvinené z priestupku. V zmysle § 73
ods. 1 druha veta zdkona o priestupkoch je pritom potrebné

pravny stav, ktory sa v
aplikacnej praxi
osvedcil. Jej cielom
nie je sankcionovat’
maloleté diet’a za
spachanie priestupku,
ale vytvorit’
podmienky na prijatie
opatreni smerujtcich k
ochrane jeho riadnej
vychovy a
vzdelavania, ak jeho
spravanie nasvedcuje
zavaznym problémom
vyzadujicim zvySenu
zodpovednost’ rodica.

Predkladatel’ sa
nestotoziuje s
nazorom, Ze uplatnenie
tohto mechanizmu je
podmienené
pravoplatnym
vyslovenim viny
dietat’a za priestupok.
Skuto€nost’, Ze
konanie bolo odlozené
alebo zastavené
vyluéne z dovodu
nedovisenia veku
priestupkove;j
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hl'adiet’ na osobu ako na nevinnt, ,,kym jeho vina nebola
vyslovena pravoplatnym rozhodnutim.

Odlozenie veci a ani zastavenie konania z dovodu nizkeho veku
podozrivej, resp. obvinenej osoby, uz len z povahy veci nemoze
vyslovovat’ vinu podozrivej, resp. obvinenej osoby zo spachania
priestupku. Pokial’ teda v ramci objasiiovania priestupku
nemohla byt’ preukdzand vina, zastdvam nazor, Ze uréenie
osobitného prijemcu az eventualne zastavenie vyplaty pridavku
na diet’a predstavuje neproporcionalnu sankciu.

Tato pripomienka vychadza zo zisteni z mojej podnetovej
¢innosti. O prisnosti takejto sankcie v pripade podozrenia alebo
obvinenia z priestupku, ktory vSak z dovodu veku diet’at’a nebol
riadne preSetreny, som informoval uz vo svojej Sprave o ¢innosti
za rok 2023 (Pozri Sprava o ¢innosti verejného ochrancu prav za
rok 2023, str. 91 — 93. Dostupnd na: https://vop.gov.sk/wp-
content/uploads/2024/03/sprava_2023 _final.pdf), pri¢om uz
vtedy som apeloval na zjemnenie pravnej Gpravy.

Této pripomienka je zadsadna.

zodpovednosti,
neznamena, ze k
skutku nedoslo. Pravna
uprava reflektuje
aplikac¢nu prax, podl'a
ktorej je vek
maloletych oséb v
niektorych pripadoch
vedome zneuzivany na
pachanie protipravnej
¢innosti prave z
dovodu absencie
priestupkovej alebo
trestnopravne;j
zodpovednosti.
Ugelom navrhovanej
upravy preto nie je
postihovat’ diet’a, ale
zabezpecit’ v€asni
intervenciu vo vztahu
k rodicovi a posilnit’
jeho zodpovednost’ za
riadnu vychovu

dietat’a.
KVOP ¢l.Ibod 2 (§ 12a ods. 3 a 4) Rozpor trva.
Kancelaria Navrhujem vypustit’ ustanovenie § 12a ods. 3 a 4 v celom Predkladatel sa s
verejného rozsahu. navrhovanym rieSenim

ochrancu prav

Odovodnenie:

Predkladana pravna uprava zavadza mechanizmus docasného

nestotoziuje. Pridavok
na diet’a je podla
zékona Statnou
socidlnou davkou
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nevyplacania pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta v

pripadoch opakovaného porusovania zakonom ustanovenych
povinnosti. V porovnani so sucasnou pravnou Upravou sice
opakované poruSovanie zdkonom ustanovenych povinnosti uz
nevedie k odnatiu (t. j. k zaniku naroku na pridavok na diet’at’a),
ale ,,len* k zastaveniu vyplaty (t. j. k zaniku naroku na vyplatu).
Na druhej strane vSak navrhovana pravna Gprava podstatnym
sposobom rozsiruje okruh dovodov, pri ktorych platitel’ moze
vyplatu pridavku na diet’a zastavit’, v porovnani len s jedinym
dovodom, ktory podla sti¢asnej pravnej upravy vedie k odnatiu
pridavku na dieta.

Zastavam nazor, ze takéto rozSirenie dovodov na zastavenie
vyplaty pridavku na diet’a je neproporcionalne a v konecnom
dosledku moze negovat’ hlavny zdmer predkladanej pravne;j
upravy, ktorym je - podl'a v§eobecnej Casti dovodovej spravy -
,»posilnit’ ochranu prava diet'at’a na vzdelanie.*

Siroko nastavené dovody zastavenia vyplaty pridavku na dieta
mozu viest’ k prehlbovaniu chudoby a socidlneho vyltcenia, ¢o
napokon vyplyva aj z analyzy socialnych vplyvov k
predkladanému navrhu zakona. V tejto analyze sa explicitne
uvadza, Ze kvantifikécia poklesu prijmov domacnosti sa tyka
»predovsetkym rodin v riziku chudoby alebo socidlneho
vyli¢enia.” Predpokladany motivaény vplyv rozsirenia dovodov
na zastavenie vyplaty pridavku na diet’a, ktory zmeni spravanie
0s0b v domdcnostiach v riziku socialneho vyli¢enia, povazujem
za nepravdepodobny.

Rozsirenie dovodov na zastavenie vyplaty pridavku na diet’a
povazujem za problematické aj z toho dévodu, ze kym doteraz

urcenou na podporu
vychovy a vyzivy
nezaopatrené¢ho
dietata a na Ciasto¢nu
uhradu skolskych
potrieb na ucel
podpory plnenia
Skolskych povinnosti
nezaopatrené¢ho
dietata. Ak opravnena
osoba napriek
predchadzajicemu
urceniu osobitného
prijemcu dlhodobo
nezabezpecuje plnenie
povinného
predprimarneho
vzdeldvania alebo
povinnej Skolskej
dochadzky dietat’a, nie
je napiiany jeden zo
zakladnych ucelov, na
ktoré je tato davka
poskytovana.

Navrhovana pravna
uprava je zaloZzena na
principe postupnosti
opatreni. Prvym
krokom je nad’alej
urcenie osobitného
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bolo odnatie pridavku na dieta mozné len v pripade, ak maloleté
diet’a pocas urcenia osobitné¢ho prijemcu spachalo priestupok,
podla navrhovanej pravnej upravy dojde k zastaveniu vyplaty
pridavku na diet’a vtedy, ak pocCas urcenia osobitného prijemcu
dojde k akejkol'vek skuto¢nosti, ktord odovodiuje urcenie
osobitného prijemcu — t. j. napr. k neospravedlnenému
vynechaniu prislusného poctu hodin v skole, resp. poctu dni pri
povinnom predskolskom vzdelavani, ¢i k niektorym priestupkom
podl'a ustanoveni zdkona €. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov spachanému opravnenou
osobou (spravidla rodi¢om). Ugelom pridavku na dieta je viak
podl'a § 1 ods. 2 zakona o pridavku na dieta podpora vychovy a
vyzivy nezaopatreného diet'at’a a ¢iastocna uhrada skolskych
potrieb na ucel podpory plnenia skolskych povinnosti
nezaopatren¢ho dietata. Nezaopatrené dieta vSak nemdze niest’
zodpovednost’ za konanie alebo opomenutie opravnenej osoby
(rodica), ktoré nezaopatrené dieta nema ako ovplyvnit'.

Vo vztahu k dévodom ustanovenym v navrhovanom zneni § 12a
ods. 1 pism. a) body 1b. a Ic. si dovol'ujem uviest’, zZe
neospravedlnené vynechanie ur¢itého zakonom predpisaného
¢asu v Skole, resp. v predskolskom zariadeni, moze byt
sposobené aj dovodmi, ktoré rodiny v nepriaznivej socialno-
ekonomickej situacii nedokazu ovplyvnit’, ako tomu bolo napr. v
medializovanom pripade deti z obce Maly Slivnik.

Vzhl'adom na vsetky tieto skuto¢nosti navrhujem, aby sa
vypustila z ndvrhu zédkona pradvna uprava zastavenia vyplaty
pridavku na diet’a. V pripade, ze predkladatel’ bude trvat’ na
rozSireni sankéného mechanizmu, navrhujem, aby sa miesto
zastavenia vyplaty pridavku na dieta v odévodnenych pripadoch
predizilo obdobie uréenia osobitného prijemcu pridavku na

prijemcu, ktorého
ulohou je zabezpecit’
ucelné vyuzivanie
davky a vytvorit’
priestor na odstranenie
dévodov, pre ktoré bol
uréeny. K docasnému
zastaveniu vyplaty
pridavku na dieta
dochéadza az v pripade,
ak ani tento
mechanizmus neviedol
k naprave a opravnena
osoba nad’alej
opakovane alebo
pokracujico porusuje
zdkonom ustanovené
povinnosti vo vztahu k
vychove a vzdelavaniu
diet’at’a.

Ciel'om nie je
sankcionovat diet’a ani
odnat’ narok na davku,
ale posilnit’ ochranu
jeho prava na
vzdelanie a motivovat’
rodicov k plneniu
povinnosti, aby malo
Sancu vymanit’ sa z
generacnej chudoby.
Dlhodobé neplnenie
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KVOP
Kancelaria
verejného
ochrancu prav

diet’a.

Tato pripomienka je zasadna.

¢L. I bod 2 (§ 12a ods. 2):
Navrhujem, aby sa v § 12a ods. 2 $pecifikovali povinnosti
osobitného prijemcu pridavku na diet’a.

Odovodnenie:

Doterajsie a aj navrhované znenie zédkona len stroho upravuje
kto moZe byt uréeny za osobitného prijemcu, avSak bez
konkrétneho vymedzenia prav a povinnosti osobitného prijemcu
pri vykone tejto ¢innosti. Jedine vykladom sa da vyvodit, ze
povinnostou osobitného prijemcu je zabezpecit', aby sa pridavok
na diet’a a priplatok k pridavku na diet'a vyuZzil na Gcel stanoveny
§ 1 ods. 2 a 3 zékona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o
zmene a doplneni zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pridavku na
dieta®). Ani takéto implicitné vymedzenie prav a povinnosti
osobitného prijemcu vSak nepovazujem za dostatocné.

Predovsetkym zo Ziadneho ustanovenia zdkona o pridavku na

povinnosti vo vzt'ahu k
vychove a vzdelavaniu
diet’at’a predstavuje
zéavaznejsi zésah do
najlepsieho zaujmu
dietata nez doCasné
pozastavenie vyplaty
Statnej socialnej davky,
ktorej vyplata sa po
odstraneni zakonom
ustanovenych dévodov
obnovi.

Predkladatel’ sa
stotoziuje s potrebou
zjednotenia postupu
pri vykone institatu
osobitného prijemcu.
V zmysle uznesenia
vlady SR ¢. 109

z 24. marca 2026
ulohy C.27. MPSVR
SR vypracuje
metodické usmernenie
pre vykon institatu
osobitného prijemcu
Statnych socialnych
davok a pomoci v
hmotnej ntidzi, ktoré
by poskytlo obciam

a d’al§im subjektom
praktické odporucania
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diet’a nie je zrejmé, ¢i osobitny prijemca mdze opravnenej osobe
poskytovat’ pridavok na diet’a len v pefiaznej forme, alebo aj vo
vecnej, pripadne kombinovanej forme. Na rozdiel napr. od
zékona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o pomoci v hmotnej nidzi*) nie je v zdkone o
pridavku na diet’a Specifikovany ani organ Statnej spravy, ktory
kontroluje plnenie povinnosti osobitného prijemcu [porovnaj
napr. s § 26 ods. 2 pism. d) zakona o pomoci v hmotnej nudzi].
V kone¢nom dosledku tak konkrétna podoba vykonu ¢innosti
osobitného prijemcu pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na
diet’a ostava plne na uvazeni tohto osobitného prijemcu, pricom
navyse vykon tejto ¢innosti nepodlieha ziadnej kontrole
prislusného organu Statnej spravy.

Absencia legislativnych mantinelov konkretizujtcich prava a
povinnosti osobitného prijemcu pri vykone tejto ¢innosti moze v
kone¢nom dosledku viest’ aj k poskodeniu samotnej opravnene;j
osoby na poberanie davky. To, Ze nejde len o hypotetické riziko,
preukazujem aj odkazom na svoju spravu o ¢innosti za rok 2022
(Pozri Sprava o €innosti verejného ochrancu prav za rok 2022,
str. 61 — 63. Dostupna na: https://vop.gov.sk/wp-
content/uploads/2023/04/Sprava_ 2022 final2.pdf), v ktorej som
informoval o pripade vykonu ¢innosti osobitného prijemcu
pomoci v hmotnej niidzi v nemenovanej obci, v ktorej sa tato
obec rozhodla poskytovat pomoc v hmotnej nidzi v podobe
poukazok, ktoré si vSak opravnené osoby mohli uplatnit’ len v
jednej predajni. Tato predajna pritom poskytovala zadkladné
tovary za vyssiu cenu nez konkuren¢na predajia v obci, v ktorej
vSak z dovodu absencie zmluvy s obcou nebolo mozné
predmetné poukazky uplatnit’. Tymto postupom tak dochadzalo

pri zabezpecCovani
ucelného vyuzitia
Statnych socialnych
davok a pomoci v
hmotnej nadzi

do 28. februara 2027.
V § 14 zakona ¢.
600/2003 Z. z. o
pridavku na dieta su
explicitne ustanovené
povinnosti, ktoré sa
rovnako ako na
opravnenu osobu
vzt'ahuji na
osobitného prijemcu.
Taktiez zékon €.
544/2010 Z. z. o
dotaciach uvéadza
formu vykonu
osobitného prijemcu
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MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

k faktickému znehodnocovaniu pomoci v hmotnej nidzi, a
sucasne aj ku krateniu uspokojovania socialnych potrieb 0sob
nachadzajucich sa v tazivej socialno-ekonomickej situacii.

Aby sa zabranilo takymto pripadom, povazujem za ziadtce, aby
predkladatel’ Specifikoval prava a povinnosti osobitného
prijemcu pri vykone tejto funkcie. Vzhl'adom na to, Ze institut
osobitného prijemcu je zavedeny pri viacerych davkach (okrem
pridavku na dieta a pomoci v hmotnej nidzi méze byt osobitny
prijemca ustanoveny aj pri vyplate prispevku pri narodeni
dietat’a, rodi¢ovského prispevku ¢i prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia), javi sa ako ucelné institat
osobitného prijemcu a stanovenie prav a povinnosti vyc¢lenit’ do
samostatného pravneho predpisu.

Kél 1

V bode 2 § 12a ods. 1 pism. a) navrhujeme

- slovo ,,ucel“ nahradit’ slovom ,,acely*,

- v bode 2. pripojit’ na konci slovo ,,sa,

- bod 2a upravit’ takto: ,,2a. opravnend osoba dopustila
priestupku, 19f)* a body 2aa., 2ab. a 2ac. vypustit’ z dovodu
nadbytocnosti, pozndmku pod ¢iarou k odkazu 19f navrhujeme
upravit’ takto: ,,19f) § 72, ods. 1 pism. a), f) alebo pism. g)
zakona €. 321/2025 Z. z.%,

- bod 2b. navrhujeme upravit’ takto: ,,2b. opravnend osoba alebo
nezaopatrené diet’a dopustili priestupku; 12g) to plati aj vtedy, ak
nezaopatrené diet'a v ase spachania priestupku nedovisilo 14
rokov veku a z tohto dévodu prislusny organ vec odlozil19h)
alebo konanie o priestupku zastavil, 191) alebo* a body 2ba.,
2bb., 2bc. a 2bd. vypustit’ z ddvodu nadbytocnosti, poznamky
pod ¢iarou k odkazom 19g, 19h a 191 navrhujeme upravit’ takto:
,»19g) § 72 ods. 4 pism. a), b), ¢) alebo pism. d) zdkona ¢.

Akceptuje sa
pripomienka tykajica
sa nahradenia slova
,,ucel” nahradit’
slovom ,,ucely*. Dalsie
legislativnotechnické
pripomienky sa
neakceptuju, z dovodu,
ze skutkové podstaty
priestupkov, ktoré
maju pravny vyznam
na ucely navrhovanej
pravnej upravy, a to
podra jednotlivych
subjektov musia byt’
vyjadrené priamo v
pravnej norme a
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321/2025 Z. z.

19h) § 66 ods. 1 pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zédkona ¢. 40/2024 Z. z.
191) § 76 ods. 1 pism. e) zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z.,

- v bode 2c¢. navrhujeme oznacenie odkazu 190) nahradit’
oznacenim odkazu 19j) vratane poznamky pod Ciarou a slova za
bodkociarkou navrhujeme nahradit’ slovami ,,to plati aj vtedy, ak
nezaopatrené dieta v Case spachania priestupku nedovisilo 14
rokov veku a z tohto dévodu prislusny organ vec odlozil19h)
alebo konanie o priestupku zastavil, 191)".

V bode 2 § 12a ods. 1 pism. ¢) navrhujeme oznacenie odkazu
19p) nahradit’ oznacenim odkazu 19k) vratane poznamky pod
¢iarou.

V bode 2 § 12a ods. 3 navrhujeme slova ,,nezistil, zZe nastala“
nahradit’ slovami ,,zistil, Ze nenastala®.

V bode 2 § 12a ods. 5 pism. a) prvom bode navrhujeme zvazit’

nahradenie slov ,,bodov la., 1b. a 1ca. a*“ slovami ,,bodu 1la.,
bodu 1b. alebo bodu 1ca. alebo*.

nemozno ich
zadefinovat’
prostrednictvom len
poznamky pod Ciarou
ako aj z dovodu
prehladnosti a
zrozumitel'nosti
pravnej upravy ako
zéakladnej poziadavky
kladenej na zakon.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

MDSR
Ministerstvo
dopravy

K ¢l 1T

V bode 1

- § 44a ods. 1 pism. a) navrhujeme slovo ,,a* nahradit’ slovom
,,alebo® a v druhom bode bode 2a. slovo ,,deviatich* nahradit’
¢islom ,,9%,

- § 44a ods. 2 prvom bode navrhujeme slovo ,,tri* nahradit’
¢islom ,,3, v bode 1a. slovo ,,dvanastich* nahradit’ ¢islom ,,12* a
v bode 2 slovo ,,$est™ nahradit’ ¢islom ,,6.

K ¢L TV

V bode 3 v § 7aa ods. 2 a § 7ab navrhujeme slova ,,a f)* nahradit’
slovami ,,alebo pism. f)*.

V bode 4 navrhujeme vypustit’ slova ,,avodnej vete* a slova

N

Neakceptuje sa;

- pripomienky k
bodom 3 a 5 z dovodu,
ze spojka “a” neplni
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Slovenske;j

»dieta je* nahradit’ slovami ,,je diet’a®.

kumulativnu funkciu

republiky V bode 5 v § 15a ods. 1 navrhujeme slova ,,a d)* nahradit’ - pripomienka k bodu
slovami ,,alebo pism. d)*. 5 z doévodu, Ze
navrhovana tprava je
legislativnotechnicky a
gramaticky spravna.
MDSR K¢LVv Neakceptuje sa v bode
Ministerstvo V bode 1 navrhujeme na konci pripojit’ slova ,,vratane poznamok 5 sa poznamky pod
dopravy pod c¢iarou k odkazom 7 a 7aa. N  ¢iarou k odkazom 7 a
Slovenskej 7aa navrhuji v novom
republiky zneni.
MDSR K ¢l VII Pripomienka k bodu 1
Ministerstvo Bod 1 navrhujeme upravit takto: ,,1. V § 3 ods. 1 pism. a) a b) sa neakceptuje z
dopravy sa za slova ,,...“ vklada ¢iarka a slova ,,...“.*. CA dovodu, ze Ciarka je uz
Slovenskej V bode 14 § 6 ods. 2 pism. e) Stvrtom bode navrhujeme slova sucast’ou platného
republiky ,uvedenej v pismendch* nahradit’ slovami ,,podla pismen® podl'a znenia.
upravy predchadzajucich bodov.
MDSR K dovodovej sprave
Ministerstvo Vo vSeobecnej Casti navrhujeme doplnit’ vplyvy na limit
dopravy verejnych vydavkov, pricom v doloZke vybranych vplyvov st
Slovenskej uvedené negativne vplyvy na limit verejnych vydavkov.
republiky V osobitnej Casti k ¢1. I bodu 2 navrhujeme slova ,,§ 12, odsek 1 A
pismeno a) bod 1 nahradit’ slovami ,,§ 12 ods. 1 pism. a) prvy
bod*“, obdobne je potrebnd tprava aj k ¢l. IV bodu 3. V osobitne;j
casti k ¢l. IV bodu 3 je zavedena legislativna skratka ,,(d’alej len
»zakon o pridavku na diet'a®), ktoru je potrebné dodrziavat’ d’alej
v texte (¢l. VIII).
MDSR K dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Navrhujeme v bode 3 posledny odsek gramaticky upravit'. A
dopravy
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Slovenske;j

republiky
MDSR K dolozke zlucitel’nosti
Ministerstvo Navrhujeme slova ,,Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a
dopravy Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
Slovenske;j socialneho zabezpecenia v platnom zneni (Mimoriadne vydanie
republiky U. v. EU, kap. 5/ zv. 5) v platnom zneni“ nahradit’ slovami A
,Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z
29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia
(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/ zv. 5; U.v. EUL 166,
30.4.2004) v platnom zneni*.
MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na Na rozporovom konani
Ministerstvo zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu diia 23.7.2026 bol
financii V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na rozor odstraneny tym,
Slovenskej zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej ze v analyze vplyvov
republiky len ,,analyza vplyvov®) je vy¢isleny negativny, rozpoctovo na rozpocet verejnej
nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy v sume 5 761 554 eur spravy, na
v roku 2027, v sume 19 611 250 eur v roku 2028 a v sume 27 zamestnanost’ vo
358 150 eur v roku 2029. S uvedenym rozpoctovo nekrytym verejnej sprave a
vplyvom na rozpocet verejnej spravy nesuhlasime. VSetky financovanie navrhu
vydavky vyplyvajice z predloZeného materialu Ziadame CA bude uvedené:

zabezpecit’ v rdmci schvalenych limitov vydavkov kapitoly
Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny SR na prislusny
rozpoctovy rok, bez dodato¢nych poziadaviek na rozpocet
verejnej spravy a bez vplyvu na limit verejnych vydavkov.
Zaroven ziadame zosuladit’ oznacenie rozpoctového
zabezpecenia v dolozke vybranych vplyvov v bode 9. doloZky
vybranych vplyvov s oznacenim v analyze vplyvov.

»Negativny rozpoCtovy
vplyv na rok 2027
bude zabezpeceny
realokaciou vydavkov
v rdmci limitov
kapitoly MPSVR SR,
bez dodato¢nych
poziadaviek na
rozpocet verejnej
spravy a bez vplyvu na
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limit verejnych
vydavkov.
Predpokladané
vydavky vyplyvajace z
predlozeného navrhu,
ktoré st
vykvantifikované na
obdobie rokov 2028 a
2029 majt indikativny
charakter a budu
predmetom
aktualizacie v d’alSej
etape procesu pripravy
navrhu rozpoctu
verejnej spravy na
roky 2028 az 2030 so
zohl'adnenim tuspor v
ramci davok socidlnej
inklazie.*

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢I. I v bode 2 § 12a ods. 1 pism.
a) druhom bode podbode 2c¢. za slovom ,,dieta* vypustit’ Ciarku,
v § 12a ods. 5 pism. a) prvom bode slovo ,,bodov* nahradit’
slovami ,,prvého bodu podbodov* a v druhom bode slovo
,bodu* nahradit’ slovami ,,prvého bodu podbodu®, v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 19k za slovo ,,Zb.“ vlozit’ slovo ,,v*, v bode
3 § 19d pism. b) vypustit’ slova ,,na dieta* ako nadbytocné, v Cl.
III bode 3 slova ,,bodu 2b. nahradit’ slovami ,,druhého bodu
podbodu 2b.“, v €l. VI tvodnej vete za slova ,,¢. 210/2023 Z. z.*

vlozit’ Ciarku, v €l. VII bode 8 § 4 ods. 10 pism. c) slovo

Neakceptuju sa
pripomienky k
uvadzaniu slovného
spojenia “podbody “ v
prisluSnom tvare z
dovodu ustalenej
legislativnej praxe a k
pripomienke ¢l. VII
bodu 9 z dovodu, ze
umiestnenie Ciarky za
slovom “nizsie” je
gramaticky nespravne.
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,,odobralo* nahradit’ slovom ,,odobrali, v bode 9 § 4 ods. 12 za
slovo ,,nizsie* vlozit’ Ciarku).

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 19p)

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 19p) odporucame v oboch
citaciach slova ,,b) az d)*“ nahradit’ slovami ,,b) a ¢)*.
Oddvodnenie

Predkladatel’ v §12a ods. 1 pism. b) navrhu zédkona uvadza, ze
platitel’ rozhodne o urceni osobitného prijemcu pridavku a
priplatku k pridavku, ak bolo nezaopatrenému diet'atu alebo
opravnenej osobe ulozené vychovné opatrenie, priCom v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 19p) poukazuje jednak na § 37
ods. 2 pism. b) az d) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 36/2005 Z.

z.*), ako aj na § 12 ods. 1 pism. b) az d) zékona ¢. 305/2005 Z. z.

o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 305/2005 Z.
z.*). Z ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 36/2005 Z. z.
vyplyva, Ze ak je potrebné v zdujme maloletého diet’at’a, sud
ulozi maloletému dietat’'u a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socidlnemu poradenstvu alebo inému obdobnému poradenstvu.
Obdobné opravnenie mé podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona €.
305/2005 Z. z. aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, kedy moZe, ak je to potrebné v zdujme dietat’a, ulozit’
diet’at’u, rodiCovi alebo osobe, ktora sa osobne stara o diet’a,
povinnost’ ztc¢astnit’ sa na vychovnom programe alebo na
socidlnom programe. Pravny institit vychovného opatrenia je v
praxi ¢asto vyuZzivany v mimosporovych sidnych konaniach vo
veciach starostlivosti o maloletych podla § 111 zékona €.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku zacatych na
zéklade ndvrhu zo strany rodic¢a maloletého diet’at’a, pricom
samotni rodi¢ia maloletého diet’at’a Castokrat ticelovo ziadaja

Neakceptuje sa.
Zachovéva sa sti¢asna
pravna Uprava podla
ktorej uloZenie
vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 2
pism. b) az d) Zékona
¢.36/2005Z.z.a § 12
ods. 1 pism. b) az d)
zakona ¢. 305/2005 Z.
z. ma za nasledok
urcenie osobitného
prijemcu, a teda
nebude skuto¢nost’ou,
pri vzniku ktorej
dochadza k zastaveniu
vyplaty pridavku na
dieta a priplatku k
pridavku na dieta.
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MOSR
Ministerstvo
obrany

sud o jeho nariadenie voc¢i druhému rodicovi kvoli vzajomnym
rodicovskym konfliktom. Stid méze jednému alebo obom
rodicom maloletého diet’at’a nariadit’ vychovné opatrenie vo
forme zGcCastnenia sa psychologického poradenstva v urCitom
pocte hodin za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie a
reSpektu k rodi¢ovskym pravam oboch rodicov, takéto vychovné
opatrenie vSak ziadnym sposobom nezasahuje do vychovy a
starostlivosti o maloleté diet’a, o ktoré sa obaja rodicia vzorne
staraju aj napriek vzajomnym rodi¢ovskym konfliktom.
Névrhom zékona [ustanovenim §12a ods. 1 pism. b)] by vSak v
takomto pripade bolo postihnuté prave maloleté dieta tym, ze by
mu nebol vyplateny (prostrednictvom opravneného rodica)
rodi¢ovsky prispevok ako Statna socidlna davka sluziaca na
podporu jeho vychovy a vyzivy, a to aj napriek tomu, ze obaja
rodic¢ia vykonavaju svoje rodi¢ovské povinnosti riadne a
svedomito. Obdobna situdcia vo vztahu k rieSeniu vzdjomnych
rodi¢ovskych konfliktov rodicov maloletého dietat’a bez
priameho dopadu na vychovu maloletého diet'ata nastava aj pri
nariad’ovani vychovnych opatreni zo strany organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo forme
povinnosti jedného alebo oboch rodi¢ov zicastnit’ sa
psychologického poradenstva za G¢elom zlepSenia rodi¢ovske;j
komunikacie. Z vyssie uvedenych dévodov preto navrhujeme
upravit’ v poznamke pod ¢iarou odkaz 19 p) tak, ze sa
ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. a § 12
ods. 1 pism. d) zékona ¢. 305/2005 Z. z. vylucia z aplikacie
navrhu zakona.

K¢l I

V ¢lanku II tvodnej vete odporac¢ame v stilade s bodom 49
Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky doplnit’ aj nasledovné skratené citacie noviel zakona €.

Neakceptuje sa.
Oznacené zédkony nie
su priamou novelou
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Slovenske;j

453/2003 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti socialnych

zakona ¢. 453/2003 Z.

republiky veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni Z.
niektorych zakonov: ,,zdkona ¢. 570/2005 Z. z., zdkona ¢.
627/2005 Z. z., zékona ¢. 448/2008 Z. z., zékona ¢. 400/2009 Z.
z., zakona ¢. 571/2009 Z. z.*.
Odovodnenie
Legislativno-technicka uprava.
MOSR K ¢l 11T Neakceptuje sa.
Ministerstvo V ¢lanku III ivodnej vete odporic¢ame v sulade s bodom 49 Oznacené zékony nie
obrany Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej s priamou novelou
Slovenskej republiky doplnit’ aj nasledovné skraten¢ citacie noviel zakona €. zakona ¢. 305/2005 Z.
republiky 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej N z
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov: ,,zakona ¢.
417/2013 Z. z., zékona ¢. 448/2008 Z. z.*.
Odovodnenie
Legislativno-technicka uprava.
MSSR K ¢l 111 bod 1 (§ 44a) a k osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Rozpor odstraneny.
Ministerstvo ¢l IIT bodu 1 V Casti pripomienky
spravodlivosti V § 44a ods. 1 sa v pismenach b), ¢) a d) upravujii kompetencie tykajlcej sa
Slovenskej organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na predkladania sprav na
republiky zabezpecenie U¢elu ndhradného rodinného prostredia, tak, Ze sud (pism.b) bol
,organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately: rozpor odstraneny
b) priebezne sleduje vykon ndhradnej osobnej starostlivosti a vysvetlenim a v Casti
pestinskej starostlivosti a situaciu diet’at’a, o ktoré sa poru¢nik CA  pripomienky tykajucej
osobne stara, a diet’at’a, ktoré bolo zverené do starostlivosti sa navrhovaného pism.
buduceho osvojitel’a alebo do starostlivosti fyzickej osoby d) bola pripomienka

neodkladnym opatrenim stdu; to neplati, ak sa diet'a zdrziava v
cudzine s vedomim sudu podl'a osobitného predpisu,

c¢) predkladé sudu najmenej raz za Sest’ mesiacov spravu o
kvalite starostlivosti o diet'a v nahradnej osobne;j starostlivosti
alebo v pestunske;j starostlivosti vratane informécie o tom, ¢i

akceptovana Gipravou
textu (“b) bezodkladne
informuje sud o
pretrvavajucom
neplneni ucelu
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rodi¢ia mozu prevziat’ maloleté dieta do osobnej starostlivosti;
to neplati, ak sa diet’a zdrziava v cudzine s vedomim sudu podla
osobitného predpisu,

d) bezodkladne predlozi sudu spravu o tom, ze nahradna osobna
starostlivost’, pestunska starostlivost’ alebo osobna starostlivost’
porucnika nie su v najlepsom zaujme diet’ata, ak mu je
prislusSnym organom poskytujicim prispevky na podporu
nahradnej starostlivosti o dieta podl'a osobitného predpisu
oznamené pretrvavajice neplnenie tcelu tychto prispevkov.*

V zékone €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»zakon o rodine*) je upravené zhodnotenie vykonu nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti a vykonu funkcie
porucnika v § 45 ods. 9, v § 50 ods. 6 av § 58 ods. 4. Podl'a §
45 ods. 9 zékona o rodine plati, ze ,,sud najmenej raz za Sest’
mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej
ochrany deti alebo v st¢innosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietat’a, vykon nahradne;j
osobnej starostlivosti, a to najmé kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobne;j starostlivosti a skuto¢nost’, ¢i rodi¢ia moézu
zabezpecCit’ osobnt starostlivost’ o maloleté diet'a.“ Podl'a § 50
ods. 6 zakona o rodine plati, Ze ,,sid najmenej raz za Sest’
mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej
ochrany deti alebo v st¢innosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého diet'at’a, vykon pestinskej
starostlivosti, a to najmé kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skutocnost’, ¢i rodi¢ia mozu
zabezpeCit’ osobnu starostlivost’ o maloleté diet'a. Podl'a § 58
ods. 4 zakona o rodine plati, Ze ,,sud stustavne sleduje sposob
vykonu funkcie poru¢nika a najmenej dvakrat do roka v

prispevkov na podporu
nahradnej starostlivosti
o diet’a, ak ide o dieta
zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti,
pestunske;j
starostlivosti alebo o
diet’a, o ktoré sa
osobne stara porucnik,
oznamené organu
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately
prislusnym organom
poskytujicim
prispevky na podporu
nahradnej starostlivosti
o dieta podl'a
osobitného predpisu”.
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sucinnosti s obcou a organom socidlnopravnej ochrany vykon
funkcie poru¢nika hodnoti.*

Podl'a § 92 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny std a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Spravovaci poriadok pre sudy*) plati, ze ,,ak sud
hodnoti vykon ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestinske;j
starostlivosti, moze si na tento ucel najma vyziadat’ spravu o
maloletom dietati od orgénu socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, inych osdb, ktoré su oboznamené s pomermi
maloletého dietat’a, osoby, ktorej bolo dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestuna. Sud vymedzi
rozsah pozadovanej spravy o maloletom diet’ati a oblasti, na
ktoré ma byt zamerana, vratane otazok, ktoré kladie v stvislosti
s hodnotenim vykonu nédhradnej osobne;j starostlivosti alebo
pestinskej starostlivosti.® Dovol'ujeme si tu poukazat’ v
porovnani s rozsahom platnej vykonavacej pravnej Upravy v §
92 ods. 1 Spravovacieho poriadku pre sudy na rozsirujiicu
upravu, ktord sa navrhuje v § 44a ods. 1 pism. c) a d) navrhu
zakona. Predmetntl vykonéavaciu upravu predkladatel’ zmiefiuje v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy. Podl'a citovaného § 92 ods. 1
si stid spravu o maloletom diet’ati m6Ze od organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyZiadat’ v
pripadoch, ked’ hodnoti vykon nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestinskej starostlivosti, pricom zaroven sud vymedzi
rozsah pozadovanej spravy o maloletom diet’ati a oblasti, na
ktoré mé byt zamerana, vratane otazok, ktoré kladie v stvislosti
s hodnotenim vykonu néhradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti. Naproti tomu, predkladatel’ v
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navrhovanej Uprave zavadza automaticku povinnost’ organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately rigor6zne
predkladat’ stidu spravy kazdych Sest’ mesiacov bez akejkol'vek
nadvéznosti na konkrétnu poziadavku sudu.

Pokial’ ide o mechanizmus navrhovany v § 44a ods. 1 pism. d),
je potrebné poukazat’ na to, ze posudenie kritéria najlepSieho
zaujmu dietat’a je pravnou otazkou, ktora vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych patri do rozhodovacej
pravomoci stidu a teda prioritne nie do kompetencie orgdnu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Vo vztahu k
dikcii v § 44a ods. 1 pism. d) tu preto mozno hovorit’ o urcitej
disproporcii. Z tohto dovodu navrhujeme zmenit’ koncepciu v
navrhovanej dikcii, tak ze organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately by oznamoval sidu napriklad v podobe
podnetu zistené skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, Ze sa javi, Ze
vykon néhradne;j starostlivosti neprebieha v danom konkrétnom
pripade v najlepSom zaujme diet’at’a, teda, Ze vykon nahradnej
starostlivosti vyvolava obavu z toho, Ze v danom konkrétnom
pripade sa nerealizuje v sulade s najlepSim zaujmom diet’at’a.
Inak povedané, mozno tu hovorit’ o indiciach organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Doterajsi
procesny mechanizmus poskytovania sprav o maloletom diet’ati
stidu je aktudlne zaloZeny na konkrétnej potrebe stidu pri vykone
jeho pravomoci. Naproti tomu navrhovana pravna Gprava
vychédza z mechanizmu pravidelného automatického
iniciativneho predkladania sprav o maloletom diet’ati bez
prepojenia na poziadavku sudu. Je potrebné zdoraznit’, ze
zakladnym pilierom konania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych je zdsada vySetrovacia. Sud mdze zacat’ tieto konania
aj bez navrhu (ex offo). ,,Spravy* resp. oznamenia zo strany
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti

organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mozno
z hl'adiska obcianskeho prava procesného povazovat’ vo
vSeobecnosti za podnet pre sud na posudenie potreby a
opodstatnenosti zacatia konania.

S ohl'adom na uvedené, mozno konstatovat’, Zze navrhovana
pravna uprava v § 44 ods. 1 pism. ¢) a d) zavadza obligatérnu
povinnost’ organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately pravidelne predkladat’ sudu spravy bez vazby na
konkrétnu potrebu sudu alebo Stddium sudneho konania. Takto
koncipovana povinnost’ sa javi ako duplicitna resp. zmito¢na vo
vzt'ahu k existujlicemu mechanizmu hodnotenia vykonu
nahradnej starostlivosti podl'a zdkona o rodine. Okrem toho, nie
je zrejmé, akym spdsobom bude navrhovand tiprava zostuladena
s Upravou v Spravovacom poriadku pre sudy. Ak ma dojst’ k
zmene doterajSieho mechanizmu poskytovania sprav sidom, je
nevyhnutne potrebné, aby bolo uz v tejto faze z navrhu zédkona
jasné, akym spdsobom bude tento mechanizmus nastaveny a ako
bude koordinovany s platnou vykonavacou pravnou upravou. V
opacnom pripade moze dojst’ k vykladovym nejasnostiam pri
aplikacii pravnej upravy, k duplicitnému predkladaniu sprav a k
neodovodnenému zvyseniu administrativnej zataze orgdnov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ako aj sudov.
V nadvéznosti na uvedené skutocnosti, pokial’ ide o disproporciu
v pravnej Uprave podavania sprav, ktora sa navrhuje v § 44 ods.
1 pism. c¢) a d), zasadne Ziadame tlto disproporciu v ndvrhu
zakona odstranit’. Tato pripomienka k § 44 ods. 1 pism. c) ad) je
zasadna.

Nad ramec navrhu zakona -Zakon €. 600/2003 Z. z. o
pridavku na diet’a a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 CA
Z.z.0

Rozpor odstraneny. Na
zéklade vysledku
rozpozporoveho
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Nad ramec navrhu zakona

1. Zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a
doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov

K § 7 ods. 2 zdkona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o
zmene a doplneni zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov

Nad ramec zmien navrhovanych v ¢lanku I, zdsadne ziadame
vlozit’ do ¢lanku I za bod 1 novy noveliza¢ny bod, v ramci
ktorého sa doplni uprava v § 7 odseku 2 o nové pismeno c)
nasledovne:

2.V § 7 sa odsek 2 dopiia pismenom c), ktoré znie:

¢) bolo nezaopatrené diet’a potrestané za iimyselny trestny ¢in
podl’a osobitného predpisu, a to do momentu, kym neddjde k
vykonaniu ulozeného trestu. Ak bol vykon trestu podmiene¢ne
odloZeny na skuSobnu dobu, narok na pridavok na diet’a sa
obnovuje odo dila pravoplatnosti rozhodnutia o osvedceni sa v
skasobnej dobe.*.

Nasledujtiice novelizacné body je potrebné primerane
precislovat’.

Oddvodnenie k § 7 ods. 2 pism. ¢)

V § 7 ods. 2 navrhujeme rozsirit’ zdkonné dévody zaniku naroku
na pridavok na diet’a. Platna pravna uprava riesi iba pripady
priestupkovej ¢innosti nezaopatreného dietat’a prostrednictvom
ustanovenia o osobitnom prijemcovi a nasledného docasného
odnatia pridavku na diet’a pri opakovanom priestupku. V platnej

konania predkladatel’
zvazi poziadavku
upravy do navrhovanej
upravy osobitného
prijemcu pridavku na
diet’a a priplatku k
pridavku na dieta a
MSSR na zasadne;j
pripomienke netrva.
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pravnej Uprave vSak absentuje pravna uprava pre situacie, ked’
diet’a spacha imyselny trestny ¢in, hoci ide o zavaznejsSie
protipravne konanie. Nami navrhované doplnenie pravnej
upravy v § 7 odseku 2 pismene c) tito medzeru v pravnom
poriadku odstranuje a vytvara logickt nadviaznost’ medzi
priestupkovou zodpovednost'ou a trestnopravnou
zodpovednost’ou.

Tato pripomienka je zadsadna.

Nad ramec navrhu ziakona Zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Nad ramec navrhu zékona

Zakon €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov

K § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Nad ramec zmien navrhovanych v ¢lanku VIII, zdsadne Ziadame
vlozit’ do ¢lanku VIII novy noveliza¢ny bod 1, v ramci ktorého
sa doplni Uprava v § 10 odseku 3 nasledovne:

»1.V § 10 sa odsek 3 dopifla pismenom g), ktoré znie:

g) ktory bol potrestany za imyselny trestny ¢in podl'a osobitného
predpisu, a to dovtedy, kym neddjde k vykonaniu ulozeného
trestu. Ak bol vykon trestu podmienecne odlozeny na skuSobnu
dobu, narok na davku sa obnovuje odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o osvedceni sa v skiSobnej dobe.*.

Odovodnenie k § 10 ods. 3 pism. g)
Navrhujeme doplnit’ do zdkona ¢. 417/2013 Z. z. Gpravu nového
zakonného dovodu, podla ktorého davka v hmotnej nidzi

Rozpor odstraneny
vysvetlenim.
Pripomienku nemozno
akceptovat’, ked’ze
navrhovana pravna
uprava by bola v
rozpore s ucelom
zékona o pomoci v
hmotnej ntidzi.
Ugelom pomoci v
hmotnej nidzi je
poskytovanie socialnej
ochrany osobdm, ktoré
sa nachadzaju v stave
hmotnej niidze,
prostrednictvom
zabezpecenia
zakladnych zivotnych
podmienok.
Poskytovanie alebo
neposkytovanie davky
je preto viazané na
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nebude patrit’ osobe pravoplatne potrestanej za imyselny trestny
¢in pocas vykonu ulozeného trestu. Pri podmienec¢nom odsudeni
sa narok obnovi po pravoplatnom rozhodnuti o osvedceni sa.
Ucelom nami navrhovaného doplnenia je zostladit’ poskytovanie
davok v hmotnej nadzi s principom individuédlnej zodpovednosti
a odstranit’ stav, v ktorom osoba pravoplatne odsudena za
umyselny trestny ¢in nad’alej pobera davku bez akéhokol'vek
pravneho nasledku. Navrhovana zmena zaroven predstavuje
vyznamny motivacny prvok pre poberatel'ov davok v hmotne;j
nudzi, aby sa zdrzali pachania trestnej ¢innosti. Navrhovana
pravna uprava sa pritom vzt'ahuje vylu¢ne na pripady
pravoplatného odsudenia za umyselny trestny ¢in, ¢im sa jej
posobnost’ obmedzuje iba na takéto zivotné situacie.

Tato pripomienka je zadsadna.

Vzhl'adom na tito zmenu bude potrebné upravit’ nasledne aj
znenie Uvodnej vety v ¢lanku VIII tak, Ze za slovami ,,sa meni*
sa vlozia slova ,,a doplia®.

Novelizaciu, ktort predkladatel’ navrhuje vykonat' v § 13 ods. 4
pism. a) v ¢lanku VIII navrhu zakona, bude nasledne potrebné
uviest’ v rdmci noveliza¢ného bodu 2.

posudenie existencie
hmotnej nadze a
splnenie zdkonom
ustanovenych
podmienok, nie na
sankcionovanie
protipravneho konania.
Podmienenie naroku
na davku spachanim
trestného ¢inu by
viedlo k transformacii
socialnej davky na
nastroj represie, ¢o
nezodpoveda jej ucelu
ani systematike
pravnej upravy. Takto
koncipovana
podmienka by sucasne
oslabovala ustavni
funkciu pomoci v
hmotnej ntidzi ako
nastroja realizacie
prava podla ¢l. 39 ods.
6 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého
ucelom je zabezpecit’
zéakladné zivotné
podmienky osobam
nachadzajiucim sa v
stave hmotnej nudze.
Trestnopravna
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zodpovednost’ osoby
sama osebe nement
existenciu jej hmotne;j
nudze, a preto nejde o
okolnost’, ktora by
vecne suvisela s
ucelom poskytovania
pomoci v hmotnej
nudzi.

Na zaver uvadzame, ze
ak je osoba vo vykone
trestu odnatia slobody,
jej zakladné potreby
plne zabezpecuje Stat a
z uvedeného dovodu
podl'a § 8 ods. 2 pism.
a) zakona o pomoci v
hmotnej nidzi sa
nepovazuje za osobu v
hmotnej nidzi.

MSSR na zasadne;j
pripomienke netrva.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K ¢l. I bod 2 (§ 12a) navrhu zikona a k osobitnej casti
dovodovej spravy k ¢l. I bodu 2

Vo vzt'ahu k navrhovanej uprave si dovol'ujeme vo vSeobecnosti
uviest, Ze z hl'adiska istavno-pravnej tedrie by mohla vyvstat' v
odbornej verejnosti otazka, ¢i navrhovana Uprava nevyvola
riziko tzv. ekonomického sankcionovania rodiny, ktoré by mohlo
potencialne vyvolat’ obavu ohl'adne nepriameho zasahu do prav
maloletého diet’ata, pripadne, ¢i navrhované sankcionovanie
rodica nezakladd dovod na mozné vytvorenie kolektivne;j

Doplnenim dovodove;j
spravy.
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sankcie s nepriaznivym dopadom na maloleté diet'a. Ulohou
zakonodarcu je okrem iného i to, aby bol pri tvorbe prava bdely
a opatrny, tak, aby nezalozil pripadntl nevyvratitena pravnu
domnienku zavinenia (napriklad v situécii pretrvavajuceho
zaskolactva dietat’a napriek maximalnej vychovnej snahe
rodi¢ov, priCom objektivnym dovodom by mohla byt’
psychiatrickd diagnéza, €i ind vazna porucha spravania dietat’a).

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 41 ods. 1 §tvrtej vete
zarucuje ,,0sobitnu ochranu deti a mladistvych®. V neposlednom
rade je nevyhnutné mat’ na zreteli aj upravu v €l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach diet’at’a, podl'a ktorého plati, ze ,,zaujem
dietata musi byt prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti
tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢iovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.“ Ustavny sud
Slovenskej republiky, ako aj Eurdpsky sud pre I'udské prava
vyzaduju pri zasahoch zédkonodarcu do rodinného Zivota
dodrzanie zasady proporcionality. Standardnym
metodologickym ndstrojom na posudenie naplnenia zasady
proporcionality, teda potencidlnej Gistavnopravnej pripustnosti je
test proporcionality, ktory pozostava z preskiimania troch rovin a
to vhodnost’ opatrenia, potrebnost’ opatrenia a primeranost’ v
uzSom slova zmysle. V pripade kritéria ,,vhodnosti opatrenia“ sa
skima, ¢i navrhovana prava je spdsobild dosiahnut’
zakonodarcom sledovany legitimny ciel’, napriklad ochranu
vzdelavania, resp. ochranu prava na vzdelanie, ktor garantuje
Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 42 ods. 1, v ktorom sa
zéaroven ustanovuje, ze ,,Skolskd dochddzka je povinna®. Pri
d’alSom kritériu, ktorym je ,,potrebnost’ opatrenia®, sa posudzuje,
¢1 by bolo mozné najst’ menej obmedzujlice opatrenie, ktorym by
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sa dalo dosiahnut’ sledovany (legitimny) ciel’, avSak v ramci
zasahu miernejSej intenzity, napriklad terénna socidlna praca.
Pokial’ ide o analyzovanie znaku ,,primeranosti v uzSom slova
zmysle® (resp. proporcionalita stricto sensu), hodnoti sa najméa
to, Ci prinos navrhovaného opatrenia pre spolocnost’ (tzv. verejny
zaujem) prevazuje nad intenzitou dané¢ho zasahu, resp. nad jeho
moznymi negativnymi désledkami pre dotknuté osoby; v tomto
smere pozitivne nadobuda na argumenta¢nom vyzname v
pripade opatreni navrhovanych v § 12a ich postupny charakter
(najskor je vydané rozhodnutie o urceni osobitného prijemcu, az
nasledne dojde k zastaveniu vyplacania pridavku), d’alej
docasnost’ opatrenia, moznost’ obnovenia vyplacania pridavku
po splneni zdkonom ur¢enych podmienok, ako aj uprava
mechanizmu mozného spatného doplatenia pridavku po splneni
zakonom ur¢enych podmienok.

Zaroven dodavame, Ze rozumieme a chapeme zamer
predkladatel’a a dovody navrhovanej pravnej tpravy. Ako
priklad proporciondlneho zasahu zakonodarcu mozno zmienit’
upravu v § 383 Civilného mimosporového poriadku pri vykone
rozhodnutia vo veciach maloletych deti: ,,Ak vyzva sudu na
dobrovol'né splnenie povinnosti zostane bezvyslednd a ak to
povaha veci pripusta, sid moze rozhodntt’ o tom, ze prislusny
Statny organ zastavi vyplatu a) rodi¢ovského prispevku
povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na diet’a a
priplatku k pridavku na dieta povinnému podl’a osobitného
predpisu.*

V nadviznosti na uvedené, navrhujeme, aby predkladatel
preciznejSie dopracoval argumentaciu a odovodenie v osobitnej
Casti dovodovej spravy k tomuto bodu, najmé vo vztahu k
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reSpektovaniu a naplneniu zasady proporcionality.

Obdobne to plati pre upravu v ¢l. IV bod 3, v ¢l. V bod 5, v ¢l.
VIbod 3, v ¢l. VIII § 13 ods. 4 navrhu zakona.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K ¢l. IV bod 2 (§ 3 ods. 6) a k osobitnej casti dovodovej
spravy k ¢l. IV bodu 2

V ¢l. IV bode 2 sa do § 3 vklada novy odsek 6, ktory znie:
,»Narok na jednorazovy prispevok pri zvereni do ndhradne;j
starostlivosti nevznika, ak sa dietat'u po zvereni do nahradne;j
starostlivosti nezmeni miesto, kde sa obvykle zdrziava.” V
osobitnej ¢asti dovodovej spravy je vysvetlena tato zmena tak,
Ze sa ma zabranit’ poskytnutiu prispevku v pripadoch, ked’ dieta
zostava zit' vo svojom prirodzenom prostredi, teda nad’alej
ostava v doméacnosti, v ktorej bolo pred zverenim do nahradne;j
starostlivosti.

Slovné spojenie ,,miesto, kde sa osoba/dieta obvykle zdrziava®,
mozno povazovat’ v ramci platného pravneho poriadku za
ustalené slovné spojenie, ktoré sa bezne pouZziva napriklad aj v
pravnych norméch v gescii Ministerstva §kolstva, vyskumu,
vyvoja a mladeZe Slovenskej republiky. Castejsie sa viak v
pravnych norméach mozno stretntit’ s pojmom ,,obvykly pobyt®.
Poukazujeme na to, Ze v osobitnej ¢asti dovodovej spravy sa
podl'a naSho ndzoru navrhovand zmena oddvodnuje prilis
stru¢ne. Okrem toho sa v osobitnej ¢asti dovodovej spravy
spomina situécia, ked’ diet’a zostava v tej istej ,,domacnosti®,
zatial’ ¢o v normativnom texte sa pouziva pojem ,,miesto, kde sa
obvykle zdrziava®. S cielom predist’ vykladovym otaznikom a
nejasnostiam v aplikacnej praxi, ako aj z hl'adiska principu
pravnej istoty, navrhujeme dopracovat’ podrobnejSie

Doplnenim dévodovej
spravy.
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odovodnenie, ako aj praktické vysvetlenie konkrétnych situécii
do osobitnej Casti dovodovej spravy.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

Nad ramec navrhu zakona Zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Nad ramec navrhu zakona

Zakon €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov

K § 13 ods. 4 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Nad ramec zmien navrhovanych v ¢lanku VIII, navrhujeme
vlozit’ do ¢lanku VIII novy noveliza¢ny bod 3, v ramci ktorého
sa doplni tprava v § 13 odseku 4 nasledovne:

,,3. V § 13 sa odsek 4 dopiia pismenom c), ktoré znie:

¢) bolo nezaopatrené diet’a potrestané za umyselny trestny ¢in
podl'a osobitného predpisu, a to do momentu, kym neddjde k
vykonaniu ulozeného trestu. Ak bol vykon trestu podmienecne
odloZeny na skuSobnou dobou, nérok na pridavok na diet’a sa
obnovuje odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o osvedceni sa v
skasobnej dobe.*.

Odovodnenie k § 13 ods. 4 pism. c)

Navrhujeme doplnit’ do zakona ¢. 417/2013 Z. z. ipravu nového
zakonného dovodu pozastavenia prispevku na nezaopatrené
dieta v pripade pravoplatného potrestania nezaopatreného
dietat’a za umyselny trestny ¢in. Navrhovana Gprava nadvézuje
na zmenu, ktord navrhujeme vykonat’ v § 7 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o0 zmene a
doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov. Navrhovand Gprava ma zabezpecit’

Rozpor odstraneny.
MSSR netrva na
zéasadnej pripomienke.
Predkladatel’ navrh
zvazi, tak ze
poziadavku zacleni do
navrhovanej Gpravy
osobitného prijemcu
pridavku na dieta a
priplatku k pridavku
na diet’a, ¢im dojde k
prepojeniu tejto upravy
aj s § 13 ods. 4 pism.
a) zékona ¢. 417/2013
Z. 7.
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jednotny pristup v rdmci systému socidlnych davok. Ak
nezaopatrené diet’a spacha timyselny trestny €in, je tym poprety

samotny ucel poskytovania predmetného prispevku. Navrhovana

uprava zaroven vytvara motivacny prvok smerujuci nielen k
samotnym nezaopatrenym det'om, ale aj k ich rodicom alebo
inym osobam zodpovednym za ich vychovu, aby dosledne dbali
na vedenie deti k riadnemu spdsobu Zivota a predchadzali tomu,
aby si uz v mladom veku osvojovali pachanie trestnej ¢innosti
ako spdsob ziskavania prostriedkov na zivobytie.

Nad ramec navrhu ziakona Zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Nad ramec navrhu zékona

Zakon €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov

K § 25 ods. 10 zékona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Nad ramec zmien navrhovanych v ¢lanku VIII, navrhujeme
vlozit’ do ¢lanku VIII novy noveliza¢ny bod 4, v ramci ktorého
sa doplni Uprava v § 25 odseku 10 nasledovne:

»4. V § 25 ods. 10 sa na konci pripdjaju tieto slova: ,,a vykonu
rozhodnutia na vymozenie ndhrady skody spdsobenej trestnym
¢inom alebo priestupkom.*

Odovodnenie k § 25 ods.10
Navrhujeme doplnit’ do § 25 odseku 10 upravu, podla ktorej
bude moZzné vykonat’ zraZky z davok v hmotnej nudzi aj na

ucely vykonu sudneho rozhodnutia na vymozenie nahrady skody

sposobenej trestnym ¢inom alebo priestupkom. Navrhovana

uprava posiliiuje ochranu poSkodenych a zabezpecuje t€innejSie

Rozpor odstraneny.
MSSR netrvéa na
pripomienke.
Nesuhlasime s d’al§im
rozsirovanim dovodov,
z ktorych je mozné
postihnut’ vykonom
rozhodnutia pomoc v
hmotnej niidzi aj
vzhl'adom na je ucel
jej poskytovania.
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vymozenie zakonom priznanych narokov bez potreby
zavadzania novych druhov sankcii.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

Cl.1bod 1

1. V¢l I bode 1 odporticame aktualizovat’ poznamky pod ¢iarou
k odkazom 15 a 16 vzhl'adom na prijatie novej pravnej Upravy
zékona o medzinarodnej ochrane.

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 odporicame na konci
pripojit’ tito vetu: ,, § 48 ods. 1 zdkona ¢. 69/2026 Z. z. o
medzinarodnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.*.

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 16 je potrebné vypustit’ prva
vetu, ked’ze osoby s udelenou doplnkovou ochranou uz nemaju
prechodny pobyt ale trvaly pobyt.

CL. VI bod 1

2.V ¢l VI prvom bode odporucame aktualizovat’ poznamky pod
¢iarou k odkazom 3 a 4.

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 sa citacia ,,Zakon ¢. 48/2002
Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov‘ nahradza citaciou ,,§ 42
a § 63 ods. 2 zékona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. § 48 ods. 1 zékona €.
69/2026 Z. z. 0 medzinarodnej ochrane a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4 znie:
»4) § 20 a 21 zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov..
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CLI§12a

Sthlasime s potrebou rieSenia problematiky odstrafiovania
zaskolactva ako jedného z klI'aiCovych prvkov zotrvavania v
generacnej chudobe. Navrhujeme a ziadame doplnit’”:

a) upravit’, ze v konani o urceni osobitného prijemcu z dévodov
zaskolactva obec v spolupraci so skolu a prislusSnym tradom
prace, socialnych veci a rodiny vypracuje osobny komplexny
plan na odstranenie pricin zaskolactva (d’alej len ,,0sobny plan®),
ktory bude implementovany.

b) upravit, ze ak dojde v stvislosti so zaskolactvom ku
skutocnosti podla § 12a ods. 3, t. j. k zastaveniu vyplacania
pridavku, bude pridavok / zdroje pouzité na ucely odstranenia
pri¢in zaskolactva.

Odévodnenie:

V stllade so zdmerom iniciativy ,,Bez skoly nebudu davky*
povaZujeme za potrebné zamerat’ sa na rieSenie pricin
zaSkolactva. V tejto stvislosti povazujeme za dolezité uplatnit’
princip ,,peniaze idu za dietatom®. Uplatnenim uvedeného
principu, by sa problém zaskoléactva riesil vo vi¢Som rozsahu
cielenou pozitivnou podporou odstraiiovania jeho pric¢in a to vo
faze ustanovenia osobitného prijemcu ako aj vo faze zastavenia
vyplacania pridavku. DoSlo by k vyvéazeniu sankéného
mechanizmu so zabezpecenim zodpovedného pristupu k
vzdelavaniu deti.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Rozpor odstraneny
dohodou, ze MPSVR
SR doplni osobitnému
prijemcovi v ramci
prebiehajuceho
legislativneho procesu
zabezpecit’ alebo
sprostredkovat’
odbornu pomoc na
odstranenie dovodov
urcenia osobitného
prijemcu a ustanovi
povinnost’ platitel'a
pridavku oznamit’
relevantnym
subjektom vratane
Skoly a CPP
ustanovenie
osobitného prijemcu.
MSVVaMSR ustanovi
v pravnom predpise v
jeho pdsobnosti
povinnost’ Skole alebo
CPP vypracovat’
individualny plan
odstranenia pricin
zaSkolactva a nasledne
MPSVR SR ustanovi
povinnost’” osobitného
prijemcu tento plan
plnit’
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MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenske;j
republiky

Celému materialu
Navrh zakona odporac¢ame upravit legislativno-technicky a
terminologicky, najma v

CL I, novelizaénom bode II, § 12 ods. 1 pism. a) bode 1b za
slova ,,ako 5 vlozit slovo ,,vyucovacich* z dévodu zostladenia
s teminologiou zékona €. 321/2025 Z. z.,

Cl. VII, noveliza¢nom bode II, § 4 celom texte slova ,,plniaceho
si povinné* nahradit’ slovami ,,plniaceho povinné*,

CL IX, § 72 ods. 9 pism. b) prvého bodu nahradit’ slovo
»zakonnym zastupcom* slovom ,,rodicom* z dovodu
zosuladenia terminologie s ndvrhom novely zékona ¢. 321/2025
Z. z. v ramci Navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajti niektoré zakony, ktory
je v sucasnosti predlozeny do medzirezortného pripomienkového
konania (LP/2026/351).

Nadacia J&T
Nadacia J&T

CL. ClIbod 1

Obycajna pripomienka

Vseobecne

Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej Uinie je okrem
vnutroStatnej legislativy viazand aj tzv. ,,eurdpskou legislativou®.
V rédmci rodinnych davok st to najmi Nariadenie (ES)
Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (Text s
vyznamom pre EHP a Svajéiarsko) v platnom zneni a Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania

Navrhovana uprava sa
netyka pravnych
vztahov suvisiacich s
vol'nym pohybom 0s6b
v rdmci Eurdpskej tinie
regulovanych
Nariadenim (ES)
Eurdpskeho
parlamentu a Rady
883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii

77



nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpelenia (Text s vyznamom pre EHP a Svajéiarsko) v
platnom zneni. Zakladnym principom tychto nariadeni je
zabezpecenie socialneho zabezpecenie migrujucim pracovnikom
v ramci EU, a to vratane rodinnych davok. Vnutrostatna
legislativa nesmie byt’ v rozpore s eurdpskou, ktora je v
hierarchii pravnych aktov nadriadena vnutrostatnej. Predkladatel’
svojim navrhom obmedzuje poskytovanie pridavku na diet’a len
na dieta s trvalym alebo prechodnym pobytom, ¢o je v
absolutnom rozpore s principom koordinacie rodinnych davok v
ramci EU. Clenské $taty, ktoré sa snazili zaviest’ obdobnt
pravnu Upravu vo svojej vnutrostatnej legislative Celili stdnym
konania pred Stidnym dvorom EU. Ako ilustraény priklad
moézeme uviest’ pripad Talianskej republiky, ktord rovnako ako v
sucasnosti navrhuje Slovenska republika, zaviedla vo svojej
vnutrostatnej legislative podmienku trvalého pobytu dietata na
uzemi Talianskej republiky. Eurdpska komisia podala na
Taliansku republiku Zalobu (vec C-630/24), pricom Slovenska
republika sa v tomto konani ako vedl'ajsi ti€astnik priklonila na
stranu Eurdpskej komisie. Je preto absurdné, Ze v sti¢asnosti
zavadza rovnakl pravnu upravu ako Talianska republika. V
pripade, Ze navrh zdkona bude schvaleny v tomto zneni,
Slovenskej republike hrozi Zaloba zo strany Eurdpskej komisie
pre nedodrZiavanie vySSie spominanych nariadeni a nasledné
stidne konanie, ktoré na zaklade uZ existujucej judikatury
Studneho dvora EU nemdze skonéit’ v prospech Slovenskej
republiky. Okrem toho, Ze Slovenska republika bude musiet
nasledne doplacat’ rodinné davky, tam kde ich nepriznala alebo
odnala z dovodu, Ze dieta nema trvaly alebo prechodny pobyt na

uzemi Slovenskej republiky, bude musiet’ hradit’ aj trovy konania

systémov socialneho
zabezpecenia (Text s
vyznamom pre EHP a
Svajéiarsko) v platnom
zneni a Nariadenim
Eurdpskeho
parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009 zo
16. septembra 2009,
ktorym sa stanovuje
postup vykonavania
nariadenia (ES) ¢.
883/2004 o koordinacii
systémov socialneho
zabezpecenia (Text s
vyznamom pre EHP a
Svajéiarsko) v platnom
zneni.
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a v neposlednom rade poskodi reputaciu Slovenskej republiky
ako ¢&lenského $tatu EU.

Nadacia J&T
Nadacia J&T

Cl. CLI bod 2
Zasadna pripomienka

Zasadne nesthlasime s navrhovanym znenim § 12a a ziadame ho

nahradit’ nasledovnym znenim:
»$ 12a
Osobitny prijemca

(1) Platitel’ rozhodne o urceni osobitného prijemcu pridavku a
priplatku k pridavku, ak

a) podl'a rozhodnutia prislusného organu

1. maloleté nezaopatrené dieta, na ktoré sa opravnenej osobe
vyplaca pridavok a priplatok k pridavku, spachalo priestupok na
useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami,
vSeobecnej vnutornej spravy, prava na pristup k informaciam,
proti verejnému poriadku, extrémizmu, proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu alebo proti majetkux); to plati aj vtedy, ak
maloleté nezaopatrené diet’a v Case spachania priestupku
nedovisilo 14 rokov veku a z tohto dovodu spravny orgén vec
odlozilx1) alebo konanie o priestupku zastavil,x2) alebo

2. opravnena osoba alebo nezaopatrené diet’a sa dopustili
priestupku podl'a osobitného predpisu,x3); ¢ast’ vety za
bodkociarkou v bode 1. plati rovnako,

b) zisti, Ze opravnend osoba nevyuZziva pridavok a priplatok k
pridavku na ucel podl'a § 1 ods. 2 a 3,

¢) bolo nezaopatrenému diet’at'u alebo rodi¢ovi nezaopatreného
dietat’a uloZené vychovné opatreniex4) alebo

d) pridavok a priplatok k pridavku sa vyplaca opravnenej osobe
podla § 2 ods. 1, ktora je ¢lenom domacnosti, ktorej sa vyplaca
pomoc v hmotnej nudzi prostrednictvom osobitného

Predkladatel sa s
navrhovanym rieSenim
nestotoznuje.
Navrhovana pravna
uprava vychadza z
potreby komplexne
reagovat’ na vsetky
zavazné skuto¢nosti,
ktoré odovodiuju
urcenie osobitného
prijemcu, a preto nie je
dovod zuzovat’ ich
rozsah len na vybrané
druhy priestupkov. V
tejto Casti navrh
vychéadza z aktudlne
platnej legislativy.

Predkladatel’ sa
zaroven nestotoznuje s
navrhom rozsirit’
okruh osobitnych
prijemcov o neurcito
vymedzené pravnické
osoby. Sucasné pravna
uprava uz umoziuje
urcit’ za osobitného
prijemcu inu osobu, ak
je to odovodnené,
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prijemcu.x5)

(2) Osobitny prijemca pridavku a priplatku k pridavku podl'a
a) odseku 1 pism. a) az ¢) je obec, v ktorej ma opravnena osoba
trvaly pobyt alebo prechodny pobyt ak je to dovodné, alebo ina
pravnicka osoba, ktora s rodinou pracuje na zaklade dovodov
uréenia osobitného prijemcu,

b) odseku 1 pism. d) je osobitny prijemca podla osobitného
predpisu.x5)

(3) Platitel’ ur¢i osobitného prijemcu podl'a odseku 1 pism. a) na
obdobie troch po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov. Ak
opravnena osoba alebo maloleté nezaopatrené diet'a nespacha
dal$i priestupok v obdobi troch po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov nasledujucich po kalendarnom mesiaci,
v ktorom platitel’ rozhodol o urceni osobitného prijemcu
pridavku a priplatku k pridavku podl'a odseku 1 pism. a), platitel
rozhodne o uvolneni osobitného prijemcu pridavku a priplatku k
pridavku.

4) Ak opravnena osoba alebo maloleté nezaopatrené diet’a
pocas urcenia osobitného prijemcu pridavku a priplatku k
pridavku podl'a odseku 1 pism. a) opdtovne spacha priestupok,
platitel’ rozhodne o zastaveni vyplaty pridavku a priplatku k
pridavku. Ak priestupok spachalo maloleté nezaopatrené diet’a,
pridavok a priplatok k pridavku sa zastavi na toto maloleté
nezaopatrené diet’a. Vyplata pridavku a priplatku k pridavku sa
obnovi odo dna zastavenia vyplaty pridavku a priplatku na diet’a,
najskor po uplynuti troch po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov od zastavenia vyplaty pridavku a priplatku k pridavku,
pocas ktorych opravnend osoba alebo maloleté nezaopatrené

pricom navrhované
doplnenie by mohlo
viest’ k aplikaénym
nejasnostiam a
rozdielnej
rozhodovacej praxi.

Predkladatel’ nestihlasi
ani s ndvrhom na
spatné doplatenie
pridavku na dieta za
obdobie zastavenia
jeho vyplaty. Takéto
rieSenie by popieralo
ucel navrhovane;j
pravnej upravy, ktorym
je vytvorit’ u¢inny
motivacny
mechanizmus
smerujuci k
bezodkladnému
odstraneniu dovodov,
pre ktoré bola vyplata
davky zastavena. Ak
by bol pridavok na
dieta po splneni
podmienok vzdy
spatne doplateny za
celé obdobie
zastavenia vyplaty,
navrhované opatrenie
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diet’a nespachalo priestupok.

(5) Platitel’ rozhodne o uvol'neni osobitného prijemcu pridavku a
priplatku k pridavku ur¢eného podl'a

a) odseku 1 pism. b) a d), ak pominuli dévody na jeho urcenie,
b) odseku 1 pism. ¢) po uplynuti doby, na ktort bolo vychovné
opatrenie ulozené.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) az x zneju:

»X) § 30, § 42, § 42a, § 47, § 47a, § 49 a § 50 zékona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch

x1) § 66 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z.

x2) § 76 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. zneni zékona ¢.
40/2024 Z. z.

x3) § 72 ods. 1 a ods. 4 zédkona ¢. 321/2025 Z. z.

x4) § 37 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 175/2015 Z. z.

x5) § 23 zékona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej ntidzi a o
zmene a doplneni niektorych zakonov*.

Odovodnenie:

Navrhovana pravna Uprava je neprehl'adna a t'azko
zrozumitel'na. V nami navrhovanej pravnej uprave sa
zachovavaji dovody urcenie osobitného prijemcu, okrem
urcitych druhov priestupkov, ktoré navrhujeme vynat. Rovnako
tak navrhujeme vynat’ ako dévod urcenie osobitného prijemcu
uloZenie vychovného opatrenia podl'a § 37 ods. 2 pism. d)
zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
nakol'ko vychadzajtc zo sudnej praxe takéto vychovné opatrenie
je sudom ukladané aj v komplikovanych rodinnopravnych

by stratilo svoj
preventivny aj
motivacny uc¢inok.
Vynimku predstavuji
pripady, ked’ sa
nasledne preukaze, ze
opravnend osoba sa
priestupku
nedopustila; v takychto
pripadoch navrh
zakona vyslovne
ustanovuje doplatenie
davky za obdobie
zastavenia jej vyplaty.
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sporoch, kedy sa rodicia sudia o starostlivost’ deti, avSak toto
nijakym sposobom nezasahuje do vychovy alebo vyzivy
nezaopatren¢ho dietat’a.

Navrhujeme aby obec bola ur€ovana ako osobitny prijemca v
dévodnych pripadoch a ako alternativu navrhujeme pravnicku
osobu, ktorad s danou rodinou pracuje. V mnohych pripadoch su
rodiny, v ktorych sa objavili vychovné problémy podporované,
¢i uz prostrednictvom centier pre deti a rodiny alebo
organizaciami z treticho sektora, ktoré s rodinami pracuji a v
mnohych pripadoch ich ucia aj zéklady finan¢nej gramotnosti.
Povazujeme preto moznost’ urcit’ ich ako osobitného prijemcu za
ucelnu a procesne jednoduchsiu.

Navrhujeme aby sa vyplata pridavku na diet’a a priplatku na
diet'a obnovovala spétne odo dna zastavenia vyplaty, avSak az po
uplynuti troch mesiacov, poc¢as ktorych nebol spachany
priestupok, ¢i uz maloletym nezaopatrenym dietatom alebo
samotnou opravnenou osobou.

Uplné zastavenie vyplaty pridavku na diet’a a priplatku k
pridavku na diet’a nepriamo poskodzuje prave diet’a, ktoré by
malo byt v zmysle Dohovoru o pravach dietat’a najviac
chranené. Rodic, ktory riadne nedba o vychovu a vyZivu dietat’a
je zdkonom o pridavku na diet'a dostato¢ne ,,potrestany* uz v
st¢asnej dobe, pretoZze mu je zamedzené priame nakladanie s
finanénymi prostriedkami, ktoré od $tatu dostava na dieta na
zabezpecenie jeho vychovy a vyZivy. Rodi¢ diet'ata tak nevie a
nemoze ovplyvnit’ akym spdsobom osobitny prijemca naloZi s
pridavkom na diet’a alebo priplatkom k pridavku na diet’a, a teda
nemdze dojst’ k jeho neucelnému vyuzitiu, napr. na nakup
alkoholu alebo tabakovych vyrobkov. Dal$ou sankciou je
zastavenie vyplaty pridavku na dieta a priplatku k pridavku, ¢im
sa doCasne zamedzi Statna podpora rodiny, avSak obnovenie
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vyplaty az po pominuti dovodov, resp. po troch mesiacoch od
pominutia dévodov, pre ktoré bola vyplata zastavena nehaji
najlepsi zaujem dietat’a. Ak ma byt cielom navrhovanej pravnej
upravy sankcia vo forme, ze opravnena osoba nedostane Statnu
podporu pokial’ bude trvat’ nezelany stav, podl’a nasho nazoru
silnejSou motivaciou na napravu ako uplnym zanikom naroku na
vyplatu pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na diet’a je
nasledné doplatenie od zastavenia vyplaty.

Cl. CLIII

Zasadna pripomienka

VSeobecne

Dohl'ad nad nédhradnou starostlivostou v zmysle zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine vykonava sud. Rovnako tak sud
rozhoduje o tom, ¢i vobec je nahradna starostlivost’ dovodna. V
ramci sudneho konania o zvereni do nédhradnej starostlivosti je
ucastnikom konania aj organ socialnopravnej ochrany deti, a
teda vyjadruje sa k situacii v rodine uz pri samotnom zvereni.
Navrhovana pravna Gprava zavadza priam Sikan6zne sledovanie
nahradnych rodin, ked’ okrem bezného preverovania stavu v
nahradnej rodine v zmysle zdkona o rodine, sa zavadza
overovanie stavu v ndhradnej rodine aj v zakone o
socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele, pricom v
zavislosti od situécie sa toto overovanie ma vykonavat’
minimalne raz tri mesiace, resp. Sest’ mesiacov. Takato pravna
uprava nepriamo spochybniuje rozhodnutia stidov a zastdvame
nazor, Ze prekracuje pravomoc organu socialnopravnej ochrany
deti.

Je beznou praxou, ze sudy zveruju deti do ndhradnej
starostlivosti starych rodi¢ov aj v pripade, ze rodi¢ dietata byva
na rovnakej adrese, a to najmi v pripadoch kedy je rodi¢ zavisly

Aj podl'a platnej
pravnej upravy je
organ SPOD a SK
priebezne najmenej
jedenkrat za polrok
sledovat’ vykon
nahradnej starostlivosti
a najmenej ly polro¢ne
posielat’ spravu sudu.
Ja naozaj na nom ako
Casto navstevuje dieta
(podl’a potreby aj
CastejSie ako 1x za 3
resp. 6 mesiacov).
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na omamnych a psychotropnych latkach, alkohole, hazardnych
hrach a pod. V tomto pripade je prirodzené, Ze rodicia svoje
diet’a (rodic¢a zvereného diet'at’a) z domacnosti nevyhodia a
snazia sa pomahat’ nie len vnucatam, ale aj svojim detom. Z
tohto hl'adiska povazuje ustanovenie, ktor¢ zavadza navstevu
dietat’a zverené¢ho do takejto ndhradnej starostlivosti za ucelom
preverenia okrem iného aj vplyvu rodic¢a na dietat’a za
kontraproduktivne. Slovenské republika sa dlhodobo
prostrednictvom narodnych projektov snazi o
deinstitucionalizaciu ndhradnej starostlivosti, preto by mal v
prvom rade zaujem organu socidlnopravnej ochrany deti
smerovat’ k tomu, aby dieta ostalo vo svojom prirodzenom
prostredi. Z navrhu zakona, tak ako je napisany, vyplyva, ze ak
organ socialnopravnej ochrany deti pri navsteve dietat’a zisti, ze
biologicky rodi¢, ktory s nim zije v spolo¢nej domacnosti ma na
vyvoj diet'at’a negativny vplyv, navrhne sudu zrusenie nadhradnej
starostlivosti a vzhl'adom k tomu, Ze ani rodic€ nie je spdsobily sa
o diet’at’a starat’, dieta moZe byt umiestnené v centre pre deti a
rodiny, ¢o je v priamom rozpore s deinstitucionalizaciu
nahradnej starostlivosti.

Nadacia J&T
Nadacia J&T

CL. CLIV bod 2
Obycajna pripomienka

Navrhujeme znenie odseku 6 v § 3 nahradit’ tymto znenim:

,»(6) Narok na jednorazovy prispevok pri zvereni do ndhradnej
starostlivosti nevznika, ak sa dietat'u po zvereni do nédhradne;j
starostlivosti nezmeni miesto, kde sa obvykle zdrziava. To
neplati, ak diet’a preukazate'ne nemé zabezpecené potreby podla
odseku 1..

Jednorazovy prispevok
pri zvereni dietat’a do
nahradnej starostlivosti
je ucelovo urceny na
uhradu vydavkov
spojenych so
zabezpecenim
zékladného vybavenia
diet’at’a a vytvorenim
podmienok na jeho
starostlivost’ v novom
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Odd6vodnenie:

Skuto¢nost’, ze sa dietat'u nezmeni miesto, kde sa obvykle
zdrziava nezaklada premisu, ze automaticky ma zabezpecené
vSetky zakladné potreby ako postel’, stol, skriiiu, obleCenie a
pod. Navrhujeme preto uplatnit’ vynimku, Ze prispevok moze
byt poskytnuty ak preukazatel'ne diet’a tieto potreby nema
zabezpecené.

ClL CLIV bod 3
Zasadna pripomienka

Zasadne nesthlasime s navrhovanou pravnou Upravu a Ziadame
bod 3 vypustit'.

Odovodnenie:

Ucelom prispevkov na podporu nahradnej starostlivosti o
diet’a ako uz vyplyva zo samotného nazvu je podpora nahradne;j
starostlivosti. Ciel'om je deinstitucionalizaciu ndhradne;j
starostlivosti, teda umiestiiovanie deti nahradnych rodin miesto
nariad’ovania Ustavnej starostlivosti. Dlhodobo sa §tat, aj
upravou zakona €. 627/2005 Z. z., snazi podporovat’ ndhradnych
rodi¢ov, aby deti vyrastali v prirodzenom rodinnom prostredi.
Zavadzanie sankcii v podobe kratenia prispevkov na podporu
nahradne;j starostlivosti je kontraproduktivne, pretoze pdsobi
demotivujuco. Deti, ktoré sa umiestiiuji do ndhradne;j

N

prostredi. Ak sa po
zvereni diet’at’a miesto,
kde sa diet'a obvykle
zdrziava, nemeni,
mozno odévodnene
predpokladat’, Ze diet’a
ma zakladné
materidlne podmienky
nad’alej zabezpecené a
nevznikaju vydavky,
na ktorych tihradu je
tento jednorazovy
prispevok primarne
urceny.

Predkladatel’ sa
nestotoznuje s
nazorom, Ze
navrhovana pravna
uprava oslabuje
podporu nahradnej
starostlivosti. Naopak,
vychadza z principu,
7e Stat poskytuje
prispevky na podporu
nahradnej starostlivosti
s cielom zabezpecit’
dietat'u riadnu
starostlivost’, vychovu
a vytvorit’ podmienky
pre jeho zdravy vyvin
vratane riadneho
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starostlivosti s ¢asto vynimané z biologickych rodin, kde sa
vyskytuju rézne patologické problémy. Je preto prirodzené, ze
niektoré patologické javy, ako napriklad zaskolactvo sa objavia
prave u deti zverenych do nahradne;j starostlivosti.
Sankcionovanie ndhradnych rodin sposobi znizenie zaujmu o
vykon nahradnej starostlivosti a nasledne s tym spojené zvysené
umiestnovanie deti do centier pre deti a rodiny. Z pohladu statu
je pre Stat financne vyhodnejsie ak je dieta umiestnené v
nahradnej rodine ako ked’ je umiestnené v centre pre deti a
rodiny, kde néklady Statu na jedno diet’a dosahuju vysku cca
2.266,- eur mesacne.

Podra statistiky Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
za mesiac maj 2026 sa opakovany prispevok diet'atu poskytuje
celkovo 9545 detom, pri¢om najviac ich je v KoSickom kraji,
nasleduje Nitriansky kraj a Banskobystricky kraj. Celkova suma
vyplatend na opakovanom prispevku diet’at'u za mesiac maj
2026 je 1.949.875,- eur. Z tychto deti je 56 ndhradnych rodin,
kde st umiestneni 4 a viaceri stirodenci. Dokonca aj ndhradnych
rodin, kde su len dvaja stirodenci je len 408, teda 816 deti z
celkového poctu 9545 deti v ndhradnej starostlivosti. Celkovo
bolo na prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
za mesiac maj 2026 vyplatenych len 2.822.789,- eur. Naproti
tomu na rodicovskom prispevku bolo celkovo vyplatenych
50.770.468,- eur (z toho 3.762.338,- eur z dovodu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu diet'ata) a na pridavku na dieta
67.561.813,- eur. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze prispevky na
podporu nahradnej starostlivosti o dieta neposkytujl priestor na
vyraznu konsolidaciu verejnych financii. Dlhodobo sa diskutuje
o ucelnosti poskytovania rodicovského prispevku z dovodu
dlhodobo nepriaznivého stavu dietata, a to najmé z dovodu, ze
rodicovsky prispevok sa poskytuje aj na deti, ktoré norméalne

plnenia povinného
predprimarneho
vzdelavania a povinnej
Skolskej dochadzky.

Osoba, ktorej bolo
dieta zverené do
nahradne;j
starostlivosti, prebera
zodpovednost’ za jeho
riadnu vychovu a
plnenie zakonnych
povinnosti. Je preto
opodstatnené, aby Stat
pri poskytovani
prispevkov
zohl'adnioval aj plnenie
tychto povinnosti.
Navrhovand uprava
nesleduje obmedzenie
podpory nahradnej
starostlivosti, ale
predchadzanie
zneuzivaniu systému
Statnej socialnej
podpory a posilnenie
zodpovednosti 0sob,
ktoré zabezpecuju
starostlivost’ o diet’a.

Predkladatel’ sa
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navstevuju materskt Skolu a rodi¢ pracuje. Povazovali by sme
preto za prospesnejsSie presmerovanie pozornosti v spojitosti so
zneuzivanim socidlneho systému prave na tuto oblast’.

zéaroven nestotoziuje s
tvrdenim, Ze
navrhovana Uprava
povedie k znizeniu
zaujmu o vykon
nahradne;j
starostlivosti.
Opatrenia sa dotkna
vyluéne pripadov
zavazného a
opakovaného
porusovania zadkonom
ustanovenych
povinnosti a
nevztahuju sa na
nahradnych rodicov,
ktori riadne
zabezpecuju
starostlivost’ o zverené
dieta.

Nadacia J&T
Nadacia J&T

CL. CLIV bod 5
Zasadna pripomienka

Zasadne nesthlasime s navrhovanou pravnou Upravou a Ziadame
bod 5 vypustit'.

Odovodnenie:

Dohl'ad na vykonom néhradnej starostlivosti vykondva sud,
ktory ma na zaklade zisteni pravomoc ndhradnu starostlivost’
zrusit’, resp. zmenit. Zavadzanie d’alSieho kontrolného
mechanizmu zo strany organu socidlnopravnej ochrany deti nad

Osobné preverenie
plnenia t¢elného
vyuzivania prispevkov
platitelom sa vykona
po dohode s organom
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately,
ktory vykon priebezne
sleduje uz dnes.
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ramec kontrol vykonavanych pre sud v radmci starostlivosti sudu
o maloletych je Sikandzne a vzbudzuje dojem, Ze kazdy
nahradny rodi¢ ma diet’a zverené do ndhradnej starostlivosti
ucelovo kvoli financiam. Ciel'om vSetkych zacastnenych stran
by mal byt’ najlepsi zdujem diet’at’a a v pripade nahradne;j
starostlivosti o diet’a, aby diet’a vyrastalo v harmonickom
rodinnom prostredi. Neustale kontroly zo strany organu
socialnopravnej ochrany deti budu v detoch vzbudzovat neistotu
a strach, Ze opét pridu o svoj domov. Zastavame nazor, ze
kontroly, ktoré sa v ndhradnych rodinach vykonavaju kazdych 6
mesiacov ako podklad pre hldsenie sidu su postacujuce. Ak
nahradny rodi¢ nevyuziva prispevky na tcel, na ktory st uréené
je zrejmé, Ze sa o diet’a nestard a vtedy zakrodi sud. Castejsie
kontroly v domacnosti ndhradnej rodiny uplne zbyto¢ne zat'azia
ako organ socialnopravnej ochrany deti, tak aj negativne
ovplyvnia psychiku deti. Na pociatku bolo zakladnou
myslienkou prispevkov na podporu ndhradnej starostlivosti o
diet’a ,,Ide diet’a, idu peniaze., tdto myslienka sa kdesi straca a v
kazdom hl'adame len to, ¢i prave on nie je ten kto chce
zneuzivat’ systém. Samotny sud rozhoduje o nariadeni ndhradnej
starostlivosti, a to na zaklade dokladne zisteného skutkového
stavu a predloZenych dokazov. Zaujatost’ Statneho organu vo
forme, Ze vopred predpoklada, ze ide o zneuZivanie systému z
nasho pohl'adu nie je na mieste.

Nadacia J&T
Nadacia J&T

CL. CLV bod 5
Zasadna pripomienka

Zasadne nesthlasime s navrhovanym znenim § 2 ods. 4 a
ziadame ho nahradit’ nasledovnym znenim:

,V § 2 odsek 4 znie:

Jednotlivé davky
Statnej socialnej
podpory sice sleduju
odli$né Ciastkove
ucely, ich spolo¢nym
cielom je vSak
podpora riadnej
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,»(4) Narok na ndhradné vyzivné nevznika opravnenej osobe,
ktorej sa poskytuje starostlivost’ v zariadeni socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately pobytovou formou alebo v
Specidlnom vychovnom zariadeni z dovodu vykonu rozhodnutia
sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti, vykonu neodkladného
opatrenia sudu alebo vykonu rozhodnutia sidu o ulozeni
ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, alebo je vo
vykone vézby, alebo vo vykone trestu odnatia slobody; to
neplati, ak ide o opravnenu osobu podl'a

a) odseku 1 pism. a) treticho bodu alebo Stvrtého bodu, ktorej sa
poskytuje starostlivost’ v zariadeni socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately pobytovou formou z dovodu vykonu
rozhodnutia sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti, vykonu
neodkladného opatrenia sudu alebo vykonu rozhodnutia sudu o
ulozeni vychovného opatrenia,

b) odseku 1 pism. a) piateho bodu, ak sa jej poskytuje
starostlivost’ pobytovou formou v zariadeni socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo v §pecidlnom vychovnom
zariadeni na zéklade dohody uzatvorenej s osobou podla § 11
ods. 3 pism. ¢).*“..

Odoévodnenie:

Navrhovana pravna Uprava rozsirovala dovody, pre ktoré
nevznikd narok na ndhradné vyzivné, a takym spdsobom, Ze
narok na ndhradné vyzivné nevznikne ak vznikni dévody na
zastavenie vyplaty pridavku na diet’a a priplatku k pridavku
podrla tohto navrhu zékona. V praxi by to znamenalo, Ze matka
samozivitel’ka, ktorej diet’a spacha priestupok napriklad tym, Ze
vencilo psa na ploche, kde to bolo zakdzané a rovnaky
priestupok spacha aj o dva mesiace, lebo si nev§imne cedul’ku s

starostlivosti o diet’a a
vytvaranie podmienok
pre jeho zdravy vyvin.
Predkladatel preto
povazuje za
opodstatnené, aby
porusovanie zdkonom
ustanovenych
povinnosti vo vzt'ahu k
vychove a vzdelavaniu
dietat’a malo dosledky
aj pri poskytovani
d’alsich foriem S$tatnej
socialnej podpory. Ak
rodi¢ dlhodobo neplni
zakladné zdkonné
povinnosti vo vzt'ahu k
vychove a vzdelavaniu
dietat’a, je
opodstatnené, aby sa
tato skutocnost’
zohl’adnila aj pri
poskytovani d’al§ich
foriem S$tatnej podpory.

Navrhovana pravna
uprava zaroven
zachovava princip
postupnosti opatreni.
Po odstraneni dovodov
odnatia davok sa
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napisom ,,zakaz vencit’ psa®, pride nielen o pridavok na diet’a,
ale aj o ndhradné vyzivné. Je vSeobecne zname, Ze
jednorodicovské rodiny st jednou z najzranitel'nejSich skupin
obyvatel’stva. Matky samozivitel’ky maju Casto niekol’ko
pracovnych uvézkov, aby uzivili deti. To, Ze narok na ndhradné
vyzivné nevznikne, ak je diet’a zaskolak platilo aj v minulosti,
ale roz§irovat’ dovody, pre ktoré méze rodina o nahradné
vyzivné prist’ je absurdné. Stat by mal zranitelné skupiny
obyvatel'ov chranit’ a nie zavadzat’ d’alSie a d’alSie restrikcie.
Naozaj st prispevky na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
a nadhradné vyzivné to spravne miesto, kde treba ,,priskrtit™
rozpocet? Nahradné vyzivné su peniaze pre diet’a, ktoré je samo
opravnenou osobou a ktoré ma v zivote ti smolu, ze ma
nezodpovedného druhého rodica. Diet’a si rodicov nevybera,
matky samozivitel’ky Casto robia, ¢o mozu, ale stava sa, ze
vychova obc¢as u nich mierne zlyha (napr. tym, ze su od rana do
vecera v praci, aby svoje deti uzivili a deti su zatial’ odkdzané
sami na seba), ale $tat by ich za to rozhodne nemal trestat’ tym,
Ze im siahne aj na tl jedin pomoc, ktort im poskytuje. V
mnohych rodinach takyto vypadok prijmu vo forme nédhradného
vyzivného moze sposobit’ existenéné problémy, v dosledku

ktorych sa rodina dostane do bludného kruhu dlhov. Tieto rodiny

maju Casto financie rozpocitané na cent a vypadok ndhradného
vyzivného moze sposobit’, ze nebudi mat’ financie napriklad na
zaplatenie byvania alebo stravy. V neposlednom rade to moze
viest’ k tomu, Ze rodi¢ nebude schopny sa o deti postarat’ a deti
skoncia v centre pre deti a rodiny, a v tom pripade bude toto
diet’a §tat stat’ 2.266,- eur mesacne miesto napriklad 100,- eur,
ktoré poskytoval na ndhradnom vyzivnom. Sankcie je potrebné
zavadzat’, ale rozumne a tam, kde to neohrozi dieta. Napokon
Stat by mal neustale konat’ v najlepSom zaujme diet’at’a.

vyplata davok alebo
narok na ne obnovi
alebo opétovne posudi
podl'a podmienok
ustanovenych
prislusnymi pravnymi
predpismi.

Zéakon vylucuje narok
na NV iba v pripade
umiestnenia dietata do
zariadenia na zaklade
rozhodnutia sudom.
Nevylucuje teda narok
v pripade
dobrovol'ného pobytu.
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Stcasne navrhujeme, aby bola vynimka dana aj pre deti
zverené do nahradnej starostlivosti v pripade, ze sa im poskytuje
starostlivost’ pobytovou formou v zariadeni socidlnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately alebo v §pecialnom vychovnom
zariadeni na zaklade dohody, teda nie st tam umiestnené na
zéklade rozhodnutia sidu. Nahradny rodi¢ méze tato cestu
zvolit’ v pripade, Ze sa u dietat’a objavia rozne vychovné
problémy a je s dietatom nutné odborne pracovat’ a sdm to vo
svojej domacnosti nezvlada. Nahradny rodi¢ v takomto pripade
za pobyt dietat’a plati thradu a zabezpecuje mu aj nad’alej
oblecenie, obuv atd’., teda diet’a v zariadeni nie je financované
zo $tatneho rozpoctu. V tomto pripade je nahradné vyzivné Gplne
na mieste lebo sluzi na ucel, na ktory je urcené.

Nadacia J&T CL CLVI bod 1 Vid’ vyhodnotenie
Nadacia J&T Obycajna pripomienka pripomienky k ¢l. I
bodu 1.
Vid’ pripomienka k ¢l1. I bodu 1.
Nadacia J&T CL. CLVI bod 3 Predkladatel’ sa
Nadécia J&T Zasadna pripomienka nestotoziuje s

Zasadne nesthlasime s navrhovanou pravnou Upravou a Ziadame
bod 3 vypustit'.

Odovodnenie:

Uz v stcasnosti je zdkonom €. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom
prispevku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov stanovené kratenie rodicovského prispevku
0 50 %, ak je starSie diet’a opravnenej osoby zaskolak. DoterajSia
prax ukazala, Ze tato sankcia eSte zhorsSuje situaciu v rodine,
pretoze ak je opravnenou osobou matka samozivitel’ka a ma
alebo viac deti, pricom jedno z nich je zaskolak, jej jediny

nazorom, zZe
navrhovana pravna
uprava oslabuje
podporu nahradnej
starostlivosti. Naopak,
vychadza z principu,
7e Stat poskytuje
prispevky na podporu
nahradnej starostlivosti
s cielom zabezpecit’
dietat'u riadnu
starostlivost’, vychovu
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prijem sa znizuje o 50 %, €o v st€asnosti pri nizSom
rodicovskom prispevku predstavuje 182,40,- eur mesacne.
Rodina sa prepada do hmotnej niidze a Stat ju aspon ¢iastocne
sanuje prostrednictvom poskytovania pomoci v hmotnej nudzi.
Rodina sa Casto dostava aj do existencnej krizy a opét’ rovnako
ako pri ndhradnom vyzivnom hrozi nariadenie stavnej
starostlivosti u deti. S takymito rodinami ¢asto pracuju aj
ambulantnou formou centrd pre deti a rodiny a praca s rodinou,

ktord nema financie ani na zaplatenie byvania je narocna a Casto
aj bezvysledna, a to len z dovodu ,,trestania® rodi¢a. Navrhovana

pravna uprava toto kratenie rodi¢ovského prispevku este
sprisiiuje a rozsiruje dovody kratenia. Systém Statnej socialnej
podpory je nevyhnutné chapat’ v $irSich suvislostiach, nie len
striktne cez jednotlivé zakony a predovsetkym cez najlepsi
zaujem dietata a rodiny. Kratenie rodicovského prispevku v
navrhovanom zneni je len pomyselnym poslednym klincekom
do rakvy pre rodiny, ktoré sa boria s vychovnymi problémami.
Rodi¢ samozivitel’ pride o polovicu rodicovského prispevku, o
pridavok na diet’a a eSte aj o ndhradné vyzivné. Vysledkom
takejto pravnej Upravy budu preplnené centra pre deti a rodiny,
pretoze ani o ndhradnu starostlivost’ nebude zaujem, pretoze
nahradného rodi¢a ¢akaji rovnaké sankcie. V kone¢nom
dosledku bude $tat platit’ tisice za diet'a v centre pre deti a
rodiny, na miesto toho miesto sankcii zavadzal preventivne
opatrenia.

a vytvorit’ podmienky
pre jeho zdravy vyvin
vratane riadneho
plnenia povinného
predprimarneho
vzdelavania a povinnej
Skolskej dochadzky.

Osoba, ktorej bolo
dieta zverené do
nahradne;j
starostlivosti, prebera
zodpovednost’ za jeho
riadnu vychovu a
plnenie zakonnych
povinnosti. Je preto
opodstatnené, aby Stat
pri poskytovani
prispevkov
zohl'adiioval aj plnenie
tychto povinnosti.
Navrhovand uprava
nesleduje obmedzenie
podpory nahradnej
starostlivosti, ale
predchadzanie
zneuzivaniu systému
Statnej socialnej
podpory a posilnenie
zodpovednosti 0s0b,
ktoré zabezpecuju
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starostlivost’ o diet’a.

Predkladatel sa
zéaroven nestotoziuje s
tvrdenim, Ze
navrhovana Gprava
povedie k znizeniu
zdujmu o vykon
nahradne;j
starostlivosti.
Opatrenia sa dotkna
vyluéne pripadov
zavazného a
opakovaného
porusovania zakonom
ustanovenych
povinnosti a
nevzt'ahuju sa na
nahradnych rodicov,
ktori riadne
zabezpecuju
starostlivost’ o zverené
dieta.

Navrat
Navrat

CL1§12a

Zasadna pripomienka ¢. 1

K €l T (§ 12a zakona €. 600/2003 Z. z.)

Typ pripomienky: zasadna

Navrhujeme vypustit’ ustanovenia umoziujlice zastavenie
vyplaty pridavku na diet'a po opakovanom vzniku dévodov na
urcenie osobitné¢ho prijemcu.

Ododvodnenie

7

Uprava vychadza z
postupnosti opatreni,
pri¢om osobitny
prijemca zostava
zakladnym nastrojom.
K doc¢asnému
zastaveniu vyplaty
dochadza az pri

93



Navrat
Navrat

Pridavok na dieta predstavuje Statnu socialnu davku urcent na
zabezpecenie zékladnych potrieb dietata. Jeho odnatie alebo
zastavenie vyplaty dopada predovsetkym na diet’a, nie iba na
rodica.

Z aplikacnej praxe vyplyva, ze pri¢inou neplnenia povinnej
Skolskej dochadzky byvaju ¢asto zdravotné, psychické alebo
socialne okolnosti, ktoré nemozno odstranit’ ekonomickou
sankciou. Navrhovand prava preto moze viest’ k zhorSeniu
podmienok dietat’a bez dosiahnutia sledovaného ucelu.
CLI§12a

Zasadna pripomienka ¢. 2

K ¢l I (§ 12a zékona ¢. 600/2003 Z. z.)

Typ pripomienky: zasadna

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie tak, aby pred rozhodnutim o
uréeni osobitného prijemcu alebo zastaveni vyplaty davky bolo
povinne vykonané individualne postudenie okolnosti
konkrétneho pripadu.

Pri posudzovani sa prihliada najma na:

. zdravotny stav diet’ata,

. psychicky stav dietat’a,

. vyvinoveé poruchy,

. rodinnu situaciu,

. spoluprécu rodi¢ov s odbornymi sluzbami,

. vysledky doterajSej odbornej prace s rodinou.
Odovodnenie

Rovnaky pocet neospravedlnenych vyucovacich hodin moze
mat rozdielne pri€iny. Individualne posudzovanie zodpoveda
principu proporcionality, principu najlepSieho zdujmu diet'ata a
poziadavke individualneho zretela.

opakovanom alebo
pokracujicom
porusovani povinnosti,
ak tento mechanizmus
nebol ucinny.

Uprava vychadza z
postupnosti opatrent,
pri¢om osobitny
prijemca zostava
zakladnym nastrojom.
K doc¢asnému
zastaveniu vyplaty
dochadza az pri
opakovanom alebo
pokracujiicom
porusovani povinnosti,
ak tento mechanizmus
nebol u€inny.

Predkladatel’ sa
nestotoziuje s
navrhom podmienovat’
d’alsi postup povinnym
absolvovanim
odbornej intervencie
alebo d’alSim
individualnym
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spravnym
posudzovanim. Takyto
postup by vyznamne
predizil a
skomplikoval
uplatinovanie
opatrenia, zvysil
administrativnu
narocnost’ konania a
znizil jeho
predvidatelnost’ a
ucinnost’. Sucasne by
viedol k rozdielne;j
rozhodovacej praxi
jednotlivych uradov
préce, socialnych veci
a rodiny, ked’ze
obdobné skutkové
situdcie by mohli byt
posudzované odlisne.

Navrat
Navrat

Celému materialu

Zasadna pripomienka ¢. 3

K celej novele

Typ pripomienky: zadsadna

Navrhujeme zakotvit', ze pred uloZenim finan¢nych dosledkov
musi byt’ rodine ponuknutd odborna pomoc podl'a zakona o
socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele.
Ododvodnenie

V pripadoch dlhodobého zanedbavania Skolskej dochddzky sa
ako najucinnejsi postup v aplikacnej praxi osvedcuje:

. vCasna identifikacia problému,

Predkladatel’ sa
nestotoziuje s
navrhom podmienovat’
d’alsi postup povinnym
absolvovanim
odbornej intervencie.
Takyto postup by
vyznamne prediZil a
skomplikoval
uplatiovanie
opatrenia, zvysil
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Navrat
Navrat

. intenzivna socialna praca,

. odborné poradenstvo,

. multidisciplinarna spolupraca,

. priebezné vyhodnocovanie spoluprace rodiny.

Finan¢né sankcie by mali predstavovat’ krajné opatrenie
uplatnované az po vycerpani dostupnych podpornych néstrojov.
CL IV § 7aa

Zasadna pripomienka ¢. 4

K €l IV (§ 7aa a § 7ab zdkona ¢. 627/2005 Z. z.)

Typ pripomienky: zasadna

Navrhujeme vypustit’ ustanovenia upravujuce kratenie alebo
zastavenie prispevkov poskytovanych osobam vykonévajacim
nahradnt osobnu starostlivost’, pestinsku starostlivost’ alebo
porucnictvo.

Odovodnenie

Deti vyrastajuce v ndhradnej rodinnej starostlivosti patria medzi
osobitne zranite'nt skupinu deti. Prispevky podl'a zékona €.
627/2005 Z. z. slizia na zabezpecenie ich potrieb a podporu
stabilného rodinného prostredia.

Navrhovana pravna Gprava prenasa dosledky problémov
vyplyvajlcich z predchadzajucich traumatickych skuisenosti
dietat’a na ndhradnych rodicov, ktori tieto okolnosti nespdsobili
a spravidla aktivne spolupracuji s odbornymi sluzbami.

Takéto rieSenie nie je v stilade s i€elom podpory nahradne;j
rodinnej starostlivosti.

administrativnu
naro¢nost’ konania a
znizil jeho
predvidatelnost’ a
ucinnost’.

Predkladatel’ sa
nestotoziuje s
nazorom, ze
navrhovana pravna
uprava oslabuje
podporu nahradne;j
starostlivosti. Naopak,
vychadza z principu,
7e Stat poskytuje
prispevky na podporu
nahradnej starostlivosti
s cielom zabezpecit’
dietat'u riadnu
starostlivost’, vychovu
a vytvorit’ podmienky
pre jeho zdravy vyvin
vratane riadneho
plnenia povinného
predprimérneho
vzdelavania a povinnej
Skolskej dochadzky.
Osoba, ktorej bolo
dieta zverené do
nahradne;j
starostlivosti, prebera
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zodpovednost’ za jeho
riadnu vychovu a
plnenie zakonnych
povinnosti. Je preto
opodstatnené, aby Stat
pri poskytovani
prispevkov
zohl'adnoval aj plnenie
tychto povinnosti.
Navrhovana tprava
nesleduje obmedzenie
podpory nahradne;j
starostlivosti, ale
predchadzanie
zneuzivaniu systému
Statnej socialnej
podpory a posilnenie
zodpovednosti 0sob,
ktoré zabezpecuju
starostlivost’ o diet’a.

Navrat
Navrat

CLv

Zasadna pripomienka €. 5
K ¢l. V (ndhradné vyzivné)
Typ pripomienky: zadsadna
Navrhujeme

vypustit’ ustanovenia, ktoré podmieniujli priznanie alebo
poskytovanie ndhradného vyzivného Skolskou dochadzkou alebo

spravanim diet’at’a.
Ododvodnenie

Nahradné vyzivné predstavuje nahradu zékonnej vyzivovacej

povinnosti rodica.

Pravna uprava
poskytovania
nahradného vyZzivného
uz dnes obsahuje
ustanovenia o naroku
na ndhradné vyzivné v
pripade zaskolactva.
Néhradné vyZivné
predstavuje nahradné
plnenie vyzivovacej
povinnosti povinnej
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Ucelom tejto davky je zabezpecenie zakladnych potrieb diet’ata.
Jej poskytovanie nemozno podmienovat’ okolnost’ami, ktoré
nesuvisia s vyzivovacou povinnost'ou rodica.

osoby v pripadoch,
ked’ si ju neplni
povinny rodi¢. Ak
osoba, ktorej je dieta
zverené do
starostlivosti, napriek
opakovanym
opatreniam Statu
dlhodobo neplni svoje
zakladné zdkonné
povinnosti vo vzt'ahu k
vychove a vzdelavaniu
dietat’a, nemozno od
Statu spravodlivo
pozadovat’, aby
nad’alej preberal
povinnost’, ktord ma v
prvom rade plnit’
druhy rodic.
Navrhovand uprava
preto vytvara jednotny
motivacny
mechanizmus na
podporu riadneho
vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

Navrat
Navrat

CL VI

Zasadna pripomienka €. 6

K ¢l. VI (rodicovsky prispevok)
Typ pripomienky: zdsadna
Navrhujeme

Prévna uprava
rodic¢ovského
prispevku uz dnes
obsahuje ustanovenia o
krateni rodi¢ovského
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vypustit’ ustanovenia umoziujice kratenie rodicovského
prispevku.

Oddvodnenie

Rodicovsky prispevok slizi na zabezpecenie osobnej celodenne;
starostlivosti o dieta v ranom veku.

Navrhovana uprava moze viest’ k situécii, ked’ dosledky
spravania Skolopovinného dietata dopadnt na mladsie diet’a,
ktorého potreby s posudzovanou situaciou nesuvisia.

Takéto rieSenie nie je primerané sledovanému ciel'u.

prispevku v pripade
zéaskolactva.
Rodicovsky prispevok
je Statnou socidlnou
davkou ur¢enou na
podporu riadnej
starostlivosti o diet’a.
Ak opravnena osoba
zabezpecuje
starostlivost’ o diet’a a
z tohto dovodu pobera
rodi¢ovsky prispevok,
je opodstatnené
oCakéavat, ze bude
zaroven zabezpecovat
riadnu vychovu a
plnenie povinného
predprimarneho
vzdelévania alebo
povinnej Skolskej
dochadzky aj
ostatnych
nezaopatrenych deti, o
ktoré sa stard. Ak tieto
povinnosti dlhodobo
neplni a je z tohto
dovodu urceny
osobitny prijemca
pridavku na dieta, je
opodstatnené tuto
skuto¢nost’ zohl'adnit’
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aj pri poskytovani
rodi¢ovského
prispevku.

Navrat
Navrat

Celému materialu

Zasadna pripomienka ¢. 7

K celej novele

Typ pripomienky: zasadna

Navrhujeme

doplnit’ ustanovenie, podla ktorého sa pri rozhodovani o
uplatneni opatreni prihliada na osobitné okolnosti pripadu,
najma ak ide o:

dieta so zdravotnym znevyhodnenim,

dieta s poruchou autistického spektra,

dieta s ADHD alebo inou neurovyvinovou poruchou,
diet’a s dusevnym ochorenim,

diet’a po traumatickych skusenostiach,

dieta ohrozené Sikanovanim,

diet’a vyrastajiice v ndhradnej rodinnej starostlivosti.

Odovodnenie

Tieto skupiny deti predstavujii osobitne zranite'né skupiny, pri
ktorych mdze byt neplnenie Skolskej dochadzky dosledkom
objektivnych okolnosti. Automatické uplatiiovanie
ekonomickych sankcii nezodpoveda principu najlepSieho zaujmu
dietat’a ani zasade individualizacie rozhodovania.

Navrhovana pravna
uprava sa neuplatituje
automaticky pri
kazdom neplneni
Skolskej dochadzky,
ale nadvdzuje na
objektivne zistené
skuto¢nosti podl'a
osobitnych predpisov,
najméa na oznamenia
alebo pravoplatné
rozhodnutia
prislusnych organov. V
pripade
neospravedlnene;j
absencie sa vychadza z
udajov Skoly, pricom
dovody ospravedlnenej
nepritomnosti diet'at’a
vratane zdravotnych
alebo inych
objektivnych prekazok
sa zohl'adiujti uz v
ramci postupu podla
Skolskych predpisov.
Predkladatel’ zaroven
nepovazuje za vhodné
zavadzat’ do zékona
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osobitné vynimky
podra jednotlivych
zdravotnych diagnéz
alebo zivotnych
situdcii dietat’a.
Posudzovanie tychto
skutocnosti patri do
posobnosti prislusnych
odbornych subjektov
podla osobitnych
predpisov a ich
zohladnenie je
zabezpecené uz v
ramci systému
vychovy, vzdelavania a
poradenstva.
Navrhovana pravna
uprava preto primerane
zohl'adiiuje ochranu
najlepSieho zaujmu
dietat’a bez potreby
doplnania d’alsich
vynimiek do zékona.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

Nad ramec navrhu zakona

1. Z prilohy €. 2 k zakonu €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zmysle bodu
62.14. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR
navrhujeme vypustit’ body, v ktorych sa nachadzaju uz neuc¢inné
sekundarne pravne akty EU, konkrétne:

[1 Bod 2, v ktorom sa nachddza smernica Eurépskeho

N

Neakceptuje sa.
Uvedena pripomienka
bola uplatnend v
rovnakom zneni v
ramci MPK k aj k
navrhu zdkona -
LP/2026/357, v
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parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spoloénych ktorom bude
konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany akceptovana.
(prepracované znenie) (U. v. EU L 180, 29.6.2013),

1 Bod 3, v ktorom sa nachadza smernica Eurdpskeho

parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa

stanovuju normy pre prijimanie ziadatel'ov o0 medzinarodnt

ochranu (prepracované znenie) (U. v. EU L 180, 29.6.2013).

OAPSVLUVSR Nad ramec navrhu zakona
Odbor 2. Z prilohy k zakonu ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotne;j
aproximacie nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
prava sekcie neskorsich predpisov v zmysle bodu 62.14. prilohy ¢. 1 k
vladne;j Legislativnym pravidlam vlady SR navrhujeme vypustit
legislativy Uradu smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.
vlady SR decembra 2011 o norméch pre opravnenie Statnych prislusnikov A
tretej krajiny alebo 0sdb bez Statneho obcianstva mat’ postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo
0s0b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (U. v. EU L 337,
20. 12. 2011), ktora uz nie je t¢innym sekundarnym pravnym
aktom EU.
OAPSVLUVSR K navrhu zékona
Odbor 1. V celom predkladanom navrhu zédkona Ziadame upravit’
aproximacie poznamky pod ¢iarou v stlade s bodom 50. prilohy €. 1 k
prava sekcie Legislativnym pravidlam vlady SR. A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona
Odbor 2. K CL. I bodu 1 ak Cl. VI bodu 1: Do navrhovaného
aproximacie znenia § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na

prava sekcie

diet’a v zneni neskorsich predpisov ziadame doplnit’ aj slova
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vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

»alebo je osobou podl'a osobitného predpisu® spolu s odkazom
na nariadenie (ES) ¢. 883/2004 v platnom zneni a nariadenie
(ES) ¢. 987/2009 v platnom zneni. Mame za to, ze predmetné
sekundarne pravne akty EU sa vzt'ahuju aj na nezaopatrené dieta
a nie len opravnenu osobu, ktora mé narok na pridavok.
Zaroven upozoriiujeme na skuto¢nost’, Ze v navrhovanom
ustanoveni sa podmienky vzniku naroku na pridavok na dieta
javia ako stanovené kumulativne, a teda m6zu viest’ k situdciam,
ktoré st v rozpore s koordinaciou socialneho zabezpedenia EU,
v ktorych bydlisko nezaopatreného dietata v inom ¢lenskom
State bude dovodom na zamietnutie naroku. Hlava II, ¢lanky 11
az 16 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 v platnom zneni obsahuju
ustanovenia, ktoré urcuju pravidla urCovania prislusnosti k
pravnym predpisom, ked’ je osoba zamestnana alebo samostatne
zarobkovo ¢inna, pripadne neaktivna. Podl'a ¢lanku 5 nariadenia
(ES) 883/2004 v platnom zneni plati zasada asimilacie faktov,
kde sa pri posudzovani naroku musia zohl'adnit’ skutoc¢nosti,
ktoré nastali v inom ¢lenskom S§tate rovnako, ako keby nastali na
uzemi prislusného ¢lenského Statu. Ked’Ze je pridavok na dieta
rodinnou davkou podl'a ¢lanku 3 ods. 1 pism. j) nariadenia (ES)
883/2004 v platnom zneni, ak je Slovenska republika prislusnym
Statom podl’a hlavy II nariadenia (ES) 883/2004 v platnom
zneni, nemdze vnutrostatna podmienka bydliska diet'ata
znemoznit’ uplatnenie naroku len preto, Ze diet'a byva v inom
¢lenskom State. NavySe je navrhované ustanovenie v priamom
rozpore s ¢l. 67 nariadenia (ES) 883/2004 v platnom zneni,
podla ktorého ,,Osoba ma narok na rodinné davky v stlade s
pravnymi predpismi prislusného Clenského Statu, vratane jej
rodinnych prislusnikov s bydliskom v inom ¢lenskom §téte, ako
keby mali bydliska v takomto prislusSnom State. AvSak dochodca
ma ndrok na rodinné davky v stilade s pravnymi predpismi
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¢lenského statu prislusného pre jeho déchodok.

Rovnaku pripomienku vzt'ahujeme aj na Cl. VI bod 1
predkladaného navrhu zakona. Zaroven ziadame predkladatela
zjednotit’ legislativnu techniku pri tychto novelizaénych bodoch.

OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti
Odbor V tretom bode dolozky zluciteI'nosti Ziadame upravit’ nazov
aproximacie nariadenia (ES) ¢. 883/2004 v platnom zneni nasledovne:
prava sekcie ,hariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z A
vladnej 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia
legislativy Uradu (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 5; U. v. EU L 166,
vlady SR 30.4.2004) v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 1. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k CL. Il bodu 2 Ziadame
aproximacie upravit’ nazov nariadenia (ES) ¢. 883/2004 v platnom zneni
prava sekcie nasledovne: ,,nariadenie Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) €. A
vladne;j 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho
legislativy Uradu zabezpe&enia (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 5; U. v.
vlady SR EU L 166, 30.4.2004) v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 2.V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. II bodu 2 Zziadame
aproximacie upravit’ ndzov nariadenia (ES) ¢. 987/2009 v platnom zneni
prava sekcie nasledovne: ,,nariadenie Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) €. A
vladne;j 987/2009 zo 16. septembra 2009 , ktorym sa stanovuje postup
legislativy Uradu vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii
vlady SR systémov socialneho zabezpe&enia (U. v. EU L 284, 30.10.2009)
v platnom zneni®.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 3. Do osobitnej ¢asti dovodovej spravy ziadame doplnit’
aproximacie podrobnejsie vecné odovodnenie k navrhovanému CI. V bodu 1 A
prava sekcie predkladaného névrhu zakona.
vladne;j
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legislativy Uradu
vlady SR

REF SK
Nadacia Roma
Education Fund

CLL § 12 ods. 1, 3 v nadviznosti na ¢l. IV, V, VI a VIII
Ziadame vypustit’ ¢l. I bod 2 v &asti, ktorou sa zavadza roz§ireny
okruh dovodov na urcenie osobitného prijemcu pridavku na
diet’a a priplatku k pridavku (§ 12a ods. 1) a mechanizmus
zastavovania a obnovovania jeho vyplaty (§ 12a ods. 3), ako aj
nadvézujuce ustanovenia ¢l. IV (prispevky na podporu nahradne;j
starostlivosti), ¢l. V (ndhradné vyzivné), ¢l. VI (rodicovsky
prispevok) a ¢l. VIII (prispevok na nezaopatrené diet’a) v
rozsahu, v akom viazu vznik, zénik alebo kratenie tychto
narokov na urcenie osobitného prijemcu alebo zastavenie
vyplaty pridavku podl'a § 12a ods. 3.

Namiesto toho navrhujeme ponechat’ doterajsi, uzsi okruh
dovodov urcenia osobitného prijemcu (nevyuzivanie davky na
ucel, priestupok dietata, vychovné opatrenie, poskytovanie
pomoci v hmotnej nudzi prostrednictvom osobitného prijemcu) a
namiesto zavedenia nového represivneho mechanizmu
zastavenia vyplaty posilnit’ existujici institat osobitného
prijemcu: predizit jeho trvanie pri opakovanom porusovani
povinnosti, zaviest’ pravidelné vyhodnocovanie t¢elného
vyuzivania davky v spolupraci obce, skoly a organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a rozsirit
socialnu pracu s rodinou ako nastroj podpory pre rodinu.

Odovodnenie:

Sankcia napriek deklarovanému ciel'u (ochrana prava dietat’a na
vzdelanie) dopadé v konecnom dosledku na diet’a, nie na rodica
- zastavenie vyplaty davky urcenej na vyzivu a vychovu dietata
zhorSuje presne tie materialne podmienky (strava, doprava,

Navrhovana pravna
uprava uz v sucasnosti
vychédza z principu
postupnosti opatreni.
K zastaveniu vyplaty
pridavku na dieta a
priplatku k pridavku
nedochadza
automaticky pri prvom
zisteni porusenia
zakonom
ustanovenych
povinnosti, ale az po
predchadzajicom
urceni osobitného
prijemcu a len v
pripade, ak ani tento
nastroj neviedol k
odstraneniu dovodov,
pre ktoré bol urceny.
To znamena, Ze institat
osobitného prijemcu
zostava nad’alej
zakladnym nastrojom
ochrany ucelného
vyuzivania Statnej
socialnej davky.
Navrhované docasné
zastavenie vyplaty
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pomocky), ktoré su predpokladom riadnej Skolskej dochadzky.
Rozsirenie a voI'na kombinovatel'nost’ dovodov navyse
umoziuje, aby sa Uplne nestvisiace typy previneni ret’azili do
neobmedzeného cyklu - napriklad opakované zaskolactvo
veduce k urceniu osobitného prijemcu méze byt nasledne
prediZené o zastavenie vyplaty z dovodu, Ze sa rodi¢ nevhodne
spraval voc¢i vyucujucemu, bez akejkol'vek vizby medzi oboma
skuto¢nostami.

Navrh zaroven nie je podlozeny dokazmi o Gi¢innosti
represivnych opatreni. Dovodova sprava ani dolozka vplyvov
neobsahuju vyhodnotenie t¢innosti doterajsieho institutu
osobitného prijemcu, iba predpoklad, ze opatrenie ,,bude
dostato¢ne motiva¢né"; samotna analyza socialnych vplyvov
ministerstva priznava, ze spravanie dotknutych skupin nevie
odhadnut. Medzinarodny vyskum (Pattaro et al., 2022; OECD,
jun 2026) pritom konzistentne ukazuje, ze sankcie na socidlnych
davkach zvySuju materidlnu nidzu a Ze represivne pristupy k
zaSkolactvu nie su u¢inné - G€inné st naopak podporné, na
rodinu orientované intervencie. Odborné odporucania smeruju k
systému v¢asného varovania a adresnej podpory, nie k represii.

Utinnost takto koncipovanej sankcie stoji a pada na tom, ¢i
systém dokaZze rodine poskytnut’ rychlu a jednoznacn spatnti
vézbu na problematické spravanie. Analyza zahrani¢nych
sank¢énych opatreni (napriklad konkrétne v programe Learnfare
vo Wisconsine), ukdzala, Ze v oblastiach s kvalitnou a rychlou
administrativou sa moze dochadzka do¢asne mierne zvysit, no
v niektorych oblastiach takéto opatrenia nefungovali vobec,
dovodom boli nekvalitné a oneskorené data o dochadzke, dlhé
obdobie od nahlasenia absencie po nasledok (saknciu) ¢i

predstavuje az d’alsi
stupen motivacného
mechanizmu, ktory sa
uplatni vylucne pri
opakovanom alebo
pokracujicom
porusovani zédkonom
ustanovenych
povinnosti vo vzt'ahu k
vychove a vzdelavaniu
dietat’a.

Odborna pomoc,
socialna praca a
podporné sluzby su aj
nad’alej dostupné,
pri¢om ich
poskytovanie nie je
podmienené
navrhovanou pravnou
upravou.

Jednotlivé davky
Statnej socialnej
podpory sice sleduju
odli$né Ciastkoveé
ucely, ich spolo¢nym
cielom je vSak
podpora riadnej
starostlivosti o diet’a a
vytvaranie podmienok
pre jeho zdravy vyvin.
Predkladatel preto
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procesné chyby. Funk¢nost’ takejto politiky je preto podmienena
efektivnym zdiel'anim dat a rychlou a presnou spitnou vizbou
rodine (po poruseni pravidiel nasleduje nasledok bez
omeskania). V podmienkach slovenského systému ide

o viacstupnovy ret’azec institucii (Skola zbiera udaje

o dochadzke, poskytuje ich obci, ta informuje trad prace,
socialnych veci a rodiny, ktory vracia Stafetu obci ako
osobitnému prijemcovi; v pripade priestupkov hra svoju rolu aj
organ prejedndvajuici priestupky). Je ddvodna pochybnost’, ¢i
sucasna administrativna kapacita tychto organov umoznuje
zabezpecit’ rychlost’ a presnost’, ktoru na dosiahnutie
deklarovaného ciel'a sankény mechanizmus vyzaduje. Bez tohto
posudenia, pripadne bez zavéznej lehoty vynucujicej rychlost’
a efektivnost’ tohto procesu, nemozno vylucit, ze k zlepSeniu
situacie nedojde.

Je dolezité uviest’ aj to, Ze urcenie obce za osobitného prijemcu
predpokladé administrativnu kapacitu obce, ktora sa medzi
jednotlivymi obcami moze lisit, a v prostredi, kde je vzt'ah
samospravy a marginalizovanej romskej komunity dlhodobo
napity, otvara priestor pre svojvol'u az klientelizmus pri
rozhodovani o vyuziti ddvky. Navrh neobsahuje Ziadne zaruky
proti nejednotnému alebo svojvol'nému vykonu tejto funkcie zo
strany obce ani jasny spdsob, akym sa oprdvnend osoba mdze
branit’, ak sa domnieva, Ze obec svoju ulohu osobitné¢ho
prijemcu pridavku nevyuZziva v prospech dietat’a alebo si svoju
funkciu neplni riadne.

Rovnako neprimerany je nasobiaci sa dopad tej istej skuto¢nosti
naprie¢ viacerymi systémami: uréenie osobitného prijemcu alebo
zastavenie vyplaty pridavku sucasne krati rodicovsky prispevok

povazuje za
opodstatnené, aby
porusovanie zakonom
ustanovenych
povinnosti vo vztahu k
vychove a vzdelavaniu
dietat’a malo
primerané dosledky aj
pri poskytovani
d’alsich foriem S$tatnej
socialnej podpory. Ak
rodi¢ dlhodobo neplni
zakladné

zakonné povinnosti vo
vzt'ahu k vychove a
vzdelavaniu dietat’a, je
opodstatnené, aby sa
tato skutocnost’
zohl’adnila aj pri
poskytovani d’al§ich
foriem S$tatnej podpory.
V zmysle uznesenia
vlady SR ¢. 109

z 24. marca 2026
ulohy C.27. MPSVR
SR vypracuje
metodické usmernenie
pre vykon instititu
osobitného prijemcu
Statnych socialnych
davok a pomoci v

107



REF SK
Nadacia Roma
Education Fund

a prispevky na podporu ndhradnej starostlivosti o polovicu,
vylu€uje narok na nahradné vyzivné a na prispevok na
nezaopatrené diet'a v hmotnej nudzi. Jedna skutocnost’ tak vedie
k viacnésobnej strate prijmu doméacnosti.

Napokon, navrh nesie znaky nepriamej diskriminacie - hoci je
formulovany neutralne, disproporcne zasiahne deti z
marginalizovanych rémskych komunit. Institut osobitné¢ho
prijemcu uz dnes zabezpecuje dohl'ad nad ucelnost'ou vyuzitia
davky v prospech diet'at’a; jeho doplnkové zastavenie neprinasa
ziadnu dodato¢nu ochranu, iba diet’at'u odnima zdroje.

ClL 1. § 12 ods. 1a, 2b v spojeni s ¢1. IX, bodom 1

Ziadame doplnit, ze odloZenie veci alebo zastavenie konania o
priestupku maloletého nezaopatreného diet'ata z dovodu
nedovisenia 14 rokov veku mozno pouzit’ ako podklad na
uréenie osobitného prijemcu alebo zastavenie vyplaty pridavku a
priplatku k pridavku len vtedy, ak odévodnenie rozhodnutia o
odloZeni veci alebo zastaveni konania obsahuje vecné zistenie,
Ze sa diet’a skutku, ktory by inak bol priestupkom,
pravdepodobne dopustilo, a nie je zaloZené len na formalnom
konStatovani nedostatku vekovej hranice zodpovednosti.
Zaroven ziadame v €l. IX bode 1 (§ 72 ods. 9 zdkona o Skolskej
sprave) doplnit, Ze oznamovacia povinnost’ prislusného organu
voci tradu préce, socidlnych veci a rodiny sa vztahuje vylu¢ne
na rozhodnutia spiiajuce tato podmienku.

Odé6vodnenie:

V praxi okresné trady pri podozreni z priestupku dietat’a
mladSieho ako 14 rokov vec spravidla odkladaji bez toho, aby sa
vecne zaoberali otazkou, ¢i sa diet’a skutku vobec mohlo
dopustit’ - nejde teda o dokazovanie viny, ale o formalne

hmotnej nadzi, ktoré
by poskytlo obciam

a d’al$im subjektom
praktické odporucania
pri zabezpecCovani
ucelného vyuzitia
Statnych socialnych
davok a pomoci v
hmotnej nidzi

do 28. februara 2027.

Skutoénost’, Ze
konanie bolo odlozené
alebo zastavené
vyluéne z dovodu
nedoviSenia veku
priestupkove;j
zodpovednosti,
neznamena, ze k
skutku nedoslo. Pravna
uprava reflektuje
aplika¢nu prax, podla
ktorej je vek
maloletych osdb v
niektorych pripadoch
vedome zneuZzivany na
pachanie protipravnej
¢innosti prave z
dovodu absencie
priestupkovej alebo
trestnopravne;j
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konStatovanie beztrestnosti. Navrh tymto rozhodnutiam napriek
tomu priznava pravne u¢inky voci celej rodine tym, Ze ich ¢l. IX
bod 1 vyslovne zarad’'uje medzi skuto¢nosti, ktoré sa
automaticky oznamuju uradu prace ako podnet na konanie o
urceni osobitného prijemcu, a to naprie¢ celym novym,
rozSirenym okruhom skuto¢nosti odovodiujucich zasah do
spdsobu vyplaty pridavku (nielen pri klasickom zanedbavani
dochadzky, ale aj pri urazkach pedagogickych zamestnancov,
Sireni nepravdivych udajov a pod.). Ide teda o vedomé
rozsirenie, nie len o pokracovanie doterajsej praxe. Bez vecného
zistenia o pravdepodobnom spachani skutku hrozi, ze k sankcii
dojde vylu¢ne na zaklade nepreverenej domnienky ¢i
nepravdivého obvinenia.

CL I § 12 ods. 1a

Ziadame vypustit’ z dovodov uréenia osobitného prijemcu a
zastavenia vyplaty pridavku na dieta a priplatku k pridavku
neposkytnutie su¢innosti opravnenej osoby spocivajice v
neudeleni informovaného suhlasu na vykonanie odborne;j
¢innosti podpornej Urovne tretieho alebo Stvrtého stupnia v
zariadeni poradenstva a prevencie (§ 12a ods. 1 pism. a) bod 2
pism. a) body b. a c.).

Ak predkladatel’ tento dovod ponechd, Ziadame subsidiarne
doplnit’ do § 12a ods. 1 pism. a) bodu 2 pism. a) body b. a c.
definiciu primeranej lehoty na poskytnutie sti¢innosti, ktora
zohl'adiiuje redlnu cakaciu dobu na vySetrenie a vypracovanie
spravy v zariadeni poradenstva a prevencie, a explicitne
ustanovit’, ze za neposkytnutie su¢innosti nemozno povazovat’
stav, ked’ rodi¢ stihlas udelil a na vykonanie odbornej ¢innosti
alebo vypracovanie spravy ¢aka z dovodov na strane zariadenia
poradenstva a prevencie.

zodpovednosti.
Utelom navrhovanej
upravy preto nie je
postihovat’ diet’a, ale
zabezpecit’ v€asnli
intervenciu vo vztahu
k rodicovi a posilnit’
jeho zodpovednost’ za
riadnu vychovu
dietat’a.

Dovodom na urcenie
osobitného prijemcu je
az pravoplatné
rozhodnutie
prislusného organu o
spachani priestupku
podl’a zdkona €.
321/2025Z. z. 0
Skolskej sprave.
Skutocnost’, ze
zakonodarca takéto
konanie kvalifikoval
ako priestupok,
vyjadruje jeho
zévaznost’ z pohl'adu
ochrany prav diet’at’a a
zabezpecenia riadneho
priebehu vychovy a
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Odd6vodnenie:

Navrh neurcuje, akym sposobom a v akej lehote sa ma
preukazat’ poskytnutie sucinnosti - nie je zrejmé, i postacuje, ze
rodi¢ informovany sthlas udeli a zabezpeci termin vySetrenia,
alebo ¢i sa vyzaduje predlozenie hotovej spravy z odborne;j
¢innosti do urcitého terminu. Kapacity zariadeni poradenstva a
prevencie su dlhodobo poddimenzované a cakacie doby na
vySetrenie, ako aj lehoty na vypracovanie spravy, sa mézu
pohybovat v tyzdnoch az mesiacoch. Pri absencii jasného
vymedzenia hrozi, Ze o urceni osobitného prijemcu alebo
zastaveni vyplaty sa rozhodne aj v pripadoch, ked’ rodi¢ svoju
povinnost splnil, no proces vysetrenia sa oneskoril z dovodov,
ktoré nevie ovplyvnit. Sankcia by tak fakticky postihovala
rodinu za kapacitné nedostatky Statom zriadenych zariadeni, nie
za skuto¢né zlyhanie rodica.

vzdelavania.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

Celému materialu

ZASADNA PRIPOMIENKA

K celému materialu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a
doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony:

Navrhujeme prepracovat’ navrhovany systém kratenia ¢i
zastavenia neucelného vyuZzivania pridavku na dieta a d’alSich
nadvézujucich socidlnych davok tak, aby bol namiesto
automatického zastavenia ¢i kratenia davok zalozeny na principe
individualizacie rozhodovania a postupnosti ndpravnych
opatreni, pri zachovani ochrany najlepSieho zaujmu diet’at’a.

Navrhovana pravna
uprava uz v sucasnosti
vychédza z principu
postupnosti opatreni.
K zastaveniu vyplaty
pridavku na dieta a
priplatku k pridavku
nedochadza
automaticky pri prvom
zisteni porusenia
zakonom
ustanovenych
povinnosti, ale aZ po
predchadzajiicom
uréeni osobitného
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Automaticky systém zastavenia ¢i kratenia davok preto
navrhujeme nahradit’ viacstupnovym mechanizmom népravy:

Prvy stupen — ochrana davky a jeho pouzitia na stanoveny ucel
cez osobitného prijemcu

Pri zisteni neucelného vyuZzivania davky sa ur¢i osobitny
prijemca, ktory finan¢né prostriedky preukazatel'ne pouzije na
potreby diet'at’a, napriklad na tthradu plneni ako je strava a
vyziva, oblec¢enie, mimoskolské aktivity, Skolské potreby atd’.
Tak sa zaruci pouzitie davky na stanoveny ucel a ochrana
verejnych prostriedkov, bez ohrozenia zékladnych potrieb
dietat’a.

Druhy stupen — povinna odborna intervencia

Zaroven s prvym stupiiom urad prace ulozi povinnost’
absolvovat’ individudlny plan napravy zahfiiajici socialne
poradenstvo, Specializované socialne poradenstvo, odborné
poradenstvo alebo inl1 odborni pomoc podl'a charakteru
problému.

Treti stupent — individudlne rozhodnutie o do¢asnom zastaveni ¢i
krateni davky

Az po vyuziti prvého a druhého stupiia a pri preukazanom
systematickom poruSovani povinnosti by spravny organ mohol
vo vynimo¢nych pripadoch rozhodntt’ o primeranom obmedzeni
¢1 do¢asnom zastaveni konkrétnej davky, ak takéto rozhodnutie
bude v sulade s ochranou najlepsieho zaujmu diet’at’a.
Rozhodnutie bude odévodnené a preskimatel'né a bude zalozené
na individualnom posudeni vSetkych okolnosti pripadu vratane
dopadov na maloleté deti, pri zachovani ochrany najlepsieho
zédujmu dietat’a.

prijemcu a len v
pripade, ak ani tento
nastroj neviedol k
odstraneniu doévodov,
pre ktoré bol urceny.
To znamena, ze institut
osobitného prijemcu
zostava nad’alej
zakladnym nastrojom
ochrany ucelného
vyuzivania Statnej
socialnej davky.
Navrhované docasné
zastavenie vyplaty
predstavuje az d’alsi
stupent motiva¢ného
mechanizmu, ktory sa
uplatni vylucne pri
opakovanom alebo
pokracujiicom
poruSovani zédkonom
ustanovenych
povinnosti vo vztahu k
vychove a vzdelavaniu
diet’at’a.

Predkladatel’ sa
zéaroven nestotoziuje s
navrhom podmienovat’
d’al$i postup povinnym
absolvovanim
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Stcasne navrhujeme vypustit’ ustanovenia zavadzajuce
automatické kratenie alebo zastavenie vyplaty d’alSich
socialnych davok vylu¢ne ako nasledok urcenia osobitného
prijemcu pridavku na diet’a.

ODOVODNENIE:

Vnimame legitimny zdmer predkladatel'a predchadzat
zneuzivaniu verejnych prostriedkov a posiliiovat’ zodpovednost’
rodic¢ov za riadne plnenie ich povinnosti voci detom.
Stotoznujeme sa s vychodiskom, ze S$tat musi disponovat’
ucinnymi nastrojmi na ochranu verejnych financii a na
zabezpecenie ucelného vyuzivania socidlnych davok.

Predlozeny névrh vSak podl'a naSho ndzoru prekracuje hranicu
primeranosti tym, ze zavadza automaticky mechanizmus, ktory
bez individualneho posudenia konkrétnej situdcie spdsobuje
kratenie ¢i dokonca zastavenie viacerych socidlnych davok
uréenych na zabezpecenie zdkladnych potrieb dietat’a a rodiny,
vratane jeho vyzivy. Takto nastaveny mechanizmus ma
represivny (a v praxi az ,,sankény*) charakter, avSak nevytvara
priestor na odstranenie pri¢in problémového spravania rodiny.
Pri¢iny problémov sa v individualnych pripadoch nemusia
vyriesit odstrihnutim od davok, mozu sa dokonca prehibit'.
Naopak, automatické zastavenie ddvok ma potencial spdsobovat’
prepad rodiny do vécsej chudoby, sprevadzany materidlnou a
potravinovou deprivaciou ohrozujicu zdravie a zdravy vyvin
deti, pre potreby ktorych su tieto davky urcéené. Takto
mechanicky a automaticky uplatnované kratenie ¢i zastavenie
davok mdze byt v priamom protiklade s najlepSim zaujmom
diet’at’a, ktory ma §tat povinnost’ chranit’. Faktické

odbornej intervencie
alebo d’alSim
individualnym
spravnym
posudzovanim. Takyto
postup by vyznamne
predizil a
skomplikoval
uplatiiovanie
opatrenia, zvysil
administrativnu
naro¢nost’ konania a
znizil jeho
predvidatelnost’ a
ucinnost’. Sucasne by
viedol k rozdielne;j
rozhodovacej praxi
jednotlivych uradov
prace, socialnych veci
a rodiny, ked’Ze
obdobné skutkové
situdcie by mohli byt
posudzované odlisne.
Navrhovana pravna
uprava preto
ustanovuje objektivne
a jednoznacne
definované
podmienky, pri splneni
ktorych sa jednotlivé
opatrenia uplatnia, ¢im
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sankcionovanie rodin sa pritom neprenasa iba na osobu, ktora
porusila svoje povinnosti, ale predovSetkym na maloleté dieta a
v niektorych pripadoch sa negativne désledky prenasaju dokonca
aj na d’alSie deti v rodine, ktoré s porusenim povinnosti nijako
nesuvisia.

Pre lepsie pochopenie uvedieme priklad rodiny s osamelou
matkou, ktortl otec deti opustil, sa stard o tri deti, z toho dve su v
Skolopovinnom veku a tretie je batolat’om. Najstarsie
Skolopovinné dieta je v puberte a ma osobnostné problémy
spdsobené negativnym vplyvom predchadzajiceho zlého
zaobchadzania otca. Kvoli ,,¢udnej* povahe nie je v Skolskom
kolektive obl'ibené, u¢enie mu bez d’alSej pomoci prilis nejde,
objavuju sa 1 znaky Sikany od spoluziakov, avSak skola o nej
nema vedomost’. Diet'a nema motivaciu chodit’ do Skoly. Matka
sa mu kvoli starostlivosti o mladSie deti nestiha plnohodnotne
venovat, dieta je vo vzdore voci matke, ktora voc¢i nemu nema
autoritu. Dieta neospravedlnene vymeskava Skolu. Matka si
nevie s dietatom poradit’ a vymeSkéavanie Skoly pretrvava.
Rodina by potrebovala externii odborni pomoc, matka
individuélne sprevadzanie socidlnym pracovnikom ¢i
psycholdégom na lepsie zvladanie situécie a zlepSenie
komunikacie s dietatom, najstarSie dieta pomoc pri
identifikovani a rieSeni Sikany v Skoly, sedenia s detskym
psycholdégom, doucovanie pre zlepSenie Skolskych vysledkov a
pomoc pri zapojeni do mimoskolskych aktivit, ako je miestny
Sportovy klub, aby vyuzilo svoj talent a zvysilo svoje
sebavedomie v tazkom obdobi dospievania. Rodine sa vSak
nikto nevenuje. Matka napriek problémovému obdobiu
najstarSieho dietat’a uspokojivo zabezpecuje chod o rodinu a
starostlivost’ o batol’a aj o mladSie Skolopovinné diet’a, ktoré

sa zabezpecuje
jednotny postup
spravnych organov,
pravna istota
ucastnikov konania a
rovnaké zaobchédzanie
vo vsetkych
porovnatel'nych
pripadoch.

Odborna pomoc,
socialna praca a
podporné sluzby su aj
nad’alej dostupné,
pri¢om ich
poskytovanie nie je
podmienené
navrhovanou pravnou
upravou.

Predkladatel je
presvedceny, Ze
navrhovany stupniovity
mechanizmus
primerane vyvazuje
ochranu najlepsieho
zaujmu dietat’a s
potrebou zabezpecit’
ucelné vyuzivanie
Statnej socialnej
podpory a posilnit’
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potrebuje v prvej triede ZS vel'a pomoci so §kolskymi
povinnost’ami. Je schopna rodinu uzivit’ a zaplatit’ ndjom z
rodic¢ovského prispevku, ndhradného vyzivného (ktoré otec deti
neplati), pridavkov na diet’a a prispevkov. Po krateni ¢i zastaveni
tychto prijmov by rodina upadla do krizovej situacie —
nemoznosti platit’ najom alebo dokonca zabezpecit adekvatnu
vyzivu pre deti, nehovoriac o hradeni ndkladov mimoskolskych
aktivit star§ich deti, nového oblecenia, rekredcie. Rodina by sa
prepadla do chudoby, zvysilo by sa riziko jej socialneho
vylucenia a vyvoj ,,problémového* dietat’a by bol este viac
ohrozeny.

Prikladov pri¢in absencie u skolopovinnych deti ¢i inych
negativnych javov je velké mnozstvo. Mo6ze sa jednat’ napr. i o
dovody ako menstrua¢na chudoba (pri nedostupnosti
hygienickych pomoécok a absencii tecticej vody v domacnosti),
rdzne vyvojoveé, osobnostné a vychovné problémy, napriklad pri
detoch v ndhradnej rodinne;j starostlivosti spdsobené zaZitymi
psychickymi traumami. Represivne opatrenia siahajuce na
finan¢né davky Statu urcené pre deti a rodiny tieto problémy
nevyriesia. Naviac, ak budu postihovani l'udia poskytujtci
nahradnt rodinnu starostlivost’ za ,,problémové* spravanie
prijatych deti, o takli ndhradnu rodinnt starostlivost’ nebude mat’
nikto zdujem a ,,problémové* deti budi koncit’ v inStitucionalne;
starostlivosti, aj ked” by inak mali Sancu vyrastat’ v ndhradne;j
rodine s ovela priaznivej$im vplyvom na ich zdravy vyvoj. Do
chudoby tiez m6Zu spadniit’ rodiny matiek, ktoré su
samozivitel’ky, ktorym bude kvodli problematickému spravaniu
deti odoprety narok na nahradné vyzivné. Aj to méze byt
dosledkom navrhovanej upravy.

zodpovednost’ rodicov
za plnenie ich
zékonnych povinnosti.
Po odstraneni
zédkonom
ustanovenych dovodov
sa vyplata davky
obnovi.
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Kazdy detsky osud je iny a kazdé dietat’a je hodné toho, aby
malo postarané o zékladné zivotné potreby. Uspokojenie
zékladnych materidlnych potrieb nemdze byt postavené na
zasluhovosti spravania dietata. Odsunutie tychto deti a celych
ich rodin do chudoby z dévodu ich ,,problémového spravania*
nie je v sulade so socidlnou naukou cirkvi, ale ani v stillade s
hodnotami zachovania l'udskej dostojnosti, solidarity s
najslabsimi a s principmi, na ktorych je postaveny pravny
poriadok Slovenskej republiky.

Navrhovana pravna uprava tak moze byt’ v rozpore s:

- principom najlepsieho zaujmu dietat’a podl’a ¢l. 3 Dohovoru
OSN o pravach diet’ata,

- principmi, na ktorych su postavené tstavné prava v ¢l. 39 ods.
6 Ustavy SR (,,Kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na taka
pomoc, ktord je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych
zivotnych podmienok.*) a v ¢l. 41 ods. 8 Ustavy SR (,,Rodicia,
ktori sa starajii o deti, maju pravo na pomoc Statu.*),

- reSpektovanim principov subsidiarity a proporcionality zdsahov
verejnej moci,

- principom individualizacie spravneho rozhodovania,

- preventivnym a podpornym charakterom socialnej politiky
Statu,

- legislativou a politikami EU, vratane Eurdpskej zaruky pre
deti, Eurépskeho piliera socidlnych prav a novej Stratégie EU
boja proti chudobe,

- s predpokladmi, ktoré si sama SR stanovila pri dosahovani
cielov napliania Eurépskej zaruky pre deti v stvislosti so
znizenim poctu deti ohrozenych chudobou alebo socialnym
vylucenim, ako je ,,rozvijanie minimalnych prijmovych schém,
zabezpecenie dostatocnych davkovych systémov pre rodiny a
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osoby v identifikovanych nepriaznivych situdciach®.

Navrhujeme preto upravu prepracovat’ a doplnit’ systém tak, aby
umozioval v individualnych pripadoch zneuzivania davok
adekvatne zasiahnut’, avSak pri reSpektovani najlepsSieho zaujmu
dietat’a a postupnosti sledujucej zasady subsidiarity a
proporcionality.

V prvom stupni navrhujeme vyuzit uz existujici institat
osobitného prijemcu. Prave ten v principe riesi problém
neucelnosti davok. Pripominame, ze davky sltizia na
zabezpecenie potrieb diet’at’a ¢i rodiny a na pokrytie s nimi
spojenych nakladov. Su urcené na konkrétny ti¢el, napr. pridavok
na deti a priplatok k pridavku sluzi ako prispevok statu
opravnenej osobe ,,na vychovu a vyzivu nezaopatreného
dietata®, ako aj na ¢iasto¢nu uhradu Skolskych potrieb na ucel
podpory plnenia skolskych povinnosti nezaopatreného diet’at’a.
Ak rodina nevyuZiva davky na zabezpecenie potrieb diet’at’a, je
v stlade s principom najlepSieho zaujmu dietata zabezpecit,
aby tieto finan¢né prostriedky boli na tento ucel pouzité
prostrednictvom osobitného prijemcu. Takéto obmedzenie
dispozicie s davkami u konkrétnej rodiny je v odévodnenych
pripadoch plne legitimne, zabrafiuje zneuzivaniu a Statu
garantuje Ucelné vyuzitie davky v prospech dietat’a v sulade s jej
Specifickym tcelom. Nie je preto primerané pristupovat’ plosne
ku krateniu ¢i zastaveniu davky u deti ¢i rodin, ak pravna Gprava
pozna institat osobitného prijemcu. Naopak, ak existuju v
implementacnej praxi medzery vyuZitia osobitného prijemcu, je
potrebné ich systémovo odstranit’ a institut posilnit’ a sfunkcnit’:
napriklad posilnenim kompetencii osobitného prijemcu,
rozSirenim okruhu subjektov vyuzivanych v praxi na osobitného
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prijemcu, zabezpecenie adekvatneho financovania vykonu
osobitného prijemcu, posilnenie metodickej podpory, atd’.

V druhom stupni — ktory méze nastupit’ zaroven s druhym -
navrhujeme pouzitie dostupnych nastrojov individualnej prace s
rodinami. Pri negativnych socidlnych symptémoch, ako je
napriklad vymeskavanie v skole u maloletych, je potrebné
identifikovat’ a riesit’ pric¢iny problému individuélnou pracou s
maloletymi a s celou rodinou. Navrhujeme preto doplnit’ pravnu
upravu o moznost, aby urad prace mohol pri vykone kontroly
ucelného vyuzivania ddvok ulozit’ povinnost’ rodine
spolupracovat’ s akreditovanym subjektom vykonavajucim
socialne poradenstvo, terénnu socialnu pracu, socialnu sluzbu
alebo iné odborné ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
Skusenosti poskytovatel'ov socialnych sluzieb dlhodobo
potvrdzuju, ze kombindacia kontroly a odbornej prace s rodinou
prindSa podstatne lepSie vysledky nez samotné financné sankcie.
To je v stlade aj s medzindrodnymi skusenost’ami a
odporucanim €. 7 Eurdpskej zaruky pre deti, ktoré poukazuje na
,»opatrenia na predchadzanie pred¢asnému ukoncovaniu skolskej
dochadzky a na jeho zniZenie* ... ,, a to aj poskytovanim
personalizovaného poradenstva a posilnenim spoluprace s
rodinami* . To zaru¢i, Ze sa bude pracovat’ s pri¢inou problémov,
nie sankcionovat’ symptémy vyplyvajlice z problému.

Odborné intervencie mozno zapdjat’ postupne — od
zakladanejsich po SpecializovanejSie. Ako prvé mdze nastupit’
zakladné socidlne poradenstvo (v pripade potreby doplnené tiez
zékladnym poradenstvom v oblasti finan¢nej gramotnosti). V
tomto smere mozu byt ndpomocné aj pomahajuce profesie,
napriklad terénni socialni pracovnici a pracovnici komunitnych
centier. Na zakladné socidlne poradenstvo mézu nadviazat
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d’alSie odborné intervencie. Cielom je neformalna podpora
rodiny a ndprava stavu.

Treti stupenl — kratenie ¢i zastavenie davok - by sa uplatioval az
po vyuziti prvého a druhého stupna a az pri preukdzanom
systematickom porusovani povinnosti. Vtedy by spravny organ
mohol vo vynimo¢nych pripadoch rozhodnlt’ o primeranom
obmedzeni, ¢i docasnom zastaveni konkrétnej davky, ak takéto
rozhodnutie bude v sulade s ochranou najlepsiecho zaujmu
diet'at’a. Princip najlepSieho zaujmu diet'ata vyzaduje, aby
rozhodnutie bolo odévodnené a preskumatel'né a bolo zalozené
na individualnom posudeni vsetkych okolnosti pripadu vratane
dopadov na maloleté deti.

K¢l I, bod 2. v § 12a ods. 3

ZASADNA PRIPOMINEKA

V ¢l 1, bod 2. v § 12a ods. 3 navrhujeme prva vetu nahradit’
textom, ktory znie:

,»Pocas urcenia osobitného prijemcu pridavku a priplatku k
pridavku podl'a odseku 1 pism. a) alebo pism. b) nastane
skuto¢nost’ uvedend v odseku 1 pism. a) prvom bode alebo
druhom bode, platitel’ rozhodne o povinnosti opravnenej osoby a
maloletého diet'ata absolvovat’ individualny plan napravy
zahfnajlci socialne poradenstvo, terénnu socidlnu pracu,
odborné poradenstvo alebo inu odbornu pomoc s ciel'om riesit’
pri€iny tejto skuto¢nosti. Platitel mdze o povinnosti opravnenej
osoby a maloletého diet'at’a absolvovat’ individualny plan
rozhodnut’ aj hned’ po urceni osobitného prijemcu. Ak aj napriek
opatreniam uskuto¢nenym podl'a individualneho napravného
planu alebo v pripade odmietania spoluprace na vykone tychto
opatreni systematicky pretrvavaju skuto¢nosti uvedené v
predchadzajtcej vete, platitel méze v odovodnenom rozhodnuti

Navrhovana tprava
neobsahuje pravnu
upravu individualneho
planu népravy. Nie je
zrejmé, ktory orgén by
bol zodpovedny za
jeho vypracovanie, na
zaklade akych kritérii
by sa zostavoval, kto
by zabezpecoval jeho
realizaciu,
vyhodnocovanie ani
akym sposobom by sa
posudzovalo jeho
splnenie. Navrh preto
neposkytuje
dostato¢ny pravny
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vydanom v spravnom konani rozhodnut’ o primeranom a
docasnom obmedzeni, ¢i zastaveni vyplaty pridavku a priplatku
k pridavku po individualnom posudeni vSetkych okolnosti
pripadu, vratane dopadov na maloleté deti, ak takéto rozhodnutie
bude v stlade s principom ochrany najlepSieho zaujmu diet’at’a.*

ODOVODNENIE:

Navrhujeme doplnit’ navrhovany systém kratenia ¢i zastavenia
neucelného vyuzivania pridavku na dieta a d’alSich
nadvizujucich socidlnych davok tak, aby bol namiesto
automatického zastavenia ¢i kratenia davok zalozeny na principe
individualizacie rozhodovania a postupnosti napravnych
opatreni, pri zachovani ochrany najlepSieho zaujmu dietata. V
prvom stupni institat osobitného prijemcu dostato¢ne zarucuje
ucelné vyuzitie davky v prospech dietat’a v stilade s jej
Specifickym ucelom a zabranuje zneuzivaniu. V druhom stupni
navrhujeme pouzitie dostupnych néstrojov individudlnej prace s
rodinami s cielom odstranenia pri¢in problémového spravania.
Prvy stupet méze byt’ vyuZity uz zaroven s prvym stupfiom. AZ
po vyuziti prvého a druhého stupnia a az pri preukdzanom
systematickom poruSovani povinnosti, by v tretom stupni mohol
spravny orgéan rozhodnit’ o primeranom obmedzenti, ¢i
docasnom zastaveni konkrétnej davky, na zaklade
individualneho posudenia vSetkych okolnosti pripadu, vratane
dopadov na (ostatné¢) maloleté deti, ak takéto rozhodnutie bude v
stilade s ochranou najlepSieho zaujmu diet’at’a.

Represivny automaticky mechanizmus kratenia ¢i zastavenia
davok uréenych na napliianie potrieb dietat’a nevytvara priestor
na odstranenie pricin problémového spravania rodiny a nie je v
sulade s ochranou najlepSieho zdujmu diet'at’a, principmi
obsiahnutymi v &l. 39 ods. 6 a &l. 41 ods. 8 Ustavy SR,

ramec na jeho
prakticku aplikaciu.
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principmi subsidiarity a proporcionality zdsahov verejnej moci,
principom individualizacie spravneho rozhodovania,
preventivnym a podpornym charakterom socialnej politiky Statu
a principmi obsiahnutymi v legislative a politikami EU. Naopak,
automatické zastavenie davok ma potencial spdsobovat’ prepad
rodiny do chudoby a ohrozit’ zdravie a vyvin deti, pre potreby
ktorych su tieto davky urcené.

Detailné oddvodnenie uvadzame vo vSeobecnej pripomienke k
celému materialu.

K ¢l 111, bod 1., § 44a ods. 1 pism. d)

ZASADNA PRIPOMINEKA

V ¢l I bod 1., v § 44a ods. 1 pism. d) navrhujeme na konci
vety doplnit’ text, ktory znie: ,,a organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vlastnym Setrenim po zvazeni
individudlnych okolnosti pripadu v odévodnenej sprave
vyhodnoti, Ze zistené skuto¢nosti predstavuji ohrozenie
riadneho vykonu ndhradnej starostlivosti a Ze zotrvanie dietat’a v
nahradnej osobne;j starostlivosti, pestunskej starostlivosti alebo
osobne;j starostlivosti poru¢nika nie je v najlepSom zaujme
dietata®. -

ODOVODNENIE:

navrhované znenie opatreni v navrhu zékona ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni vytvara priamu
vizbu medzi zistenim neplnenia tcelu prispevkov a zaverom, ze
nahradna starostlivost’ nie je v najlepSom zaujme diet’at’a.
Neplnenie ucelu prispevku vSak samo osebe nemusi znamenat’
zlyhanie ndhradnej starostlivosti ani ohrozenie diet’at’a.
Posudenie najlepSieho zaujmu diet’at’a patri medzi odborné
ulohy organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a

Akceptuje sa upravou
pism. d):
d)bezodkladne
informuje sud o
pretrvavajucom
neplneni ucelu
prispevkov na podporu
nahradnej starostlivosti
o diet’a, ak ide o dieta
zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti,
pestunske;j
starostlivosti alebo o
dieta o ktoré sa osobne
stard porucnik,
oznamené organu
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately
prisluSnym organom
poskytujucim
prispevky na podporu
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malo by vychadzat’ z individualneho posudenia situacie diet’at’a
a rodiny. Nami navrhované doplnenie § 44a ods. 1 pism. d)
zachovava kontrolny mechanizmus, zaroven vSak zabranuje
tomu, aby boli konania pred sidom iniciované vylucne na
zéklade finan¢nych alebo administrativnych zisteni bez
odborného vyhodnotenia situdcie dietat’a. Podpora rodinnych
foriem nahradnej starostlivosti je dlhodobym ciel'om S$tatu a
predstavuje rieSenie, ktoré je spravidla priaznivejsie pre dieta, a
tiez aj ekonomicky efektivnejsie ako zabezpecovanie
starostlivosti prostrednictvom centra pre deti a rodiny.

k €l. IV, bod 2.

ZASADNA PRIPOMINEKA

V ¢l. IV navrhujeme vypustit’ bod 2.

ODOVODNENIE:

Novo navrhované ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 627/2005 Z.
z. o prispevkoch na podporu nidhradne;j starostlivosti o dieta v
platnom zneni vylu€uje narok na jednorazovy prispevok pri
zvereni dietat’a do ndhradne;j starostlivosti v pripade, ak sa po
zvereni nezmeni miesto, kde sa diet’a obvykle zdrZiava. Takto
nastavend podmienka vSak nezohl'adiiuje skuto¢ny ucel
jednorazového prispevku ani realitu vykonu ndhradne;j
starostlivosti.

V praxi ¢asto dochadza k situaciam, ked’ je dieta zverené do
nahradnej osobne;j starostlivosti starému rodicovi, sirodencovi
alebo inej blizkej osobe a na zabezpecenie stability dietata
zostava v rovnakom byte, dome alebo obci. Skutoc¢nost’, Ze sa
dietat'u nezmenilo miesto pobytu neznamend, Ze ndhradnému
rodi¢ovi nevznikli nové povinnosti a naklady spojené so
zabezpecenim osobnej starostlivosti, vychovy, zastupovania
dietat’a a spravy jeho zaleZzitosti.

nahradnej starostlivosti
o dieta podl'a
osobitného
predpisu38c).

Jednorazovy prispevok
pri zvereni dietat’a do
nahradnej starostlivosti
je ucelovo urceny na
uhradu vydavkov
spojenych so
zabezpecenim
zakladného vybavenia
dietat’a a vytvorenim
podmienok na jeho
starostlivost’ v novom
prostredi. Ak sa po
zvereni diet’at’a miesto,
kde sa diet’a obvykle
zdrziava, nement,
mozno odévodnene
predpokladat’, ze diet’a
ma zakladné
materialne podmienky
nad’alej zabezpecené a
nevznikaju vydavky,
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Navrhované nové ustanovenie moze v praxi znevyhodnit’ prave
tie formy nahradnej starostlivosti, ktoré su z pohl'adu dietata
najprirodzenejsie a najviac podporuju zachovanie rodinnych
vazieb. Stc¢asne moze vytvarat’ neodovodneny rozdiel medzi
nahradnymi rodi¢mi podla toho, ¢i sa diet’a po zvereni fyzicky
prestahuje alebo zostane vo svojom doterajSom prostredi.
Podpora rodinnych foriem nahradnej starostlivosti je dlhodobym
cielom Statu a predstavuje riesenie, ktoré je spravidla
priaznivejsie pre diet’a aj ekonomicky efektivnejsie ako
zabezpecovanie starostlivosti prostrednictvom centra pre deti a
rodiny. Vzhl'adom na uvedené nie je dovod viazat’ vznik naroku
na jednorazovy prispevok na zmenu miesta obvyklého pobytu
dietat’a.

na ktorych thradu je
tento jednorazovy
prispevok primarne
urceny.

Navrhovana uprava sa
nedotyka ostatnych
prispevkov
poskytovanych na
podporu vykonu
nahradne;j
starostlivosti, ktorych
ucelom je
zabezpecenie
priebeznych nakladov
spojenych so
starostlivost'ou o dieta.
Predkladatel preto
povazuje za
opodstatnené viazat’
vznik ndroku na
jednorazovy prispevok
na situacie, ked’
zverenie dietat’a do
nahradnej starostlivosti
vyvolava potrebu
zabezpecit nové
materialne podmienky
pre jeho starostlivost’.
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k ¢l. IV., bodu 3.

ZASADNA PRIPOMINEKA

V ¢l IV. navrhujeme v bode 3. § 7aa a 7ab nahradit’ § 7aa, ktory
znie:

,»§ 7aa Kratenie a zastavenie vyplaty prispevkov

Platitel’ moZze v spravnom konani rozhodnut o krateni vyplaty
prispevku podla § 2 pism. ¢), e) a f) 0 50 % a nasledne o
docasnom zastaveni vyplaty prispevku podla § 2 pism. e) a f)
pocas zastavenia vyplaty pridavku na diet’a a priplatku k
pridavku na diet’a podl'a osobitného predpisu 20aaa), ak je to v
sulade s najlep$im zdujmom diet’at’a. Pred rozhodnutim o krateni
alebo o zastaveni vyplaty prispevku si platitel’ vyziada
stanovisko organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na kratenie alebo zastavenie vyplaty prispevku
nepostacuje samotné zistenie Skolskych, vychovnych alebo
adaptacnych problémov diet’at’a, ak ndhradny rodic¢
preukazatel'ne zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta a
spolupracuje s organom socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately.*

Poznamka pod ¢iarou k odkazom 20aaa znie:

,»20aaa) § 12a ods. 3 zdkona €. 600/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.*

ODOVODNENIE:

Navrhovana pravna Uprava sleduje legitimny ciel’ predchadzat’
zneuZivaniu prispevkov na podporu ndhradnej starostlivosti.
Takéto pripady sa v praxi vyskytuju a §tat musi mat’ vytvorené
primerané mechanizmy na ich identifikaciu a rieSenie.

Stcasne vSak navrh v predlozenom zneni nevytvara dostato¢né
rozliSenie medzi zneuzivanim systému a situdciami, ked’
nahradny rodi€ riadne vykonava starostlivost’, ale dieta vykazuje

Predkladatel’ sa
nestotoziuje s
navrhovanym
rieSenim. Navrhovana
pravna uprava
vychéadza z objektivne
overitelnych
skuto¢nosti
ustanovenych
zakonom a vytvara
jednoznacny
mechanizmus
uplatiiovania
dosledkov pri neplneni
zakonom
ustanovenych
povinnosti. Zavedenie
povinnosti vyZiadat’ si
pred kazdym
rozhodnutim
stanovisko organu
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately by
viedlo k neimernému
predlZovaniu
spravneho konania a
zvyseniu
administrativnej
zataze vSetkych
dotknutych subjektov.
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Skolské, vychovné alebo adaptacné problémy. Prave tieto
problémy st pritom ¢astym dosledkom zanedbavania,
traumatizacie alebo nepriaznivych rodinnych pomerov, ktoré
boli dovodom zverenia dietata do nahradne;j starostlivosti.
Kratenie alebo zastavenie prispevkov v pripadoch, ked’ ndhradny
rodi¢ zabezpecuje riadnu starostlivost’ a spolupracuje s
odbornikmi, neprispieva k rieSeniu situacie dietat’a. Naopak,
moze viest k destabilizacii nahradného rodinného prostredia a
znizovat’ motivaciu rodin prijimat’ deti do ndhradnej
starostlivosti.

V pripade zlyhania nadhradne;j starostlivosti prechadza
zabezpecenie starostlivosti o diet'a v plnom rozsahu na Stat,
spravidla prostrednictvom centra pre deti a rodiny. Naklady Statu
na pobyt dietat’a v centre pre deti a rodiny pritom dlhodobo
niekol’kondsobne prevysuju vysku prispevkov poskytovanych
nahradnym rodi¢om. Z pohl'adu najlepsicho zaujmu diet’ata aj
efektivneho vyuZzivania verejnych zdrojov je preto ziaduce
prioritne podporovat’ zachovanie funkéného ndhradného
rodinného prostredia a sankéné mechanizmy uplatiiovat’ len v
pripadoch preukédzaného zneuZivania systému alebo faktického
nevykondavania nédhradnej starostlivosti.

Uprava navrhovana nasou pripomienkou preto zachovava
moznost’ Statu zasiahnut’ proti fiktivnej ndhradnej starostlivosti,
zaroven vSak poskytuje primeranu ochranu nahradnym rodic¢om,
ktori sa o diet’a realne staraju a napliiiaju u¢el nahradne;
starostlivosti.

Ked'Ze v predloZzenom navrhu sa kratenie a zastavenie vyplaty
prispevkov na podporu nahradnej starostlivosti o diet’a viaZe na
stratu vyplaty prispevku na deti, naSa pripomienka zaroven
zohl'adiiuje predchadzajuce pripomienky, v ktorych navrhujeme
zavedenie trojstupfiového mechanizmu pri rozhodovani o

Orgén socidlnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately nie
je organom
rozhodujicim o naroku
na prispevky podl'a
zakona €. 627/2005 Z.
z. a jeho stanovisko by
nemalo zavdzny
charakter. Navrhovana
pravna Uprava preto
vychadza z
objektivnych zadkonom
ustanovenych
skutocnosti bez
potreby d’alSieho
individualneho
posudzovania.

Predkladatel’ zaroveini
zastava nazor, ze osoba
vykondvajuca
nahradnt starostlivost’
prebera zodpovednost’
za riadnu vychovu a
vzdelavanie dietat’a.
Poskytovanie
prispevkov na podporu
nahradnej starostlivosti
je preto opodstatnené
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zastavani pridavku na diet'a a nové znenie § 12a ods. 3 zakona €.
600/2003 Z. z.. Kratenie ¢i zastavenie prispevkov na podporu
nahradne;j starostlivosti o diet’a by bolo umoznen¢ az po
rozhodnuti o zastaveni vyplaty pridavku na diet’a uskuto¢nené¢ho
podl'a nami navrhovaného znenia § 12a ods. 3 zékona ¢.
600/2003 Z. z.. UrCenie osobitného prijemcu pre vyplatu
pridavku na dieta (nami navrhovany prvy stupen) by teda
nemalo byt’ naviazané na kratenie i zastavenie davok, vratane
prispevkov na podporu ndhradnej starostlivosti o diet'a. Detailné
odovodnenie uvadzame vo vSeobecnej pripomienke k celému
materialu.

Ak by predkladatel’ povazoval za vhodné, pre zarucenie ucelu
prispevkov na podporu ndhradnej starostlivosti o dieta, mozno
uvazovat aj nad zavedenim instititu osobitného prijemcu pri
vyplacani prispevkov na podporu nahradne;j starostlivosti o
dieta.

len za predpokladu, ze
st napiiiané aj
zékladné povinnosti
suvisiace so
starostlivost'ou o diet’a.
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k CL. V bodu 5.

ZASADNA PRIPOMINEKA

V CL. V bod 5. navrhujeme § 2 ods. 4 pism. b) nahradit’ textom,
ktory znie: ,,b) pocas zastavenia vyplaty pridavku na dieta a
priplatku k pridavku na dieta podl’a osobitného predpisu7), ak je
to v sulade s najlep$im zdujmom diet’at’a. O strate naroku na
nahradné vyZzivné podla tohto bodu sa vyda rozhodnutie v
spravnom konani.*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 7 znie:

»7) § 12a ods. 3 zakona €. 600/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov..

Ostatné poznamky pod ¢iarou sa primeranie precisluju.

ODOVODNENIE:
Ked’ze v predloZzenom navrhu § 2 ods. 4 pism. b) zdkona €.

Aktualne platné znenie
zakona ¢. 201/2008 Z.
z. 0 ndhradnom
vyZzivnom podmiefiuje
vznik naroku na
nahradné vyZzivné
riadnym plnenim
povinného
predprimarneho
vzdelavania a povinnej
Skolskej dochadzky.
Néhradné vyZivné
predstavuje nahradné
plnenie vyzivovacej
povinnosti zo strany
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201/2008 Z. z. o ndhradnom vyzivnom v platnom zneni sa strata
naroku na nahradné vyzivné viaze na stratu vyplaty prispevku na
deti, nasa pripomienka zaroven zohl'adnuje predchadzajtce
pripomienky, v ktorych navrhujeme zavedenie trojstupniového
mechanizmu pri rozhodovani o zastavani pridavku na diet’a.
Strata naroku na ndhradné vyzivné by nastala az po rozhodnuti o
zastaveni vyplaty pridavku na dieta uskuto¢neného podl'a nami
navrhovaného znenia § 12a ods. 3 zakona ¢. 600/2003 Z. z.
Urcenie osobitného prijemcu pre vyplatu pridavku na dieta
(nami navrhovany prvy stupen) by nemalo byt’ naviazané na
stratu naroku na nahradné vyzivné. Detailné¢ odévodnenie
uvadzame vo vSeobecnej pripomienke k celému materialu.

Ak by to predkladatel’ povazoval za vhodné, pre zarucenie Gcelu
nahradného vyzivného mozno uvazovat’ aj nad zavedenim
institutu osobitného prijemcu pri jeho vyplacani.

Statu v pripadoch, ked’
si ju neplni povinny
rodi¢. Ak osoba, ktorej
je dieta zverené do
starostlivosti, napriek
opakovanym
opatreniam Statu
dlhodobo neplni svoje
zakladné zdkonné
povinnosti vo vzt'ahu k
vychove a vzdelavaniu
dietat’a, nemozno od
Statu spravodlivo
pozadovat’, aby
nad’alej preberal
povinnost’, ktora ma v
prvom rade plnit’
druhy rodic.
Navrhovand uprava
preto vytvara jednotny
motivacny
mechanizmus na
podporu riadneho
vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti.
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k €l. VL. bodu 3.

ZASADNA PRIPOMINEKA

V €l VI bod 3. navrhujeme § 4 ods. 3 nahradit’ textom, ktory
znie: ,,(3) Rodicovsky prispevok je mesacne 50 % sumy
uvedenej v odsekoch 1 a 2, a to pocas zastavenia vyplaty
pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na diet’a podla

Rodicovsky prispevok
je Statnou socialnou
davkou ur¢enou na
podporu riadnej
starostlivosti o dieta.
Ak oprédvnena osoba
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osobitného predpisu 19), ak je to v najlepSom zdujme dietata. O
krateni sumy rodi¢ovského prispevku sa vyda rozhodnutie v
spravnom konani.*

Poznamka pod Ciarou k odkazu 19 znie:

,»19) § 12a ods. 3 zakona ¢. 600/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov..

Ostatné poznamky pod ¢iarou sa primeranie precisluju.

ODOVODNENIE:

Ked'Ze v predlozenom navrhu § 4 ods. 3 zédkona ¢. 571/2009 Z.
z. o rodiCovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni sa kratenie rodi¢ovského prispevku
viaZe na stratu vyplaty prispevku na deti, naSa pripomienka
zaroven zohl'adiiuje predchadzajice pripomienky, v ktorych
navrhujeme zavedenie trojstupiového mechanizmu pri
rozhodovani o zastavani pridavku na diet’a.

Kratenie rodicovského prispevku by nastalo az po rozhodnuti o
zastaveni vyplaty pridavku na diet'a uskuto¢neného podl'a nami
navrhovaného znenia § 12a ods. 3 zdkona ¢. 600/2003 Z. z..
Urcenie osobitného prijemcu pre vyplatu pridavku na dieta
(nami navrhovany prvy stupen) by nemalo byt’ naviazané na
kratenie davok vratane rodicovského prispevku. Detailné
oddvodnenie uvadzame vo vSeobecnej pripomienke k celému
materialu.

Ak by to predkladatel’ povazoval za vhodné pre zarucenie tcelu
rodi¢ovského prispevku, mozno uvazovat aj nad zavedenim
inStitatu osobitného prijemcu pri jeho vyplacani.

zabezpecuje
starostlivost’ o dieta a
z tohto dovodu pobera
rodicovsky prispevok,
je opodstatnené
ocakavat, ze bude
zaroven zabezpecovat
riadnu vychovu a
plnenie povinného
predprimérneho
vzdeldvania alebo
povinnej Skolskej
dochadzky aj
ostatnych
nezaopatrenych deti, o
ktoré sa stara. Ak tieto
povinnosti dlhodobo
neplni a je z tohto
dovodu uréeny
osobitny prijemca
pridavku na diet’a, je
opodstatnené tuto
skuto¢nost’ zohl'adnit’
aj pri poskytovani
rodicovského
prispevku.

Navyse, platnd pravna
uprava rodi¢ovského
prispevku uz v
sucasnosti obsahuje
mechanizmus znizenia
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SKCH
Slovenska
katolicka charita

¢l. VIII. § 13 ods. 4

ZASADNA PRIPOMINEKA

V ¢l. VIIL navrhujeme § 13 ods. 4 pismeno a) nahradit’ textom,
ktory znie: ,,a) bola zastavena vyplata pridavku na diet’a a
priplatku k pridavku na diet'a podl’a osobitného predpisu 41)*.
Poznémka k odkazu 41 znie:

»41) § 12a ods. 3 zdkona €. 600/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.©.

Ostatné poznamky pod ¢iarou sa primeranie precisluju.

ODOVODNENIE:

Ked’ze v predlozenom navrhu § 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni sa nepriznanie prispevku na
nezaopatrené diet’a viaze na stratu vyplaty prispevku na deti,
naSa pripomienka zaroveni zohl'adiiuje predchadzajuce

rodi¢ovského
prispevku v pripadoch
neplnenia povinnosti
suvisiacich so
Skolskou dochadzkou
dietata. Navrhovana
zmena preto nezavadza
novy princip, ale
zosulad’'uje pravnu
upravu jednotlivych
davok Statnej socialnej
podpory tak, aby sa pri
obdobnych situdciach
uplatiiovali jednotné
pravidla

V stvislosti s
pripomienkou
uvadzame, ze zakon o
pomoci v hmotnej
nudzi v ustanoveni §
25 upravuje postup pri
zmene rozhodujucich
skutoc¢nosti na narok
na pomoci v hmotnej
nudzi. To znamena, ze
reaguje aj na
skuto¢nost’ ak
skutkovy stav
(zastavenie vyplaty)
nenastane a tym
padom sa pomoc v
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SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre 'udské prava

pripomienky, v ktorych navrhujeme zavedenie trojstupniového
mechanizmu pri rozhodovani o zastavani pridavku na diet’a.
Nepriznanie prispevku na nezaopatrené diet’a by nastalo az po
rozhodnuti o zastaveni vyplaty pridavku na diet'a uskuto¢neného
podl'a nami navrhovaného znenia § 12a ods. 3 zékona ¢.
600/2003 Z. z.. UrCenie osobitného prijemcu pre vyplatu
pridavku na dieta (nami navrhovany prvy stupeil) by nemalo byt
naviazané na kratenie davok vratane prispevku na nezaopatrené
diet’a. Detailné odovodnenie uvadzame vo vSeobecnej
pripomienke k celému materialu.

Ak by to predkladatel’ povazoval za vhodné pre zarucenie ucelu
prispevku na nezaopatrené diet'a, mozno uvazovat’ aj nad
pouzitim institatu osobitného prijemcu pri jeho vyplacani.
CL2§12a

Navrhovana pravna tUprava sleduje ciel’ posilnenia
zodpovednosti rodi¢ov za plnenie povinnej skolskej dochadzky.
Slovensky pravny poriadok vSak uZ v sucasnosti obsahuje
viacero sankénych mechanizmov na postih neplnenia tejto
povinnosti, vratane trestnopravnej zodpovednosti podla § 211
ods. 1 pism. e) Trestného zékona, spravnych pokut podla zakon
¢. 321/2025 Z. z. a obmedzenia niektorych socidlnych davok
(napr. strata naroku na nadhradné vyzivné, zniZenie rodi¢ovského
prispevku na 50 %).

Podl'a Revizie vydavkov na vizenstvo (Utvar hodnoty za
peniaze, 2025) sucasnd prax kladie doraz najmé na sankcie,
pri¢om efektivnejSim rieSenim je posilnenie socidlnej prace,
spoluprace Skoly s rodinou a vyuzivanie motivacnych opatreni.
Zavadzanie d’alSej finan¢nej sankcie v podobe zastavenie
vyplaty socidlnej davky preto nemozno povazovat’ za
preukazane ucinné rieSenie pricin Skolskej absencie.

N

hmotnej nadzi
opatovne prehodnoti.

Rozpor trva. Pridavok
na diet’a je podl'a
zakona Statnou
socialnou davkou
uréenou na podporu
vychovy a vyzivy
nezaopatrené¢ho
dietat’a a na ¢iasto¢nu
uhradu $kolskych
potrieb na ucel
podpory plnenia
Skolskych povinnosti
nezaopatrené¢ho
dietat’a. Ak opravnena
osoba napriek
predchadzajlicemu
urceniu osobitného
prijemcu dlhodobo
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Navrh zaroven moze byt’ v rozpore s principom najlepsieho
zédujmu dietat’a podl'a ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a.
Pridavok na dieta je ur€eny na zabezpecCenie vyzivy, vychovy a
¢iasto¢nu thradu Skolskych potrieb dietat’a. Jeho obmedzenie
preto primarne nepostihuje osobu zodpovednu za skolsk
dochadzku, ale samotné diet’a.

Podra ¢l. 26 Dohovoru ma diet’a zaroven pravo na socialne
zabezpecenie, ¢l. 27 Dohovoru pravo na primeranu zivotnu
urovei a ¢l. 28 Dohovoru pravo na vzdelanie. Podl'a SNSLP je
sankcia spocivajica v odnati prispevku na diet'a potencialne v
rozpore s uvedenymi ustanoveniami Dohovoru, nakol’ko
ohrozuje schopnost’ domécnosti zabezpecit’ dietatu
uspokojovanie jeho zakladnych zivotnych potrieb a uplatnenie
jeho prav vyplyvajucich z Dohovoru. SNSLP je toho ndzoru, ze
Stat by mal prijimat’ také opatrenia, ktoré podporuji realizaciu
prav podl'a Dohovoru sti¢asne, nie ich stavaju do konfliktu alebo
hierarchicky podmienujl uplatnenie jedného prava realizaciou
druhého prava.

Navrhovana pravna uprava zaroven vyvolava pochybnosti o jej
stilade s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze jej
ucinky moéZzu v praxi viest' k nepriamym znevyhodnujicim,
diskrimina¢nym dopadom na urcité skupiny osob. Hoci je
formulovana neutralne, jej dopady budu neprimerane zasahovat’
najma rodiny ohrozené chudobou a socidlnym vyluc¢enim.
Uvedené je obsiahnuté aj v predloZenej Analyze socidlnych
vplyvov, podl'a ktorej sa opatrenie dotkne predovsetkym deti z
tychto rodin. Udaje Statnej skolskej indpekcie zaroveii
poukazuju na vyrazné zastipenie Ziakov z marginalizovanych

nezabezpecuje plnenie
povinného
predprimarneho
vzdelavania alebo
povinnej Skolskej
dochadzky diet’at’a, nie
je napliiany jeden zo
zakladnych ucelov, na
ktoré je tato davka
poskytovana.

Navrhovana pravna
uprava je zalozena na
principe postupnosti
opatreni. Prvym
krokom je urcenie
osobitného prijemcu,
ktorého tilohou je
zabezpecit ucelné
vyuzivanie davky a
vytvorit’ priestor na
odstranenie dovodov,
pre ktoré bol urceny. K
docasnému zastaveniu
vyplaty pridavku na
dieta dochadza az v
pripade, ak ani tento
mechanizmus neviedol
k naprave a opravnena
osoba nad’alej
opakovane alebo
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romskych komunit medzi detmi s vysokym poctom
neospravedlnenych hodin (https://www.ssi.sk/2024/11/25/pocet-
vymeskanych-hodin-u-ziakov-zakladnych-skol-za-posledne-
roky-vyrazne-narastol/, v Skolskom roku 2022/2023 bol podiel
zaznamenanych neospravedlnenych hodin ziakmi z
marginalizovanych rémskych komunit na 1. stupni 90,57% a na
2. stupni 71,05%) ako aj formuluju odporucania na prijatia
opatreni zameranych na prevenciu, v€asnu intervenciu a
dlhodobt spolupracu medzi Skolou, rodinou a komunitou.

Hoci ciel’ zvysSenia skolskej dochadzky mozno povazovat za
legitimny, predkladatel’ nepreukézal, ze odnatie pridavku na
dieta je primeranym a nevyhnutnym prostriedkom na jeho
dosiahnutie ani ze zvazoval menej restriktivne alternativy, ako st
terénna socialna praca, podpora skolskych podpornych timov
alebo intenzivnej$ia spolupraca s rodinou. Navrhovanu upravu
preto SNSLP odporuca vypustit’ alebo nahradit’ opatreniami
zameranymi na odstraflovanie pri¢in $kolskej absencie bez
zniZovania socialnej ochrany deti.

Této pripomienka je zadsadna.

pokracujtiico porusuje
zdkonom ustanovené
povinnosti vo vztahu k
vychove a vzdelavaniu
diet’ata.

Rozpor trva.
Predkladatel’ sa
zaroven nestotoznuje s
tvrdenim, Ze
navrhovana uprava
predstavuje duplicitna
sankciu vo vztahu k
priestupkovému
konaniu. Ugel
priestupkového
konania a tcel Statnej
socialnej podpory st
odli$né. Kym
priestupkové konanie
sliZi na vyvodenie
zodpovednosti za
porusenie pravnych
povinnosti,
navrhovana Gprava
upravuje podmienky
poskytovania $tatnej
socialnej davky a
vytvara motivaény
mechanizmus na
zabezpecenie jej
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Slovenska
komora SP a
ASP
Slovenska
komora
socidlnych
pracovnikov a
asistentov
socialnej prace

CL VIl

Zasadna pripomienka.

K ¢l VII (k § 7 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 544/2010 Z. z.)

V § 7 ods. 3 pism. b) sa za slovo ,,zdruzuje* vkladaju slova:
»alebo zabezpecuje medzinarodnu spolupracu s profesijnymi
zdruZeniami a vzdelavacimi inStitGciami v oblasti socidlnej
prace®.

Odovodnenie: Navrhovana uprava reaguje na skuto¢nost’, Ze v
oblasti socialnej prace posobia pravnické osoby, ktoré
zabezpecuju medzinarodnu spolupréacu s profesijnymi
organizaciami a vzdelavacimi inStitGciami, podiel’aju sa na
prenose prikladov dobrej praxe, implementéacii medzinarodnych
Standardov a rozvoji profesie socidlnej prace na Slovensku.
Sucasné znenie zakona tieto subjekty explicitne nezohladnuje,
¢im dochadza k ich znevyhodneniu pri pristupe k podpore
medzinarodnych aktivit. Navrhované doplnenie vytvara
predpoklady na systematicka podporu medzinarodnej odborne;j
spoluprace, ktora je nevyhnutnym predpokladom zvySovania

vyuzivania v sulade s
ucelom ustanovenym
zékonom.

Odborna pomoc,
socidlna préaca a
podporné sluzby st aj
nad’alej dostupné,
pri¢om ich
poskytovanie nie je
podmienené
navrhovanou pravnou
upravou.
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kvality vykonu socialnej prace a implementacie medzinarodnych
Standardov do narodnej praxe.
Pripomienka je zasadna.

Slovenska
komora SP a
ASP
Slovenska
komora
socialnych
pracovnikov a
asistentov
socialnej prace

ClL7

Zasadna pripomienka.

K ¢l. VII (k § 8 ods. 1 zakona ¢. 544/2010 Z. z.)

Navrhované znenie:

V § 8 ods. 1 sa navrhuje doplnit’ nové pismeno c), ktoré znie:
,,¢) pravidelnych alebo nepravidelnych periodik informac¢no-
odborného charakteru tematicky zameranych na vykon socialnej
prace.

Odévodnenie:

Odborné periodika predstavuju vyznamny nastroj rozvoja
socialnej prace, sirenia odbornych poznatkov, metodickych
postupov, vysledkov vyskumu a prikladov dobrej praxe.
Vydavanie odbornych periodik prispieva k zvySovaniu kvality
vykonu socidlnej prace, k celozivotnému vzdelavaniu
odbornikov a k rozvoju profesijnej identity socialnych
pracovnikov. Navrhovana uprava je v sillade s verejnym
zaujmom na zvySovani profesionalizacie vykonu socidlnej prace
a s ciel'mi zakona ¢. 219/2014 Z. z. o socialnej praci a
podmienkach na vykon niektorych odbornych ¢innosti.
Pripomienka je zasadna.

Slovenska
komora SP a
ASP
Slovenska
komora
socialnych
pracovnikov a

CL vl

Zasadna pripomienka k ¢l. VII (k § 8 ods. 3 zdkona ¢. 544/2010
Z.7.)

Navrhované znenie:

V § 8 ods. 3 sa za slova:

»...alebo ziadatel'ovi podl'a § 3 ods. 2...*

vkladaju slova: ,,a pravnickej osobe zdruzujiucej odbornikov v
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asistentov
socialnej prace

socialnej oblasti alebo zastupujtcej ich profesijné zaujmy a
vykonavajucej ¢innosti na zvySovanie profesionalnej turovne
vykonu socialnej prace®.

Odovodnenie:

Pravnické osoby zdruzujice odbornikov v socidlnej oblasti alebo

zastupujuce ich profesijné zaujmy vykonavaja ¢innosti vo
verejnom zaujme, najmi v oblasti profesijného rozvoja,
vzdelavania, metodického usmeriiovania, $irenia odbornych
informécii a podpory kvality vykonu socidlnej prace.
Umoznenie Cerpania dotacii na podporu edi¢nej ¢innosti tymto
subjektom prispeje k rozvoju odborného zdzemia socidlnej
prace, k sireniu prikladov dobrej praxe, k celozivotnému
vzdelavaniu odbornikov a k zvySovaniu kvality poskytovanych
socialnych sluzieb a vykonu socialnej prace.

Navrhovana uprava zaroven reflektuje postavenie profesijnych
organizacii v socidlnej oblasti, ktoré plnia vyznamné tlohy pri
ochrane a rozvoji profesie socialnej prace.

Pripomienka je zasadna.

UKPD
Urad komiséra
pre deti

CL III § §2

K predlozenému navrhu zédkona, ktorym sa meni a dopiia zikon
¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej
kuratele, predkladam nasledovné pripomienky.

Ako komisar pre deti oceitujem, ze predloZeny navrh zédkona
obsahuje viaceré pozitivne zmeny smerujuce k posilneniu prace
s dietat'om a jeho rodinou. Za osobitne vyznamné povazujem
najma doplnenie prav diet'ata na informdcie a vyjadrenie sa k
vykonavanym opatreniam, legislativne zakotvenie pripadove;j
konferencie a rodinnej konferencie, ipravu podpory mladych
dospelych, posilnenie planovania socialnej prace s dietatom a
jeho rodinou, ako aj odstranenie podmienky absolvovania

NEP

Pripomienka je
uplatnend k tprave,
ktora nie je predmetom
legislativneho procesu
LP/2026/355 ale
predmetom
legislativneho procesu
LP/2026/357.Z
uvedeného dovodu sa
na tato pripomienku
neprihliada.
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Stvortyzdnového pobytu v Specializovanom odbore detska
psychiatria pred umiestnenim do resocializa¢ného programu.
Napriek tymto pozitivnym posunom mam za to, ze predlozeny
navrh zadkona nezapractiva viaceré zasadné poziadavky, ktoré su
nevyhnutné na dosledné zosuladenie vykonu opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately s Dohovorom o
pravach diet'ata, najmi s ¢l. 3, ¢l. 9 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach
dietat’a a ktoré som navrhoval uz v roku 2025.

Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

§2b
,,Pri vykone opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately je organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately povinny postupovat’ tak, aby bol najlepsi zdujem
dietata prvoradym hl'adiskom. Ak opatrenie méze viest’ k
umiestneniu diet'at’a mimo jeho rodinného prostredia, alebo k
inému zavaznému zéasahu do prav dietat’a, organ je povinny
preukazatel'ne posudit’ vplyv tohto opatrenia na prava diet’at’a,
najma na jeho pravo na rodinny Zivot, pravo na zachovanie
vzt'ahovych vézieb, pravo byt vypocuté a pravo na ochranu pred
neprimeranym zésahom.

Odovodnenie:

Najlepsi zdujem diet’ata podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a nie je iba vSeobecnym principom, ale pravom dietat’a,
interpretacnym pravidlom a procesnou povinnostou. Organ
verejnej moci musi vediet’ preukézat’, ako najlepsi zaujem
diet'at’a identifikoval, aké skuto€nosti zohl'adnil a preco zvolené
opatrenie povazuje za primerané a nevyhnutné.

Navrhujem do zédkona vyslovne doplnit’ povinnost’ organov
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonévat
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UKPD
Urad komiséra
pre deti

opatrenia tak, aby bol najlepsi zdujem dietata prvoradym
hl'adiskom, a to nielen deklaratérne, ale prostrednictvom
preukazatelného posudenia vplyvu prijimaného opatrenia na
prava dietata.

Predlozeny navrh zékona sice obsahuje viaceré ¢iastkové
ustanovenia, ktoré zohl'adnuju situdciu diet’at’a a rodiny, avsak
nezavadza systematicky nastroj hodnotenia vplyvu opatreni na
prava dietat’a, teda CRIA — Child Rights Impact Assessment.

Takéto posudenie je potrebné najma pri opatreniach, ktoré moézu
viest’ k zadsahu do rodinného zivota dietat’a, k jeho umiestneniu

mimo prirodzeného rodinného prostredia, k obmedzeniu
kontaktu s rodi¢mi alebo k inému vyznamnému zasahu do prav
diet’ata.

CLIII § 11b

Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

§11b

»Opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa
vykonavaju prednostne prostrednictvom podpornych a
preventivnych opatreni v prirodzenom rodinnom prostredi
dietat’a. Pred podanim navrhu na umiestnenie dietat’a mimo
rodinného prostredia je organ socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately povinny preukazat, Ze boli vyuZzité dostupné
podporné opatrenia, alebo Ze ich vyuzitie by bolo zjavne
neucinné alebo nemozné z dévodu bezprostredného ohrozenia
Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvinu diet’ata.*
Odoévodnenie:

Takéto ustanovenie je nevyhnutné na predchadzanie
neprimeranym zasahom do rodinného Zivota diet'ata. Zaroven
by posilnilo pravnu istotu rodin aj samotnych organov
SPODaSK, ked’Ze by jasne urc€ilo, Ze vynatie dietat’a ma byt
krajnym rieSenim, nie nahradou za chybajucu alebo

NEP

Pripomienka je
uplatnena k uprave,
ktora nie je predmetom
legislativneho procesu
LP/2026/355 ale
predmetom
legislativneho procesu
LP/2026/357.Z
uvedeného dovodu sa
na tuto pripomienku
neprihliada.
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UKPD
Urad komiséra
pre deti

nedostato¢ne vykonanu socialnu pracu s rodinou.

Navrhujem doplnit’ do zakona zasadu, ze opatrenia
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa maju
vykonavat’ od najmenej invazivnych opatreni k opatreniam
zasahovym, pricom zasah do rodinného prostredia dietat’a musi
byt’ krajnym rieSenim.

Predlozeny névrh zédkona pozitivne zavadza pripadovu
konferenciu a rodinni konferenciu, av§ak vyslovne nestanovuje
povinnost’ preukazat’, ze pred zdsahom do rodinného Zivota
dietata boli vyuzité dostupné podporné a preventivne opatrenia,
alebo Ze ich vyuzitie nebolo vzhl'adom na akutne ohrozenie
dietat’a mozné.

CLIII § 11c

Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

§110),

,Ekonomické, bytové alebo socidlne pomery rodica alebo osoby,
ktord sa osobne stard o diet'a, nemozu byt samy osebe dovodom
na umiestnenie diet'ata mimo rodinného prostredia. V takychto
pripadoch je organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately povinny prednostne zabezpecit’ alebo sprostredkovat’
podporné opatrenia smerujuce k zachovaniu starostlivosti o
diet’a v jeho rodinnom prostredi.* NEP
Odovodnenie:

Diet'a nema byt oddel'ované od rodi¢ov z dovodu chudoby,
bytovej niidze alebo socidlneho znevyhodnenia rodiny, ak tieto
okolnosti nie st spojené s konkrétnym a preukdzanym
ohrozenim dietat’a. Ulohou systému SPODaSK mé byt’ v
takychto pripadoch najmi podpora rodiny, nie jej
sankcionovanie.

Navrhujem preto do zdkona vyslovne doplnit’, Ze ekonomicke,
bytové alebo socidlne pomery rodicov alebo osoby, ktora sa
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osobne staréd o dieta, nemdzu byt samy osebe dovodom na
umiestnenie diet'at’a mimo rodinného prostredia.

Predlozeny navrh zékona tuto zasadu vyslovne neobsahuje, hoci
ide o kl'ai¢ovu ochranu dietata a rodiny pred neprimeranym
zasahom zo strany Statu.

UKPD
Urad komiséra
pre deti

Cl. I11 § 100ae
Navrhujem vypustit, alebo zasadne prehodnotit’ prechodné
ustanovenie §100ae,

Odovodnenie: Podl'a navrhovaného ustanovenia orgén
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nie je do 31.
decembra 2029 povinny organizovat’ rodinni konferenciu a
niektoré pripadové konferencie, ak pocet jeho zamestnancov
nezodpoveda uréenému poctu zamestnancov.

Legislativne zakotvenie rodinnej a pripadovej konferencie
povazujem za jeden z najvyznamnejsich pozitivnych prvkov
navrhu zdkona. Ak vSak zakon sucasne umozni, aby sa tato
povinnost’ z persondlnych dévodov do konca roka 2029
neuplatiiovala, redlny dopad tejto zmeny sa vyrazne oslabi.
NavySe, rodinné konferencie realizuju zamestnanci Centier pre
deti a rodinu, ako nezavisli a odborne pripraveni koordinatori, a
nie OSPODaSK, a preto orgdn SPODaSK méZe vyuzivat tychto
odbornikov za ucelom realizovania rodinnych konferencii.
Navrhujem, aby sa namiesto plo$ného odkladu povinnosti
zaviedol mechanizmus postupného nabehu, metodickej podpory
a personalneho zabezpecenia vykonu tejto povinnosti bez toho,
aby bolo diet’a a rodina pripravené o nastroj, ktory moze
zabranit’ vynatiu diet’at’a z rodinného prostredia.

Zaroven v tejto stvislosti vznaSam d’alSiu suvisiacu pripomienku

a otazku : Ako bude zabezpeceny kvalifika¢ny predpoklad,

odbornost’ a nezavislost’ koordinatorov rodinnych a pripadovych
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konferencii, a elimindcia rizika formalizacie tychto odbornych
metod, a teda naplnenie prav dietata v zmysle Dohovoru o
pravach diet’at’a, ak ma rolu tychto koordinatorov rodinnych
konferencii, ktori vykonavaju zamestnanci CDR, prevziat
organ SPODaSK, ktory je zaroven dozorujicim organom a
navrhovatel'om v pripade vynimania deti z biologickych rodin.
Upozoriiujem nato, ze uz dnes sa OSPODaSK dostava do
konfliku zaujmov v sudnych konaniach, kde vystupuje aj ako
kolizny opatrovnik a zaroven aj ako navrhovatel’ v pripadoch
navrhov napr. na nariadenie Uistavnej starostlivosti, a na tito
koliiziu upozornil aj Europsky sud pre 'udské prava. Obava, ze
prevzatim kompetencii zamestnancov CDR, pracujucich ako
koordinatori rodinnych konferencii, sa dostane OSPODaSK do
kolizie zadujmoyv, je velka, omnoho vicsia je vSak obava, Ci si
bude vediet’ tento organ ziskat' doveru rodiny, tak potrebnej na
spolupracu pri organizovani rodinnych konferencii.

UKPD
Urad komiséra
pre deti

CL III § 8,4,93

§8 ods.3; §4a,b; § 930ds.11

Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

,Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je
povinny bez zbyto¢ného odkladu zistit’ nazor diet’at’a, ktoré je
schopné ho vyjadrit’, spdsobom primeranym jeho veku,
vyspelosti, zdravotnému stavu a individudlne;j situacii. O
zistovani ndzoru diet'at’a sa vyhotovi zdznam, ktory obsahuje NEP
sposob zistovania nazoru, okolnosti rozhovoru, vyjadreny nazor
diet’at’a a sposob jeho zohl'adnenia. Ak sa nazor dietat’a
nezistoval, dovod sa uvedie v spisovej dokumentécii.*
Odovodnenie:

Prévo dietata byt’ vypocuté podl'a ¢l. 12 Dohovoru o préavach
dietat’a musi byt’ v praxi readlne vykonatel'né. Nestaci vSeobecne
priznat’ dietat’u pravo vyjadrit’ sa, ak zakon sucasne nestanovi

Pripomienka je
uplatnend k tprave,
ktora nie je predmetom
legislativneho procesu
LP/2026/355 ale
predmetom
legislativneho procesu
LP/2026/357.Z
uvedeného dovodu sa
na tuto pripomienku
neprihliada.

139



UKPD
Urad komiséra
pre deti

procesny postup, ktory zabezpeci, Ze nazor dietat’a bude
skuto¢ne zisteny, zaznamenany a zohl'adneny.
Navrhujem doplnit’ navrh zakona tak, aby obsahoval
jednoznac¢na povinnost’ organu SPODaSK zistovat’ nazor
dietat’a bez zbytoc¢ného odkladu, sposobom primeranym jeho
veku, vyspelosti a individuélnej situacii, a tento nazor riadne
zaznamenat' v spisovej dokumentécii. Predlozeny navrh zdkona
pozitivne dopiia pravo dietata na informacie a pravo vyjadrit’ sa
k vykonavanym opatreniam. Tato upravu vSak povazujem za
potrebné doplnit’ o procesnt povinnost’ organu zdokumentovat,
¢i a ako bol nazor dietat’a zistovany, aky nazor diet’a vyjadrilo a
ako bol pri d’alSom postupe zohl'adneny.
Je potrebné, aby ustanovenie bolo ako jednotné pre cely pravny
predpis bez toho, aby bolo roztriestené vo viacerych
ustanoveniach.
CL. 111 § 32 ods. 3
Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

§32 ods.3, pism d)
,»Ak je dieta zverené do pestinskej starostlivosti v plane
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou vyhodnocuje potrebu,
moznosti a podmienky zachovania a rozvoja vztahov dietat’a s
rodi¢mi, sirodencami a d’al§imi blizkymi osobami. Pestin je
povinny v rozsahu uréenom planom sociélnej prace podporovat
zachovanie a rozvoj tychto vztahov, ak to nie je v rozpore s
najlepSim zdujmom diet’at’a.*
Odovodnenie:
Diet’a ma pravo na zachovanie svojej identity, rodinnych vizieb
a kontaktu s rodi¢mi a sirodencami, ak to nie je v rozpore s jeho
najlep$im zdujmom. Pestinska starostlivost’ ma byt’ nastrojom
ochrany dietat’a, nie automatickym preruSenim jeho vézieb s
povodnou rodinou.
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Navrhujem doplnit’ pravnu upravu pestinskej starostlivosti tak,
aby pestunska starostlivost’ nebola chapana ako oddelenie
dietat’a od biologickej rodiny, ale ako forma starostlivosti, ktora
pri resSpektovani najlepSieho zaujmu diet’at’a podporuje
zachovanie a rozvoj jeho vzt'ahovych vazieb s rodi¢mi,
surodencami a d’alSimi blizkymi osobami.

Predlozeny navrh zdkona riesi najmé pripravu a preverovanie
zaujemcov o pestunstvo alebo osvojenie, avSak nezapracuva
povinnost’ podporovat’ vztahy dietata s biologickou rodinou, ak
to nie je v rozpore s jeho najlep$im zaujmom.

Cl. III § 51 ods. 13

§51 ods.13

Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

,»Ak sa maloletému dievcat'u, ktorému sa poskytuje starostlivost’
v zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
narodi diet’a, alebo ak je do centra umiestnena maloleta matka s
dietat’om, zabezpeci sa im spolocné umiestnenie, prednostne v
profesionalnej nahradnej rodine, ak je to v ich najlepSom
zaujme. Stucast'ou planu socialnej prace je podpora rodi¢ovskych
zru¢nosti maloletej matky a priprava na vykon osobne;j
starostlivosti o diet’a po dovfSeni jej plnoletosti.* NEP
Odovodnenie:

Maloleté matky s nariadenou tstavnou starostlivostou nesmu
byt’ v porovnatelnej situacii znevyhodilované oproti maloletym
matkam, ktoré vyrastaju v prirodzenom rodinnom prostredi.
Cielom pravnej Gpravy ma byt podpora vzt'ahu matky a diet’at’a,
rozvoj rodi¢ovskych kompetencii a predchadzanie zbyto¢nému
oddel'ovaniu dietat’a od matky.

Navrhujem doplnit’ navrh zadkona tak, aby vyslovne upravoval
spolo¢né umiestnenie maloletej matky a jej dietata, prednostne
v profesionélnej ndhradnej rodine, ak je to v ich najlepSom
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zadujme.

Predlozeny navrh zékona Ciasto¢ne reaguje na situdciu
maloletého rodica, ktorému boli priznané rodi¢ovské prava a
povinnosti vo vzt'ahu k osobnej starostlivosti o dieta.
Nepovazujem vsak tito upravu za dostatocnu, ked’ze vyslovne
nezakotvuje prioritu spolo¢ného umiestnenia maloletej matky a
dietat’a v prostredi, ktoré umozni podporu rodicovskych
zru¢nosti, zachovanie vzt'ahovej vdzby a pripravu na samostatni
starostlivost’ po dovfseni plnoletosti.

Cl. III § 55¢

§55¢

Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

»Mlady dospely ma pravo poziadat’ organ socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately podl'a § 73 ods. 1 o
preskimanie dovodov neuzatvorenia dohody, vypovede dohody
alebo odstupenia od dohody o poskytovani starostlivosti v
centre, orgdn upovedomi zriad’'ovatel’a centra, a to bez
zbyto¢ného odkladu po doruceni Ziadosti. Podanie Ziadosti ma
odkladny ucinok, ak by okamzité ukoncenie poskytovania
starostlivosti mohlo mladého dospelého vystavit’ riziku straty
byvania alebo inej zavaznej ujmy.*

Odovodnenie:

Mlady dospely po odchode z ndhradnej starostlivosti patri medzi
zvIast zranite'né osoby. Ukoncenie dohody s centrom moZze mat’
zasadny dopad na jeho byvanie, §tidium, pracu a psychicku
stabilitu. Preto je potrebné zabezpecit’ ochranu pred svojvol'nym
alebo neprimeranym ukon¢enim podpory. Oceiiujem, Ze navrh
zékona vyznamne upravuje postavenie mladych dospelych,
najméi tym, Ze dohoda o zotrvani v centre sa mé uzatvarat’ na
dobu do dovfsenia 25 rokov veku a ndvrh vymedzuje dévody,
pre ktoré moze centrum dohodu vypovedat’ alebo od nej
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odstupit’.

Navrhujem vSak doplnit’ aj pravo mladého dospelého poziadat’ o
preskiimanie rozhodnutia centra o neuzatvoreni dohody,
vypovedi dohody alebo odstupeni od dohody nezavislym
organom.

UKPD
Urad komiséra
pre deti

Cl. II1 § 11 ods. 3e
Navrhujem doplnit’ ustanovenie v tomto zneni:

§11 ods.3 e)
,»Ak sa pri vykone opatreni socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zisti, ze dieta ma prejavy traumy, narusenej
vzt'ahovej véizby alebo inych dosledkov nepriaznivych zZivotnych
skusenosti, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately zabezpeci alebo sprostredkuje diet'at'u odbornu pomoc,
najma rehabilitacny, terapeuticky alebo iny odborny program
zamerany na stabilizaciu dietat’a, posilnenie vzt'ahovych vézieb
a podporu jeho priaznivého vyvinu.*
Odé6vodnenie:

Systém SPODaSK nema reagovat’ iba na formalne zabezpecenie
starostlivosti o diet’a, ale aj na psychické a vztahové dosledky
nepriaznivych skusenosti dietat’a. Bez odbornej prace s traumou
a vzt'ahovou vizbou sa zvySuje riziko d’alSieho zlyhavania
opatreni, opakovanych umiestneni diet’at’a, rizikového spravania
a neskorsej socidlnej marginalizécie.
Navrhujem doplnit’ do zdkona povinnost’ zabezpecit’ dietat'u
odborny rehabilita¢ny alebo terapeuticky program, ak sa u
dietat’a identifikuje trauma, narusena vzt'ahova vézba alebo iné
dosledky nepriaznivych Zivotnych skisenosti.
Predlozeny navrh zékona tuto oblast’ neupravuje, hoci prave deti
umiestnené¢ mimo rodiny alebo deti v systéme socialnopravne;j
ochrany €asto potrebuju Specializovanu odborni pomoc
zameranu na vztahovl vdzbu, stabilizaciu a spracovanie traumy.
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UKPD CLIII § 11a Pripomienka je
Urad komisara nazov § 11a ako aj v nom pouzité slovné spojenia navrhujem uplatnena k uprave,

pre deti vymenit’ tak, ze bude zniet: Rodinna konferencia a pripadova ktora nie je predmetom

konferencia legislativneho procesu
LP/2026/355 ale
Odovodnenie : Z navrhovaného znenia tohto ustanovenia predmetom
vyplyva, ze rodinna konferencia ma prednost’ pred pripadovou legislativneho procesu
konferenciou, ¢o podporuju poznatky z praxe. Nejde tu len o LP/2026/357. Z
slovicka. Rodinna konferencia, ktora zapaja nielen rodi¢ov uvedeného dévodu sa
. . . . , e NEP . . .

dietata a odbornikov, ale aj diet’a, jeho blizke osoby a SirSiu na tuto pripomienku
rodinu, chrani a napiiia prava dietat’a, a to najma ¢l. 5, &l. 9 a &l neprihliada.
12 Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj pravo vyrastat’ v
rodinnom prostredi, v zmysle preambuly Dohovoru o pravach
diet'at’a, ako aj zapojenie rodiny pri rieSeni jej problémov. Preto
navrhujem zmenit poradie tychto konferenénych modelov, teda
nazov tohto paragrafu, ako aj vSetky slovné spojenia tak, ze sa
ich poradie vymeni, a teda prednost’ rodinného modelu bude
vyplyvat’ aj z poradia ich oznacenia.

UKPD CL. II1 § 11a ods. 1 Pripomienka je

Urad komiséra Navrhujem zmenu v ods. 1 § 11a tak, aby po zmene a doplneni uplatnena k tprave,

pre deti ods. 1 znel : ktora nie je predmetom
(1) Na ucely zhodnotenia situdcie dietata a rodiny a obmedzenia legislativneho procesu
a odstrafiovania negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky LP/2026/355 ale
vyvin, fyzicky vyvin alebo socialny vyvin dietata, organ predmetom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately organizuje NEP  legislativneho procesu

rodinna konferenciu alebo pripadovi konferenciu v spolupraci s
a) rodi¢mi,

b) osobou, ktora sa osobne stara o diet’a,

c) inou blizkou osobou dietat’a

d) dietatom

e) podla povahy situdcie d’alSou prizvanou osobou, najmé

LP/2026/357. Z
uvedeného dovodu sa
na tato pripomienku
neprihliada.
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so zariadenim socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Skolou, Skolskym zariadenim, poskytovatel'om zdravotne;j
starostlivosti a obcou,

odovodnenie : V doterajSom zneni ust. § 11 ods. 7 bolo diet’a
uvedené na prvom mieste pri organizovani konferencie, a v
navrhovanom zneni je na mieste poslednom, navyse v
obmedzenom rozsahu, s ¢im nemozno suhlasit’. Navrhované
znenie § 11a ods. 1 ma nahradit’ ust. § 11 ods. 7 zdkona, ktoré sa
ma touto novelou vypustit, a v tomto aktualne platnom zneni je
ucast’ diet'at’a na rodinnej a pripadovej konferencii dana na
zaklade zakona bez akychkol'vek obmedzeni.

Novelou sa tak zavadza obmedzenie pre Gcast’ diet'at’a na
rodinnej a pripadovej konferencii, o je nielen v rozpore s
participaCnymi pravami diet'ata, ale aj s principmi
konferen¢ného modelu prace, ktory — najma pri rodinnych
konferenciach — predpokladé naplnenie vSetkych prav dietata v
zmysle Dohovoru o pravach dietat’a, vratane prava dietata byt
vypocuté a byt i¢astné na konaniach, ktoré sa ho tykaju. Ucast
dietat’a je vhodna nielen z pravnych, ale aj psychologickych
dovodov, pretoze diet’a vie, Ze v rodine je konflikt alebo ina
zatazova situécia a je v jeho zaujme, aby bolo aj pri jeho rieSeni.
Rodinna konferencia vytvara idealny prirodzeny priestor na
neformalne zistenie nazoru diet'at’a a naplnenie jeho
participanych prav. Organ vi¢sinou nema s dietatom vytvorent
vézbu a vzt'ah, a tak nevie odkryt’ tiZby a nazory dietat’a, a
prave prostrednictvom rodinnych konferencii, kde sa uz pocas
ich pripravy buduji vztahy medzi ucastnikmi, vzniké priestor na
neformalne a prirodzené naplnenie participacnych prav diet’at’a,
¢o dokazuje pozitivna prax.
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CLII§11

Navrhujem zaviest’ prednost’ rodinnej konferencie pred
pripadovou konferenciou vo vsetkych uvedenych pripadoch, a
tak by navrhované znenie znelo :

Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
organizuje pripadovu konferenciu alebo rodinnt konferenciu ;
prednost’ mé organizovanie rodinnej konferencie,

a) na zaklade informacii o diet’ati, pre ktoré nevykonava
opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak
nemozno vylucit’ ohrozenie diet'at’a,

oddvodnenie : Rodinna konferencia chrani a napina prava
diet'ata, a to najmai ¢l. 5, ¢l. 9 a ¢1. 12 Dohovoru o pravach
diet'at’a, ako aj pravo vyrastat’ v rodinnom prostredi, v zmysle
preambuly Dohovoru o pravach dietata. Zaroven zapaja rodinu,
blizku ale aj $irSiu, a umoziuje jej prevziat’ zodpovednost’ za
rieSenie jej problémov, tym, Ze vyuZziva zdroje a potencial
rodiny, vratane U€asti samospravy, pri planovani a realizacii
potrebnych zmien.

Touto zmenou, kedy by sa uz na zaciatku problémov aktivovala
samotnd rodina a blizke osoby v ¢o najsirSej moznej miere
sledujeme ciel’, aby intervencie orgdnov SPOD riesili naozaj len
tie nevyhnutné pripady, v ktorych si to rodina, ani so zapojenim
svojej blizkej aj SirSej rodiny, a blizkych osob diet’at’a, nevie
vyriesit’ sama Prednost rodinnej konferencie vyplyva z
praktickych sktisenosti odbornikov a pracovnikov organu
socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately, centier pre deti a
rodinu, a bola potvrdena odbornikmi na konferencii 20 rokov
Stretnuti rodinného kruhu a zo zaverov tejto konferencie,
konajucej sa pod zastitou nasSho uradu.

Pripomienka je
uplatnena k uprave,
ktora nie je predmetom
legislativneho procesu
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Cl. 111 § 11a ods. 4

Navrhujem z ods. 4) pis a) vypustit’ slovné spojenie ,,pripadova
konferenciu alebo* a z ods. 4) pis a) bod 1 vypustit’ vetu ,,a ak
nebolo mozné zorganizovat’ pripadova konferenciu alebo
rodinnu konferenciu podla odseku 3 pism. b)*

takze znenie ods. 4) pis a) bod 1 po Uprave bude : ,,diet’a prijaté
do zariadenia socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, a to do troch tyzdiov od prijatia diet’at’a; to sa
nevzt'ahuje na centrum s resocializacnym programom, "

Odovodnenie : Navrhované znenie ponechava aktualnu pravnu
upravu, tak ako je upravena v ust. §49 ods. 3 zakona, ktory sa
ma vypustit’. Podl’a tejto pravnej tpravy zariadenie, do ktorého
bolo dieta umiestnené, zorganizovalo rodinnu alebo pripadovi
konferenciu do 15 dni odo dna prijatia diet'ata do zariadenia na
zaklade neodkladného opatrenia, vydaného stidom, a to bez
ohl'adu nato, ¢i bola alebo nebola pred stdnym rozhodnutim
zrealizovana pripadova alebo rodinna konferencia. Tato prax sa
osvedcila, a preto nie je dovodné takato prax menit’.

Naopak, tato prax je potrebné zachovat’, a predist’ tak tomu, aby
boli pripadové konferencie organizované formalne, alebo len s
rodi¢mi, bez zapojenia rodiny, SirSieho rodinného systému, len
ako forma preukazujlica splnenie povinnosti, danej zakonom. V
situdcii, kedy sa vynima dieta z rodiny, ¢o je ultima ratio, krajné
a vynimoc¢né rieSenie, je potrebné zapojit’ nielen rodicov, ktori
boli na pripadovej konferencii, ale je potrebné v zmysle €. 5
Dohovoru o pravach diet'at’a zapojit’ aj SirSiu rodinu, blizke
osoby diet’at’a, pretoZe tento zasah ovplyviiuje Siroky rodinny
systém. Neodkladné opatrenia je stale tym najcastejSim
doévodom vynatia dietat’a z rodiny, a preto je potrebné tomuto

NEP

Pripomienka je
uplatnena k uprave,
ktora nie je predmetom
legislativneho procesu
LP/2026/355 ale
predmetom
legislativneho procesu
LP/2026/357. Z
uvedeného dovodu sa
na tito pripomienku
neprihliada.
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Verejnost’
Verejnost’

postupu venovat’ mimoriadnu pozornost’. Navyse, ust. § 365 a §
367 CMP umoziuju zrusenie neodkladného opatrenia z dovodu,
ak pominuli dovody na jeho nariadenie, a prave rodinné
konferencie pomenuju tieto dovody sposobom, zrozumitelnym
pre rodinu, jej Sirsi rodinny kruh, ako aj blizke osoby diet’ata, a
umoznia tak vyuzit’ potencial SirSicho rodinného kruhu, jeho
zdroje a napravit’ situdciu — dosledkom ¢oho modze byt ziadost' o
zruSenie neodkladného opatrenia, o bolo potvrdené pozitivhou
praxou.

Tato prax ma aj pozitivny vplyv na Statny rozpocet, pretoze nie
je potrebné platit’ ndklady na umiestnenie dietat’a v zariadeni.
CLI§6

Nad ramec predlozeného navrhu odporac¢am v § 6 vlozit novy
odsek 2, ktory znie: ,,Posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu dietata vykonava posudkovy lekar, ktory
spiiia kvalifikaéné predpoklady na vykon lekarskej posudkovej
¢innosti v rdmci vykonu integrovanej posudkovej ¢innosti.*.
Zaroven odporic¢am na konci vety zaviest’ odkaz na poznamku
pod ¢iarou, ktory znie: ,,§ 19 ods. 2 a § 23 zdkona €. 376/2024 Z.
z. o integrovanej posudkovej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.*.

DoterajSie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odesky 3 a 4.
Odovodnenie:

V aktuélne platnej pravnej Uprave dlhodobo absentuje uprava,
ktora by explicitne regulovala, kto ma vykonavat’ posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu diet’at’a, a aké
kvalifikacné predpoklady st nevyhnutné na vykondvanie tejto
¢innosti. Z aplikacnej praxe uradov prace, socidlnych veci a
rodiny vyplyva, Ze tato ¢innost’ vykonava posudkovy lekar,
ktory vykonéva integrovanu posudkovu ¢innost’ na tcely zékona
¢. 376/2024 Z. z. o integrovanej posudkovej ¢innosti a 0 zmene a
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Verejnost’
Verejnost’

doplneni niektorych zakonov. Z dovodu jednoznacnosti
navrhujem, aby pravna Uprava predkladané¢ho navrhu zékona
obsahovala uvedené skutocnosti. Obdobna pravna tprava je
obsiahnuta napr. v § 8a zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v
hmotnej ntidzi a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

CL¢L.1§§7 ods. 1 pism. a)

Amnesty International k ¢l. I bodu 1, ktorym v § 7 ods. 1 pism.
a) sa slovo ,,diet’a;* nahradza slovami ,,diet’a, ktoré¢ ma trvaly
pobyt alebo prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky;* a
na konci sa ¢iarka nahradza slovom ,,a*.

Ziadame navrhované ustanovenie vypustit’ v celom rozsahu.
Odévodnenie:

Zakon €. 600/2003 Z. z. uz v § 7 ods. 1 pism. b) vyzaduje, aby
trvaly alebo prechodny pobyt na izemi SR mala opravnena
osoba (spravidla rodi¢). Podla § 3 ods. 4 a 6 zdkona ¢. 253/1998
Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky sa diet'at'u narodenému na
uzemi SR trvaly pobyt zapisuje automaticky v mieste trvalého
pobytu matky, bez potreby osobitného prihldsenia. V Standardnej
situdcii teda diet’a pobyt ,,zdedi” po matke bez d’alSieho ukonu a
nova podmienka by bola voci uz existujiucej podmienke pobytu
opravnenej osoby prevazne duplicitna a nadbyto¢na. Existuju
vSak situacie, v ktorych sa pobyt dietat’a a pobyt opravnene;j
osoby moézu rozist’, a tieto situacie nie su nahodne rozlozené
naprie¢ populaciou, ale sa systematicky koncentruju v prostredi
socialne a bytovo najzranitelnejSich rodin, ako napr. v
nasledujtcich pripadoch:

Navrhovana
podmienka pobytu
dietat’a na izemi
Slovenskej republiky
alebo iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tinie
nie je samoucelnou
administrativnou
poziadavkou, ale
vytvara predpoklad na
objektivne overovanie
skuto¢nosti
rozhodujtcich pre
poskytovanie $tatnej
socialnej podpory. Jej
cielom je zabezpecit,
aby bolo mozné
doveryhodne overovat’
plnenie zakonnych
podmienok naroku na
davku, najma
skutocnosti stvisiace
so starostlivostou o
diet’a a plnenim
povinnosti v oblasti

149



diet’a narodené v zahranic¢i — jeho trvaly pobyt na Slovensku
vznika az dinom prihlasenia na ohlasovni pobytu, nie
automaticky; ak sa toto prihlasenie oneskori alebo neuskutocni
(chybajuci rodny list vydany orgdnmi SR, neusporiadané urcenie
otcovstva, administrativna alebo jazykova bariéra), dieta
formalne pobyt nema4, hoci fakticky zije so zdkonnym
zastupcom, ktory pobyt ma;

zmena bydliska po narodeni — prihldsenie dietat’a na novy trvaly
pobyt vyzaduje podl'a § 3 ods. 8 pism. d) zdkona ¢. 253/1998 Z.
z. pisomny suhlas vlastnika alebo vsetkych spoluvlastnikov
nehnutel'nosti, a to osobitne pre kazdu prihlasovani osobu; v
praxi sa vyskytuju pripady, ked’ vlastnik ¢i prenajimatel’ stihlasi s
prihlasenim rodi¢a, no odmietne udelit’ stihlas na prihlasenie
d’al$ej osoby (diet'at’a) — Co je riziko, ktoré sa vyrazne CastejSie
vyskytuje pri preplnenom byvani a neformalnych njjomnych
vzt'ahoch, ktoré st CastejSie v marginalizovanych rémskych
komunitach;

nemoznost’ zistit’ pobyt matky — zakon v takom pripade urcuje
ako pobyt novorodenca obec jeho narodenia, ¢o sa nemusi
zhodovat’ s aktudlnym evidovanym pobytom opravnenej osoby
(napr. otca ako opravnenej osoby podla § 2 ods. 1, ktory ma
vlastny, inde evidovany pobyt).

Dovodova sprava uvadza, Ze cielom Upravy je ,,vytvorit
primerané podmienky na overovanie skuto¢nosti rozhodujtcich
pre poskytovanie pridavku na dieta* a prispiet’ k
»efektivnejSiemu vykonu Statnej spravy a spol’ahlivejSiemu
overovaniu splnenia podmienok naroku‘. Navrhované znenie

jeho vychovy a
vzdelavania.

Navrhovana uprava sa
nedotkne deti, ktoré sa
zdrziavaja na tzemi
Slovenskej republiky
alebo in¢ho ¢lenského
Statu Eurdpskej tnie a
spinajti zakonom
ustanovené
podmienky. Jej cielom
nie je obmedzit’ pristup
k Statnej socidlnej
podpore, ale
zabezpecit', aby boli
podmienky jej
poskytovania
objektivne overitelné a
uplatiiované rovnako
voci vietkym
poberatelom déavok.

Predkladatel’ sa
zaroven nestotoznuje s
tvrdenim, Ze
navrhovand pravna
uprava predstavuje
diskriminacné
opatrenie alebo sleduje
vyluéne rozpoctové

150



vSak nezavadza dodato¢ny spdsob overovania popri existujucom
naroku — priamo viaze samotny vznik naroku na formalny zapis
trvalého alebo prechodného pobytu v registri obyvatel'ov. Tym
sa overenie skuto¢ného stavu zamiena za podmienku naroku, ¢o
presahuje ramec deklarovaného ucelu a v praxi moéze z naroku
vylacit’ deti, ktoré na izemi SR skutoCne a nepretrzite ziju, len
preto, ze nemaju (z dovodov, ktoré nevedia ovplyvnit’) formalne
evidovany pobyt.

Podra €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt najlepsi
zaujem diet'ata prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti
organov verejnej moci, ktora sa dietata dotyka. Vybor OSN pre
prava dietata vo VSeobecnom komentari ¢. 14 (2013) k ¢l. 3
ods. 1 zdoraznuje, Ze tento princip sa vztahuje aj na tvorbu
legislativy vratane socidlnych davok. Diet’a, ktoré realne zije na
Slovensku, av§ak nema evidovany pobyt z dovodov mimo jeho
kontroly by nemalo byt’ sankcionované stratou davky urcene;j
prave na jeho vyzivu a vychovu — takyto dosledok stavia
formalnu eviden¢nli podmienku nad skutoény zaujem dietat’a.

Tieto medzery preukazuju, Ze navrhovana podmienka v
prevaznej vacsine beznych pripadov ni¢ nemeni, no v praxi
selektivne zasahuje prave tie administrativne najzloZitejsie
pripady (oneskorené zapisy narodenia, sporné otcovstvo, byty
bez usporiadanych vlastnickych vzt'ahov, odopieranie sthlasu
vlastnika s prihlasenim d’alSej osoby). Navrhovana podmienka
preto nebude mat’ v praxi rovhomerné dosledky na vSetky
skupiny obyvatel’stva, ale moZe sa vyraznejsSie dotknut’ prave
deti zo socialne najzranitel'nejSich rodin.

Zaroven predkladatel’ vo svojej oficialnej tlacovej sprave k

ciele. Navrhovana
uprava vychadza z
potreby zabezpecit’
efektivny vykon
Statnej spravy, pravnu
istotu pri rozhodovani
o naroku na davku a
rovnaké uplatiiovanie
zakonnych podmienok
voci vSetkym
opravnenym osobam.
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

baliku zakonov explicitne priznava ciel’ tohto opatrenia: ide o
,obmedzenie vyplacania pridavku na diet’a a rodicovského
prispevku cudzincom z tretich krajin* s cielom usetrit’ 24
miliénov eur rocne. Snaha §tatu o rozpoc¢tova isporu nemoze v
pravnom State legitimizovat’ opatrenie, ktoré i¢elovo odopiera
existen¢nu podporu det'om cudzincov, ziadatel'ov o azyl i 0sdb
bez Statnej prislusnosti, ktori na Slovensku realne Ziju.

ClL 1§ 12a ods. 2

Ziadame upravit' navrhované znenie § 12a ods. 2 tak, aby obec
nebola automaticky urcovana za osobitného prijemcu pridavku
na dieta a priplatku k pridavku na diet’a ako prvé rieSenie pri
neplneni povinnosti suvisiacich s vychovou a vzdelavanim
dietat’a.

Ziadame, aby platitel’ pred uréenim obce za osobitného prijemcu
posudil, ¢i ur€enie obce bude mat’ realny ucinok na odstranenie
dovodov, pre ktoré sa osobitny prijemca urcuje, a ¢i ucel
pridavku na dieta nemozno zabezpecit inym vhodnym
spdsobom.

Navrhujeme doplnit’ § 12a ods. 2 v tomto zmysle:

,»Platitel’ pred ur€enim obce za osobitného prijemcu podla
pismena a) posudi, ¢i ur¢enie obce je vzh'adom na okolnosti
pripadu ucelné a ¢i nemoZzno ucel pridavku a priplatku k
pridavku zabezpecit’ inym vhodnym spdsobom. Obec nemozno
urcit’ za osobitného prijemcu, ak by jej urcenie predstavovalo iba
administrativne prenesenie vykonu davky bez realneho
predpokladu odstranenia dovodov, pre ktoré sa osobitny
prijemca urcuje.*

Odo6vodnenie:
ZMOS podporuje ciel’ navrhu zékona smerujuci k posilneniu
zodpovednosti rodi¢ov a zakonnych zastupcov pri plneni

Rozpor odstraneny
vypustenim
podmienky
oddvodnenosti pri
inom osobitnom
prijemcovi ako je
obec.
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povinnosti suvisiacich s vychovou a vzdeldvanim diet’at’a.
Zaroven vsak upozornuje, Ze automatické urCovanie obce za
osobitného prijemcu nemusi v praxi predstavovat’ uc¢inny
sank¢ny alebo motiva¢ny nastroj voci opravnenej osobe. Od
odbornikov z Presovského regionu vziSiel napriklad navrh
sankcionovat’ rodi¢ov formou alternativneho trestu tym, ze rodi¢
bude vykonavat’ asistenciu v skole diet’at’a.

Obec v postaveni osobitného prijemcu neprebera len technick
vyplatu davky. V praxi zabezpecuje komunikaciu s rodinou,
Skolou a tradom préce, riesi ucelné pouzitie davky,
administraciu nakupov alebo thrad, evidenciu vydavkov a Casto
aj konfliktné situdcie v rodinach, ktoré si dlhodobo neplnia
povinnosti. Ide o redlnu administrativnu, organizacnu a socialnu
zataz.

Ak je obec urcena za osobitného prijemcu bez posudenia
ucelnosti, rodi¢ alebo zékonny zastupca v praxi nemusi
pocitovat redlny désledok neplnenia povinnosti. Naopak, ¢ast’
povinnosti za neho zabezpecuje obec. Takéto rieSenie moze byt
vnimané ako presun problému na samospravu, nie ako ucinny
nastroj zodpovednosti rodica.

ZMOS preto Ziada, aby obec nebola automatickym prvym
rieSenim, ale aby sa jej urcenie za osobitného prijemcu viazalo
na posudenie ucelnosti, primeranosti a realneho prinosu v
konkrétnom pripade.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

Cl.1§12a0ds.32a4

Ziadame v navrhu zakona vyslovne ustanovit, ze pridavok na
diet’a a priplatok k pridavku na dieta sa za obdobie zastavenia
ich vyplaty podla § 12a ods. 3 spitne nedoplacaju, okrem
pripadu, ak sa pravoplatne preukaZe, Ze dovod na zastavenie
vyplaty nenastal.

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie v tomto zmysle:

Rozpor odstraneny
vysvetlenim.
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,Pridavok a priplatok k pridavku sa za obdobie zastavenia ich
vyplaty podl'a odseku 3 spitne nedoplacaju; to neplati, ak sa
pravoplatne preukdze, ze dovod na zastavenie vyplaty nenastal.*

Odd6vodnenie:

ZMOS povazuje za potrebné, aby bol sankény mechanizmus
jednoznacny a aby v aplikacnej praxi nevznikol vyklad, podl'a
ktorého sa zastavena vyplata davky po splneni podmienok
spatne doplati ako odlozena vyplata.

Ak by sa davka po urcitom Case spitne vyplacala opravnene;j
osobe, mohlo by to oslabit’ preventivny a motiva¢ny ucinok
navrhovanej pravnej Gpravy. V praxi by tak mohlo dojst’ k
situacii, ze obec pocas obdobia neplnenia povinnosti riesi
dosledky zanedbavania Skolskej dochadzky, komunikaciu s
rodinou, skolou a uradom prace, pricom opravnenej osobe by
bola davka nasledne vyplatena spitne.

Takéto nastavenie by neodstranovalo pri¢iny problému a mohlo
by podporovat’ vnimanie zastavenia vyplaty davky len ako jej
docasného odlozenia. ZMOS preto Ziada, aby bolo v zadkone
vyslovne uvedené, Ze za obdobie zastavenia vyplaty nevznika
narok na spétné doplatenie davky, s vynimkou pripadov, ked’ sa
pravoplatne preukdze, ze dovod na zastavenie vyplaty nenastal.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

dolozka vybranych vplyvov a analyzu vplyvov na rozpocet
verejnej spravy

Ziadame doplnit’ dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov
na rozpocet verejnej spravy o osobitné vyhodnotenie dopadov
navrhu zakona na obce ako osobitnych prijemcov pridavku na
diet’a a priplatku k pridavku na dieta.

Ziadame vyhodnotit’ najma:

a) predpokladany nérast poctu pripadov, v ktorych bude obec
urcena za osobitného prijemcu,

Rozpor odstraneny
vysvetlenim.
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b) administrativne a personalne dopady na obce,

¢) néklady obci spojené s vykonom osobitného prijemcu,

d) potrebu komunikacie obce s rodinou, skolou, iradom prace a
d’al$imi subjektmi,

e) dopady na obce v pripadoch, ked’ osobitny prijemca neriesi
pricinu problému, ale iba prenasa vykon davky na samospravu.

Odovodnenie:

Navrh zakona rozsiruje okruh dovodov, pri ktorych sa urcuje
osobitny prijemca pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na
dieta. Ked’Ze osobitnym prijemcom je spravidla obec, mozno
ocakavat’ zvySenie poctu pripadov, ktoré budi musiet’ obce
prakticky zabezpecovat'.

Vykon osobitného prijemcu nie je formalnou ani bezndkladovou
¢innost'ou. Zahtiia komunikéciu s opravnenou osobou,
zabezpecenie ucelného pouzitia davky, administrativne
spracovanie, evidenciu a kontrolu pouzitia prostriedkov, ako aj
komunikaciu s iradom prace, Skolou alebo d’al§imi subjektmi. V
mnohych pripadoch ide o rodiny s kumulovanymi socialnymi
problémami, pri ktorych je vykon osobitného prijemcu narocny
aj z hl'adiska socidlnej prace a rieSenia konfliktov.

ZMOS preto ziada, aby predkladatel’ neuvadzal dopady na obce
ako nulové alebo zanedbatelné bez ich vecného vyhodnotenia.
Ak navrh zédkona predpoklada SirSie vyuzivanie inStitutu
osobitného prijemcu, musi byt tato skutocnost’ premietnuté aj do
sprievodnej dokumentacie navrhu zakona.

ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

§5

K zdkonu ¢. 544/2010 Z. z. o dotéaciach v posobnosti
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, k § 5

Ziadame, aby predkladatel’ v nadviznosti na rozsirenie dovodov
na ur¢enie osobitného prijemcu pridavku na diet’a a priplatku k

Pripomienka
prekvalifikovana na
odporucajucu.
Ugelom dotacie nie je
pokrytie vSetkych
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pridavku na diet’a upravil financovanie vykonu osobitného
prijemcu zo strany obci.
Ziadame, aby doticia na zabezpec€enie vykonu osobitného

b
prijemcu zodpovedala redlnym opravnenym vydavkom obce
spojenym s vykonom tejto funkcie, a nie iba pausalnej sume,
ktora nezohl'adiiuje skuto¢nti administrativnu a socialnu zataz
obce.

Odovodnenie:

Sucasna pravna uprava dotacie na zabezpecenie vykonu
osobitného prijemcu nezodpoveda readlnym nakladom obci.
Vykon osobitného prijemcu, najma pokial’ ma byt efektivny a
viest’ k naprave rodica, zahfiia nielen formalne prijatie davky, ale
aj jej ucelné pouzitie, komunikéciu s rodinou, zabezpecovanie
konkrétnych potrieb dietat’a, evidenciu pouzitia prostriedkov,
komunikaciu s uradom prace a skolou a ¢asto aj rieSenie
sprievodnych socidlnych problémov.

Navrhovana pravna Gprava rozsiruje okruh pripadov, v ktorych
moze byt obec urcend za osobitného prijemcu. Tym sa zvysuje
predpokladand zat'az obci, a preto je nevyhnutné primerane
upravit’ aj financovanie vykonu tejto agendy.

ZMOS povazuje za neakceptovatel'né, aby sa na obce prenasali
d’alSie ulohy bez primeraného finan¢ného krytia. Ak Stat
navrhuje rozsirit’ vyuZivanie institatu osobitného prijemcu, musi
zaroven zabezpecit', aby obce mali na vykon tejto ulohy
primerané finan¢né, administrativne a metodické podmienky.

nakladov osobitné¢ho
prijemcu, ale len
prispiet’ k ich thrade,
nakol’ko obec sama
osebe plni tlohy voci
svojim obyvatelom vo
svojej originalnej
poOsobnosti. Sucasne
dodavame, ze v ramci
uprav pri vyhodnoteni
MPK sa navrhuje
zrovnopravnenie
postavenia obci a
inych pravnickych
0sob a fyzickych 0sob
v pozicii osobitného
prijemcu. Zrusenim
zakonného prioritného
uréenia obci sa ma
predist’ ich
administrativnemu
pretazeniu, ked’ze
uradom sa umozni
flexibilne urcit’ za
osobitného prijemcu
napriklad mimovladnu
organizaciu, ktora
dokéZe vo viacerych
pripadoch v teréne
efektivnejSie
zabezpecit’ ulohy
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osobitného prijemcu
vzhl'adom na
zameranie svojej
¢innosti.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

C1. 1§ 12a ods. 2

Ziadame, aby Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR v
spolupraci s Ustredim prace, socialnych veci a rodiny vydalo
metodické usmernenie pre obce k vykonu osobitného prijemcu
pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na diet’a podl'a
navrhovanej pravnej Gpravy.

Metodické usmernenie ma upravit’ najma:

a) postup obce pri vykone osobitného prijemcu,

b) rozsah komunikacie obce s uradom prace, skolou a
opravnenou osobou,

¢) sposob preukazovania ucelného pouzitia davky,

d) postup pri konfliktnych situdciach,

e) pravidla ukoncenia vykonu osobitného prijemcu,

f) vézbu na socidlnopravnu ochranu deti, socidlnu kuratelu a
Skolsku dochadzku.

Odovodnenie:
Rozsirenie dovodov na urcenie osobitného prijemcu moze v
aplikacnej praxi viest’ k ndrastu poctu pripadov, ktoré budi

zabezpecovat’ obce. ZMOS povaZzuje za potrebné, aby bol vykon

tejto agendy metodicky jednotny, pravne isty a prakticky
vykonatelny.

Bez metodického usmernenia moze dochadzat’ k rozdielnym
postupom obci, nejednotnej komunikacii s iradmi prace a
Skolami a k nejasnostiam pri preukazovani ucelného pouZitia
davky. Metodické usmernenie je potrebné aj preto, aby sa
zabranilo tomu, Ze obec bude niest’ neprimerant zodpovednost’

Metodiclkeé
usmernenie k vykonu
osobitného prijemcu
bude vypracované do
28.2.2027 aj v zmysle
ulohy C 27 Uznesenia
vlady SR €. 109/2026.
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za rieSenie situdcii, ktoré patria do pdsobnosti Statnych organov
alebo odbornych subjektov.

ZMOS preto ziada, aby predkladatel’ zabezpecil jednotné
metodické vedenie obci eSte pred nadobudnutim uc¢innosti
navrhovanej pravnej Gpravy.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

CL1§12aods.3 az5

Navrhujeme vypustit’ § 12a ods. 3 a 4 a sivisiace ustanovenia
zakladajlice zastavenie vyplaty pridavku na diet’a a priplatku k
pridavku pocas trvania urcenia osobitného prijemcu a ponechat’
vykon osobitného prijemcu ako najprisnej$i nastroj ochrany
ucelného vyuzivania davky.

Odovodnenie:

Navrhovana pravna Gprava zavadza novy stupiiovity sankény
mechanizmus, v rdmci ktorého sa po urceni osobitného prijemcu
pristupuje pri opakovanom porusovani zdkonom ustanovenych
povinnosti az k zastaveniu vyplaty pridavku na diet’a a priplatku
k pridavku. Stucasne sa tento nasledok premieta aj do d’alSich
systémov socialnej podpory, najmé do rodi¢ovského prispevku,
nahradného vyZivného, prispevkov na podporu nédhradnej
starostlivosti o diet’a a pomoci v hmotnej niidzi.

S navrhovanym rieSenim nemozZno suhlasit’, ked’Ze pridavok na
dieta je Statnou socialnou davkou uréenou predovsetkym na
podporu vychovy a vyzivy nezaopatrené¢ho diet’at’a. Zastavenie
jeho vyplaty preto v konecnom ddsledku nepostihuje rodica, ale
najmé diet’a, ktoré nenesie zodpovednost’ za konanie alebo
opomenutie svojho zdkonného zéastupcu.

Institat osobitného prijemcu uz v sti€asnosti predstavuje t€inny

Rozpor trva.
Navrhovana pravna
uprava uz v sucasnosti
vychédza z principu
postupnosti opatreni.
K zastaveniu vyplaty
pridavku na dieta a
priplatku k pridavku
nedochadza
automaticky pri prvom
zisteni porusenia
zédkonom
ustanovenych
povinnosti, ale az po
predchadzajicom
uréeni osobitného
prijemcu a len v
pripade, ak ani tento
nastroj neviedol k
odstraneniu dovodov,
pre ktoré bol urceny.
To znamena, Ze institt
osobitného prijemcu
zostava nad’alej
zakladnym nastrojom
ochrany ucelného
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nastroj ochrany zdujmov dietat’a a zabezpecenia ucelného
vyuzivania davky. Ak stat dospeje k zaveru, ze opravnena osoba
nepouziva davku na urceny ucel, disponuje mechanizmom,
prostrednictvom ktorého je mozné zabezpecit, aby boli finan¢né
prostriedky vyuzivané v prospech dietat’a prostrednictvom obce
alebo inej urcenej osoby.

Navrhované rieSenie zarovel nemozno povazovat’ za primerané
sledovanému ciel'u. Primeranym opatrenim je zachovanie alebo
prediZenie vykonu osobitného prijemcu, pripadne rozgirenie jeho
kompetencii a posilnenie spoluprace s organmi socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, nie uplné zastavenie vyplaty
davky urcenej dietat’u.

Navrhovana uprava moze viest’ k prehlbovaniu sociadlneho
vylucenia deti a rodin. Takyto postup nie je v stlade s principom
najlepSieho zaujmu diet’at’a.

Navrhujeme preto, aby predkladatel’ namiesto zavedenia
zastavenia vyplaty pridavku a priplatku k pridavku zachoval
systém vyplaty prostrednictvom osobitného prijemcu a v pripade
opakovaného porusovania povinnosti zvazil: predizenie obdobia
vykonu osobitného prijemcu, rozsirenie moznosti kontroly
ucelného vyuzivania davky osobitnym prijemcom, posilnenie
spoluprace medzi osobitnym prijemcom, obcou, skolou a
organom socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately,
vytvorenie mechanizmov na pravidelné vyhodnocovanie plnenia
ucelu davky a zvySenie vyuzivania socidlnej prace s rodinou ako
podporného nastroja namiesto odnimania finanénych
prostriedkov uréenych dietatu.

vyuzivania Statnej
socialnej davky.
Navrhované docasné
zastavenie vyplaty
predstavuje az d’alsi
stupen motivacného
mechanizmu, ktory sa
uplatni vylucne pri
opakovanom alebo
pokracujicom
porusovani zédkonom
ustanovenych
povinnosti vo vzt'ahu k
vychove a vzdelavaniu
dietat’a.

Odborna pomoc,
socialna praca a
podporné sluzby su aj
nad’alej dostupné,
pri¢om ich
poskytovanie nie je
podmienené
navrhovanou pravnou
upravou.

Predkladatel je
presvedceny, Ze
navrhovany stupiiovity
mechanizmus
primerane vyvazuje
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UMS
Unia miest
Slovenska

Navrhované rieSenie zachovava ucinny kontrolny mechanizmus
Statu, sucasne vSak neodnima diet’at’'u prostriedky urcené na jeho
vyzivu, vychovu a vzdelavanie.

K €l. I bod 2, €l. IIT bod 1, ¢l. IV bod 3 a bod 5, ¢1. V bod 5, ¢l
VI bod 1, bod 3, ¢l. VIIL, ¢€l. IX

Text pripomienky: Ziadame prehodnotit’ navrhované ustanovenia
v stvislosti so zavadzanim mechanizmu doc¢asného nevypléacania
pridavku na dieta v pripadoch opakovaného alebo
pokracujliiceho poruSovania zdkonom ustanovenych povinnosti.
Odovodnenie:

PredloZeny navrh povaZujeme za nedostatocne pripraveny,
ked’Ze nebol podloZzeny dokladnou analyzou existujuceho stavu,
funk¢nosti informaénych systémov ani praktickych dopadov na
vykon prenesenych kompetencii obci a miest.

Na zaklade prieskumu, ktory Unia miest Slovenska realizovala v
19 samospravach, upozoriiujeme na viaceré systémoveé
nedostatky sucasného informacného systému absencie.iedu.sk,
ktory ma byt’ jednym z kl'iCovych nastrojov na implementaciu
navrhovanej pravnej Gpravy. Zistenia z praxe jednoznacne
poukazuju na to, ze systém v sucasnosti neposkytuje

ochranu najlepsieho
zédujmu dietata s
potrebou zabezpecit’
ucelné vyuzivanie
Statnej socialnej
podpory a posilnit’
zodpovednost’ rodi¢ov
za plnenie ich
zakonnych povinnosti.
Po odstraneni
zakonom
ustanovenych dévodov
sa vyplata davky
obnovi.

Rozpor trva.
Sfunkénit’ prenos
informacii a doplnit’
chybajuce udaje v
systémoch MSVVM
SR.

Institat osobitného
prijemcu zostava
nad’alej zakladnym
nastrojom ochrany
ucelného vyuzivania
Statnej socialnej davky.
Navrhované docasné
zastavenie vyplaty
predstavuje az d’alsi
stupefl motiva¢ného
mechanizmu, ktory sa
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samospravam udaje potrebné na riadny vykon ich zakonnych
kompetencii, najmé v oblasti priestupkového konania.

Za najvyznamnejsie nedostatky povazujeme:

* neaktualnost’ evidovanych tdajov,

* absenciu udajov o zdkonnych zastupcoch diet’at’a,

* chybajuce informacie o opatreniach prijatych skolou na
rieSenie zaskolactva,

* nemoznost’ vyuzivat udaje zo systému ako plnohodnotny
dokazny podklad v spravnom alebo priestupkovom konani.

Za tychto podmienok existuje vysoké riziko, ze implementécia
navrhovanej pravnej Gpravy bude sprevadzana vyraznymi
aplika¢nymi problémami, pravnou neistotou a nejednotnym
postupom jednotlivych organov. V kone¢nom dosledku moze
dochadzat’ aj k zasahom do prav dotknutych osob, ktoré budua
vyplyvat nie z ich konania, ale zo systémovych nedostatkov
informac¢nych nastrojov, na ktorych je navrhovany mechanizmus
postaveny.

Za problematické povaZzujeme aj ploSné nastavenie
navrhovaného opatrenia. Situécia v oblasti Skolskej dochadzky,
zaSkolactva a socialneho vylucenia sa v jednotlivych regionoch a
komunitach vyznamne odliSuje. Preto nepovazujeme za vhodné
zavadzat jednotné represivne opatrenie bez zohl'adnenia
miestnych podmienok, pri€¢in problému a individualnej situécie
rodin.

Sme presvedceni, ze pred prijatim legislativnych zmien je
potrebné vypracovat’ komplexnu analyzu pri¢in zaskolactva,
funk¢nosti existujicich informacnych systémov a efektivnosti
sucasnych nastrojov. Na jej zaklade je potrebné pripravit’
adresné, diferencované a preventivne orientované opatrenia,
ktoré budu zohl'adnovat’ regionélne Specifika a podporia
spolupracu $kol, samosprav, orgdnov socidlnopravnej ochrany

uplatni vylucne pri
opakovanom alebo
pokracujicom
porusovani zakonom
ustanovenych
povinnosti vo vztahu k
vychove a vzdelavaniu
dietat’a.

Odborna pomoc,
socialna praca a
podporné sluzby su aj
nad’alej dostupné,
pri¢om ich
poskytovanie nie je
podmienené
navrhovanou pravnou
upravou.

V zmysle uznesenia
vlady SR ¢. 109

z 24. marca 2026
ulohy C.27. MPSVR
SR vypracuje
metodické usmernenie
pre vykon institatu
osobitného prijemcu
Statnych socialnych
davok a pomoci v
hmotnej ntidzi, ktoré
by poskytlo obciam

161



MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

deti a socialnej kurately a d’alSich zainteresovanych subjektov.
Navrhované plosné opatrenia represivneho charakteru
nepovazujeme za systémoveé rieSenie. Existuje dovodna obava,
ze neodstrania priciny problému, ale naopak prispeju k
zvySovaniu napitia medzi institiciami a rodinami, oslabia
déveru vo verejné institucie a mézu negativne ovplyvnit’
socialnu studrznost’ v dotknutych komunitéch.

Z uvedenych dovodov ziadame navrh zakona v tejto Casti
prepracovat’ na zaklade vecnych analyz, odstranit’ identifikované
systémové nedostatky informaénych systémov a opéatovne
posudit’ navrhovany mechanizmus z hl'adiska jeho
vykonatel'nosti, proporcionality a dopadov na obce, mesté a
dotknuté rodiny.

Odoslané bez pripomienok

a d’al§im subjektom
praktické odporacania
pri zabezpecovani
ucelného vyuzitia
Statnych socialnych
davok a pomoci v
hmotnej nidzi

do 28. februara 2027.

MINCRS
Ministerstvo

cestovného ruchu

a Sportu
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

MKSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
kultary
Slovenske;j
republiky

MPRVSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky
MZSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

MZVEZ SR Odoslané bez pripomienok

Ministerstvo

zahrani¢nych

veci a

eurdpskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

MZPSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
Zivotného
prostredia
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Slovenske;j
republiky

NBS
Narodna banka
Slovenska

Odoslané bez pripomienok

NBU
Narodny
bezpecnostny
urad
PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j
republiky
UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a
katastra
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skasobnictvo
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok
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UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenske;j
republiky
SUSR
Statisticky tGrad
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia

Pripomienka Vyh.

Sposob vyhodnotenia

Navrat
Navrat

Celému materialu

Vseobecna pripomienka

Navrh zékona sleduje legitimny ciel’ zvySenia zodpovednosti
rodicov za plnenie povinnej Skolskej dochadzky deti a za
vytvaranie podmienok na ich riadny vyvin. Tento ciel’
povazujeme za opodstatneny a podporujeme snahu Statu posilnit’
nastroje na rieSenie zavazného a dlhodobého zanedbavania
Skolskej dochadzky.

Z pohl'adu aplika¢nej praxe akreditovaného subjektu
vykonavajuceho opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vSak povazujeme za potrebné upozornit’, ze
navrhovana pravna uprava vo viacerych ustanoveniach vychadza
z predpokladu, ze neplnenie povinnej Skolskej dochadzky je
spravidla dosledkom nedostato¢ného vykonu rodicovskych
povinnosti. Takyto predpoklad nezodpoveda poznatkom z
odbornej praxe.
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Vo vyznamne;j Casti pripadov st pri¢inou absencie dietat’a v
Skole zdravotné, psychické, vyvinové alebo socidlne okolnosti,
ktoré nemozno odstranit’ ekonomickou sankciou. Znizovanie
alebo odnimanie davok urc¢enych na zabezpecenie potrieb
dietata moze viest' k prehibeniu naroénej socialnej situcie
rodiny bez odstranenia pricin problému.

Navrhujeme preto pravnu upravu doplnit’ tak, aby respektovala
princip najlepsieho zdujmu diet'at’a, zasadu primeranosti a
individualizéacie rozhodovania a aby uprednostnila odbornu
pomoc a multidisciplinarnu spolupracu pred automatickym
uplatinovanim finan¢nych sankcii.

Priloha ¢. 1

Odborné odévodnenie vsetkych pripomienok k navrhu zékona
LP/2026/355

1. Vychodiska

Predlozeny névrh zakona sleduje legitimny verejny zaujem na
zvySeni zodpovednosti rodi¢ov za plnenie povinnej Skolskej
dochadzky deti a na posilneni nastrojov smerujtcich k
zniZzovaniu zaskolactva. .

Z pohl'adu odbornej praxe v oblasti socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately v§ak nemoZno vychadzat’ z predpokladu, ze
neplnenie povinnej Skolskej dochadzky je vo vSetkych pripadoch
dosledkom nedostatoéného vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo vedomého nezaujmu rodi¢a o vzdelavanie
dietat’a.

Pri praci s rodinami sa ndm opakovane potvrdzuje, Ze Skolska
absencia byva vysledkom vzajomného posobenia zdravotnych,
psychologickych, socialnych, rodinnych faktorov. V mnohych
pripadoch ide o prejav dlhodobejSich problémov diet'ata alebo
rodiny, ktoré si vyZaduji odbornt diagnostiku a koordinovanu
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intervenciu viacerych subjektov.

Navrhované ekonomické sank¢éné opatrenia preto nemozno
povazovat’ za univerzalne rieSenie vSetkych pripadov neplnenia
povinnej Skolskej dochadzky.

2. Dopady navrhovanej pravnej upravy na deti vyrastajice v
nahradnej rodinnej starostlivosti

Deti vyrastajuce v ndhradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti alebo poru¢nictve predstavuji skupinu deti, ktoré
uz pred zverenim do nahradnej rodiny zazili vyznamné
nepriaznivé zivotné udalosti.

Dovodom ich odnatia z biologickej rodiny byvaji najma:

. zanedbavanie starostlivosti,

. domace nasilie,

. zavislosti rodic¢ov,

. tyranie,

. zneuzivanie,

. dlhodobé socialne zanedbavanie,

. zavazné poruchy rodicovskych kompetencii.

Tieto skusenosti vyznamne ovplyviiuju d’alsi psychicky vyvin
dietat’a a ¢asto sa prejavuju aj vo vzdelavacom procese.
Nahradni rodi¢ia pritom nepreberaju iba kazdodennt
starostlivost’ o diet’a. Ich tlohou je zaroven vytvarat’ bezpecné
vzt'ahové prostredie, podporovat’ budovanie dovery,
spolupracovat’ so §kolou, zdravotnickymi pracovnikmi, centrami
poradenstva a orgdnmi socidlnopravnej ochrany deti.
Navrhované zniZovanie alebo odnimanie prispevkov
poskytovanych podla zdkona ¢. 627/2005 Z. z. prenaSa dosledky
predchéadzajtcich traumatickych skisenosti dietat’a na
nahradnych rodicov, ktori tieto okolnosti nespdsobili.

Takéto rieSenie moze mat’ negativny dopad na stabilitu
nahradnej rodinnej starostlivosti a zniZovat’ motivaciu prijimat’
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deti s naro¢nejSimi potrebami.

3. Deti s poruchou autistického spektra

Deti s poruchou autistického spektra (PAS) mo6zu mat’
objektivne t'azkosti pri adaptacii na skolské prostredie.
Typickymi prejavmi mézu byt

. odmietanie zmien,

. zvySena uzkost’,

. senzorické pretazenie,

. problémy pri nadvizovani socidlnych kontaktov,
. vyrazna potreba predvidatelnosti prostredia.

Aj pri primeranej podpore rodiny méze dochadzat’ k situdciam,
ked’ diet'a docasne odmieta navstevovat’ Skolu alebo zvlada
Skolsku dochadzku iba s vyznamnou odbornou podporou.
Rodicia tychto deti spravidla dlhodobo spolupracuju s centrami
poradenstva a prevencie, detskymi psychiatrami, psychologmi,
Specialnymi pedagdgmi a Skolou.

Ekonomické sankcia sama osebe neodstraiiuje pri¢iny skolskych
problémov dietat'a a moZe obmedzit’ moznosti rodiny
zabezpecit’ d’alSie odborné intervencie.

4. Deti s ADHD a d’al$imi neurovyvinovymi poruchami
Podobna situacia nastava pri detoch s ADHD alebo d’alSimi
neurovyvinovymi poruchami.

Tieto deti mdzu mat’ tazkosti najma v oblasti:

. reguldcie spravania,

. koncentrécie pozornosti,

. dodrziavania skolského rezimu,

. impulzivity,

. planovania a organizacie ¢innosti.

Proces diagnostiky, nastavovania liecby a pedagogickych
opatreni byva dlhodoby.
Rodicia pritom Casto aktivne spolupracuji s odbornymi sluzbami
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a vyuzivaju vsetky dostupné podporné opatrenia.

Finan¢né sankcie nepredstavuji nastroj, ktory by zlepSoval
neurovyvinové funkcie diet’at’a alebo odstranoval priciny jeho
Skolskych tazkosti.

5. Deti po traumatickych skusenostiach

Traumatické skusenosti vyznamnym sposobom ovplyviiuji
schopnost’ dietat’a fungovat’ v Skolskom prostredi.

Ide najma o deti, ktoré prezili:

. domace nasilie,

. sexualne zneuzivanie,

. fyzické tyranie,

. dlhodobé zanedbavanie,

. stratu blizkej osoby,

. opakované umiestiiovanie mimo rodiny.
Dosledkom traumy moézu byt

. zvysSena uzkost,

. poruchy regulédcie emdci,

. poruchy koncentracie,

. odmietanie $koly,

. psychosomatické prejavy,

. problémy vo vzt'ahoch s autoritami.

Tieto prejavy nemozno interpretovat’ ako nedostatok rodi¢ovske;j
discipliny.

Vyzaduju si odborntl terapeutick pomoc a koordinovant
spolupracu viacerych odbornikov.

6. Deti so skusenost’ou so Sikanovanim

Vyznamnu skupinu predstavuju deti, ktorych Skolska absencia
vznika ako dosledok Sikanovania alebo inych foriem nasilia v
Skolskom prostredi.

V aplikacnej praxi sa stretdvame s pripadmi, ked’ rodicia
opakovane upozoriiuju $kolu na problémy dietata, pricom
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napriek prijatym opatreniam dochadza k d’alSiemu zhorSovaniu
jeho psychického stavu.

V takychto pripadoch nemozno vsetku zodpovednost’ prenasat’
vylu¢ne na rodica.

Posudené musia byt aj:

. prijaté opatrenia Skoly,
. bezpec¢nost’ Skolského prostredia,
. dostupnost’ psychologickej podpory,

* efektivita preventivnych mechanizmov skoly.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

ol Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky .Nem.all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali

1. AISK - Amnesty International Slovensko 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

2. | APZD — Asociécia priemyselnych zviazov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

3. AZZZ SR - Asociécia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

Slovenskej republiky

4. | BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)

5.  BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

6. GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

7. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 8 (00, 82) 0 (0o, 0z)
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8.  KOZP — Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 3 (0o, 3z2) 0 (0o, 0z)
9. | KOZSR - Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
10. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
11. KVOP - Kancelaria verejného ochrancu prav 3 (lo, 22) 0 (0o, 0z)
12. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
13. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
14. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)
15. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
16. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
17. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky
18. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
19. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
20. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
21.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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22.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 7 (40, 32) 0 (0o, 0z)
23. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
24. | MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
25. | MZVEZ SR — Ministerstvo zahranic¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky
26. MZa — Mesto Zilina 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
27.  Magistrat — Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Bratislavy
28.  Mesto Banska Bystrica — Mesto Banské Bystrica 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29.  Mesto Nitra — Mesto Nitra 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. Mesto Trencin — Mesto Trencin 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31. Mesto Trnava — Mesto Trnava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
33. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
34. NBS — Nérodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35.  NBU — Narodny bezpe&nostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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36.  NIP — Narodny inSpektorat prace 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37. NKUSR — Najvyssi kontrolny tGrad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
39. | NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. Nadacia J&T — Nadacia J&T 9 (90, 0z) 0 (0o, 0z)
41. Navrat — Navrat 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
42. OAPSVLfJYSR — Odbor aproximadcie prava sekcie vladnej 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
43. PMUSR — Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
44. PSK — Presovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
45. REF SK — Nadacia Roma Education Fund 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
46. RUZSR — Republikové unia zamestnavatel'ov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
47. SAV - Slovenska akadémia vied 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
48. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
49. SKCH - Slovenska katolicka charita 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
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50. SNSLP - Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

51.  SOCPOIST - Socialna poistovia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Bratislava 1

52.  SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

53.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
réomske komunity

54.  Slovenska komora SP a ASP — Slovenska komora socidlnych 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
pracovnikov a asistentov socialnej prace

55. SSHRSR - Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

56.  TSK — Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

57.  TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

58.  UKPD — Urad komisara pre deti 13 (0o, 132) 0 (0o, 0z)

59.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

60. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

61. URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

62. UpUPaVSR — Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

63. | Verejnost’ — Verejnost’ 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
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64. ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 5 (0o, 5z2) 0 (0o, 0z)
65. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
66. UDZS — Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
67. UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
68. UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
69. UMS — Unia miest Slovenska 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
70. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
71.  UPSVaR — Ustredie prace, socialnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
72.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
73.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
74.  UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
75.  Ustavny stid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
76.  SUSR - Statisticky tGrad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
77.  ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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Spolu
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