Vyhodnotenie pripomienkového konania

Navrh zikona o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a siikromnych veterinarnych lekdroch a o zmene a doplneni niektorych zikonov

LP/2026/89
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 282/19
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 282
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 9/2
Pocet Ciastone akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 4/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 266/17
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 8
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 8
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 6

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabul’kach:

O — obyc¢ajna

A — akceptovana Z — z4sadna N — neakceptovana CA — ¢iasto¢ne akceptovana

Vyhodnotenie vecnych pripomienok
Vznesené pripomienky

NEP — neprihliada sa

Subjekt Typ Pripomienka Vyh.| Spésob vyhodnotenia
AZZZ SR Z  Celému materialu N | Dotknuté ustanovenia,
Asociacia K nazvu komory: Slova ,,Slovensky republika“ je identifikacia Statnych organov ustrednej §tatnej spravy. Z resp. Casti materidlu sa

zamestnavatelskych textu navrhu zadkona vyplyva, Ze nema ist’ o Ustredny Statny organ, ale o profesijni komoru. Preto by sa slova z navrhu vypustaju.
zvéazov a zdruzeni »Slovenskej republiky* malo vypustit’ nazov komory upravit’ tak, ako je obvyklé pri inych profesijnych Pripomienka sa tak
Slovenskej republiky komorach, napriklad ,,Slovenska komora...* alebo len ,,Komora ...; stava bezpredmetnou.
Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.
AZ77 SR Z §23o0ds.1 N | Dotknuté ustanovenia,
Asociacia K § 23 ods. 1: Upozorfiujeme, ze v praxi je problematické plynutia subjektivnej lehoty, ¢o nevylucuje resp. Casti materidlu sa
zamestnavatelskych manipulaciu. Odporu¢ame ponechat’ len objektivnu lehotu; z navrhu vypastaju.
zvéazov a zdruzeni Pripomienka sa tak
Slovenskej republiky stava bezpredmetnou.
Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.
AZZZ SR 7 §27 N | Dotknuté ustanovenia,
Asociacia K § 27: Pouzitie spravneho poriadku je vyjadrené nejednoznacne a pouzitim slova ,,primerané* aj nepresné. resp. Casti materialu sa
zamestnavatelskych Vzhl'adom na § 1 ods. 1 spravneho poriadku by § 27 mal zniet’ takto ,,Spravny poriadok sa nevzt'ahuje na z navrhu vypustaji.

zvizov a zdruZeni
Slovenskej republiky

konania podla § .....

Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Po vysvetleni je rozpor




odstraneny.

MDSR §1-5 Dotknuté ustanovenia,
Ministerstvo 1. V§ 3 ods. 3 navrhujeme vypustit’ slov ,,bezného* a zjednotit’ terminologiu ,,schvaleny* a ,,do prijatia®. resp. Casti materidlu sa
dopravy Slovenskej 2.V § 5 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slovo ,,najneskor®. z navrhu vypustaju.
republiky 3.V § 5 ods. 3 sa text za bodkou nezacina velkym pismenom, pripomienka plati pre cely navrh, napr. § 9 ods. Pripomienka sa tak
2,821 ods. 8,§ 23 ods. 3 a6. stava bezpredmetnou.
MDSR § 6 0ds. 3 Dotknuté ustanovenia,
Ministerstvo 4.V § 6 ods. 3 sa ustanovuje zZe prezidium rozhoduje vécsinou pritomnych ¢lenov, navrhujeme ustanovit’ resp. Casti materidlu sa
dopravy Slovenskej kvorum pre uznaSaniaschopnost’, ked’ze pocet 5 ¢lenov je len zakonné minimum, a pravidlo dirimécie v pripade z ndvrhu vypustaju.
republiky rovnosti hlasov. Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
MDSR §6-10 Dotknuté ustanovenia,
Ministerstvo 5.V § 6 ods. 4 navrhujeme upravit’ ustanovenie takto ,,Predseda prezidia je zaroven prezidentom komory...*. resp. Casti materidlu sa
dopravy Slovenskej 6.V § 9 ods. 5 pism. a) navrhujeme slovo ,,podl'a“ nahradit’ slovom ,,vo*. z navrhu vyptstaji.
republiky Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
MDSR §11-15 Dotknuté ustanovenia,
Ministerstvo 7.V § 12 ods. 7 navrhujeme slova ,,je ...podana“ nahradit’ slovami ,,sa...poda“. resp. Casti materidlu sa
dopravy Slovenskej 8. V § 15 ods. 1 odporacame vlozit’ za slovo ,,sT'ub® slova ,,podla § 14 ods. 3* a nasledne vypustit’ odsek z navrhu vypustaju.
republiky 3, zaroven nasledujuce odseky primerane precislovat’. Pripomienka sa tak
9.V § 15 ods. 4 navrhujeme slova ,,ak sa zmenia idaje “ naradit’ slovami ,,ak sa zmeni niektory z tidajov*. stava bezpredmetnou.
MDSR §15-20 Dotknuté ustanovenia,
Ministerstvo 10. V § 16 navrhujeme nadpis uviest’ v singulari. resp. Casti materialu sa
dopravy Slovenskej 11. V § 16 ods. 2 pism. e) navrhujeme slova ,,28. februara“ nahradit’ slovami konca februara. z navrhu vypstaji.
republiky 12.V § 160 ods. 3 a 4 navrhujeme nadpis uviest’ v singulari adresatov prav a povinnosti. Pripomienka sa tak
13.V § 18 ods. 1 odporucame pismeno a) uviest’ ako posledné. stava bezpredmetnou.
14.V § 18 ods. 4 odporu¢ame vypustit’ slovo ,,mdze* a slova ,,potvrdit’ alebo zrusit a vratit* nahradit’ slovami
,, potvrdi alebo zrusi a vrati.
MDSR §21-25 Dotknuté ustanovenia,
Ministerstvo 15.V § 21 ods. 7 navrhujeme slova ,,zanika a vznika* nahradit’ dokonavym vidom ,,zanikne a vznikne®. resp. Casti materidlu sa
dopravy Slovenskej 16. V § 21 ods. 9 odporucame na konci pripojit’ ¢iarku a slova ,,ktorej predmetom podnikania je vykon z navrhu vypustaju.
republiky sukromnych veterindrnych ¢innosti®. Pripomienka sa tak
17.V § 21 ods. 11 navrhujeme slova ,,vztahuju ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,vztahuje®. stava bezpredmetnou.
18.V § 22 ods. 2 pism. ¢) navrhujeme vypustit’ slovo ,,dobu.
19. V § 23 sa upravuje ¢innost’ trojélenného disciplinarneho senatu, avSak v § 8 sa upravuje ¢innost’
disciplinarnej komisie.
20.V § 24 ods. 1 odporacame vypustit’ slovo ,,chronologicky*.
21.V § 25 ods. 1 navrhujeme neuvadzat’ nazov univerzity v pripade zmeny jej nazvu by bola nutna novelizacia
predmetného ustanovenia.
22.V § 25 ods. 8 navrhujeme slova ,,pred 1. mdjom 2004“nahradit’ slovami ,,do 30.aprila 2004, pripomienka
plati primerane aj pre odseky 9,10, 11, 12, 13,14, 15 a 21.
MDSR §26-30 Dotknuté ustanovenia,
Ministerstvo 23.V § 26 navrhujeme len negativne vymedzit’ pésobnost’ spravneho poriadku vzhl'adom na § 1 ods.1 resp. Casti materialu sa
dopravy Slovenskej spravneho poriadku, ktory pozitivne vymedzuje v§eobecnu posobnost’ spravneho poriadku. z navrhu vypustaju.
republiky 24.V § 28 ods. 1 az 3 navrhujeme slova ,,doterajsieho predpisu‘‘ nahradit’ slovami ,,zakona ¢ 442/2004 Z. z. o Pripomienka sa tak
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sukromnych veterinarnych lekaroch, o komore veterinarnych lekarov slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov*, obdobne ako je tomu napriklad v § 25 ods. 2 a3 zakona ¢.
54/2019 Z. z.

stava bezpredmetnou.

MDSR CL I Dotknuté ustanovenia,
Ministerstvo 25.V CL. I nazve zékona odpora¢ame na konci vloZit' za slovom ,,meni* slova ,,a doplia‘. resp. Casti materidlu sa
dopravy Slovenskej 26. V ¢l. 11 bodoch 3 a 6 a ¢l. 11 bode 9 navrhujeme vypustit’ slovo ,,ivodnej vete* pre nadbyto¢nost’ ked’ze v z navrhu vypustaju.
republiky inych Castiach odsekov sa uvedené slova nevyskytuju. Pripomienka sa tak
217. V CL. 11 bode 4 odporadame nahradit’ slova ,,g) a h) az j)“ slovami ,,g) az j)“. stava bezpredmetnou.
28. V ¢l. II bode 8 navrhujeme vynat’ zmenu v § 13 ods. 6 do samostatného bodu ked’ze obsahuje slovo
,»Sukromny*.
MDSR CL 1 Dotknuté ustanovenia,
Ministerstvo 29. V ¢l. 1T bode 3 navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo obchodné meno* ked’Ze pojem ,,ndzov* zahrna ja resp. Casti materidlu sa
dopravy Slovenskej ,»obchodné meno*. z navrhu vypustaju.
republiky Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
MDSR CLV Dotknuté ustanovenia,
Ministerstvo 30. V ¢l. V navrhujeme oddialit’ navrhovanu ucinnost. resp. Casti materialu sa
dopravy Slovenskej z navrhu vypustaju.
republiky Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Datum ucinnosti sa
ustanovi podla terminu
transpozicie.
MFSR Celému materialu Dotknuté ustanovenia,

Ministerstvo financif
Slovenskej republiky

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v § 2 ods. 5 pism. ¢)
zaviest legislativne skratky ,,(d’alej len ,,osvedCenie®)* a ,(d’alej len ,,opravnenie)* a v celom navrhu zakona
ich désledne dodrziavat, v stvislosti so znenim § 2 ods. 5 pism. j) a m) upozoriiujeme, Ze legislativna skratka
»(d’alej len ,,Clensky §tat)“ je zavedena az v § 11 ods. 3 pism. e) druhom bode, v § 2 ods. 5 pismeno j)
zosuladit’ so znenim § 11 ods. 5, v § 2 ods. 5 pism. m) slova ,,podanych ob¢anmi ¢lenského $tatu o do¢asnom a
prilezitostnom poskytovani jednotlivych sikromnych veterindrnych ¢innosti na izemi Slovenskej republiky
uvedenymi v nahradit’ slovom ,,podla®“, v suvislosti so znenim § 2 ods. 5 pism. p), § 4 ods. 3 pism. g)a § 11

ods. 1 upozornujeme, ze legislativna skratka ,,(d’alej len ,,odborne spdsobild osoba®)“ je zavedena az v § 11 ods.

6, v § 4 ods. 2 druhej vete za slovo ,,organov* vlozit slovo ,.komory*, v § 5 ods. 3 druhej vete slovo ,,na*
nahradit’ slovom ,,Na“, v § 5 ods. 3 tretej vete slovo ,,ak* nahradit’ slovom ,,Ak“, v § 5 ods. 3 Stvrtej vete slovo
,,po‘‘ nahradit’ slovom ,,Po* a slova ,.tejto doby* nahradit’ slovami ,,doby podl’a tretej vety*, v suvislosti so
znenim § 5 ods. 4 pism. b) upozoriiujeme, Ze legislativna skratka ,,(d’alej len ,,prezident™)* je zavedena az v § 6
ods. 4, v § 5 ods. 4 pism. f) za slovo ,,Clenov* vlozit’ slovo ,,komory* a slova ,,uvedeného v* nahradit’ slovom
,podl'a®, v § 6 ods. 4 pism. ¢) vypustit’ slovo ,.komory* ako nadbyto¢né, v § 6 ods. 5 druhej vete za slovom
»Prezident® vypustit’ slovo ,.komory*“ vzh'adom na zavedenu legislativnu skratku, v § 7 ods. 1 pism. c) za
slovom ,,prezidia®“ vypustit’ slovo ,,komory* ako nadbyto¢né, v § 8 ods. 2 tretej vete za slovo ,,predseda“ vlozit’
slovo ,,disciplinarnej®, v § 9 ods. 2 bodku za slovom ,.komory* nahradit’ ¢iarkou, v § 9 ods. 3 druhej vete a
tretej vete za slovo ,,prezidia® vlozit’ slova ,,regionalnej komory®, v § 10 ods. 1 slovo ,,forme* nahradit’ slovom
,»Sposobe”, v § 11 ods. 3 pism. d) vypustit’ slovo ,,komory* vzhl'adom na zavedent legislativnu skratku, v § 11
ods. 3 preformulovat’ navrhované znenie pismen f) a g) tak, aby nezacinalo vedlajSou vetou, v § 11 ods. 4
vypustit’ slovo ,,ten ako nadbytocné, v § 12 ods. 3 upravit pismeno f) tak, aby nezacinalo vedl'ajSou vetou, v §

resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

3




MINCRS
Ministerstvo

12 ods. 5 poslednej vete slovo ,,vySetrenia“ nahradit’ slovom ,,presetrenia“, v § 11 ods. 6 vypustit’ legislativnu
skratku ,,(d’alej len ,,jednotné kontaktné miesto*) ako nadbyto¢nu, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 druhe;j
citacii slova ,,zakona ¢. 222/1996 Z. z.* nahradit’ slovami ,,neskorsich predpisov®, v § 14 ods. 3 uvodnej vete a §
15 ods. 3 vypustit’ slovo ,,komory* vzhI'adom na zavedenu legislativnu skratku, upozoriiujeme, ze legislativnu
skratku ,,(d’alej len ,,opravnenie®)“ uvedenti v § 15 ods. 1 je potrebné zaviest' uz v § 2 ods. 5 pism. ¢), v § 16
ods. 1 pism. d) vypustit’ slova ,,0 tychto ¢innostiach komory* ako nadbyto¢né, v § 16 ods. 2 pism. a) vypustit’
slovo ,,s pred slovom ,,0sobitnym* ako nadbyto¢né, v § 16 ods. 2 pism. e) slovo ,,zverejni“ nahradit’ slovom
»zverejiiuje”, v § 16 ods. 2 pism. k) a 1) slovo ,,drzat* nahradit’ inym vhodnym slovom, v § 16 ,ods. 2 pism. o)
vypustit’ slovo ,,aspoii“ ako nadbytocné, v § 17 ods. 1 pism. e) vypustit’ slova ,,veterindrnemu lekarovi* ako
nadbytocné, v § 17 ods. 1 pism. f) slovo ,,Co* nahradit’ slovom ,,ako®, v § 17 ods. 1 pism. g) slovo ,,registracie
nahradit’ slovami ,,platnosti osvedcenia alebo opravnenia®, v § 17 ods. 4 pism.. b) vypustit’ slova ,,platit’ clensky
prispevok® ako nadbyto¢né, v § 20 ods. 2 tretej vete slova ,,zdruzeni sa* nahradit’ slovami ,,uzatvoreni zmluvy o
zdruzeni®, v § 21 ods. 2 vypustit’ slovo ,,tychto ako nadbytocné, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 14 slovo
,,Obchodné* nahradit’ slovom ,,Obchodného®, v § 21 ods. 8 druhej vete slovo ,,ak* nahradit’ slovom ,,Ak®, v §
21 ods. 10 za slovo ,,¢islo* vlozit’ slovo ,,organizacie”, v § 23 ods. 3 druhej vete slovo ,,ak* nahradit’ slovom
»Ak“, v § 23 ods. 4 tretej vete slovo ,,ak® nahradit’ slovom ,,Ak, v § 23 ods. 6 druhej vete slovo ,,ak* nahradit’
slovom ,,Ak, v § 24 ods. 1 tretej vete vypustit’ slovo ,,chronologicky* ako nadbyto¢né, v § 24 ods. 1 Stvrtej vete
za slovo ,,0znamenie* vlozit’ slova ,,podla prvej vety®, v § 24 ods. 1 pism. a) za slovo ,,datum* vlozit’ slovo
»zaciatku®, v § 24 ods. 4 prvej vete vypustit’ slovo ,,po* ako nadbytocné a v tretej vete slovo ,,ak* nahradit’
slovom ,,Ak", v § 24 ods. 5 pism. f) slova ,,0ds. 4 nahradit’ slovami ,,0ds. 3* a slovo ,,alebo* nahradit’ slovom
»a, v § 25 ods. 1 Gvodnej vete slova ,.Studijnych programoch® nahradit’ slovami ,,Studijnom programe* a slova
»C. 1 nahradit’ slovami ,,¢. 2 Casti A“, pretoze obsah §tudijného programu pre veterinarnych lekarov je uvedeny
v prilohe €. 2 Casti A, resp. jednotlivé prilohy zoradit tak, aby odkaz na prilohu v texte zdkona koreSpondoval s
¢islovanim priloh, v § 25 ods. 1 az 3 upravit’ pismeno b) tak, aby nezac¢inalo vedl'ajsou vetou, v § 25 ods. 2
uvodnej vete, ods. 5 a 15 slova ,,s prilohou €. 1 nahradit’ slovami ,,s prilohou €. 2%, v § 25 ods. 4 prvej vete nad
slovo ,,predpisu® umiestnit’ odkaz 1, v § 25 ods. 5 slova ,,prilohy €. 2 nahradit’ slovami ,,prilohy ¢. 1, v § 25
ods. 21 slova ,,studijnych programoch® nahradit’ slovami ,,Studijnom programe* a slova ,,¢. 1* nahradit’ slovami
,»C. 2 Casti A“, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 22 vypustit’ slova ,,0 sluzbach na vniatornom trhu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov*, pretoZe iplna citacia tohto zakona je uz uvedena v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 9, v § 27 vypustit’ odkaz 23 vratane prislusnej pozndmky pod ¢iarou ako nadbytocné a uviest’ konkrétne
ustanovenia navrhu zakona, v ktorych sa ustanovuji odchylky od spravneho poriadku, v § 28 ods. 2 na konci
pripojit’ slova ,,podla tohto zékona®, v ¢l. Il ivodnej vete za slovo ,,meni“ vlozit’ slova ,,a dopifla“, v bode 1
poznamke pod ¢iarou k odkazu 51 slova ,,0 sukromnych* nahradit’ slovom ,,sukromnych®, v bodoch 4 a 5 slovo
,»vykonavajucich® nahradit’ slovami ,,vykonavajuceho®, v bode 6 za slovo ,,vete” vlozit’ slova ,,a ods. 6 prvej
vete® a v bode 8 vypustit’ slova ,,§ 13 ods. 6,, v ¢L. Il bode 1 § 6 ods. 7 pism. a) slovo ,,adresa‘“ nahradit’
slovom ,,adresu®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 9a slova ,,0 sikromnych® nahradit’ slovom ,,sukromnych®, v
nadviznosti na zruSenie zakona ¢. 442/2004 Z. z doplnit’ do ¢l. III nové noveliza¢né body, ktorymi sa
aktualizuji poznamky pod ¢iarou k odkazom 12b, 60 a 68, v bode 6 odkaz ,,63b)“ nahradit’ odkazom ,,64),
pretoZe tento odkaz sa v texte zakona nepouziva a primerane upravit’ oznacenie prislusnej poznamky pod ¢iarou
vratane jej ivodnej vety, v bode 7 na konci pripojit’ tito vetu: ,,Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 69 sa vypusta.©,
v bode 8 na konci pripojit’ tato vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 85b sa vypusta.”, v bode 10 § 124a ods. 5
pism. a) slovo ,,adresu” nahradit’ slovom ,,adresa“ (2x), v ¢l. IV poznamke pod ciarou k odkazu 7a slova ,,0
sukromnych“ nahradit’ slovom ,,sikromnych®).

Celému materialu

Navrh odporacame zosuladit' s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky, a to napriklad

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
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cestovného ruchu a
$portu Slovenske;j
republiky

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

-V ¢l T ods. 1 odporu¢ame slovo ,,upravuje nahradit’ slovom ,,ustanovuje*.

-V L 1§ 5 ods. 3 druhej vete odporac¢ame slovo ,,na“ nahradit’ slovom ,,Na“ a v tretej vete slovo ,,ak” nahradit’
slovom ,,Ak*“. Gramaticka pripomienka.

-V ¢l 1§ 6 ods. 8 odporacame v druhej vete za slovom ,,Prezident™ vypustit’ slovo ,.komory*, ked’ze v odseku 4
je zavedena legislativna skratka ,(d’alej len ,,prezident™)”, uvedenu legislativu skratku odporac¢ame ddsledne
pouzivat’ v celom materiali, a to napr. ¢1. 1 § 11 ods. 3 pism. d), § 14 ods. 3 a § 15 ods. 3.

-V L 1§ 17 ods. 1 pism. e) odporacame slova ,,veterinarnemu lekarovi vypustit, vzhl'adom na duplicitu slov
so slovami v tvodnej vete odseku 1.

-V ¢l 1§21 ods. 8 odporicame v druhej vete slovo ,,ak* nahradit’ slovom ,,Ak“. Gramaticka pripomienka.

K vlastnému materialu

V ¢l. IT odporucame v uvodnej vete vlozit' za slovo ,,meni" slova ,,a dopiﬁa".

z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.

Odovodnenie: Pripomienka sa tak
Legislativna technika. stava bezpredmetnou.
MOSR CLI Dotknuté ustanovenia,

Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

1.V § 5 ods. 4 pism. f) navrhu zdkona odporacame slova ,,uvedeného v* nahradit’ slovom ,,podl'a®.
2.V § 7 ods. 1 pism. ¢) navrhu zdkona odporuc¢ame slova ,,ma pravo pozastavit* nahradit’ slovom ,,pozastavi®,
ked’ze ide o rozhodnutie prezidia komory, ktoré je v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi alebo
vnutornymi predpismi komory.

3.V § 9 ods. 2 navrhu zakona odporticame slovo ,,na“ na zac¢iatku druhej vety nahradit’ slovom ,,Na*.

4.V § 11 ods. 5 navrhu zakona odporic¢ame slova ,,podl’a tohto zakona sa‘“ nahradit’ slovami ,,sa na ucely tohto
zakona“.

5.V § 12 ods. 3 pism. a) navrhu zdkona odporicame slovo ,,zdrzuje* nahradit’ slovom ,,zdrziava®.

6.V § 22 ods. 1 navrhu zdkona odporuc¢ame slovo ,,upravenych® nahradit’ slovom ,,ustanovenych®.

7.V § 23 ods. 3,4 a 6 a § 24 ods. 4 navrhu zakona odporacame slovo ,,ak” na zaciatku viet nahradit’ slovom
LAK.

8. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 22 odporacame slova ,,§ 10 az § 16 nahradit’ slovami ,,§ 10 az 16*.

Odovodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.

resp. Casti materialu sa
z navrhu vyptstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

CL 11 bod 4
V ivodnej vete bodu 4 navrhu zakona odporacame slova ,,a h)* vypustit’.
Odovodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.

CL1v
V Gvodnej vete k poznamke pod ¢iarou odporiiéame za slova ,,pod ¢iarou” vlozit’ slova ,.k odkazu®.
Odoévodnenie: Legislativno — technickd pripomienka.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

MPSVRSR

K CL 1§ 2 ods. 1 pism. j) am), § 11 ods. 1 a 3 pism. e) treti bod

Upozoriiujeme v stvislosti s v C1. I § 11 ods. 3 pism. e) trefom bode zavedenim legislativnej skratky ,,(d’alej len
»clensky §tat*)«, ze slova ,Clensky §tat* sa vyskytuju

uzvCL1§2ods. I pism.j)am)a§ 11 ods. 1.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K C1. 1§ 2 ods. 5 pism. m)

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,




Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

Odportcame v CI. 1 § 2 ods. 5 pism. m) za slovo ,,podanych* vlozit’ slové ,,veterindrnymi lekarmi, ktori su“.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenske;j
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej

K C1. 1§ 2 ods. 5 pism. p)

Odportacame v CI. 1 § 2 ods. 5 pism. p) slové ,,0s6b odborne spdsobilych nahradit’ slovami ,,odborne
sposobilych oso6b*.

Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

KCLI§5o0ds.3

Odporacame v CL. I § 5 ods. 3 upravit’ gramaticky (velké zagiato&né pismena na zadiatku vety).
Odporaéame v C1. I § 5 ods. 3 druhu vetu vlozit' na koniec odseku a zjednotit’ &as rozhodujici pre uréenie
uznasaniaschopnosti snemu, a to ,,pri otvoreni snemu‘

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak

republiky alebo ,,v Case hlasovania“. stava bezpredmetnou.
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
MPSVRSR K C1. 1§ 5 ods. 4 pism. f) Dotknuté ustanovenia,

Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenske;j
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

Odportcame v ClL1 § 5 ods. 4 pism. f) za slovo ,,¢lenov* vlozit slovo , komory*.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K CL. 1§ 6 ods. 5,§ 11 ods. 3 pism. d), § 14 ods. 3 a § 15 ods. 3

Odportéame v Cl. 1§ 6 ods. 5 druhej vete za slovom ,,Prezident“ vypustit’ slovo , komory*.
Odport¢ame v C1. 1§ 11 ods. 3 pism. d), § 14 ods. 3 a § 15 ods. 3 za slovom ,,prezidenta” vypustit’ slovo
,,komory*.

Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenske;j
republiky

K CL 1§ 7 ods. 1 pism. e)

Odportaéame v savislosti s C1. 1 § 7 ods. 1 pism. e) upravit, dokedy mdze byt’ pozastavené rozhodnutie prezidia
komory a kto vo veci nasledne rozhodne.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

KCLI§9 ods. 2
Odportcame v CL. I § 9 ods. 2 druhej vete slovo ,,na* nahradit’ slovom ,,Na“.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
sociadlnych veci a
rodiny Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo prace,

K CL. 1§ 11 ods. 3 pism. e)

Odporacame v C1. I § 11 ods. 3 znenie pismena e) nahradit’ znenim:

,»€) je ob¢anom Slovenskej republiky, obcanom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, Statu, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore alebo Svajéiarskej konfederacie, alebo $tatnym
prislusnikom tretej krajiny a mé povolenie

na pobyt8) v Slovenskej republike,*.

Odévodnenie: Uprava potrebna s cielom terminologického zosuladenia s § 2 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

K C1. 1§ 11 ods. 3 pism. f) a g) a ods. 6 a § 17 ods. 1 pism. d) a e)

Odporaéame v C1. I § 11 ods. 3 pism. f) a g) slové ,,v inom pracovnopravnom vztahu, ktorého predmetom je

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
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socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenske;j

vykonavanie sukromnych veterinarnych ¢innosti,

ani v §tatnozamestnaneckom pomere* nahradit’ slovami ,,alebo v obdobnom pracovnom vztahu, ktorého
predmetom je vykondvanie sikromnych veterinarnych ¢innosti*.

Odport¢ame v C1. 1 § 11 ods. 6 slova ,,v inom pracovnopravnom vztahu* nahradit’ slovami ,,v obdobnom
pracovnom vztahu*.

Odportac¢ame v C1. 1 § 17 ods. 1 pism. d) a e) slové ,,iny pracovnopravny vztah, ktorého predmetom je
vykonévanie sikromnych veterinarnych ¢innosti, alebo Statnozamestnanecky pomer* nahradit’ slovami ,,alebo
obdobny pracovny vztah, ktorého predmetom je vykondvanie sukromnych veterinarnych ¢innosti*.
Odo6vodnenie: V zmysle § 7 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je pravnickéa osoba alebo fyzicka osoba,
ktora zamestnava aspoi jednu fyzicka osobu v pracovnopravnom vzt'ahu, a ak to ustanovuje osobitny predpis,
aj v obdobnych pracovnych vztahoch.

V zmysle § 11 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec je fyzicka osoba,

ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vzt'ahoch
vykonava pre zamestnavatel'a zavislu pracu.

Pojem ,,pracovnopravny vzt'ah* zahiiia pracovny pomer a dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru (t.j. dohoda o vykonani prace, dohoda o brigadnickej praci $tudentov, dohoda o pracovnej ¢innosti).
Obdobny pracovny vztah je vztah podl'a osobitnych predpisov ako je napriklad zadkon

¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon
¢.315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov (t. j. tie zdkony, ktoré upravuju
Statnozamestnanecké pomery alebo sluzobné pomery). Tieto vztahy sa zakladaju obdobnou zmluvou, ako je
pracovna zmluva — napriklad sluzobnd zmluva. Pojem ,,obdobny pracovny vztah* zahfna fyzické osoby, ktoré
vykonavaju zavisli pracu v $tatnozamestnaneckom pomere alebo v sluzobnom pomere.

K CL.1§ 11 ods. 3 pism. f) a g)

Odportéame obsah pravnej tpravy v C1. I § 11 ods. 3 pism. f) a g) upravit' v samostatnych odsekoch v C1. T §
11.

Odévodnenie: Podmienky vymedzené v C1. T § 11 ods. 3 pism. a) aZ e) su vieobecne formulované pre
veterinarneho lekéara bez ohl'adu na to, do ktorého z registrov podl'a C1. I § 2 ods. 1 ma byt zapisany.
Podmienky vymedzené v C1. 1§ 11 ods. 3 pism. f) a g)

sa vzt'ahuji k jednotlivym registrom osobitne a zaroveii ani predvetie C1. 1 § 11 ods. 3 ,,komora zapise do
registra® nie je v sulade s pismenam f) a g), z ktorych vyplyva, kedy komora veterinarneho lekara nezapise.

K CL. 1§12 ods. 3

Odportc¢ame v Cl. 1§ 12 ods. 3, ak ide o Ziadost' o zapis do registra sikromnych veterindrnych lekarov, doplnit
konkrétny spdsob vykonu sukromnych veterindrnych &innosti v zmysle C1. T § 19 ods. 1.

Odovodnenie: Zosuladenie s C1. 1§ 10 ods. 1, podl'a ktorého registre podl'a C1. 1§ 2 ods. 1 st sthrnom tidajov o

z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak

republiky stkromnych veterinarnych lekaroch a veterinarnych lekaroch vykonavajucich sukromné veterinarne ¢innosti v stava bezpredmetnou.
pracovnom pomere, ktoré obsahuji meno, priezvisko, titul, udaj o pobyte, najvyssom dosiahnutom vzdelani,
ziskanych Specializaciach, idaje o doterajSej praxi, udaje o adrese sidla alebo miesta vykonu sukromnych
veterinarnych &innosti, o forme vykonu siikromnych veterinarnych ¢innosti podla C1. I § 19 ods. 1.
MPSVRSR K C1. 1§ 12 ods. 3 pism. a) Dotknuté ustanovenia,

Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo prace,

Odportacame v CL. T § 12 ods. 3 pism. a) slova , trvalého alebo* nahradit’ slovami , trvalého pobytu,*.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

KCLI§ 14 )
Odporucame v suvislosti s CI. I § 14 zaviest legislativnu skratku pre slova ,,osvedcenie

resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
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socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

na vykonavanie sukromnych veterindrnych &innosti* na mieste, kde sa slova nachadzaji prvykrat (Cl. 1 § 2 ods.
5 pism. ¢)).
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MPSVRSR

Ministerstvo prace,

socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

MPSVRSR

Ministerstvo prace,

socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

KCLI§ 14 0ds.52§ 15 ods. 5

Odportéame v C1. 1§ 14 ods. 5 a § 15 ods. 5 vypustit’ vnitorny odkaz na C1. 1§ 11 ods. 3 pism. d).
Odévodnenie: Podmienka podla C1. 1 § 11 ods. 3 pism. d) ,.zloZit’ sfub do ruk prezidenta komory* musi byt
splnend pred vydanim osvedcenia na vykonavanie sikromnych veterinarnych ¢innosti alebo opravnenia na
vykon sukromnych veterinarnych ¢innosti v pracovnom pomere, a teda sukromny veterinarny lekar alebo
veterinarny lekar vykonavajuci sukromné veterinarne ¢innosti v pracovnom pomere neméze po vydani
osvedCenia na vykondvanie sukromnych veterinarnych ¢innosti alebo opravnenia na vykon sukromnych
veterinarnych innosti v pracovnom pomere prestat’ spifiat’ tato podmienku.

KCLI§ 14 0ds.52§ 15 ods. 5

Odportcame pravnu tpravu v C1. 1 § 14 ods. 5 a 15 ods. 5 zIGgit' s pravnou Gipravou navrhnutou v C1. 1§ 18.
Odévodnenie: Dovody na vy¢iarknutie z registrov st iastkovo upravené v C1. 1§ 14

ods. 5a § 15 ods. 5 napriek osobitnej uprave v C1. T § 18.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vyptstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MPSVRSR

Ministerstvo prace,

socialnych veci a
rodiny Slovenske;j
republiky
MPSVRSR

Ministerstvo prace,

socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

KCLI1§15

Upozoriiujeme v stvislosti s v C1. 1§ 15 ods. 1 zavedenou legislativnou skratkou ,,(d’alej len ,,opravnenie®), Ze
slova ,,opravnenie na vykonavanie sikromnych veterinarnych ¢innosti v pracovnom pomere* sa nachadzaju
prvykrat v C1. T § 2 ods. 5 pism. c).

Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K C1. 1§16 ods. 2 pism. ¢) a § 16 ods. 4

Odportcame v suvislosti s v CL. 1 § 16 ods. 2 pism. €) a § 16 ods. 4 upravit’ vysku &lenského prispevku iba ako
maximalnu vysku.

Odovodnenie: Vyska &lenského prispevku komore sa v C1. 1v § 16 ods. 2 pism. e) navrhuje v sume jednej
patlny priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republlky zverejnenej na webovom
sidle Statistického turadu Slovenskej republiky za predchadzajiici kalendarny rok. Upravu vysky &lenského
prispevku

iba ako maximalnej vysky, teda ako stropu ¢lenského prispevku odporacame z dévodu,

aby mali organy komory moznost’ upravit’ vysku ¢lenskych prispevkov vo svojich vnutornych predpisoch aj v
nizsej sume, ako by bol zakonny strop a aby pripadne mohla tito vysku komora ustanovit’ aj rozdielne pri
zohl'adiiovani urcitych kritérii,

ktoré povazuje za kl'aicové - napriklad ustanovenie nizsej vysky ¢lenského prispevku

v pripade zaciatku vykonu zarobkovej ¢innosti ¢lena komory; v pripade zohl'adnenia relevantnej socialnej
udalosti u ¢lena komory; v pripade zohl'adnenia toho, ¢i ¢len komory plati prispevok ako zamestnanec
vykonavajuci sikromné veterinarne ¢innosti

alebo tieto ¢innosti vykondva ako podnikatel’sk ¢innost’.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MPSVRSR

Ministerstvo prace,

sociadlnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky
MPSVRSR

Ministerstvo prace,

socialnych veci a

KCLI§16 ods. 2 pism. g)
Odporacame v Cl. I § 16 ods. 2 pism. g) slovo ,,odbornych* nahradit’ slovom ,,sikromnych®.
Oddévodnenie: Zosuladenie s CL. T § 4 ods. 3 pism. 1).

K CLI§17 ods. 1 pism. d) a e)
Odporucame v Cl. I § 17 ods. 1 pism. d) slova ,,zapisanému v registri sikromnych veterinarnych lekarov,
ktorému‘* nahradit’ slovami ,,ktory je zapisany v registri sukromnych veterinarnych lekarov a ktorému*.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
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rodiny Slovenskej

Odportac¢ame v C1. 1 § 17 ods. 1 pism. e) slova ,,veterinarnemu lekarovi zapisanému

Pripomienka sa tak

republiky v registri veterinarnych lekarov vykonavajtcich sikromné veterinarne ¢innosti, ktorému* nahradit’ slovami stava bezpredmetnou.
»Ktory je zapisany v registri veterinarnych lekarov vykonavajucich sukromné veterinarne ¢innosti a ktorému*.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K CL 1§19 ods. 5 Dotknuté ustanovenia,

Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenske;j
republiky

Odporticame v ClL1 § 19 ods. 5 za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,inej*.

Odovodnenie: Podla C1. 1§ 19 ods. 1 pism. ¢) v spojitosti s C1. 1 § 19 ods. 5 mdZe v praxi nastat’ sabeh vykonu
funkcie Clena Statutarneho orgdnu a pracovnopravneho vztahu

v pripade, ak by sukromny veterinarny lekar vykonaval sikromné veterinarne ¢innosti

ako konatel’ spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym a zarovei by ,,s0 sebou* uzatvoril

v zmysle C1. 1§ 19 ods. 5 pracovny pomer. Ak mé spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

len jedného spolocnika, nie je naplneny znak zavislej prace v zmysle Zakonnika prace,

a to, podriadenost’ a nadriadenost’ (subordinaény princip), pretoze pri vykone prace osoba vykonavajuca pracu
nie je podriadena inej osobe (spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym nezalozil subjekt v nadriadenom postaveni,
ktory realizuje povinnosti zamestnavatel'a

voci osobe, ktora je Statutarom tejto pravnickej osoby, ako je to napr. vo vztahu riaditel’ zakladnej Skoly a
zriadovatel’ - obec). V praxi takéto konanie byva dokonca v istych kontextoch vnimané ako $pekulativne, napr.
pri zodpovednosti za Uraz. Zaroven v pripade sukromného veterinarneho lekara, ktory ma opravnenie
vykonavat’ ako konatel’ spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym sukromné veterinarne ¢innosti nepdjde o situéciu, v
ktorej uzavrie pracovni zmluvu na iné ¢innosti, odli§né od posobnosti konatel’a, nakol’ko v zmysle C1. 1 § 19
ods. 1 pism. ¢) v spojitosti s § 21 ods. 1 bude sukromny veterinarny lekar ako konatel’ spoloc¢nosti s ruéenim
obmedzenym vykonavat’ sikromné veterinarne ¢innosti — (nepdjde o int ¢innost’ ako ¢innost’ konatel'a
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora by umoziiovala uzatvorenie pracovnopravneho vztahu — rozsudok
najvyssicho sudu Slovenskej republiky 7S7s0/32/2010). Je teda potrebné jednozna¢né vymedzenie,

ze ide o odlisnu pravnicku osobu od tej, v ktorej veterinarny lekar posobi ako Statutarny organ.

resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenske;j

K CLI§ 19 ods.3

Odportacame CI. 1§ 19 ods. 3 v savislosti s pripomienkou k C1. T § 12 ods. 3 vypustit’ druht vetu. Povinnost’
oznamit’ komore pripadnii zmenu v spdsobe vykonu sukromnych veterindrnych &innosti je ustanovena v CL. T §
19 ods. 3 tretej vete.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K CL 1§23 ods. 5

Odportacame CI. 1§ 23 ods. 5 upravit' v tom zmysle, aby pravo podat’ odvolanie

proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu mal vyluéne ten ¢len komory, voc¢i ktorému bolo disciplinarne konanie
vedené.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak

republiky Ododvodnenie: Pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu nema mat’ akykol'vek ¢len stava bezpredmetnou.
komory, ale vylucne ten ¢len komory, voci ktorému bolo disciplinarne konanie vedené.
MPSVRSR K dolozke vybranych vplyvov, k analyze socialnych vplyvov Dotknuté ustanovenia,

Ministerstvo prace,
socidlnych veci a
rodiny Slovenske;j
republiky

Povazujeme v dolozke vybranych vplyvov, v analyze socidlnych vplyvov za potrebné upravit’ a zosuladit’
informéacie uvedené v bode 4.1.2. ,Negativny vplyv‘ analyzy socialnych vplyvov tykajuce sa povinnosti platit’
¢lensky prispevok Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky veterinarnymi lekdrmi, ktori vykonavaju
stikromné veterindrne ¢innosti ako zamestnanci, a to v uvedeni vysky tohto prispevku podl'a CI. I

§ 16 ods. 2 pism. e) v spojeni s § 16 ods. 4. Zaroven povazujeme za potrebné hodnotenie doplnit’ aj o idaj o
pocetnosti tejto negativne dotknutej skupiny.

Odoévodnenie: V predmetnom zneni analyzy socialnych vplyvov predkladatel’ v stivislosti

s povinnostou dotknutych veterinarnych lekarov (zamestnancov) platit’ ¢lensky prispevok Komore

resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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veterinarnych lekarov Slovenskej republiky uvadza, Ze ,,S povinnost'ou registracie veterinarnych lekarov v
registri veterinarnych lekarov Slovenskej republiky vykonavajtcich sukromné veterinarne ¢innosti v
pracovnom pomere (ako zamestnanec iného sukromného veterinarneho lekara alebo spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym), ktory spravuje Komora veterinarnych lekarov SR, je spojena aj povinnost platit’ clensky
prispevok komore vo vyske a v lehotach uréenych komorou; v suc¢asnosti je vyska ¢lenského prispevku 133 €
roéne.“, aviak v C1. I § 16 ods. 2 pism. e) sa navrhuje suma ¢lenského prispevku explicitne vo vyske jednej
patiny priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej na webovom
sidle Statistického tradu Slovenskej republiky za predchadzajiici kalendarny rok, pricom

sa podla C1. I § 16 ods. 4 prvej vety aj tato povinnost’ primerane vzt'ahuje

,-ha veterinarnych lekarov vykonavajucich sukromné veterinarne ¢innosti v pracovnom pomere*; zarovei je v
tejto suvislosti v osobitnej Casti dovodovej spravy k § 16 uvedené, ze ,,Prava a povinnosti sukromnych
veterinarnych lekarov sa v rozsahu stanovenom

v navrhu zakona vztahuju aj na veterinarnych lekarov vykonavajucich sikromné veterinarne ¢innosti v
pracovnom pomere. .

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

Kél.1§12 ods. 5

Navrhované ustanovenie sa javi ako problematické z dvoch zakladnych dévodov. Po prvé navrhované
ustanovenie trpi zna¢nou neurcitost'ou, ¢o z pohl'adu aplikacnej praxe a pravnej istoty nie je vhodny predpoklad
na to, aby obstalo v pripadnom teste ustavnosti. Dovody, ktoré sa maju brat’ do tvahy st vyjadrene neurcito
slovami ,,zavazné informacie o skutocnostiach®. Rovnako st sporné nasledky tychto dévodov, pretoze nie je
zrejmé, ako ma komora zvazit’ vysledok vysetrenia pri zapise do registra, a to aj vo vézbe na § 13 ods. 1, ktory
neumoziuje odmietnutie zapisu z inych ako tam uvedenych dévodov. Po druhé, niet racionalneho dévodu prec¢o
by sa takto koncipovana pravna uprava mala vzt'ahovat’ len na okolnosti, ktoré nastali mimo tzemia Slovenskej
republiky, resp. preCo nema tato pravna uprava dopadat’ aj na slovenskych veterinarnych lekéarov. V tejto
stvislosti treba brat’ do tivahy aj skuto¢nost’, ze konanie o zapise do registra je v navrhu zakona vystavené ako
formalne konanie, pretoze komora nema moznost’ nevykonat’ zapis, ak st splnené zakonné podmienky. Komora
nema moznost’ spravnej uvahy v tomto konani. Treba brat’ do ivahy aj ti skutoénost’, ze medzi podmienkami
pre zapis do registra (§ 11) nefiguruje podmienka typu ,,u ktorého niet zavaznych informacii o skuto¢nostiach,
ktoré mézu ovplyvnit’ zacatie vykonu ¢innosti®. Koncipovanie takejto podmienky by bolo nanajvys nevhodné
prave z dovodu jej neurcitosti a nepredvidatel'nosti. Bez toho, aby bol dotknuty status veterinarnych lekarov,
nejde o regulované povolanie, ktorého vykon by mal byt podmieniovany kategériou doveryhodnosti zalozenou
na neexistencii zavaznych informacii o skutocnostiach, ku ktorym doslo mimo uzemia Slovenskej republiky a
ktoré mézu ovplyvnit’ zacatie vykonu sukromnych veterinarnych ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky.
Komora nie je spravodajskou sluzbou, ¢i ozbrojenym zborom, aby tymto spdsobom preverovala svojich
buducich ¢lenov.

Vzhladom na uvedené preto pozadujeme navrhovanu Gpravu vypustit’ bez nahrady.

Tato pripomienka je zadsadna.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K celému textu navrhu zikona
Na viacerych miestach navrhu zakona je potrebné upravit’ vety tak, aby zacinali velkym pismenom v stlade s
pravidlami slovenského pravopisu.

Upozoriiujeme, Ze v celom texte navrhu zakona je potrebné zostladit’ pouzivanie pojmov, ked’ze oznacenia
»sukromny veterinarny lekar, ktori je podnikatel’, ,,sukromny veterinarny lekar*, ,,veterinarny lekar
vykonavajuci sukromné veterinarne ¢innosti®, ,,veterinarny lekar vykonavajtci sikromné veterinarne ¢innosti v

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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pracovnom pomere* a ,,veterinarny lekar* sa nepouzivaju jednotne.

V celom texte navrhu zdkona odporacame zostladit’ pouzivanie pojmov ,,pracovny pomer alebo iny
pracovnopravny vztah“ s terminologiou Zakonnika prace. Podl'a § 1 ods. 3 Zakonnika prace sa zavisla praca
vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimo¢ne aj v inom pracovnopravnom
vztahu.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K nazvu navrhu zikona

Odporucame upravit’ ndzov zakona nasledovne: ,,Navrh zdkona o Komore veterinarnych lekarov Slovenske;j
republiky a o stkromnych veterinarnych lekdroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*. Navrhovana
uprava nazvu zakona spresiiuje vyjadrenie predmetu Upravy zékona. P6vodné znenie nazvu moéze vyvolavat
interpretacntl nejednoznacnost, ked’ze bez opakovania predlozky ,,0° nemusi byt’ dostato¢ne zrejmé, ze ide o 2
samostatné predmety upravy zékona, a to (i) Komoru veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a (ii)
stkromnych veterinarnych lekarov.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

KaI§1

Odportc¢ame zmenit’ nadpis pod § 1, pretoze nadpis ,,Predmet upravy* nekoreSponduje s obsahom § 1, ato s
odsekmi 2 a 3, ktoré nevymedzuju predmet pravnej Gipravy, ale si vymedzenim pojmov. Z tohto pohl'adu sa javi
ako vhodnejsie pouzit’ nadpisu napriklad ,,Zakladné ustanovenia®, pripadne iny vhodny nadpis. Uvedené
odporucanie je zaroven v sulade s ¢l. 9 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

V odseku 1 pism. b) odporti¢ame zvazit’ nahradenie slov ,,d’alsimi osobami podl'a tohto zdkona“ konkrétnym
vymedzenim tychto osdb. Navrhovana Gprava smeruje k spresneniu okruhu subjektov, na ktoré sa ustanovenie

vztahuje a k odstraneniu vagnosti pojmu ,,d’alSie osoby*.

V odseku 2 pism. a) odporacame za slovo ,,vecné* vlozit’ slovo ,,zakroky*. Uvedena poZiadavka nadvizuje na
¢l. 7 ods. 3 poslednej vety Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

V odseku 2 pism. ¢) odporacame slovo ,,invazne* naradit’ slovom ,,invazivne®. Ide o terminologické spresnenie.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢LI§2ods. 1

Odporucame zvazit' z dovodu zlepSenia prehl'adnosti a zrozumitel'nosti ustanovenia upravit’ znenie odseku 1
nasledovne:

»(1) Komora je samospravna stavovska organizacia, ktora zdruzuje

a) sukromnych veterinarnych lekarov, ktori st podnikatel'mi, na zaklade zapisu do registra sikromnych
veterinarnych lekarov Slovenskej republiky (d’alej len ,,register sukromnych veterinarnych lekarov*),

b) veterinarnych lekarov vykonavajticich stkromné veterinarne ¢innosti v pracovnom pomere podl’a tohto
zékona, na zaklade zapisu do registra veterinarnych lekarov Slovenskej republiky vykonavajacich stikromné
veterindrne ¢innosti v pracovnom pomere (d’alej len ,register veterindrnych lekarov vykonavajacich satkromné
veterindrne ¢innosti‘).*.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢LI§2ods.3

V odseku 3 odporucame Stylisticku upravu Casti vety za bodkociarkou, a to nasledovne: ,,Gzemnym obvodom
regionalnej komory je izemny obvod regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy*. Je vhodnejsie normovat’
ustanovenie v jednotnom cisle, pretoZe v opacnom pripade pravna uprava navodzuje dojem, ze uzemny obvod
jednej regionalnej komory tvoria vSetky alebo len niektoré izemné obvody regionalnych veterinarnych a
potravinovych sprav. Ak je zamerom predkladatel’a pravidlo, aby v kazdom obvode regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy bola jedna regiondlna komora, tak nami navrhované znenie toto pravidlo vystihuje
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jednoznacne, bez d’alSich pochybnosti.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢L1§2ods. 4

Odportcame predkladatel'ovi analyzovat’ navrh zdkona v kontexte toho, ¢i ¢len komory moéze vykonavat
stikromnej veterinarnej ¢innosti pre viacerych zamestnavatel'ov, pripadne ¢i ¢len komory méze vykonavat
veterinarne ¢innosti ako spolo¢nik viacerych obchodnych spolocnosti. Ak je cielom zakona nezamedzit’ tejto
situacii vykonu veterinarnych ¢innosti na viacerych miestach, tak vznika pochybnost’ o tom, ¢i jeden ¢len
komory moze byt’ sucasne ¢lenom viacerych regionalnych komér, preto lebo je aktivny v izemnych obvodoch
viacerych regiondlnych komor.

K ¢L 1§ 2 ods. 5 pism. b)

V navrhovanom ustanoveni odpora¢ame zohl'adnit’ to, ze komora nevykondva len zapisy, ale aj zmeny, ¢i
vymazy zapisanych udajov. Z tohto pohl'adu mame za to, Ze postacuje, aby pismeno b) znelo ,,vedie registre
podl'a odseku 1,“, ¢im je v zasade povedané vsetko potrebné, pretoze pojem vedenie registra nepochybne
obsiahne zapisy, zmeny alebo vymazy.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢L 1§ 2 ods. 5 pism. j)

Odportcame slovo ,,uznava‘“ nahradit’ vhodnej$im slovom, napriklad ,,posudzuje‘ alebo ,,vyhodnocuje*.
Navrhovana uprava spresfiuje formulaciu ustanovenia, ked’ze nejde o uznavanie dokladov v pravom slova
zmysle, ale o ich posudenie.

KL 1§ 2 ods. 5 pism. 1)

Odportcame ustanovenie preformulovat, pretoze slovné spojenie ,,potvrdenia o ulozenych alebo vedenych
disciplinarnych opatreniach nie iplne dava zmysel. Predpokladame, ze zdmerom predkladatela je evidencia
prebiehajucich disciplindrnych konani, comu navrhované znenie nezodpoveda. Z tohto dévodu navrhujeme
preformulovat’ zaciatok ustanovenia takto: ,,vydava potvrdenia o prebichajucich disciplindrnych konaniach a o
uloZenych disciplinarnych opatreniach...”.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vyptstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. 1§ 2 ods. 5 pism. m)

Upozorfiujeme, ze v tomto ustanoveni sa pouziva pojem ,,¢lensky stat“, ktorého legislativna skratke je zavedena
az d’alej v texte, a teda v § 11 ods. 3 pism. e) druhom bode. V tejto suvislosti odporii¢ame predmetnt skratku
zaviest’ na tomto mieste, teda tam, kde sa tento pojem pouziva prvykrat a zaroven upravit’ znenie § 11 ods. 3
pism. ¢) druhy bod. Rovnako odporu¢ame slova ,,uvedenymi v nahradit’ slovom ,,podl'a®.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢L 1§ 2 ods. 5 pism. n)

Upozornujeme predkladatel’a na neurcitost’ pravnej upravy, pretoZe z nej nie je zrejmé, akym sposobom sa
vybert ,,niektoré* sukromné veterinarne ¢innosti, ktorych podmienky vykonu ma urc¢ovat komora. Mame za to,
Ze tito otazku by mal vyslovne riesit’ navrh zakona. Navrhovana pravna tiprava je v tomto smere neurcita a
nepredvidatel'nd z pohl'adu adresatov pravnych noriem.

K ¢l 1§ 2 ods. 5 pism. s)

Déavame na zvazenie zIG¢it pismena 1) a s) do jedného ustanovenia, pripadne vypustit’ pismeno s), pretoze
mame za to, Ze uz je pokryté vSeobecnejSou tipravou v pismene i). To primerane plati aj pre pismeno X).

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR

K €l 1§ 2 ods. 5 pism. v)
Z dévodu nadbytocnosti odporuc¢ame vypustit’ slova ,,v pripade potreby®. Ide o legislativno-technicka
pripomienku.

K¢lL1§3ods. 1

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
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Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

Slova ,,nehnutel'né veci® treba nahradit’ slovom ,,nehnutel’nosti*; ide o zostladenie terminologie s Ob¢ianskym
zakonnikom.

resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢L1§3ods.3

Slovo ,,provizéorium® pozadujeme nahradit’ slovami ,,planom hospodarenia za predchadzajuci kalendarny rok®,
pretoze bez definovania slova ,,provizérium® nie je pravna tprava dostatocne urcita. Podstata provizdria by
podla logicky veci mala vychadzat’ z toho, ze pokym nie je schvaleny novy plan hospodarenia, tak sa postupuje
podl'a povodného planu hospodarenia.

K ¢L. 1 § 4 nadpis

Odporucame nadpis upravit’ takto: ,,Organy komory a organizacia komory*; k tomu pozri ¢l. 7 ods. 3 posledna
veta Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢L1§4ods.2
V druhej vete je potrebné za slova ,,Clenom organov* vlozit’ slovo ,.komory* s cielom zohl'adni terminoldgiu
zavedent v odseku 1 ,,organy komory®; tito pripomienku treba zohl'adnit’ v celom navrhu zékona.

K ¢L 1§ 4 ods. 3 pism. a)
Slova ,,organizacii a organoch komory* je potrebné nahradit’ slovami ,,organoch komory a organizacii komory*;
k tomu pozri pripomienku k nadpisu § 4.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vyptstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K €l. 1§ 4 ods. 3 pism. c)
Odportcame slova ,,uvedenych v nahradit’ slovom ,,podl'a“. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l 1§ 4 ods. 3 pism. h)

Ak ma komora upravovat aj vysku ¢lenskych prispevkov — o by nepochybne mala — tak treba upravit’ pismeno
h) nasledovne: ,,h) vysku ¢lenskych prispevkov a podrobnosti o plateni ¢lenskych prispevkov,”. V opacnom
pripade bude absentovat’ zakonné vymedzenie pdsobnosti komory uréovat’ vysku ¢lenskych prispevkov. Vyska
¢lenskych prispevkov nie je podrobnost'ou o ich plateni.

K ¢L 1§ 4 ods. 3 pism. j)

Navrhované ustanovenie je potrebné zosuladit’ s § 2 ods. 5, podl'a ktorého komora nema konstituované
opravnenie uréovat’ podmienky vykonavania suikromnych veterinarnych ¢innosti. Podl’a § 2 ods. 5 pism. n) ma
komora urcovat’ podmienky vykonu len niektorych stikromnych veterinarnych ¢innosti.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR

K¢éLI§5o0ds.3

V prvej vete pozadujeme za slovo ,,pritomna“ vlozit’ slovo ,,nadpolovi¢na“ tak, aby bola pravna norma uréita pri
uprave kvora pre uznaSaniaschopnost. V druhej vete odpora¢ame slova ,,na platné uznesenie* nahradit’ slovami
»Na prijatie uznesenia“, ked’ze mame za to, Ze zamerom predkladatel’a bolo, aby tato veta upravovala
podmienky prijatia uznesenia, nie jeho platnost. Poradie druhej a tretej vety je potrebnd prehodit’.

K ¢L 1§ 5 ods. 4 pism. b)

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
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Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

Slova ,.tajnou vol'bou* je potrebné nahradit’ slovami ,,v tajnom hlasovani®, pretoze podl'a § 5 ods. 3 snem
prejavuje svoje rozhodovanie hlasovanim. Hlasovanie je bud’ tajné alebo verejné. Preto je potrebné tato
skuto¢nost’ zohl'adnit’ aj v texte § 5 ods. 4 pism. b), pretoze nie volby su tajné, ale hlasovanie je tajné. Zaroven
odporucame v stlade s ¢l. 7 ods. 3 poslednou vetou Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky slova
»,a disciplinarnej komisie” nahradit’ slovami ,,a ¢lenov disciplinarnej komisie®.

resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K €l. 1§ 5 ods. 4 pism. f)
Odporacame slovo ,,uveden¢ho v* nahradit’ slovom ,,podl'a®. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

K ¢l 6 ods. 1

Cisto z praktického hladiska odporiéame okrem pravidla minimalneho poétu &lenov prezidia normovat aj
pravidlo, ze by malo ist’ vzdy o neparny pocet ¢lenov, ¢im sa predchadza situdciam znefunkénenia kolektivneho
organu z dovodu rovnosti hlasov, ktora je v pripade parneho poctu ¢lenov prezidia vysoko pravdepodobna. Ak
predkladatel’ trva na len na pravidle minimalneho poctu ¢lenov prezidia, tak je namieste zavedenie pravidla, ze
v pripade rovnosti hlasov je rozhodujucim hlasom hlas prezidenta.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K €l. 1§ 6 ods. 2 pism. b)

Odport¢ame zvazit’ upravenie Casti ,,vydava rozhodnutia vo veciach tychto registrov® v samostatnom pismene,
a to v nasledovnom zneni ,,vydava rozhodnutia vo veciach registrov podla § 2 ods. 1. Navrhovana iprava
zvySuje prehladnost’ ustanovenia tym, ze s oddel’'uji vecne odlisné ¢innosti prezidia.

K ¢l 1§ 6 ods. 2 pism. c)
Z dovodu zabezpecenia terminologickej konzistentnosti odporic¢ame slova ,,0svedcenia alebo opravnenia®
nahradit’ slovami ,,osved¢enia alebo opravnenia na vykonavanie sikromnych veterindrnych ¢innosti®.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢LI§6ods.3

Pozadujeme dopracovat’ pravnu upravu uznasaniaschopnosti prezidia, pretoze podl'a predloZzeného navrhu mézu
rozhodnutie prezidia prijat’ teoreticky jediny ¢len prezidia. Absencia tejto pravne Gpravy moze mat’
d’alekosiahle dosledky pre fungovanie komory.

K¢l 1§ 6 ods. 4

Predkladatel’ zavadza legislativnu skratku pre pojem ,,prezident komory*, ktor v§ak nepouziva vo zvysku
navrhu zakona, resp. nezohl'adiiuje jej zavedenie a nad’alej pouziva pojem ,,prezident komory*. Preto je
potrebné dosledne trvat’ na pouzivani zavedenej legislativnej skratky v celom texte navrhu zakona.

V odseku 4 odporacame zvazit' prepojenie uvodnych viet.

Odporacame zvazit’ ¢i znenie pismena a) nie je nadbytocné vzhl'adom na to, ze uz z vymedzenie prezidenta ako
Statutdrneho organu komory vyplyva, ze komoru zastupuje a kond v jej mene.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢L1§7a§ 8 nad ramec navrhu zakona

Odporuc¢ame nad ramec navrhu zakona dopracovat’ uznasaniaschopnost’ dozornej komisie a disciplinarnej
komisie a kvorum potrebné pre prijatie ich rozhodnuti. Ide o podstatni otazku fungovania akéhokol'vek
kolektivneho organu, ktora by v pripade komory zriadenej zakonom mala byt rieSena priamo zdkonom a
nemala by byt ponechana na vnutorne predpisy komory.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢l.1§7o0ds.2a§8ods. 2
K § 7 ods. 2 a § 8 ods. 2 plati primerane pripomienka k § 6 ods. 1 z tam uvedenych dévodov.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. 1§ 8 ods. 1 pism. a)
Odporucame vypustit’ slovo ,,si*. Legislativno-technicka pripomienka.

K¢EL1§9ods. 1
Uvodnu vetu odporacame upravit’ nasledovne: ,,(1) Organmi komory si*“. Navrhovana tiprava zosulad’uje
formulaciu ustanovenia so zauzivanym legislativnym §tylom.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢L1§9ods. 2
Druht vetu treba uviest’ vel’kym zaciato¢nym pismenom. Tuto pripomienku je potrebné zohl'adnit’ v celom
navrhu zakona.

K¢L1§9ods. 6,814 ods. 7 a § 15 ods. 7

Nie sme presvedceni o tom, ze by dispozicia ,,m0Ze ustanovit™, resp. ,,mdéze upravit* bola na prospech veci. Je
namieste, aby pravna norma obsahovala vyslovny prikaz na upravu vymedzenych podrobnosti vo vnutornych
predpisoch komory. V opa¢nom pripade méze vznikat stav pravnej neistoty, ¢o z hl'adiska konzistentnosti a
predvidatelnosti pravnej Gpravy nie je zelany stav. Preto poZzadujeme namiesto dispozicie upravit’ prikaz na
vydanie vnutornych predpisov komory.

Okrem toho davame na zvazenie, aby predkladatel’ sustredil zakonné splnomocnenia na vydavanie vnatornych
predpisov komory do jedného ustanovenia, ktorym je § 4 ods. 3. Z tohto pohl'adu sa navrh zékona javi ako
nekonzistentny, pretoze na jednej strane sumarizuje obsah vnutornych predpisov do § 4 ods. 3, a na strane
druhej sa zavadzaju d’al§ie splnomocnenia v inych ustanoveniach, ¢o robi navrh zdkona menej prehl'adnym.
Nami navrhovany koncept sa javi ako vhodnejsi a pre adresatov viac zrozumitel'ny.

K ¢l 1§ 10 vSeobecne

Odportcame prehodnotit’ navrhovantl pravnu tipravu obsahu registrov z dovodu jej neurcitosti z nasledovnych
dovodov:

Podl'a odseku 2 vypisy z registrov sa maju vydavat’ v stilade so zdkonom €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc z odseku 1 de
facto plati, ze takmer vSetky tam uvedené udaje maju v pripade fyzickych oséb charakter osobnych udajov, co v
kontexte regulacie podl'a odseku 2 vyvolava pochybnost’ o tom, aké udaje bude vlastne vypis z registra
obsahovat. Vo vysledku to znamena, ze predkladatel’ uz v zarodku vnasa do pravnej Gipravy neurcitost’ a
nejasnosti. Osobitné predpisy pri vytvarani registrov castokrat volia rieSenia Gpravy verejnej a neverejnej Casti
registra, priCom verejna Cast’ registra je pristupna kazdému, a do neverenej Casti ma pristup len obmedzeny
okruh 0s6b (napr. dohliadajuci organ, zapisana osoba a organy verejnej moci, ktoré to potrebuju pre vykon
svojej ustavnej alebo zdkonnej posobnosti). Nemenej dolezitou je otazka, ¢i sa pravo normované v odseku 2 ma

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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vykonavat’ bezodplatne alebo nie. Tato otazka by mala byt rieSena vyslovne.

Podrla odseku 3 mé& mat’ do registrov v podstate neobmedzeny pristup Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, ¢o neguje ciel’ podla odseku 2, t.j. v pripade rezortu podohospodarstva a rozvoja
vidieka zrazu prestava platit’ ochrana osobnych udajov. Beruc do tivahy ticel spractivania udajov zo strany
rezortu poddohospodarstva a rozvoja vidieka, ktorym je $tatistické zist'ovanie, tak o to viac by mala pravna
uprava akcentovat’ ochranu osobnych tidajov. Ak je zdmerom predkladatel’a normovat’ Statne organy s fakticky
neobmedzenym pristupom k tdajom registrov, tak by bolo namieste sa inSpirovat’ osobitnymi zakonmi, ktoré v
takychto pripadoch upravuju katal6g organov s neobmedzenym pristupom k idajom, napriklad organy ¢inné v
trestnom konani, sudy, spravcovia dane a pod.

Uprava v odseku 4 v kontexte odsekov 2 a 3 nie celkom déva zmysel, pretoze zamestnanci komory, ktori budu
spristupniovat’ udaje z registrov podl'a odsekov 2 a 3 sa dostavaju do kolizie so svojou povinnostou podl'a
odseku 4.

Okrem toho davame na zvazenie pravnu Gpravu doplnit’ o vyjadrenie verejnej dostupnosti a pravnej zavaznosti
tdajov zapisanych do registrov. Napriklad tak, e doplnia na vhodnom mieste tieto vety: ,,Udaje zapisana do
registrov podl'a § 2 ods. 1 sa zverejiiujil na webovom sidle komory, st pouzite'né na pravne tcely a
spristupiiujt sa kazdému bez potreby preukazania pravneho zaujmu, a to aj v podobe $truktiirovanych udajov,
ktoré umoziuju vyhladavanie a ich d’alSie automatické spracovanie. Zverejnené udaje nie je potrebné pred
organmi verejnej moci a v obchodnom styku preukazovat’.* Predkladatel’ sa zrejme pri koncipovani regulacie
ktora predchadza vSetkym snaham o informatizaciu spolo¢nosti. Koncepcne by predkladatel’ v prvom rade mal
zaviest pravidlo o pravnej zavédznosti idajov zapisanych do registrov, ako aj pravidlo o tom, Ze tieto udaje nie je
potrebné nikomu, ¢i v ziadnom konani preukazovat’, pretoze kazdy si vie overit’ ich platnost’, ¢o v kone¢nom
dosledku obmedzuje potrebu vydavania vypisov z registrov. Tento pristup plne koresponduje aj s Gipravou
obsiahnutou v zakone ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej zataze
vyuzivanim informa¢nych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti
byrokracii).

Vzhl'adom na vyssie uvedené preto pozadujeme prepracovat’ pravnu Upravu v naznacenych smeroch tak, aby
bola v praxi vykonatel'na.

KéLT1§11 ods. 1

Odporticame nahradit’ pojem ,,¢lenovia komory* vymedzenim konkrétneho vypoctu oséb. Pojem ,,¢lenovia
komory* nie je v navrhu zakona bliz$ie definovany, ¢o moze sposobovat’ vykladové nejasnosti. Navrhovana
uprava smeruje k jednozna¢nému vymedzeniu okruhu os6b, na ktoré sa ustanovenie vztahuje. Zaroven
odporuc¢ame vypustit’ slova ,,odborne sposobilé*, ked’ze tato legislativna skratka sa zavadzaaz v § 11 ods. 6 a
slové ,,uvedeni v nahradit’ slovom ,,podl'a“.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR

Ministerstvo

K¢EL1§ 11 ods. 2

Odporacame slova ,,jedného z registrov* nahradit’ slovom ,,registra®. Ide o legislativno-technickl pripomienku.
Zaroven si dovol'ujeme upozornit’ na pouZivanie pojmu ,,veterinarni lekar®, ktory sa v tomto kontexte pouziva v
spojeni s obcanmi iné¢ho ¢lenského Statu. V tejto sivislosti odporucame tento odsek preformulovat’ tak, aby bolo
zrejmé, Ze ide o osoby podl'a § 2 ods. 1.

K €l. 1§ 11 ods. 3 uvodnej vete

Odporucame slova ,,sukromnych veterinarnych lekarov alebo do registra veterinarnych lekarov vykonavajicich

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
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Slovenskej republiky

stikromné veterinarne ¢innosti“ nahradit’ ,,podl'a § 2 ods. 1. Ide o zostladenie znenia navrhu zakona.

z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K €l. 1§ 11 ods. 3 pism. a)

Navrhované ustanovenie pozadujeme preformulovat’ v silade so zauzivanou praxou takto: ,,a)

ma plnu spdsobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu,“. Ob¢iansky zakonnik v pripade spdsobilosti na pravne
ukony pouziva konstrukciu, Ze osoba ,,ma‘“ spdsobilost’ na pravne tkony, a nie, Ze osoba ,,je* sposobila na
pravne ukony.

K ¢L 1§ 11 ods. 3 pism. d) a stuvisiacim ustanoveniam

Pozadujeme zjednotit’ pouzivanie pojmov ,,zlozit’ slub*“ v § 14 ods. 1 § 15 ods. 1 a ,,zlozit’ sl'ub do rak
prezidenta“ v § 11 ods. 3 pism. d), § 15 ods. 3. To, Ze sa sI'ub sklada do rik prezidenta vyplyva z § 14 ods. 3.
Preto na vSetkych zvySnych miestach v zakone je zbyto¢né duplicitne normovat’ to, Ze sl'ub sa sklada do rak
prezidenta. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢L 1§ 11 ods. 3 pism. f) a g)

PoZadujeme zjednotenie terminoldgie, pretoze predkladatel’ ti isti skuto¢nost’ pomentiva dvoma réznymi
spésobmi. V prvom pripade sa pouziva ,,pracovny pomer* a v druhom pripade ,,uzatvorena pracovna zmluva®,
pricom je zrejmé, Ze v oboch pripadoch sa ma namysli to isté. V pismene f) zaroven odporacame vypustit’ slovo
,pricom* z dovodu nadbytocnosti. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

K¢l 1§11 ods. 4

Odportcame vypustit’ slovo ,,ten* z dovodu nadbytocnosti.

K¢l 1§11 ods. 5

Upozornujeme, ze poziadavka bezthonnosti spo¢ivajica v zohl'adfiovani trestnych ¢inov spachanych z
nedbanlivosti pri poskytovani veterinarnej starostlivosti je fakticky nevykonatel'na, pretoze vypis z registra
trestov neobsahuje informaciu o tom, ¢i bol nedbanlivostny trestnych ¢in spachany pri poskytovani veterinarne;j
starostlivosti. Tento idaj nie je objektivne mozné zistit’ z vypisu z registra trestov.

Stcasne pozadujeme pravnu pravu dopracovat’ tak, aby bola beztthonnost’ upravena negativne, t.j. kto sa
nepovazuje za beztthonného (,,Za bezahonného podl'a tohto zadkona sa nepovazuje ten, kto bol pravoplatne...*),
¢im sa navrh zakona priblizi zauzivanému Standardu.

K ¢L 1§ 12 ods. 1 prva veta

Déavame na zvazenie skratenie lehoty na najviac dva mesiaca, pripadne 60 dni. Nejavi sa ako nevyhnutné, aby
komora posudzovala splnenie predpokladov pre zapis do registra Stvrtroka.

Odporacame slova ,,uvedené v* nahradit’ slovom ,,podl'a®.

Stucasne upozornujeme na problematick legislativnu skratku ,,ziadost™, a to vo vizbe na § 5 ods. 2 a § 16 ods.
6, ktoré pouzivaju pojem ,,zZiadost™ zjavne v inom vyzname ako § 12 ods. 1. Dalej § 24 ods. 2 a § 26 obsahuju
pojem ,,ziadost’ podla § 12 ods. 1%, pricom pre ziadost’ podl'a § 12 ods. 1 je zavedena legislativna skratka
»ziadost™, a preto vnitorny odkaz nie je namieste. Ide o legislativno-technické pripomienky.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR K ¢L 1§12 ods. 1 druha veta Dotknuté ustanovenia,
Ministerstvo Slovo ,,pisomne;j* je potrebné vypustit’ pred nadbytocnost, pretoze uz prvej vety je zrejmé, ze ziadost’ musi byt resp. Casti materialu sa
spravodlivosti podana pisomne. z navrhu vypustaju.
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Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
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Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢ElL1§12 ods. 2

Ustanovenie postrada zmysel, pretoze vydanie potvrdenia je ikonom pre ukon, resp. inak povedané, vydané
potvrdenie komora podla tohto ustanovenia nanajvys zalozi do spisu. Ale to zrejme nie je zdmerom
predkladatel’a, resp. ak ano, tak ustanovenie je viac-menej z pohl'adu zékona zbytocné. Mame za to, ze
zmyslom tohto ustanovenia by malo byt, aby komora vydané potvrdenie odoslala osobe zapisanej do registra na
znak toho, zZe jej ziadost’ bola kladne vybavena a zapis bol vykonany. Zaroven nevidime dévod na 30 diiovll
lehotu pre vykonanie v podstate administrativneho tkonu. Z uvedeného dévodu preto navrhujeme pouzit
napriklad tito formuléciu: ,,(2) Potvrdenie o vykonani zépisu podla odseku 1 komora bezodkladne zasle
ziadatelovi.*.

K €l. 1§ 12 ods. 3 pism. a)

Za slovo ,trvalého® odporuc¢ame vlozit’ slovo ,,pobytu. Uvedena poziadavka nadvézuje na ¢l. 7 ods. 3 posledne;j
vety Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vyptstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K €l. 1§ 12 ods. 3 pism. d)
Slovo ,,miesto* odporic¢ame nahradit’ slovami ,,adresu miesta®, a to z dovodu jednoznacnosti a urcitosti pravnej
upravy.

K ¢L 1§ 12 ods. 3 pism. f)

Odporucame zvazit' poziadavku predlozenia pracovnej zmluvy uz pri podavani ziadosti o zapis do komory.
Navrhovana pravna Gprava moze v praxi sposobovat’ aplika¢né problémy, ked’ze podmienuje zapis do komory
predloZzenim pracovnej zmluvy, hoci vykon ¢innosti a teda vydanie opravnenia na vykonavanie sikromnych
veterinarnych ¢innosti v pracovnom pomere je viazany na ¢lenstvo.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢L 1§ 12 ods. 3 pism. g)
Slova ,,podla osobitného predpisu® odporu¢ame vypustit’ pre nadbyto¢nost’.

K ¢L 1§ 12 ods. 4 ivodnej vete
Odportucame slovo ,,su“ nahradit’ slovom ,,je*. Ide gramatickd pripomienku vzhl'adom na to, ze medzi
ustanoveniami pism. a) a b) sa nachadza spojka ,,alebo*.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢L. 1§ 12 ods. 4 pism. a)

Upozornujeme predkladatel’a na neurcitost’ pravnej upravy z hl'adiska povinnosti preukazovat’ skutocnosti (nie
udaje) podla odseku 3 pism. b) az d) a f). VSetky tam uvedené skutocnosti sa nepochybne daju preukazat’ aj
estnym vyhlasenim. Ale zaroveii sa dajii preukézat’ aj inymi listinami, &i inym sposobom. Statne ob&ianstvo
nepochybne mozno preukazat’ kopiou obcianskeho preukazu, ale aj potvrdenim prislusného Statneho organu.
Miesto vykonavania sukromnych veterinarnych ¢innosti ostava tak trochu v hmle, Ze ¢o sa vlastne ma prilozit’ k
ziadosti. Najomna zmluva? List vlastnictva? Existencia pracovného pomeru sa nepochybne tiez da preukazat
pracovnou zmluvou, ale aj vyhlasenim zamestnavatel'a. Vzhl'adom na to, Ze pravna Giprava vyvolava otazky, ze
ako ma byt aplikovana tak, aby doslo k zapisu do prislusného registra, je namieste jej spresnenie, aby bola

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

predvidatel'na pre osoby pozadujuce zapis do registra. Zapis veterinarneho lekara do registra by nemal byt
bojom s byrokraciou, ale jednoduchym a pouzivatel'sky pristupnym procesom. Preto poZzadujeme bud’ pravnu
upravu konkretizovat’ z hl'adiska pomenovania konkrétnych pisomnosti, ktoré budil postaCovat’ na preukazanie
pozadovanych skuto¢nosti, alebo to vsetko nahradit’ — tak ako byva dobrym zvykom — ¢estnym vyhlasenim
ziadatel'a o zapis, Ze pozadované predpoklady spifa.

Zaroven odporucame z doévodu terminologického spresnenia slova ,,doklad o ziskani titulu* nahradit’ slovami
,.doklad o vysokoskolskom vzdelani®.

K¢EL1§13 ods. 1

Slovo ,,ak* odpori¢ame nahradit’ slovom ,.ktori*. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢l 1§14 ods. 1

Odporti¢ame na tomto zaviest’ legislativnu skratku pre osvedéenie na vykonavanie sukromnych ¢innosti, ked’ze
d’alej v texte sa tento pojem pouZziva uz pojmom ,,0svedcenie* bez toho aby bola tato legislativna skratka
zavedena.

K¢l 1§14 ods. 2
Odportucame slova ,,uvedené v* nahradit’ slovom ,,podla“. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

K¢l.1§ 14 ods. 5
Za slovo ,,osvedcenie* odporucame vlozit’ slovo ,,mu. Ide o legislativno-technicka pripomienku.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢l 1§15 ods. 1
Odportcame vypustit’ slova ,,so sukromnym veterinarnym lekarom alebo spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym
podla § 21 z dovodu nadbytocnosti. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

K ¢L 1§ 16 ods. 1 ivodnej vete
Odportacame slovo ,,je* vlozit’ za slovo ,,lekar* a vypustit’ ho za slovom ,,¢innosti*. Ide o legislativno-technickt
pripomienku.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo

K ¢L 1§ 16 ods. 1 pism. d)
Odporacame vypustit’ slova ,,0 tychto ¢innostiach komory* z dévodu nadbytocnosti. Ide o legislativno-
technicku pripomienku.

K¢él.1§16o0ds.3a4
Vzhl'adom na to, Ze porusenie povinnosti ustanovenych zakonom zo strany veterinarnych lekarov moze mat’

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
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spravodlivosti
Slovenskej republiky

negativne dopady na vykonavanie regulovanej ¢innosti (napr. vyciarknutie, odiiatie opravnenia, pozastavenie
opravnenia, ¢i disciplinarne konanie) je nanajvys doélezité, aby povinnosti, ktorych porusenie je spojené so
sankciou, boli zdkonom vymedzené jednoznaéne. Tomuto ti¢elu vSak nesved¢i pouzitie slova ,,primerane®,
pretoZe sa vytvara neprimerany priestor pre uvahu, ktora sa bude od pripadu k pripadu lisit, resp. ktora moze
viest’ k nepredvidatelnym nasledkom. Z uvedené¢ho dévodu preto trvame na vypusteni slova ,,primerane®, resp.
na jeho nahradeni slovom ,,rovnako®, pripadne inom normativnom vyjadreni povinnosti.

z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢L 1§16 ods. 4

Odporucame zosuladit’ povinnosti veterindrnych lekarov vykonavajtcich sukromné veterinarne ¢innosti v
pracovnom pomere vo vztahu k vedeniu evidencie o vykonavani sukromnych veterinarnych ¢innosti a
predkladaniu dokumentacie (povinnost’ podl'a § 16 ods. 2 pism. ¢)) o vykondvani sikromnych veterinarnych
¢innosti (povinnost’ podla § 16 ods. 2 pism. m)). Navrh zdkona ukladé veterindrnym lekarom vykondvajucim
stukromné veterinarne ¢innosti v pracovnom pomere povinnost’ predkladat’ na poziadanie ¢lenov dozorne;j
komisie dokumentaciu o vykonavani sikromnych veterinarnych ¢innosti, av§ak neuklada im povinnost’ viest
evidenciu tychto ¢innosti. Uvedené moze spdsobovat’ veeny nesulad a aplikacné nejasnosti, ked’Ze evidencia by
mala zachytavat’ Gidaje, z ktorych dokumentacia vychadza a preto je potrebné zabezpecit' konzistentnost’ tychto
povinnosti.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. 1§17 ods. 1 pism. a)

Odportcame prehodnotit’ navrhovantl upravu pozastavenia platnosti osvedcenia alebo opravnenia
veterinarnemu lekérovi z dévodu vedenia trestného konania. Standardnom pri posudzovani vplyvov vedenia
trestného konania voci osobe vykonavajicej regulované povolanie je, Ze samotné vznesenie obvinenia uz je
legitimnym dovodom pre doc¢asné pozastavenie ,,licencie” v ramci regulovaného povolania. Takato Gprava sa
uplatiiuje napriklad voc¢i advokatom, notdrom, znalcom, tlmo¢nikom, prekladatel'om a pod. So vznesenim
obvinenia mézu byt spojené rozne implikacie. Obvineného mozno vziat’ do vizby, ¢o v pripade predlozeného
navrhu spdsobi, Ze do podania obZaloby sa umozni vykon povolania veterinarneho lekara. Vzhl'adom na to, ze
dovody podla § 17 ods. 1 st fakultativneho charakteru — ¢im sa zvyraznuje prezumpcia neviny — tak sa javi ako
vhodnejsie, aby uz samotné vznesenie obvinenia mohlo viest’ k pozastaveniu platnosti osvedcenia alebo
opravnenia veterinarneho lekara. Takto koncipovana pravna uprava naplni sledovany ciel’ vhodnejsim
sposobom ako jej naviazanie na podanie obZaloby.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K €l. 1§17 ods. 1 pism. b)

Upozornujeme predkladatela, Ze konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa nezacina ,,nieckomu®. Z
uvedeného dovodu preto pozadujeme preformulovat’ navrhované ustanovenie nasledovne: ,,0 ktorého
obmedzeni sposobilosti na pravne ukony kona sud, a to az do pravoplatného skoncenia konania,”. Zaroven
upozoriiujeme predkladatel’a, Ze z koncepcného hl'adiska je pozastavovanie urcitej licencie len z dovodu
konania o sposobilosti na pravne ukony je vynimocnou Upravou a podl’a ndsho nazoru by tento typ konania
nemal byt dovodom na konzekvencie typu ako ich navrhuje predkladatel’. Preto davam na zvazenie vypustenie
tejto pravnej Gpravy bez nahrady.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti

Slovenskej republiky

K ¢L 1§17 ods. 1 pism. g)
Upozornujeme predkladatel’a na nevhodné pouzitie pojmu ,,registracia, pretoze nepozastavuje sa registracia,
ale pozastavuje sa platnost’ osvedcenia a opravnenia.

K ¢L 1§ 17 ods. 1 pism. h) a i)
Slovo ,,iplného* odporacame vypustit’ z ddvodu nadbytocnosti.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
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stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢lL1§17 ods. 2
Z dovodu urcitosti a predvidatel'nosti pravnej upravy odporucam doplnit’ pravnu ipravu tak, aby pozastavenie
platnosti osvedcenia alebo opravnenia na ziadost’ veterinarneho lekara bolo ¢asovo obmedzené.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢L 1§ 17 ods. 4 pism. b)
Odporucame vypustit’ slova ,,platit’ clensky prispevok® z dovodu nadbytocnosti.

Kél.1§17 ods. 5

Vzhl'adom na to, Ze pozastavenie platnosti osved¢enia alebo opravnenia méze navrhnut’ podl'a odseku 2 aj
veterinarny lekar, tak moznost’ podat’ odvolanie by sa nemala vztahovat’ na situacie podl'a odseku 2. Je
nelogické, aby veterinarny lekar na jednej strane navrhoval pozastavenie licencie a na strane druhej podaval
odvolavanie proti rozhodnutiu, ktorym komora vyhovela jeho navrhu.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vyptstaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. 1§ 18 ods. 1 pism. b)

Za slovo ,,bola“ pozadujeme vlozit’ slovo ,,pravoplatne®, pretoze niet dovodu robit’ rozdiel v pripadoch podla
pismena b) a pismena ¢) medzi pravoplatnym a nepravoplatnym rozhodnutim sudu. Vydanie rozhodnutia stidu
prvej inStancie vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne tikony, ktoré je napadnuté odvolanim, pripadne, ktoré
este nie je pravoplatné, nevyvolava pravne uc¢inky a preto nemdze byt podkladom pre odnatie licencie.

K ¢L 1§ 18 ods. 1 pism. ¢)

Odportcame slova ,trestny ¢in z nedbanlivosti* nahradit’ slovami ,trestny ¢in spachany z nedbanlivosti v
stlade so zauZivanou terminoldgiou v trestnom prave.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢l 1§18 ods. 2

Pozadujeme dopracovat’ navrhovanu pravnu upravu tak, aby aj v pripade podl'a odseku 1 pism. a) bola zdkonom
ustanovena lehota pre vy¢iarknutie z registra. Niet dovodu, aby komora otalala s vy¢iarknutim veterinarneho
lekara, ktory zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

K¢l 1§19 ods. 1,§ 20 ods. 3 a § 21 ods. 9

Dorazne predkladatel'a upozoriiujeme na potrebu zostladenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. d), § 20 ods. 3 a §
21 ods. 9 vo vztahu k subehu foriem vykonu stikromnych veterinarnych ¢innosti sikromnymi veterinarnymi
lekarmi. Navrh zakona umoziuje sikromnému veterinarnemu lekarovo vykonavat’ sikromné veterinarne
¢innosti viacerymi sposobmi sti¢asne (§ 19 ods. 1), avSak zaroven vylucuje vykonu sikromnych veterinarnych
¢innosti v rdmci rovnakej formy (ucast’ vo viacerych zdruzeniach stcasne alebo vykon funkcie konatel'a vo
viacerych s.r.0.). Nie je zrejmé, z akého dovodu je takyto sibeh v rdmci rovnakych foriem vyluceny, zatial’ co
kombindcia réznych foriem je pripustna. Takto nastavené obmedzenia sa javia ako nedévodné a vnatorne
nekonzistentné a moézu spdsobovat’ praktické problémy.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢L1§20
Slova ,,pisomnou zmluvou o zdruzZeni* pozadujeme nahradit’ slovami ,,zmluvou o zdruzeni podl'a Obcianskeho
zakonnika®, ¢im sa jednoznac¢ne ustanovi pravny rezim zdruzenia podl'a navrhovaného § 20.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢l 1§21 ods. 1

Odporucame zvazit nahradenie slov ,,Stikromni veterinarny lekari* slovami ,,Sukromny veterinarny lekar alebo
stukromni veterinarny lekari“, ked’ze v zmysle Obchodného zakonnika sa pripista existencia aj jednoosobove;j
s.r.o. Nevidime dovod, preco by stikromny veterinarny lekar nemohol mat’ spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym
aj ako jediny spolo¢nik a konatel’. Aj v sucasnosti takéto obchodné spoloénosti veterinarne sluzby poskytuju a
navrhovanou Gpravou by sa im zamedzil pristup k vykonu povolania.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢l 1§21 ods. 2

Pozadujeme vypustit moznost’ vykonu ¢innosti, ktoré ,,bezprostredne stvisia s vykonom sukromnych
veterinarnych ¢innosti®, pretoze ide o neurcita pravnu upravu, ktora sa uz v zarodku v sebe zaklada buduce
spory o posudzovani otazky, ¢i ur¢ita ¢innost’ ma alebo nema bezprostredny stvis so sukromnymi
veterinarnymi ¢innostami. Zarovei je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, ¢o s tymi s.r.o., ktoré uz dnes maji v
predmete ¢innosti uvedené iné ¢innosti, a to aj také, ktoré bezprostredne nestvisia s vykonom sukromnych
veterinarnych ¢innosti.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢l 1§21 ods. 3

Odporucame zvazit presun odseku 3 na koniec § 21 nakol'ko ide o vSeobecné ustanovenie, upravujuce vztah
subsidiarity k Obchodnému zakonniku. Relevantné odkazy na odseky je potrebné precislovat’ a odporic¢ame
zvazit nevyhnutnost’ odkazov na ne.

K¢l 1§21 ods. 4

Odportcame vypustit’ slovo ,,Vacsinovym™. Z § 21 ods. 1 vyplyva, Ze s.r.0. na ucel vykonu stikromnych
veterinarnych ¢innosti mozu zalozit’ len sukromni veterinarni lekari, z ¢oho vyplyva, ze spolo¢nikom takejto
spolo¢nosti moézu byt’ vylucne tieto osoby. Pouzitie slova ,,va¢Sinovym™ tak moze vyvolat’ dojem, ze tiCast’
inych 0sob je pripustnd, ¢o vSak ide proti zmyslu odseku 1.

Zaroven odporacame vypustit’ druht vetu nakol’ko ide o doslovné prevzatie § 127 ods. 2 Obchodného
zakonnika.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l 1§21 ods. 6

Odportacame slovo ,,spolo¢nika“ nahradit’ slovom ,,konatel'a”, nakol'’ko sp6sob vykonu ¢innosti v danom
pripade je ako konatel’ v spolo¢nosti. Uvedené je v stilade aj so zmenou zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a
o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zédkona ¢. 29/2026 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych
navrhu.

K¢l 1§21 ods.7

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 14 odporic¢ame slovo ,,Obchodné® nahradit’ slovom ,,Obchodného®. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR

K¢l 1§21 ods. 8

Znenie ustanovenia odporu¢ame zosuladit’ so znenim § 15 ods. 6 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov, a to nasledovne: ,,(8) Dedicom obchodného podielu spolocnosti s
ruc¢enim obmedzenym méze byt’ len sikromny veterinarny lekar. Ak dedi¢ nie je sukromnym veterinarnym
lekarom, vznika mu voci spoloc¢nosti pravo na vyplatenie vyrovnavacieho podielu.*. Navrhované znenie je
nejasné a moze viest’ k vykladovym nejasnostiam.

K¢l 1§21 ods. 11

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
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Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

Odporucame slovo ,,vztahuji* nahradit’ slovom ,,pouziju. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K €1. 1 § 22 vSeobecne

Pravnu Gpravu disciplinarnej zodpovednosti odporti¢ame dopracovat, a to minimalne v rozsahu ustalenia
subsidiarity Trestného zdkona, pripadne zdkona o priestupkoch, ako subsidiarnych predpisov hmotného prava,
¢im sa vyrieSia také elementarne otazky akymi su zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Z navrhovaného znenia §
22 ods. 1, ktoré vymedzuje skutkovl podstatu disciplinarneho previnenia, nie je zrejmé, ¢i na vznik
disciplinarnej zodpovednosti sa vyzaduje vobec zavinenie, resp. ak ano, tak aka jeho forma.

K ¢L. 1 § 22 nadpis

Nadpis pod § 22 pozadujeme upravit v tvare ,,Disciplinarne previnenie a disciplinarne opatrenie®, pretoze
ustanovenie upravuje ako disciplinarne previnenia, tak aj disciplinarne opatrenia. Ide o legislativno-technicka
pripomienku, ktorou sa sleduje stlad nadpisu ustanovenia s obsahom ustanovenia.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢l 1§22 ods. 1
Za slova ,,Disciplinarnym previnenim ¢lena komory je* pozadujeme vlozit’ slovo ,,zavinené®, pretoze
disciplinarna zodpovednost nemoze byt’ koncipovana ako objektivna zodpovednost'.

Zaroven pozadujeme vypustit’ slova ,,ak nejde o trestny ¢in“. Systém trestnej zodpovednosti a disciplinarne;j
zodpovednosti sa v zmysle ustalenej judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava navzajom nevylucuji. To
znamena, ze ak sa veterinarny lekar svojim konanim dopusti trestného €inu (t.j. porusi Trestny zakon) a sticasne
disciplinarneho previnenia, tak nie je vylucené, aby popri sebe prebichalo ako trestné konania, tak aj
disciplinarne konanie.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K €l. 1 § 22 ods. 2 ivodnej vete
Uvodné vety odporu¢ame upravit’ ako jednu vetu, a to nasledovne: ,,(2) Za disciplinarne previnenie mozno
¢lenovi komory ulozit’ ako disciplinarne opatrenie®. Ide o legislativno-technicki pripomienku.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K €L 1§ 22 ods. 2 pism. ¢)
Slovo ,,dobu‘ odporucame vypustit’ pre nadbytocnost’.

K¢l 1§22 ods.3
Odportcame vypustit’ slova ,,alebo int pritazujiucu okolnost, a na pol'ah¢ujice okolnosti®, pretoze nie je
zrejmé, ¢o tvori obsah tychto pojmov, o z hl'adiska nésledkov, ktoré hrozia ¢lenovi komory je nepripustné.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR

K¢l 1§23 ods. 1
Z dovodu zabezpecenia jednoznacnosti formulacie ustanovenia odporucame slovo ,,nemu‘ nahradit’
»disciplindrnemu previneniu®.

KL 1§23 ods.3

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
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Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

V druhej vete odporu¢ame slova ,,uvedie aj* nahradit’ slovami ,,mu ulozi aj*“. Navrhovana iprava spresiuje
formulaciu ustanovenia, ked’ze ide o uloZenie povinnosti rozhodnutim.

resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

Kél. 1§23 ods. 5

Odportcame slova ,,élen komory* nahradit’ slovami ,,disciplinarne obvineny*. Ide o spresnenie okruhu oséb
opravnenych podat’ odvolanie, ked’ze formulacia ,,Clen komory* je nejednoznacna a méze vyvolavat' dojem, ze
odvolanie méze podat’ ktorykol'vek ¢len komory, a nie len t¢astnik disciplinarneho konania.

K¢l.1§23ods.6

V druhej vete odporucame za slovo ,,Ak™ vlozit’ slovo ,,prezidium® a v tretej vete odporacame slovo
,rozhodnutim® nahradit’ slovami ,,pravnym nazorom®. Navrhovana uprava spresiuje formulaciu ustanovenia a
zosulad’uje ju s obvyklym legislativnym vyjadrovanim.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢l 1§24 ods. 1
Odportcame spresnit’ lehotu ,,do 15 dni* uvedenim okamihu, od ktorého tato lehota plynie, ked’ze zo sti¢asného
znenia nie je zrejmé, od akého momentu sa lehota ,,15 dni* pocita.

K¢l1§26
Odportcame zvazit’ spravnost’ odkazu.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vyptstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K1§27
Odportc¢ame vymenovat konkrétny vypocet ustanoveni, ktoré ustanovujua ,,inak®.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

K¢l 1§28ods.5
Odportucame slova ,,zdruzeni a spolocnosti‘“ nahradit’ slovami ,,zdruZeni a v spolo¢nosti®. Ide o legislativno-
technickt pripomienku.

Rovnako si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze zo zapisov z obchodného registra vyplyva, Ze v sucasnosti
je vykon veterinarnych ¢innosti aj predmetom inych pravnych foriem obchodnych spolo¢nosti (napr. verejna
obchodna spolo¢nost). Hoci moze ist’ o maly pocet pripadov, davame na zvazenie zahrnutie ich do prechodného
ustanovenia tak, aby bolo zrejmé, ako sa maji so svojou pravnou formou vysporiadat’ s cielom predist’
praktickym problémom pri aplikacii zdkona.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR

Ministerstvo

K¢l 1§28 ods. 6
V druhej vete odporucame slovo ,,vztahuje nahradit’ slovom ,,pouzije®. Ide o legislativno-technickt
pripomienku.

Kél 1T a ¢l 1T
Odporuc¢ame odkazy na poznamky pod ¢iarou vztahujuce sa na opakovane pouzity pojem uvadzat v sulade s

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
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spravodlivosti
Slovenskej republiky

bodom 22.3. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky len pri prvom pouziti pojmu.

z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

K¢L1§9ods.3
Odporucame za slovom ,,prezidia“ na oboch miestach vlozit  slova ,,regionalnej komory* nakol’ko prezidium a
prezidium regionalnej komory su dva rozdielne organy.

CLI§50ds.3
K ¢l 1§ 5 ods. 3: Slovo ,,na“ na zaCiatku druhej vety treba nahradit’ slovom ,,Na“. Slovo ,,ak* na zaciatku tretej
vety treba nahradit’ slovom ,,Ak*. Slovo ,,po* na zaciatku Stvrtej vety treba nahradit’ slovom ,,Po®.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

MVSR
Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL III bodu 1
K ¢l1. IIT bodu 1: Znenie navrhovaného pismena a) v § 6 ods. 7 treba dat’ do stladu s ivodnou vetou. Slova
»adresa trvalého pobytu* treba nahradit’ slovami ,,adresu trvalého pobytu®.

CL. 1T bodu 7
K ¢l. I bodu 7: Slova ,,adresu bydliska“ navrhujeme nahradit’ slovami ,,adresu trvalého pobytu* rovnako ako je
to navrhované v ¢l. III bode 1.

CLI§50ds.3
V § 5 ods. 3 odpori¢ame na zaciatku druhej, tretej a Stvrtej vety uviest’ vel'ké zaéiato¢né pismeno.
Ododvodnenie: Gramaticka pripomienka

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vyptstaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL.1§5 ods. 4 pism. f)

V § 5 ods. 4 pism. f) odporacame slova ,,podporného fondu uvedeného* nahradit’ slovami ,,podpornych fondov
podla“.

Odoévodnenie: Odporuc¢ame jednotné ¢islo nahradit’ mnoznym ¢islom v nadvéznosti na § 2 ods. 5 pism. t), na
ktoré text odkazuje.

CL 1§ 5 ods. 4 pism. i)

V § 5 ods. 4 pism. i) odporti¢ame za slovo ,,vyhradi* doplnit’ slova ,,v stanovach®.

Odo6vodnenie: Upresnenie textu.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

CLI§7o0ds. 1

V § 7 ods. 1 odport¢ame rozdelit’ ¢innosti uvedené v pism. c) jednotlivo: ,,c) presetruje staznosti, d) prerokiva
upozornenia organov Statnej spravy vo veterinarnej oblasti o vykone sukromnych veterinarnych ¢innosti ¢lenov
komory*.

Dalej odporti¢ame doplnit’ do pdsobnosti dozornej komisie pravomoci uvadzané napr. v § 17 ods. 1 pism. g), §
17 ods. 5, § 18 ods. 3, 4.

Odoévodnenie: Upresnenie textu.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL.1§ 8 ods. 1 pism. a)

V § 8 ods. 1 pism. a) odpori¢ame za slovo ,,povinnosti® vlozit’ slova ,,¢lena komory* aj v nadvéznosti na § 22
ods. 1.

Odovodnenie: Upresnenie textu.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL1§8 ods.2

V § 8 ods. 2 odporuc¢ame doplnit’ do tretej vety pocet ¢lenov disciplindrneho senatu, aj v nadvéznosti na § 23
ods. 1.

Odo6vodnenie: Upresnenie textu.

CLI§10ods. 1

V § 10 ods. 1 davame na zvazenie predkladatel’ovi slova ,,idaje o pobyte* nahradit’ slovami ,,miesto pobytu® a
za tieto slova doplnit’ , kontaktné tidaje, tidaje o, alebo vSetky polozky uviest’ v prvom pade.

Odo6vodnenie: Upresnenie textu.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL 1§11 ods. 3 pism. a)
V § 11 ods. 3 pism. a) slova ,,v uplnom* nahradit’ slovami ,,v plnom*.
Odoévodnenie: Gramaticka pripomienka.

CL 1§ 11 ods. 3 pism. e)

V § 11 ods. 3 pism. ¢) druhy bod odporiéame slova ,,alebo Svajéiarskej konfederacie vypustit’ z dovodu
nadbytoc¢nosti.

Odo6vodnenie: Upresnenie textu.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL.1§ 11 ods. 3 pism. ) a g)

V § 11 ods. 3 pism. f) a g) odporic¢ame text preformulovat’, nakol’ko tym, ze v uvedenom texte je snaha uviest’,
¢o najviac podmienok, text sa stava nezrozumitelnym a priamo nenadvizuje na tvodnu vetu.

Odovodnenie: Spresnenie obsahu dotknutych ustanoveni, legislativna pripomienka.

CL. 1§ 12 ods. 3 pism. a)
V § 12 ods. 3 pism. a) odporucame slovo ,,zdrzuje nahradit’ slovom ,,zdrziava“.
Odovodnenie: Gramaticka pripomienka

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL.1§20 ods. 2

V § 20 ods. 2 slova ,,po zdruzeni sa* odporacame vypustit’ ako nadbytocné, za slovo ,,podnikania* doplnit’
bodku a povinnost’ oznamenia zmeny nazvu a adresy spolocného podnikania uviest’ novou vetou.
Odévodnenie: Upresnenie textu.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL1§22o0ds.3

V § 22 ods. 3 odporucame slova ,,pol'ahéujice okolnosti“ nahradit’ slovami ,,pol'ahcujucu okolnost™, resp.
zjednotit’ uvadzanie vypoctu v jednotnom alebo mnoznom ¢isle.

Odovodnenie: Upresnenie textu.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL1§23

V § 23 sa uvadza, ze disciplinarne konanie sa za¢ina na navrh predsedu dozornej komisie, pri¢om v
kompetenciach dozornej komisie v § 7 takato kompetencia uvadzana nie je.

Odovodnenie: Upresnenie textu.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

K poznamke k odkazu 14)
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 14) odporticame slovo ,,Obchodné* nahradit’ slovom ,,Obchodného.
Odo6vodnenie: Chyba v pisani.

CLI§240ds.1,4,5

V § 24 ods. 1 aj ods. 4 odporicame upresnit’ formulaciu ,,docasne a prilezitostne*, nakol’ko takato formulacia je
vel'mi vagna a neurcita. Takisto je vhodné upresnit’, ¢o sa bude povazovat’ za ,,odovodneny pripad* po zacati
poskytovania sukromnej veterinarnej ¢innosti. Tak isto aj v odseku 5 sa uvadza slovné spojenie ,,ak sa podstatne
zmenia udaje sikromného veterinarneho lekara®, je potrebné vymedzit, ¢o mozno povazovat’ za podstatni
zmenu.

V § 17 ods. 5 odporacame doplnit’ aj doklad o dosiahnutom vzdelani. V § 17 ods. 5 pism. f) odporti¢ame slova
,,0ds. 4 nahradit’ slovami ,,ods. 3.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

CL1§30

K § 30 odporic¢ame doplnit’ nazov ,,Zrusovacie ustanovenie* a k ¢l. V doplnit’ nazov , U&innost*. V § 30
odporucame skontrolovat’ historiu noviel zruSovaného zékona, napr. zakon €. 39/2007 Z. z. a zakon ¢. 83/2019
Z.z.

Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL 111 § 6 ods. 7 pism. a)
V § 6 ods. 7 pism. a) odporac¢ame slovo ,,adresa“ nahradit’ slovom ,,adresu®.
Odovodnenie: Chyba v pisani.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

C1. III § 103 ods. 2 pism. a)
V § 103 ods. 2 pism. a) slova ,,adresu bydliska“ nahradit’ slovami ,,adresu trvalého pobytu*.
Odoévodnenie: Upresnenie textu.

CL. 111

V novelizaénych bodoch 7. a 8. odporacame za ¢islom paragrafu nahradit’ slovo ,,odsek slovom ,,0ds.” v
stlade s bodom 56. prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR.

Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vy
voja a mladeze
Slovenskej republiky

prilohe ¢. 1

Ziadame preformulovat prilohu ¢. 1 v stlade s aktualne platnym znenim prilohy V bodu 5.4.1 smernice
2005/36/ES z doévodu, aby bola zabezpecena spravna a uplna transpozicia predmetnej Casti smernice. Napriklad
je potrebné aktualizovat’ a doplnit’ viaceré nazvy kvalifikacii v jednotlivych ¢lenskych statoch, ako aj prislusné
organy opravnené na vydavanie dokladov o vzdelani.
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Tato pripomienku povazuje MSVVaM SR za zasadnu.

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vy
voja a mladeze
Slovenskej republiky

Celému materialu
Odporticame v § 10 ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. n) slovo "dosiahnutom" nahradit’ slovom "ziskanom" v sulade s
terminologiou zakona ¢. 245/2008 Z. z.

Legislativno-technicka pripomienka.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

legislativy Uradu

vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

Vseobecne k navrhu zakona
Ziadame predkladany navrh zakona upravit’ z gramatického hl'adiska. Na viacerych miestach predkladaného
navrhu zdkona zac¢ina veta malym pismenom (napr. § 5 ods. 3, § 23 ods. 3).

K navrhu zikona
1. K Cl. 1: Ziadame predkladatel’a upravit’ posledné ustanovenia ,,Spolo¢né, prechodné a zavereéné
ustanovenia“ predkladaného navrhu zakona v stilade s ¢l. 9 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vyptstaji.

legislativy Uradu republiky. § 27 ziadame oznacit’ ako ,,Spolo¢né ustanovenie®, § 28 ako ,,Prechodné ustanovenia®, § 29 ako Pripomienka sa tak
vlady SR ,» Transpozi¢né ustanovenie* a § 30 ako ,,Zrusovacie ustanovenie®. stava bezpredmetnou.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

2. K Prilohe €. 3: V Prilohe €. 3 predkladaného navrhu zdkona ziadame upravit’ publikacny zdroj delegovaného
rozhodnutia (EU) 2023/2383 v stilade s bodom 62.10. Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky nasledovne: ,,(U. v. EU L, 2023/2383, 9.10.2023)*.

K navrhu zikona )
3. K Prilohe ¢. 3: V Prilohe €. 3 predkladaného navrhu zakona ziadame upravit’ publika¢ny zdroj smernice (EU)
2024/505 v sulade s bodom 62.10. Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne:

legislativy Uradu (U.v. EU L, 2024/505, 12.2.2024)“.
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zakona

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

4. K Prilohe ¢. 3: V Prilohe ¢. 3 predkladaného navrhu zakona Ziadame upravit’ publikaény zdroj delegovaného
rozhodnutia (EU) 2024/1395 v sulade s bodom 62.10. Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky nasledovne: ,,(U. v. EU L, 2024/1395, 31.5.2024).

K navrhu zikona
5. K Prilohe €. 3: V Prilohe ¢. 3 predkladané¢ho navrhu zakona ziadame upravit’ publikacny zdroj delegovane;j
smernice (EU) 2024/782 v sulade s bodom 62.10. Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej

legislativy Uradu republiky nasledovne: ,,(U. v. EU L, 2024/782, 31.5.2024) .
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona

Odbor aproximécie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

legislativy Uradu

6. K Prilohe ¢. 3: V Prilohe ¢. 3 predkladaného navrhu zédkona Ziadame upravit’ publika¢ny zdroj delegovanej
smernice (EU) 2025/1223 v sulade s bodom 62.10. Prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky nasledovne: ,,(U. v. EU L, 2025/1223, 20.6.2025)*.

K navrhu zikona

7. K Prilohe €. 3: V Prilohe ¢. 3 predkladaného navrhu zakona ziadame upravit’ publika¢ny zdroj delegovaného
rozhodnutia (EU) 2025/2187 v sulade s bodom 62.10. Prilohy ¢&. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky nasledovne: ,(U. v. EU L, 2025/2187, 29.10.2025)".
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vlady SR

OAPSVLUVSR K transpozi¢nym zavizkom Slovenskej republiky N | Dotknuté ustanovenia,
Odbor aproximacie Upozoriujeme, ze predkladanym navrhom zakona dochadza k zruseniu zakona ¢. 442/2004 Z. z. v zneni resp. Casti materialu sa
prava sekcie vladnej neskorsich predpisov, ktorého ustanovenia predstavuju transpozi¢né opatrenia smernice Eurdpskeho parlamentu z navrhu vypustaju.
legislativy Uradu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii (U. v. EU L 255, 30.9.2005) v Pripomienka sa tak
vlady SR platnom zneni. V stilade s ¢l. 18 ods. 1 pism. h) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky ziadame do stava bezpredmetnou.
dalSieho stadia legislativneho procesu k predkladanému navrhu zakona predlozit’ ¢iastkovl tabul'ku zhody na
ucely posudenia zachovania Uplnej transpozicie ustanoveni smernice 2005/36/ES v platnom zneni.
OAPSVLUVSR K dolozke zlulitel’nosti A
Odbor aproximacie V tretom bode dolozky zlucitel'nosti v pism. b) ziadame upravit’ ndzov smernice 2005/36/ES v platnom zneni
prava sekcie vladnej nasledovne: ,,smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych
legislativy Uradu kvalifikacii (U. v. EU L 255, 30.9.2005) v platnom zneni®. Zaroveii ziadame v stilade s Prilohou ¢. 2
vlady SR Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky doplnit’ gestora predmetného sekundarneho pravneho aktu
Eurodpskej tnie.
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom CA  V niektorych
Odbor aproximacie 1. Vo vsetkych sprievodnych dokumentoch k predkladanému navrhu zédkona Ziadame nahradit’ delegovanu sprievodnych
prava sekcie vladnej smernicu (EU) 2025/1223 smernicou 2005/36/ES v platnom zneni nasledovne: ,,smernica Eurdpskeho dokumentoch je
legislativy Uradu parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii (U. v. EU L 255, potrebné uvadzat’
vlady SR 30.9.2005) v platnom zneni*. delegovantl smernicu
(EU) 2025/1223, preto
sa text upravi inak.
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom N | Dotknuté ustanovenia,
Odbor aproximacie 2. Ziadame upravit osobitnt ast’ dovodovej spravy k § 6. Osobitna &ast’ dovodovej spravy obsahuje resp. Casti materidlu sa
prava sekcie vladne;j informaciu, ze v § 6 sa upravuje aj funkéné obdobie ¢lenov prezidia komory. Funkéné obdobie ¢lenov prezidia z navrhu vypstaji.
legislativy Uradu komory je vSak upravené v § 5 predkladaného navrhu zakona. Pripomienka sa tak
vlady SR stava bezpredmetnou.
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom CA  Pripomienka je
Odbor aproximacie 3. Ziadame upravit’ osobitnu ast’ ddvodovej spravy k Prilohe &. 1 a k Prilohe &. 2. Priloha &. 1 predkladaného zapracovana v kontexte
prava sekcie vladnej navrhu zakona obsahuje nazvy dokladov o vzdelani, nie priloha ¢. 2 ako sa uvadza k osobitnej ¢asti dovodove;j upravy materialu.
legislativy Uradu spravy.
vlady SR
PMUSR 1. K vlastnému materialu: N | Dotknuté ustanovenia,
Protimonopolny Navrh zédkona zavadza regulaciu vykonu povolania veterinarnych lekarov. Viaceré ustanovenia navrhovaného resp. Casti materidlu sa
urad Slovenske;j znenia vyznievaju z pohl'adu hospodarskej stut'aze problematicky. z navrhu vypustaju.
republiky Pripomienka sa tak

Urad ma za to, Ze Upravu obsiahnutt v navrhu predkladaného zakona je potrebné dostatoéne odévodnit’ a
vyhodnotit’ v savislosti s poziadavkami stanovenymi v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/958
z 28. juna 2018 o teste proporcionality pred prijatim novej regulacie povolani (dalej len ,,Smernica®), a doplnit’
tak sprievodné dokumenty materialu o vyhodnotenie proporcionality navrhovaného materialu v sulade so
Smernicou, resp. tam kde je to potrebné, navrhovany sposob regulacie prehodnotit’.

Odo6vodnenie:

Navrh zakona obsahuje v tomto smere ustanovenia tykajlice sa obmedzenia formy vykonu povolania
veterinarneho lekara (napr. § 11, § 19 — 21), ktoré sa javia ako problematické, a to z dévodu nedostatoéného

stava bezpredmetnou.
Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.
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oddvodnenia ich zavedenia a vyhodnotenia tychto ustanoveni v sulade so Smernicou.

Napriklad regulécia formy alebo Struktary podnikania aku navrhuje predkladatel’ méze mat’ negativny dopad na
sitaz, pretoze (i) znemoznuje, resp. stazuje poskytovatel'om profesijnych sluzieb vytvorit’ efektivnejsie formy
spolo¢nosti, (ii) moze obmedzit’ poskytovanie novych sluzieb a pod., a to aj napriek tomu, Ze takato regulacia
mdze byt v ur¢itych pripadoch odévodnena

Smernica stanovuje, Ze ¢lenské §taty maji vykonat’ posudenie, ¢i prijimané alebo menené regulacné opatrenia
nie su diskriminacné, ¢i su odovodnené na zéklade verejného zaujmu a ¢i s proporcionalne. V ramci
vyhodnocovania proporcionality je potrebné vyhodnotit’, ¢i je reguldcia nevyhnutna na dosiahnutie sledovaného
ciel’a a neprekroc¢i ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciel’a. Vyhodnotenie proporcionality
ma byt doplnené podrobnym vysvetlenim a odovodnenim a podlozené kvalitativnymi a pripadne aj
kvantitativnymi faktormi.

V predkladanom materiali takéto vyhodnotenie vSak absentuje.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

2.KCLI,§110ds.3

Navrhované znenie § 11 ods. 3 pism. f) a g) je potrebné vyhodnotit’ v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2018/958 z 28. jiina 2018 o teste proporcionality pred prijatim novej regulacie povolani (d’alej len
»Smernica®) z hl'adiska mozného negativneho dopadu na sut’az, resp. prehodnotit’ navrhovant regulaciu.

Odo6vodnenie:

Ustanovenie § 11 stanovuje podmienky a spdsob vykonavania sukromnych veterinarnych ¢innosti. Ustanovenie
§ 11 ods. 3 pism. f) a g) stanovuju, Ze (i) do registra sukromnych veterinarnych lekarov sa zapisu len ti, ktori
nevykonavaj sukromné veterinarne ¢innosti s inym zamestnavatel'om ako stkromnym veterinarnym lekarom
alebo spolo¢nost’'ou s ru¢enim obmedzenym podl'a § 21, v inom pracovnopravnom vztahu, ani v
Statnozamestnaneckom pomere (s vynimkou vymedzenych ¢innosti), (ii) do registra veterinarnych lekarov
vykonavajucich stkromné veterinarne ¢innosti sa zapiSu len ti, ktori uzatvorili pracovni zmluvu so sukromnym
veterinarnym lekarom alebo spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym podl'a § 21, pricom sGiéasne nie st v
pracovnom pomere alebo v inom pracovnopravnom vzt'ahu, ktorého predmetom je vykondvanie sukromnych
veterinarnych ¢innosti s inym zamestnavatel'om ako sikromny veterinarny lekar alebo spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym podl'a § 21, alebo nie su v Staitnozamestnaneckom pomere (s vynimkou vymedzenych ¢innosti).

Takato regulacia jednak stanovuje za akych podmienok je mozné vykonavat’ veterinarne ¢innosti na zéklade
pracovnej zmluvy a tiez obmedzuje subjekty v pocte pracovnych pomerov, v ktorych mézu vykonavat’
veterinarnu ¢innost’. Uvedené sa z pohl'adu hospodarskej stit'aze javi problematicky, dovodova sprava vsak
potrebu takejto regulacie nevysvetl'uje.

Z dévodu absencie zdovodnenia/vyhodnotenia konkrétnych zmien nie je mozné sa k navrhovanému spdsobu
regulacie z pohl'adu hospodarskej sut'aze jednozna¢ne vyjadrit.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

3.KCLI,§19

Navrhované znenie § 19 je potrebné vyhodnotit’ v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/958 z 28. juna 2018 o teste proporcionality pred prijatim novej regulacie povolani (d’alej len ,,Smernica“)
z hl'adiska mozného negativneho dopadu na sttaz.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie § 19 stanovuje spdsob vykonu sikromnych veterinarnych ¢innosti sukromnym
veterinarnym lekarom.

Ustanovenie v §19 ods. 4 upravuje jedini formu pravnickej osoby (spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym) ktora
ma opravnenie poskytovat’ stkromné veterinarne ¢innosti.

Navrhovana regulacia znemoziuje, resp. stazuje poskytovatel'om profesijnych sluzieb vytvorit’ efektivnejsie
formy spolocnosti. Takato regulacia méze byt’ v niektorych pripadoch odovodnena, avSak z dovodu absencie
konkrétneho zddvodnenia/vyhodnotenia zmien zo strany predkladatel’a nie je mozné sa k navrhovanému
sposobu regulacie z pohl'adu hospodarskej sut'aze jednoznaéne vyjadrit’.

Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

4.KCLI,§20

Navrhované znenie § 20 je potrebné vyhodnotit’ v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/958 z 28. jiina 2018 o teste proporcionality pred prijatim novej regulacie povolani (d’alej len ,,Smernica“)
z hl'adiska mozného negativneho dopadu na sut’az.

Odévodnenie:
Navrhované ustanovenie § 20 stanovuje spdsob vykonu veterinarnych ¢innosti vo forme zdruzenia.

Ustanovenie v § 20 ods. 3 obmedzuje vykon ¢innosti sukromného veterinarneho lekéra vo viacerych
zdruzeniach sucasne.

Takato regulacia obmedzuje subjekty vo vykone veterinarnych ¢innosti vo vztahu k viacerym zdruzeniam
stasne, o moze byt z pohl'adu hospodarskej sut’aze problematické. Potreba takejto regulacie v navrhu, ani v
sprievodnych materialoch nie je vysvetlena.

Z dovodu absencie zdovodnenia/vyhodnotenia konkrétnych zmien nie je mozné sa k navrhovanému spdsobu
regulacie z pohl'adu hospodarskej sitaze jednoznacne vyjadrit’.

5.KCLIL,§21

Navrhované znenie § 21 je potrebné vyhodnotit’ v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/958 z 28. jina 2018 o teste proporcionality pred prijatim novej regulacie povolani (d’alej len ,,Smernica“)
z hl'adiska mozného negativneho dopadu na sut’az.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie § 21 stanovuje spoésob vykonu veterinarnych ¢innosti vo forme spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym.

Ustanovenie § 21 ods. 9 stanovuje, Ze sikromny veterinarny lekar, ktory vykonava sukromné veterinarne
¢innosti ako konatel’ spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, nemdze sucasne vykonavat’ tieto ¢innosti ako konatel’

inej spolocnosti.

V navrhu a jeho sprievodnych materidloch chyba zdoévodnenie potreby takejto regulacie/obmedzenia.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.

31




Z dovodu absencie zdovodnenia/vyhodnotenia konkrétnych zmien nie je mozné sa k navrhovanému spdsobu
regulacie z pohl'adu hospodarskej sitaze jednoznaéne vyjadrit’.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej republiky

CL CL. 1§10 ods. 2
Navrhujeme doplnit’ G¢el alebo dévod, na zaklade ktorého mozno nahliadat’ do registrov podla § 2 ods. 1. A
zaroven navrhujeme aby ,,udaj o pobyte* nebol v ramci nahliadania spristupniovany.

Odévodnenie:

Nakol’ko sucasny navrh zdkona ani dévodova sprava neobsahujt ucel respektive dovod nahliadania do registrov
s osobnymi udajmi, odporu¢ame predmetné ustanovenie precizovat’. Takéto doplnenie mozno chéapat’ ako
bezpecnostnl zaruku z pohl'adu nariadenia 2016/679, aby osoby, ktoré ziskaji osobné udaje z registra tieto
osobné udaje nasledne nespractvali na iny ucel, ktory je nezlucitel'ny s pévodnym tucelom, na ktoré boli osobné
ude pri nahliadani spristupnené.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej republiky

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’

CL CLI § 10 ods. 3
Odportcame precizovat ucel spractivania ,,Statistické zistovania®.

Oddvodnenie:

Podrla zakona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike Statistické zistovanie vykonava organ, ktory vykonava Statnu
Statistiku. Nakol’ko Ministerstvo podohospodarstva a rozvija vidieka Slovenskej republiky v zdkone o Statnej
Statistike nie je expressis verbis vymenované ako organ vykonavajuci Statnu Statistku, navrhujeme ustanovenie
preformulovat, aby z neho vplyvalo, Ze ak Ministerstvo podohospodarstva a rozvija vidieka Slovenskej
republiky vykonava Statnu Statistiku podl'a zékona ¢. 540/2001 Z. z., na tento ucel ziskava z registra podl'a § 2
ods. 1 osobné udaje od Komory veterinarnych lekdrov Slovenskej republiky.

§16

Povinnost’ sukromnych veterinarnych lekarov by mala byt’ doplnena o vykonavanie dobro¢innej ¢innosti pre
obcianske zdruzenia, ktorych cielom podl'a stanov je ochrana spolo¢enskych zvierat napr. maciek, psov atd’. Za
tuto ¢innost’ by veterinarni lekari mali mat’ znizeny zaklad dane alebo dafovy odpocet v suvislosti s realizaciou
dobrocinnej ¢innosti.

Zdovodnenie:

V mestach a obciach na Slovensku sa Coraz CastejSie stretdvame s problémom tilavych zvierat. Ide najmé o
macky a psy, ktoré nie st vykastrované, nekontrolovane sa rozmnozuju a ¢asto sa ocitaju na uliciach
vyhladované a vystavené nebezpecenstvu. Takéto zvierata trpia chorobami a ¢asto aj nasilim zo strany l'udi, ¢o
predstavuje jasnu formu tyrania.

V civilizovanej krajine, v ktorej zviera je ziva bytost’ a tyranie je trestny ¢in, je povinnostou nasho Statu a
samosprav zabezpecit’ ochranu tychto zvierat a minimalizovat’ rizika spojené s ich nekontrolovanou populaciou.
Okrem legislativnych opatreni, ako je napr. ¢ipovanie zvierat, by mal §tat zaviest’ povinnu dobro¢innu ¢innost’
veterindrnych lekarov, ktori budu spolupracovat s titulkami a neziskovymi organizaciami a zabezpecia kastraciu
a liecbu talavych zvierat.

Ignorovanie tohto problému nielenZe spdsobuje utrpenie zvierat, ale zaroven ohrozuje verejné zdravie a
bezpecnost’. Efektivne a systematické riesenie situacie tulavych zvierat, preto nie je len otdzkou humanity, ale aj
zodpovednosti $tatu voci svojim obyvatel'om a spolocenskym zvieratam.

Celému materiilu

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
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Verejnost v otazke dedenia mi pride zvlastne ze dedi¢om veterinarnej kliniky sa nemoze stat’ najblizsi pribuzny pokial nie resp. ¢asti materialu sa
je ¢lenom KVL a zapisany v zozname veterinarnych lekarov vedenych KVL SR. Podl'a miia by mali kliniku z navrhu vypustaju.
alebo nejaku vel'ku prax kde byva rokmi nahromadeny zna¢ny majetok v materidlnom ale aj v dusevnom ponati Pripomienka sa tak
zdedit dedici ktori m6zu kliniku predat’. Myslim si Ze nie celkom dobre rozumiem tej formulécii o dedeni. stava bezpredmetnou.

Verejnost’ Cl.1§250ds. 1 Dotknuté ustanovenia,

Verejnost’ Nerozumiem, preco je umoznené absolventovi odboru hygiena potravin pracovat’ ako stikromny veterinarny resp. Casti materidlu sa
lekéar s moznostou diagnostiky, konzultacie a terapie ochoreni zvierat. Veterinarni lekari — hygienici nie st z ndvrhu vypustaju.
kvalifikovani na tieto ¢innosti. Je to ako keby absolvent vSeobecného lekarstva na lekarskej fakulte pracoval po Pripomienka sa tak
absolvovani ako stomatolog a naopak. stava bezpredmetnou.
Navrhujem vypustit’ z §25, odsek 1 vypustit’ "hygiena potravin".

Verejnost’ Celému materialu Dotknuté ustanovenia,

Verejnost’ MVDr. Branislav Bajuzik, veterinarny lekar resp. Casti materidlu sa

MVDr. Juraj Palus, veterinarny lekar

Veterinarna klinika Zilina, s.r.o.

so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 8615/7, Zilina 010 08
email : bajuzik@vetklinikazilina.sk

Ministerstvo pol'nohospodarstva

V Ziline, dita 04.03.2026
Vec : Vyhrady k novele Zakona o Komore veterinarnych lekarov SR a o sikromnych veterinarnych lekaroch

obraciam sa na Vas ako dlhoro¢ny ¢len komory a aktivne pdsobiaci veterinarny lekar v sivislosti s predlozenym
navrhom zakona o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o sikromnych veterinarnych lekaroch.

Na tvod chcem zdoraznit, Ze si plne uvedomujem vyznam profesijnej samospravy a ulohu komory pri ochrane
odbornych standardov, etiky a kvality veterinarnej starostlivosti. Prave z tohto dovodu vSak povazujem za svoju
povinnost’ upozornit’ na to, ze predmetny navrh zakona v sti€asnej podobe predstavuje vazne systémové riziko
pre vykon veterinarneho povolania, podnikatel’skt udrzatelnost’ praxi a budicnost’ profesie ako take;j.
Dovol'ujem si Vas tymto poziadat’ o posudenie a zohl'adnenie vsetkych relevantnych vecnych, pravnych a
ekonomickych argumentov, ktoré hovoria v prospech zasadnej revizie, pripadne odmietnutia navrhu v jeho
aktualnom zneni.

CAST 1:

1. Uvod: Preco nejde o technicka novelu, ale o zasadni zmenu pravidiel

Predkladany navrh zadkona je navonok prezentovany ako modernizacny krok, ktorého hlavnym ciel'om je
zosuladenie slovenskej pravnej upravy s pravom Eurdpskej unie v oblasti vzdelania a odbornych kvalifikacii
veterindrnych lekarov. Tato ¢ast’ navrhu je legitimna, potrebna a v zasade nesporna.

Problémom vsak je, Ze popri tomto technickom cieli ndvrh zakona zasadne a ploSne meni zékladné pravidla
podnikania, vlastnictva a fungovania veterinarnej praxe na Slovensku. Nejde o kozmeticku Gpravu, ale o hlboky
zasah do existujuceho systému, ktory sa vyvijal desatrocia.

Zakon v skutocnosti:

* uzatvara veterinarny trh,

* zuzuje podnikatel'ské moznosti,

z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

33




* obmedzuje vlastnicke prava,

* koncentruje regula¢ni moc do ruk jedného stavovského subjektu.

To vsetko bez presvedcivého vysvetlenia, aky konkrétny verejny problém ma takyto radikalny zasah riesit’.
2. Rozpor medzi politickou deklaraciou a readlnym obsahom zakona

Jednym z najviacsich problémov navrhu je jeho vnutorny rozpor.

Na jednej strane sa v dévodovej sprave hovori o:

* roz$ireni foriem vykonu povolania,

* zvySeni flexibility,

* zohl'adneni potrieb praxe.

Na druhej strane vsak samotny zakon:

* povol'uje len tri presne vymedzené formy vykonu,

» zakazuje ich kombinovanie,

» zakazuje subeh podnikania a zamestnania,

* vyluduje kapitalové prepojenia,

« zakazuje viacnasobnt Gcast’ v podnikatel'skych subjektoch.

Vysledkom nie je flexibilita, ale najtvrdsi mozny regulaény rezim, aky v oblasti veterinarnej praxe doteraz na
Slovensku neexistoval.

Z pravneho ale tieZ politického hl’adiska je tento rozpor mimoriadne délezity: zdkon totiz nespliia to, o
sl'ubuje, a namiesto podpory rozvoja prinaSa obmedzenie.

3. Zatvorenie trhu a zasah do slobody podnikania

Veterinarna prax nie je len odborna ¢innost,, ale aj plnohodnotné podnikanie, ktoré je vzdy kapitalovo naro¢né a
dlhodobo budované. Kliniky, ambulancie a pracoviska vznikali za cenu osobného rizika, iverov, investicii a
dlhoro¢nej prace ich vlastnikov, teda nas veterinarov.

Navrhovany zakon vsak:

* znemoznuje rozumnu diverzifikaciu podnikatel'ského rizika,

* nti veterinara zvolit’ si len jednu ,,zivotna* formu vykonu,

* zakazuje postupny prechod medzi zamestnanim a podnikanim,

* znemoznuje spolupracu s externym kapitalom.

Takyto model je v rozpore s realitou moderného zdravotnickeho a veterinarneho sektora. V praxi znamena:
* vysSie osobné riziko pre jednotlivcov,

* niz8iu ochotu investovat’,

* brzdenie rastu a inovacii.

Vo svetle pouzitej argumentacie ide o zasah do slobody podnikania, ktory presahuje mieru primerant ochrane
verejného zaujmu.

4. Vylu¢enie neveterinarskeho kapitalu — ochrana profesie alebo ekonomicka slepa ulicka?

Jednym z najkontroverznejSich prvkov navrhu je absolitne vylucenie neveterinarskych osob z vlastnictva
veterinarnych spolo¢nosti.

Podla navrhu:

* spolo¢nikom moze byt len veterinar,

* dedic, ktory nie je veterinar, nemoze nadobudnut’ obchodny podiel,

* kapital z vonkajSieho prostredia je fakticky zakazany.

Na prvy pohl'ad to moze pdsobit’ ako ,,ochrana profesie®. Pri hlbSom pohl'ade vsak ide o ekonomicky
mimoriadne rizikovy model.

Veterinarna prax je:

» technologicky narocna,
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« finanéne intenzivna,

* zavisla od moderného vybavenia a infrastruktiry.

Bez moznosti:

* zapojit investora,

* umoznit’ rodinnu kontinuitu,

« flexibilne riesit’ genera¢nu vymenu,

hrozi, ze:

* kliniky sa nebudu modernizovat’,

* hodnotné praxe zaniknu,

* regionalne pracoviska sa po odchode majitel'a zatvoria.

Po komplexnom zhodnoteni pomenovanych charakteristik je na mieste konstatovanie, Ze po prijati zdkona v
navrhovanom obsahu by sa nejednalo o ochranu profesie, ale o systematické oslabovanie jej budtcnosti.

5. Generac¢na vymena: tichy, ale zasadny problém

Mnohi veterinari dnes stoja pred otazkou, ¢o sa stane s ich praxou o 5, 10 alebo 15 rokov. Doteraz existovali
realistické scenare:

* predaj mladsiemu kolegovi,

* postupné zapojenie nastupcov,

* rodinné riesenia s odbornym manazmentom.

Navrhovany zakon tieto scenare dramaticky zuzuje.

Dosledkom bude:

* znizenie hodnoty celozivotnej prace,

* horsia vyjednavacia pozicia voc¢i bankam,

« tlak na ukoncenie ¢innosti namiesto jej pokracovania.

Popisany stav nie je len individualny problém jednotlivcov, ale systémové riziko pre dostupnost’ veterinarnej
starostlivosti, najma mimo velkych miest. Pri Giprave pravneho ramca je nasou prioritnou povinnostou
nemysliet’ na Gpravu naich individualnych potrieb ale najma na vS§eobecné blaho, ktoré je zabezpeCované aj
prostrednictvom vykonu nasho povolania.

6. Disciplinarny systém: koncentracia moci bez protivah

Navrh zékona vyrazne posiliiuje disciplinarne pravomoci komory:

* rozSiruje dovody na pozastavenie opravnenia,

* zvySuje pokuty,

* zavadza povinné pausalne trovy konania,

* umoziuje pozastavit’ vykon povolania aj z finanénych dovodov.

Zaroven vSak:

* vynosy z pokut st prijmom komory,

* rozhodovanie aj odvolanie zostdva v ramci tej istej institucie.

Z politického hl'adiska ide o nestastni kombindciu regulécie, sankcnej moci a financnej motivacie, ktora:
* oslabuje doveru v spravodlivost’ systému,

* vytvéra priestor pre selektivny tlak,

* neobsahuje dostato¢né externé kontrolné mechanizmy.

7. Dopady na mladych odbornikov a odliv do zahranicia

Zakon, ktory ma udajne stabilizovat’ sektor, v skuto¢nosti vytvara bariéry pre mladych veterinarov:

* stazuje vstup do podnikania,

* znemoznuje postupné budovanie vlastnej praxe,
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*» obmedzuje moznosti profesiondlneho rastu.

V kombinacii s:

* vy$§im disciplinarnym rizikom,

* uzavretym trhom,

« nizkou flexibilitou,

sa zvysSuje pravdepodobnost’, Ze mladi odbornici:

+ zostanu dlhodobo zamestnancami bez perspektivy,

+ alebo odidu do krajin s otvorenej$im prostredim.

V naznacenom smere preto ide o strategické zlyhanie, ktoré oslabuje konkurencieschopnost’ Slovenska. Pri
tomto bode mojej argumentacie ddvam do pozornosti, zZe napr. v prihrani¢nych regionoch (ktorych nie je malo )
mdze po oslabeni postavenia veterinarnych lekarov nastat’ veI'mi jednoducho ten jav, Ze sa rozsiri ,,zvieracia
turistika® a l'udia s drobnymi a domacimi zvieratami za¢nu vyhl'adavat veterinarnu starostlivost’ za hranicami
SR. Rizika spojen¢ s takymto druhom ,,turistiky* v§ak predpokladam nemusim odbornej verejnosti zdoraznovat’

8. Regionalne dosledky a dostupnost’ sluzieb

Najtvrdsie dopady navrhu zakona sa pravdepodobne prejavia mimo vel’kych miest:
» menS$ie ambulancie nebudi mat’ komu odovzdat’ prax,

* bez investora nebude mozné udrzat’ prevadzku,

* vzniknt ,.biele miesta“ bez dostupne;j starostlivosti.
Majitelia zvierat si rieSenie najdu:

* presunom do miest,

* alebo do zahranicia.

Slovensko vsak pride o:

* pracovné miesta,

* sluzby,

* dafové prijmy.

9. Absencia jasného verejného zaujmu a testu primeranosti

Z politického aj legislativneho hl'adiska je zadsadné, ze navrh:
* nepreukazuje konkrétne zlyhania existujiceho systému,

* nepracuje s datami ani analyzami,

* neporovnava miernejsie alternativy regulacie.

Bez jasného preukazania verejného zaujmu je takyto rozsah obmedzeni tazko obhéjitelny.
10. Zaver: Potreba zasadnej revizie alebo zamietnutia navrhu
Predkladany navrh zakona v sticasnej podobe:

* nepredstavuje vyvazenu reformu,

* ohrozuje podnikatel'ské prostredie,

* zvysuje systémove rizika,

* oslabuje dlhodobu stabilitu veterindrneho sektora.

Z politického hl'adiska je preto namieste:

* bud’ ndvrh zasadne prepracovat’,

* alebo ho zamietnut’ ako celok a vratit’ sa k rieSeniu, ktoré bude:
o reSpektovat’ realitu praxe,

o podporovat’ rozvoj,

o chranit’ verejny zaujem bez neprimeranych zasahov.

CAST 2:
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USTAVNO-PRAVNE RIZIKA PRIPRAVOVANEJ NOVELY :

Dopad pripravovanej novely ma aj zasadny ustavno-pravny dopad, z ktorého dévodu poukazujem najmi na
tieto rizika :

1. VSeobecny ramec Gstavného posudenia

Navrhovana pravna uprava vykonu sikromnych veterindrnych ¢innosti predstavuje zasadn zmenu existujtcich
podmienok podnikania, vlastnickych vztahov a profesijnej samospravy veterinarnych lekarov. Ide pritom o
regulaciu, ktora sa neobmedzuje len na odborné predpoklady vykonu povolania, ale hlboko zasahuje do
majetkovych, organizacnych a ekonomickych aspektov vykonu profesie.

Takyto zasah je z Gstavnopravneho hl'adiska pripustny len za predpokladu splnenia testu proporcionality, t. j. ak
sleduje legitimny verejny zaujem, je sposobily tento ciel’ dosiahnut’, je nevyhnutny a primerany. Navrh zadkona
viak tieto kritéria explicitne ani implicitne nenapiia, ¢o vytvara viacero vaznych tstavnopravnych rizik.

2. Zasah do slobody podnikania a prava uskutocnovat’ inu zarobkova ¢innost’

(€l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)

Navrhovana pravna uprava:

* taxativne obmedzuje formy vykonu povolania na tri modely,

* vyslovne zakazuje ich kombinovanie,

* vylu€uje stibeh podnikania a zamestnania,

» zakazuje viacnasobnt cast’ veterinarneho lekara v podnikatel'skych subjektoch,

* vylu€uje vstup externého (neveterinarskeho) kapitalu.

Tieto obmedzenia nejdu len smerom k regulécii kvality vykonu povolania, ale predstavuji zasah do samotne;j
podstaty slobody podnikania. Zdkonodarca pritom nepreukazuje, ze by takéto plo$né a absolutne zakazy boli
nevyhnutné na ochranu verejného zaujmu, ani ze by miernejsie regulacné nastroje nepostacovali.

Navrhovana tprava tak vyvolava vazne pochybnosti o stlade s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, najmé vzhladom na jej
kumulativny a dlhodoby charakter.

3. Zasah do vlastnickeho prava a dispozi¢nej slobody

(€l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)

Navrh zdkona vyznamne obmedzuje dispozi¢né opravnenia vlastnikov veterinarnych praxi, a to najma:

» zakazom dedenia obchodného podielu neveterinarskymi osobami,

* obmedzenim prevoditel'nosti obchodného podielu,

* nitenym prechodom dedicov len na vyrovnaci podiel, ktory vychadza z uc¢tovnej hodnoty spolo¢nosti.

Takto koncipovana uprava ma priame ekonomické dosledky, ked’ze:

* znizuje realnu hodnotu veterinarnych praxi ako majetku,

* oslabuje ich pouzitelnost’ ako predmetu dedenia a financovania,

« fakticky penalizuje vlastnikov len na zaklade profesijnej kvalifikacie dedicov.

Ustavnopravne problematické je najmi to, Ze ide o trvaly a absolttny zasah do vlastnickeho prava, ktory nie je
sprevadzany primeranou kompenzaciou ani individualnym postudenim.

4. Zésah do dedic¢ského prava ako sucasti vlastnickeho prava

(€. 20 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ustalenou judikatirou)

Hoci Ustava Slovenskej republiky vyslovne neupravuje pravo dedit’, dedi¢ské pravo je dlhodobo chapané ako
sicast’ Ustavnej ochrany vlastnickeho prava.

Navrhovana uprava:

* vopred a bez vynimky vylucuje dedenie obchodného podielu neveterinarskymi osobami,

* nahradza dedenie majetku len narokom na penazné plnenie,

* neumoziuje dedi¢om Ziadnu prechodnu alebo ndhradnu formu ucasti.
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Ide o kvalitativne obmedzenie dedenia, ktoré sa neuplatiiuje v§eobecne, ale selektivne podla profesijnej
kvalifikacie, ¢o z ustavného hl'adiska vyzaduje mimoriadne presved¢ivé odovodnenie. Takéto odovodnenie viak
navrh zakona neobsahuje.

5. Porusenie principu rovnosti v pravach

(€. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)

Navrhovana pravna uprava:

* zavadza rozdielne zaobchadzanie s vlastnikmi a dedi¢mi majetku vylucne na zéklade profesijnej prislusnosti,
+ zvyhodiluje veterinarnych lekarov oproti inym osobam bez preukazania vecne opodstatnené¢ho ddvodu,

* vytvara profesijny cenzus pri nadobudani majetku.

RozliSovanie zalozené vylucne na profesijnej kvalifikdcii musi mat’ racionalny, objektivny a primerany dévod.
Absencia takejto analyzy v navrhu zdkona zaklada riziko rozporu s principom rovnosti.

6. Rizika vo vztahu k pravu na spravodlivé konanie

(€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)

Navrhovana uprava disciplinarneho konania:

* koncentruje regulaéné, sankéné aj ekonomické pravomoci v rukach komory,

* ponechava vynosy z pokut ako prijem komory,

» zachovava vyluéne vnatrokomorové rozhodovanie aj odvolacie mechanizmy.

Takto nastaveny systém vyvolava pochybnosti o nestrannosti a objektivite disciplinarneho konania a oslabuje
procesné zaruky ¢lenov komory, o moze predstavovat’ zasah do prava na spravodlivé konanie (proces).

7. Kumulativny u€inok zasahov

Aj keby bolo mozné niektoré z vyssie uvedenych zasahov posudzovat’ izolovane ako ustavne akceptovatel'né,
ich kumulacia v jednom pravnom predpise vytvara neprimerané bremeno pre dotknutt profesiu.
Ustavnopravne riziko preto nespo¢iva len v jednotlivych ustanoveniach, ale v celkovej koncepcii navrhovanej
regulacie, ktora vyrazne presahuje ramec primeranej profesijnej regulécie.

Z tychto dovodov je namieste zasadné prepracovanie navrhu zakona, pripadne jeho rozdelenie na samostatnu
technicku transpoziciu prava EU a samostatny navrh rieiaci otazky vlastnictva a podnikania po vykonani
riadnej analyzy ustavnych a ekonomickych dopadov.

Zakon predklada prezident komory BEZ DISKUSIE A ZHODY CLENSKOU ZAKLADNOU a napriek jej
nesthlasu s predloZzenym znenim zakona. Dokonca bol zaviazany SNEMOM komory, aby zakon v tejto podobe
stiahol. Nad’alej ho ale klamne prezentuje ako vol'u komory. V tomto pripade ide o zasadnu otazku buducnosti
veterinarneho povolania na Slovensku. S poukazom na uvedené ziadam, aby bol navrh predlozenej novely ako
celok odmietnuty a aby sa pristupilo k rozhodnutiu o potrebe vypracovania nového navrhu textu novely, ktory
by vo vyssie naznac¢enych rovinach reflektoval na poziadavky nas, ¢lenov nasej komory ale tiez aj na zaujmy
obcanov a podnikatel’ov Zijucich a posobiacich v Slovenskej republike.

MVDr. Branislav Bajuzik
MVDr. Juraj Palus

Verejnost’
Verejnost’

CL. 1§ 20 ods. 1-3 ZdruZenie

Zduzenie nema v zmysle § 829 az § 841 Obcianskeho zdkonnika pravnu subjektivitu preto nemdze byt
zaloZené na vykon stkromnych veterinarnych ¢innosti.

Zdruzenie nemdze vystupovat’ ako subjekt voci spotrebitelom a ani vo¢i Komore veterinarnych lekarov SR ¢i
inym tretim osobam, preto je jeho Specialna Giprava v navrhovanom zékone vo vztahu k verejnému zaujmu ¢i
ochrane spotrebitel'a nepouzitelna.

Registracia zdruzenia v registri Komory veterinarnych lekarov SR je bezpredmetna, nakol'’ko nezaklada Ziadne
prava a povinnosti ani zdruZeniu ani jeho ¢lenom.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Verejnost’
Verejnost’

Pravna uprava zdruZenia v navrhovanom zakone je popri pravnej Uprave zdruzenia v Ob¢ianskom zakonniku
nadbytoc¢na.

Registracna povinnost’ zdruzeni ako aj ich registracia Komorou veterinarnych lekarov SR je zbyto¢nou
administrativnou pre obe strany.

Neodovodnend, a preto aj v rozpore s Cl. 29 ods. 3 Ustavy SR a §1 ods. 1 z.¢. 80/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov, je aj navrhovana uprava podla ktorej sikromny veterinarny lekar, ktory vykonava sukromné
veterinarne ¢innosti v jednom zdruzeni, neméze sti€asne vykonavat’ sukromné veterinarne ¢innosti v inom
zdruzeni.

Navrhujem

v CL 1§ 4 ods. 3 pism. k) vypustit’ text "zoznamu zdruzeni podl'a § 20 a ",

v CL 1§ 19 ods. 1 pism. b) vypustit’ text " b) v zdruZeni spolu s inymi sikromnymi veterinarnymi lekarmi, ",
ostatné body sa precisluj,

v CL 1§ 19 ods. 2 vypustit’ text "alebo pism. b)"

v CL 1§ 19 ods. 3 vypustit’ text "zdruzeni podl'a § 20 a " a "uzatvoreni pisomnej zmluvy o zdruzeni ) alebo po ",
v CL I vypustit’ §20, ostatné body sa preéisluji,

v CL. 1§ 28 ods. 5 vypustit text "v zdruzeni a ",

v CL. 1§ 28 ods. 6 vypustit text "v zdruzeni alebo ".

CL. 1§ 16 ods. 2 Clensky prispevok

Clensky prispevok, ktory plati ¢len Komory veterinarnych lekdrov SR (KVL SR) kazdoroéne na &innost KVL
SR je od roku 2009 uré¢eny Snemom KVL SR vo vyske 133€. Snem urcuje vysku rocného ¢lenského prispevku
tak, aby pokryval ro¢né naklady na ¢innost’ KVL SR, ktoré sa aktudlne pohybuji na tirovni cca 250000 €.

Do teraz platilo ¢lensky prispevok vo vyske 133€ cca 1650 ¢lenov KVL SR, t.j. KVL SR ziskala na ¢lenskych
prispevkoch cca 219450€. Zvysok ziskala KVL SR prijmami z vlastnej hospodarskej ¢innosti a vynosmi z
pokut.

Navrhovana zmena zékona uklada ¢lenovi KVL SR platit’ ¢lensky prispevok vo vyske jednej pétiny priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok za kazdy
z0 spOsobov vykonu sukromnych veterinarnych ¢innosti. Vyska ¢lenského prispevku sa tym zvysi (napr. v roku
2026, kde vyska priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2025 je
1620€ ) na 324¢€.

Okrem toho navrhovanou zmenou za¢nu platit’ ¢lensky prispevok nie len ¢lenovia KVL SR ako samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, ale aj veterinarna lekari — zamestnanci, ktorych je na Slovensku cca 600 a konatelia
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucich sukromné veterinarne ¢innosti, ktorych je na Slovensku cca
400, t.j. KVL SR ziska ro¢ne navrhovanou zmenou na ¢lenskych prispevkoch viac (stale zvySujlci sa pocet
¢lenov KVL SR + stéle rastuca priemerna mesa¢nad mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky)
ako 858600€.

Pritom na ro¢nych nakladoch na ¢innost KVL SR sa ni¢ zasadné nezmeni.

Navrhované zvysenie ¢lenského prispevku ako aj zvySenie poctu subjektov, ktoré ho budi povinné platit’ nie je
uvedené ani v analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Navrhujem ponechat’ uréovanie vysky ¢lenského prispevku v rukach ¢lenov KVL SR so zohl'adnenim zvySenia
poctu subjektov, ktoré budi povinné ho platit’.

Navrhujem

v CL 1§ 5 ods. 4 doplnit novy bod j) ktory znie: ,, j) schval'uje vysku a lehotu splatnosti ¢lenského prispevku.*,
v CL. 1§ 16 ods. 4 vypustit’ text ,,vo vyike jednej patiny priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky zverejnenej na webovom sidle Statistického tradu Slovenskej republiky za predchadzajici
kalendérny rok,*

Verejnost’ CL. 1§ 12 ods. 1-2 Zapis do registra Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Lehota 3 (troch) mesiacov odo diia dorucenia pisomnej ziadosti o zapis do registra, ktora ma Komora resp. Casti materidlu sa
veterinarnych lekarov SR (KVL SR) na zapis do iou vedeného registra, je dlha a nedovodne obmedzuje pristup z navrhu vypustaju.
k povolaniu. Administrativne pritom ide iba o kontrolu ob¢ianskeho preukazu, vysokoskolského diplomu a Pripomienka sa tak
vypisu z registra trestov a registraciu v informa¢nom systéme KVL SR. stava bezpredmetnou.
Pre porovnanie lehota vydanie zivnostenského opravnenia, aj ked’ ide o viazant zZivnost, je do 3 pracovnych dni
odo dna dorucenia ohlasenia Zivnostenskému uradu.
Navrhujem skratit’ lehotu na zapis do registra KVL SR na jeden mesiac od podania ziadosti a zaroven
bezodkladne vydat potvrdenie o zapise do registra.
Navrhujem
vCLI § 12 ods. 1 nahradit’ text ,,do troch mesiacov* textom ,,do jedného mesiaca“,
vCLI § 12 ods. 2 nahradit’ text ,,do 30 dni odo diia vykonania“ textom ,,bezodkladne po vykonani‘.
Verejnost’ C1. 1 § 23 ods. 3-4 Pausalne trovy disciplinarneho konania Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Podra sucasne platného zakona su trovy disciplinarnych konani znagané Komorou veterinarnych lekdrov SR resp. Casti materidlu sa

(KVL SR) a st sti¢astou nakladov na jej ¢innost’. Naklady na disciplinarne konania KVL SR st pokryvané aj z
pokut uloZzenych v disciplinarnom konani.

Navrh zdkona zavadza pausalne trovy disciplindrneho konania vo vy$ke minimalnej mesac¢nej mzdy
ustanovenej osobitnym predpisom, ¢o je napr. v roku 2026 suma 915€.

Napriklad v roku 2025 bolo vydanych viac ako 150 disciplinarnych rozhodnuti, o znamena, Ze by sa
zavedenim povinnych pausalnych trov disciplinarnych konani zvysil prijem KVL SR o 137250€, priCom ro¢né
naklady na ¢innost’ KVL SR, st aktualne cca 250000 € a st pokryté najmé z ¢lenskych prispevkov.

Navrh zakona zvysSuje maximalnu vySku pokuty z 995€ na 3000€, pritom zavadza aj minimalnu pokutu vo
vyske 500€, priCom do teraz nebola minimalna pokuta urcena, takze mohla byt aj nulova.

Pausélne trovy disciplinarneho konania vo vySke minimalne 915€ sa dotknt1 aj ¢lenov KVL SR, ktorym bolo v
disciplinarnom konani uloZené iba pisomné napomenutie.

Navrhujem, aby sa pauséalne trovy konania nezavadzali, nakol'ko pre pokrytie vydavkov KVL SR, ktoré jej
vznikaju v suvislosti s disciplinarnymi konaniami, je postacujuce zvysenie maximalnej vysky pokuty z 995€ na
3000€ ale najméi ustanovenie minimalnej vysky pokuty na 500€.

z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Navrhujem

v CL. 1§ 23 ods. 3 vypustit text ,,ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplindrne obvineny sa dopustil
disciplinarneho previnenia, vo vyroku rozhodnutia uvedie aj povinnost’ uhradit’ komore pausalne trovy konania
do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.“,

v CL. 1§ 23 ods. 4 vypustit’ text ,,Komora preddavkuje trovy disciplindrneho konania vratane trov spojenych s
vykonavanim dokazovania. ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ulozi mu povinnost’ uhradit’ komore pausalne trovy konania vo vyske minimalnej
mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom.

C1. I § 23 ods. 1-2 Lehoty disciplinarneho konania

Dvojmesacna subjektivna lehota a jednoro¢na objektivna lehota predsedu dozornej komisie na podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania nie je podl'a doterajSej praxe postacujica.

Dozorna komisia, ktora rozhoduje o opodstatnenosti podozrenia na spachanie disciplinarneho previnenia
nezasada tak Casto, aby predseda dozornej komisie stihol podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania v dvoj
mesacénej objektivnej lehote, ktora zacina plynat’ po preSetreni st'aznosti. Rovnako presetrovanie staznosti
niekedy trva dlhsie ako jeden rok a nestihne sa podat’ navrh v objektivnej roénej lehote.

Navrhujem aby sa subjektivna lehota prediZila na 6 mesiacov a objektivna lehota na 2 roky. Predizenim
subjektivnej lehoty ned6jde k ohrozeniu pravnej istoty stazovatela a v§eobecna priestupkova premlcacia lehota
(zanik zodpovednosti za priestupok), ktora je na Slovensku podla zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch dva
roky, je pre stazovatel'a vyhodnejsia.

Ustanovenie o dizke disciplindrneho konania je zbyto¢né, nakol’ko vzhl'adom na nizku astost’ zasadania
disciplinarnych senatov KVL SR sa tato lehota nikdy nedodrzala a podl'a judikatiry ide iba o poriadkovu
lehotu, ktorej porusenie nezaklada nezakonnost’ konania a rozhodnutia.

Navrhujem

v CL. 1§ 23 ods. 1 nahradit text ,,dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa predseda dozornej komisie dozvedel o
disciplinarnom previneni, najneskor do jedného roka odo dia, ked’ k nemu doslo.* Textom ,,Siestich mesiacov
odo dna, ked’ sa predseda dozornej komisie dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskdr do dvoch rokov odo
dna, ked’ k nemu doslo.*,

v CL. 1§ 23 vypustit’ ods. 2, ostatné body sa preéisluju.

C1. 1§ 4 ods. 3 Podmienky vykonu SVC

Vseobecné podmienky vykonu sikromnych veterinarnych ¢innosti uréuje navrhovany zakon o Komore
veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a sikromnych veterinarnych lekaroch (vzdelanie, bezihonnost’,
Clenstvo v KVL SR atd’.)

§2 ods. 5 pism. n) navrhovaného zakona zaklada Komore veterinarnych lekarov SR (KVL SR) pravo urovat’
podmienky vykonu NIEKTORYCH sukromnych veterinarnych &innosti, ¢im sa predpoklada vykon niektorych
veterinarnych ¢innosti vyzadujucich splnenie urcitych Specialnych materialnych, priestorovych alebo
personalnych (Specialne vedomosti alebo zru¢nosti) podmienok.

Podl'a navrhovaného znenia zékona sa vSak vniitornym predpisom KVL SR umoziiuje upravit’ podmienky
vykonu stikromnych veterindrnych ¢innosti ako celku, ¢o by mohlo sposobit’ prijatie diskrimina¢nych

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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podmienok, ktorymi by sa pre buducich ¢lenov zhorSovali alebo znemoznovali podmienky vykonu sikromnych
veterinarnych ¢innosti (napr. zavedenie povinnej praxe).

Navrhujem
v Cl. 1§ 4 ods. 3 pism. j) za text ,,vykonavania“ doplnit’ text ,,niektorych®.

Verejnost’
Verejnost’

CL.1§5 ods. 1-3 Snem KVL SR

Navrhovana zmena zédkona neumoziiuje ¢lenovi Komory veterinarnych lekdrov Slovenskej republiky (KVL SR)
nechat’ sa pri hlasovani na Sneme KVL SR zastipit’. Sucasné znenie zdkona umoziuje ¢lenovi KVL SR
zucastnit’ sa na rokovani Snemu KVL SR prostrednictvom pisomne splnomocneného in¢ho ¢lena komory.

Uvedené je Siroko vyuzivané nakol’ko z cca 1600 ¢lenov byva na Sneme KVL SR fyzicky pritomnych cca 100
¢lenov (6,25%), pri¢om tito hlasujii cca 600 hlasmi (37,5%) , t.j. cca 500 ¢lenov (31,25%) KVL SR vyuziva
pravidelne zastipenie na Sneme KVL SR prostrednictvom splnomocnenia iného ¢lena KVL SR.

Zastlpenie prostrednictvom splnomocnenia je upravené v Ob¢ianskom zakonniku bez obmedzeni. Navrhované
obmedzenie zastupenia na Sneme KVL SR prostrednictvom pisomne splnomocneného iné¢ho ¢lena KVL SR nie
je dovodné.

Za existenciu KVL SR sa este nestalo aby bola na Sneme KVL SR pritomna vicsina ¢lenov KVL SR a preto sa
Snem KVL SR kazdoro¢ne formalne prerusuje na jednu hodinu a potom sa pokracuje s po¢tom pritomnych
¢lenov KVL SR. Ustanovenie urcujuce povinnost prerusit Snem KVL SR na jednu hodinu je zbyto¢né.

Z dovodu vicsej dizky trvania Smenu KVL SR nezostavajii vietci G¢astnici Snemu KVL SR na hlasovaniach
Snemu KVL SR az do konca konania Snemu KVL SR. Z uvedené¢ho doévodu nie je pocet hlasujucich ¢lenov
KVL SR zhodny s poc¢tom pritomnych ¢lenov KVL SR (€o sa vyhodnocuje iba na zaciatku Snemu) a vznika
problém s uznanim platnosti uznesenia Smenu KVL SR, nakol’ko na platné uznesenie Snemu KVL SR je
potrebny stihlas vacsiny pritomnych ¢lenov KVL SR. Z dévodu jednoznaénosti vysledku hlasovania je potrebné
zistovat’ va¢sinu z pocétu hlasujucich ¢lenov KVL SR.

Navrhujem

v CL1§5 ods. 1 znie ,,Najvys§im organom komory je snem. Clenovia komory sa zi¢astiuji rokovani snemu
osobne alebo prostrednictvom pisomne splnomocneného iného ¢lena komory. Na platné uznesenie snemu je
potrebny sthlas vicsiny hlasujucich ¢lenov komory.©,

v CL. 1§ 5 v vypustit ods. 2, ostatné body sa pre¢isluju.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Verejnost’
Verejnost’

CL I § 17 ods. 3 Pozastavenie platnosti osved¢enia alebo opravnenia
Navrhovana zmena zékona urcuje, ze veterinarnemu lekarovi, ktory ma pozastavenu platnost’ osvedc¢enia alebo
opravnenia, zanika funkcia ¢lena organu komory a neméze byt’ voleny do orgédnov komory.

Navrhovana zmena zékona pritom umoziuje pozastavit’ platnost’ osvedcenia alebo opravnenia na vlastnu
ziadost’ veterinarneho lekara.

Ziadosti o pozastavenie platnosti osvedéenia alebo opravnenia sa pritom podévaju pre pripady dlhodobejsieho
preruSenia vykonu povolania veterinarneho lekara, napr. aj z dovodu disponibility pre vykonu funkcie ¢lena
organu.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Navrhujem,

v CL 1§ 17 ods. 3 pism. b) sa doplia text ,,uvedené neplati, ak doglo k pozastaveniu platnosti osved&enia alebo
opravnenia v zmysle §17 ods. 2,,

v CL 1§ 17 ods. 3 pism. c) sa dopifia text ,,uvedené neplati, ak doslo k pozastaveniu platnosti osvedéenia alebo
opravnenia v zmysle §17 ods. 2,

Verejnost’
Verejnost’

CL. 1§ 11 ods. 3 Veterinarny lekar - zamestnanec

Navrhovana zmena zékona urcuje, ze do registra veterinarnych lekdrov vykonavajicich stkromné veterinarne
¢innosti v pracovnom pomere, Komora veterinarnych lekarov Slovenskej republiky (KVL SR) zapise
veterinarneho lekara, ktory si podal ziadost’ o zapis do registra, ktorej prilohou je aj uz uzatvorend pracovna
zmluva.

Veterinarny lekar vykonavajucich sikromné veterinarne ¢innosti v pracovnom pomere pritom moze zacat
vykonavat’ veterinarne ¢innosti az po zapise do registra (na zaklade Ziadosti o zapis), aZ po zlozeni sl'ubu a az
po vydani opravnenia na vykonavanie stkromnych veterinarnych ¢innosti v pracovnom pomere.

Navrhovana lehota na zapis do registra je 3 mesiace odo diia doruéenia pisomnej Ziadosti o zapis. Lehota na
umoznenie zloZenia s'ubu do ruk prezidenta KVL SR po zapise do registra nie je navrhovanym zdkonom
uréend, v zmysle Spravneho poriadku méze byt 30 az 60 dni. Lehota na vydanie opravnenia na vykondvanie
sukromnych veterindrnych ¢innosti v pracovnom pomere nie je navrhovanym zdkonom urcend, v zmysle
Spravneho poriadku méze byt’ 30 az 60 dni.

Navrhovana uprava, kde je veterinarny lekar povinny uzatvorit’ pracovni zmluvu este pred podanim Ziadosti o
zapis do registra ale je mu umoznené zacat’ vykonavat’ veterinarne ¢innosti v pracovnom pomere aZz s
hypotetickym odstupom az 7 mesiacov je neudrzatel'na.

Navrhujem, aby nebola existencia pracovnej zmluvy este pred podanim ziadosti o zapis do registra podmienkou
zapisu do registra a vydania opravnenia. Veterinarny lekar by mal byt po splneni ostatnych podmienok zapisany
do registra a malo by mu byt vydané opravnenie eSte pred uzatvorenim pracovnej zmluvy.

Veterinarny lekar by mal mat’ povinnost’ oznamit' KVL SR udaje o zamestnavatel'ovi a mieste vykonavania
veterinarnych ¢innosti v kratkej lehote (napr. 7 dni) po uzatvoreni pracovnej zmluvy.

Navrhovana pravna uprava uz teraz urcuje povinnost’ sikromného veterinarneho lekara — zamestnavatel'a
oznamit’ KVL SR tdaje o veterinarnych lekaroch ktorych zamestnava, preto by bola oznamovacia povinnost’
voci KVL SR zabezpecena z oboch stran. Uvedena povinnost’ nema uréent lehotu, preto sa predpoklada, ze
bude splnena bez zbyto¢ného odkladu.

Zapis v registri pred uzavretim pracovnej zmluvy je zarovein aj zabezpecenim pravnej istoty pre
zamestnavatel’a, ktory si kontrolou idajov z registra vie overit’, ze veterinarny lekar s ktorym chce uzavriet’
pracovnu zmluvu je opravneny vykonavat’ veterinarne ¢innosti.

Navrhujem,
v CL 1§ 11 ods. 3 pism. g) sa vypusta text ,,uzatvoril pracovnil zmluvu so sikromnym veterinarnym lekarom
alebo spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym podla § 21, pricom stcasne*,

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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v CL 1§ 12 ods. 3 sa vypusta pismeno f), ostatné body sa preéisluju,

v CL 1§ 16 ods. 2 sa dopiiia o pism. p) ktoré znie ,,p) ak ide o veterinarneho lekara vykonavajiceho sukromné
veterinarne ¢innosti v pracovnom pomere, oznamit’ komore udaj o sukromnom veterinarnom lekarovi alebo
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podl'a § 21, s ktorym veterinarny lekar uzatvoril pracovnii zmluvu a miesto
vykonavania sukromnych veterinarnych ¢innosti, v lehote 7 dni od uzatvorenia pracovnej zmluvy. “

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

C1.1§ 16 ods. 4 Povinnosti SVL

Podrla navrhovaného zédkona nema veterindrny lekar vykonavajuci sukromné veterinarne ¢innosti v pracovnom
pomere (zamestnanec) povinnost’ viest' evidenciu o vykondvani sikromnych veterinarnych ¢innosti v rozsahu
uréenom komorou, napriek tomu ma povinnost’ predlozit’ na poziadanie ¢lenov dozornej komisie dokumentaciu
o vykonavani sikromnych veterindrnych ¢innosti a podat’ pozadované vysvetlenia.

Navrhujem uréit’ povinnost’ viest’ evidenciu o vykonavani sukromnych veterinarnych ¢innosti aj veterinarnym
lekdrom vykonavajicim sukromné veterinarne ¢innosti v pracovnom pomere, nakol’ko aj oni su ako ¢lenovia
KVL SR disciplinarne zodpovedni, a evidencia o vykonavani sikromnych veterinarnych ¢innosti je podstatna
pre kontrolu ich ¢innosti ako aj pre presetrovanie staznosti na poskytnuté veterinarne ¢innosti.

Navrhujem,

vCLI § 16 ods. 4 za text ,,b),” vlozit text ,,c),”.

CL. 1§ 17 a 23 ods. 1 Navrh na pozastavenie platnosti osvedZenia alebo opravnenia

Navrhovany zakon umoziuje Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky (KVL SR) pozastavit’
platnost’ osvedc¢enia alebo opravnenia veterinarnemu lekarovi, proti ktorému bol podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania, ak pozastavenie platnosti osvedcenia alebo opravnenia (v texte navrhu nespravne
uvedené ,,pozastavenie registracie™) navrhne predseda dozornej komisie spolu s navrhom na zacatie
disciplinarneho konania, a to az do pravoplatného skoncenia disciplinarneho konania.

Z textu navrhovaného zdkona nie je vobec zrejmé, ¢i je predseda dozornej komisie KVL SR opravneny podat’
navrh na pozastavenie platnosti osvedcenia alebo opravnenia.

Z dovodu pravnej istoty navrhujem opravit’ text ustanovenia ako aj jasne ur€it’ pravo predsedu dozornej komisie
podat’ navrh na pozastavenie platnosti osvedcenia alebo opravnenia.

Navrhujem,

vCL1§ 17 ods. 1 pism. g) text ,registracie” nahradit’ textom ,,platnosti osved&enia alebo opravnenia®,
vCLI § 23 ods. 1 za text ,komisie.” vlozit’ text ,,Spolu s navrhom na zacatie disciplinarne konania méze
predseda dozornej komisie podat’ aj navrh na pozastavenie platnosti osvedcenia alebo opravnenia ..

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Verejnost’
Verejnost’

C1. 1 § 21 Spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym

Navrhujem vypustit’ obmedzenia tykajice sa vlastnickych Struktar a ucasti veterinarnych lekérov v obchodnych
spolo¢nostiach, konkrétne ustanovenia obmedzujuce okruh spolo¢nikov vyhradne na veterindrnych lekarov a
zakaz ucasti v dvoch a viacerych spolocnostiach.

Odovodnenie: Navrhovana uprava predstavuje neprimerany zasah do prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR) a prava na slobodné podnikanie (¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR). Obmedzenie okruhu spolo¢nikov na ,,len
veterinarnych lekarov® brani prirodzenému rozvoju klinik, znemoziiuje vstup externych investorov
nevyhnutnych pre technologickii modernizaciu a v pripade dedenia vytvara neriesitel'né pravne situacie pre
dedi¢ov — neveterinarov. Takato regulacia nie je nevyhnutna na ochranu verejného zaujmu, ked’ze odborna

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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uroven je uz zabezpecena instititom odborného zastupcu. Zaroven zakaz ucasti v dvoch s.r.o. neodévodnene
obmedzuje hospodarsku sitaz a znizuje trhovil hodnotu vybudovanych aktiv veterinarnych praxi.

Verejnost’ CL 1§ 19 Formy vykonu sikromnych veterinarnych ¢innosti Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Navrhujem doplnit’ a explicitne zachovat’ moznost’ vykonavania sikromnych veterinarnych ¢innosti aj na resp. Casti materialu sa
zéklade inych zmluvnych vztahov (napr. mandatna zmluva medzi dvoma SZCO), nielen prostrednictvom z navrhu vypustaju.
pracovnopravneho vztahu. Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Odo6vodnenie: Striktné obmedzenie foriem spoluprace len na zamestnanecky pomer alebo samostatnu prax je v
rozpore s principom zmluvnej slobody a flexibility trhu prace. Mandéatne zmluvy medzi veterinarnymi lekarmi
ako samostatne zarobkovo ¢innymi osobami (SZCO) st v praxi osvedéenym a efektivnym modelom, ktory
umoziuje optimalizaciu ndkladov a operativne rieSenie potrieb klinik bez neprimeraného odvodového
zat'’aZzenia. Vynucovanie pracovného pomeru oslabuje ekonomicku stabilitu mensich pracovisk a obmedzuje
slobodnu vol'bu spdsobu podnikania.
Verejnost’ C1.1§ 16 ods. 2 a 4 Clensky prispevok Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Navrhujem vypustit’ fixné uréenie vysky ¢lenského prispevku naviazaného na priemerni mesa¢ni mzdu (jedna resp. Casti materialu sa
patina priemernej mzdy) a ponechat’ kompetenciu uréovat’ vysku prispevku Snemu KVL SR v § 5 ods. 4. z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
Odovodnenie: Navrhované automatické zvysovanie prispevku (predpoklad na rok 2026 cca 324 €) v kombinacii stava bezpredmetnou.
s roz§irenim okruhu platcov o zamestnancov a konatel'ov s.r.o. povedie k neprimeranému hromadeniu
finan¢nych prostriedkov v komore (odhadom viac ako 858 600 € rocne), o vysoko prekracuje aktualne
prevadzkové naklady (cca 250 000 €). Takéto zatazenie je pre clenov ekonomicky netinosné a absentuje v
analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Snem ako najvyssi organ samospravy musi mat’ pravo uréovat’
vysku prispevku podl'a redlnych potrieb a v sulade s hospodarskym planom schvalenym ¢lenmi.
Verejnost’ C1.1 § 2 Ulohy komory a § 22 Disciplinirne opatrenia Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Navrhujem upravit’ pdsobnost’ komory tak, aby sa vylta¢ila jej priama hospodarska sut'az so sitkromnym resp. Casti materidlu sa
sektorom v oblasti vzdeldvania a aby sa prehodnotil systém prijmov z pokut. z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
Odo6vodnenie: Komora ako profesijna samosprava by mala plnit’ najméa stavovské a regulaéné ulohy, nie stava bezpredmetnou.
konkurovat’ sukromnym subjektom v organizacii §koleni a komerénych podujati. Zaroven je systém, kde st
pokuty z disciplinarnych konani priamym prijmom komory, vntitorne rozporny, nakol’ko vytvara negativnu
motivaciu k represivnemu pristupu voci vlastnym ¢lenom namiesto preventivneho pdsobenia. Navrhujem, aby
vynosy z pokut boli smerované do fondu na vzdelavanie (trebars u externych vzdelavacich institcii) alebo
socialnu pomoc, ¢im sa zabezpeci vysSia objektivita a nestrannost’ disciplinarneho konania.
Verejnost’ C1. 1 § 21 ods. 2 Obmedzenie predmetov podnikania Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Navrhované znenie zékona nie je v stlade s ¢l. 35 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4, s ¢l. 20 ods. 1 druha resp. Casti materidlu sa

veta a ods. 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a4 a s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakol’ko obmedzuje pravo
podnikat’ v oblasti poskytovania sukromnych veterinarnych ¢innosti v rozpore s ich podstatou, zmyslom a
ustanovenym cielom.

Zakonné obmedzenie prav pravnickych os6b opravnenych poskytovat’ sukromné veterinarne ¢innosti
(obmedzenie predmetov podnikania) inak ako u fyzickych os6b (neobmedzenie Zivnosti) je diskriminacné a
predstavuje prekrogenie podmienok ustanovenych ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vztahujucich sa na
pravo podnikat’ zaruené &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pravo podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaru¢uje rovnaké podmienky pre vietky osoby.

z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Rovnaké podmienky platia aj pre slobodu vykonu povolania, ktora mozno obmedzit’ v tej miere, v akej to
rozumna ivaha o v§eobecnom prospechu priptsta za Gcelné.

Verejnost’ C1. 1§ 21 ods. 4 Obmedzenie vlastnictva Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Poskytovanie sukromnych veterinarnych ¢innosti pravnickymi osobami, je svojou podstatou spété s vykonom resp. Casti materialu sa
vlastnickeho prava. Na prevadzkovanie sikromnych veterinarnych ¢innosti podl'a v sti¢asnosti platnych z navrhu vypustaju.
pravnych predpisov si pravnické osoby museli nevyhnutne zaobstarat’ nehnutel'né a hnutel'né veci, ktoré suvisia Pripomienka sa tak
so zabezpecenim riadneho chodu veterinarnych pracovisk. stava bezpredmetnou.
Navrhovanym zédkonom, budi pravnické osoby, ktoré doposial’ poskytovali sikromné veterinarnych ¢innosti
nutené zastavit’ poskytovanie sukromnych veterinarnych ¢innosti, ¢im ze nebude moct’ byt ich majetok pouzity
na ucel, pre ktory boli zaktpeny, stant sa zbyto¢nymi, a teda ich vlastnicke pravo bude obmedzené.
Vlastnicke pravo pravnickych oséb, ktoré poskytuji sikromné veterinarne ¢innosti, v porovnani s vlastnickym
pravom fyzickych osob poskytujucich stikromnych veterinarnych ¢innosti, nema rovnaky zakonny obsah a
ochranu, ¢o je v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.
Obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré takto zavadza navrhovany zakon, rovnako nie je vykonané v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, €o je v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 ustavy.
K zakladnym principom pravneho Statu patri aj princip pravnej istoty, ktory okrem iného spociva aj v zaruke, Ze
zékonodarca nebude pristupovat’ k retroaktivnym pravnym upravam, na zéklade ktorych nebudu fyzickym a
pravnickym osobam odnaté prava, ktoré nadobudli v dobrej viere a v stilade s platnymi pravnymi predpismi.
Obmedzenia, ktoré prinaSa navrhovany zékon, st v rozpore s principom pravneho §tatu a s pravnou istotou, a
teda aj v rozpore s ¢l. 1 Gstavy.
Verejnost’ C1.1§ 11 ods. 3 Chyby textu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ f) ak ide o zapis do registra sukromnych veterinarnych lekarov, ( pricom ) nie je v pracovnom pomere, ktorého resp. Casti materidlu sa
predmetom je vykondvanie sikromnych veterinarnych ¢innosti, s inym zamestnavatel'om ako sukromnym z navrhu vypustaju.
veterinarnym lekarom alebo spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym podl'a § 21, v inom pracovnopravnom Pripomienka sa tak
vztahu, ktoré¢ho predmetom je vykonavanie sukromnych veterinarnych ¢innosti, ani v §taitnozamestnaneckom stava bezpredmetnou.
pomere; to sa nevztahuje na pedagogicku, publicisticku, literarnu alebo vedecku ¢innost,
Verejnost’ CL. 1§ 17 ods. 4 Chyby textu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ b) pozastavenim platnosti osvedcenia alebo opravnenia nie je dotknutd zodpovednost’ stkromného resp. Casti materidlu sa
veterinarneho lekara alebo veterinarneho lekara vykonavajuceho sikromné veterinarne ¢innosti ( platit’ ¢lensky z navrhu vypustaju.
prispevok ) za disciplinarne previnenie, ku ktorému doslo v ¢ase pozastavenia platnosti osvedcenia alebo Pripomienka sa tak
opravnenia stava bezpredmetnou.
Verejnost’ §21 Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ 1 resp. Casti materidlu sa

Obnedzenie vlastnictva a dedenia

Citat:

,Dedicom vicsinového obchodného podielu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym méze byt len stikromny
veterinarny lekar. Ak dedic nie je sukromnym veterinarnym lekarom, vznika mu voci spolo¢nosti pravo na
vyplatenie podielu

Dotknuté ustanovenie Ustavy

z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

¢l. 20 ods. 1 — ochrana vlastnictva a dedenia
zakon obmedzuje nadobudnutie dedi¢stva kvalifikaciou,

2.
Zanik Ucasti pri vyCiarknuti z registra
Citat:
,»Ak je sikromny veterinarny lekar vyciarknuty z registra sikromnych veterinarnych lekarov, jeho ucast’ v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zanika a vznikd mu voci spolo¢nosti pravo na vyplatenie podieluDotknuté
ustanovenie Ustavy
¢l. 20 ods. 1 — ochrana vlastnictva
Problém
zékon spdsobuje nuteny zanik obchodného podielu.neprimerany zasah do vlastnickeho prava.
3.
C) Zakaz subehu konatel'stvaCitat:
»Sukromny veterinarny lekar, ktory vykonava sukromné veterinarne ¢innosti ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, nemdze sucasne vykonavat’ sikromné veterinarne ¢innosti ako konatel’ inej spoloc¢nosti s
ru¢enim obmedzenym."Dotknuté ustanovenie stavy
¢l. 35 ods. 1 — sloboda podnikaniaProblém
zékon zakazuje riadenie viacerych klinik.
§ 16
§ 16 — Povinnosti veterinara
Citat:
»platit’ ¢lensky prispevok vo vyske jednej patiny priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky ... za kazdy zo sposobov vykonu sikromnych veterinarnych ¢innosti*
NAVRH ZAKON O KVL
Dotknuté ustanovenie tstavy
¢l. 35 —sloboda podnikania
¢l. 13 — primeranost’ obmedzeni prav
Problém
prispevok je:
viazany na mzdu,
nasobeny poctom foriem vykonu.
Ak by bol vysoky, méze mat’ regulacny alebo likvidacny efekt.
§19
§ 19 — Sposob vykonu veterinarnych ¢innosti
Citat:
,Ina pravnicka osoba ako spolo&nost’ s ru¢enim obmedzenym spifiajuca podmienky podra § 21 nie je opravnena
poskytovat’ sikromné veterinarne ¢innosti.*
NAVRH ZAKON O KVL
Dotknuté ustanovenie Ustavy
¢l. 35 —sloboda podnikania
Problém
zakon obmedzuje pravne formy podnikania.
ide o zasah do podnikatel'skej slobody.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Verejnost’
Verejnost’

O | Celému materialu

Navrhujem nasledovné zmeny:

§5 , odstavec (1) Najvys§im organom komory je snem. Clenovia komory sa zu¢astiiujii rokovani snemu osobne,
prostrednictvom splnomocnenia iného sukromného veterinarneho lekara alebo veterinarneho lekara. Clen
komory sa moze nechat’ pri hlasovani zastupit. Komora veterinarnych lekarov Slovenskej republiky musi
technicky zabezpecit moznost’ hlasovania na Sneme elektronickou formou on-line.

POZN.: Vicsinu Clenskej zakladne tvoria Zeny, ktoré pri starostlivosti o deti nie vzdy mdézu vycestovat’ na
zasadnutie Snemu. Tieto zasadnutia st aj finan¢ne nakladné pre niektorych ¢lenov Komory veterinarnych
lekéarov. Taktiez by tato uprava pomohla zdravotne znevyhodnenym kolegom sa ztcastnit’ na Sneme distancnou
formou.

§11 (6) Vykonavanie niektorych sikromnych veterinarnych ¢innosti méze komora vnutornym predpisom
umoznit’ aj absolventom strednych odbornych kol veterinarneho zamerania, absolventom vysokoskolského
Stidia v Studijnom programe veterinarna sestra alebo inym osobam, ktorych ¢innost je potrebna pre riadny
vykon sukromnych veterinarnych ¢innosti (d’alej len ,,odborne sposobila osoba“), ak tieto osoby budu zverené
¢innosti vykonavat’ pod dohl'adom a podl'a pokynov stikromného veterinarneho lekara, spravidla v pracovnom
pomere alebo v inom pracovnopravnom vzt'ahu.

POZN.:Navrhujem tento odstavec odstranit’, vzhl'adom k tomu, ze aktudlne nie je dostatoéné mnozstvo takto
odborne sposobilych 0sob na trhu prace a v dohl'adnej dobe nepredpokladam, Ze by sa tento pocet zvysil.
Taktiez je obtiazne presne zadefinovat’, kto je odborne spdsobila osoba. Pokial’ by tato definicia bola prilis
obmedzujuca, skomplikoval by sa bezny chod veterinarnych pracovisk na Slovensku, pretoze by personal
nesplinal tieto $pecifika.

§12, odst. (3), pis.d) miesto vykonavania sukromnych veterinarnych ¢innosti,- Namietam tuto povinnost, ked’ze
pri zapise do Komory veterinarnych lekarov SR absolvent nemusi vediet,, na akom pracovisku bude robit’.
POZN. Tento bod navrhujem odstranit’.

§12, odst. (3), pis. f) f) oznaéenie registra podl'a § 2 ods. 1, do ktorého sa ma zapis vykonat’, alebo registrov
POZN.: Z navrhovaného zakona totiz vyznieva, Ze registrov bude viac

§12, odst. (3),pism. g)ak ide o zZiadost’ o zapis do registra veterinarnych lekarov vykonavajicich sukromné
veterinarne ¢innosti, aj udaj o stkromnom veterinarnom lekarovi alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
podla § 21, s ktorym veterinarny lekar uzatvoril pracovnt zmluvu,

POZN: Namietam toto znenie, ked’Ze veterinarny lekar nem6ze mat’ uzavreti pracovnti zmluvu skor, ako je
registrovany v Komore veterinarnych lekarov SR. Navrhujem tento bod odstranit’.

§16, odst. (2), pism. e)platit’ clensky prispevok vo vyske 200 eur za predchadzajici kalendarny rok, a to na ¢islo
licencie, a nie za kazdy zo sposobov vykonu sukromnych veterinarnych ¢innosti podla § 19 ods. 1; vysku
Clenského prispevku komora upravi kazdoro¢ne podl'a miery inflacie a zverejni na svojom webovom sidle
kaZzdoroéne do 28. februara,

POZN.: Navrhujem toto preformulovamé znenie, ked’ze nevidim dévod, preco by mal veterinarny lekar alebo
sukromny veterinarny lekar platit’ clenské niekol’kokonasobne, pokial’ ma viacero foriem vykonu veterinarnych
¢innosti alebo sikromnych veterinarnych ¢innosti.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Verejnost’
Verejnost’

§17, odst. (2), pism. g)  proti ktorému bol podany navrh na zacatie disciplinarneho konania, ak pozastavenie
registracie navrhne predseda dozornej komisie spolu s navrhom na zacatie disciplinarneho konania, a to az do
pravoplatného skoncenia disciplinarneho konania,

POZN.:Navrhujem vynat’ toto pismeno, pretoze pred riadnym ukoncéenim disciplinarneho konania by mohlo
dojst’ k poskodeniu prav a ekonomickym stratam u neopravnene podaného navrhu. Taktiez toto pismeno
umoziuje potencialne zaujatému predsedovi Dozornej komisie Komory veterinarnych lekarov SR poskodit
sukromného veterinarneho lekara alebo veterinarneho lekara.

§21, odst. (4) Spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moze byt sikromny veterinarny
lekar alebo ind osoba. Pocet hlasov kazdého spolocnika sa urcuje pomerom hodnoty jeho vkladu k vyske
zakladného imania spolo¢nosti, pricom spolo¢enska zmluva moze urcit’ iny pocet hlasov.

POZN.: Navrhujem takto preformulovat’ znenie tohto odstavca kvoli dedi¢nosti s.r.o. Mnohé rodiny
veterinarnych lekarov chct , aby ich deti zdedili tieto kliniky, avsak ak by povodné znenie tohto odstavca bolo
nezmenené, bolo by poskodené ich dedi¢ské pravo.

§21, odst.(6) Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym musi byt’ poistena pre pripad zodpovednosti za $kodu, ktora
by mohla vzniknut’ pri vykone sikromnych veterinarnych ¢innosti s minimalnym limitom poistného plnenia,
ktoré blizsie uréi Snem.

POZN.:

§21, odst. (8) Dedi¢om vicsinového obchodného podielu spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym méze byt len
sukromny veterinarny lekar. ak dedi€ nie je sikromnym veterinarnym lekarom, vznika mu voci spolo¢nosti
pravo na vyplatenie podielu.

POZN.: Namietam toto znenie a navrhujem ho vynat’ kvoli tomu, Ze znemozni detom veterinarnych lekarov a
stkromnych veterinarnych lekarov zdedit’ kliniku po svojich rodi¢och.

§21, odst.(9) Sukromny veterinarny lekar, ktory vykonava sukromné veterinarne ¢innosti ako konatel’
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a zarovenh moze sucasne vykonavat’ sikromné veterinarne ¢innosti ako
konatel’ inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

POZN: Navrhujem toto upravené znenie, pretoze nevidim dévod, prec¢o by sukromny veterinarny lekar nemohol
vlastnit’ viacero s.r.o. Je to obmedzenie podnikania.

§ §16 ods. 2

Navrhujem doplnit’ ustanovenie zakona tak, aby vyska ¢lenského prispevku pre novoprijatych ¢lenov komory
bola ur¢ena pomerne podl'a poétu mesiacov ¢lenstva v kalendarnom roku.

Odo6vodnenie:

V sti€asnosti navrh zékona neberie do uvahy situdciu, ked’ veterinarny lekar vstiipi do Komory veterinarnych
lekarov Slovenskej republiky ku koncu kalendarneho roka. V takom pripade je novy ¢len povinny uhradit’
¢lensky prispevok za cely kalendarny rok, hoci bol ¢lenom komory len kratke obdobie (napr. jeden mesiac).
Takyto systém je neprimerany a predstavuje neodovodnené financné zatazenie novych ¢lenov.

Navrhujem preto zaviest princip pomerného ¢lenského prispevku (pro rata temporis), podl'a ktoré¢ho by
novoprijaty ¢len platil ¢lensky prispevok len za mesiace, pocas ktorych je v danom roku ¢lenom komory. Takéto
riesenie je Standardné aj v mnohych inych profesijnych komorach a zvysuje férovost systému voc¢i novym

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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¢lenom.

Verejnost’
Verejnost’

§§11

Navrhujem skratit’ lehotu na zapis veterinarneho lekara do registra zo suc¢asne navrhovanych troch mesiacov na
krat$iu lehotu, napriklad 30 dni od dorucenia uplnej ziadosti.

Odovodnenie:

Podrla navrhu zakona komora zapise veterinarneho lekara do registra do troch mesiacov odo dnia dorucenia
ziadosti. Takto dlhé lehota moZze v praxi neprimerane oddialit’ zaciatok vykonu povolania alebo podnikania
veterinarneho lekara.

V pripade absolventov veterinarneho lekarstva alebo veterinarnych lekéarov, ktori nastupuju do zamestnania
alebo zacinaji vykonavat’ sukromné veterinarne ¢innosti, méze trojmesacna lehota predstavovat’ vyznamnt
administrativnu prekazku vstupu do profesie.

Navrhujem preto skratit’ zakonnt lehotu na zapis do registra, napriklad na 30 dni od dorucenia uplnej ziadosti,
¢o by bolo primerané vzhl'adom na administrativinu povahu konania a zaroven by sa zvysila efektivnost’
fungovania komory.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Verejnost’
Verejnost’

§§17
Navrhujem vypustit’ § 17 ods. 2 pism. g).

Odévodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje pozastavit’ registraciu veterinarneho lekara uz na zaklade podania navrhu na
zacatie disciplinarneho konania, ak to navrhne predseda dozornej komisie, a to az do pravoplatného skoncenia
disciplinarneho konania.

Takéto opatrenie predstavuje vel'mi zavazny zasah do prava veterinarneho lekara vykonavat’ svoje povolanie a
podnikat’, a to eSte pred tym, ako je disciplinarne konanie riadne ukonéené a je preukazané porusenie
povinnosti.

Uvedené ustanovenie mdze v praxi viest k situaciam, ked” bude veterinarnemu lekarovi znemozneny vykon
povolania len na zdklade navrhu bez pravoplatného rozhodnutia, ¢o méze mat’ vyrazné ekonomické a reputacné
dosledky.

Z uvedenych dévodov navrhujem predmetné ustanovenie zo zakona vypustit’ alebo upravit’ tak, aby k
pozastaveniu registracie mohlo dojst’ az na zaklade pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho organu.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Zakonné obmedzenie na vykonéavanie sukromnych veterinarnych ¢innosti iba cez spolo¢nost’ s ruc¢enim
obmedzenym v pozicii konatela tejto spolo¢nosti a s podmienkou, Ze veterinarny lekar musi byt vac¢Sinovym
vlastnikom tejto s.r.0. spolu s obmedzenim predmetov podnikania len na ¢innosti bezprostredne stvisiace s
vykonom sukromnych veterinarnych &innosti, prekracuje mieru pripustnti Ustavou SR ( najma &l. 1, &l. 13 ods.
3a4,¢l.200ds. 1 a4acl 350ds. 1 a2)a legislativou EU ( najme ¢&l. 56 Zmluvy o fungovani EU a &l. 14 a 15
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o sluzbach na vniitornom trhu ).

Porusenim Ustavy SR je aj rozdiel v povinnostiach ur¢enych pre fyzicku osobu vykonavajicu stkromné
veterinarne ¢innosti ako samostatne zarobkova osoba ( bez d’alsieho obmedzenia podnikania, poistenie

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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zodpovednosti v rozsahu uréenom komorou) a ur¢enych pre pravnickl osobu — s.r.o. ( obmedzenie predmetov
podnikania, poistenie zodpovednosti s minimalnym limitom poistného plnenia 100 000 eur za kazdého
spolo¢nika, zakaz konatel’a s.r.0. posobit’ ako konatel’ v inej s.1.0.)

Strata moznosti poskytovat’ veterinarne ¢innosti uz existujucim pravnickym osobam na zaklade zmeny zakona
je obmedzenim vlastnickeho prava nad nevyhnutni mieru a v rozpore s principom pravneho $tatu, s pravnou
istotou a s verejnym zdujmom.

Suvisiaca judikatura:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3 AEU%3 AC%3A2019%3A632
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0297

https://www.slov-lex.sk/sudne-rozhodnutia/judikaty/453843eb-6315-4f8¢c-b9¢9-21f1769622¢0

Pre zabezpecenie verejného zaujmu v tomto spolocenskom vzt'ahu, ktorym je verejné zdravie, ochrana
spotrebitel’a, resp. nezavislost’ veterinarnych lekarov, je postacujuce ustanovit’ institit odborného zastupcu
pravnickej osoby, ktorym by bol stikromny veterinarny lekar - ¢len Komory veterinarnych lekarov SR.

Institat odborného zastupcu pravnickej osoby je umozneny pri vietkych viazanych a remeselnych zivnostiach,
inych odbornych predmetoch podnikania a dokonca aj pri poskytovani vSetkych druhov zdravotne;j
starostlivosti.

Stkromny veterinarny lekar, ako ¢len Komory veterinarnych lekarov SR, ¢i uz by bol samostatne zarobkovo
¢innou osobou alebo odbornym zastupcom pravnickej osoby, ma rovnaké povinnosti ( odborny vykon, ochrana
zvierat, celozivotné vzdelavanie, poistenie, vedenie evidencie a chranenie zaujmov spotrebitela) ¢im je dana
garancia odborného vykonu sukromnych veterinarnych ¢innosti aj prostrednictvom pravnickych osob.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu
Vec : Pripomienky k navrhu Zakona o Komore veterinarnych lekarov SR a o sukromnych veterinarnych
lekaroch

V nadviznosti na predlozeny navrh Zakona o Komore veterinarnych lekarov SR a o sutkromnych veterinarnych
lekaroch (d’alej aj ako ,,Navrh zakona®) si touto cestou dovolime poukazat’ na najzasadnejSie nedostatky tohto
navrhu. Z predkladacej spravy k navrhu zakona vyplyva, ze cielom navrhu zakona je prisposobit’ pravnu Gpravu
vykonu sikromnych veterindrnych ¢innosti aktudlnym poziadavkam veterinarnej praxe a rozsirit’ formy ich
vykonu, pri€om névrh zdkona zavadza nové moznosti podnikania v oblasti poskytovania sikromnych
veterindrnych ¢innosti, ako aj moznost’ ich vykonu v pracovnom pomere so zodpovedajliicou pracovnopravnou
ochranou. Rovnako z predkladacej spravy k navrhu zdkona vyplyva, ze ndvrhom zakona ma dochadzat’

k implementacii smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/EU, pokial ide o minimalne poZiadavky na
odbornt pripravu pre povolanie veterinarneho lekara do slovenského pravneho poriadku.

Po oboznameni sa s Navrhom zékona si vSak dovolime vyjadrit’ pochybnosti o dosiahnuti cielov vymedzenych
v predkladacej sprave.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Poukazujeme predovsetkym na Gpravu pravnych foriem ¢innosti veterinarnych lekarov, pricom podl'a Navrhu
zakona vyplyva, Ze autor Navrhu zékona si zobral za vzor Zakon o advokacii. Dovolime si vSak uviest,, ze
podl'a nasho nazoru ide o dve vyrazne odlisné povolania. Autor Navrhu zdkona nezohl'adnil skuto¢nost’, ze
vykon povolania advokata ako samostatne zarobkovej ¢innej osoby, formou zdruZenia alebo formou spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, ktorej spolo¢nikom a konatel'om moéze byt len advokat, je zabezpecit' nezavislost,
eticku uroven a odbornu zaruku pri poskytovani pravnych sluzieb. Hlavnymi dovodmi takejto Gpravy su najma:

Zabezpecenie nezavislosti: Advokat nesmie byt pri vykone svojej profesie nikym ovplyvilovany, a to ani
majetkovo s cielom naplnenia principu nezavislosti.

Osobna zodpovednost’ a etika: Advokat podlieha disciplinarnej pravomoci Slovenskej advokatskej komory
(SAK). Konatel’ — advokat nesie plnii zodpovednost’ za ¢innost’ spolo¢nosti. Ak by bol konatel'om neadvokat,
komora by nemala dosah na kontrolu jeho etického spravania pri riadeni kancelarie.

Povaha advokacie: Advokacia nie je bezné podnikanie, ale slobodné povolanie. Advokatska s.r.o. je tzv. pravny
hybrid — spéja obchodnopravnu formu (s.r.0.) s prisnymi etickymi pravidlami advokacie.

Poistenie zodpovednosti: Advokatska s.r.o. musi byt’ poistena za $kodu, ktorti by advokat mohol spdsobit’ pri
poskytovani pravnych sluzieb. Tato poistka sa viaze na ¢lenov komory.

Z uvedeného je zrejmé, Ze existuje znacny rozdiel pri porovnani vykonu povolania pri poskytovani pravnych
sluzieb a vykonu veterinarnej ¢innosti. Veterinarna ¢innosti si rozhodne vyzaduje zabezpecCenie ¢innosti na
vysokej odbornej urovni, ktort je mozné zabezpecit’ vykonom ¢innosti odborne spdsobilou osobou

s pozadovanym vzdelanim. Na rozdiel napriklad od advokacie, veterinarna ¢innost’ si vyzaduje vynalozZenie
podstatne vysSich nakladov na technické vybavenie veterinarnej ambulancie, priCom prave toto technické
vybavenie si vyzaduje zna¢n(l mieru investicii.

Sme vsak toho nazoru, ze podmienenie majetkovej ucasti pri vykone veterinarnej ¢innosti zapisom do registra
veterinarnych lekarov ma vyznamné negativne nasledky pre vykon tejto ¢innosti, a to najma s poukazom na
nasledovné:

tato pravna uprava moze mat’ za nasledok nedostatok kapitalu pre veterinarne ambulancie, ktory je potrebny na
zabezpecenie potrebného materidlneho vybavenia, nakol’ko investicie od fyzickych os6b alebo pravnickych
0sdb, ktoré by mohli byt’ v postaveni spolo¢nikov pripadne inych obchodnych partnerov bude v rozpore so
zékonom. Odliv kapitalu by teoreticky mohol znamenat’ pokles Girovne poskytovanych veterinarnych sluzieb ¢o
nie je v zaujme ani veterinarnych lekarov a rovnako ani v zaujme klientov;

moze dojst’ k obmedzeniu samotnych veterinarnych lekarov v rozsahu a spdsobe nakladania so svojim
majetkom, t.j. obchodnym podielom v spolo¢nosti, o moze viest’ k riziku znehodnotenia takéhoto majetku
spolo¢nika;

obmedzenie samotnych veterindrnych lekarov sa moze prejavit’ aj sposobom, ze obchodny podiel v spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym nebude mozné zdedit’, dedi¢ bude musiet’ byt’ vyplateny. Z jedného uhlu pohl'adu to
mozno vnimat’ ako obmedzenie v moznosti zabezpecit’ majetkovo svojich dedicov prenechanim fungujicej
spolo¢nosti. Na druhej strane zostavajuci spolocnici spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym budu povinni vyplatit’
dedicov z obchodného podielu po poruditel’ovi, ¢o si bude vyzadovat dispoziciu potrebnym kapitalom alebo
bude viest’ k zaniku spolocnosti, teda fungujicej veterinarnej ambulancie.

Dovolime si zdoraznit’, Ze takto nastavena pravna Uprava vo vztahu k majetkovej ucasti nie je ani pri
ambulantnych lekaroch kde je dokonca bezné, ze spolo¢nikmi a konateI'mi st rodinny prislusnici ¢i iné osoby,
dohliadajuce ¢i zabezpecujice chod ambulancii. Veterindrna ambulancia ako taka pri vykone podnikatel'skej
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¢innosti Casto vykonava aj ini ekonomicku ¢innost, napr. predaj tovarov, ktorych prevadzka moze tvorit
nemalé percento prijmu a zaroven nie je podmienené dozorom veterinarneho lekara.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti sme toho nazoru, e Navrh zakona ako taky je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, a to predovsetkym s ¢l. 20, ktoré upravuje vlastnicke pravo a primeranost’ zasahov do
neho. Rovnako sme toho nazoru, ze Navrhom zakona dochadza do zasahu do tistavného prava na slobodné
podnikanie a slobodny vykon inej zdrobkovej ¢innosti, ktoré st garantované v ¢l. 35 Ustavy Slovenskej
republiky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti vyjadrujeme dovodnu pochybnost’ o tom, ze Navrh zakona je
navrhom, ktory nie je v zdujme veterinarnych lekarov a ich klientov. Z nasho pohl'adu je ohrozenim
podnikatel’ského prostredia, v ktorom sa vykonava veterinarna ¢innost’. Toto ohrozenie sa mdze prejavit’ najma
moznym odchodom veterinarnych lekarov za u¢elom vykonu podnikatel'skej ¢innosti do zahranicia, pripadne
poklesom veterinarnych lekarov aj poklesom kvality poskytovanych sluzieb. Kvalita poskytovanych sluzieb
mdze poklesnut’ aj ako dosledok absencie investicii do technického vybavenia veterindrnych ambulancii. Ak by
sme pripustili pokles kvality personalu veterinarnych ambulancii pripadne aj technického vybavenia je na
mieste otazka, ¢i klienti nebuda vyhl'adavat’ poskytnutie veterinarnych sluzieb v inych susednych krajinach, kde
st podmienky na poskytovanie veterinarnej ¢innosti vhodnejsie, a teda aj na vyssej trovni.

Ak je cielom Navrhu zakona prisposobit’ pravnu Upravu vykonu sukromnych veterinarnych ¢innosti aktualnym
poziadavkam veterinarnej praxe tento ciel’ z nasho pohl'adu nie je naplneny a Navrh zakona si vyzaduje
podstatné prepracovanie smerujuce k zlepSeniu podmienok pre vykon tejto podnikatel'skej ¢innosti.

MVDr. Barbora Trebaticka
MVDr. Petra Steinemannova

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL 1§ 1 ods. 2 Invazivne zakroky
V § 1 ods. 2 pism. ¢) slova ,,invazne* nahradit’ slovami ,,invazivne*. Odévodnenie: Chyba v pisani.

CL. 1§ 2 ods. 1 Jeden register KVL SR

Komora veterinarnych lekdrov SR (KVL SR) vedie register sikromnych veterinarnych lekarov (SVL), ktory
vykonavaju siikromné veterinarne &innosti ( SVC) ako samostatne zarobkovo &inné osoby (SZCO).
Navrhovanym zakonom sa zavadza povinnost’ registrovat’ do registra aj SVL — zamestnancov a SVL —
konatel'ov s.r.0.. Novovzniknuté prava a povinnosti vSetkych zaregistrovanych SVL , ¢i uz vo¢i KVL SR alebo
tretim osobam, ako aj udaje v registri, si rovnaké, az na to, ze SVL — zamestnanec a SVL — konatel s.r.0.
nemusi mat’ poistenie zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykonavani alebo poskytovani SVC, ¢o viak
vyplyva uz logiky veci, nakol’ko toto poistenie musi mat’ zamestnavatel’ alebo s.r.o..

Navrh zakona akoby kopiroval ¢esky model, kde je existencia dvoch registrov odovodnena len tym, ze ¢eska
komora pridel'uje SVL ako SZCO identifikacné ¢islo organizacie (ICO) a zamestnancom nie, ale napriek tomu
problematiku pridel'ovania ICO neriesi.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Verejnost’
Verejnost’

Uvedeny rozdiel sa vSak da jednoduchsie vyriesit’ tym, ze Ziadatel’ o zapis do registra KVL SR uvedie, ¢i ziada,
aby mu KVL SR, ako prevadzkovatel’ zdrojového registra Registra pravnickych osob, pridelila ICO (alebo nie).

Z uvedenych dévodov je existencia dvoch registrov KVL SR neddvodna a spravnym a jednoduchs$im pravnym
rieSenim by bola existencia iba jedného registra sukromnych veterinarnych lekarov vedeného KVL SR s
uréenim, e povinnost’ poistit’ sa ma iba SVL-SZCO a obsahom Ziadosti o zapis do registra KVL SR je aj
informécia, ¢i ziadatel Ziada aj pridelenie ICO.

Sidlo a miesto

Navrhujeme zosuladit’ pojmy sidlo a miesto s pravnym poriadkom SR. Sidlom je vic¢Sinou sidlo podnikania
(riadenia), ktorym moze byt’ adresa trvalého pobytu suikromného veterindrneho lekara alebo ina adresa, ktort si
sukromny veterinarny lekar ako podnikatel’ urci na doru¢ovanie alebo pre import do inych nahlasovanych
evidencii (socialna poistoviia, zdravotna poistovia).

Miestom je fyzicka adresa vykonavania stkromnych veterinarnych ¢innosti. Zivnostensky zakon tu pozna
pojem prevadzkaren, ktory je vSak pre veterinarne pracovisko nedostojny.

Vo vztahu k miestu vykonavania sikromnych veterinarnych ¢innosti by mala mat’ Komora veterinarnych
lekérov SR pravomoc uréovat’ a kontrolovat’ znaky jednotlivych druhov veterinarnych pracovisk (druhové
nazvy a minimalne poziadavky na personalne zabezpecenie a priestorovo-materialno-technické vybavenie
jednotlivych druhov veterinarnych pracovisk), aby tym zabezpecila ochranu spotrebitel'ov, t.j. zabranenie
navodzovania pre verejnost’ dezorientujucich alebo prehnanych ocakavani vo vztahu k nazvu veterinarneho
pracoviska.

S tymto stvisi aj ozna¢ovanie veterindrnych pracovisk, oznacovanie odbornosti alebo $pecializacie sukromnych
veterinarnych lekarov a zabezpecenie pritomnosti sukromného veterinarneho lekara na veterinarnom pracovisku
pocas celej prevadzkovej doby veterinarneho pracoviska urcenej pre spotrebitel’a, aby sa zabranilo vykonavaniu
stkromnych veterindrnych ¢innosti odborne nespdsobilou osobou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Verejnost’
Verejnost’

CL 1§ 9 ods. 1 Regionalna komora

Regionalne komory veterinarnych lekarov maji uz roky problém najst’ aspon jedného ¢lena regionalnej komory,
ktory by sa stal regionalnym prezidentom, nie to eSte d’alSich ¢lenov regionalneho prezidia. Regionalne prezidia
prakticky neexistuju a zaroven nemaju ziadne pravomoci. Regionalny prezident sa ziCastiiuje tzv. pléna
regionalnych prezidentov, ako najvyssieho poradného organu prezidia komory. Navrhujem zrusit’ existenciu
regionalnych prezidii a upravit’ ulohy, vol'bu a dizku funkéného obdobia regionalneho prezidenta.

V nazve § 9 slova "Organy regionalnej komory a jej tlohy" nahradit’ slovami "Regionalna komora"

V §9 ods. 1 pism. b) slovo ,,prezidium® nahradit’ slovom ,,prezident*.

V §9 ods. 2 slova ,,na jeho zvolavanie a rokovanie sa primerane vztahuje § 5. nahradit’ slovami ,,Regionélne
zhromazdenie zvolava prezident regionalnej komory. Na platné uznesenie regiondlneho zhromazdenia je
potrebny stihlas vacsiny hlasujucich ¢lenov regionalnej komory.*.

V §9 ods. 3 slova ,,Prezidium regionalnej komory ma najmene;j troch ¢lenov. Funkéné obdobie ¢lenov prezidia

je tri roky. Predseda prezidia je zaroven prezidentom regionalnej komory,* nahradit’ slovami ,,Regionalne
zhromazdenie voli tajnou vol'bou z ¢lenov regionalnej komory na funkéné obdobie troch rokov prezidenta

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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regionalnej komory, ktory kond za regionalnu komoru navonok.“.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

SPub

Skladanie s'ubu ako povinnej sucasti administrativneho procesu a v zneni ako ho urcuje navrhovany zékon je
neddvodné, nakol’ko ziadatel’ sl'ubuje len to, ¢o mu pravny poriadok SR a aj tento zakon uklada ako povinnost’ (
dostojnost’, svedomitost’, zodpovednost’, odbornost,, etika a zdkonnost’ vykonu sukromnych veterinarnych
¢innosti), za ktorej porusenie hrozi sankcia — disciplinarny postih a v krajnom pripade aj strata moznosti
vykonavat’ sukromné veterinarne ¢innosti. S'ub je naproti tomu iba nevymoziteI'ny moralny zaviazok. Okrem
toho akademicky sl'ub, ktory sa v skuto¢nosti tyka vykonu povolania veterinarneho lekara, skladaja veterinarni
lekari po€as promocie a nie je potrebné ho opakovat’ pri kazdom d’alSom uradnom kroku. Zapis do registra a
vydanie osvedcenia je uz iba vysledkom spravneho konania pocas ktorého sa overuje splnenie zakonom
uréenych podmienok a nie osobna prisaha (sl'ub).

Navrhujem, aby sa skladanie sI'ubu pre Gcely zapisu do registra komory alebo vydania osvedéenia zrusilo.
V § 11 ods. 3 vypustit pism. d), ostatné body sa precisluju.

V § 14 ods. 1 vypustit’ text ,,a zlozil sl'ub®.

V § 14 vypustit’ ods. 3, ostatné odseky sa precisluju.

V § 15 ods. 1 vypustit’ text ,, a zlozil sl'ub,*.

Osvedc¢enie / Opravnenie

Pojem osvedcenie na vykonavanie sukromnych veterinarnych ¢innosti nie je vyznamovo spravne. Pojem
osvedéenie sa dostal do zakona v minulosti ako pojem kopirujuci nazov tla¢iva vydavaného veterinarnymi
lekarmi — veterinarne osvedcenie, ktorym veterinarni lekari osved¢ovali nejakt skutoénost’ (zdravotny stav, stav
prevencie, zdravotnt spdsobilost’, atd’. ), ¢o nie je tento pripad. V tomto pripade ide o listinu, ktora preukazuje
splnenie podmienok a nadobudnutie prava vykonavat’ sukromné veterinarne ¢innosti, t.j. opravnenie na
vykonavanie sikromnych veterinarnych &innosti. Ako priklad, Zivnostensky zakon pozna pojem Zivnostenské
opravnenie ako opravnenie prevadzkovat zivnost’.

Na zaklade uvedeného navrhujem nahradit’ v celom zakone pojem osvedcenie pojmom opravnenie.

C1. 1 § 22 ods. 2 Pokuta a Gi¢inna Pitost

Urcenie minimalnej vysky pokuty ulozZenej v disciplindirnom konani je obmedzenim diskrecnej pravomoci
disciplinarneho senatu urcit’ vysku pokuty. Vyska ulozenej sankcie by mala byt’ vecou volnej tivahy spravneho
organu, ktora vyjadruje uréity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktory mu umoziuje v medziach
zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.

Pre zabezpecenie verejného zdujmu v tomto spolocenskom vzt'ahu (dodrziavanie povinnosti stkromného
veterinarneho lekara a ochrana spotrebitel'a sikromnych veterinarnych ¢innosti) je postacujiice zakonné urcenie
hornej hranice pokuty. Navrhujem, aby sa zrusilo urcenie dolnej hranice pokuty.

Disciplinarny poriadok Komory veterinarnych lekarov SR umoznuje disciplinarnemu senatu upustit’ od
uloZenia disciplinarneho opatrenia, ak samotné vykonanie disciplindrneho konania, povazuje disciplinarny senat
pre ucely napravy disciplinarne obvineného, za postacujlice (institit t€innej I'atosti). Z dovodu pravne;j istoty
navrhujem, aby sa moznost takéhoto postupu disciplinarneho senatu ustanovila aj zdkonom.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Verejnost’
Verejnost’

V § 22 ods. 2 pism. b) vypustit text ,,od 500 euro*.

V § 22 sa vklada novy ods. 5 ktory znie ,,Disciplinarny senat moéze upustit’ od ulozenia disciplinarneho
opatrenia za disciplinarne previnenie, ak vykonanie disciplindrneho konania povazuje za postacujice vzhl'adom
na menej zavaznu povahu porusenej povinnosti, na sposob spachania, formu zavinenia a zanedbatelny
nasledok.*

C1. 1§20 ods. 4

Navrhujem zasadne prepracovat’ ustanovenia o vykone sukromnych veterinarnych ¢innosti prostrednictvom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, najma § 20 ods. 4 a stvisiace ustanovenia, podla ktorych moze byt
spoloénikom takejto spolo¢nosti iba sukromny veterinarny lekar.

Dévody pripomienky:

Navrhovana uprava predstavuje neprimerané obmedzenie vlastnickych a podnikatel'skych vztahov v oblasti
veterinarnej starostlivosti. Uprava uzatvara vlastnictvo vyluéne pre uzky okruh osob.

Takto nastaveny model:

- obmedzuje hospodarsku stutaz,

- uzatvara trh pred externym kapitdlom a profesionalnym manazmentom,

- znizuje tlak na efektivitu, kvalitu sluzieb a cenovu dostupnost’,

- brani rozvoju modernych veterinarnych klinik, ktoré by mohli byt’ spoluvlastnené aj neveterinarmi pri
zachovani plnej odbornej autonémie veterinarnych lekarov.

V praxi to znamena, Ze obCania a chovatelia zvierat mo6zu byt pripraveni o moznost’ vyuzivat' lepsie
organizované, kvalitnejSie vybavené a cenovo efektivnejsSie veterinarne zariadenia, ktoré by vedeli vzniknut aj
za Ucasti neveterinarnych lekarov. Kapital, know-how, technoldgie, procesné riadenie a investicie do rozvoja
totiz Casto neprinasaji samotni odbornici, ale aj d’alsi partneri.

Nie je dovod, aby zékon vopred predpokladal, ze iba veterinar ako vlastnik alebo spolo¢nik je zarukou kvality a
etiky.

Navrhované znenie vytvara stav, v ktorom sa profesijna skupina fakticky zabetoénuje proti konkurencii a
efektivnejsim modelom fungovania, ¢im sa oslabi inovacia, investicie a dostupnost’ kvalitnych sluzieb. Takato
regulacia nechrani verejny zaujem.

Ucast’ neveterinara v spoluvlastnickej Strukture neznamend zasah do odbornej nezéavislosti veterinara. Zakon ma
chréanit’ odborné rozhodovanie veterinarnych lekarov, ale nemal by bez primeraného dévodu zakazovat
vlastnicku alebo investi¢ni ucast’ inych osob.

Preto navrhujem, aby navrh zdkona umoznil, ze:
- spolo¢nikom spolo¢nosti vykonavajucej sikromné veterinarne ¢innosti moze byt aj neveterinar,

- za odborny vykon a odborné rozhodovanie zodpoveda vyluéne ur¢eny veterinarny lekar alebo odborny garant,
- zakon vyslovne zakaze zasahovanie neveterinarov do odbornych rozhodnuti, nie vSak ich majetkovu ucast,

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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- regulacné mechanizmy budu smerovat’ k ochrane kvality vykonu, nie k uzatvaraniu trhu.
Zaver:

Navrhovana tiprava v si¢asnom zneni nie je dostato¢ne odovodnena verejnym zaujmom a vedie k
neprimeranému obmedzeniu podnikania, investicii a hospodarskej siitaze. V kone¢nom dosledku moze
poskodit’ prave obCanov a chovatel'ov zvierat, ktori budu mat’ mensi vyber, slabsi tlak na kvalitu a vysSie ceny,
nez aké by prinieslo otvorenejsie a modernejsie regulacné prostredie.

Verejnost’ Celému materialu N | Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Navrhované ustanovenia zakona, ktoré viazu vykon sukromnej veterinarnej ¢innosti na konkrétnu pravnu formu resp. Casti materidlu sa
alebo fakticky obmedzuju moznost’ jej vykonu na jedno pracovisko alebo jeden pravny vztah, povazujem za z ndvrhu vypustaju.
neprimerané a v rozpore s principom slobody podnikania podra ¢l. 35 Ustavy SR. Pripomienka sa tak
Takto formulovana pravna uprava v praxi znemoziuje veterinarnym lekdrom vykonavat’ ¢innost’ na viacerych stava bezpredmetnou.
pracoviskach sucasne,
kombinovat vykon povolania vo forme SZCO, pracovného pomeru alebo t¢asti v obchodnej spolo¢nosti,
pripadne vykonavat’ siibezne aj iné podnikatel'ské alebo odborné ¢innosti.
Uvedené obmedzenie nema oporu v ochrane verejného zaujmu ani v potrebe zabezpecenia kvality veterinarnej
starostlivosti, pricom predstavuje neprimerany zasah do vykonu povolania a méze viest’ k znizeniu dostupnosti
veterinarnych sluzieb najmai v regionoch.
Navrhujem preto explicitne umoznit’ vykon veterinarnej ¢innosti vo viacerych pravnych formach sucasne,
umoznit’ vykon ¢innosti na viacerych pracoviskach bez obmedzenia, vypustit’ alebo upravit’ ustanovenia, ktoré
viazu vykon ¢innosti vyluc¢ne na jednu formu alebo postavenie, iné podnikatel'ské alebo odborné ¢innosti.
Veterinarny lekar je opravneny subezne vykonavat’ aj iné podnikatel'ské alebo odborné ¢innosti, pokial tieto
neohrozuju riadny, nezavisly a odborny vykon veterinarnej ¢innosti.*
Verejnost’ Celému materialu NEP | Pripomienka nie je
Verejnost’ Pripomienkujem tpravy uvedena.
Verejnost’ S.r.o. N Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Ustanovenia o vykone sukromnych veterinarnych ¢innosti ako konatel s.r.0., kde veterinar musi byt’ resp. Casti materidlu sa

vac§inovym vlastnikom s.r.0. st v rozpore s pravom aj moralkou.

Navrhované znenie neumoziuje zalozit’ s.r.o. dvom, trom a viacerym veterinirnym lekarom v rovnakom
pomere, nakol’ko nesplnia podmienku, Ze jeden veterinarny lekar musi byt’ vacSinovym vlastnikom s.r.o.

Teraz tie horSie nasledky navrhovanych ustanoveni. S.r.o. teda zalozi jeden veterinarny lekar a je jedinym
konatel'om s.r.0.. Do spolo¢nosti vlozi rodinné financie, aby nakupil vybavenie. Zisky spolo¢nosti investuje do
spolo¢nosti, lebo vo veterine to ani inak nejde, a v aktivnom veku, kedy vobec neuvazuje o skonceni, umrie.
S.r.0. nema konatel’a a vstupuje do dedi¢ského konania. Do skoncenia dedi¢ského konania nemdzu pozostali,
ktory nie st veterindri, s.r.o. predat’ ani predavat’ vybavenie. Spolo¢nost’ bez konatel'a sa nemoze prenajat’ a v
zmysle navrhovaného zdkona, smrt'ou veterinarneho lekara, straca opravnenie na vykonavanie veterinarnej
praxe, t.j. pocas celého dedi¢ského konania nemdze poskytovat’ veterinarnu ¢innost’. Do skoncenia dedi¢ského
konania (na Slovensku dlhsie ako rok) pride o celu klientelu a stane sa bezcennou. Technické a moralne
opotrebenie vybavenia spravi bezcennym aj to. Takze veterinarny lekar, ktory na zaciatku nechcel rizikom
podnikania ohrozit’ majetok rodiny a zalozil preto s.r.o. ju svojou necakanou smrt'ou, kvéli navrhovanému
zneniu zakona, o majetok pripravi.

z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Jedina ustavna a moralna uprava vykonu veterinarnych ¢innosti cez s.r.o. je to, Ze veterinarny lekar bude
odbornym zastupcom spolo¢nosti pre vykonavanie veterinarnej ¢innosti, a teda bude v pripade akejkol'vek
potreby rychlo nahraditel'ny, aby mohla s.r.0. kontinualne poskytovat’ veterinarne ¢innosti, neprisla o klientov a
zachovala si svoju hodnotu.

Verejnost’ Cl.1§1ods.2 Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ (2) Stkromnymi veterinarnymi ¢innost'ami si najma resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
a) vecné alebo intelektudlne zékroky, ktoré su vykonané s ciel'om diagnostikovat’, liecit’ alebo predchadzat’ Pripomienka sa tak
duSevnym alebo fyzickym chorobam, zraneniam, bolesti alebo defektom zvierat, uréovanie zdravotného a stava bezpredmetnou.
socialneho stavu zvierata alebo skupiny zvierat, najma ich fyziologického stavu a s tym stvisiace predpisovanie
liekov, vratane ultrasonografickej diagnostiky gravidity zvierat
Verejnost’ CL 1 § 2 ods. 5 Oby¢ajna pripomienka Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Aby komora urc¢ila minimalne ceny vSetkych sikromnych veterinarnych ¢innosti, a kazdym rokom to resp. Casti materidlu sa
obnovovala, tak ako v inych ¢lenskych statoch, napr. Mad’arsko. z navrhu vyptstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Verejnost’ Celému materialu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ V plnom zneni a rozsahu sthlasim s pripomienkou MVDr. Branislav Bajuzika a MVDr. Juraj Palusa, resp. Casti materidlu sa
Veterinarna klinika Zilina, s.r.o. z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Verejnost’ Celému materidlu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ V plnom zneni a rozsahu sthlasim s pripomienkou MVDr. Branislav Bajuzika a MVDr. Juraj Palusa, resp. Casti materidlu sa
Veterinarna klinika Zilina, s.r.o. z navrhu vypstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Verejnost’ Celému materialu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost Podporujem pripomienku MVDr. Bajuzika a MVDr. Palusa zo dia 4.3.2026 resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Verejnost’ Celému materidlu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Podporujem v celom zneni pripomienku MVDr. Branislava Bajuzika a MVDr. Juraja Palusa zo diia 04.03.2026. resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Verejnost’ Celému materialu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ MVDr. Imrich Soltés, CSc. resp. Casti materidlu sa

Riadny ¢len KVLSR (0963)
HyTov 186
04412 Hylov HyTov, 20.03.2026

Nazov materialu: Vyjadrenie k Navrhu zakona o Komore veterinarnych lekarov SR a o stkromnych
veterinarnych lekaroch.

z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Oznacenie
pripomienky za
zasadnt je irelevantné.
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1. K obmedzeniu foriem vykonu veterinarnej praxe

Typ pripomienky: zasadna

Pripomienka:

Navrhované ustanovenia obmedzuju vykon sukromnej veterinarnej ¢innosti na taxativne vymedzené formy a
zaroven vylucuju moznost’ ich kombinacie.

Odévodnenie:

Takéto obmedzenie predstavuje neprimerany zasah do slobody podnikania bez preukazaného prinosu pre
kvalitu poskytovanych sluzieb. V praxi znemoziuje flexibilné nastavenie podnikatel'skych modelov (napr.
subeh tcasti vo viacerych subjektoch alebo kombinaciu foriem vykonu), ktoré st bezné a legitimne v
modernom podnikatel'skom prostredi.

Nie je zrejmé, aky konkrétny verejny zaujem je tymto obmedzenim sledovany a pre¢o by menej restriktivne
opatrenia neboli postacujuce.

Navrh rieSenia:

Umoznit’ kombindciu foriem vykonu veterinarnej ¢innosti, pripadne upravit’ obmedzenia menej restriktivnym
sposobom.

2. K vyluceniu neveterinarskeho kapitalu

Typ pripomienky: zasadna

Pripomienka:

Néavrh zédkona umoznuje vlastnictvo veterinarnych spoloc¢nosti vylucne veterinarnymi lekarmi a vylucuje
akukol'vek majetkovi ti€ast’ inych osob.

Odoévodnenie:

Uplné vylugenie neveterinarskeho kapitalu predstavuje vyrazné obmedzenie vlastnickych prav a volného
pohybu kapitalu. Takato Gprava nie je primerane odévodnena, ked’ze kvalita poskytovanej zdravotnej
starostlivosti je zabezpeciteI'na aj menej restriktivnymi ndstrojmi (napr. povinnostou odborného vedenia
veterinarnym lekarom).

Zaroven ide o zasah, ktory moze byt problematicky z pohl'adu istavného prava aj prava Eurdpskej Gnie.
Navrh rieSenia:

Zvazit model, ktory umozni Gcast’ neveterinarskych osob pri zachovani povinnosti odborného riadenia
veterinarnym lekarom.

3. K uprave dedenia obchodného podielu

Typ pripomienky: zasadna

Pripomienka:

Navrh neumozniuje nadobudnutie obchodného podielu dedicom, ktory nie je veterinarnym lekarom, a priznava
mu iba nérok na vyrovnaci podiel.

Odoévodnenie:

Navrhovana tprava zasadne obmedzuje vlastnicke prava a znizuje hodnotu podnikatel'skych subjektov
budovanych dlhodobo veterinarnymi lekarmi. Zaroven komplikuje genera¢nti vymenu a kontinuitu
poskytovania sluzieb.

Takéto rieSenie moze viest’ k zaniku funkénych pracovisk, najmé v regionoch, kde je uz dnes dostupnost’
veterinarnej starostlivosti obmedzena.

Navrh riesenia:

Umoznit’ dedicom docasné vlastnictvo podielu s povinnost'ou zabezpecit odborné vedenie veterinarnym
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lekarom alebo zaviest’ prechodné obdobie na jeho prevod.

4. K disciplindirnemu konaniu a sankciam

Typ pripomienky: zasadna

Pripomienka:

Navrh zavadza sprisneny disciplinarny rezim vratane povinnych pausalnych trov a rozsiruje dévody na
pozastavenie opravnenia, pricom vynosy z pokut st prijmom komory.

Odévodnenie:

Takéto nastavenie vyvolava pochybnosti o nestrannosti disciplinarneho konania, ked’ze organ rozhodujuci o
sankcii je zaroven jej prijemcom. Zaroveih moze mat’ neprimerané ekonomické dopady na vykon povolania,
najma v pripadoch menej zavaznych poruseni alebo administrativnych pochybeni.

Navrh riesenia:

Prehodnotit’ systém financovania disciplinarnych konani a zvazit' oddelenie prijmov zo sankcii od rozpoctu
komory. Zaroven upravit’ sankcie tak, aby boli primerané a diferencované.

5. K celkovej koncepcii regulacie

Typ pripomienky: zasadna

Pripomienka:

Navrh zdkona vykazuje znaky prebratia regulacného modelu z inych pravnickych profesii bez dostatocného
zohl'adnenia $pecifik veterinarnej praxe.

Odévodnenie:

Veterinarna ¢innost’ je kapitalovo naro¢na, trhovo orientovana a vyzaduje flexibilitu v oblasti investicii a
organizacie prace. Zavedenie prisneho uzavretého modelu moze viest’ k obmedzeniu rozvoja sektora, znizeniu
dostupnosti sluzieb a odlivu odbornikov do zahranicia.

Navrh rieSenia:

Prehodnotit’ koncepciu navrhu s cielom dosiahnut’ rovnovahu medzi regulaciou a zachovanim funkéného
podnikatel’ského prostredia.

Zavere¢né stanovisko

Navrhovana pravna uprava predstavuje zasadny zdsah do vykonu veterindrneho povolania. Viaceré ustanovenia
povazujem za neprimerane restriktivne, nedostatoéne odovodnené a potencialne problematické z pohl'adu
ustavnosti a prava Eur6pskej unie.

Z uvedenych dévodov odporacam navrh zakona v predloZzenej podobe zasadne prepracovat’.

MVDr. Imrich Soltés

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost

Celému materidlu
Podporujem v celom zneni a rozsahu pripomienku MVDr. Branislava Bajuzika a MVDr. Juraja Palusa zo dia
04.03.2026.

Nesuhlasim s navrhovanou legislativnou zmenou navrhu zdkona o Komore veterinarnych lekarov Slovenske;j
republiky a sukromnych veterinarnych lekaroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Celému materiilu

Podporujem v plnom rozsahu a v celom zneni pripomienku MVDr. Branislava Bajuzika a MVDr. Juraja Palusa
zo dia 04.03.2026.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.

60




Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Pripomienky k navrhu zdkona o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky

K predlozenému navrhu zakona o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky uplatiiujem tieto
pripomienky:

K § 11 pism. f)

K predmetnému ustanoveniu mam vyhrady v nadvéznosti na d’alSie ustanovenia navrhu zakona, najma pokial
ide o rozsah povinnosti ¢lenov komory a ich finan¢né zatazenie.

K § 16 ods. 1 pism. e)

Navrhované znenie:

»platit’ ¢lensky prispevok vo vyske jednej pétiny priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky zverejnenej na webovom sidle Statistického tiradu Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok, a to za kazdy zo spdsobov vykonu stikromnych veterinarnych ¢innosti podl'a § 19 ods. 1; vysku
¢lenského prispevku komora zverejni na svojom webovom sidle kazdoro¢ne do 28. februara“

S navrhovanou pravnou tpravou nesthlasim. Ziadam, aby rozhodovanie o vyske &lenského prispevku bolo aj
nad’alej ponechané na Snem Komory veterinarnych lekarov SR ako na jej najvyssi organ. Povazujem za
nevyhnutné, aby o takejto zdsadnej otazke rozhodoval organ s najvy$Sou mierou legitimity, reprezentujici
¢lensku zakladiiu komory.

Zaroven nesuhlasim s navrhovanym principom uhrady ¢lenského prispevku za kazdy jednotlivy sposob vykonu
sukromnych veterinarnych ¢innosti podla § 19 ods. 1. Takto nastaveny systém povazujem za neprimerany,
ked’ze vedie k viacnasobnému finan¢nému zat'azeniu tej istej osoby bez dostato¢ného vecného a pravneho
odovodnenia.

K§ 18

K tomuto ustanoveniu mam vyhrady v rozsahu, v akom nadvdzuje na obmedzenia vykonu povolania a zasahy
do pravneho postavenia ¢lenov komory. Navrhujem jeho opatovné prehodnotenie v stvislosti s principom
primeranosti a ochrany ustavnych prav dotknutych osob.

K § 21 ods. 4

Navrhované znenie:

,,Vacsinovym spolo¢nikom a konatel'om spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym moze byt’ len sukromny
veterinarny lekar. Pocet hlasov kazdého spolo¢nika sa uréuje pomerom hodnoty jeho vkladu k vyske
zékladného imania spolo¢nosti, pricom spoloc¢enska zmluva neméze urcit’ iny pocet hlasov.*

S uvedenou formulaciou nesthlasim. Nevidim dostato¢ny pravny dovod na to, aby zakon vyluc¢oval moznost’
upravit’ pocet hlasov spolo¢nikov odli$ne v spolocenskej zmluve. Takéto obmedzenie povazujem za
neprimerany zasah do zmluvnej volnosti spolo¢nikov a do vnitornych pomerov obchodnej spoloénosti.
Pokial’ ma byt’ ciel'om zakona ochrana odbornej nezavislosti pri vykone veterinarnej ¢innosti, tento ciel’ je
mozné zabezpecit’ aj menej restriktivnymi prostriedkami bez toho, aby bola tplne vylu¢ena autonémia
spolocenskej zmluvy pri Uprave hlasovacich prav spolo¢nikov.

K § 21 ods. 8

Navrhované znenie:

,Dedicom vicsinového obchodného podielu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym méze byt len stikromny
veterinarny lekar. Ak dedic nie je sukromnym veterinarnym lekarom, vznikd mu voci spoloc¢nosti pravo na
vyplatenie podielu.*

S uvedenou formulaciou rovnako nesthlasim. Nevidim pravny dovod, pre ktory by dedi¢ nemohol nadobudnut’
vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo k obchodnému podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym len preto,

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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ze nie je veterinarnym lekarom, pokial’ nebude zasahovat’ do odbornej stranky vykonu veterinarnej
starostlivosti.

Navrhované ustanovenie podl'a mojho nazoru neprimerane zasahuje do dedi¢ského prava a do vlastnickeho
prava. Ochranu odbornej veterinarnej ¢innosti mozno zabezpecit’ aj tym, ze vykon odbornej ¢innosti bude
viazany vyluéne na odborne spdsobilé osoby, bez potreby vylucit’ dedica z vlastnickej Giasti v spolo¢nosti.
Vseobecna pripomienka

S predlozenym navrhom zakona sa v jeho sucasnej podobe nemdzem stotoznit’, ked’ze sa domnievam, ze
viacer¢ jeho ustanovenia st v rozpore s Ustavnymi principmi, najmé s ochranou slobody podnikania,
vlastnickeho prava a dedi¢ského prava. Navrh podl'a méjho ndzoru obsahuje obmedzenia, ktoré st neprimerané
sledovanému ciel'u a presahuju mieru potrebni na ochranu riadneho vykonu veterinarneho povolania.
Zaroven nemam vedomost’ o tom, Ze by bol predmetny navrh zakona riadne a v dostato¢nom rozsahu
prerokovany s Clenskou zakladinou Komory veterinarnych lekarov SR. Z uvedeného dovodu mam vazne
pochybnosti o transparentnosti procesu jeho pripravy a o miere odbornej a stavovskej diskusie, ktora mala
predchadzat’ jeho predlozeniu.

Domnievam sa, Ze takto zavazny navrh pravnej Gpravy, ktory ma zasadny dopad na vykon povolania,
podnikanie, ¢lenské prava a majetkové pomery veterinarnych lekarov, mal byt pred jeho predlozenim
predmetom Sirokej odbornej diskusie v ramei ¢lenskej zdkladne komory.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu
Pripomienky k navrhu zdkona o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky

K predlozenému navrhu zakona o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky uplatiujem tieto
pripomienky:

K § 16 ods. 1 pism. ¢)

Navrhované ustanovenie, podl'a ktorého je ¢len komory povinny platit’ ¢lensky prispevok vo vyske jednej
patiny priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, a to za kazdy zo spésobov
vykonu stkromnych veterinarnych ¢innosti podl'a § 19 ods. 1, nepovazujem za spravne ani primerané.

Navrhujem, aby rozhodovanie o vyske ¢lenského prispevku zostalo aj nad’alej v kompetencii Snemu Komory
veterinarnych lekarov SR ako najvyssieho organu komory. Ide o zdsadn otazku, ktora sa priamo dotyka
vsetkych ¢lenov komory, a preto by o nej mal rozhodovat’ organ s najvys$ou mierou legitimity a s priamym
zastupenim Clenskej zakladne.

Zaroven nesuhlasim s principom platenia ¢lenského prispevku za kazdy jednotlivy sposob vykonu stikromnych
veterinarnych ¢innosti podla § 19 ods. 1. Takto nastaveny mechanizmus vedie k viacndsobnému finanénému
zat’azeniu tej istej osoby, hoci ide stale o jedného ¢lena komory. Takéto rieSenie povazujem za neprimerané a
nedostatocne vecne aj pravne odévodnené.

K§18

K predmetnému ustanoveniu mam vyhrady v rozsahu, v akom zasahuje do vykonu povolania a do pravneho
postavenia ¢lenov komory. Domnievam sa, Ze navrhovana Gprava by mala byt’ opdtovne posudena z hl'adiska
principu primeranosti, pravnej istoty a ochrany ustavnych prav dotknutych osob.

Ak ma toto ustanovenie zavadzat’ obmedzenia alebo sank¢éné nasledky vo vztahu k vykonu ¢innosti, musi byt’
takato Uiprava jasnd, primerana sledovanému ciel'u a zaroven musi reSpektovat’ zakladné prava osob, ktorych sa

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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dotyka.

K § 21 ods. 4

Navrhované ustanovenie, podl'a ktorého vac¢sinovym spoloénikom a konatel'om spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym mdze byt len stikromny veterinarny lekar a podla ktorého spolo¢enska zmluva nemoze ur€it’ iny
pocet hlasov ako podl'a pomeru hodnoty vkladu k zakladnému imaniu spolo¢nosti, povazujem za neprimerane
restriktivne.

Nevidim dostato¢ny pravny dévod na to, aby zakon vylucoval moznost upravit’ hlasovacie prava spolo¢nikov
odlisne v spolocenskej zmluve. Takéto obmedzenie predstavuje zdsah do zmluvnej vol'nosti spolo¢nikov a do
autonomie pri uprave vnutornych pomerov obchodnej spolocnosti.

Pokial je cielom zakona zabezpecit’ odbornu nezavislost’ pri vykone veterinarnej ¢innosti, tento ciel’ mozno
dosiahnut’ aj menej obmedzujucimi prostriedkami, bez potreby tiplne vylucit’ moznost odli$nej Gpravy
hlasovacich prav v spolo¢enskej zmluve.

K §21ods. 8

Navrhované ustanovenie, podl'a ktorého dedicom véc¢sinového obchodného podielu spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym moze byt len sikromny veterinarny lekar, povazujem za neprimerany zasah do dedi¢ského a
vlastnickeho préva.

Nevidim pravny dévod, pre ktory by dedi¢ nemohol nadobudnut’ obchodny podiel v spolo¢nosti len preto, Ze
nie je veterinarnym lekarom, pokial’ nebude vykonavat’ odbornu veterinarnu ¢innost’ ani zasahovat’ do odborne;j
stranky poskytovania veterinarnej starostlivosti. Vlastnicka ucast’ v spolo¢nosti sama osebe este neznamena
odborny vykon veterinarnej ¢innosti.

Navrhovana uprava podl'a mojho nazoru neprimerane obmedzuje dedi¢ské pravo a vlastnicke pravo. Ochranu
odbornej trovne vykonu veterinarnej ¢innosti je mozné zabezpecit’ aj tym, Ze vykon odbornej ¢innosti bude
viazany vyluéne na odborne spdsobilé osoby, bez potreby vylii¢enia dedica z vlastnickej casti v spolo¢nosti.

Zaver

Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem predmetné ustanovenia navrhu zakona opétovne prehodnotit’ a upravit’
tak, aby reSpektovali princip primeranosti, pravnu istotu, zmluvni vol'nost, vlastnicke pravo, dedicské pravo a
legitimne postavenie Clenskej zadkladne pri rozhodovani o zasadnych otdazkach fungovania komory.

Verejnost’ Celému materialu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost Nesthlasim s navrhovanou legislativnou zmenou navrhu zakona o komore vet lekarov resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Verejnost’ Celému materialu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost Nesthlasim s navrhovanou legislativnou zmenou navrhu zakona o komore veterinarnych lekarov. resp. Casti materialu sa

Podporujem v plnom rozsahu a v celom zneni pripomienku MVDr. Branislava Bajuzika a MVDr. Juraja Palusa
zo dia 04.03.2026:
MVDr. Branislav Bajuzik, veterinarny lekar

z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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MVDr. Juraj Palus, veterinarny lekar

Veterinarna klinika Zilina, s.r.o.

so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 8615/7, Zilina 010 08
email : bajuzik@vetklinikazilina.sk

Ministerstvo pol'nohospodarstva

V Ziline, diia 04.03.2026

Vec : Vyhrady k novele Zakona o Komore veterindrnych lekarov SR a o stikromnych veterindrnych lekaroch
obraciam sa na Vas ako dlhoro¢ny ¢len komory a aktivne pdsobiaci veterinarny lekar v suvislosti s predlozenym
navrhom zékona o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o stikromnych veterinarnych lekaroch.
Na uvod chcem zdodraznit, Ze si plne uvedomujem vyznam profesijnej samospravy a ulohu komory pri ochrane
odbornych $tandardov, etiky a kvality veterinarnej starostlivosti. Prave z tohto dévodu vSak povazujem za svoju
povinnost’ upozornit’ na to, ze predmetny navrh zdkona v sucasnej podobe predstavuje vazne systémové riziko
pre vykon veterinarneho povolania, podnikatel’skti udrzatelnost’ praxi a budicnost’ profesie ako take;j.
Dovolujem si Vas tymto poziadat’ o postidenie a zohl'adnenie vSetkych relevantnych vecnych, pravnych a
ekonomickych argumentov, ktoré hovoria v prospech zasadnej revizie, pripadne odmietnutia navrhu v jeho
aktualnom zneni.

CAST 1:

1. Uvod: Preco nejde o technicku novelu, ale o zasadnt zmenu pravidiel

Predkladany navrh zdkona je navonok prezentovany ako moderniza¢ny krok, ktorého hlavnym cielom je
zosuladenie slovenskej pravnej upravy s pravom Eurdpskej tinie v oblasti vzdelania a odbornych kvalifikacii
veterinarnych lekarov. Tato ¢ast’ navrhu je legitimna, potrebna a v zasade nesporna. Problémom vsak je, Ze
popri tomto technickom cieli navrh zakona zasadne a plo$ne meni zakladné pravidla podnikania, vlastnictva a
fungovania veterinarnej praxe na Slovensku. Nejde o kozmeticku Gpravu, ale o hlboky zasah do existujuceho
systému, ktory sa vyvijal desatrocia.

Zakon v skuto¢nosti:

* uzatvara veterinarny trh,

* zuzuje podnikatel'ské moznosti,

* obmedzuje vlastnicke prava,

* koncentruje regulaéntt moc do rik jedného stavovského subjektu.

To vsetko bez presvedcivého vysvetlenia, aky konkrétny verejny problém ma takyto radikalny zasah riesit’.
2. Rozpor medzi politickou deklaraciou a realnym obsahom zakona

Jednym z najvacsich problémov navrhu je jeho vnutorny rozpor. Na jednej strane sa v dovodovej sprave hovori
0:

* roz$ireni foriem vykonu povolania,

« zvySeni flexibility,

» zohl'adneni potrieb praxe.

Na druhej strane vsak samotny zakon:

* povol'yje len tri presne vymedzené formy vykonu,

» zakazuje ich kombinovanie,

» zakazuje subeh podnikania a zamestnania,

* vylucuje kapitalové prepojenia,

64




» zakazuje viacnasobnt ti¢ast’ v podnikatel'skych subjektoch.

Vysledkom nie je flexibilita, ale najtvrd$i mozny regulacny rezim, aky v oblasti veterinarnej praxe doteraz na
Slovensku neexistoval. Z pravneho ale tiez politického hl'adiska je tento rozpor mimoriadne délezity: zakon
totiZ nesplia to, ¢o slubuje, a namiesto podpory rozvoja prinasa obmedzenie.

3. Zatvorenie trhu a zasah do slobody podnikania

Veterinarna prax nie je len odborna ¢innost,, ale aj plnohodnotné podnikanie, ktoré je vzdy kapitalovo narocné a
dlhodobo budované. Kliniky, ambulancie a pracoviska vznikali za cenu osobného rizika, uverov, investicii a
dlhorocnej prace ich vlastnikov, teda nas veterinarov.

Navrhovany zakon vSak:

+ znemoznuje rozumnu diverzifikaciu podnikatel'ského rizika,

* nuti veterinara zvolit’ si len jednu ,,zivotnu* formu vykonu,

» zakazuje postupny prechod medzi zamestnanim a podnikanim,

* znemoznuje spolupracu s externym kapitalom.

Takyto model je v rozpore s realitou moderného zdravotnickeho a veterinarneho sektora.

V praxi znamena:

* vy$$ie osobné riziko pre jednotlivcov,

* niz8iu ochotu investovat’,

* brzdenie rastu a inovacii.

Vo svetle pouzitej argumentacie ide o zasah do slobody podnikania, ktory presahuje mieru primerant ochrane
verejného zaujmu.

4. Vylucenie neveterinarskeho kapitalu — ochrana profesie alebo ekonomicka slepa ulicka?

Jednym z najkontroverznejSich prvkov navrhu je absoliitne vylucenie neveterinarskych osdb z vlastnictva
veterinarnych spolo¢nosti.

Podl'a navrhu:

* spolo¢nikom moéze byt len veterinar,

* dedic, ktory nie je veterinar, nemoze nadobudnut’ obchodny podiel,

* kapital z vonkajSieho prostredia je fakticky zakazany.

Na prvy pohl'ad to mdze posobit’ ako ,,ochrana profesie. Pri hlbSom pohl'ade vSak ide o ekonomicky
mimoriadne rizikovy model.

Veterinarna prax je:

* technologicky narocna,

« finan¢ne intenzivna,

* zavisla od moderného vybavenia a infrastruktury.

Bez moznosti:

* zapojit investora,

* umoznit’ rodinnu kontinuitu,

* flexibilne riesit’ generanu vymenu, hrozi, ze:

» kliniky sa nebudu modernizovat’,

* hodnotné praxe zaniknu,

» regionalne pracoviska sa po odchode majitel'a zatvoria.

Po komplexnom zhodnoteni pomenovanych charakteristik je na mieste konstatovanie, Ze po prijati zakona v
navrhovanom obsahu by sa nejednalo o ochranu profesie, ale o systematické oslabovanie jej budicnosti.

5. Generac¢na vymena: tichy, ale zasadny problém

Mnohi veterinari dnes stoja pred otazkou, €o sa stane s ich praxou o 5, 10 alebo 15 rokov. Doteraz existovali
realistické scenare:

65




* predaj mladsiemu kolegovi,

* postupné zapojenie nastupcov,

* rodinné rieSenia s odbornym manazmentom.

Navrhovany zakon tieto scenare dramaticky zuZuje.

Désledkom bude:

* znizenie hodnoty celoZivotnej prace,

* horsia vyjednavacia pozicia vo¢i bankam,

+ tlak na ukoncenie ¢innosti namiesto jej pokracovania.

Popisany stav nie je len individualny problém jednotlivcov, ale systémové riziko pre dostupnost’ veterinarnej
starostlivosti, najméd mimo velkych miest. Pri Gprave pravneho ramca je nasou prioritnou povinnostou
nemysliet’' na Upravu nasich individuélnych potrieb ale najmi na vSeobecné blaho, ktoré je zabezpeCované aj
prostrednictvom vykonu nasho povolania.

6. Disciplinarny systém: koncentracia moci bez protivah

Navrh zékona vyrazne posiliiuje disciplinarne pravomoci komory:

* roz$iruje dovody na pozastavenie opravnenia,

* zvySuje pokuty,

* zavadza povinné pausalne trovy konania, * umoziiuje pozastavit’ vykon povolania aj z finanénych dévodov.
Zaroven vsak:

* vynosy z pokut st prijmom komory,

* rozhodovanie aj odvolanie zostava v ramci tej istej institucie.

Z politického hl'adiska ide o nestastni kombinaciu regulacie, sankénej moci a finan¢nej motivacie, ktora:

* oslabuje doveru v spravodlivost’ systému,

* vytvara priestor pre selektivny tlak,

* neobsahuje dostato¢né externé kontrolné mechanizmy.

7. Dopady na mladych odbornikov a odliv do zahranicia

Zakon, ktory ma udajne stabilizovat’ sektor, v skuto¢nosti vytvara bariéry pre mladych veterinarov: « stazuje
vstup do podnikania,

* znemoznuje postupné budovanie vlastnej praxe,

» obmedzuje moznosti profesionalneho rastu.

V kombinacii s:

* vy$§im disciplindrnym rizikom,

* uzavretym trhom,

* nizkou flexibilitou, sa zvysuje pravdepodobnost’, Ze mladi odbornici:

* zostan dlhodobo zamestnancami bez perspektivy,

+ alebo odidu do krajin s otvorenej$im prostredim.

V naznacenom smere preto ide o strategické zlyhanie, ktoré oslabuje konkurencieschopnost’ Slovenska. Pri
tomto bode mojej argumentéacie ddvam do pozornosti, ze napr. v prihrani¢nych regionoch (ktorych nie je malo )
mdze po oslabeni postavenia veterinarnych lekarov nastat’ veI'mi jednoducho ten jav, Ze sa rozsiri ,,zvieracia
turistika® a I'udia s drobnymi a domacimi zvieratami za¢nu vyhl'adavat’ veterinarnu starostlivost’ za hranicami
SR. Rizika spojené s takymto druhom ,.turistiky* vSak predpokladdm nemusim odbornej verejnosti zdoraziiovat’

8. Regionalne dosledky a dostupnost’ sluzieb

Najtvrdsie dopady navrhu zékona sa pravdepodobne prejavia mimo velkych miest:
* mensie ambulancie nebudi mat’ komu odovzdat prax,

* bez investora nebude mozné udrzat prevadzku,
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* vzniknu ,,biele miesta* bez dostupnej starostlivosti.

Majitelia zvierat si rieSenie najdu:

* presunom do miest,

* alebo do zahranicia.

Slovensko vsak pride o:

* pracovné miesta,

* sluzby,

* dafiové prijmy.

9. Absencia jasného verejného zaujmu a testu primeranosti

Z politického aj legislativneho hl'adiska je zdsadné, ze navrh:

* nepreukazuje konkrétne zlyhania existujuceho systému, ¢ nepracuje s datami ani analyzami,
* neporovnava miernejsie alternativy regulacie.

Bez jasného preukazania verejného zaujmu je takyto rozsah obmedzeni tazko obhgjitel'ny.
10. Zaver: Potreba zasadnej revizie alebo zamietnutia navrhu
Predkladany navrh zédkona v sucasnej podobe:

* nepredstavuje vyvazenu reformu,

* ohrozuje podnikatel'ské prostredie,

* zvySuje systémové rizika,

* oslabuje dlhodobt stabilitu veterinarneho sektora.

Z politického hl'adiska je preto namieste:

* bud’ navrh zésadne prepracovat’,

« alebo ho zamietnut’ ako celok a vratit’ sa k rieSeniu, ktoré bude:
. reSpektovat’ realitu praxe,

. podporovat’ rozvoj,

* chranit’ verejny zaujem bez neprimeranych zasahov.

CAST 2: USTAVNO-PRAVNE RIZIKA PRIPRAVOVANEJ NOVELY :

Dopad pripravovanej novely ma aj zasadny ustavno-pravny dopad, z ktorého dévodu poukazujem najmé na
tieto rizika :

1. VSeobecny ramec tstavného postdenia

Navrhovana pravna uprava vykonu sukromnych veterinarnych ¢innosti predstavuje zasadni zmenu existujucich
podmienok podnikania, vlastnickych vztahov a profesijnej samospravy veterinarnych lekarov. Ide pritom o
regulaciu, ktora sa neobmedzuje len na odborné predpoklady vykonu povolania, ale hlboko zasahuje do
majetkovych, organizacnych a ekonomickych aspektov vykonu profesie.

Takyto zasah je z Gistavnopravneho hl'adiska pripustny len za predpokladu splnenia testu proporcionality, t. j. ak
sleduje legitimny verejny zaujem, je sposobily tento ciel’ dosiahnut,, je nevyhnutny a primerany.

Naévrh zakona viak tieto kritéria explicitne ani implicitne nenapliia, ¢o vytvéra viacero vaznych
ustavnopravnych rizik.

2. Zasah do slobody podnikania a prava uskuto¢iiovat’ int zarobkovu ¢innost’ (¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky)

Navrhovana pravna Uprava:

* taxativne obmedzuje formy vykonu povolania na tri modely,

* vyslovne zakazuje ich kombinovanie, * vyluCuje siibeh podnikania a zamestnania,

» zakazuje viacnasobnt iCast’ veterinarneho lekara v podnikatel'skych subjektoch,

* vylucuje vstup externého (neveterinarskeho) kapitalu.
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Tieto obmedzenia nejdi len smerom k regulécii kvality vykonu povolania, ale predstavuji zasah do samotne;j
podstaty slobody podnikania. Zakonodarca pritom nepreukazuje, ze by takéto plo§né a absolutne zakazy boli
nevyhnutné na ochranu verejného zaujmu, ani ze by miernejsie regula¢né nastroje nepostacovali.

Navrhovana tprava tak vyvolava vazne pochybnosti o stlade s ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR, najmi vzhladom na jej
kumulativny a dlhodoby charakter.

3. Zasah do vlastnickeho prava a dispoziénej slobody (1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)

Néavrh zédkona vyznamne obmedzuje dispozi¢né opravnenia vlastnikov veterinarnych praxi, a to najma:

+ zakazom dedenia obchodného podielu neveterinarskymi osobami,

* obmedzenim prevoditel'nosti obchodného podielu,

* nitenym prechodom dedicov len na vyrovnaci podiel, ktory vychadza z u¢tovnej hodnoty spolocnosti.

Takto koncipovana tprava ma priame ekonomické dosledky, ked’ze:

* znizuje realnu hodnotu veterinarnych praxi ako majetku,

* oslabuje ich pouzitel'nost’ ako predmetu dedenia a financovania,

« fakticky penalizuje vlastnikov len na zaklade profesijnej kvalifikacie dedicov.

Ustavnopravne problematické je najmé to, Ze ide o trvaly a absolttny zasah do vlastnickeho prava, ktory nie je
sprevadzany primeranou kompenzaciou ani individualnym postdenim.

4. Zasah do dedi¢ského prava ako sucasti vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ustalenou
judikatarou)

Hoci Ustava Slovenskej republiky vyslovne neupravuje pravo dedit, dediéské pravo je dlhodobo chapané ako
sucast’ Gstavnej ochrany vlastnickeho prava.

Navrhovana uprava:

* vopred a bez vynimky vylucuje dedenie obchodného podielu neveterinarskymi osobami,

* nahradza dedenie majetku len narokom na peniazné plnenie,

 neumoziuje dedi¢om Ziadnu prechodnu alebo ndhradnu formu ucasti.

Ide o kvalitativne obmedzenie dedenia, ktoré sa neuplatiiuje vSeobecne, ale selektivne podl'a profesijnej
kvalifikacie, ¢o z ustavného hl'adiska vyzaduje mimoriadne presved¢ivé odovodnenie. Takéto odovodnenie viak
navrh zakona neobsahuje.

5. Porudenie principu rovnosti v pravach (¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)

Navrhovana pravna uprava:

* zavadza rozdielne zaobchadzanie s vlastnikmi a dedi¢mi majetku vyluéne na zéklade profesijnej prislusnosti,
* zvyhodiuje veterinarnych lekarov oproti inym osobam bez preukazania vecne opodstatnené¢ho ddvodu,

* vytvara profesijny cenzus pri nadobudani majetku. RozliSovanie zalozené vylucne na profesijnej kvalifikacii
musi mat’ racionalny, objektivny a primerany dovod. Absencia takejto analyzy v navrhu zakona zaklada riziko
rozporu s principom rovnosti.

6. Rizika vo vzt'ahu k pravu na spravodlivé konanie (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) Navrhovana
uprava disciplinarneho konania:

* koncentruje regulacné, sankéné aj ekonomické pravomoci v rukach komory, ¢ ponechéva vynosy z pokut ako
prijem komory,

* zachovava vylu¢ne vnutrokomorové rozhodovanie aj odvolacie mechanizmy. Takto nastaveny systém
vyvolava pochybnosti o nestrannosti a objektivite disciplinarneho konania a oslabuje procesné zaruky ¢lenov
komory, co mdze predstavovat’ zasah do prava na spravodlivé konanie (proces).

7. Kumulativny u¢inok zasahov

Aj keby bolo mozné niektoré z vyssie uvedenych zasahov posudzovat’ izolovane ako tstavne akceptovatel'né,
ich kumulacia v jednom pravnom predpise vytvara neprimerané bremeno pre dotknutt profesiu.
Ustavnopréavne riziko preto nespoéiva len v jednotlivych ustanoveniach, ale v celkovej koncepcii navrhovanej
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regulacie, ktora vyrazne presahuje ramec primeranej profesijnej regulacie.

Z tychto dévodov je namieste zasadné prepracovanie navrhu zakona, pripadne jeho rozdelenie na samostatnu
technicku transpoziciu prava EU a samostatny navrh riesiaci otazky vlastnictva a podnikania po vykonani
riadnej analyzy ustavnych a ekonomickych dopadov.

Zakon predklada prezident komory BEZ DISKUSIE A ZHODY CLENSKOU ZAKLADNOU a napriek jej
nesthlasu s predloZzenym znenim zakona. Dokonca bol zaviazany SNEMOM komory, aby zakon v tejto podobe
stiahol. Nad’alej ho ale klamne prezentuje ako v6l'u komory. V tomto pripade ide o zasadnu otazku buducnosti
veterinarneho povolania na Slovensku. S poukazom na uvedené Ziadam, aby bol navrh predlozenej novely ako
celok odmietnuty a aby sa pristupilo k rozhodnutiu o potrebe vypracovania nového navrhu textu novely, ktory
by vo vyssie naznacenych rovinach reflektoval na poziadavky nas, ¢lenov nasej komory ale tiez aj na zdujmy
obcanov a podnikatel’'ov Zijucich a posobiacich v Slovenskej republike.

MVDr. Branislav Bajuzik MVDr. Juraj Palus

Verejnost’ Celému materialu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Podporujem v celom zneni a rozsahu pripomienku MVDr. Branislava Bajuzika a MVDr. Juraja Palusa zo dia resp. Casti materialu sa
04.03.2026. z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
Nesuhlasim s navrhovanou legislativnou zmenou navrhu zakona o Komore veterinarnych lekarov Slovenske;j stava bezpredmetnou.
republiky a sukromnych veterinarnych lekdroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Verejnost’ Celému materidlu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Podporujem v celom zneni pripomienku MVDr. Branislava Bajuzika a MVDr. Juraja Palusa zo dna 04.03.2026. resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Verejnost’ Celému materialu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost Nestihlasim s navrhom zmeny. resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Verejnost’ Celému materialu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Som $tudent Univerzity veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach a chcem vyjadrit’ svoj nazor k resp. Casti materidlu sa

pripravovanej novele zakona o Komore veterinarnych lekarov SR.

Z navrhu mam vazne obavy. Hoci je prezentovany ako technicka tiprava v stilade s pravom EU, v skuto&nosti
prinasa zasadné obmedzenia slobody podnikania, vlastnickych prav a celkového fungovania veterinarnej praxe.
Navrhované zmeny vyrazne zuzuji moznosti vykonu povolania, znemoziuju flexibilitu medzi zamestnanim a
podnikanim a prakticky vyluéuja vstup kapitalu, ktory je pritom pre modernt veterindrnu medicinu nevyhnutny.
Ako budtci veterinar vnimam vel'mi negativne aj dopady na mladu generaciu. Tento zdkon nam stazuje vstup
do praxe, obmedzuje moZnosti rastu a vytvara prostredie, ktoré skor motivuje odchod do zahranicia nez
budovanie kariéry na Slovensku.

Zaroven povazujem za problematické zasahy do vlastnickych prav — najmi obmedzenie dedenia ¢i predaja
praxe. To znizuje hodnotu celozivotnej prace veterinarov a ohrozuje kontinuitu poskytovania starostlivosti,
najmé v regionoch.

Mam tiez pochybnosti o spravodlivosti navrhovaného disciplinarneho systému, ktory koncentruje vel’ktt moc do
rik komory bez dostatocnych kontrolnych mechanizmov.

Celkovo mam za to, ze navrh zakona nereflektuje realitu praxe ani potreby budtcich veterinarnych lekarov a
nepreukazuje jasny verejny zaujem, ktory by takéto zasadné obmedzenia odovodnoval.

z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Preto sa priklanam k nazoru, Ze navrh zdkona by mal byt zadsadne prepracovany, pripadne odmietnuty.

Verejnost’ Celému materialu Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Podporujem v celom zneni pripomienku MVDr. Branislava Bajuzika a MVDr. Juraja Palusa zo dna 04.03.2026. resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Verejnost’ CL. 1§ 16 ods. 2 pism. e) a g) Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ viacnasobny ¢lensky prispevok a poistenie: resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Navrhujeme v § 16 ods. 2 pism. e) a g) vypustit’ slova ,,za kazdy zo spoésobov vykonu stkromnych Pripomienka sa tak
veterinarnych ¢innosti podla § 19 ods. 1. stava bezpredmetnou.
Navrhujeme, aby ¢lensky prispevok a povinné poistenie boli viazané na osobu stikromného veterinarneho
lekara, nie na kazdy paralelne vyuzivany spdsob vykonu ¢innosti.
Odovodnenie:
Navrhovana uprava neprimerane zvysuje finanéné zatazenie sikromnych veterinarnych lekarov, ktori
vykonavaju ¢innost’ viacerymi zakonom dovolenymi sposobmi. Navrh zdkona sice deklaruje rozsirenie
moznosti vykonu povolania, no v skuto¢nosti zavadza kumulaciu ¢lenskych prispevkov a poistenia pri tom
istom povolani. Takéto rieSenie je neprimerané, odradza od legalne umoznenych foriem vykonu ¢innosti a
znevyhodiuje podnikajicich veterinarnych lekarov oproti veterinarnym lekdrom v pracovnom pomere.
Ziadame preto zaviest’ zasadu jednej lenskej povinnosti a jedného zékladného poistenia na jednu osobu
veterinarneho lekara.
Verejnost’ CL1§4o0ds.3 Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Komora si nesmie ur¢ovat’ podstatné povinnosti len vnitornymi predpismi resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypastaji.
Navrhujeme § 4 ods. 3 zasadne prepracovat’. Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Navrhujeme zo znenia vypustit’ najmenej ticto okruhy, ktoré nemaji byt ponechané len na vnitorny predpis
komory:
podrobnosti o plateni ¢lenskych prispevkov,
podrobnosti o poisteni zodpovednosti za skodu,
podmienky vykonavania sukromnych veterinarnych ¢innosti,
podrobnosti zverenia vykonu stikromnych veterindrnych ¢innosti odborne spdsobilym osobam,
podrobnosti disciplinarneho konania a doru¢ovania rozhodnuti.
Odoévodnenie:
Navrh prenasa na vnutorné predpisy komory podstatnu ¢ast’ prav a povinnosti sukromnych veterinarnych
lekarov. Ide o otazky, ktoré maju priamy dopad na vykon povolania, podnikanie, disciplinarnu zodpovednost’ aj
finan¢né povinnosti ¢lenov komory. Takéto nastavenie oslabuje pravnu istotu, zvysuje regulacné riziko a
umoziuje, aby podstatné obmedzenia vykonu povolania nevychadzali priamo zo zakona, ale z internych
stavovskych pravidiel. Ziadame preto, aby zakladné povinnosti a obmedzenia boli upravené priamo zakonom a
vnutorny predpis mohol upravit len technické a organizacné detaily.
Verejnost’ O CL1§10 ods. 1 aj ods. 2 Dotknuté ustanovenia,

70




Verejnost

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Verejny register je prilis Siroky:

Navrhujeme § 10 ods. 1 a 2 prepracovat’ tak, aby verejne pristupné udaje boli obmedzené len na rozsah
nevyhnutny na overenie opravnenia vykonavat’ sukromné veterinarne ¢innosti.

Navrhujeme z verejne spristupiiovanych udajov vypustit’ najma:

udaj o pobyte,

udaje o doterajSej praxi,

udaj o najvySSom dosiahnutom vzdelani,

udaj o zamestnavatel'ovi veterinarneho lekara v pracovnom pomere.

Odovodnenie:

Navrh v si¢asnom zneni umoziuje, aby kazdy nahliadal do registra obsahujticeho aj osobné a profesijné udaje,
ktoré nie st nevyhnutné na overenie opravnenia na vykon povolania. Na ucel ochrany klienta a pravne;j istoty
postacéuje spristupnenie mena, profesijného statusu, miesta vykonu ¢innosti, pripadného obmedzenia opravnenia
a identifikacie v registri. Zverejiiovanie d’al$ich udajov ide nad nevyhnutny ramec a neprimerane zasahuje do
sukromia veterinarnych lekarov a ich zamestnancov.

CLI§ 18 ods. 3

Odvolanie proti vyciarknutiu z registra ma mat’ odkladny ucinok:

Navrhujeme v § 18 ods. 3 nahradit’ slova ,,0odvolanie nemé odkladny i¢inok* slovami ,,odvolanie ma odkladny
ucinok, ak nejde o pripad bezprostredného a preukazaného ohrozenia zivota, zdravia alebo iné¢ho zavazného
verejného zaujmu®.

Odovodnenie:

Vyéiarknutie z registra ma pre veterinarneho lekara bezprostredny a ¢asto likvidaény dopad na moznost’
vykonavat’ povolanie a podnikat’. Ak odvolanie nema odkladny u¢inok, méze dojst k zavaznym nésledkom este
pred preskimanim veci dozornou komisiou. Navrh je o to nevyvazenejsi, Ze pri pozastaveni platnosti
osved&enia alebo opravnenia odvolanie odkladny i¢inok ma. Ziadame preto zachovat’ minimalnu procesni
ochranu aj pri vyCiarknuti z registra, s vynimkou skuto¢ne mimoriadnych pripadov.

CLI§19 ods.2

miesto podnikania alebo sidlo len na izemi SR:

Navrhujeme v § 19 ods. 2 vypustit’ podmienku, podla ktorej miestom podnikania fyzickej osoby alebo sidlom
pravnickej osoby opravnenej na vykon sikromnych veterinarnych ¢innosti musi byt’ vylu¢ne uzemie Slovenskej
republiky.

Odévodnenie:

Navrhované ustanovenie predstavuje neprimerané izemné obmedzenie vykonu povolania a podnikania. Ak je
veterinarny lekar riadne opravneny vykonavat® sukromné veterinarne ¢innosti podl'a slovenského prava a splia
vsetky odborné a profesijné poziadavky, neexistuje dostatocny dévod, aby zakon absolutne viazal miesto
podnikania alebo sidlo len na uzemie Slovenskej republiky. Takato poziadavka zbyto¢ne obmedzuje
cezhrani¢né formy podnikania, organiza¢nu flexibilitu a moze byt v rozpore s poziadavkou proporcionality pri
obmedzovani slobody usadit’ sa a poskytovat’ sluzby. Navrhujeme preto tato podmienku vypustit’, pripadne

resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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nahradit’ menej restriktivnym pravidlom, ktoré zabezpeci dostupnost’ dohl'adu a doru€ovania bez absolutneho
uzemného obmedzenia.

Verejnost’ CLI§19 ods. 4 Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Zakaz inej pravnickej osoby neZ s. 1. 0.: resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaju.
Navrhujeme § 19 ods. 4 vypustit’ alebo zasadne prepracovat’ tak, aby poskytovanie sukromnych veterinarnych Pripomienka sa tak
¢innosti nebolo viazané vylucne na pravnicku osobu vo forme spolocnosti s ru¢enim obmedzenym podla § 21. stava bezpredmetnou.
Odévodnenie:
Navrhované ustanovenie zavadza absolutny zékaz vykonu sukromnych veterinarnych ¢innosti inou pravnickou
osobou nez spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym. Ide o mimoriadne tvrdé obmedzenie pravnej formy
podnikania, ktoré nie je v predloZenych materialoch dostatoéne odévodnené. Takéto rieSenie neprimerane
zasahuje do slobody podnikania, znizuje flexibilitu organizacie ambulancii a klinik a méze komplikovat’ aj
existujuce alebo buduce investi¢né, prevadzkové a nastupnicke modely. Ak predkladatel” sleduje legitimny ciel’
ochrany odbornej nezavislosti alebo zodpovednosti za vykon povolania, tento ciel’ mozno dosiahnut’ aj mene;j
restriktivnymi nastrojmi nez absolitnym vyluc¢enim vSetkych ostatnych pravnickych foriem.
Verejnost’ CL 1§21 o0ds. 4 Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Viacsinovy spolocnik a konatel’ len sutkromny veterinarny lekar: resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Navrhujeme § 21 ods. 4 zasadne prepracovat’ tak, aby zakon nevyzadoval, Ze vi¢Sinovym spolo¢nikom a Pripomienka sa tak
konatel'om spolocnosti musi byt’ vylu¢ne sikromny veterinarny lekar v navrhovanom rigidnom rozsahu. stava bezpredmetnou.
Odo6vodnenie:
Navrhovana uprava neprimerane obmedzuje vlastnicku a riadiacu Strukturu spolo¢nosti, ktora poskytuje
stkromné veterinarne ¢innosti. Takéto pravidlo moze prakticky st’azit’ vstup kapitalu, genera¢nu vymenu,
stabilizaciu existujtcich pracovisk aj vytvaranie vaésich prevadzkovych celkov. Ochranu odbornej Grovne a
profesijnej nezavislosti je mozné zabezpecit' aj miernej$imi nastrojmi, napriklad jasnym urc¢enim odborne
zodpovednej osoby, pravidlami vykonu povolania a osobnou zodpovednostou veterinarneho lekara za odborné
ukony. Absoluatne alebo prili$ rigidné obmedzenie vlastnickych a manazérskych vztahov preto povazujeme za
neprimerané.
Verejnost’ CL. 1§21 ods. 7 aj ods. 8 Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Automaticky zanik icasti a dedenie podielu: resp. Casti materidlu sa

Navrhujeme § 21 ods. 7 a 8 vypustit’ alebo zasadne prepracovat’.
Navrhujeme najma:

vypustit automaticky zanik ucasti sukromného veterinarneho lekéara v spolo¢nosti pri jeho vyc¢iarknuti z
registra,

vypustit’ alebo zdsadne zjemnit’ pravidlo, podla ktorého dedi¢om véa¢sinového obchodného podielu méze byt
len sikromny veterinarny lekar.

Oddvodnenie:
Navrhované ustanovenia maji mimoriadne tvrdé majetkové a nastupnicke dosledky. Automaticky zanik ticasti v
spolo¢nosti pri vy€iarknuti z registra zasahuje nielen do profesijného statusu veterinarneho lekara, ale aj do jeho

z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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majetkovej ucasti v podnikani. Rovnako neprimerane pésobi obmedzenie dedenia vac¢sinového obchodného
podielu len na sukromného veterinarneho lekara, ked’ze zasahuje do pravnej istoty rodin, do genera¢ného
odovzdania ambulancii a klinik a do stability podnikania. Legitimny ciel’ zachovania odbornej kontroly nad
vykonom veterinarnych ¢innosti mozno dosiahnut’ aj menej tvrdymi opatreniami, napriklad prechodnou lehotou
na usporiadanie pomerov alebo povinnostou ustanovit’ odborne zodpovednu osobu.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu
Vec: Vysvetlenie zdsadnych pripomienok k navrhu zdkona o Komore veterinarnych lekarov SR a o stkromnych
veterinarnych lekaroch (verzia marec 2026)

Dobry den,

v nadvéznosti na navrh zékona o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o stkromnych
veterinarnych lekaroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, predlozeny do medzirezortného
pripomienkového konania v marci 2026, si Vam dovol'ujeme predlozit’ zdsadné pripomienky, ktoré st
legislativne rozpracované v podobe konkrétnych navrhov noveliza¢nych bodov a ktoré vychadzaju z pravneho
posudenia navrhu zakona (december 2025) a jeho aktualizacie k marcovej verzii 2026.

Nizsie struéne vysvetlujeme, ¢o konkrétne navrhujeme zmenit' a preco, a to z hladiska suladu s Ustavou SR,
pravom Eurdpskej unie a zdsadami racionalneho a predvidate'ného zakonodarstva.

1. Stbehy foriem vykonu povolania a pracovnych pomerov (§ 11 ods. 3 pism. ), g))

Co navrhujeme zmenit’:

Navrhujeme vypustit’ absolutny zakaz, aby:

a) sukromny veterinarny lekar bol stiCasne v pracovnom pomere alebo inom pracovnopravnom vztahu s inym
zamestnavatel'om ako SVL alebo ,,veterinarna s. r. 0.,

b) zamestnanecky veterinar vykonavajici sitkromné ¢innosti v pracovnom pomere mohol mat’ akykol'vek iny
pracovnopravny vztah s predmetom sikromnych ¢innosti.

Namiesto toho navrhujeme rezim:

a) povinnej oznamovacej povinnosti v§etkych pracovnopravnych vzt'ahov,

b) upravy konfliktu zdujmov a pripustnych subehov vo vnatornom predpise komory.

Preco:

Povodna uprava predstavuje neprimerany zasah do:

a) prava na pracu a vol'bu povolania (¢l. 35 ods. 3 Ustavy SR),

b) slobody podnikania (¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR),

bez preukazania, ze menej obmedzujuce nastroje (transparentnost, pravidla konfliktu zdujmov) nie su
postacujuce. V kontexte prava EU ide o obmedzenie slobody poskytovat’ sluzby a slobody usadit’ sa (¢l. 49 a 56
ZFEU) v rozpore so smernicou 2006/123/ES, ktora pripusta len primerané a nevyhnutné obmedzenia
regulovanych profesii.

Nas ndvrh zachovava moznost’ kontroly komory, ale voli miernejsi a istavne udrzatel'ny nastroj.

2. Finan¢na zataz — Clenské prispevky a povinné poistenie ,,za kazdy spdsob vykonu® (§ 16 ods. 2 pism. e), g))
Co navrhujeme zmenit:

a) vypustame fixné zakonné urcenie ¢lenského prispevku vo vyske 1/5 priemernej mzdy za kazdy sposob
vykonu ¢innosti,

b) vypustame povinnost’ mat’ samostatné poistenie zodpovednosti za kazdy spdsob vykonu,

a nahradzame ich:

a) jednou povinnostou platit’ ¢lensky prispevok za osobu, s hornym limitom (1/5 priemernej mzdy) a

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z ndvrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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konkrétnou vyskou uréenou snemom komory,

b) moznost'ou jedného poistenia, ktoré pokryje vSetky formy vykonu.

Preco:

Sucasna uprava vytvara ekonomicku bariéru pre veterinarov, ktori chcu pruzne kombinovat’ formy vykonu
(samostatne, v s. 1. 0., v pracovnom pomere). Ide o neprimerany zasah do slobody podnikania a pristupu k
povolaniu, ktory nema oporu v datach o nakladoch komory a prekonava mieru nevyhnutnosti podla ¢l. 13 ods.
2 a4 Ustavy SR.

V kontexte smernice 2006/123/ES a judikatary Stidneho dvora EU (napr. Hartlauer) ide o formu ekonomického
obmedzenia pristupu na trh, pre ktora chyba preukazany naliehavy dévod vSeobecného zaujmu.

Nas navrh:

a) nechava komore priestor na financovanie,

b) zaroven brani tomu, aby kombinacia legalnych foriem vykonu bola de facto sankcionovana nasobenim
prispevku a poistného.

3. Automatické pozastavenie opravnenia z finanénych dovodov (§ 17 ods. 1 pism. f), g), h); § 17 ods. 4 pism.
a))

Co navrhujeme zmenit:

a) navrhujeme uplne vypustit’ ddvody pozastavenia opravnenia spoc¢ivajuce v omeskani s thradou ¢lenského
prispevku, disciplinarnej pokuty a pausalnych trov,

b) zaroven navrhujeme zmenit’ § 17 ods. 4 pism. a) tak, aby povinnost’ platit’ clensky prispevok pocas
pozastavenia trvala len pri dobrovol'nom pozastaveni (na ziadost’ veterinara), nie pri nedobrovolnom.

Preco:

Pozastavenie opravnenia z Cisto finanénych dévodov (docasna platobna neschopnost)) je:

a) extrémnym zasahom do slobody podnikania a prava na pracu,

b) bez priamej vdzby na odbornost’ ¢i bezpecnost’ poskytovania veterinarnej starostlivosti.

US SR povazuje odiiatie alebo pozastavenie licencie za zasah vysokej intenzity, ktory si vyzaduje prisny test
proporcionality; disciplinarne a finanéné sankcie nemézu byt nastavené tak, aby viedli k faktickému , trestu
smrti pre povolanie.

V rezime prava EU a Charty zékladnych prav ide o neprimerany zasah do slobody povolania a podnikania (&I.
15 a 16 Charty). Finan¢né naroky komory je mozné vymahat’ inymi (miernej$imi) prostriedkami, bez odnatia
moznosti vykonavat’ povolanie.

4. Pravne formy vykonu — zakaz inych pravnickych osob nezs. r. 0. (§ 19 ods. 4)

Co navrhujeme zmenit’:

a) navrhujeme vypustit’ ustanovenie, podl'a ktorého in4 pravnicka osoba ako s. r. 0. nespinajuca podmienky § 21
nie je opravnena poskytovat’ sukromné veterinarne ¢innosti,

b) namiesto toho umoznit’, aby aj iné pravnické osoby (napr. a. s.) mohli vykonavat’ sukromné veterinarne
¢innosti, ak je zabezpecené odborné vedenie veterinarom.

Preco:

Zakaz inych pravnych foriem je neprimeranym obmedzenim slobody podnikania a zmluvnej vol'nosti, bez
preukazania, preco prave forma s. r. 0. by bola jedinou zarukou odbornej a bezpeénej praxe.

Z pohl'adu EU ide o obmedzenie slobody usadit’ sa (¢1. 49 ZFEU): subjekty z inych §tatov, ktoré posobia vo
veterine v inych pravnych formach, su nitené menit’ svoju Struktdru len pri vstupe na slovensky trh. Smernica
2006/123/ES vyslovne varuje pred neodovodnenymi obmedzeniami pravnej formy poskytovatel'ov sluzieb.

Nas§ navrh posuva tazisko reguldcie z formy vlastnictva na obsahové poziadavky na odborné vedenie, ktoré su z
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hladiska ochrany verejného zaujmu rozhodujuce.

5. Vlastnicke a dedi¢ské obmedzenia pri veterinarskych s. r. 0. (§ 21 ods. 2, 4, 5)

Co navrhujeme zmenit’:

a) v § 21 ods. 2 navrhujeme vypustit povinnost, aby va¢sinovym spolo¢nikom bola vzdy veterinar, a ponechat’
poziadavku, aby konatel’ bol veterinar,

b) v § 21 ods. 4 navrhujeme, aby vy¢iarknutie veterinara z registra nespésobovalo automaticky zanik jeho ticasti
v spolocnosti, ale len zanik opravnenia vykonavat’ ¢innosti,

¢) v § 21 ods. 5 navrhujeme odstranit’ zadkaz, aby dedi¢om vécSinového podielu mohol byt len veterinar.
Preco:

Tieto ustanovenia v suhrne znamenaju:

a) plo$ni rezervaciu majority a dedenia v prospech jednej profesijnej skupiny,

b) automatické vizby medzi profesijnym statusom a vlastnictvom obchodného podielu.

Z pohladu vnutrostatneho prava ide o zasah do vlastnickeho prava a dedenia (¢1. 20 Ustavy SR), ktory nie je
podoprety preukazanym vaznym verejnym zaujmom a nepresiel testom proporcionality (existuji menej prisne
opatrenia: odborné vedenie, konflikt zaujmov, transparentnost’).

Z pohladu prava EU ide o obmedzenie:

a) voI'ného pohybu kapitalu (¢1. 63 ZFEU) — zakaz majority a dedenia pre neveterinarov,

b) slobody usadit’ sa — zahrani¢ni investori a dedi¢ia st vyliceni len preto, Ze nemaji veterinarnu kvalifikaciu.
Stdny dvor EU v judikatire k obmedzeniu vlastnictva v zdravotnickych sektoroch (Apothekerkammer des
Saarlandes, Blanco Pérez, ,,zlaté akcie®) vyzaduje, aby §tat predlozil konkrétne a koherentné dokazy, ze menej
restriktivne opatrenia (odborné vedenie, konflikt zaujmov) nepostacuju. Takéto dokazy v navrhu chybaji.

Nas navrh:

a) chrani odbornost’ cez konatel’a veterinara a rezim riadenia,

b) prestava zbyto¢ne obmedzovat’ vlastnicke a dedi¢ské prava, a tym znizuje riziko oznacenia zakona za
protitistavny a nezlu¢itelny s pravom EU.

6. Prechodny rezim pre existujucich investorov a spolo¢nikov (§ 26)

Co navrhujeme zmenit:

navrhujeme doplnit’ vyslovné ustanovenie, podl'a ktorého sa nové vlastnicke a dedi¢ské obmedzenia (§ 21 ods.
2 a 5) nevztahuju na uz existujuce kliniky a ich vlastnikov; ich vlastnicke vztahy zostavajii zachované.

Preco:

Bez explicitného prechodného rezimu by navrhovana Uprava viedla k spatnym zasahom do vlastnickych prav
tych osob, ktoré nadobudli podiely v sulade s doterajSou legislativou. To by sa blizilo nepriamemu vyvlastneniu
,zadnymi dverami“ v rozpore s ¢l. 20 Ustavy SR a principom pravnej istoty.

Zaroven by takyto postup zvySoval riziko:

a) masovych ustavnych staznosti,

b) narokov na nahradu $kody voéi §tatu (zodpovednost’ za nesulad s pravom EU),

¢) dlhodobej pravnej neistoty v celom sektore.

Navrhovany prechodny rezim chrani nadobudnuté prava a pritom umoziuje uplatnit’ nové pravidla na budice
vlastnicke zmeny.

7. Disciplinarny rezim — minimalna pokuta a pausalne trovy (§ 22 ods. 2 pism. b); § 23)
Co navrhujeme zmenit:
a) vypustame minimalnu hranicu pokuty 500 eur (,,od 500 eur do 3 000 eur*) a ponechavame ,,pokuta do 3 000
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eur”,
b) menime rezim pausalnych trov tak, aby neboli vzdy vo vyske minimalnej mzdy, ale len ,,najviac do vysky
minimalnej mzdy*“ s povinnost'ou prihliadat’ na zavaznost’ pripadu a majetkové pomery.

Preco:

Sucasna uprava moze mat’ pri menej zavaznych disciplinarnych previneniach a pri veterinaroch s nizs§im
prijmom objektivne likvida¢ny ucinok. Spaja totiz:

a) minimalnu pokutu 500 eur,

b) povinné trovy vo vySke minimalnej mzdy,

¢) riziko pozastavenia opravnenia pri omeskani s tthradou.

Ide o rezim, ktory nespiiia poziadavku primeranosti sankcii (. 13 ods. 4 Ustavy SR) a mdze odradit’
veterinarov od uplatnenia opravnych prostriedkov ¢i aktivnej obhajoby.

V eurdpskom kontexte plati zasada, Ze sankcie musia byt primerané a individualizované; pevna minimalna linia
bez ohl'adu na okolnosti pripadu a majetkové pomery je s tymto Standardom len tazko zlucitel'na.

Nas navrh zachovava disciplinarnu funkciu sankcii, no umoziuje orgdnom komory skuto¢ne zohl'adnit’
zavaznost’ konania a situaciu veterinara.

8. Financovanie komory z pokut — konflikt zaujmov (¢ast’ o prijmoch komory; § 22 ods. 5)

Co navrhujeme zmenit’:

a) z okruhu prijmov komory vypustame ,,vynosy z pokut*,

b) menime § 22 ods. 5 tak, aby pokuty boli prijmom Statneho rozpoctu, nie komory.

Preco:

Stcasna uprava stavia komoru do pozicie, ked’ je:

a) regulatorom aj

b) priamym prijemcom sankcii, ktoré tento regulator sam uklada.

Z hladiska principov pravneho §tatu a nestrannosti vykonu verejnej moci ide o zjavny konflikt zaujmov (tzv.
regulatory capture). Disciplinarne konanie ma slazit’ ochrane verejného zaujmu, nie tvorbe prijmov komory.
Pravo EU aj moderné regulaéné §tandardy pozaduju, aby vykon sankénej pravomoci nebol ekonomicky
motivovany v prospech organu, ktory o sankcii rozhoduje. Na§ navrh tento konflikt odstraiuje a zvySuje doveru
v objektivitu rozhodovania komory.

9. Miernejsie vymedzenie zavislej prace a obchodnopravna spolupraca medzi veterinarmi (§ 19a — novy)

Co navrhujeme zmenit’:

Navrhujeme doplnit’ do zdkona novy § 19a, ktory:

a) vyslovne umozni, aby sikromny veterinarny lekar vykonaval sikromné veterinarne ¢innosti aj na zaklade
zmluvy uzavretej podl'a Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika so sikromnym veterindrnym
lekarom alebo so spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym podla § 21 (mandatne, ramcové a iné obchodnopravne
zmluvy),

b) ustanovi, ze sa sama osebe nepovazuje za znak zavislej prace skutocnost, Ze takyto veterinar:

o pracuje v priestoroch a s vybavenim objednavatela zdravotnickej sluzby,

o prispdsobuje sa jeho ordinacnym hodinam,

o dodrziava jeho vnutorné odborné a kvalitativne Standardy,

¢) suCasne stanovi minimalne znaky, pri ktorych sa pravny vztah spravidla bude povazovat’ za vykon v rezime
obchodného prava:

o vlastna licencia / opravnenie a odborna zodpovednost’ podl'a zakona o SVL,

o moznost’ poskytovat’ sluzby aj inym objednavatel'om,

o primerané podnikatel'ské riziko (rozsah objednavok, zodpovednost’ za vady, variabilita prijmu),
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Verejnost

o zmluvne dohodnuta odmena (nie jednostranne ur¢ovana ako mzda),

o0 absencia uplnej hierarchickej podriadenosti porovnatel'nej so zamestnaneckym vzt'ahom.

Preco:

Veterinarna prax ma Specifika, ktoré odliSuju pravne vzt'ahy medzi klinikami a samostatne podnikajucimi
veterinarmi od inych sektorov:

a) aj realne samostatny SVL (podnikatel’) nevyhnutne vyuZziva infrastruktaru kliniky (ordinacie, pristroje,
hospitalizaciu, sklad liekov),

b) musi sa koordinovat’ s ordinaénymi hodinami a vniitornymi Standardmi kliniky,

¢) zaroven vSak moze mat vlastnu klientelu, vlastna odborni zodpovednost’ a pdsobit’ pre viaceré kliniky.
Bez vyslovného zohl'adnenia tychto osobitosti hrozi, zZe:

a) akékol'vek posobenie samostatného veterinara v priestoroch kliniky bude automaticky posudzované ako
zavisla préaca a prekvalifikované na pracovny pomer,

b) tym sa de facto znemozni legitimna obchodnopravna spolupraca (mandatne zmluvy) medzi veterinarmi a
klinikami, ktora je v Eurdpe bezna.

Navrhované ustanovenie:

a) nelegalizuje Svarcsystém — nepopiera definiciu zavislej prace v Zakonniku prace ani moznost’ in§pekcie prace
hodnotit’ konkrétny vzt'ah podl'a vietkych znakov,

b) iba urcuje, Ze urcitd miera organizacnej a priestorovej prepojenosti, ktora je v sektore objektivne nevyhnutna,
nie je sama osebe dostacujuca na zaver o zavislej praci,

¢) zaroven kladie doraz na podstatné znaky samostatnosti (vlastna licencia, ini klienti, podnikatel'ské riziko,
zmluvnost’ odmeny).

Z tstavnopravneho hl'adiska ide o opatrenie, ktoré:

a) respektuje a chrani slobodu podnikania a pravo vykonavat zarobkovi &innost’ (¢l. 35 Ustavy SR),

b) sucasne neoslabuje ochranu zamestnancov, ked’Ze tam, kde realne chybaju znaky samostatnosti, sa vztah aj
nad’alej posudi ako pracovnopravny.

Z hladiska prava EU navrh:

a) zodpoveda poziadavke, aby ¢lenské §taty nebranili legitimnym formam samostatného vykonu povolania,
b) podporuje cezhrani¢ni mobilitu a flexibilitu poskytovania sluZieb (¢1. 49 a 56 ZFEU), bez toho, aby sa
rezignovalo na ochranu pred zneuzitim falo$nej samostatnej ¢innosti.

Zhrnutie

Navrhované zmeny nesmeruju k oslabeniu legitimneho verejného zdujmu na:

1. ochrane zdravia zvierat a verejného zdravia,

2. kvalite a odbornej urovni veterinarnej praxe,

3. riadnom fungovani stavovskej samospravy.

Naopak, smeruju k tomu, aby tento verejny zaujem bol chraneny ustavne konformnymi a eurdpskopravne
udrzatelnymi prostriedkami, ktoré:

1. reSpektujt slobodu podnikania, vlastnicke pravo a pravo na pracu,

2. vyhybaju sa zbytocne tvrdym a ekonomicky likvidaénym zasahom,

3. zohl'adiuju eurdpsku prax v regulacii regulovanych povolani,

4. znizuj riziko buducich tstavnych a eurdpskopravnych sporov so Slovenskou republikou.
CL1§3

Prijmy komory — ,,vynosy z pokut“ a pokuty ako prijem komory

Podstata zmeny:

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
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vypustenie ,,vynosov z pokut® z prijmov komory,

zmena § 22 ods. 5 tak, ze pokuty st prijmom Statneho rozpoctu, nie komory.

Protiustavnost’ povodného rieSenia:

Ak st pokuty a pausalne trovy priamym prijmom komory, dochadza k zjavnej kolizii medzi verejnym zaujmom
na objektivnom disciplinarnom dohl'ade a ekonomickym zaujmom komory na ukladani sankcii.

To je v rozpore s principom pravneho statu a poziadavkou nestrannosti pri vykone verejnej moci (€l. 1 ods. 1
Ustavy SR). Disciplinarna pravomoc ma slizit’ ochrane verejného zaujmu, nie ako nastroj financovania
rozpoctu komory.

Rozpor s pravom EU:

V prave EU (aj v doktrine ,,regulatory capture®) sa povazuje za problém, ak regulator je finanéne
motivovany ukladat’ sankcie. To mdze viest’ k naruSeniu hospodarskej sit'aze a rovnosti medzi subjektmi —
komora mdze mat’ motivaciu postupovat’ prisnejsie vo¢i novym alebo konkurenénym subjektom.

Takéto nastavenie je tazko zluditelné s principmi smernice 2006/123/ES o nediskriminaénom, transparentnom a
primeranom vykone regulacnych pravomoci.

Preco je navrhovana uprava primerana:

Oddelenie prijmov z pokut od rozpo¢tu komory posiliiuje nezavislost’ a objektivitu disciplinarnej funkcie.
Komora zostava financovana standardnymi zdrojmi (¢lenské prispevky, hospodarska ¢innost, dary), ¢im sa
eliminuje konflikt zdujmov a zvysuje dovera v disciplinarne rozhodnutia.

ClL1§160ds. g

Podstata zmeny:? Vypustenie povinnosti platit’ prispevok a poistenie za kazdy spdsob vykonu ¢innosti;
ponechanie jednej (limitovanej) povinnosti prispevku a jedného poistenia bez nasobenia podl'a poctu foriem
vykonu.

Protiustavnost’ povodného rieSenia:

P6vodna uprava znamena, ze veterinar, ktory chce legitimne kombinovat’ formy vykonu (samostatne, vs. r. 0., v
pracovnom pomere), musi platit’ nasobne vyssi ¢lensky prispevok a poistné. Ide o ekonomicku bariéru pristupu
k povolaniu a bariéru legitimnej podnikatel'skej flexibility.

Takto nastavené povinnosti zasahuju do slobody podnikania (&1. 35 ods. 1 Ustavy SR) a nepriamo aj do prava na
pracu. Nemozno ich povazovat za ,,poplatok® za samospravu, ide fakticky o sankény mechanizmus proti
flexibilite vykonu povolania.

V teste proporcionality podla ¢l. 13 Ustavy SR je zrejmé, Ze ciel’ — financovanie komory a zabezpeéenie
poistenia — mozno dosiahnut’ miernej§imi nastrojmi (jedna poistna zmluva, jeden prispevok limitovany sumou),
bez trestania tych, ktori pouzivaju viac foriem vykonu.

Rozpor s pravom EU:

Smernica 2006/123/ES a judikattra Sudneho dvora EU (napr. C?169/07 Hartlauer) zakazuja ekonomické
poziadavky, ktoré neamerne st'azuju pristup k regulovanym povolaniam bez preukédzaného naliehavého dévodu
vSeobecného zaujmu a bez preukdzania, Ze miernejSie opatrenia nestacia.

Kumulativne a automaticky valorizované prispevky ,,za kazdy sposob vykonu‘ nemaji oporu v konkrétnej RIA
ani v datach o nakladoch komory; ide o administrativnu konstrukciu bez preukazaného racionalneho zakladu.
Preco je navrhovana Uprava primerana:

Zachovava financovanie komory aj povinné poistenie, ale viaze ich na jednu osobu, nie na pocet jej foriem

Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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vykonu.

Zavadza horny limit (1/5 priemernej mzdy) ako ochranu pred neskor$im svojvolnym narastom prispevkov a
ponechava konkrétnu vysku na rozhodnuti snemu — ¢im sa respektuje autonomia komory, ale v Gistavnych
medziach.

Verejnost’ ClL4§17 ods. a Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ § 17 ods. 4 pism. a) — prispevok poc¢as pozastavenia opravnenia resp. Casti materidlu sa
Podstata zmeny:?Zrusenie vSeobecnej povinnosti platit’ ¢lensky prispevok pocas celého obdobia pozastavenia; z ndvrhu vypustaju.
ponechanie tejto povinnosti len pri dobrovolnom (na ziadost’ ¢lena) pozastaveni. Pripomienka sa tak
Protitstavnost’ povodného rieSenia: stava bezpredmetnou.
Povinnost’ platit’ prispevok aj v ¢ase, ked’ ¢len nesmie vykonavat’ povolanie, je v rozpore s
principom spravodlivej rovnovahy medzi verejnym zdujmom a zasahom do prav jednotlivca (€l. 1 ods. 1 a ¢€l.
13 Ustavy SR).
V pripadoch nedobrovol'ného pozastavenia (napr. disciplinarne dovody) ide de facto o dvojity postih: strata
prijmu z povolania + povinnost’ platit’ prispevok. To moZe mat’ likvidaény efekt, najma pri dlhsom trvani
pozastavenia.
Rozpor s pravom EU:
V zmysle Charty zékladnych prav EU (Gl. 15, 16) a smernice 2006/123/ES musi byt’ zasah do slobody
povolania oddévodneny a primerany. Nutit’ osobu financovat’ komoru v obdobi, ked’ na jej navrat do povolania
neexistuje ziadna istota, je z hl'adiska proporcionality problematické.
Stdny dvor EU opakovane zddraznil potrebu spravodlivej rovnovahy medzi regulaciou a hospodarskymi
slobodami (napr. Hartlauer, Apothekerkammer).
Preco je navrhovana tprava primerana:
Rozlisuje medzi dobrovol'nym a nedobrovolnym pozastavenim. Ak ¢len sdém poziada o pozastavenie (napr.
dlhodoby pobyt v zahranici), je logické, Ze si zachova ¢lensky status a bude platit’ prispevok.
Pri nedobrovol'nom pozastaveni sa nevyzaduje financovanie komory, ¢o je v stilade s elementarnou
spravodlivostiou a zasadou proporcionality.
Verejnost’ CL4§19 Dotknuté ustanovenia,
Verejnost § 19 ods. 4 — zakaz inych pravnickych foriem nez s. r. o. resp. Casti materialu sa

Podstata zmeny:? Vypustenie absolitneho zakazu, aby suikromné veterinarne ¢innosti vykonavala ina pravnicka
osoba ako s. r. 0.; zavedenie moznosti inych foriem za podmienky zabezpecenia odborného vedenia
veterinarom.

Protitstavnost’ povodného rieSenia:

Uplné vylucenie inych pravnych foriem (napr. akciova spolo¢nost) je nadstandardne restriktivny zasah

do slobody podnikania (¢1. 35 Ustavy SR) a do vlastnickeho prava (¢l. 20), ked’ze obmedzuje legitimne
podnikatel’ské usporiadania v prospech jedinej formy.

US SR v rozhodnutiach o zasahoch do podnikania (PL. US 37/99, PL. US 13/2012) zdéraziuje, Ze takéto
obmedzenia musia mat’ racionalne a empirické odovodnenie a nesmu byt’ svojvolné. Predkladatel
nepreukazuje, preco by prave s. r. 0. mala byt’ jedinou pripustnou formou, ak iné pravne formy s v slovenskom
pravnom poriadku bezne pouzivané aj v citlivych sektoroch (zdravotnictvo, farmacia).

Rozpor s pravom EU:

Zakaz inych foriem je obmedzenim slobody usadit’ sa (1. 49 ZFEU), ked’ze subjekt z iného Glenského $tatu,
ktory prevadzkuje veterinarnu kliniku v inej pravnej forme, je nuteny menit’ svoju Struktiiru pri vstupe na
slovensky trh.

Smernica 2006/123/ES vyslovne upozoriiuje na neprimerané poziadavky tykajice sa pravnej formy
poskytovatela sluzieb (¢l. 14, 15); takéto obmedzenia musia byt’ odovodnené a primerané. V navrhu chyba RIA

z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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aj komparacia s eurépskou praxou, kde sa bezne vyuzivaju aj iné pravne formy.

Preco je navrhovana tprava primerana:

Zachovava kl'i¢ovia poziadavku — odborné vedenie veterinarom — bez umelého obmedzenia pravnej formy.
Zostlad'uje slovensku tpravu s praxou inych &lenskych §tatov a so zasadou slobody usadit’ sa v ramci EU.

Verejnost’
Verejnost’

CL4§19
Navrhovany novy § 19a (spolupraca v rezime obchodného prava) ma tri hlavné ciele:

Vyslovne umoznit’ obchodnopravnu spolupracu medzi sukromnymi veterinarnymi lekarmi a klinikami (SVL, s.

1. 0.) na zdklade mandatnych / rdimcovych zmlav.

Zohladnit’ Specifika veterindrnej praxe, kde je prirodzené, ze aj samostatny veterinar pracuje v priestoroch a s
vybavenim kliniky a koordinuje sa s jej ordinaénymi hodinami.

Zaroven nepopriet’ zakladnu doktrinu zavislej prace podl'a Zakonnika prace — teda neotvarat’ dvere k
zneuzivaniu §varcsystému, ale dat’ organom prace jasnej$i ramec na posudenie tychto vztahov.

Inymi slovami: nechceme ,,legalizovat’ §varcsystém®, ale chceme férovo pomenovat, ze nie kazdy vykon
¢innosti na klinike mimo pracovného pomeru je automaticky nezékonny, ak ide o realne samostatného SVL /
podnikatel’a.

2. Preco je to spravne z hl'adiska praxe veterinarnych klinik

Veterinarne kliniky sa od mnohych inych odvetvi liSia tym, Ze:

praca veterinara je zviazana s konkrétnym technickym a priestorovym zdzemim (diagnostika, operacna séla,
hospitalizacia, sklad liekov),

vykon ¢innosti sa musi koordinovat’ s ordinaénymi hodinami, pohotovostnymi sluzbami, rezervaciami,

aj samostatny SVL, ktory ma vlastnu licenciu a podnika v rezime Zivnosti / s. 1. 0., v praxi Casto:

pouziva vybavenie a priestory kliniky,

riadi sa ramcovo ordinacnym ¢asom kliniky,

zapaja sa do timovych postupov a vnttornych §tandardov kliniky.

Tieto okolnosti vedu v klasickej tedrii zavislej prace k zaveru, Ze ide o ,,miesto, ¢as a kontrolu prace” — teda
klasické znaky pracovného pomeru. V $pecifickom veterindrnom prostredi by sa vSak ¢isté prevzatie tychto
znakov bez akéhokol'vek rozliSovania skonéilo tym, Ze:

prakticky kazdy samostatny veterinar, ktory si prenajme ordinaciu v ramei vac¢sej kliniky, by mal byt’
povaZovany za zamestnanca,

tym by sa de facto znemoznila obchodnopravna spolupraca a flexibilné zapéjanie externych odbornikov
(Specialisti, zaskoky, konzilid).

Nas navrh preto:

vyslovne hovori, ze samotné vyuZzivanie priestorov a vybavenia kliniky, koordinacia ordina¢nych hodin a
dodrziavanie profesijnych Standardov nie st samy osebe postacujicim znakom zavislej prace,

pricom stale vyzaduje, aby sa skiimali iné rozhodujuce znaky samostatnosti (vlastna licencia, moznost’ mat’
inych klientov, podnikatel’'ské riziko, vlastna odborna zodpovednost’, zmluvnd odmena).

Takéto ,,miernejsie” ponimanie zavislej prace zodpoveda realite veterinarnej praxe, kde infrastruktira a casova
koordinacia su objektivnou nutnostou aj pri nezavislej spolupraci.

3. Preco to nie je legalizacia Svarcsystému

Klucové je, ze navrh § 19a:

nepopiera Zakonnik prace ani zékladnt definiciu zavislej prace,

vyslovne hovori, Ze sa ma stale ,,prihliadat’ na vSetky znaky pravneho vztahu®,

len uprestiuje, ktoré znaky v danom sektore nemozno vytrhnit’ z kontextu a automaticky povazovat’ za dokaz

NEP

Nie je zrejmé, v ¢om
spoc¢iva pripomienka,
pretoZe sa nenavrhuju
ziadne upravy.
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pracovného pomeru.

Rozdiel medzi legitimnou obchodnopravnou spolupracou a §varcsystémom oddel'uju najmé podmienky v
odseku 3:

veterinar ma vlastnu licenciu / opravnenie a kona na vlastna odbornt zodpovednost’ (nie je len ,,ruka“ kliniky),
moze a realne ma moznost’ poskytovat’ sluzby aj inym subjektom — nie je ekonomicky a organiza¢ne viazany
vyluéne na jedného ,,objednavatel’a®,

nesie podnikatel’ské riziko (rozsah objednévok, zodpovednost’ za chyby, variabilnost’ prijmu),

odmena je zmluvne dohodnutd, nie jednostranne uréovana ako mzda,

zmluva nemé povahu plnej hierarchickej podriadenosti (de facto pracovny poriadok, nadriadeny—podriadeny vo
vSetkom).

Ak tieto podmienky nie su splnené, aj podl'a nasho nadvrhu po6jde o pracovnopravny vztah. Teda

ustanovenie neumoziuje obchadzat’ pracovné pravo, len nastavuje rozumnu deliacu liniu v prostredi, kde by
inak dochadzalo k masivnej ,,prekvalifikacii vSetkych zmluvnych vztahov na pracovné pomery.

4. Stlad s Ustavou SR a pravom EU

Ustava SR

Cl. 35 Ustavy SR garantuje slobodu podnikania a pravo vykonavat zarobkovu &innost'.

Zakonodarca ma pravo vymedzit’, Co sa povazuje za pracovnopravny vztah, ale zaroven je

povinny neznemoziovat’ legitimne formy podnikania a zmluvnej spoluprace, ak neohrozuju verejny zaujem
(pracovnu ochranu, socialne zabezpecenie).

Nas navrh chrani:

pracovnopravny status tych, ktori st v skuto¢nosti zamestnancami (ak neplnia kritéria odseku 3, budu aj d’alej
posudzovani ako zamestnanci),

a zaroven umoznuje realnu podnikatel’sk(i autonomiu tym veterindrom, ktori skuto¢ne fungujti ako samostatni
profesionali.

Ide teda o rovnovahu medzi:

legitimnym ciel'om §tatu bojovat’ proti §varcsystému,

a ochranou slobodnych profesijnych foriem vykonu povolania.

Pravo EU

V prave EU je pri regulacii profesii relevantna najmi sloboda usadit’ sa a sloboda poskytovat’ sluzby (¢l. 49 a 56
ZFEU) a smernica 2006/123/ES o sluzbach.

Stdny dvor EU opakovane zddraznil, Ze ¢lenské staty sice moZu chranit’ zamestnancov a bojovat’ proti
zneuzivaniu falo$nej samostatnej ¢innosti, ale nesmi neprimerane obmedzovat’ legitimne formy samostatne;j
profesijnej ¢innosti.

N4&s navrh:

nezuzuje, ale naopak chrani priestor pre legitimnu samostatnu ¢innost’ veterinara (profesionala),

jasnejSie vymedzuje hranicu, v ktorej ide eSte o poskytovanie sluzieb v rezime podnikania,

a tym pomaha aj pri cezhrani¢nych situaciach (napr. veterinar z iného clenského statu, ktory pésobi na klinike v
SR ako samostatny poskytovatel’ sluzby).

5. Praktické vyhody — pre $tat, komoru, kliniky aj veterinarov

Pre §tat a inSpekciu prace:

ziskavaju oporny bod v zakone, ktory odraza realitu veterinarneho sektora a umoziiuje lep$ie rozliSovat’ medzi:
realnym Svarcsystémom,

a legitimnou profesijnou spolupracou.
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Pre komoru:

mdze legitimne akceptovat’ modely spoluprace, ktoré posiliiuji odbornu kapacitu sektora (externi $pecialisti,
zaskoky),

bez toho, aby sa dostavala do konfliktu s organmi dozoru nad pracovnym pravom.

Pre kliniky:

maju vacsiu pravnu istotu pri vyuzivani mandatnych / obchodnopravnych zmlav s veterinarmi, ktori st
skuto¢ne podnikatel'mi,

pri si¢asnom respektovani povinnosti zamestnat’ tych, ktori spiiiaju vietky znaky zavislej prace.

Pre veterinarov:

model samostatnej profesijnej ¢innosti (SVL, vlastna s. r. 0.) zostava realnou kariérnou vol'bou,

mdzu spolupracovat’ s viacerymi klinikami bez toho, aby boli nuteni vSade uzatvorit’ pracovny pomer,
pri zachovani ich profesijnej autonémie a podnikatel’ského rizika.

6. Preco je navrh ,,spravny a vhodny* prave teraz

V situacii, ked”:

sa pripravuje novy komplexny zakon o SVL a komore,

sektor ¢eli napdtiu medzi potrebou vicsej regulacie a potrebou zachovat flexibilitu a investiénu atraktivitu,
a zaroven existuju redlne obavy z Svarcsystému v niektorych odvetviach,

je vhodné:

nechat’ priestor pre obchodnopravnu spolupracu tam, kde ide o skuto¢ne samostatnych profesionalov,
ale zarovei ju presne ramcovat’, aby nebola zneuzivana na obchadzanie pracovného prava.

Navrh § 19a je pokusom o taktto vyvazenu upravu:

umoziuje pokracovat’ v praxi mandatnych a ramcovych zmluv tam, kde ide o samostatnu ¢innost’,

a pritom poskytuje $tatu a komore néstroj, aby vedeli jasnejsie identifikovat pripady, kde uz ide

o zamestnanecky vzt'ah, ktory ma byt pracovnym pomerom.

Verejnost’
Verejnost’

ClL4§21

zakaz majority neveterinarov

Podstata zmeny:? Vypustenie poziadavky, aby va¢sinovym spolo¢nikom bola vZdy veterinar, a ponechanie
poziadavky, aby odborné vedenie zabezpecoval veterinar.

Protitstavnost’ povodného rieSenia:

Ide o zasah do vlastnickeho prava (¢1. 20 Ustavy SR) — zakonodarca uréuje, kto smie a nesmie byt’ majoritnym
vlastnikom v sikromnej obchodnej spolo¢nosti, bez jasného racionalneho a empirického odévodnenia.

Zasah nie je spojeny s individuadlnym postdenim rizika, ale je plosny a bez ohl'adu na charakter investora ¢i
jeho spravanie. US SR by pri takomto zasahu logicky aplikoval prisny test proporcionality; absencia RIA a
dokazov o nevyhnutnosti zakladaju vysoké riziko protiustavnosti.

Rozpor s pravom EU:

Obmedzenie majority len na veterinarov zasahuje do voIného pohybu kapitalu (¢1. 63 ZFEU) a do slobody
usadit’ sa. Stidny dvor EU v pripadoch tzv. ,,zlatych akcii* (napr. C?367/98 Komisia/Portugalsko) konstatoval,
7e obmedzenia vlastnictva v sikromnych spolo¢nostiach st pripustné len vo vynimo¢nych, presved¢ivo
odovodnenych situdciach.

V rozhodnutiach o vlastnictve lekarni (Apothekerkammer des Saarlandes, Blanco Pérez) Stidny dvor EU
zdoraznil, ze obmedzenia musia byt’ zalozené na dokazoch o tom, Ze menej invazivne opatrenia (odborné
vedenie, konflikt zaujmov) nestacia. V navrhu takato analyza absentuje.

Preco je navrhovana Uprava primerana:

Odbornost’ a nezavislost’ sa garantuje cez vedenie - postavenie veterindra a vnutorné predpisy, nie cez

NEP

Z pripomienky nie je
jasné, ¢o sa fiou
navrhuje.

82




vlastnicke kvoty.
Vyhyba sa plosnému zékazu kapitalovej majority neveterinarov, ¢im sa podporuje investicna atraktivnost
sektora a sulad s pravidlami vnatorného trhu EU.

Verejnost’
Verejnost’

CL7§21

automaticky zanik icasti veterinara v spolo¢nosti

Podstata zmeny:?Zrusenie automatického zaniku tcasti spoloénika v s. r. 0. pri vy¢iarknuti z registra;
zachovanie len zéniku opravnenia vykonavat’ ¢innost’.

Protitstavnost’ povodného rieSenia:

Povodné ustanovenie sposobuje nuteny zanik obchodného podielu v désledku profesijnej sankcie. Ide fakticky
o nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR mozno len vo verejnom zaujme,
na zaklade zakona a za primerant ndhradu.

Automaticky zanik bez individualneho postdenia, bez rezimu primeranej nahrady a bez moznosti vol'by iného
rieSenia (napr. zachovanie podielu bez opravnenia vykonavat' prax) je v rozpore so zasadou pravneho Statu a s
testom proporcionality US SR (PL. US 67/07).

Rozpor s pravom EU:

Takéto ustanovenie nepriamo odradza investorov (vratane veterinarov z inych §tatov EU) od majetkovej uasti v
slovenskej klinike, ked’ze ich obchodny podiel je viazany na licen¢ény status. To je obmedzenie vol'ného pohybu
kapitalu (¢1. 63 ZFEU), bez jasného zdovodnenia.

Stdny dvor EU dlhodobo chrani stabilitu vlastnickych pozicii a nere$pektuje spitné zasahy, ktoré by bez
kompenzacie ,,vymazali“ nadobudnuté vlastnicke prava.

Preco je navrhovana tprava primerana:

Rozlisuje medzi vykonom povolania a vlastnictvom obchodného podielu. Profesijna sankcia méa dopad na prvé,
nie automaticky na druhé.

V pripade potreby zmeny $truktury spolo¢nosti je mozné pouzit’ bezné institaty obchodného prava (prevod
podielu, vylicenie spolo¢nika za primeranych podmienok).

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Verejnost’
Verejnost’

ClL 11§21

Prechodny rezim pre existujucich vlastnikov

Podstata zmeny:?Doplnenie vyslovnej ochrany existujucich neveterinarskych spolo¢nikov a dedi¢ov: nové
obmedzenia majority/dedenia sa nevzt'ahuju na uz existujuce vlastnicke Struktary.

Protitstavnost’ povodného riesenia:

Bez prechodnej tipravy by zakon fakticky spitne zasiahol do vlastnickych prav osob, ktoré nadobudli podiely v
sulade s doterajSim pravom.

Takyto spitny zasah by zodpovedal formam nepriamych vyvlastneni, ktoré US SR povaZzuje za nepripustné,
pokial nie je zabezpeend primerana nahrada a jasny rezim (PL. US 67/07).

Ignorovanie existujucich §truktur a ich ,,vy¢istenie* prostrednictvom nového zakazu majority/dedenia je v
rozpore s principom pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).

Rozpor s pravom EU:

Spétné zasahy do existujucich majetkovych ucasti odporuju principom ochrany dovery a legitimnych
o¢akavani v prave EU.

Slovenska republika by sa vystavila riziku konani o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobentl poruSenim prava
EU (judikattira Francovich a nasledna linia).

Preco je navrhovana Uprava primerana:

Chrani existujucich investorov a dedicov, ktori konali v legitimnej dovere v doterajsi pravny stav, a zaroven
umoziuje, aby nové pravidla platili do budticna pre nové vstupy a transakcie.

Znizuje riziko vlny sporov a ustavnych staznosti a zvySuje pravnu istotu v sektore.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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Verejnost’ O CL2§220ds.b Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Minimalna pokuta 500 eur resp. Casti materialu sa
Podstata zmeny:?Vypustenie dolnej hranice pokuty 500 eur; ponechanie len hornej hranice ,,do 3 000 eur®. z navrhu vypustaju.
Protiustavnost’ povodného rieSenia: Pripomienka sa tak
Pevne stanovend minimalna pokuta neumoziuje zohl'adnit’ mieru zavinenia, intenzitu porusenia a majetkové stava bezpredmetnou.
pomery veterinara, ¢im mdze mat pri menej zavaznych previneniach likvidaény charakter.
Takéto nastavenie odporuje zasade, ze sankcie musia byt individualizované a primerané (¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR). US SR pri spravnych a disciplindrnych sankciach stabilne trva na poziadavke primeranosti a
proporcionality.
Rozpor s pravom EU:
V ramci prava EU (aj v judikatire ESIP) plati zasada, Ze finanéné sankcie musia byt’ primerané povahe a
zavaznosti porusenia. Automatickd minimalna sankcia moze byt neprimerana vo vztahu k drobnym formalnym
pochybeniam.
V spojeni s tym, Ze pokuta je viazana aj na d’al$ie nasledky (trova, riziko pozastavenia pri nezaplateni), ide o
kumulativny efekt, ktory moze branit’ redlnemu vykonu povolania.
Preco je navrhovana uprava primerana:
Umoznuje ukladat’ sankciu od symbolickych az po maximalne v zavislosti od konkrétneho pripadu.
Zachovava represivny aj preventivny efekt sankcie, ale bez mechanického ,trestu” 500 eur za kazdy delikt.
Verejnost’ ClL4§23 Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Povinné pausalne trovy vo vyske minimalnej mzdy resp. Casti materialu sa
Podstata zmeny:?Namiesto povinnosti vZzdy ulozit’ pausalne trovy vo vyske minimalnej mzdy sa zavadza z navrhu vypustaju.
moznost ulozit trovy az do tejto vysky, s povinnost'ou zohl'adnit’ zavaznost’ pripadu a majetkové pomery. Pripomienka sa tak
Protitstavnost’ povodného rieSenia: stava bezpredmetnou.
Povinna minimalna vyska trov vo vyske minimalnej mzdy bez prihliadnutia na okolnosti pripadu je v rozpore
so zasadou primeranosti sankcii (. 1 ods. 1, ¢1. 13 ods. 4 Ustavy SR).
V kombinacii s pokutou a d’al$imi povinnostami méze ist’ o neumerna ekonomicku zataz, najmé pre malych
poskytovatel'ov, o moze de facto branit’ pristupu k povolaniu.
Rozpor s pravom EU:
V kontexte smernice 2006/123/ES a Charty zakladnych prav EU je neakceptovatel'né, aby disciplinarny rezim
generoval automaticky tak vysoké naklady, Ze v praxi odradzaju osoby od riadneho uplatiiovania prav na
obhajobu a opravné prostriedky.
Stdny dvor EU a ESIP pri sankciach opakovane zdéraziuju nutnost’ zohl'adnenia majetkovej
situacie sankcionovaného (napr. Sporrong a Lonnroth v kontexte majetku).
Preco je navrhovana tprava primerana:
Zachovava moznost’ ulozit’ trovy az do vysky minimalnej mzdy v naro¢nych pripadoch, ale umoznuje aj nizsie
trovy pri menej naro¢nych konaniach alebo pri nizkej ekonomicke;j sile disciplinarneho obvineného.
Posiliiyje legitimnost’ disciplindrneho konania a znizuje riziko jeho vnimania ako €isto fiskalneho néstroja.
Verejnost’ C1. LP/2026/89 Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Nesuhlasim so znenim zékona resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaji.
Vykona sa len
transpozicia smernice.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Verejnost’ O | Celému materidlu Dotknuté ustanovenia,
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Verejnost

Sthlasim s navrhovanym znenim zékona, ktory obmedzuje vstup cudzieho kapitalu a upravuje dedenie, kde
zdedit s.r.o. mdZe len veterinar. Ziskat’ kapital pre technické a materialne vybavenie veterinarnych pracovisk
moze s.1.o aj z inych zdrojov ako od investora, napriklad tiverom z banky, alebo leasingom, pripadne cez
farmaceutické firmy. Nepotrebujeme, aby si napriklad siet’ chovatel'skych potrieb rozsirila predmet podnikania
aj na veterinarne sluzby- lebo v takejto sieti sa to¢ia obrovské peniaze a nebol by pre iiu problém si okamzZite
zriadit’ dobre vybavené pracovisko, ktoré by zbytocne odoberalo klientov veterinarnym lekarom, ktori si
dlhodobo a pracne budovali svoje veterinarne praxe.

Navrhujem do pripravovaného zdkona pridat’ moznost, aby ak to povol'uje vybavenie a prevadzkové moznosti
pracoviska, aby tam bolo mozné hospitalizovat’ aj divozijiice chranené ako aj nechranené zivocichy (teda lovnu
zver). Takisto, aby tymto zivo¢ichom bolo umoZznené poskytnut’ prvii pomoc aj v Case ak sa eSte nepodarilo
kontaktovat’ $tdtnu ochranu prirodu alebo polovného hospodara. Ak by po stabilizacii zdravotného stavu tychto
zvierat bolo potrebné este ich dolieCenie, navrhujem, aby ich bolo umoznené umiestnit’ do schvalenych
zariadeni, napriklad sikromnych ZOO, obor a podobne po dobu liecenia. Nasledne by boli vypustené do vol'nej
prirody. V praxi sa asto stava, Ze divozijuce zranené a choré zZivo¢ichy st usmrcované aj napriek tomu, Ze by
po jednoduchej a finanéne nenaro¢nej liecbe mohli byt Gispesne navratené do volnej prirody. Taktiez, ak je
poraneny chraneny zivocich v piatok alebo cez vikend, neda sa dovolat’ na Statnu ochranu prirody ani do
zéachrannych stanic. BeZne sa na veterinarnych pracoviskach osetruju nevakcinové tiilavé macky alebo psy, kde
je taktiez riziko nakazy besnotou, tak preco by sa nemohli aj divé zvierata?

V jednej pripomienke som ¢itala, aby kazdy ¢len komory veterinarnych lekarov mal povinnost’ dobrovolne
osetrovat’ tulavé psy a macky. Ja navrhujem, aby tieto zvierata boli oSetrované na Univerzite veterinarneho
lekarstva a na strednych veterinarnych a pol'nohospodarskych skolach v rdmci praxe Studentov (samozrejme
zékroky by prevadzal veterinarny lekar-zamestnanec $koly, alebo externista za asistencie Studentov). Bezné
osetrenia zvierat, od¢ervenia a sterilizacie a kastracie takychto zvierat sa daju previest’ aj v ambulancii, ktora nie
je technicky mimoriadne finanéne naro¢ne vybavena. Mohlo by to fungovat’ tak, ze oSetrené by boli iba
zvierata, ktoré by boli referované ob¢ianskym zdruzenim, aby sa zamedzilo zneuZivaniu bezplatného oSetrenia
zvierat beZznymi majite'mi zvierat.

resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Verejnost’
Verejnost’

Zasadna pripomienka

Obmedzenie poskytovania sikromnych veterinarnych ¢innosti cez pravnické osoby iba na spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym, spolu s obmedzenim vlastnickej $truktiry takejto spolo¢nosti, spolu s obmedzenim
predmetov podnikania takejto osoby a ur¢enim inych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu takejto
osoby, je v rozpore s Ustavou SR nakol’ko prekraduje mieru obmedzenia vlastnickeho prava podra &l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy SR, prekraduje mieru obmedzenia prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy SR a rozdielne
obmedzuje prava pravnickych oséb opravnenych poskytovat’ sukromnt veterinarnu ¢innost’ ako fyzickych, ¢o
je vrozpore s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR. Navrhované ustanovenia zikona st aj v rozpore s &l. 56 Zmluvy o
fungovani EU a ¢&l. 14 a 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o sluzbach na vnatornom trhu.

Navrhované znenie zékona spdsobi stratu moznosti poskytovat’ sikromné veterinarne ¢innosti existujucim
obchodnym spolo¢nostiam, ¢o je obmedzenim vlastnickeho prava nad nevyhnutni mieru a v rozpore s
principom pravneho §tatu, s pravnou istotou a s verejnym zaujmom.

Navrhované obmedzenie predmetov podnikania spolo¢nosti s rucenim obmedzenym jeho pozitivnym
vymedzenim ,,len ¢innosti bezprostredne stiivisiace s vykonom tychto sukromnych veterinarnych ¢innosti®, je

vykladovo sporne a nevykonatelné.

Navrhujeme, aby mohol sukromny veterinarny lekar poskytovat’ sukromnu veterinarnu ¢innost’ prostrednictvom

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
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akejkol'vek obchodnej spoloénosti, v ktorej by mal postavenie Statutarneho organu s opravnenim konat’ za
spolo¢nost’ samostatne.

Uvedenou poziciou sa pre veterinarneho lekara zabezpeci dostatocna miera nezavislosti (aj napriek tomu, ze
nemusi byt vlastnikom tejto spolo¢nosti) a dosiahne sa jeho plna odborna aj ekonomicka zodpovednost’ pri
poskytovani sikromnych veterinarnych ¢innosti, najméa v oblasti veterinarnej starostlivosti, ochrany zvierat,
bezpecnosti potravin a veterinarnej farmacie.

Pre zabezpecenie vnttro spolocenského konfliktu zdujmov z dévodu ochrany spotrebitel’a, verejného zdravia a
iné¢ho verejného zdujmu navrhujeme obmedzenie predmetov podnikania takejto obchodnej spolo¢nosti, akym je
podnikanie v zivoci$nej vyrobe, chov zvierat, uvadzanie zvierat a produktov zivocisSneho pévodu na trh,
velkodistribucia veterinarnych lickov alebo priprave medikovanych krmiv a ich uvadzanim na trh, a
poskytovanie lekarenskej starostlivosti.

Tuto pripomienku povazuje
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MVDr. Lenka Leskovska
MVDr. Marta KoteSovska
MVDir. Silvia Valkosakova
MVDr. Lucia Liktorova
MVDr. Hedviga Durdinové
MVDr. Lukas Strucka
MVDr. Andrea Férova
MVDr. Lucia Palagyi Sillerové
MVDr. Tatiana Rypakova
MVDr. Zuzana Kapustova
MVDr. Gabriela Prusakova
MVDr. Gabriela Bartakovicsova
MVDr. Sofia Debnarikova
MVDr. Lenka Petrikova
MVDr. Barbora Drahovska
MVDr Remiarova Zlata
Bc. Juraj Velebny

Petra Kralova

MVDr. Martin Remiar
Annamaria Kovarova
MVDr. Jana Juskovéa
MVDr. Marianna Petrowa
MVDr. Katarina Smolkova
PaedDr. Peter Glocko
Alexandra Lelkesova
MVDr. Darina Binderova
Monika Arpas Kochanova
Janette Fartelova

MVDr. Eva Székiova
MVDr. Nora Liskova

Ing. Peter Németh

Erik Gergel

Peter Lelkes

MVDr. Jana RadoSovska
MUDr. Eva Encingerova
Martin Benka

MVDir. Leinstein Robert
MVDr. Vladislav Palencar
Andrea Panikova

Anna Cambalova

Ing. Zoltan Ov¢iarik
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MVDr. Barbora Bohac¢ikova
Dana Petrovic¢ova

Zuzany Chalupovej

Mgr. Janette Ovciarikova
Sotia GaSparova

Vladimir Stredansky

MVDr Lucia Freivoltova
MUDr. Margaréta Gecikova
MVDr. Milica Horakova
Ing. Andrea Vitkova
Mikulas Pinnel

Ing. Martina Stredanska
Eva Komarova

Michal Durana

Michal Zilin¢ik

Paulina Debnarova

Gabriel Panak

Metod Macek

Eva Jan¢anska

Kristina Kostrova

Laura Gallyova

Pavol Kovacik

Jana Raj¢anova

Zuzana Horkova

Silvia Gelackova

Lenka Slastanova

MVDr. Roman Liptak
Lubica MiZenkova

Ing. Korbiniova Lucia
MVDr. Lenka Sarkova
Petra Komarova

MVDr. Alaksa Andrej
MVDr. Jana Freyova
MVDr. Bibiana MikloSovi¢ova
Nina Svitekova

Juraj Minarik

MVDr. Hutnikova Dominika
MVDr. Dominika Sab6-Balogova
MVDr. Martin Haus

MVDr. Filip Kol'vek, PhD.
MVDr. Silvia Stefakova
Michaela Radi¢ova

Radka Kramarova
Alexandra Hronska
Nikoleta Fedorova
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MVDr. FazekaSova Ivana

Vanda Kosnanska

FrantiSek Horvath

Aniko6 Horvathova

Branislav Duri3

Attila Horvath

Mgr. Sanela Mihal Poturakova, MBA
PharmDr. Marcela Balosakova, MBA
MVDr. Martin Mitra, CertAVP, MRCVS
Pavol Pal’'o

MVDr. Martin Mesar¢ PhD.

MVDr. Dana Pavelkova

MVDr. Peter Vojtko

Lenka MartuSova

Gabriela Kredatusova

MVDr. Ing. Miroslava Andil'ova
MVDr. Be. Michal Pazderak

MVDr. Jozef Beresc¢ak

MVDr. Veronika Kostolaniova

Aneta Dhrif

MVDr. Beata Franova

Bc. Jozef Fabry

MVDr. Matu§ Ubrezi

Emilia Radi¢ova

za zasadni.
UVSR CLI§27 Dotknuté ustanovenia,
Urad vlady Navrhované ustanovenie podla ktorého sa na konanie komory podl'a predlozeného navrhu primerane vztahuje resp. Casti materidlu sa

Slovenskej republiky

_UVSR
Urad vlady
Slovenskej republiky

spravny poriadok ak tento zakon neustanovuje inak, povazujeme za nedostato¢ne konkrétne, potenciondlne
zakladajice vysoku mieru rizika v aplika¢nej praxi. Preto Ziadame alternativne

a) navrhovany text oznacit’ ako odsek 1 a doplnit’ odsek 2, v ktorom by bolo analogicky § 79 ods. 2 zdkona ¢.
274/2009 Z. z. o polovnictve ...ustanovené na ¢o sa konkrétne spravny poriadok nevztahuje, alebo

b) pouzit legislativnu tipravu obdobnt § 23 ods. 1 zakona ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v
pddohospodarstve a rozvoji vidieka ....

CL 111

K CLI. III, novelizaéné body 8 a nasl.:

Sprievodnym javom narastu poctov chovanych spoloc¢enskych zvierat je, okrem iného, enormny nérast objemu
maloobchodného predaja veterinarnych liekov, vydaj ktorych nie je viazany na veterindrny lekarsky predpis.
Tento narast dopytu a s nim spojené problémy v aplikacnej praxi nastol'uju potrebu zdokonalit’ pravnu Gpravu
takéhoto predaja tak, aby bola zabezpecena ochrana spolocenskych zvierat, ktorym su dotknuté veterinarne
lieky uréené, pri sii¢asnom garantovani ich dostupnosti. Navrhujeme, obdobne ako v Ceskej republike ( § 23
ods. 4 zakona ¢. 378/2007 Sb. o l1écivech ) legislativne ustanovit’, Ze veterinarne lieky, vydaj ktorych nie je
viazany na lekarsky predpis su vyhradenymi veterinarnymi liekmi, maloobchodny predaj ktorych bude
prisnejsie regulovany.

z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypustaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.
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_UVSR
Urad vlady
Slovenskej republiky

_UVSR
Urad vlady
Slovenskej republiky

0 CLI

Predlozeny navrh zakona o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a sukromnych veterinarnych
lekaroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( d’alej len ,,predlozeny navrh*) obsahuje navrh zasadne;j
zmeny oproti doteraz platnému a G¢innému zakonu ¢. 442/2004 Z. z. o sikromnych veterinarnych lekaroch, o
Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Na rozdiel od tohto zékona,
ktory vyslovne nepripustal ¢lenstvo v Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky veterinarnym
lekdrom v Statnozamestnaneckom pomere, v pracovnom alebo obdobnom pomere ( § 2 ods. 3 pism. f), § 8 ods.
1 pism. d) ) predlozeny navrh naopak navrhuje zaviest’ povinné ¢lenstvo v tejto komore pre vSetkych
veterinarnych lekarov vykonavajucich sikromné ( predkladatel’ ma na mysli zrejme neStatne ) veterinarne
¢innosti a to nielen ako podnikatelia ale aj ako osoby v pracovnom pomere ( § 2 ods. 1).

Na zaklade tejto navrhovanej zmeny potom vyvstava otazka ¢i navrhovani Komoru veterinarnych lekarov
Slovenskej republiky mozno typologicky povazovat za komoru stavovsku, pretoze vsetky doteraz v pravnom
poriadku Slovenskej republiky upravené stavovské organizacie, zdruzuju pravnické osoby a fyzické osoby
podnikatel’ov. Taktiez je na mieste nasledne otdzka, ¢i by sa v predlozenom navrhu nemalo hovorit’ nie o
»sukromnych* ale o ,,neStatnych® veterinarnych lekaroch.

Do pozornosti taktiez davame alternativne rieSenie podobné pravnej Gprave prevadzkovania zdravotnickych
zariadeni podl'a zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve ...., podl'a ktorého Slovenska lekarska komora vydava
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe licencie aj v§eobecnym lekdrom v pracovnom pomere a inym
dotknutym osobam, pricom ich ¢élenstvo v tejto komore nie je povinné.

CL1§7,8

§ 5 ods. 4 pism. b) predlozeného navrhu okrem iného ustanovuje, Ze snem komory voli aj ¢lenov dozornej rady
a ¢lenov disciplinarnej komisie. Nasledne § 7 upravujici postavenie dozornej rady oko organu komory v odseku
3 ustanovuje, ze ¢innost’ dozornej rady riadi jej predseda. Pritom vSak Ziadne ustanovenie predlozeného navrhu
neupravuje kto voli predsedu dozornej rady. Odpori¢ame, aby bola tato volba predsedu dozornej rady upravena
vo vys§ie uvedenom ustanoveni § 5 ods. 4 pism. b).

Analogicka pripomienka plati i k absencii zakonnej tipravy vol'by predsedu dozornej komisie, ktorej ¢innost’ ma
v zmysle § 8 riadit’ jej predseda.

CLI§9

Jednym z problémov aplikaénej praxe pravnej upravy stavovskych organizacii komorového typu, ktoré maju v
zmysle zakonov upravujucich ich fungovanie zriadené organizacné zlozky, je problém pravneho postavenia
tychto organizaénych zloziek, najma otazky ich pravnej subjektivity. Ked’ze predlozeny navrh neupravuje, ¢i
regionalne komory ako organizacné zlozky Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky maju alebo
nemaju pravnu subjektivitu odporac¢ame predlozeny navrh v tomto smere doplnit’. Zaroven ddvame do
pozornosti, Ze z hl'adiska uctovnych a danovych predpisov ako aj z hl'adiska Statistického vykaznictva je
vhodné aby organiza¢né jednotky mali pravnu subjektivitu.

V pripomienkovanom ustanoveni § 9 sa nam zda nelogické, Ze v navrhovanom odseku 5 sa ustanovuje, ze
regionalna komora spolupracuje s komorou. V zmysle predlozené¢ho navrhu je regionalna komora organizac¢nou
zlozkou komory a preto odporii¢ame slovo ,,spolupracuje‘ nahradit’ inym slovnym spojenim.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vypustaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vypastaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.

Predkladatel’ v
spolupraci s KVL
zvazil vhodnost’
pravnej subjektivity
regionalnych komor a
ponechava pravnu
upravu v radmci
kontinuity s doterajSou
pravnou Upravou
postavenia
regionalnych komor
bez pravnej
subjektivity, o je
priaznivejsie pre vykon
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funkcii komory.

~ SUSR
Statisticky trad
Slovenskej republiky

Z CL1§2 ods. 5 pism. b) a § 9 ods. 5 pism. a)

Stukromni veterinarni lekari, ktori vykonavaju sukromné veterinarne ¢innosti v ramci svojho podnikania
fyzickej osoby, sa povinne zapisuju do registra sukromnych veterinarnych lekarov. Tento register vedie Komora
veterinarnych lekarov Slovenskej republiky (d’alej len "komora™) . Zarovei vsak na regionalnej Grovni vedie ten
isty register regionalna komora. Do registra pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci (d’alej len
"RPQ") sa povinne zapisuju fyzické osoby — podnikatelia. Udaje do RPO v pripade osoby, ktora zapisom do
registra ziskava osvedc¢enie opravitujuce na podnikanie, poskytuje povinna osoba, ktorou je orgén verejnej moci
(v tomto pripade orgén zaujmovej samospravy), ktory vedie prisluiny zdrojovy register. Statisticky trad
Slovenskej republiky ako spravca RPO Zziada predkladatel’a, aby navrh zdkona upravil tak, aby boli tidaje do
RPO poskytované z jedného zdroja a aby bol za povinnu osobu na ucely zdkona ¢. 272/2015 Z. z. ur€eny
jednoznaéne len jeden organ verejnej moci; napriklad § 2 ods. 5 moéze byt doplneny novym pismenom, ktoré
znie: "...) plni Glohy povinnej osoby podl'a osobitného predpisu,".

Tato pripomienka je zdsadna.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materidlu sa
z navrhu vyptstaju.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.

~ SUSR
Statisticky urad
Slovenskej republiky

CL1§10o0ds.2a§ 12 ods.5

Ziadame:

1. Upravit’ udaje vedené v registroch pre kazdy z oboch registrov zvlast’ a na opakujtce sa kategérie pripadne
odkazat’ vntiitornym odkazom, inak je ustanovenie neprehladné a nezrozumitel'né.

2. Formulovat v sulade s legislativnymi pravidlami ustanovenia/ustanovenie v § 10 o dajoch zapisovanych v
registroch z dovodu prehl'adnosti ako taxativny zoznam udajov o jednej zapisovanej osobe.

3. Vykonat’ v navrhu zakona nasledujtce upravy vo vztahu k rozsahu a pomenovaniu udajov zapisovanych do
registra suikromnych veterinarnych lekaroch, ktori st podnikatel'mi podl'a § 10 ods. 2 navrhu zakona:

3.1. Doplnit’ v registri sukromnych veterinarnych lekarov identifikator fyzickej osoby (rodné ¢islo) a v pripade
zapisovania zahrani¢nych fyzickych osob podl'a § 24 ods. 2 navrhu zékona, ktoré nemaju pridelené rodné ¢islo,
datum narodenia; rodné &islo je nevyhnutnou naleZitostou k spravnemu stotozneniu osoby pri generovani ICO v
informaénom systéme RPO.

3.2. Doplnit’ ako vedeny idaj identifikacné Cislo organizacie ako vSeobecny identifikator fyzickej osoby —
podnikatel’a [§ 3 pism. n) zdkona o e-Governmente] pridelovany $tatistickym uradom; tento daj sluzi na
jednoznaént identifikaciu osoby v informaénych systémoch verejnej spravy (pouzivatelia idajov RPO v stlade
s jeho zakonom vymedzenymi i¢elmi). Ak bolo ICO zapisovane;j fyzickej osobe pridelené uz skor (pred
zéapisom do registra sukromnych veterinarnych lekarov) v suvislosti s jej inou alebo predoslou podnikatel'skou
ginnost'ou, komora je povinna poziadat’ zapisovanii osobu o poskytnutie tohto ICO, zapisat’ ho do registra
sukromnych veterinarnych lekarov a pouzit’ ho v konani o vydanie osvedcenia a v d’alSich konaniach podl'a
navrhu zakona (zasada 1 fyzicka osoba = 1 ICO).

3.3. Nahradit’ slovné spojenie "adresa sidla" slovom "sidlo" a slova "miesta vykonu sikromnych veterinarnych
¢innosti" nahradit’ slovami "miesta podnikania"; kazdé sidlo obsahuje adresu, o fyzickej osobe, ktora podnika,
sa vo verejnych registroch nevedie daj o sidle, ale udaj o mieste podnikania.

3.4. Nahradit’ vagnu formulaciu "tdaj o pobyte"; z uvedeného pomenovania nie je jednoznacne zrejmé, o
vSetko mbze byt ako pobyt akceptované pri zapise do zdrojového registra a RPO.

3.5. Spresnit’ pozadovany udaj o praxi a Specializdciach, pretoZe nie je jednoznacné, na aku ¢innost’ sa
vztahuju; napriklad, ¢i praxou je aj vykonavana verejna veterinarna ¢innost’.

3.6. Nahradit’ formulaciu "a o zamestnavatel'ovi veterinarneho lekara vykonavajticeho sukromné veterinarne
¢innosti v pracovnom pomere", pretoze ani z takéhoto textu nie je jednoznacne urcitel'né, Ze je to pracovny
pomer, ktorého dohodnutym druhom préce je prave vykonavanie sukromnych veterinarnych ¢innosti alebo
jedna z nich.

Dotknuté ustanovenia,
resp. Casti materialu sa
z navrhu vyptstaji.
Pripomienka sa tak
stava bezpredmetnou.
Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.
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3.7. Doplnit’ d’alSie udaje viazuce sa k skuto¢nostiam, s ktorymi predlozeny zakon a osobitné zakony spajaju
vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti sikromného veterinarneho lekara, ktory je podnikatel'om, a to najma tie,
ktoré sa vedu o fyzickej osobe — podnikatel'ovi povinne v RPO a ktoré je komora ako povinna osoba povinna
poskytovat® Statistickému tradu SR.

Odovodnenie: Navrh ustanovenia v predloZzenom zneni méze spdsobit’ rozdielny vyklad a aplikacné problémy.
Zaroven rozsah vedenych udajov nezodpoveda potrebam referenéného RPO. Upozoriiujeme, ze pokial je
zakonny rozsah udajov vedenych v zdrojovom registri RPO mensi, ako rozsah udajov vedeny o fyzickej osobe
— podnikatel'ovi, komoru ako povinnu osobu to nezbavuje povinnosti poskytovat’ do RPO vsetky udaje, ktoré sa
fyzickej osobe — podnikatel'ovi podla zdkona €. 272/2015 z. z. s vynimkou kédov ESA, NACE, EUID a LEl a
1CO.

Tato pripomienka je zasadna.

Poznamka: Z materialu navrhu zakona nie je zrejmé, ¢i sa rata moznost'ou, zZe sikromny veterinar bude v ramci
podnikania zriad’ovat’ aj svoje prevadzky — v takom pripade bude potrebné viest’ aj idaje o nich na uéely zapisu
do RPO.

SUSR CLI§14 2§10 ods. 2 N Dotknuté ustanovenia,
Statisticky urad Ziadame resp. Casti materidlu sa
Slovenskej republiky 1. jednoznacne ur¢it, ¢i je podmienkou opravnenia na podnikanie sikromného veterinarneho lekara vydanie z navrhu vypustaju.
osvedcenia Komorou a urcit’ deii vzniku tohto opravnenia na podnikanie, Pripomienka sa tak
2. doplnit’ do § 10 ods. 2 ako povinne vedeny idaj dent vzniku opravnenia na podnikanie, ktorého predmetom je stava bezpredmetnou.
vykonavanie sikromnych veterinarnych ¢innosti. Po vysvetleni je rozpor
Odoévodnenie: Okrem vecného dovodu je pozadovany udaj dolezity ako tdaj povinne vedeny v RPO. odstraneny.
Tato pripomienka je zasadna.
SUSR CLI§120ds.5 N | Dotknuté ustanovenia,
Statisticky arad Ziadame v kontexte pripomienky k § 10 ods. 2 doplnit’ medzi udaje pozadované v Ziadosti udaje potrebné na resp. Casti materidlu sa
Slovenskej republiky zéapis podnikatel'a do RPO. Rozsah udajov pozadovanych v ziadosti nezodpoveda potrebam referenéného RPO. z navrhu vypastaji.
Upozornujeme, ze pokial’ bude zakonny rozsah udajov vedeny v registri sikromnych veterinarnych lekarov Pripomienka sa tak
mensi, ako je rozsah udajov poskytovany o fyzickej osobe — podnikatel'ovi pri jej zapise do RPO, komoru ako stava bezpredmetnou.
povinnu osobu to nezbavuje povinnosti poskytnut’ do RPO vsetky tudaje, ktoré sa fyzickej osobe — Po vysvetleni je rozpor
podnikatel'ovi podla zékona ¢. 272/2015 z. z. pri zapise vyZaduju (s vynimkou kodov ESA, NACE, EUID a LEI odstraneny.
a ICO). Ak nebudu tidaje pozadované pre RPO vedené v zdrojovom registri, bude musiet’ komora postupovat
podl'a § 5 ods. 3 zakona €. 272/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 302/2023 Z. z., ¢o zvysi administrativnu zataz na
jej strane.
Tato pripomienka je zasadna.
SUSR CL1§20 N | Dotknuté ustanovenia,
Statisticky arad Ziadame vymedzit’ explicitne pravne postavenie zdruZenia z hl'adiska jeho pravnej subjektivity a existencie jeho resp. Casti materidlu sa
Slovenskej republiky samostatného opravnenia na podnikanie. z navrhu vypustaju.
Odévodnenie: RPO, ktorého spravecom je Statisticky trad SR, vedie tdaje o podnikateloch so sidlom alebo Pripomienka sa tak
miestom podnikania v Slovenskej republike. stava bezpredmetnou.
Tato pripomienka je zasadna. Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.
SUSR §1a2 CA  V§ 1 ods. 2 pism. b) je
Statisticky trad Odporucame: zbytocné uvadzat, ze

Slovenskej republiky

1. v § 1 ods. 2 pism. a) vypustit’ slova "vecné a intelektualne" z dévodu nejednoznacnosti oboch atributov;
2.v § 1 ods. 2 pism. b) na konci pripojit’ ¢iarku a slova "ak su dovolené", pretoze inak by sa za veterinarnu
¢innost’ dalo povazovat aj pachanie priestupku alebo trestného ¢inu tyrania zvierat’a, ak ho pacha veterinarny

ide o dovolené ukony,
pretoze jednak Ziadny
zakon neupravuje
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lekar;

3.v § 1 ods. 3 nahradit’ slova "predmetom vykonu ¢innosti" slovami "plnenim tiloh", "vykonom ¢innosti", alebo
obdobne. Predmetom ¢innosti organov verejnej moci mozu byt’ prave aj sikromné veterinarne ¢innosti, a to v
tom vyzname, ze prislusné organy vykonavaju dohlad alebo kontrolu, ktorych predmetom je vykonavanie
sukromnych veterinarnych ¢innosti;

4.v § 2 ods. 5 pism. d) na konci doplnit’ slovo "komory" kvoli spresneniu.

"dovolenie" takych
ukonov a jednak
neuvedenim takych
slov by nemohlo dgjst
k legalizacii
zakazaného nakladania
so zvieratami. Doplnia
sa slova "ak nie su
zakazané".

V§1ods. 3sa
ponechaju slova
"predmetom vykonu
¢innosti", pretoze su
uvedené aj v
suvisiacom § 10 ods. 1
pism. a) zakona €.
39/2007 Z. z.

V § 2 ods. 5 pism. d) je
zbyto¢né uvadzat’, ze
komora vydava stanovy
a vnutorné predpisy
komory, pretoze nie je
mozné, aby vydavala
stanovy a vnutorné
predpisy inej
organizacie.

GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej republiky

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho rozvoja
a informatizacie
Slovenskej republiky
MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych veci a

eurépskych

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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zalezitosti
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

NBS
Narodna banka
Slovenska
NBU
Narodny
bezpecnostny trad

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a katastra
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

UJDSR
Urad jadrového
dozoru Slovenskej
republiky
UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skaSobnictvo
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad priemyselného
vlastnictva
Slovenskej republiky
Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt onggl);:_ Pripomienka Vyh. Spdsob vyhodnotenia
Verejnost’ Clensky prispevok a trovy disciplinirneho konania Dotknuté ustanovenia,
Verejnost’ Kazdy ¢len Komory veterinarnych lekarov SR (KVL SR) plati kazdoro¢ne ¢lensky prispevok na ¢innost’ komory. resp. ¢asti materidlu sa z

Clenmi komory st sukromni veterinarni lekari vykonavajuci veterinarne ¢innosti ako samostatne zarobkovo &inné navrhu vypustaji.
955 osoby. Vyska c¢lenského prispevku je schvalovana ¢lenmi komory na Sneme KVL SR tak, aby pokryla naklady na N Hromadna pripomienka
¢innost’ komory. verejnosti sa tak stava
bezpredmetnou.
Zakonnym urcenim vysky kazdoro¢ného ¢lenského prispevku na ,,jednu pétinu priemernej mesacnej mzdy Po vysvetleni je rozpor
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok za kazdy zo sposobov odstraneny.
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vykonu stikromnych veterinarnych ¢innosti®, ¢o by len pre rok 2026 bolo 324€ a kazdy d’alsi rok viac, spolu s
tym, Ze sa uz budu musiet’ do komory registrovat’ aj veterinarni lekari — zamestnanci, a s tym, Ze ¢lenské budu
musiet’ platit’ aj konatelia s.r.o. poskytujucich veterinarne ¢innosti, bude kazdoro¢ny prijem komory na ¢lenskych
prispevkoch niekol’ko nasobne prevysovat roéné naklady potrebné na celt prevadzku komory.

Dalsim novym prijmom komory zarovei budu aj zdkonom uréené pausélne trovy disciplinarneho konania vo
vyske minimalnej mesa¢nej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom, ¢o je teraz 915€ a bude viac. V roku 2025
bolo na komore vykonanych viac ako 150 disciplinarnych konani. Do nékladov komory patria aj vydavky, ktoré
ma komora v suvislosti s vykondvanim disciplindrnych konani ale prijmami komory su pokuty ulozené v
disciplinarnych konaniach.

KVL SR je samospravna stavovska organizacia zriadena zakonom bez $tatneho prispevku na svoj chod a je teda
Gistavne Ze jej chod je zabezpegeny prispevkami jej ¢lenov. Nad mieru pripustni Ustavou je viak obmedzenie, v
tomto pripade zataZenie podnikatel'ského prostredia, tym, Ze ¢lenovia komory maju platit’ ¢lenské prispevky,
ktoré prevySuju potreby komory na jej chod a ktoré komora nema ako legalne minut’, nakol’ko méze minat’
finanéné prostriedky iba na plnenie zakonom stanovenych uloh.

Navrhujeme, aby urcovanie vysky ¢lenského prispevku ostalo v rukach jej ¢lenov, a aby sa zrusili pausalne trovy
disciplinarneho konania, teda:

v CL. 1§ 5 ods. 4 doplnit novy bod j) ktory znie: ,, j) schval'uje vysku a lehotu splatnosti ¢lenského prispevku.*,

v CL 1§ 16 ods. 2 pism. e) vypustit’ text ,,vo vyske jednej pitiny priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej na webovom sidle Statistického tradu Slovenskej republiky za
predchadzajtci kalendarny rok,*

v CL 1§ 17 ods. 1 vypustit’ pism. i),

v CL. 1§ 23 ods. 3 vypustit text ,,, vo vyroku rozhodnutia uvedie aj povinnost’ uhradit’ komore pausalne trovy
konania do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia",

v CL. 1§ 23 ods. 4 vypustit text ,,ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil
disciplinarneho previnenia, vo vyroku rozhodnutia uvedie aj povinnost’ uhradit’ komore pausalne trovy konania
do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.*,

v CL. 1§ 23 ods. 4 vypustit text ,,Komora preddavkuje trovy disciplinarneho konania vratane trov spojenych s
vykonévanim dokazovania. ak disciplinarny senat rozhodne, ze disciplinarne obvineny sa dopustil disciplindrneho
previnenia, uloZi mu povinnost’ uhradit’ komore pausalne trovy konania vo vyske minimalnej mesa¢nej mzdy
ustanovenej osobitnym predpisom.*.

Verejnost’
Verejnost
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Celému materialu
Nestotozilujem sa so znenim navrhovanych zmien v zakone o Komore veterinarnych lekarov SR.

Podmienka na vznesenie
hromadnej pripomienky
nie je splnena. Dotknuté
ustanovenia, resp. ¢asti
materialu sa z navrhu
vypust'aji. Pripomienka
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sa tak stava
bezpredmetnou.

Verejnost’

Verejnost’
401

Verejnost’

Verejnost’
79

Celému materialu

Obmedzenie poskytovania sikromnych veterinarnych ¢innosti cez pravnické osoby iba na spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, spolu s obmedzenim vlastnickej $truktary takejto spolo¢nosti, spolu s obmedzenim predmetov
podnikania takejto osoby a uréenim inych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu takejto osoby, je v
rozpore s Ustavou SR nakol’ko prekra¢uje mieru obmedzenia vlastnickeho prava podra ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
SR, prekraduje mieru obmedzenia prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy SR a rozdielne obmedzuje
prava pravnickych osob opravnenych poskytovat’ sikromnu veterinarnu ¢innost” ako fyzickych, ¢o je v rozpore s
¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR. Navrhované ustanovenia zakona su aj v rozpore s &l. 56 Zmluvy o fungovani EU a ¢l. 14
a 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o sluzbach na vnttornom trhu.

Navrhované znenie zakona spdsobi stratu moznosti poskytovat’ sikromné veterinarne ¢innosti existujucim
obchodnym spolo¢nostiam, ¢o je obmedzenim vlastnickeho prava nad nevyhnutni mieru a v rozpore s principom
pravneho §tatu, s pravnou istotou a s verejnym zaujmom.

Navrhované obmedzenie predmetov podnikania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym jeho pozitivnym
vymedzenim ,,len ¢innosti bezprostredne stivisiace s vykonom tychto stikromnych veterindrnych ¢innosti®, je
vykladovo sporne a nevykonatelné.

Navrhujeme, aby mohol stkromny veterinarny lekar poskytovat’ sikromnu veterinarnu ¢innost’ prostrednictvom
akejkol'vek obchodnej spolo€nosti, v ktorej by mal postavenie Statutdrneho organu s opravnenim konat’ za
spolo¢nost’ samostatne.

Uvedenou poziciou sa pre veterindrneho lekara zabezpeci dostatocna miera nezavislosti (aj napriek tomu, ze
nemusi byt vlastnikom tejto spolo¢nosti) a dosiahne sa jeho plna odborna aj ekonomicka zodpovednost’ pri
poskytovani sukromnych veterinarnych ¢innosti, najméa v oblasti veterinarnej starostlivosti, ochrany zvierat,
bezpecnosti potravin a veterinarnej farmacie.

Pre zabezpecenie vnutro spolocenského konfliktu zdujmov z dévodu ochrany spotrebitel’a, verejného zdravia a
iného verejného zaujmu navrhujeme obmedzenie predmetov podnikania takejto obchodnej spolo¢nosti, akym je
podnikanie v zivoci$nej vyrobe, chov zvierat, uvadzanie zvierat a produktov zivoc¢isneho povodu na trh,
velkodistribucia veterinarnych liekov alebo priprave medikovanych krmiv a ich uvadzanim na trh, a
poskytovanie lekarenske;j starostlivosti.

V texte

Kazdy ¢len Komory veterinarnych lekarov SR (KVL SR) plati kazdoro¢ne ¢lensky prispevok na ¢innost’ komory.
Clenmi komory st stikromni veterinarni lekari vykondvajuci veterinarne ¢innosti ako samostatne zarobkovo &inné
osoby. Vyska ¢lenského prispevku je schvalovand ¢lenmi komory na Sneme KVL SR tak, aby pokryla naklady na
¢innost’ komory. Zakonnym urcenim vysky kazdorocného ¢lenského prispevku na ,,jednu patinu priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok za kazdy zo
sposobov vykonu sukromnych veterinarnych ¢innosti®, ¢o by len pre rok 2026 bolo 324€ a kazdy d’alsi rok viac,
spolu s tym, Ze sa uz budu musiet’ do komory registrovat aj veterinarni lekari — zamestnanci, a s tym, Ze ¢lenské
budu musiet’ platit’ aj konatelia s.r.o. poskytujucich veterinarne ¢innosti, bude kazdoro¢ny prijem komory na
¢lenskych prispevkoch niekol’ko nasobne prevysovat' roéné néklady potrebné na cela prevadzku komory. Dalsim
novym prijmom komory zaroven budu aj zdkonom urcené pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske

Podmienka na vznesenie
hromadnej pripomienky
nie je splnena. Dotknuté
ustanovenia, resp. Casti
materidlu sa z navrhu
vypustaji. Pripomienka
sa tak stava
bezpredmetnou.

Podmienka na vznesenie
hromadnej pripomienky
nie je splnend. Dotknuté
ustanovenia, resp. Casti
materialu sa z navrhu
vypustaji. Pripomienka
sa tak stava
bezpredmetnou.
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Verejnost’
Verejnost’

106

minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom, ¢o je teraz 915€ a bude viac. V roku 2025 bolo na
komore vykonanych viac ako 150 disciplinarnych konani. Do nakladov komory patria aj vydavky, ktoré ma
komora v suvislosti s vykonavanim disciplinarnych konani ale prijmami komory st pokuty ulozené v
disciplinarnych konaniach. KVL SR je samospravna stavovska organizacia zriadena zakonom bez $tatneho
prispevku na svoj chod a je teda ustavne ze jej chod je zabezpeceny prispevkami jej ¢lenov. Nad mieru pripustnu
Ustavou je viak obmedzenie, v tomto pripade zat'aZenie podnikatel'ského prostredia, tym, Ze ¢lenovia komory
maju platit’ ¢lenské prispevky, ktoré prevysuju potreby komory na jej chod a ktoré komora nema ako legalne
minut’, nakol’ko moze minat’ finan¢né prostriedky iba na plnenie zdkonom stanovenych tloh. Navrhujeme, aby
urcovanie vysky ¢lenského prispevku ostalo v rukéch jej clenov, a aby sa zrusili pausalne trovy disciplinarneho
konania, teda: v C1. I § 5 ods. 4 doplnit’ novy bod j) ktory znie: ,, j) schval'uje vysku a lehotu splatnosti ¢lenského
prispevku., v C1. T § 16 ods. 2 pism. e) vypustit’ text ,,vo vyske jednej patiny priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodérstve Slovenskej republiky zverejnenej na webovom sidle Statistického uradu Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok,“ v C1. 1§ 17 ods. 1 vypustit pism. i), v C1. I § 23 ods. 3 vypustit’ text
»» VO vyroku rozhodnutia uvedie aj povinnost’ uhradit’ komore pausalne trovy konania do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia", v C1. I § 23 ods. 4 vypustit’ text ,,ak disciplinarny senat rozhodne, Ze
disciplinarne obvineny sa dopustil disciplinarneho previnenia, vo vyroku rozhodnutia uvedie aj povinnost’ uhradit’
komore pausalne trovy konania do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.“, v C1. 1 § 23 ods. 4
vypustit’ text ,,Komora preddavkuje trovy disciplindrneho konania vratane trov spojenych s vykonavanim
dokazovania. ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ulozi mu povinnost’ uhradit’ komore pausalne trovy konania vo vyske minimalnej mesa¢nej mzdy ustanovenej
osobitnym predpisom. .

CLI§40ds.3;§100ds.122;§16ods.2 pism.e)ag);§ 18 ods.3;§190ds.2a4;§21 0ods. 4,6,7a8
Uplatiiuje sa ako hromadna pripomienka verejnosti podl'a § 10 ods. 4 zékona ¢. 400/2015 Z. z.

Navrhujeme navrh zdkona o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a sikromnych veterinarnych
lekéaroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ¢l. I zasadne prepracovat, a to najma v ustanoveniach § 4
0ods.3,§100ds. 1 a2,§ 16 ods. 2 pism.e)ag),§ 18 0ds. 3,§ 190ds.2a4a§21 ods. 4,6,7a8.

Predlozeny navrh sice deklaruje rozsirenie moznosti vykonu sikromnych veterinarnych ¢innosti a vytvorenie
flexibilnejSieho a transparentnejSieho podnikatel'ského prostredia, v skuto¢nosti vSak zavadza viacero novych
administrativnych, finan¢nych, poistnych, vlastnickych a procesnych obmedzeni, ktoré neprimerane dopadaju
najma na veterinarnych lekarov vykonavajicich povolanie ako podnikatelia. Navrh je preto potrebné zasadne
prepracovat’ z hl'adiska proporcionality, pravnej istoty, ochrany sukromia, rovnosti podmienok vykonu povolania
a primeranosti zasahov do podnikania.

1. K neprimeranému finanénému a poistnému zat'azeniu podnikajtcich veterinarnych lekarov

Navrhujeme v § 16 ods. 2 pism. e) a g) vypustit’ koncepciu, podla ktorej sa ¢lensky prispevok a povinné poistenie
viaZu osobitne na kazdy spdsob vykonu sukromnych veterinarnych ¢innosti podl'a § 19 ods. 1.

Navrhujeme, aby ¢lensky prispevok a zakladna poistna povinnost’ boli viazané na osobu veterinarneho lekara, nie
na kazdl paralelne vyuzivana formu vykonu ¢innosti.

Sucasna formulacia vedie k tomu, Ze veterinarny lekar, ktory vyuZzije zakonom vyslovne dovolent kombinaciu
foriem vykonu ¢innosti, je sankcionovany nasobenim povinnych platieb. Takéto rieSenie je v rozpore s

Podmienka na vznesenie
hromadnej pripomienky
nie je splnena. Dotknuté
ustanovenia, resp. Casti
materidlu sa z navrhu
vypustaja. Pripomienka
sa tak stava
bezpredmetnou.
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deklarovanym ciel'om flexibility a rozsirovania moznosti vykonu povolania. Zakon nema ekonomicky
penalizovat toho, kto vyuZzije model, ktory sdm navrhuje ako legalny a vhodny.

Zaroven v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym navrh v § 21 ods. 6 zavadza d’al$iu samostatni povinnost’
poistenia spolo¢nosti s minimalnym limitom poistného plnenia 100 000 eur za kazdého spolo¢nika. V spojeni s
individudlnou poistnou povinnostou a s viacnasobnym viazanim povinnosti podl’a spdsobu vykonu ¢innosti ide o
kumulativne a neprimerané bremeno, ktoré je potrebné zasadne zmiernit’.

2. K neprimeranému preneseniu podstatnych povinnosti na vnutorné predpisy komory

Navrhujeme § 4 ods. 3 zasadne prepracovat’ tak, aby podstatné prava, povinnosti a obmedzenia vykonu povolania
neboli ponechané len na vnutorné predpisy komory.

Za neprimerané povazujeme najma to, ze vnutorny predpis komory ma upravovat’:

podrobnosti o plateni ¢lenskych prispevkov,

podrobnosti o poisteni zodpovednosti za Skodu,

podmienky vykonavania sukromnych veterinarnych ¢innosti,
podrobnosti zverenia vykonu ¢innosti odborne spdsobilym osobam,
podrobnosti disciplinarneho konania,

podrobnosti dorucovania rozhodnuti komory.

Takto nastavena pravna Uprava oslabuje pravnu istotu ¢lenov komory, vytvara priestor na nadmernu internt
regulaciu bez dostatoéného zakonného ramca a umoznuje, aby podstatné pravidla vykonu povolania boli
ur¢ované stavovskym orgdnom mimo samotného zadkona. Zakon ma sam upravit’ zakladné limity, povinnosti a
procesné garancie, nie ich prestivat’ do podzakonnej internej normotvorby komory.

3. K neprimerane §irokému rozsahu verejne spristupniovanych tidajov v registri

Navrhujeme § 10 ods. 1 a 2 prepracovat’ tak, aby verejne pristupné udaje boli obmedzené len na rozsah
nevyhnutny na overenie opravnenia vykonavat’ sikromné veterinarne ¢innosti.

Za neprimerané povazujeme, Ze register ma obsahovat’ a si¢asne umoznit’ kazdému nahliadat’ najméa do udajov o
pobyte, najvyssom dosiahnutom vzdelani, ziskanych Specializaciach, doterajsej praxi a zamestnavatel'ovi
veterinarneho lekéra v pracovnom pomere.

Na tcel ochrany klienta a overenia opravnenia na vykon povolania postacuje zverejnenie mena a priezviska,
profesijného statusu, identifikacie v registri, miesta vykonu ¢innosti a pripadného obmedzenia alebo pozastavenia
opravnenia. Zverejnovanie d’alSich osobnych a profesijnych tidajov nad tento ramec je neprimerané a nie je
dostato¢ne odovodnené.

Navrhujeme preto rozdelit’ tidaje na:

verejne pristupné udaje v nevyhnutnom rozsahu,
neverejné udaje pristupné len komore a opravnenym organom verejnej moci.
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4. K neprimeranému zasahu do vykonu povolania pri vy¢iarknuti z registra

Navrhujeme v § 18 ods. 3 nahradit’ pravidlo, podla ktorého odvolanie proti rozhodnutiu o vy¢iarknuti z registra
nema odkladny u¢inok, pravidlom, Ze odvolanie odkladny G¢inok ma, okrem pripadov bezprostredného a riadne
oddvodneného ohrozenia Zivota, zdravia alebo iného mimoriadne zavazného verejného zaujmu.

Vy¢iarknutie z registra ma pre veterinarneho lekara okamzity a €asto likvidaény dosah na vykon povolania,
podnikanie, zmluvné vztahy, fungovanie ambulancie alebo kliniky aj na zamestnancov. Takyto zasah nesmie
nastat’ bez elementarnej procesnej ochrany.

Navrhované riesenie je o to nevyvazenejsie, Ze pri pozastaveni platnosti osvedcenia alebo opravnenia navrh
odkladny u¢inok odvolania pripusta. Nie je preto rozumny dovod, aby pri eSte zavaznejSom zasahu vo forme
vy¢iarknutia z registra odkladny u¢inok tplne absentoval.

5. K neprimeranému obmedzeniu foriem podnikania a vlastnickych pomerov pri vykone stikromnych
veterinarnych ¢innosti

Navrhujeme zasadne prepracovat’ § 19 ods. 2 a4 a § 21 ods. 4, 6, 7 a 8, ked’Ze v suhrne vytvaraju neprimerane
rigidny a restriktivny model vykonu povolania.

5.1 K izemnému obmedzeniu sidla alebo miesta podnikania

Navrhujeme v § 19 ods. 2 vypustit’ poZiadavku, podl'a ktorej miesto podnikania sikromného veterinarneho lekara
alebo sidlo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym musi byt na uzemi Slovenskej republiky.

Takto formulované absolutne izemné obmedzenie ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na vykon dohladu alebo
zabezpecéenie dorucovania. Uvedeny ciel mozno dosiahnut’ aj miernej$imi prostriedkami, napriklad povinnostou
mat’ dorucovaciu adresu, kontaktné miesto alebo prevadzku na tzemi Slovenskej republiky, ak je to vecne
potrebné. Absolutna vizba sidla alebo miesta podnikania len na izemie Slovenskej republiky zbytocne
obmedzuje organiza¢nu a cezhrani¢nu flexibilitu podnikania.

5.2 K absolutnemu vyluc¢eniu inych pravnickych osob nez s. r. o.

Navrhujeme v § 19 ods. 4 vypustit’ alebo zasadne prepracovat’ ustanovenie, podla ktorého ina pravnicka osoba
ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym nie je opravnena poskytovat’ sikromné veterinarne ¢innosti.

Ide o vel'mi tvrdé obmedzenie pravnej formy podnikania, ktoré nie je v navrhu dostatocne odovodnené. Ak ma
byt ciel'om zékona ochrana odbornej nezéavislosti a zodpovednosti za vykon povolania, tento ciel’ mozno
dosiahnut’ aj menej restriktivne, napriklad uréenim odborne zodpovednej osoby, jasnym rezimom zodpovednosti
alebo osobitnymi podmienkami pre vybrané formy podnikania. Absolutny zakaz vsetkych ostatnych pravnickych
0s0b je neprimerany.

5.3 K vlastnickej a riadiacej Struktare spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
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Navrhujeme § 21 ods. 4 zasadne prepracovat’ tak, aby zakon neustanovoval v takomto rigidnom rozsahu, ze
véacsinovym spolocnikom a konatelom moze byt len sukromny veterinarny lekar.

Takto nastavené pravidlo neprimerane obmedzuje vlastnicku Struktiru, vstup kapitalu, generacnli vymenu,
stabilizaciu pracovisk a rozvoj vacsich ambulantnych alebo klinickych prevadzok. Ochranu odbornosti a etiky
vykonu povolania mozno zabezpeéit’ aj miernejsie, najmé povinnost'ou urcit’ odborne zodpovedného
veterinarneho lekara a jeho osobnou zodpovednost'ou za odborné tikony.

5.4 K dodato¢nej povinnosti poistenia spolocnosti

Navrhujeme § 21 ods. 6 prepracovat’ tak, aby poistenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nepredstavovalo
automatické duplicitné alebo nasobné zat'azenie vo vztahu k poistnym povinnostiam samotnych veterinarnych
lekarov.

Ak ma byt zachovana osobitna poistnd povinnost’ spolo¢nosti, musi byt’ primerane odévodnena, koordinovana s
individualnym poistenim a nesmie vytvarat stav, v ktorom st rovnaké rizika kryté viacnasobne bez
zodpovedajuceho vecného dévodu.

5.5 K automatickému zaniku ucasti v spolocnosti pri vyciarknuti z registra
Navrhujeme § 21 ods. 7 vypustit’ alebo zasadne prepracovat’.

Automaticky zanik t€asti sukromného veterinarneho lekara v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym pri jeho
vy¢iarknuti z registra je mimoriadne tvrdy zasah, ktory presahuje ramec profesijnej regulacie a priamo dopada na
jeho majetkové postavenie. Takéto rieSenie je neprimerané najmé v spojeni s tym, ze rozhodnutie o vy¢iarknuti z
registra podl'a navrhu nema odkladny u¢inok. Tym vznika redlne riziko okamzitého a nenavratného zasahu do
majetkovych prav este pred kone¢nym preskiimanim veci.

Navrhujeme namiesto automatického zaniku ucasti zaviest’ primeranti prechodnt lehotu na usporiadanie pomerov
v spolo¢nosti.

5.6 K obmedzeniu dedenia vac¢sinového obchodného podielu

Navrhujeme § 21 ods. 8 vypustit’ alebo zasadne prepracovat’.

Pravidlo, podl'a ktorého dedicom vac§inového obchodného podielu méze byt len sikromny veterinarny lekar,
neprimerane zasahuje do nastupnictva, rodinného odovzdania ambulancii a klinik a do stability podnikania. Aj tu
je mozné legitimny ciel’ zachovania odbornej kontroly nad vykonom veterinarnych ¢innosti dosiahnut’ miernejsie,
napriklad zavedenim lehoty na usporiadanie pomerov, povinnost'ou ustanovit’ odborne zodpovedni osobu alebo
povinnostou zabezpecit’ splnenie profesijnych podmienok v primeranom case.

Zaver

Z uvedenych dovodov navrhujeme cely material v uvedenych Castiach zasadne prepracovat’. V predloZzenom
zneni navrh:

102




neprimerane zvysuje naklady a administrativne bremena podnikajucich veterinarnych lekarov,
prenasa podstatnu Cast’ regulacie na vniitorné predpisy komory,

zasahuje do stikromia neprimerane Sirokym verejnym registrom,

oslabuje procesnu ochranu pri vyciarknuti z registra,

vytvara neprimerane restriktivny model podnikania, vlastnictva a nastupnictva vo veterinarnej praxi.

V pripade neakceptovania tejto hromadnej pripomienky ziadame uskuto¢nit’ rozporové konanie.

Verejnost’ Celému materialu Pripomienka neobsahuje
Verejnost’ 1 ziadny névrh.
26 NEP Podmienka na vznesenie

hromadnej pripomienky
nie je splnena.

Verejnost’ Celému materialu Podmienka na vznesenie

Verejnost’ ponechava uréenie vysku ¢lenského prispevku na ¢lenoch KVL SR, hromadnej pripomienky
¢lensky prispevok je od roku 2009 uréeny Snemom KVL SR vo vyske 133€, nie je splnena. Dotknuté

27 ¢lensky prispevok plati ¢len komory kazdorocne iba raz, N ustanovenia, resp. asti

¢lensky prispevok je urceny tak, aby pokryl roéné naklady KVL SR materialu sa z navrhu
vypustaji. Pripomienka
sa tak stava
bezpredmetnou.
Verejnost’ Celému materidlu Pripomienka neobsahuje
Verejnost’ Pripomienka k celemu materialu. nijaky navrh.

15 NEP Podmienka na vznesenie
hromadnej pripomienky
nie je splnena.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie’nky Pripomie,nky .Nem.ali Viébec '
do terminu po termine | pripomienky nezaslali

1. | APZD - Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

2. | AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 3 (0o, 32) 0 (0o, 0z)

3. | BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

4. | BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

5. | GPSR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

6. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z2) 0 (0o, 0z) X

7. | KOZSR — Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

8. | KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

9. | Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

10. | MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)

11. | MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

12. | MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

13. | MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

14. | MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

15. | MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
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16. | MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

17. . MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

18. | MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 24 (240, 02) 0 (0o, 0z)

19. = MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 100 (990, 1z) 0 (00, 0z)

20. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

21. | MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 20 (200, 02) 0 (0o, 0z)

22.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eur6pskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (00, 0z) X

23. | MSVVaMSR — Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 2 (lo, 1z) 0 (00, 0z)

24. | MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (00, 0z) X

25. | NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z2) 0 (0o, 0z) X

26. NBU — Nérodny bezpec¢nostny trad 0 (0o, 0z2) 0 (0o, 0z) X

27.  NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (00, 0z) X

28. | NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 02) 0 (00, 0z) X

29. | NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

30. OAPSVLUVSR — Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 13 (130, 02) 0 (0o, 0z)

31.  PMUSR — Protimonopolny trad Slovenskej republiky 5 (0o, 52) 0 (0o, 0z)

32. | PSK — Presovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

33. RUZSR — Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (0o, 0z2) 0 (0o, 0z) X

34.  SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z2) 0 (0o, 0z) X

35. | SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z2) 0 (0o, 0z) X

36. £ SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

37.  SSHRSR — Spréva §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

38. | TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

39. | TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

40. | UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej republiky 2 (0o, 2z) 0 (00, 0z)

41. | UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady SR pre Plan obnovy a znalostnt ekonomiku 0 (0o, 02) 0 (00, 0z) X

42. | URSO - Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

43. | UpUPaVSR — Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (00, 0z) X

44. | Verejnost’ — Verejnost’ 83 (830, 02) 0 (00, 0z)

45. | ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 02) 0 (0o, 02) X

46. | hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

47. | UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z2) 0 (0o, 0z) X

48. | UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

49. | UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

50. = UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

51.  UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (00, 0z) X

52.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

53.  UVO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

54. | UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 5 (30,22) 0 (0o, 0z)

55. | Ustavny siid SR — Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

56. | SUSR — Statisticky trad Slovenskej republiky 6 (1o, 5z) 0 (0o, 0z)

57. | ZSK - Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 2821g22§3°’ 0 (00, 0z) 12 28
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