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Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v

cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

VsSeobecne k navrhu:

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifna zakon &.106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Lnavrh zdkona") predklada Ministerstvo dopravy SR ako iniciativny material a tiez na zaklade
Ulohy B. 1z uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 346 zo dfa 2. jula 2025.

Doévody na vypracovanie navrhu zakona su nasledovné:

a.

Cinnost technickej sluzby technickej kontroly, technickej sluzby emisnej kontroly,
technickej sluzby kontroly originality a technickej sluzby montaze plynovych zariadeni
(dalej len ,¢innost technickych sluzieb®) v si¢asnosti mdzu vykonavat fyzické osoby —
podnikatelia alebo pravnické osoby, ktorym Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo”) vydalo poverenie zaklade uskuto¢neného vyberového
konania. D&évodom vypracovania navrhu zdkona je umoznit, aby ¢innost tychto styroch
technickych sluzieb mohla vykonavat aj pravnicka osoba statu zriadena alebo zalozena
ministerstvom,

zabezpegit implementaciu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2025/14 z
19. decembra 2024 o schvalovani necestnych pojazdnych strojov prevadzkovanych na
verejnych pozemnych komunikacidch a dohlade nad trhom s nimi a o zmene
nariadenia (EU) 2019/1020 (U. v. EU L, 2025/14, 8.1. 2025),

zabezpecit novy pripad, kedy mobze typovy schvalovaci organ povolit skusobnu
prevadzku vozidiel, ktoré mézu byt za splnenych podmienok prevadzkované aj v
zahranici, €o vyplyva z Ulohy B. 1z uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 346 z 2. jula
2025.

zosUladit niektoré ustanovenia zdkona ¢&. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o prevadzke vozidiel?) a tak zabezpecit zjednodusenie
administrativnych procesov v oblasti technickej kontroly, emisnej kontroly, kontroly
originality a montaze plynovych zariadeni.,,

rieSit problematiku podmienok prevadzky vozidiel v cestnej premavke v sulade s
poziadavkami novej legislativy Eurdpskej unie a s prihliadnutim na poznatky a
sklsenosti nadobudnuté v procese aplikacie v suc¢asnosti platného zakona o prevadzke
vozidiel,

spresnit niektoré ustanovenia v suvislosti s jednotlivym schvalovanim vozidiel,
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g. spresnit poskytovatelov povinne prispievajucich do registra prevadzkovych zdznamov,
vozidiel a Specifikovat zivotné situacie, o ktorych sa zasielaju Udaje do tohto registra,

h. zaviest zruSenie alebo zanik miesta v sieti stanic technickej kontroly, v sieti pracovisk
emisnej kontroly alebo v sieti pracovisk kontroly originality, ak pracovisko nebolo
vybudované,

i. zaviest elektronicky protokol o kontrole technického stavu vozidla,

j. upravit pravidelné vzdelavanie technikov potrebné pre predizenie platnosti osvedéenia
technika,

k. upravit vykonavanie odborného dozoru na zaklade skdsenosti s jeho vykonavanim,

I.  sprievodné novely suvisiacich zakonov v Cl. Il az IV, a to zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a zakona & 387/2015 Z. z. o jednotnom
informacnom systéme v cestnej doprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Predkladany navrh zakona definuje opravnené subjekty na zabezpecenie vybranych
technickych sluzieb, pricom typovy schvalovaci orgdn méze poverit zabezpecenim tychto
c¢innosti pravnickd osobu statu zriadenu alebo zalozenU ministerstvom dopravy, ktora
mobze v jeho mene tieto sluzby zabezpelovat. MD SR v tejto sUvislosti neuvazuje so vznikom
novej pravnickej osoby, naopak planuje vyuzit existujucu Struktdru subjektov v svojej
pdsobnosti.

Navrhuje sa, aby navrh zakona nadobudol U¢innost dnom 1. januara 2027, &im sa zaroven
zabezpedi dostatoCne dlha legisvakancna lehota na oboznamenie sa s navrhovanym
zakonom.

Navrh zédkona bol predmetom riadneho medzirezortného pripomienkového konania, ktoré
prebiehalo v ¢ase od 29. oktébra 2025 do 18. novembra 2025 a bol predmetom rokovania
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky. Vyhodnotenie medzirezortného
pripomienkového konania a Vyhlasenie predkladatela o rozporoch je sucastou
predkladaného materialu.

Stanovisko AZZZ SR:

AZZZ SR mala v medzirezortnom pripomienkovom konani k predmetnému materialu
viacero zdsadnych pripomienok, pricom niektoré boli akceptované. K navrhu si dovolujeme
zaslat nasledovné pripomienky:

1. §90 ods. 13

Podla navrhu zdkona sa § 90 dopifa odsekom 13, ktory znie:

»(13) Udelenie osvedcenia technika podla odseku 11 sa neuplatni, ak technikovi odborny
dozor vykonany v poslednych piatich rokoch zistil porusenie zakona, vykonavacich
pravnych predpisov alebo metodik.” § 90 ods. 11 zdroven stanovuje, Ze schvalovaci organ
udeli nové osvedCenie technikovi technickej kontroly, technikovi emisnej kontroly,
technikovi kontroly originality alebo technikovi montaze plynovych zariadeni, ak jeho
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pbvodné osvedcenie bolo v poslednych dvanastich mesiacoch zrusené podla § 91 ods. 5
prvého bodu prislusného pismena alebo mu zaniklo podla § 91 ods. 6 pism. c) alebo pism.
e), a zaroven lehota platnosti pévodného osvedcenia eSte neuplynula.

Navrhujeme doplnit paragrafové znenie tak, aby technik mohol ziskat nové osvedcenie
podla § 90 ods. 11, no len v pripade, ak absolvuje doskolovaci kurz a Uspesne vykona skusku
odbornej spbsobilosti.

Odoévodnenie:

Ustanovenie, ktorym sa do § 90 dopifa novy odsek 13, vitame, ked%e posiliuje integritu
vykonu technikov a zabranuje obchadzaniu systému prostrednictvom vydania nového
osvedCenia po zisteni poruSenia povinnosti odbornym dozorom. Navrhnutd Uprava
predstavuje dblezity preventivny mechanizmus a eliminuje pripady, ked technik ziskal nové
osvedCenie napriek predchadzajucemu zavaznému pochybeniu. Sucasne vsSak
povazujeme za potrebné doplnit pravnu Upravu tak, aby zodpovedala principu
proporcionality a mala aj korekény charakter.

Podla § 90 ods. 11 je mozné udelit nové osvedcenie technikovi technickej kontroly, emisnej
kontroly, kontroly originality alebo montaze plynovych zariadeni iba vtedy, ak bolo jeho
pdvodné osvedcenie v poslednych dvanastich mesiacoch zrusené alebo zaniklo z dévodov
uvedenych v §91 ods. 5 prvého bodu alebo § 91 ods. 6 pism. c) a €) a zaroven este neuplynula
jeho pévodna lehota platnosti.

S cielom zachovat integritu systému, ale zdroven umozZnit technikovi opatovny vykon
povolania po splneni primeranych kvalifikacnych poziadaviek, navrhujeme doplnit, aby
technik mohol ziskat nové osvedcenie podla § 90 ods. 11 len po absolvovani doskolovacieho
kurzu a Uspesnom vykonani skusky odbornej spdsobilosti. Ide o preventivny, odborne
odbévodneny a vyvazeny mechanizmus, ktory eliminuje rizikd obdobia, pofas ktorého
technik nevykonaval kontroly a posilfuje odbornu droven technikov.

2. §830ds.7

Navrhujeme upravit metodiku vypoctu kapacity siete STK, EK a KO tak, aby vychadzala zo
skutocného vytazenia jednotlivych pracovisk a redlneho ¢asu vykonania kontrol, a zaroven
odstranit administrativne vytvoreny koncept minimalnej konkurencie pre jednotlivé okresy
a kraje, ktory nereflektuje redlne potreby trhu.

Odoévodnenie:

Vitame navrhované doplnenie § 83 ods. 7, podla ktorého zanikom povolenia zanika aj
miesto v sieti stanic technickej kontroly, pracovisk emisnej kontroly alebo pracovisk
kontroly originality, ktoré vzniklo na zaklade tohto povolenia. Ide o vyznamné opatrenie,
ktoré odstranuje nadbytocné alebo mimoriadne povolené miesta v sieti a UCinne zabranuje
ich retazeniu, t. j. opakovanému nahradzaniu zaniknutej stanice novym povolenim mimo
Standardnych kapacitnych pravidiel.

Vzhladom na vyznam uvedeného ustanovenia vSak povazujeme za nevyhnutné, aby
kapacita siete bola urCena spravnym, objektivnym a realistickym spdsobom. Sucasna
metodika vypodtu kapacity siete stanovena v Prilohe ¢&.1zdkona ¢.106/2018 Z. z. vychadza z
nominalneho osemhodinového denného vytazenia kontrolnej linky a z pevne urcenych
casovych parametrov vykonu kontrol (jednotkovy Cas kontroly, interval posunu vozidiel na
linke). Tento pristup nereflektuje readlne prevadzkové podmienky vacsiny pracovisk, ktoré
mMaju otvorenu prevadzku dlhsie ako osem hodin denne, ¢asto v dvoj- alebo trojzmennych
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rezimoch, vratane sob6t a predizenych pracovnych dni, s cielom primerane reagovat na
dopyt motoristov. V krajskych a vac&sich mestach je Standardom poskytovanie terminov v
ten isty den, ¢o nasvedcuje tomu, Ze readlne vytazenie kontrolnych liniek presahuje ramec
modelu zalozeného na osemhodinove] nominalnej kapacite. Takto nastavena kapacita
preto nezodpoveda skutoénému fungovaniu stanic a vedie k umelému zniZzovaniu
vypoctovej kapacity siete.

Za problematicky povazujeme aj suCasny spdsob urcovania kapacity siete prostrednictvom
takzvaného taktu linky, ktory nezohladnuje redlne trvanie jednotlivych pracovnych ukonov.
Ide o parameter, ktory nereflektuje skuto¢nu ¢asovl naro¢nost vykonania kontroly a moéze
spbsobovat deformacie pri pldnovani a dimenzovani siete. Rovnako koncept minimalnej
konkurencie, zakotveny v prilohach zadkona, nerespektuje skutocné potreby trhu. Sicasny
model automaticky predpoklada dve stanice technickej kontroly v kazdom okrese, Styri
stanice v okresoch, ktoré su krajskymi mestami, a az dvadsat stanic v hlavhom meste, bez
ohladu na redlne vytazenie siete a skutocny dopyt po sluzbach. Takto nastaveny rdmec
nema jednoznacnu oporu v slovenskom pravnom poriadku, ma skdér administrativny
charakter a vedie k vytvdraniu nadbytoCnych kapacit, ktoré nereaguju na realnu
prevadzkovu situaciu v Uzemi.

Z uvedenych dévodov povazujeme za oddévodnené, aby sa vypocet siete zakladal na
redalnych Udajoch o skutoé¢nom wvytaZzeni pracovisk, redlnom case trvania kontrol a
objektivnych potrebach dopravného trhu v jednotlivych regidénoch. Takto nastaveny
systém by umoznil vytvorit udrzatelnd a funkénu siet stanic technickej kontroly, emisnej
kontroly a kontroly originality a zaroven by podporil U¢inné uplathovanie navrhovaného
pravidla zaniku miesta v sieti pri zaniku povolenia bez neziaduceho retazenia stanic.

3. K celému materialu

Navrhujeme doplnit ndvrh zdkona o ustanovenie umoZnujuce ukladanie napomenutia
technikom TK, EK a KO za menej zavazné pochybenia. Konkrétne navrhujeme aby sa aby
sa pri chybach typu A a pri administrativnych chybach umoznilo uloZzenie napomenutia, a
to najma v pripadoch, ked technik nema v minulosti zaznamenané zavazné porusenia.

Odoévodnenie:

Navrh zakona v predlozenom zneni neriesi mechanizmus sankcionovania technikov,
pricom povazujeme za potrebné na tuto absenciu poukdzat. V praxi dnes existuju
vyznamné rozdiely medzi jednotlivymi kategdériami zistenych chyb — rozlisujd sa chyby typu
A, B, C a administrativne chyby, pricom nie vsetky tieto pochybenia predstavuju rovnaku
mieru odborného zlyhania. Zatial ¢o chyby typu C sU zdvazné a mdzu mat priamy dopad na
bezpecnost cestnej premavky, chyby typu A alebo administrativne pochybenia su ¢asto
marginalneho charakteru.

V zahranici, napriklad vo Finsku, existuje diferencovany sank&ny systém, ktory umoznuje
ulozit technikom napomenutie v pripadoch menej zdvaznych poruseni. Analogicky model
je zndmy aj v beznej dopravnej praxi — vodi¢ mbéze dostat napomenutie od Policajného
zboru za drobny priestupok, bez toho, aby mu bola okamzZite ulozena pokuta. Zavedenie
obdobného mechanizmu vo vztahu k technikom je preto logickym a proporcionalitou
riadenym rieSenim. V aplikacnej praxi odborného dozoru existuju situacie, v ktorych technik
historicky nevykazuje ziadne zavazné porusenia ani predchdadzajuce pokuty, no pri
jednorazovom drobnom pochybeni je podla sic¢asného systému vystaveny sankcii bez
moznosti ulozenia miernejSieho opatrenia.
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Navrhujeme preto, aby sa pri chybach typu A a pri administrativnych chybach umoznilo
uloZzenie napomenutia, a to najma v pripadoch, ked technik nema v minulosti
Zaznamenané zavazné porusenia. Takto nastaveny systém by podporil korektivny
charakter odborného dozoru, posilnil motivaciu k zodpovednému vykonu cinnosti a
zaroven by zabezpecdil proporcionalitu pri ukladani sankcii.

4. §148 ods. 12 pism. b) bod1a 2

Navrhujeme upravit ustanovenie § 148 ods. 12 pism. b) bod 1 a 2 tak, aby lehota na pisomné
nahlasenie zisteného porusenia povinnosti opravnenou osobou organu hlavného statneho
odborného dozoru bola predizena z 15 dni na 30 dni odo dia vykonania technickej kontroly,
emisnej kontroly, kontroly originality alebo montaze plynovych zariadeni.

Odoévodnenie:

Ustanovenie § 148 ods. 12 pism. b) bod 1 a 2 predstavuje doéleZity liberalizacny prvok, kedze
motivuje opravnené osoby Kk aktivhe] spolupraci s organmi dozoru formou
samonahlasovania poruseni povinnosti, a to vymenou za moznost neuloZzenia pokuty.
Tento mechanizmus je z pohladu prevencie, transparentnosti a kultdry dodrziavania
predpisov velmi Ziaduci. Nastavena lehota 15 dni je vSak v praxi neprimerane kratka, najma
pre vacsSie subjekty so zlozitejSou wvnutornou Struktdrou a internymi kontrolnymi
mechanizmami.

Na to, aby opravnena osoba mohla kvalifikovane a zodpovedne sama pisomne nahlasit
porusSenie povinnosti — ¢i uz podla § 85 ods. 5, alebo zo strany technikov podla § 95 az 98, je
nevyhnutné najprv zistit a zdokumentovat samotné pochybenie a vyhodnotit jeho
zavaznost a rozhodnut o dalSom postupe. V praxi tak mdze dochadzat k situacidam, ked
subjekt ma skutocny zaujem porusenie nahlasit, no 15-dnovu lehotu nie je schopny dodrzat
len z technicko-organizacnych doévodov, nie z dévodu neochoty spolupracovat.
Predizenie lehoty na 30 dni predstavuje bezny &asovy rémec pre véasné nahlasovanie
poruseni a zaroven vytvara realisticky priestor na riadne interné preverenie zisteni.

5. §830ds.8a9

Navrhujeme doplnit do § 83 ods. 8 a 9 zdkona ¢&. 106/2018 Z. z. vynimku zo zakazu
opatovného povolenia na rovnakej adrese v pripadoch, ked dochadza k legitimnej zmene
prevadzkovatela existujlcej stanice technickej kontroly, pracoviska emisnej kontroly alebo
pracoviska kontroly originality.

Navrhujeme, aby sa zakaz podla § 83 ods. 8 a 9 neuplatnil, ak novy subjekt preukaze
splnenie podmienok podla § 84 este pred zruSenim povolenia pdvodného drzitela a
prevadzka zostdva nezmenend z technického, priestorového a technologického hladiska.

Odoévodnenie:

Ucelom zavedenia zakazu opatovhého povolenia podla § 83 ods. 8 a 9 je zabranit
Spekulativnym praktikdm, pri ktorych dochadza k formalnym presunom povoleni bez
redlnej prevadzky, ¢o je legitimny ciel regulacie. SUcasné znenie viak spdsobuje, Ze tento
zdkaz dopada bez rozdielu aj na pripady, kde prevadzka fyzicky existuje, je plne funkénd a
dochéadza len k zmene osoby prevadzkovatela bez akejkolvek zmeny prevadzkovych
podmienok.

V praxi ide najma o bezné podnikatelské situacie — generacné vymeny, predaje prevadzok,
vstup investora alebo reorganizacie v rdmci jednej podnikatelskej skupiny, pri ktorych sa
nemeni ani infrastruktura, ani technické parametre prevadzky, ani kvalifikovany personal.
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Zakaz retazenia by v tychto pripadoch viedol k neopodstatnenému a trvalému zaniku
existujucich prevadzok pri kazdej vlastnickej zmene, ¢o by znizilo dostupnost sluzieb v
regidnoch, ohrozilo pracovné miesta a nedmerne zatazilo okresné Urady ako povolovacie
organy.

Bez doplnenia vynimky by novela negativne zasiahla prirodzené podnikatelské procesy,
znemoznila obchodné prevody funkénych prevadzok a spdsobila naklady a neistotu
subjektom, ktoré uz raz splnili véetky podmienky podla § 83 a § 84. Doplnenie vynimky preto
zabezpedi, Ze regulacia bude nadalej branit Spekulativnym presunom povoleni, avsak
nezasiahne pripady, v ktorych je zmena prevadzkovatela objektivhe opodstatnend a
prevadzka zostava technicky a priestorovo totozna.

6. §83a§84
Navrhujeme doplnit do § 83 a/alebo § 84 zdkona &. 106/2018 Z. z. nasledovnu osobitnu
Upravu: ,Ak sa meni osoba prevadzkujlca stanicu technickej kontroly, pracovisko emisnej
kontroly alebo pracovisko kontroly originality a novy subjekt preukaze splnenie vsetkych
podmienok podla § 84 esSte pred zruSenim opravnenia pévodného drzitela, mbéze orgdn vo
vynimocnych pripadoch rozhodnut o vynechani konania o povoleni na zriadenie podla §
83."

Odoévodnenie:

V aplikac¢nej praxi dochadza pri STK, PEK a PKO k zmenam prevadzkovatela najma z
dévodu generacnej vymeny, predaja prevadzky, vstupu nového investora alebo
reorganizacie v ramci jednej podnikatelskej skupiny. V tychto pripadoch zostavaju
priestorové, technické a technologické podmienky prevadzky nezmenené a odborne
spbsobili zamestnanci spravidla pokra¢ujud vo vykone ¢innosti, pricom nejde o zriadenie
novej prevadzky, ale o prechod existujlcej infrastruktdry na nového drzitela.

Sucasné znenie § 83 a § 84 vyzaduje absolvovanie dvoch samostatnych konani — konanie o
povoleni na zriadenie (§ 83) a nasledne konanie o udeleni opravnenia na vykonavanie
ginnosti (§ 84). V situaciach, ked sa prevadzka nemeni a novy subjekt spifa vietky
podmienky podla § 84 este pred zrusenim opravnenia pévodného drzitela, je takyto postup
nadmerne administrativne zataZzujlci a neprimerane predlZuje obdobie, pocas ktorého
nemébze byt prevadzka v ¢innosti.

Dvojstupnovy proces zaroven spdsobuje zbytocné ekonomické a personalne dopady -
predlzuje odstavku prevadzky, komplikuje vlastnicke transakcie a mbéze ohrozit dostupnost
sluzieb v mensich regiénoch. Prevadzka bola uz v minulosti riadne posudena v konani
podla § 83, a samotnd zmena prevadzkovatela (zmena ICO) nema technicky ani
bezpecnostny dopad na poskytovanie sluzieb technickej kontroly, emisnej kontroly alebo
kontroly originality.

Z uvedenych dévodov navrhujeme doplnit pravnu Upravu tak, aby spravny organ mohol v
pripadoch preukdzaného zachovania vsetkych podmienok prevadzky rozhodnut o
vynechani konania podla § 83 a priamo udelit opravnenie podla § 84, ¢im sa odstrani
duplicitnd administrativa bez negativheho vplyvu na bezpecnost, kvalitu a integritu
systému.

Zaver:

AZZZ SR odporuca materidl na dalsSie legislativne konanie po zohladneni uvedenych
pripomienok. .



