VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

LP/2025/562

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna
Z — zasadna
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 204/73
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 3
Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka

APZD Celému materialu
Asociacia priemyselnych Ziadame po ukond&eni medzirezortného

zvizov a dopravy pripomienkového konania predlozit’ navrh

zékona na zaverecné posudenie Stalej
pracovnej komisie Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

Odovodnenie: Navrh zédkona predpoklada
vplyvy na podnikatel'ské prostredie a tiez aj
vplyvy na rozpocet verejnej spravy. Ked'ze
navrh zédkona pred medzirezortnym
pripomienkovym konanim nebol postideny
Stalou pracovnou komisiou Legislativnej rady

Vyh. Sposob vyhodnotenia

Navrh zakona bude po ukonceni
medzirezortného pripomienkového
A konania predloZeny v zmysle
pripomienky na zavere¢né posudenie
Stalej pracovnej komisie LRV SR.



APZD
Asociacia priemyselnych
zvéazov a dopravy

vlady Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov a tymito pripomienkami sa
predkladatel’ nevysporiadal pred
medzirezortnym pripomienkovym konanim,
ziadame, aby predkladatel’ navrh zakona po
ukonceni medzirezortného pripomienkového
konania predlozil v sulade s Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych
vplyvov na zaverecné posudenie Stalej
pracovnej komisie Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

Celému materialu

Ziadame zapracovat’ pripomienky uplatnené k
navrhu zdkona zo Stalej pracovnej komisie
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky
na posudzovanie vybranych vplyvov, ktoré boli
uplatnené k Casti zdkona, ktoré vychadzali z
predbezného pripomienkového konania v rdmci
legislativneho procesu LP/2025/512.

Odovodnenie: Predkladatel’ ¢ast’ navrhu zédkona
predlozil na predbeZné pripomienkové konanie
v ramci legislativneho procesu LP/2025/512 a
tieto Stalej pracovnej komisie Legislativnej
rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vybranych vplyvov. Pripomienky
pri spojeni do tohto legislativneho procesu
neboli zohl'adnené. Tymto konanim sa s tymito
pripomienkami nemohlo oboznamit’ a
pripomienkujlce subjekty v tomto




medzirezortnom pripomienkovom konani, tak
nevedia ako sa predkladatel’ s tymito
pripomienkami vysporiadal.

APZD
Asociacia priemyselnych
zvizov a dopravy

Celému materialu

V suvislosti so zavedenim priebezného
Skolenia, ktory ma byt’ paralelnym systémom k
sucasnym doskol'ovacim kurzom a skuskam z
odbornej sposobilosti technikov Ziadame spolu
s navrhom zakona vypracovat’ analyzu, ¢i tato
zmena nebude mat’ vplyv na vyhodnocovanie
vozidiel pri technickej a emisnej kontrole a tym
aj vplyv na bezpecnost’ cestnej premavky.

Odovodnenie: Predkladatel’ neodovodnil
navrhovanu zmenu, kde sa zavadza priebezne
Skolenie, ktory ma byt paralelnym systémom k
sucasnému doskol'ovaciemu kurzu a sktuske z
odbornej sposobilosti technikov. Mame
pochybnost’ o tom, ¢i technik, ktory nebude
pravidelne skuSany bude mat tie isté odborné
vedomosti ako technik, ktory bol prevereny
prostrednictvom skusky z odborne;j
sposobilosti. Predkladatel’ by mal verejnost’
presvedcit’ o tomto navrhovanom kroku, Ze
nedojde k ohrozeniu bezpecnosti cestnej
premavky.

Vysvetlené na rozporovom konani dia
12.12.2025, Ze ide o priebezné Skolenie
ako paralelny systém vzdelavania.
APZD netrva na pripomienke

APZD
Asocidcia priemyselnych
zvizov a dopravy

K ¢l I, noveliza¢ny bod 59, § 70 ods. 2
Navrhujeme preformulovat’ v § 70 ods. 2, tak
aby zo znenia nevyplyvala moznost’ a) alebo
moznost’ b), ked’Ze obidve moZnosti musia
platit’ sucasne.

A

Slovo ,,alebo* na konci pismena a) je
potrebné vypustit, resp. nahradit’ Ciarkou.




APZD
Asocidcia priemyselnych
zvizov a dopravy

Navrhované znenie:

»(2) ZabezpecCovat’ ¢innosti suvisiace s
technickymi sluzbami je opravneny typovy
schval'ovaci organ alebo v jeho mene

a) fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka
osoba, ktorej typovy schvalovaci organ udelil
poverenie podla § 71 na vykonavanie
technickej sluzby podl'a odseku 1 pism. a)

b) pravnicka osoba zriadend alebo zalozena
ministerstvom dopravy alebo pravnicka osoba
so 100% majetkovou ucastou Statu v
pOsobnosti ministerstva dopravy, ktorej typovy
schval'ovaci organ udelil poverenie podl'a § 71
na vykonévanie technickej sluzby podl'a
odseku 1 pism. b) az e).*.

Odovodnenie: Na konci pismena je slovo
»alebo® z ktorého vyplyva, Ze ide o dve
moznosti, pricom by mala platit’ moZnost’
podla pismena a) alebo moznost’ podl'a
pismena b), €o nie je pravda.

V pismene a) je technicka sluzba overovania
(tzv. skuisobne), ktoré podl'a europskej
legislativy moZe vykonavat’ akykol'vek
podnikatel'sky subjekt. V pismene b) st ostatné
technické sluzby. Nejde teda o dve nezavislé
moznosti. Tento novelizacny bod je potrebné
preformulovat’.

K ¢l I, novy noveliza¢ny bod 60, § 70 ods. 2
pism. b)

Navrhujeme preformulovat’ znenie v § 70 ods.

APZD netrva na pripomienke
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2 pism. b). Mame za to, Ze, toto znenie nie je v
sulade s tym, ¢o je uvedené v dovodovej sprave
,pravnicka osoba zriadend Ministerstvom
dopravy Slovenskej republiky*.

Odévodnenie: V § 70 ods. 2 pism. b) je
uvedené, zZe technickt sluzbu podla § 70 ods. 1
pism. b) az e) mézu vykonévat az tri rozne
pravnické osoby:

1. pravnicka osoba zriadend ministerstvom
dopravy,

2. pravnicka osoba zaloZena ministerstvom
dopravy,

3. pravnicka osoba so 100% majetkovou
ucast'ou Statu v pdsobnosti ministerstva
dopravy.

Prva moznost” hovori, Ze ministerstvo dopravy
iba zriadi pravnicku osobu, o teoreticky
znamena, Ze podiel v takejto obchodne;j
spolo¢nosti moze byt’ predany a mdze byt
vlastneny inou aj sikromnou osobou.

Druha moZnost’ hovori, Ze ministerstvo
dopravy iba zaloZi pravnicku osobu, ¢o
teoreticky znamena, Ze podiel v takejto
obchodnej spolo¢nosti méZe byt predany a
mdze byt vlastneny inou aj sukromnou osobou.
To sa vymyka tomu, ¢o chce predkladatel’
dosiahnut’, Ze ma ist’ o ,,Statnu firmu*.

Takisto by mal predkladatel’ aj definovat,, ¢o je
»Statna firma/statny podnik* a ako si to




predstavuje.

Podl’a ¢l. 2 pism. f) ustavného zakona ¢.
493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti v
zneni neskorsich predpisov sa podnikom Statnej
spravy rozumie Statny podnik, obchodna
spolo¢nost’ s majetkovou ucast'ou statu v
minimalnej vyske 20 % jej zakladného imania
a pravnicka osoba zriadena zakonom, v ktorej
ma $tat kvalifikovanua ucast’; kvalifikovanou
ucast’ou sa na ucely tohto zdkona rozumie
priamy alebo nepriamy podiel predstavujici
aspon 20 % na zédkladnom imani pravnicke;j
osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej
osobe alebo moznost’ uplatiiovania vplyvu na
riadeni pravnickej osoby, ktory je porovnatelny
s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu;
nepriamym podielom sa na Gcely tohto zdkona
rozumie podiel drzany sprostredkovane
prostrednictvom pravnickych osdb, v ktorych
ma drzitel’ nepriameho podielu kvalifikovant
ucast’.

APZD
Asociécia priemyselnych
zvéazov a dopravy

K dolozke vybranych vplyvov

Ziadame upravit’ bod 2. Definovanie problému
a bod 3. Ciele a vysledny stav v stlade s
Jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov.

Odovodnenie: Uvadzany text nepopisuje
problémy ani ciele, ktoré chce material riesit’.
V bode 2. Definovanie problému predkladatel’
na zaklade analyzy pravneho a skutkového

A

Dolozky vplyvov budu vypracované v
zmysle pripomienky.




stavu uvedie zakladné problémy, na ktoré navrh
reaguje. PopiSe priCiny problému a kvantifikuje
jeho rozsah v pripade, ak disponuje potrebnymi
udajmi. Je potrebné uviest’, ¢i ide o
jednorazovy alebo opakujuci sa, resp. trvaly
problém. V urcitych pripadoch moze navrh
reagovat’ aj na vyzvy, zdroje a moznosti
pritomné v prostredi.

V bode 3. Ciele a vysledny stav predkladatel’
jasne a zrozumitel'ne definuje ciel'ovy stav,
resp. ucel, ktory sa ma dosiahnut’ prijatim
navrhovaného materialu. Ciel'ovy stav by mal
byt’ charakterizovany kvalitativne a
kvantitativne.

Predlozeny navrh neuvadza konkrétne dovody,
pre ktoré chce predkladatel’, aby ¢innost’
technickych sluzieb mohla vykonavat’ iba
pravnicka osoba zriadend ministerstvom. Nie
su jasne vysvetlené problémy sti¢asného
systému. Podobne je aj popis ciel'ov
nedostatocny, uvadza iba vysledny stav nie
ciel’. Z tohto dévodu mame za to, ze je
potrebné uviest’ preco je cielom ministerstva
nevyhlasovat’ vyberové konanie na
zabezpecenie tychto ¢innosti ale bola zriadena
pravnicka osoba ministerstvom.

APZD
Asocidcia priemyselnych
zvizov a dopravy

K dolozke vybranych vplyvov

Nesuhlasime s vyjadrenim predkladatel’a
navrhu zakona k vplyvom danej legislativy na
rozpodet verejnej spravy. Ziadame v zmysle
jednotnej metodiky v dolozke vplyvov jasne

A

Dolozky vplyvov budu vypracované v
zmysle pripomienky.




vyc¢islit’ vplyvy, ktoré bude potrebné vynalozit
v jednotlivych rokoch na rozbeh §tatnej firmy
zriadenej Ministerstvom dopravy Slovenske;j
republiky na zabezpecenie vykonavania
technickej sluzby technickej kontroly,
technickej sluzby emisnej kontroly a technicke;j
sluzby montéze plynovych zariadeni.

Odévodnenie: V sucasnosti ¢innost’ technicke;j
sluzby technickej kontroly, technickej sluzby
emisnej kontroly, technickej sluzby kontroly
originality a technickej sluzby montaze
plynovych zariadeni vykonavaju Styri
sukromné spolo¢nosti, ktoré maji na tuto
¢innost’ vydané poverenie. Ak mé uvedené
¢innosti vykonavat’ ,,Statna firma®, tak ako to
predpoklada navrh zakona, tak tato Statna firma
si na vykonavanie tychto ¢innosti musi
zabezpecCit’ priestorové vybavenie, materialno-
technické vybavenie, informacné systémy,
personalne kapacity a preukdzat’ odbornti
sposobilost’.

Ministerstvo dopravy SR by malo pri priprave
navrhu zdkona mat’ vypracovanu minimalne
Stidiu uskutocnitel'nosti, kde bude presne
identifikované, aké naklady si potrebné na
rozbehnutie takejto Statnej firmy, z ¢oho sa to
bude financovat’ (ak z rozpoctu, tak pojde o
negativne vplyvy na Statny rozpocet) a €i to
nebude nepovolena Statna pomoc pre takuto
Statnu firmu.




APZD
Asociacia priemyselnych
zvizov a dopravy

K dolozke vybranych vplyvov

Nesuhlasime s vyjadrenim predkladatel’a
navrhu zakona k vplyvom danej legislativy na
rozpodet verejnej spravy. Ziadame v zmysle
jednotnej metodiky v dolozke vplyvov jasne
vyc¢islit’ vplyvy, ktoré prinesie zruSenie skusky
z odbornej spodsobilosti technikov a tym aj
vypadok prijmov na spravnych poplatkoch
vyberanych na skuske z odbornej spdsobilosti.

Odovodnenie: Predkladatel’ k sucasnym
doskol'ovacim kurzom a skuskam z odborne;j
spdsobilosti navrhuje paralelny systém
priebezného skolenia bez skusky z odbornej
spdsobilosti. Ked’ze sa zo skusky z odbornej
spdsobilosti vyberaju spravne poplatky bude to
predstavovat’ zniZzeny prijem do Statneho
rozpoctu.

A

Dolozky vplyvov budu vypracované v
zmysle pripomienky.

APZD
Asociécia priemyselnych
zvéazov a dopravy

K dolozke vybranych vplyvov
Nesuhlasime s vyjadrenim predkladatel’a
navrhu zdkona k vplyvom na podnikatel'ské
prostredie. Ziadame v zmysle jednotnej
metodiky v dolozke vplyvov jasne vy¢islit
vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Odovodnenie: Predkladatel’ k suc¢asnym
doskol'ovacim kurzom a skuskam z odbornej
sposobilosti navrhuje paralelny systém
priebezného Skolenia bez skusky z odborne;j
sposobilosti. Uvedené bude mat’ vplyv

na prevadzkovatelov stanic technicke;j

A

Dolozky vplyvov budu vypracované v
zmysle pripomienky.
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kontroly, pracovisk emisnej kontroly, pracovisk
kontroly originality a pracovisk montaze
plynovych zriadeni a ich technikov, pricom
tieto vplyvy nie su nijako vycislené.

APZD
Asociacia priemyselnych
zvéazov a dopravy

APZD
Asocidcia priemyselnych
zvizov a dopravy

K dolozke vybranych vplyvov

Nesuhlasime s vyjadrenim predkladatel’a
navrhu zakona k vplyvom na podnikatel'ské
prostredie a socialne vplyvy. Ziadame v zmysle
jednotnej metodiky v dolozke vplyvov jasne
vycislit’ vplyvy

na podnikatel'ské prostredie.

Odoévodnenie: Predkladatel’ zavadza
elektronicky protokol o technickej kontrole a
elektronicky protokol o emisnej kontrole, ¢o
bude mat vplyv na technicku sluzbu technickej
kontroly a technickt sluzbu emisnej kontroly,
ked’Ze budu sa musiet’ tejto zmene prisposobit’
(Gprava informaéného systému, zasielanie
protokolov a podobne).

Taktiez to bude mat’ vplyvy na jednotlivé
pracoviskd (stanice technickej kontroly a
pracoviskéd emisnej kontroly), ked’Ze uz nebudt
vydavat’ protokol na chranené tlacivo.

Taktiez to bude mat’ vplyvy pre
prevadzkovatel'ov vozidiel, ktory namiesto
protokolu na chrdnenom tlacive dostant
elektronicky protokol.

Celému materialu

Ziadame predkladatela, aby sa zacal zaoberat’
ukrajinskymi vozidlami, ktoré st dlhodobo

A

Dolozky vplyvov budu vypracované v
zmysle pripomienky.

Prerokované na rozporovom konani dia
12.12.2025. Preregistracia vozidiel patri
do posobnosti MINV SR.
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pouzivané na uzemi Slovenska a tieto vozidla
sa na Slovensku nepodrobuju technickej a
emisnej kontrole.

Oddvodnenie: V su¢asnom obdobi st na
Slovensku dlhodobo pouzivané vozidla
evidované na ukrajinskych evidenénych cislach
odidencami z Ukrajiny a tieto vozidla sa
nepodrobuju ziadnej technickej a emisnej
kontroly. Prevadzkovatelia vozidiel na
slovenskych evidencnych ¢islach tak su
diskriminovani, ked’ze oni musia svoje vozidla
podrobit’ technickej a emisnej kontrole a na
druhej strane je tu velka skupina vozidiel

na ukrajinskych evidencnych ¢islach, ktoré su
prevadzkované vylucne na Slovensku a tieto
vozidla sa technickej a emisnej kontrole
nepodrobuju.

Tieto vozidla st na uzemi Slovenska pouzivané
dlhodobo a v takomto pripade sa neda hovorit
o tom, Ze by iSlo o vozidlo v medzindrodne;j
premavke, ked’Ze prevadzkovatelia tychto
vozidiel su na Slovensko dlhodobo

a na Ukrajinu sa tieto vozidla nevracaju.

APZD netrva na pripomienke.

APZD
Asociécia priemyselnych
zvéazov a dopravy

K ¢l I, novy noveliza¢na bod 11, § 7

Nad ramec predkladanej novely zakona
ziadame do § 7 doplnit’ novy odsek 12, ktory
by znel:

,»(12) Typovy schval'ovaci organ informaciu o
udeleni osvedcenia vyrobcu alebo zastupcu
vyrobcu, jeho zmenu alebo zruSenie zasiela

§ 7 sa doplia odsekom 12, ktory znie:

»(12) Typovy schvalovaci organ
informaciu o udeleni osvedcenia vyrobcu
alebo udeleni osvedcenia zastupcu
vyrobcu, zmenu v udelenom osvedceni
alebo zrusSenie osvedcenia zasiela
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APZD
Asociacia priemyselnych
zvézov a dopravy

APZD
Asocidcia priemyselnych
zvizov a dopravy

elektronicky koordinacnému centru pre staré
vozidla.17a)“.

Poznamka pod Ciarou k odkazu 17a znie:
,»17a) Zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.®.

Oddvodnenie: Ked’Ze nie vsetci vyrobcovia a
zastupcovia vyrobcov si plnia svoje povinnosti
podl'a zékona o odpadoch, pre zjednodusenie
navrhujeme, aby Ministerstvo dopravy SR
elektronicky zasielalo informacie o udelenych
osvedceniach, zmenach alebo zruseniach aj
Koordina¢nému centru pre staré¢ vozidla.
Celému materialu

Ziadame spolu s navrhom zakona vypracovat’
navrhy vykonavacich pravnych predpisov,
(vyhlasok) ktoré je nevyhnutné prijat’ v
suvislosti s ndvrhom zdkona.

Odovodnenie: Navrh zdkona zavadza viaceré
zmeny, ktoré sa dotykaju priamo technickych
kontrol, emisnych kontrol, kontrol originality a
montaZe plynovych zariadeni, ale vykonavacie
pravne predpisy (vyhlasky) upravujuce tieto
podrobnosti neboli predlozené. Ide o novely
vyhlasok €. 137/2018 Z. z., ¢. 138/2018 Z. z., ¢.
139/2018 Z. z. a ¢. 140/2018 Z. z.

Celému materialu

Ziadame predlozeny navrh zakona zosuladit’ s
eurdpskymi smernicami, ktorymi je Slovenska

A

elektronicky koordina¢nému centru pre
prad starych vozidiel.17*,

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 17a znie:
,»17a) Zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.®.

Néavrhy vyhlasok boli vypracované v
zmysle pripomienky.

Vysvetlené na rozporovom konani diia
12.12.2025, Ze sa dopracuju ustanovenia
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republika viazana.

Odovodnenie: Predkladatel’ navrhuje zaviest’
paralelny systém k suc¢asnym doSkol'ovacim
kurzom a skuske z odbornej sposobilosti pre
technikov TK/EK/KO/MPZ, ktory je nazvany
ako priebezné skolenie a sktiska z odbornej
spdsobilosti sa pre technikov TK/EK/KO/MPZ
uz nebude povinne vykonavat. Napriek tomu,
Ze nie je tento novy systém zdovodneny, pre¢o
sa zavadza a ¢i neddjde k ohrozeniu
vyhodnocovania vozidiel pri TK/EK a tym aj
bezpecnosti cestnej premavky, tak sa tento
spdsob nezavadza pre technikov cestnej
technickej kontroly.

Podra ¢lanku 8 ods. 4 smernice 2014/47/EU sa
technici cestnej technickej kontroly (policajti)
podrobia rovnakému odbornému vzdelavaniu
ako technici TK/EK a odkazuje sa na ¢lanok 13
a prilohu IV smernice 2014/45/EU.

zakona aj pre technikov cestne;j
technickej kontroly.

APZD
Asociécia priemyselnych
zvéazov a dopravy

K ¢l I, noveliza¢ny bod 156, § 170f ods. 1 a 2
V suvislosti so zavedenim novej kategériu U
Ziadame, aby vSetkym vozidlam kategoérie PS s
najvacsou rychlostou neprevysujucou 40 km/h
v evidencii vozidiel, bola zmenena automaticky
kategoriu na kategoriu U. A to isté treba zmenit’
aj s druhom vozidla.

Odovodnenie: Aby v evidencii vozidiel
nezostali vozidla, ktoré by mali v evidencii
vozidiel nespravnu kategoriu alebo nespravny

Prerokované na rozporovom konani dna
12.12.2025. Uvedend problematika sa
dohodne s PPZ a tiez aj s dodavatelom IT
MINYV so spolo¢nost'ou DiTec, ako to
hromadne zmenit v evidencii vozidiel. Nie
je potrebna legislativna tprava.
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druh vozidla je potrebné v evidencii vozidiel
tieto zmeny vykonat’ automatizované vsetkym
vozidlach, ktorych sa to dotyka.

APZD
Asociacia priemyselnych
zvizov a dopravy

K ¢l I, novelizaény bod 154, § 170 ods. 3
pism. b)

Ziadame v dovodovej sprave uviest’ dovody,
preco sa navrhuje prediZenie lehoty o dal$ich 5
rokov pre nezaevidovanie star§ich malych
motocyklov kategorie Lle.

Oddvodnenie: Na jednej strane sa bojuje s
elektrickymi kolobezkami, ze nie su evidované
a nedaju sa identifikovat’ a na druhej strane sa
odd’al'uje urobenie poriadku v evidencii
vozidiel starSich malych motocyklov kategorie
Lle.

Prerokované na rozporovom konani dna
12.12.2025. Dévodom je poskytnutie
dlhsieho ¢asu pre obc¢anov, ktori st
vlastnikmi dotknutej kategdrie vozidiel
a potrebuju priestor na ikony spojené s
registraciou.

APZD netrva na pripomienke.

APZD
Asociécia priemyselnych
zvéazov a dopravy

K ¢l I, noveliza¢ny bod 159, priloha ¢. 2
Ziadame k transponovanym predpisom
vypracovat’ tabul’ky zhody.

Odovodnenie: Predkladatel’ dopliia do
transpozi¢nej prilohy nové dve smernice, ale s
navrhom zékona nie st priloZené tabul’ky
zhody, ktoré v zmysle Legislativnych pravidiel
vlady maju byt’ spolu s navrhom zékona
priloZené.

Smernice 2021/1716 a 2021/1717 boli
v roku 2022 notifikované ako Uplne
transponované. Doplnenie transpozi¢nej
prilohy je ex post.

Ciastkova tabulka zhody k smernici
2014/45/EU je vypracovana.

APZD
Asocidcia priemyselnych
zvizov a dopravy

K¢l V.
Odportcame prehodnotit’ u€innost’ navrhu
zékona.

Odovodnenie: Spolu s ndvrhom zakona maju

Prerokované na rozporovom konani dia
12.12.2025.
APZD netrva na pripomienke.
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nadobudntt’ uc¢innost’ aj vykonavacie predpisy.
Niektoré vykondvacie pravne predpisy budu
musiet’ ist’ na vnatrokomunitarne
pripomienkové konanie podl'a smernice (EU)
2015/1535, pricom mame pochybnost’, ze
ucinnost’ 1. 7. 2026 sa da realne stihnut’.
Zaroven chceme upozornit’, ze predpis, ktory
ma vplyvy na podnikatel'ské prostredie a tento
navrh zékona takéto vplyvy ma, podla § 19
ods. 6 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov mdze nadobudnut’ Gcinnost’ len 1.
januara alebo 1. jula prislusného kalendarneho
roka.

APZD
Asociécia priemyselnych
zvéazov a dopravy

Navrhujeme vypustenie navrhovanych
Zzmien:

V § 48 ods. 3 pism. p) sa za slovo
»financovani‘ vkladaja slova ,,a idaje o zruseni
alebo zaniku zmluvy o financovani®.

V § 48 sa odsek 3 dopliia pismenami s) a t),
ktoré zneju:

,,8) fyzické osoby — podnikatelia a pravnické
osoby poskytujuce tvery alebo pozicky

na financovanie cestného motorového vozidla
udaje z odometra tychto vozidiel v Case
uzavretia zmluvy o financovani a idaje

o zru$eni alebo zaniku zmluvy o financovani, a
to nepretrzite a priamo,

Prerokované na rozporovom konani dna
12.12.2025.
APZD netrva na pripomienke.
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Odo6vodnenie:

Namietame, ze tento navrh nie je mozné

a realne v praxi realizovat’. Okrem toho nie je
jasné, ¢o je dovodom navrhovanej zmeny.
Udaje z odometra pri ukon&eni financovania je
v sucasnej dobe pre financujicu spolo¢nost’
takmer nemozné ziskat’. Ide o diametralne
odli$nu situaciu od uzatvorenia zmluvy,
nakol’ko vtedy mé aj financujuca spolo¢nost’
zaujem na kontrole predmetu financovania,
vratane stavu najazdenych kilometrov a tomu
zodpovedaju aj povinnosti zdkaznika
ziadajuceho o financovanie tieto tidaje
dolozit/preukazat’. AvSak nésledne je priebeh
financovania v pripade riadneho a v¢asného
plnenia zavédzkov zakaznika v zasade bez
d’alSej administrativy alebo kontroly
najazdenych km.

Pri financovani produktmi finan¢ny leasing
alebo tver sa vo svojej podstate ide

o financovanie investi¢nych potrieb zdkaznika
finan¢nou sluzbou a samotny predmet
financovania slizi najmé ako zabezpecenie

a pocas doby trvania financovania nim
disponuje vylucne zdkaznik bez d’alSich
,reportovacich® povinnosti voci
poskytovatel'ovi financovania.

Okrem toho ze ide o extrémnu administrativhu
zataz pre vSetky financujice subjekty, tykajicu
sa v zasade vSetkych vozidiel, nakol’ko pri
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ukonceni financovania by vsetky vozidla
spinali charakteristiku ,.jazdeného* vozidla, je
plnenie tejto povinnosti prakticky nemozné.
Taktiez samotny udaj o poc¢te km pri skonceni
financovania nema Ziadnu pridanti hodnotu,
nakol’ko v pripadoch financovania na leasing
alebo uver sa uzivatel (drzitel') vozidla stava
jeho vlastnik.

AZZZ SR
Asocidcia
zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

§ 90 ods. 13

§ 90 ods. 13

Podl'a navrhu zakona sa § 90 dopiia odsekom
13, ktory znie:

,»(13) Udelenie osvedcenia technika podla
odseku 11 sa neuplatni, ak technikovi odborny
dozor vykonany v poslednych piatich rokoch
zistil poruSenie zédkona, vykondvacich
pravnych predpisov alebo metodik.* § 90 ods.
11 zaroven stanovuje, Ze schval'ovaci organ
udeli nové osvedcenie technikovi technickej
kontroly, technikovi emisnej kontroly,
technikovi kontroly originality alebo technikovi
montaze plynovych zariadeni, ak jeho povodné
osvedcenie bolo v poslednych dvanastich
mesiacoch zrusené podla § 91 ods. 5 prvého
bodu prislu§ného pismena alebo mu zaniklo
podla § 91 ods. 6 pism. c¢) alebo pism. e), a
zaroven lehota platnosti pdvodného osvedcenia
eSte neuplynula. Navrhujeme doplnit’
paragrafové znenie tak, aby technik mohol
ziskat’ nové osvedcenie podla § 90 ods. 11, no
len v pripade, ak absolvuje doskol'ovaci kurz a
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Prerokované na rozporovom konani online
formou dna 26.1.2026.
AZZ7Z trva na pripomienke.



uspesne vykond skiSku odbornej sposobilosti.

odovodnenie:

Ustanovenie, ktorym sa do § 90 dopiia novy
odsek 13, vitame, ked’Ze posiliiuje integritu
vykonu technikov a zabranuje obchadzaniu
systému prostrednictvom vydania nového
osvedcenia po zisteni porusenia povinnosti
odbornym dozorom. Navrhnut4 uprava
predstavuje dolezity preventivny mechanizmus
a eliminuje pripady, ked’ technik ziskal nové
osvedcenie napriek predchadzajicemu
zavaznému pochybeniu. Sucasne vSak
povazujeme za potrebné doplnit’ pravnu Gpravu
tak, aby zodpovedala principu proporcionality a
mala aj korek¢ny charakter.

Podrla § 90 ods. 11 je mozné udelit’ nové
osvedcenie technikovi technickej kontroly,
emisnej kontroly, kontroly originality alebo
montaZe plynovych zariadeni iba vtedy, ak bolo
jeho povodné osvedCenie v poslednych
dvanastich mesiacoch zrusené alebo zaniklo z
dévodov uvedenych v § 91 ods. 5 prvého bodu
alebo § 91 ods. 6 pism. c) a e) a zaroven eSte
neuplynula jeho pdvodna lehota platnosti.

S cielom zachovat’ integritu systému, ale
zaroven umoznit’ technikovi opitovny vykon
povolania po splneni primeranych
kvalifika¢nych poziadaviek, navrhujeme
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AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvazov a zdruZeni
Slovenskej republiky

doplnit’, aby technik mohol ziskat’ nové
osvedcenie podla § 90 ods. 11 len po
absolvovani doSkol'ovacieho kurzu a uspesnom
vykonani skusky odbornej spdsobilosti. Ide o
preventivny, odborne odévodneny a vyvazeny
mechanizmus, ktory eliminuje rizikd obdobia,
pocas ktorého technik nevykondval kontroly a
posiliuje odbornu uroven technikov.

§ 83 ods. 7

§ 83 ods. 7

Navrhujeme upravit’ metodiku vypoctu
kapacity siete STK, EK a KO tak, aby
vychédzala zo skuto¢ného vytazenia
jednotlivych pracovisk a redlneho casu
vykonania kontrol, a zaroven odstranit’
administrativne vytvoreny koncept minimalnej
konkurencie pre jednotlivé okresy a kraje,
ktory nereflektuje redlne potreby trhu.

odovodnenie:

Vitame navrhované doplnenie § 83 ods. 7,
podla ktorého zanikom povolenia zanika aj
miesto v sieti stanic technickej kontroly,
pracovisk emisnej kontroly alebo pracovisk
kontroly originality, ktoré vzniklo na zéklade
tohto povolenia. Ide o vyznamné opatrenie,
ktoré odstrafiuje nadbyto¢né alebo mimoriadne
povolené miesta v sieti a i€inne zabraniuje ich
retazeniu, t. j. opakovanému nahradzaniu
zaniknutej stanice novym povolenim mimo
Standardnych kapacitnych pravidiel.

Prerokované na rozporovom konani online
formou dna 26.1.2026.
AZZZ trva na pripomienke.
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Vzhl'adom na vyznam uvedeného ustanovenia
vSak povazujeme za nevyhnutné, aby kapacita
siete bola urcena spravnym, objektivnym a
realistickym sposobom. Sticasna metodika
vypoctu kapacity siete stanovena v Prilohe €. 1
zékona €. 106/2018 Z. z. vychadza z
nomindlneho osemhodinového denného
vytazenia kontrolnej linky a z pevne ur¢enych
¢asovych parametrov vykonu kontrol
(jednotkovy ¢as kontroly, interval posunu
vozidiel na linke). Tento pristup nereflektuje
realne prevadzkové podmienky vacsiny
pracovisk, ktoré maju otvorenu prevadzku
dlhsie ako osem hodin denne, ¢asto v dvoj-
alebo trojzmennych rezimoch, vratane sobdt a
predizenych pracovnych dni, s cielom
primerane reagovat’ na dopyt motoristov. V
krajskych a va¢sich mestach je Standardom
poskytovanie terminov v ten isty def, o
nasvedcuje tomu, ze redlne vytaZenie
kontrolnych liniek presahuje rdimec modelu
zalozeného na osemhodinovej nomindlnej
kapacite. Takto nastavena kapacita preto
nezodpoveda skutocnému fungovaniu stanic a
vedie k umelému znizovaniu vypoctovej
kapacity siete.

Za problematicky povazujeme aj sucasny
spOsob urcovania kapacity siete
prostrednictvom takzvaného taktu linky, ktory
nezohladnuje realne trvanie jednotlivych
pracovnych tkonov. Ide o parameter, ktory
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nereflektuje skutocnu Casovi narocnost’
vykonania kontroly a moze spdsobovat’
deformacie pri planovani a dimenzovani siete.
Rovnako koncept minimalnej konkurencie,
zakotveny v prilohach zédkona, nerespektuje
skuto¢né potreby trhu. Sucasny model
automaticky predpoklada dve stanice
technickej kontroly v kazdom okrese, Styri
stanice v okresoch, ktoré su krajskymi
mestami, a az dvadsat’ stanic v hlavnom meste,
bez ohl'adu na realne vytazenie siete a
skuto¢ny dopyt po sluzbach. Takto nastaveny
ramec nema jednoznacnu oporu v slovenskom
pravnom poriadku, mé skor administrativny
charakter a vedie k vytvaraniu nadbytocnych
kapacit, ktoré nereaguju na realnu prevadzkovu
situdciu v uzemi.

Z uvedenych dovodov povaZzujeme za
oddvodnené, aby sa vypocet siete zakladal na
realnych udajoch o skuto¢nom vytazeni
pracovisk, redlnom ¢ase trvania kontrol a
objektivnych potrebach dopravného trhu v
jednotlivych regionoch. Takto nastaveny
systém by umoznil vytvorit’ udrzatel'nt a
funkénu siet’ stanic technickej kontroly,
emisnej kontroly a kontroly originality a
zaroven by podporil u¢inné uplatiiovanie
navrhovaného pravidla zaniku miesta v sieti pri
zaniku povolenia bez neziaduceho retazenia
stanic.
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AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky

Celému materialu

Navrhujeme doplnit’ navrh zakona o
ustanovenie umoziujuce ukladanie
napomenutia technikom TK, EK a KO za
menej zavazné pochybenia. Konkrétne
navrhujeme aby sa aby sa pri chybach typu A a
pri administrativnych chybach umoznilo
ulozenie napomenutia, a to najma v pripadoch,
ked’ technik nemé v minulosti zaznamenané
zavazné porusenia.

oddvodnenie:

Navrh zakona v predloZenom zneni neriesi
mechanizmus sankcionovania technikov,
priCom povazujeme za potrebné na tito
absenciu poukazat’. V praxi dnes existuju
vyznamné rozdiely medzi jednotlivymi
kategoériami zistenych chyb — rozliSuji sa
chyby typu A, B, C a administrativne chyby,
pri¢om nie vSetky tieto pochybenia predstavuju
rovnakll mieru odborného zlyhania. Zatial’ ¢o
chyby typu C st zdvazné a m6zu mat’ priamy
dopad na bezpecnost’ cestnej premavky, chyby
typu A alebo administrativne pochybenia st
¢asto marginalneho charakteru.

V zahrani¢i, napriklad vo Finsku, existuje
diferencovany sankény systém, ktory umoziuje
ulozit’ technikom napomenutie v pripadoch
menej zavaznych poruseni. Analogicky model
je znamy aj v beznej dopravnej praxi — vodic
moze dostat’ napomenutie od Policajného zboru

N

Prerokované na rozporovom konani online
formou dna 26.1.2026. Napomenutie nema
Vv praxi vyznam.

AZZZ trva na pripomienke.
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za drobny priestupok, bez toho, aby mu bola
okamzite uloZzena pokuta. Zavedenie
obdobného mechanizmu vo vztahu k
technikom je preto logickym a proporcionalitou
riadenym rieSenim.

V aplikacnej praxi odborné¢ho dozoru existuju
situacie, v ktorych technik historicky
nevykazuje ziadne zdvazné porusenia ani
predchadzajtice pokuty, no pri jednorazovom
drobnom pochybeni je podl'a si¢asného
systému vystaveny sankcii bez moznosti
ulozenia miernejSieho opatrenia. Navrhujeme
preto, aby sa pri chybach typu A a pri
administrativnych chybach umoznilo ulozenie
napomenutia, a to najméa v pripadoch, ked’
technik nema v minulosti zaznamenané
zavazné poruSenia. Takto nastaveny systém by
podporil korektivny charakter odborného
dozoru, posilnil motivaciu k zodpovednému
vykonu ¢innosti a zadroven by zabezpecil
proporcionalitu pri ukladani sankcii.

AZZ7Z SR
Asocidcia
zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

§ 148 ods. 12 pism. b) bod 1 a

§ 148 ods. 12 pism. b) bod 1 a 2

Navrhujeme upravit’ ustanovenie § 148 ods. 12
pism. b) bod 1 a 2 tak, aby lehota na pisomné
nahlasenie zisteného poruSenia povinnosti
opravnenou osobou organu hlavného $tatneho
odborného dozoru bola prediZena z 15 dni na
30 dni odo diia vykonania technickej kontroly,
emisnej kontroly, kontroly originality alebo
montaze plynovych zariadeni.

Prerokované na rozporovom konani online
formou diia 26.1.2026. Na prediZzenie
lehoty nemal pripomienkujuci subjekt

adekvatny argument.
AZZZ7 trva na pripomienke.
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Odd6vodnenie:

Ustanovenie § 148 ods. 12 pism. b) bod 1 a 2
predstavuje dolezity liberalizacny prvok, ked'ze
motivuje opravnené osoby k aktivne;j
spolupraci s organmi dozoru formou
samonahlasovania poruseni povinnosti, a to
vymenou za moznost’ neuloZenia pokuty. Tento
mechanizmus je z pohl'adu prevencie,
transparentnosti a kultiry dodrziavania
predpisov vel'mi ziaduci. Nastavena lehota 15
dni je vSak v praxi neprimerane kratka, najma
pre vicsie subjekty so zlozitejSou vnutornou
Struktrou a internymi kontrolnymi
mechanizmami.

Na to, aby opravnena osoba mohla
kvalifikovane a zodpovedne sama pisomne
nahlasit’ porusenie povinnosti — ¢i uz podla §
85 ods. 5, alebo zo strany technikov podla § 95
az 98, je nevyhnutné najprv zistit’ a
zdokumentovat’ samotné pochybenie a
vyhodnotit’ jeho zdvaznost’ a rozhodnlt’ o
d’alSom postupe. V praxi tak méze dochadzat’ k
situdciam, ked’ subjekt ma skuto¢ny zdujem
porusenie nahlasit, no 15-dnovu lehotu nie je
schopny dodrzat’ len z technicko-
organiza¢nych dovodov, nie z dovodu neochoty
spolupracovat’.

PrediZenie lehoty na 30 dni predstavuje bezny
casovy ramec pre v€asné nahlasovanie poruseni
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a zaroven vytvara realisticky priestor na riadne
interné preverenie zisteni.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky

RUZ ods. 2

K § 165 ods. 2

Navrhujeme upravit’ suCasné znenie § 165 ods.
2 zékona €. 106/2018 Z. z. nasledovne:
,»Technicka sluzba méze vykonavat aj iné
¢innosti za predpokladu, Ze st vykonavané
oddelenymi organiza¢nymi jednotkami v
organizac¢nej Struktire technickej sluzby,
nezakladaju konflikt zdujmov a nenarusaju
nezavislost’ technickej sluzby. Technicka sluzba
musi mat’ na tento ucel zavedené opatrenia v
ramci svojho systému riadenia kvality.*

oddvodnenie:

Navrhovana uprava vychadza z dlhodobej
aplikacnej praxe technickych sluzieb, ktoré
okrem ¢innosti technickej sluzby overovania
vozidiel realizuju aj d’alSie odborné a technické
¢innosti. Tieto ¢innosti st v rdmci technickej
sluzby stabilne vykonavané osobitnymi
organiza¢nymi jednotkami, ktoré su sucast’ou
zavedeného systému riadenia kvality. Takéto
vnutorné usporiadanie dlhodobo zabezpecuje
nezavislost’ vykonu technickej sluzby a
eliminuje mozny konflikt zdujmov.

Stcasné znenie § 165 ods. 2 obsahuje
poziadavku preukazovania nezavislosti a
konfliktu zaujmov typovému schvalovaciemu
organu pri vykonavani inych ¢innosti, no

A

Znenie upravené v zmysle pripomienky.
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neustanovuje, ¢i sa tato povinnost’ vzt'ahuje na
kazda d’alsiu alebo novu ¢innost’. Takyto
vyklad by viedol k neprimeranej
administrativnej zat'azi, ktora neodraza realne
potreby zabezpecenia nezavislosti ani pdvodny
legislativny zamer. U¢elom zékona bolo
objektivne zabezpecit’ nezavislost’ technickych
sluzieb, nie ukladat’ povinnost’ priebezne
preukazovat’ tuto nezavislost’ pri kazdej
¢iastkovej podnikatel'skej aktivite, ktora je uz
organiza¢ne oddelend a podlieha systému
riadenia kvality.

Navrhované znenie predstavuje legislativne
spresnenie povodného umyslu, zachovava
vSetky garancie nezavislosti technickej sluzby a
zaroven eliminuje administrativnu neistotu,
ktord by mohla vzniknut’ zo sucasného textu.
Transparentne stanovuje podmienky, za ktorych
technicka sluzba moze vykonavat’ aj iné
¢innosti, najmi ak st organiza¢ne oddelené a
riadne pokryté systémom riadenia kvality, ktory
zabezpecuje kontrolu a dohl'ad nad tymto
usporiadanim.

AZZZ SR
Asocidcia
zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

§ 83 ods.0ds. 829

K§83o0ds.8a9

Navrhujeme doplnit’ do § 83 ods. 8 a 9 zdkona
¢. 106/2018 Z. z. vynimku zo zakazu
opédtovného povolenia na rovnakej adrese v
pripadoch, ked’ dochddza k legitimnej zmene
prevadzkovatela existujliicej stanice technickej
kontroly, pracoviska emisnej kontroly alebo

Prerokované na rozporovom konani online
formou dna 26.1.2026.
AZZZ7 trva na pripomienke.
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pracoviska kontroly originality.

Navrhujeme, aby sa zakaz podla § 83 ods. 8 a
9 neuplatnil, ak novy subjekt preukaze splnenie
podmienok podl'a § 84 este pred zruSenim
povolenia povodného drzitel'a a prevadzka
zostava nezmenena z technického,
priestorového a technologického hl'adiska.

oddvodnenie:

Ugelom zavedenia zakazu opitovného
povolenia podl'a § 83 ods. 8 a 9 je zabranit’
Spekulativnym praktikam, pri ktorych dochadza
k formalnym presunom povoleni bez realne;j
prevadzky, ¢o je legitimny ciel’ regulacie.
Sucasné znenie vsak sposobuje, ze tento zakaz
dopada bez rozdielu aj na pripady, kde
prevadzka fyzicky existuje, je plne funk¢né a
dochadza len k zmene osoby prevadzkovatel'a
bez akejkol'vek zmeny prevadzkovych
podmienok.

V praxi ide najmé o beZzné podnikatel'ské
situdcie — generacné vymeny, predaje
prevadzok, vstup investora alebo reorganizacie
v ramci jednej podnikatel'skej skupiny, pri
ktorych sa nemeni ani infraStruktira, ani
technické parametre prevadzky, ani
kvalifikovany persondl. Zakaz ret'azenia by v
tychto pripadoch viedol k neopodstatnenému a
trvalému zaniku existujucich prevadzok pri
kazdej vlastnickej zmene, o by znizilo
dostupnost’ sluzieb v regionoch, ohrozilo
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AZZ7Z7 SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvézov a zdruZeni
Slovenskej republiky

pracovné miesta a neumerne zat'azilo okresné
urady ako povol'ovacie organy.

Bez doplnenia vynimky by novela negativne
zasiahla prirodzené podnikatel'ské procesy,
znemoznila obchodné prevody funkénych
prevadzok a sposobila naklady a neistotu
subjektom, ktoré uz raz splnili vSetky
podmienky podl'a § 83 a § 84. Doplnenie
vynimky preto zabezpeci, ze reguldcia bude
nad’alej branit’ Spekulativnym presunom
povoleni, av§ak nezasiahne pripady, v ktorych
je zmena prevadzkovatel'a objektivne
opodstatnena a prevadzka zostava technicky a
priestorovo totozna.

§83a84

k§83a§ 84

Navrhujeme doplnit’ do § 83 a/alebo § 84
zakona €. 106/2018 Z. z. nasledovnu osobitnl
upravu: ,,Ak sa meni osoba prevadzkujuca
stanicu technickej kontroly, pracovisko emisne;j
kontroly alebo pracovisko kontroly originality
a novy subjekt preukaZe splnenie vSetkych
podmienok podl'a § 84 este pred zruSenim
opravnenia povodného drzitel'a, moZe organ vo
vynimo¢nych pripadoch rozhodnut’ o
vynechani konania o povoleni na zriadenie
podla § 83.

odovodnenie:
V aplikacnej praxi dochadza pri STK, PEK a
PKO k zmenam prevadzkovatel'a najmi z

Prerokované na rozporovom konani online
formou dna 26.1.2026.
AZZZ trva na pripomienke.
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dévodu generacnej vymeny, predaja prevadzky,
vstupu nového investora alebo reorganizacie v
ramci jednej podnikatel'skej skupiny. V tychto
pripadoch zostavaju priestorové, technické a
technologické podmienky prevadzky
nezmenené a odborne sposobili zamestnanci
spravidla pokracuju vo vykone ¢innosti, pricom
nejde o zriadenie novej prevadzky, ale o
prechod existujucej infraStruktiry na nového
drzitel’a.

Sucasné znenie § 83 a § 84 vyzaduje
absolvovanie dvoch samostatnych konani —
konanie o povoleni na zriadenie (§ 83) a
nasledne konanie o udeleni opravnenia na
vykonavanie ¢innosti (§ 84). V situaciach, ked’
sa prevadzka nemeni a novy subjekt spiiia
vSetky podmienky podla § 84 eSte pred
zruSenim opravnenia povodného drzitel’a, je
takyto postup nadmerne administrativne
zat'azujuci a neprimerane predlZuje obdobie,
pocas ktorého nemdze byt prevadzka v
¢innosti.

Dvojstupniovy proces zaroven spdsobuje
zbyto¢né ekonomické a persondlne dopady —
predlZuje odstavku prevadzky, komplikuje
vlastnicke transakcie a moZe ohrozit’
dostupnost’ sluzieb v mensich regionoch.
Prevadzka bola uz v minulosti riadne posudena
v konani podrla § 83, a samotna zmena
prevadzkovatel'a (zmena ICO) nema technicky
ani bezpec¢nostny dopad na poskytovanie

29




GPSR
Generalna prokuratira
Slovenskej republiky

sluzieb technickej kontroly, emisnej kontroly
alebo kontroly originality.

Z uvedenych dovodov navrhujeme doplnit’
pravnu upravu tak, aby spravny organ mohol v
pripadoch preukdzaného zachovania vsetkych
podmienok prevadzky rozhodnut’ o vynechani
konania podl'a § 83 a priamo udelit’ opravnenie
podla § 84, ¢im sa odstrani duplicitna
administrativa bez negativneho vplyvu na
bezpecnost, kvalitu a integritu systému.

K ¢l. I bodu 147 (§ 157 ods. 11) — Z:

§ 157 ods. 11 a poznamku pod ¢iarou k odkazu
97 navrhujeme uviest’ v tomto zneni:

,»(11) Na ucely preukazania beztthonnosti
podla § 71 ods. 1 pism. 1), § 83 ods. 1 pism. a)
Siesteho bodu, pism. b) stvrtého bodu a pism. ¢)
Stvrtého bodu, § 84 ods. 1 pism. a) 6smeho
bodu, pism. b) Siesteho bodu, pism. c) Siesteho
bodu a pism. d) piateho bodu, § 90 ods. 3 pism.
a) druhého bodu, pism. b) druhého bodu, pism.
¢) druhého bodu a pism. d) druhého bodu a
podla § 100 ods. 3 pism. a) poskytne fyzicka
osoba a pravnicka osoba udaje potrebné na
vyziadanie vypisu z registra trestov.97) Udaje
podl’a prvej vety spravny orgdn bezodkladne
zaSle v elektronickej podobe prostrednictvom
elektronickej komunikacie Generalne;j
prokuratare Slovenskej republiky na vydanie
vypisu z registra trestov.*.

A

Znenie upravené v zmysle pripomienky.
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Poznamka pod Ciarou k odkazu 97 znie:

»97) § 12 ods. 4 zdkona €. 192/2023 Z. z. o
registri trestov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.*.

Odo6vodnenie:

Predkladatel'om navrhované znenie § 157 ods.
11 upravuje konkrétnu povinnost’ na ucely
preukazania bezuhonnosti, ako aj postup a
spdsob elektronickej komunikacie vylucne vo
vzt'ahu k fyzickym osobam, a to aj napriek
tomu, ze postupy ustanovené v § 71 a 83, na
ktoré odkazuje § 157 ods. 11, sa vztahuju aj na
pravnické osoby. V dosledku uvedeného
absentuje legislativna uprava preukazovania
bezthonnosti pravnickej osoby.

Navrhujeme preto doplnit’ ustanovenie § 157
ods. 11 o uloZenie tejto povinnosti aj

pravnickym osobam.

Z uvedeného dovodu navrhujeme upravit’ aj
poznamku pod ¢iarou k odkazu 97.

Této pripomienka je zasadna.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Celému materialu

V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny
ziadny vplyv na rozpocet verejnej spravy a
Ziadny vplyv na limit verejnych vydavkov. V
¢l. I bode 59 (§ 70 ods. 2) sa navrhuje doplnit’
opravnenie zabezpecovat’ ¢innosti suvisiace s

Predkladany navrh novely zdkona definuje
opravnené subjekty na zabezpecenie
¢innosti suvisiace s technickymi sluzbami,
pricom taxativne neupravuje skutocnost,
ze za ucelom ich zabezpeCovania ma
vzniknat pravnickd osoba Statu zriadend
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technickymi sluzbami aj pre pravnicka osobu
zriadenu alebo zalozen Ministerstvom
dopravy SR, z ¢oho je mozné predpokladat’
negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy.
Zaroven sa v ¢l. IV bode 8 (§ 8 zédkona €.
387/2015 Z. z. o jednotnom informa¢nom
systéme v cestnej doprave) dopiiia odsek, na
zaklade ktorého ma Ministerstvo dopravy SR
zasielat’ prostrednictvom cestného
informa¢ného systému notifikacie o bliziacom
sa konci platnosti technickej kontroly a emisnej
kontroly na emailova adresu alebo
prostrednictvom textovej spravy na ¢islo
mobilného telefonu, z ¢oho je tiez mozné
predpokladat’ negativne vplyvy na rozpocet
verejnej spravy.

V doloZke vybranych vplyvov a Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza
vplyvov®), ktora v predlozenom materiali
absentuje a Ziadame ju preto doplnit’, je
potrebné zohl'adnit’ vSetky rozpoctové dosledky
vyplyvajlce z navrhu zékona podla § 33
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, ako aj podl'a
Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

Zaroven Ziadame, aby vSetky negativne vplyvy

alebo zalozena ministerstvom dopravy.
Tuto ¢innost’ mdze vykonavat’ aj typovy
schval'ovaci orgéan alebo v jeho mene
povereny subjekt. Novela zdkona v §70
ods. 2 pism. b) upravuje, ktory subjekt
moze byt’ typovym schvalovacim
organom povereny aby v jeho mene
zabezpecoval vybrané technické ¢innosti.
Uvadza, Ze to moze byt pravnicka osoba
Statu zriadend a zalozena ministerstvom
dopravy. Teda tu dochadza k identifikécii
subjektu (ministerstvo dopravy), v ktorého
zriad’ovatel'skej alebo zakladatel'skej
posobnosti ma byt pravnicka osoba Statu,
ktoru moze typovy schvalovaci organ
poverit’, aby v jeho mene zabezpecovala
¢innosti suvisiace s technickymi sluzbami.
Vplyvy na rozpocet verejnej spravy ako aj
ostatné vplyvy (pozitivne/negativne)
vzhl'adom na pravnu formu a majetkova
formu povereného subjektu bude

v dostatocnom ¢asovom predstihu (teda
esSte pre zanikom aktualnych povereni)
identifikovany a komunikovany v ¢ase
procesu pripravy rozpoctu verejnej spravy
na prislusné rozpoctové obdobie, ktoré nie
je aktudlne sledované.

Vzhladom na prisluSné ustanovenia
vyplyvajlice zo znenia zdkona o povinnosti
poskytnut’, v deni zruSenia poverenia alebo
vden zaniku poverenia, bezodplatne

32



MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

na rozpocet verejnej spravy suvisiace s
realizaciou navrhu zakona (vratane vplyvov za
oblast’ zamestnanosti), ako aj vykonavacich
vyhléasok, boli zabezpecené v ramci
stanovenych limitov kapitoly Ministerstva
dopravy SR na prislusny rozpoctovy rok, t. j.
bez dodato¢nych poziadaviek na rozpocet
verejnej spravy a bez negativneho vplyvu na
limit verejnych vydavkov. Toto vyjadrenie k
rozpoctovej zabezpecenosti ziadame uviest’ v
dolozke vybranych vplyvov v bode 10.
Poznamky ako aj v analyze vplyvov.

Celému materialu

Do predlozeného materialu ziadame doplnit’
analyzu, ktora vyhodnoti sii¢asny systém a na
zaklade jasnych kritérii ur¢i ako ma vyzerat’
novy systém zabezpecenia ¢innosti stivisiacich
s technickymi sluzbami. Akejkol'vek zmene
zakona by mala predchadzat’ analyza a navrh
buducej koncepcie s ciel'om zistit', aky spdsob
prevadzky €innosti/sluzby je najvyhodnejsi a
ako optimalizovat’ néklady, a to pri r6znych
pravnych a majetkovych forméach.

licenciu, zdrojové kody prislusného
aplikacného programového vybavenia,
ktoré je sucastou prislusného celostatneho
informac¢ného systému vratane
spravovanych udajov a suvisiacej
dokumentacie, typovému schvalovaciemu
organu alebo pravnickej osobe Statu
zriadenej alebo zalozenej ministerstvom
dopravy sa neocCakava, ze financovanie
zabezpecenia ¢innosti stivisiace
s technickymi ~ sluzbami by  mali
predstavovat’ dodato¢ny vplyv na verejné
financie.

Predkladany navrh novely zdkona v §70
ods.2 pism. b) upravuje subjekty
(pravnicka osoba $tatu zriadena alebo
zalozend ministerstvom dopravy), ktoré
mozu byt’ typovym schvalovacim
organom poverené aby v jeho mene
zabezpecovali vybrané technické ¢innosti.
Vzhl'adom na prislu§né ustanovenia
vyplyvajlce zo znenia zékona

o povinnosti poskytnit’, v den zruSenia
poverenia alebo v den zaniku poverenia,
bezodplatne licenciu, zdrojové kody
prislusného aplikacného programového
vybavenia, ktoré je sti¢ast’ou prisluSného
celostatneho informacného systému
vratane spravovanych tdajov a stvisiacej
dokumentécie typovému schvalovaciemu
organu alebo pravnickej osobe Statu
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Celému materialu
Ziadame doplnit’ analyzu vplyvov o
kvantifikaciu potencidlnych prijmov, ako aj

potencialnych vydavkov spojenych so vznikom

pravnickej osoby zriadenej alebo zaloZenej

Ministerstvom dopravy SR alebo so vznikom

pravnickej osoby so 100 % majetkovou
ucast’ou Statu v posobnosti Ministerstva

dopravy SR, ktorej typovy schvalovaci organ

udelil poverenie.

zriadenej alebo zalozenej ministerstvom
dopravy sa neocakava, Ze financovanie
zabezpecenia ¢innosti suvisiace

s technickymi sluzbami by mali
predstavovat’ dodato¢ny vplyv na verejné
financie. Vplyvy na rozpocet verejne;j
spravy (pozitivny/negativny) bude

v dostatocnom ¢asovom predstihu (teda
este pre zanikom aktudlnych povereni)
identifikovany a komunikovany v ¢ase
procesu pripravy rozpoctu verejnej spravy
na prislusné rozpoctové obdobie, ktoré nie
je aktudlne sledovangé.

Predkladany navrh  novely  zikona
neupravuje skuto¢nost, ze za ucelom
zabezpeCovania  ¢innosti  suvisiacich
s vybranymi technickymi sluzbami ma
vzniknat pravnickd osoba Statu zriadena
alebo zalozena ministerstvom dopravy.
Novela zédkona v §70 ods. 2 pism. b)
upravuje, ktory subjekt moze byt’ typovym
schvalovacim organom povereny aby
vjeho mene zabezpecoval vybrané
technické ¢innosti. Uvadza, Ze to moZe byt’
pravnickéd osoba Statu zriadend a zaloZena
ministerstvom dopravy. Teda tu dochddza
k identifikacii  subjektu  (ministerstvo
dopravy), v ktorého zriad’ovatel'skej alebo
zakladatel'skej  pOsobnosti ma byt
pravnicka osoba Statu, ktord moze typovy
schval'ovaci organ poverit’, aby
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Celému materialu
Ziadame do dolozky vplyvov bodu 10
Poznamky uviest’ o¢akavané vplyvy

v jeho mene zabezpecovala ¢innosti
suvisiace s technickymi sluzbami. Zaroven
vsak tito ¢innost’ moze vykonavat’ aj
samotny typovy schval'ovaci organ.
Vzhl'adom na prislusné ustanovenia
vyplyvajice zo znenia zakona o povinnosti
poskytnut’, v den zrusenia poverenia alebo
vden zaniku poverenia,  bezodplatne
licenciu, zdrojové koédy — prislusného
aplika¢ného programového vybavenia,
ktoré je sucast'ou prislusného celostatneho
informac¢ného systému vratane
spravovanych udajov a suvisiacej
dokumentacie typovému schvalovaciemu
organu alebo pravnickej osobe Statu
zriadenej alebo zalozenej ministerstvom
dopravy sa neocCakava, ze financovanie
zabezpecenia ¢innosti stivisiace
s technickymi ~ sluzbami by  mali
predstavovat’ dodato¢ny vplyv na verejné
financie. Vplyvy na rozpocet verejnej
spravy (pozitivny/negativny) bude
v dostatocnom casovom predstihu (teda
eSte pre zanikom aktudlnych povereni)
identifikovany a komunikovany v Case
procesu pripravy rozpoctu verejnej spravy
na prislusné rozpoctové obdobie, ktoré nie
je aktualne sledované.

Predkladany  navrh  novely  zakona
neupravuje skutocnost, Ze za ucelom
zabezpeCovania  Cinnosti  suvisiacich
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navrhovanych legislativnych zmien suvisiacich
so vznikom pravnickej osoby zriadenej alebo
zalozZenej Ministerstvom dopravy SR alebo so
vznikom prévnickej osoby so 100 %
majetkovou ucast'ou Statu v pdsobnosti
Ministerstva dopravy SR po roku 2028.

s vybranymi technickymi sluzbami ma
vzniknut’ pravnickd osoba Statu zriadena
alebo zalozend ministerstvom dopravy.
Novela zdkona v §70 ods. 2 pism. b)
upravuje, ktory subjekt moze byt typovym
schvalovacim orgdnom povereny aby
vjeho mene zabezpeCoval vybrané
technické Cinnosti. Uvadza, ze to moze byt
pravnickéd osoba Statu zriadend a zalozena
ministerstvom dopravy. Teda tu dochadza
k identifikécii  subjektu  (ministerstvo
dopravy), v ktorého zriad’ovatel'skej alebo
zakladatel'skej  pOsobnosti ma byt
pravnickd osoba, ktori moze typovy
schvalovaci organ poverit, aby v jeho
mene zabezpecovala Cinnosti suvisiace
s technickymi sluzbami. Zaroven tito
¢innost moZe vykonavat aj samotny
typovy schval'ovaci orgén.

Vzhladom na prisluSné ustanovenia
vyplyvajlice zo znenia zdkona o povinnosti
poskytnut’, v deni zruSenia poverenia alebo
vden zaniku poverenia,  bezodplatne
licenciu, zdrojové koédy prislusného
aplika¢ného programového vybavenia,
ktoré je sucast’ou prislusného celostatneho
informacéného systému vratane
spravovanych udajov a suvisiacej
dokumentécie typovému schvalovaciemu
organu alebo pravnicke] osobe Statu
zriadenej alebo zaloZenej ministerstvom
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Celému materialu

V néavrhu zékona sa navrhuje aj zavedenie
novych poriadkovych pokut, resp. ich zvySenie
(napriklad v ¢l. I body 133, 140, 141, 143) a
upravuju sa aj spravne poplatky (¢l. II), z Coho
je mozné predpokladat’ pozitivne vplyvy na
rozpocet verejnej spravy. Uvedené je tiez
potrebné zohl'adnit’ v dolozke vybranych
vplyvov a analyze vplyvov.

dopravy sa neocakéva, Ze financovanie
zabezpecenia ¢innosti suvisiace
s technickymi sluzbami by  mali
predstavovat’ dodato¢ny vplyv na verejné
financie. Vplyvy na rozpocet verejnej
spravy (pozitivny/negativny) bude
v dostatocnom c¢asovom predstihu (teda
eSte pre zanikom aktudlnych povereni)
identifikovany a komunikovany v Case
procesu pripravy rozpoctu verejnej spravy
na prislusné rozpoctové obdobie, ktoré nie
je aktualne sledovangé.

Dolozka vplyvov ako aj analyza vplyvov
na rozpocet verejnej spravy si upravené
v zmysle pripomienky.
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Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit s prilohou €. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v
¢l. I bode 6 vypustit’ slova ,,odseku 5% (2x) ako
nadbytoc¢né, v bode 9 poznamke pod Ciarou k
odkazu 16a slovo ,,Clanok* nahradit’ slovom
Cl.«, v bode 16 za slova ,,ods. 1¢ vlozit slova
»druhej vete®, v bode 31 vypustit’ slova ,,ods.
5 (2x) ako nadbytocné, v bode 33 za slova

,0ds. 3“ vlozit’ slova ,,ivodnej vete®, v bode
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36 vypustit’ slovo ,tieto* ako nadbytocné, v
bode 45 za slova ,,ods. 5 vlozit’ slova ,,druhe;j
vete* a za slovo ,,vypustaju“ vlozit’ slovo ,,sa,
v bode 55 pred slovo ,,priamo* vlozit’
uvodzovky dole, v bode 56 § 53 ods. 6 slovo
,povinnosti* nahradit’ slovom ,,zakazu®, v bode
63 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 70 na
konci pripojit’ bodku, v bode 75 odkaz 81a
nahradit’ odkazom 79c¢ vratane prislusne;j
poznamky pod ¢iarou, v bode 76 za slova ,,0ds.
3% vlozit slova ,,uvodnej vete* a za slova
»pism. h) vlozit’ slovo ,,sa*, bod 77
preformulovat’ takto: ,,77. V § 76 ods. 5 prvej
vete sa za slova ,,ods. 3* vkladaju slova ,,a 8.,
v bode 80 za slova ,,o0ds. 2° vlozit’ slova
,druhej vete®, v bode 81 za slova ,,ods. 6
vlozit’ slova ,.tretej vete™ a za slova ,,tretiu
vetu“ vlozit’ slovo ,,sa*, v bodoch 89 az 91
slové ,,je prevadzkovatel'om viacerych*
nahradit’ slovami ,,prevadzkuje viacero*; ide o
zosuladenie formulacie s bodom 88, v bode 101
slové ,,prvy bod*“ nahradit’ slovami ,,prvého
bodu*, bod 103 spravne zaradit’ do
chronologického poradia noveliza¢nych bodov,
v bodoch 104 a 107 slova ,,Stvrty bod* nahradit’
slovami ,,Stvrtym bodom*®, v bode 108 za ¢islo
»J“ vlozit’ slova ,,uvodnej vete a ods.”, v bode
121 odkaz 88a nahradit’ odkazom 88aa vratane
prislusnej pozndmky pod Ciarou, v bode 122
vypustit’ prvu vetu a v uvodnej vete k
poznamke pod ¢iarou a v poznamke pod Ciarou

38




slova ,,88aa“ nahradit’ slovami ,,88a“, v bode
125 za slova ,,ods. 16* vlozit’ slova ,,Stvrtej
vete®, v bode 126 vypustit’ tvodzovky dole
pred slovom ,,Ak*, v bode 127 za slova ,,ods.
10% vlozit’ slova ,,prvej vete*, v bode 128
vypustit’ slova ,,§ 49 ods. 8 (2x) ako
nadbytoc¢né, v bode 129 za slova ,,pism. b)*
vlozit’ slova ,,druhom bode* a vypustit’ slova ,,§
49 ods. 8 (2x) ako nadbyto¢né, v bode 130 za
¢isla ,,23“ a ,,24* vlozit’ slova ,,prvej vete®, v
bode 131 za slova ,,ods. 6 vlozit’ slova
,uvodnej vete®, v bode 132 slovo ,,slova“
nahradit’ slovami ,,tieto slova:*, v bode 148 za
slova ,,ods. 16 vlozit slova ,,prvej vete, v
bode 152 § 166 ods. 2 pism. a) Stvrtom bode
slova ,,0sobitnymi predpismi* nahradit’ slovami
,»0sobitnym predpisom®, v pozndmke pod
&iarou k odkazu 105a slovo ,,Clanok* nahradit’
slovom ,,CL%, v bode 158 slovo ,hahradzaju“
nahradit’ slovom ,,nahrddza®, v ¢l. Il ivodne;j
vete doplnit’ chybajliice novely zdkona o
spravnych poriadkoch — zékon €. 468/2005 Z.
z., zakon €. 429/2022 Z. z. a zékon ¢. 273/2025
Z. z. a vypustit slova ,,a dopifla“ ako
nadbytoc¢né, v ¢l. III tivodnej vete pred slova
,,140/2025 Z. z.*“ vlozit’ slova ,,zakona ¢.“, v ¢l.
IV vymenit’ poradie noveliza¢nych bodov 5 a
6, v bode 8 poznamkach pod ¢iarou k odkazom
20b a 20c slova ,,neskorSich predpisov
nahradit’ slovami ,,zakona €. .../2026 Z. z.%).
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MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

CL Ik bodu 59, § 70 ods. 2 pism. b)

Podl'a navrhovaného znenia § 70 ods. 2 pism.
b) je opravneny zabezpecovat’ ¢innosti
suvisiace s technickymi sluzbami typovy
schvalovaci organ alebo v jeho mene pravnicka
osoba zriadena alebo zalozena Ministerstvom
dopravy SR alebo pravnicka osoba so 100 %
majetkovou ucast’ou Statu v posobnosti
Ministerstva dopravy SR, ktorej typovy
schval'ovaci organ udelil poverenie podl'a § 71
na vykonavanie technickej sluzby podl'a
odseku 1 pism. b) az e).

Upozoriiujeme, ze pravnicka osoba so 100 %
majetkovou ucast’ou Statu v posobnosti
Ministerstva dopravy SR je tiez pravnickou
osobou zaloZenou Ministerstvom dopravy SR.
Vzhl'adom na uvedené je potrebné upravit’
navrhované znenie § 70 ods. 2 pism. b) a v
pripade potreby sprecizovat’ dovodovi spravu.

Navrh zadkona je v §70 ods.2 pism. b
upraveny nasledovne:

b) pravnickd osoba S$tatu zriadena
alebo zalozena ministerstvom
dopravy, ktorej typovy schvalovaci
organ udelil poverenie podla § 71 na
vykonavanie technickej sluzby podla
odseku 1 pism. b) az e).“.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

MHSR
Ministerstvo

CLV

V ¢€l. V je uvedena navrhovand G¢innost’
zakona 1. jula 2026. V osobitnej Casti
dovodovej spravy k €l. V je uvedené, ze

, Ucinnost navrhu zdkona sa navrhuje od 1.
januara 2027, ¢im sa zaroven zabezpeci
dostato¢ne dlha legisvakancnd doba.“. Uvedené
je potrebné zosuladit’.

procesu

Ziadame predkladatel’a o predloZenie materialu
na zaverecné posudenie vybranych vplyvov
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Vzhl'adom na ¢asovy harmonogram
legislativneho procesu sa u¢innost’ navrhu
zakona navrhuje od 1. januara 2027

Néavrh zakona bude po ukonceni
medzirezortného pripomienkového
konania predlozeny v zmysle



hospodarstva Slovenskej
republiky

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej
republiky

podrla Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

Odovodnenie: Material nebol predmetom
procesu predbezného pripomienkového
konania (PPK), zaroven zaklada vplyvy na
podnikatel'ské prostredie a teda podl'a
Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov mal byt’ material
predlozeny do PPK. Z tohto dévodu je potrebné
predlozit’ na zaverecné postudenie.

analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Ziadame predkladatel’a o vypracovanie analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie v Casti
3.1

Odovodnenie: Nakol'ko dochédza k pozitivnym
a zaroven negativnhym vplyvom na
podnikatel'ské prostredie je potrebné na zaklade
Jednotnej metodiky vybranych vplyvov na
podnikatel'ské prostredie vypracovat’ analyzu
vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

pripomienky na zavere¢né posudenie
Stalej pracovnej komisie LRV SR.

DoloZky vplyvov budi vypracované
v zmysle pripomienky.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej
republiky

dolozke vybranych vplyvov

Ziadame predkladatel'a v bode 9 dolozky
vybranych vplyvov o vyznacenie pozitivneho a
negativneho vplyvu na podnikatel'ské
prostredie a zaroven vyznacenie pozitivneho a
negativneho vplyvu na MSP.

Odovodnenie: Material zaklada pozitivne
vplyvy na podnikatel'ské prostredie z dovodu
zjednodusenia administrativnych tikonov pri
technickych kontrolach, emisnych kontrolach,
kontrolach originality a montaze plynovych

Dolozky vplyvov budu vypracované
v zmysle pripomienky.
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MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu
Slovenskej republiky

zariadeni. Material zaklada aj negativne vplyvy
na podnikatel'ské prostredie, nakol’ko
zavedenie a zapracovanie spominanych zmien
bude vyzadovat’ zvysenie administrativnych
nakladov. V pripade, Ze buda vplyvy na
podnikatel'ské prostredie kvantifikované,
ziadame vyznacit’ mechanizmus znizovania
byrokracie a ndkladov v bode 9 dolozky
vybranych vplyvov.

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky, a to
napriklad

v ¢l. I bode 6 odporucame za slovo ,,h)* vlozit’
uvodzovky hore,

v ¢. I bode 16 odporacame za slova ,,ods. 1
doplnit’ slova ,,druhej vete*,

v €l. I bode 55 odporti¢ame pred slovo
»priamo* vlozit’ ivodzovky dole,

v ¢l. I bode 75 odporacame odkaz ,,.81a*
nahradit’ odkazom ,,79¢*,

v ¢l. I odporuc¢ame noveliza¢ny bod 103
presunut’ za noveliza¢ny bod 109, nésledne
odporti¢ame primerane upravit’ ¢islovanie
d’al$ich noveliza¢nych bodov,

v ¢l. I bode 108 odporucame slova ,,5 6%
nahradit’ slovami ,,5 a 6%,

v ¢l. Il avodnej vete odporucame doplnit’
chybajuce novelizacie, a to zdkon €. 273/2025
Z.z. a zakon ¢. 292/2025 Z. z. a slova ,,a
dopiiia" vypustit.
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MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

Cl.Ibod 1,2,12,57,58,72 a 149
Navrhujeme dané novelizacné body vypustit,
ked’ze poznamku pod ¢iarou mozno
novelizovat’ v samostatnom novelizacnom bode
len vynimoc¢ne.

Odovodnenie: Zosuladenie s bodom 38 prilohy
¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

CL 1 bod 126

Odportacame vypustit’ dolné avodzovky pred
slovom ,, Ak".

Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

CL. 1 bod 156

Navrhujeme na konci odseku 2 vypustit’ horné
uvodzovky a bodku.

Odovodnenie: Legislativno-technicka

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

pripomienka.
MKSR CL1I

Ministerstvo kultary V nézve novelizovaného pravneho predpisu

Slovenskej republiky odpora¢ame vypustit’ slové ,,a dopiia“. Upravené v zmysle pripomienky.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MPRVSR C1L. 1§ 4 ods. 10 pism. ¢) bod 11 o,
Ministerstvo v éléu§1ku 1 bode ll)l navrglujeme nahradit’ slova Novelizacny bod by znel nasledovne:

pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

"V § 4 ods. 10 pism. b)" slovami "V § 4 ods. 10
pism. ¢)".

Odovodnenie:
V § 4 ods. 10 pism. b) st definované bicykle
ako nemotorové vozidla pohéanané 'udskou

,»C) bicykle s pomocnym motoréekom —
bicykle iné ako vozidla kategorie L,
pricom na pohon okrem l'udskej sily sluzi
aj pomocny motorcek ako doplnok pri
Sliapani cyklistu do pedalov, alebo na
vyuzitie funkcie asistencie pri chodzi
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

silou osoby vyvijanou predovsetkym pomocou
pedalov alebo ru¢nych kltuk.

V § 4 ods. 10 pism. ¢) su definované bicykle s
pomocnym motorc¢ekom — bicykle iné ako
vozidla kategorie L, pricom na pohon okrem
I'udskej sily sluzi aj pomocny motorcek.
Domnievame sa, ze slova ,,ako doplnok pri
Sliapani cyklistu do pedalov,* maju byt na
zaklade citovanych definicii vlozené do zaveru
§ 4 ods. 10 pism. c).

CI. I bod 23 § 26 ods. 10

V ¢l. Ibode 23 (§ 26 ods. 10) navrhujeme do
znenia ustanovenia vlozit’ jednoznacné
vymedzenie novo navrhovaného pojmu ,,ina
technicka zmena na vozidle® v rdmci
navrhovaného vlozenia slov ,,prevadzkou, po
vykonani prestavby vozidla, po vykonani ingj
technickej zmeny na vozidle alebo* do
citovaného ustanovenia.

Odovodnenie:

Upresnenie navrhovaného znenia § 26 ods. 10
je podl'a nasho nazoru nevyhnutné pre
jednoznacnost’ vykladu citovaného ustanovenia
v stvislosti s vnutro§tatnym schvalenim
jednotlivého vozidla s obmedzenou
prevadzkou. Novo navrhovand Uprava sa z
tohto pohl'adu javi ako nedostato¢na.
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s bicyklom alebo asistencie rozjazdu
bicykla,.

Jednotlivé schvalenie s obmedzenou
prevadzkou je zjednoduSené schvalenie
pre vozidla do 25 km/h, kde postacuje,
aby vozidlo plnilo iba niektoré vybrané
technické poziadavky. Ak sa na vozidle

spravi akédkol'vek zmena (napriklad

prestavba vozidla definovana v § 33
alebo in4 technickd zmena definovana v

§ 37), tak je potrebné toto jednotlivé

schvalenie s obmedzenou prevadzkou

zopakovat’ a preverit’, ¢i vozidlo nad’alej
spifia tieto vybrané technické

poziadavky. V § 26 ods. 10 nie je

potrebné upresnit’, ked’ze toto
ustanovenie upravuje, Ze sa vo

vymenovanych pripadoch vzdy udel'uje
nové schvalenie s obmedzenou

prevadzkou. Definovanie inej technickej

zmeny nie je potrebné, ked’Ze toto je
definované v § 37 zakona.



MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

C1. I bod 154 § 170 ods. 3 pism. b) dévodovej
spravy

V ¢l T k bodu 154 dévodovej spravy (§ 170
ods. 3 pism. b)) navrhujeme doplnit’ dovod
prediZenia lehoty na povinnu registraciu
vozidiel kategorie Lle.

Odovodnenie:

V dovodovej sprave absentuje odovodnenie
navrhovanej legislativnej Gipravy.

Cl1. I bod 5 § 42 ods. 13 pism. b) Novela vyhl.
¢.131/2018 Z. z.

V navrhu novely vyhl. ¢. 131/2018 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov v €l. I bode 5 (§42
ods. 13 pism. b)) navrhujeme nahradit’ slova ,,V
§ 42 ods. 13 pism. b)“ slovami ,,V § 42 ods. 14
pism. b)*“ a slovo ,,vystavené* nahradit’ slovom
,»Vystaveného®.

Odoévodnenie:
Legislativno - technické Uprava textu.

Do6vod bude dopracovany v zmysle
pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodom 103 az 109

Odporucame v €l. I novelizéciu v bode 103
upravit’ v bode 109 a doterajSie body 104 az
109 oznacit’ ako body 103 az 108.
Odovodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka.

K ¢l. IT dvodnej vete

Odportcame v Cl. I1 ivodnej vete doplnit’
ostatné novely zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.
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spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Odd6vodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

K dolozke vybranych vplyvov

Odportcame v bode 9 Vybrané vplyvy
materidlu dolozky vybranych vplyvov oznacit’
pozitivne socidlne vplyvy a negativne socialne
vplyvy a vypracovat’ separatnu analyzu
socialnych vplyvov.

Odévodnenie: Predlozeny material predpoklada
v porovnani so sucasnym stavom zavedenie
viacerych zmien, ktoré sa tykaju oblasti
pristupu fyzickych osob k sluzbam, ale tiez
oblasti zamestnavania technikov originality.
Napriklad v porovnani so si¢asnym stavom sa
rozsiruje kategoria vozidiel o novu skupinu
kategorie U, ktort budi moct’ fyzické osoby
pouzivat' v cestnej premavke. Dalej sa
napriklad menia podmienky pouZivania
vozidiel, ak na vozidle bola vykonana
prestavba, dopliiaju sa nové dovody, kedy
schval'ovaci organ neuzna

ani neschvali dovezené vozidlo alebo sa
dopliaja nové pripady, kedy nebude mozné
opiatovne schvalit’ jednotlivé vozidlo. TaktieZ
sa roz$iruju doévody, kedy bude prestavba
vozidla zakézana. Zavadza sa pravo
kupujiceho odstapit’ od zmluvy, predavajici
bude musiet’ prevziat’ vozidlo spit’ a
kupujicemu vratit’ spéat’ finan¢né prostriedky

Dolozky vplyvov budu vypracované v
zmysle pripomienky.
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vynalozené na kupu vozidla. Predlozeny
materidl d’alej predpoklada zmeny aj v oblasti
zamestnavania technikov technickej kontroly,
napr. navrhuje sa znizit minimalny pocet
technikov kontroly originality na jedného,
ktorych musi zamestnavat’ pracovisko kontroly
originality, alebo sa navrhuji obmedzenia pre
vybranu skupinu technikov, aby po ukoncéeni
¢innosti na jednom pracovisku do 12 mesiacov
nemohli odist’ na druhé pracovisko sposobom,
ze sa im udeli iba nové osvedcenie technika.
Takyto technik bude moct’ pracovat’ na novom
pracovisku, ale iba

po absolvovani zékladného Skolenia a skusky z
odbornej sposobilosti. Z predlozeného
materidlu vyplyva, ze zakladé socialne vplyvy,
ktoré je potrebné oznacit’ v bode 9 Vybrané
vplyvy materidlu doloZky vybranych vplyvov a
sti€asne je potrebné predmetné vplyvy bliz§im
spdsobom zhodnotit’ v analyze socidlnych
vplyvov, predovsetkym v bode 4.2 - vplyvy

na pristup k zdrojom, pravam, tovarom a
sluzbam a v bode 4.4 - vplyvy na zamestnanost’
a na trh prace.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

CL.1§60o0ds. 4,527

V ¢l. I ziadame za bod 58 vloZit' nové body 59
az 61, ktoré zneju:

»9.V § 60 ods. 4 sa vypustaja slova ,,organu
Policajného zboru®.

60. V § 60 ods. 5 sa slovo ,,policajt* nahradza
slovami ,,technik cestnej technickej kontroly*.

Vysvetlené na rozporovom konani diia
5.2.2026.
MINV netrvé na pripomienke
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61.V § 60 ods. 7 sa slova ,,organ Policajné¢ho
zboru‘ nahradzaju slovami ,,technik cestnej
technickej kontroly*..

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky za zasadnu.
Odo6vodnenie:

Podl'a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
&.2014/47/EU z 3. aprila 2014 o cestnej
technickej kontrole uzitkovych vozidiel
prevadzkovanych v Unii a o zrugeni smernice
2000/30/ES (dalej len ,,smernica®) je kazda
¢lenska krajina povinna vykonat’ pociatocné
cestné technické kontroly vozidiel kategorie
M2, M3, N2, N3, O3 a O4 minimalne v
rozsahu 5 %

z celkového poctu vsetkych kategorii tychto
vozidiel evidovanych v evidencii vozidiel. Na
uzemi Slovenskej republiky je v evidencii
vozidiel evidovanych viac ako 120000 vozidiel
uvedenych kategorii, pri€om pri zachovani
minimalneho poctu pociato¢nych kontrol je
potrebné vykonat’ viac ako 6000 pociato¢nych
cestnych technickych kontrol. Smernica
zaroven uklada povinnost’ vykonat taky pocet
pociatocnych cestnych technickych kontrol,
ktory je imerny poctu evidovanych vozidiel, ¢o
v praxi znamena povinnost’ vykonat’ vyssi
pocet kontrol ako je minimalne stanovené. V
ramci predmetnej smernice je potrebné okrem
pociatocnej cestnej technickej kontroly
vykonat’ aj podrobnejsiu cestnu technickt
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kontrolu. Uvedenym dochadza

k navySovaniu poctu cestnych technickych
kontrol. Priblizne pri 70 % kontrolovanych
vozidiel je z dovodu zistenia zavad podl'a
smernice vykonavana podrobnejsia cestna
technicka kontrola. Vykonanie podrobnejsej
cestnej technickej kontroly trva od 30 minut do
90 minut v zavislosti od mnoZzstva a zadvaznosti
zistenych zavad a pristrojového vybavenia,
ktoré sa pri kontrole pouzije. Tieto kontroly su
v sucasnej dobe vykonavané vylucéne
prislusnikmi Policajného zboru, ktori st
drzite'mi preukazu technika cestnej technicke;
kontroly. Sucasna pravna Gprava neumoznuje
vykonanie podrobnejsej cestnej technickej
kontroly ziadnym inym subjektom. Vzhl'adom
na to, ze Policajny zbor plni aj iné tlohy, ktoré
stivisia s dohl'adom nad bezpecnost'ou a
plynulost'ou cestnej premavky ziadame, aby
bola do navrhu doplnend moZznost’ vykonavania
podrobnejsej cestnej technickej kontroly aj
pracovnikom pravnickej osoby zriadenej alebo
zalozenej Ministerstvom dopravy SR alebo
pravnickej osoby so 100% majetkovou ucast’ou
Statu v pdsobnosti Ministerstva dopravy SR,
¢im ddjde k rozsireniu kvalifikovanych
personalnych kapacit, teda 0s6b opravnenych k
vykonavaniu cestnych technickych kontrol.
Podl'a nami navrhovaného znenia budi moct’
podrobnejsiu cestnu technicku kontrolu okrem
prislusnikov Policajného zboru vykonavat’ aj
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MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

pracovnici vyssie uvedenych pravnickych osob,
¢im ddjde k potrebnému narastu odborne
sposobilych kontrolorov, ako aj zvySeniu poctu
vykonavanych kontrol. Obdobnym sposobom
je cestna technicka kontrola vykonévana aj v
inych &lenskych §tatoch (napr. v Ceskej
republike alebo v Pol'skej republike), kde sa na
plneni poctu povinnych cestnych technickych
kontrol spolupodiel’aju aj kontroléri, ktori nie
st prislusnikmi Policajného zboru.

CL.1§ 74 ods. 1

V ¢l. I ziadame za bod 71 vlozit novy bod 72,
ktory znie:

,,72. V § 74 sa odsek 1 dopliia pismenom t),
ktoré znie:

,»t) vykondvat’ cestnt technickt kontrolu®.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky za zdsadn.
Odovodnenie: Oddvodnenie tejto pripomienky
je totozné s odovodnenim pripomienky k ¢l. I,
§600ds.4,5a7.

Vysvetlené na rozporovom konani dia
5.2.2026.
MINYV netrva na pripomienke

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

CL.I§75o0ds. 1

V ¢l. I ziadame za bod 73 vlozit novy bod 74,
ktory znie:

,74.V § 75 sa odsek 1 dopiia pismenom t),
ktoré znie:

,»t) vykondvat’ cestnti technickll kontrolu®.*.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky za zasadnu.
Oddvodnenie: Odovodnenie tejto pripomienky

Vysvetlené na rozporovom konani dila
5.2.2026.
MINV netrvé na pripomienke
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je totozné s odovodnenim pripomienky k Cl. 1,
§600ds.4,5a7.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

C1. 1§ 100 ods. 2

V ¢l. I ziadame za bod 112 vlozit’ novy bod
113, ktory znie:

»113.V § 100 ods. 2 sa vypusta slovo ,,len a
na konci sa pripajaju slova: ,,a osoby uvedené
v § 70 ods. 2°.%.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky za zasadnu.
Odovodnenie: Oddvodnenie tejto pripomienky
je totozné s odovodnenim pripomienky k ¢l. I,
§600ds.4,5a7.

bodu 96

Znenie bodu 96 odporacame nahradit’ znenim:
,96. § 90 sa dopifla odsekmi 13 a 14, ktoré
zneju:

,»(13) Udelenie osvedcenia technika podla
odseku 11 sa neuplatni, ak technikovi odborny
dozor vykonany v poslednych piatich rokoch
zistil poruSenie zakona, vykonavacich
pravnych predpisov alebo metodik.

(14) Schval'ovaci organ udeli osved¢enie
technika technickej kontroly alebo osvedcenie
technika emisnej kontroly aj technikovi cestne;j
technickej kontroly po absolvovani
roz$irovacieho Skolenia®.*.

Odovodnenie:

Ciel'om tejto pripomienky je, v nadvéznosti na
navrhovani moznost’ vykonavania cestnej
technickej kontroly aj inym subjektom (nie len

Vysvetlené na rozporovom konani dia
5.2.2026.
MINYV netrvé na pripomienke

Vysvetlené na rozporovom konani dila
5.2.2026.
MINYV netrvé na pripomienke
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organom Policajného zboru), zohl'adnit’
nadobudnuté znalosti technika cestne;j
technickej kontroly pri ziskavani preukazu
technika technickej kontroly a technika emisne;j
kontroly.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

NA STK
Narodna asociacia STK

dolozke vybranych vplyvov

Odportacame upravit’ dolozku vybranych
vplyvov a zohl'adnit’ v nej prehodnotenie
Statnozamestnaneckych miest na prisluSnych
okresnych uradoch a doplnenie vplyvov na
verejné financie a zamestnanost’.
Odévodnenie: Z predlozeného navrhu zékona
vyplyva nérast administrativnej zataze pre
zamestnancov okresnych tiradov (napr.
novelizacné body 24, 25 a 126).

§ § 70 ods. odsek 2

Nérodna asocidcia stanic technickej kontroly
(NASTK) respektuje zdmer Ministerstva
dopravy SR zefektivnit’ a sprehl'adnit’ systém
technickych sluzieb. Hoci sme presvedcenti, Ze
sti€asna pravna Uprava je funkcénd, povazujeme
za nevyhnutné, aby sa pri tvorbe nového
modelu kompetencii a ¢innosti technickych
sluZieb dosledne zohl'adnili kI'ai¢ové faktory
ovplyviujtce stabilitu trhu, udrzatelnost’
podnikatel'ského prostredia a kvalitu sluZieb
poskytovanych obanom.

Odovodnenie:
Z predloZzenej novely vyplyva, ze ¢innost’
technickej sluzby technickej kontroly, emisne;j

Nebola identifikovana administrativna
zataz.

Boli identifikované vyhody pre
prevadzkovatel'ov vozidiel.
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kontroly, kontroly originality a montaze
plynovych zariadeni by mala po novom
vykonavat’ pravnicka osoba zriadena
Ministerstvom dopravy SR. Takato uprava
zasadne meni doteraj$i model fungovania
technickych sluzieb, ktory bol postaveny na
otvorenej sut'aZi subjektov spinajacich odborné
a kvalitativne kritérid. Systém, zavedeny po
reforme v roku 2005, sa postupne rozvijal
podl’a potrieb §tatu, stanic technickej kontroly
aj motoristickej verejnosti. Vd’aka vyberu
kompetentnych a kvalifikovanych sukromnych
pravnickych osob sa zmeny v legislative,
informacnom systéme ¢i metodikach
realizovali flexibilne a bez pozorovatel'nych
problémov.

Dlhoro¢na prax ¢lenov NASTK potvrdzuje, Ze
systém kontroly technickych sluZieb na
Slovensku je funkény, spolahlivy a finan¢ne
udrzatel'ny, ked’Ze jeho prevadzka nezat'azuje
Statny rozpocet. Porovnanie so zahrani¢im,
napriklad s PoI'skom, kde tieto ¢innosti
zabezpecuju Statne organizacie, zarovei
poukazuje na vyssiu efektivitu slovenského
modelu. V Pol'sku trvd implementacia zmien v
informac¢nych systémoch ¢i organizécia skoleni
niekol’ko mesiacov a technické kontroly tam
odhal’'uju poruchy vozidiel len v priblizne 2 %
pripadov, ¢o je z hl'adiska bezpec€nosti cestnej
premavky alarmujuce.

V tejto suvislosti povazujeme za mimoriadne
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dodlezité, aby navrhované riesenie zachovalo
predvidatel'nost’ podnikatel'ského prostredia a
aby boli jasne definované mechanizmy
dohl’adu, ktoré¢ zabezpecia objektivnost’ a
kvalitu vykonu ¢innosti aj po zavedeni nového
modelu. V dovodovej sprave sa uvadza, ze
opatrenie bude mat’ negativny vplyv na verejné
financie, tento vplyv vSak nie je dostatocne
kvantifikovany. Ziadame preto, aby bol
finan¢ny dopad novely transparentne vycisleny
vratane odhadov nakladov na zriadenie,
prevadzku a persondlne zabezpecenie novej
Statnej pravnickej osoby a aby bolo
garantované, ze tieto naklady nebudi prenesené
na stanice technickej kontroly ani na
konec¢nych spotrebitelov.

Zaroven je nevyhnutné objektivne posudit, ¢i
Ministerstvo dopravy SR disponuje
dostato¢nym materidlno-technickym
vybavenim, odbornym personidlom a
softvérovym zazemim na prevzatie podpornych
¢innosti, ako su Skolenia technikov, overovanie
pracovisk, organizacia skusok odborne;j
spdsobilosti, vyvoj informacnych systémov ¢i
tvorba metodik pre kontroly vozidiel. Prechod
tychto kompetencii na Statnu Groveil musi byt
odborne pripraveny, aby nedoslo k naruSeniu
kontinuity, zniZeniu kvality sluZieb ani k
ohrozeniu bezpecnosti cestnej premavky:.

Na zaklade dlhoro¢nych skusenosti ¢lenov
NASTK s vykonom technickych a emisnych
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady

kontrol sme presvedceni, Ze aktudlna pravna
uprava je postacujuca a funkéna. Domnievame
sa, ze cesta radikalnych zmien, ako je
reprivatizacia by mohla mat’ negativne
dosledky na kvalitu kontrol, efektivnost’
systému a v konecnom doésledku aj na
bezpecnost’ Ucastnikov cestnej premavky.
VSeobecne k navrhu zakona

Transpozi¢na priloha v ¢l. I bod 159
predlozeného navrhu zakona sa dopliia o dve
smernice EU. Z predloZeného materialu nie je

SR zrejmevz a}<eh0 ’dovodu,. \Y prlpade, ze C}el om Smernice Komisie (EU) 2021/1716
predlozeného navrhu zékona je uvedené ., ,
. ) .. , a2021/1717 boli tplne transponované a
smernice transponovat’, ziadame predkladatel’a , . )
, , , y transpozicia bola Slovenskou republikou
v stlade s § 7 ods. 1 pism. g) zakona ¢. .. ] .
, Y . uz notifikovana v roku 2022. Ide iba o ex
400/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ost doplnenic
spolu s ndvrhom zdkona predlozit’ tabulky p p '
zhody s predmetnymi smernicami. TaktieZ je v
zmysle vysSie uvedeného potrebné upravit’
vSetky sprievodné materidly v rdmci
predlozené¢ho navrhu zékona.
OAPSVLUVSR K nivrhu zdkona

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady
SR

K ¢l. I bod 3 névrhu zdkona:

1. V ramci citacie delegovaného nariadenia
(EU) &. 134/2014 v platnom zneni Ziadame za
slovo ,,priloha* doplnit’ ,,V*, aby sa nazov
nariadenia zhodoval s ndzvom uverejnenym v
uradnej zbierke pravne zavdznych aktov
Eur6pskej tnie v

sulade s bodom 62.5. Prilohy ¢. 1 k

Upravené v zmysle pripomienky.
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Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady

K navrhu zikona

K ¢l. I bod 3 navrhu zdkona

2. V ramci citacie delegovaného nariadenia
(EU) 2017/654 v platnom zneni Ziadame v
sulade s bodom 62.11. Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni®,
ked’Ze toto nariadenie bolo novelizované. Tuto
pripomienku primerane uplatiiujeme aj pre
citaciu delegovaného nariadenia (EU) 2017/655
v platnom zneni, vykondvacieho nariadenia
(EU) 2017/656 v platnom zneni a nariadenia
(EU) 2017/2400 v platnom zneni.

K navrhu zikona

K ¢l. I bod 3 navrhu zékona

3. Skratenu citdciu nariadenia (EU) 2019/2144
ziadame uvadzat’ v sulade s bodmi 62.9. az

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

SR 62.11. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky nasledovne:
,nariadenie (EU) 2019/2144 v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K navrhu zdkona

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady
SR

K ¢l. I bod 17 navrhu zakona

V ramci citacie nariadenia (EU) 2019/631 v
platnom zneni zZiadame v sulade s bodom
62.11. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky doplnit’ dodatok ,,v
platnom zneni®, ked’Ze toto nariadenie bolo
novelizované.

Upravené v zmysle pripomienky.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady

K navrhu zikona

K ¢l. Ibod 19 navrhu zakona

Ziadame prehodnotit’ doplnenie ¢1. 31
nariadenia (EU) 2025/14 do poznamky pod
¢iarou k odkazu 31), nakol’ko uvedené
ustanovenie neupravuje zanik typového
schvalenia.

K navrhu zikona

K ¢l. I bod 24 navrhu zadkona

Zmena znenia § 29 ods. 5 zékona ¢. 106/2018
Z. z. predstavuje zasah do transpozi¢ného

Upravené v zmysle pripomienky.

V § 29 ods. 5 sa bodka na konci nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,z
rovnakého dovodu schvalovaci organ
nariadi prevadzkovatel'ovi jednotlivo

SR opatrenia k &l. 8 ods. 3 smernice 2014/45/EU v dovezeného vozidla, ktoré¢ este nepodliecha
platnom zneni. Ziadame, aby v tejto savislosti technickej kontrole pravidelnej alebo
bola vypracovana ¢iastkova tabul’ka zhody so emisnej kontrole pravidelnej, povinnost’
smernicou 2014/45/EU v platnom zneni a na vlastné néklady podrobit’ vozidlo
zaroven aby bola prehodnotend predlozena takejto kontrole v Slovenskej republike.®.
pravna Uprava, vzh'adom na to, ze nové znenie
§ 29 ods. 5 zdkona €. 106/2018 Z. z. by mohlo Zosuladenie s €l. 5 ods. 4 piatou odrazkou
byt’ v rozpore s danym ustanovenim smernice smernice 2014/45/EU
2014/45/EU v platnom zneni.

OAPSVLUVSR K névrhu zdkona

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady
SR

K ¢l. I bod 92 a 93 navrhu zékona

Zmena znenia § 90 ods. 7 pism. b) a ods. 8
pism. b) zdkona ¢. 106/2018 Z. z. predstavuje
zasah do transpozi¢ného opatrenia k ¢l. 13 ods.
2 a k Prilohe IV bod 3 smernice 2014/45/EU v
platnom zneni. Ziadame, aby na zmenu
transpozi¢ného opatrenia k ¢l. 13 ods. 2 ak
Prilohe IV bod 3 smernice 2014/45/EU v
platnom zneni reflektovala aj Ciastkova tabul'ka

Upravené v zmysle pripomienky.

57



zhody so smernicou 2014/45/EU v platnom
zneni.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady
SR

K navrhu zakona

K ¢l. Ibod 111 a 112 navrhu zakona

Zmena znenia § 95 ods. 1 pism. ) a § 96 ods. 1
pism. f) zdkona ¢. 106/2018 Z. z. predstavuje
zasah do transpozi¢ného opatrenia k ¢l. 13 ods.
5 smernice 2014/45/EU v platnom zneni.
Ziadame, aby na zmenu transpoziéného
opatrenia k ¢l. 13 ods. 5 smernice 2014/45/EU
v platnom zneni reflektovala aj ¢iastkova
tabul’ka zhody so smernicou 2014/45/EU v
platnom zneni.

K navrhu ziakona

K ¢l. I bod 114 navrhu zdkona

1. Doplnenie odseku 13 do § 111 zdkona €.
106/2018 Z. z. povazujeme za transpozi¢né
opatrenie k &l. 8 ods. 2 smernice 2014/45/EU v
platnom zneni. Ziadame, aby na doplnenie
transpozi¢ného opatrenia k ¢l. 8 ods. 2
smernice 2014/45/EU v platnom zneni
reflektovala aj ¢iastkova tabulka zhody so
smernicou 2014/45/EU v platnom zneni.

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
préava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady
SR

K navrhu zakona

K ¢l. I bod 114 navrhu zédkona

2. Doplnenie odseku 14 do § 111 zékona €.
106/2018 Z. z. povazujeme za transpozicné
opatrenie k ¢l. 8 ods. 1 smernice 2014/45/EU v
platnom zneni. Ziadame, aby na doplnenie
transpozi¢ného opatrenia k ¢l. 8 ods. 1
smernice 2014/45/EU v platnom zneni

Upravené v zmysle pripomienky.
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reflektovala aj ¢iastkova tabulka zhody so
smernicou 2014/45/EU v platnom zneni.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady
SR

K navrhu zikona

K ¢l. Ibod 116 névrhu zédkona

1. Doplnenie odseku 11 do § 120 zékona ¢.
106/2018 Z. z. povazujeme za transpozicné
opatrenie k ¢l. 8 ods. 2 smernice 2014/45/EU v
platnom zneni. Ziadame, aby na doplnenie
transpozi¢ného opatrenia k ¢l. 8 ods. 2
smernice 2014/45/EU v platnom zneni
reflektovala aj Ciastkova tabul'ka zhody so
smernicou 2014/45/EU v platnom zneni.

K navrhu ziakona

K ¢l. I bod 116 navrhu zdkona

2. Doplnenie odseku 12 do § 120 zdkona €.
106/2018 Z. z. povazujeme za transpozi¢né
opatrenie k ¢l. 8 ods. 1 smernice 2014/45/EU v
platnom zneni. Ziadame, aby na doplnenie
transpozi¢ného opatrenia k ¢l. 8 ods. 1
smernice 2014/45/EU v platnom zneni
reflektovala aj ¢iastkova tabulka zhody so
smernicou 2014/45/EU v platnom zneni.

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady
SR

K navrhu zakona

K ¢l. I bod 122 navrhu zédkona

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 88aa)
7iadame v ramci citacie ¢l. 11 nariadenia (EU)
2018/858 v platnom zneni v sulade s bodom
62.11. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky doplnit’ dodatok ,,v
platnom zneni®, ked’Ze toto nariadenie bolo
novelizované.

Upravené v zmysle pripomienky.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady
SR

K navrhu zakona

K ¢l. Ibod 127 névrhu zédkona

Doplnenie znenia § 145 ods. 10 zakona ¢.
106/2018 Z. z. povazujeme za zasah do
transpozicného opatrenia k €l. 14 ods. 2 a k
Prilohe V bod 1 smernice 2014/45/EU v
platnom zneni. Ziadame, aby na zmenu
transpozi¢ného opatrenia k ¢l. 14 ods. 2 ak
Prilohe V bod 1 smernice 2014/45/EU v
platnom zneni reflektovala aj ¢iastkova tabulka
zhody so smernicou 2014/45/EU v platnom
znenti.

K navrhu ziakona

K ¢l. I bod 141 navrhu zdkona

Doplnenie znenia § 154 ods. 2 zdkona ¢.
106/2018 Z. z. povazujeme za zasah do
transpozicného opatrenia k ¢l. 8 ods. 6
smernice 2014/45/EU v platnom zneni.
Ziadame, aby na zmenu transpoziéného
opatrenia k &l. 8 ods. 6 smernice 2014/45/EU v
platnom zneni reflektovala aj ¢iastkova tabul’ka
zhody so smernicou 2014/45/EU v platnom
znenti.

Prislu$ny bod bol z navrhu zékona
vypusteny.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
préava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady
SR

K navrhu ziakona

K ¢l. Ibod 152 névrhu zédkona

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 105a)
ziadame uviest’ ¢lanky 41 aZ 43 nariadenia
(EU) 2025/14, vzhl'adom na to, Ze ¢l. 42
nariadenia (EU) 2025/14 uréuje iba
splnomocnenie Komisie prijimat’ delegované
akty, ktoré buda doplnat’ uZ existujiice

Upravené v zmysle pripomienky.
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poziadavky stanovené v clankoch 41 a 43
nariadenia (EU) 2025/14.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady

K dolozke zlucitel’nosti

1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti
ziadame uvadzat’ publika¢ny zdroj smernice
96/53/ES nasledovne: ,,(Mimoriadne vydanie
U.v. EU, kap. 7/zv. 2; U. v. ES L 235,
17.9.1996)".

K dolozke zlucitePnosti

2.V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti
ziadame uvadzat’ publika¢ny zdroj smernice
2014/45/EU a smernice 2014/47/EU
nasledovne: ,,(U. v. EUL 127, 29.4.2014)“ a
zaroven obe smernice uvadzat’ s dodatkom ,,v
platnom zneni“ v stlade s bodom 62.11.
Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

K dolozke zlucitePnosti

3. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti
ziadame nariadenie (EU) 2018/858 v platnom
zneni uvadzat’ s dodatkom ,,v platnom zneni* v

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

SR stlade s bodom 62.11. Prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky.

OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti

Odbor aproximacie
préava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady
SR

4.V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti
ziadame nariadenie (EU) 2019/2144 v platnom
zneni uvadzat’ s dodatkom ,,v platnom zneni* v
stlade s bodom 62.11. Prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky.

Upravené v zmysle pripomienky.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady

K predkladacej sprave a v§eobecnej ¢asti
dovodovej spravy

Uplnu citaciu nariadenia (EU) 2025/14
ziadame uvadzat’ spolu s jeho publikacnym
zdrojom v sulade s bodom 62.10. Prilohy ¢. 1 k
Legislativnhym pravidlam vlady Slovenskej
republiky.

K dolozke vybranych vplyvov

V bode 1 ¢asti ,,Charakter predkladaného
materialu“ ziadame doplnit’ informaciu, Ze ide
o transpoziciu/implementéciu prava EU a aj
informaciu, ktoré konkrétne predpisy EU su
predmetom transpozicie/implementacie.

K informativnhemu konsolidovanému zneniu
V zmysle § 7 ods. 1 pism. i) zakona ¢.
400/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
ziadame predlozit’ informativne konsolidované

Upravené v zmysle pripomienky.

Névrhom zékona dochédza iba k zmene
ustanoveni dotykajucich sa transpozicie
smernice 2014/45/EU.

Budu predlozené informativne
konsolidované znenia v zmysle
pripomienky.

SR znenie vSetkych predpisov, ktoré st
predloZenym ndvrhom zékona novelizované.
PMUSR 1. K potrebe vypracovat’ analyzu vplyvov na
Protimonopolny urad podnikatel’ské prostredie

Slovenskej republiky

Sucasny systém vykonu podpornych
technickych sluzieb v oblasti cestnej premavky
umoziuje vykon ¢innosti $tatnymi aj
nestatnymi subjektmi, ktorym Ministerstvom
dopravy Slovenskej republiky vydalo poverenie
na zaklade vyberového konania.

Predlozeny navrh do buducna predpoklada
vykon podpornych technickych sluzieb v
oblasti cestnej premavky uz len vylu¢ne

Prerokované na rozporovom konani dia
5.2.2026. Dolozky vplyvov budu
vypracované v zmysle pripomienky.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

Statnymi subjektmi bez vyberového konania.
Takato uprava smeruje k uplnému vyluceniu
nestatnych subjektov z vykonu tychto ¢innosti,
¢o bude mat’ nepochybne priamy dopad na
podnikatel'ov. Tiez si dovol'ujeme podotknut’,
ze na rozdiel od materialu ¢. LP/2025/512 je
tato zmena oznacena v dovodovej sprave ako
legislativno-technick4 zmena.

V dolozke vplyvov je vyznacené, ze navrh
nema vplyv na podnikatel'ské prostredie, ¢o sa
nezhoduje s obsahom materialu (dévodova
sprava hovori o pozitivnych vplyvoch na
podnikatel'ské prostredie) a s vecnymi
zmenami, ktoré navrh zavadza.

V tejto stvislosti odporu¢ame uskutocnenie
konzultacii s dotknutymi podnikatel'skymi
subjektmi a vypracovanie analyzy vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie tak, aby obsahovala
konkrétne vyhodnotenie dopadov navrhu na
podnikatel'ské prostredie.

Obdobnu pripomienku si uz Urad uplatnil k
materialu ¢. LP/2025/512, kde bola sucast’ou
materidlu aj Analyza vplyvov na podnikatel'ské
prostredie, ktora ale nebola dostatocne
rozpracovana.

¢l. L., bod 59

V § 70 ods. 2 pism. a) navrhujeme za slova ,,na
vykonavanie technickej sluzby “ doplnit’ slovo
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overovania a na konci vety za textom pism. a)
odstréanit’ slovo alebo

Odé6vodnenie:

Navrhujeme doplnenie slova overovania z
dovodu zrozumitel'nosti, Ze ide o technicku
sluzbu overovania. Na konci textu ziadame
odstranit’ text alebo z dovodu nadbytocnosti a
vytvarania dojmu d’alSej moznosti.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL. I. vloZenie nového novelizaéného bodu

V § 71 ods. 1 pism. e) navrhujeme za slovaym
spojenim v ndjme odstranit’ slovo ,,technické® a
doplnit ,, overené a kalibrované technologické
“a pokracovat’ v textacii

Odé6vodnenie:

Technicka sluzba ma pouzivat’ overené a
kalibrované technologické zariadenia, pokial
zabezpecuje vzdelavanie a vyvoj novych metdd
vykonavania technickej kontroly vozidiel.

Cl 1. bod 69

V § 72 ods. 5 navrhujeme doplnit’ za slovné
spojenie ,,na vykondvanie technickej sluzby*
doplnit’ slovo overovania

Odbévodnenie:

Navrhujeme doplnenie slova overovania z
dovodu zrozumitel'nosti, Ze ide o technicku
sluzbu overovania.

Ide len o technologické zariadenia na
vyucbu. Rozpor netrva.

,.(5) Typovy schvalovaci organ predizi
platnost’ poverenia na vykondvanie
technickej sluzby overovania, ak technicka
sluZzba overovania podl'a § 70 ods. 1 pism.
a) pred uplynutim platnosti poverenia
poziada o predizenie platnosti poverenia a
nad’alej plni poziadavky podla tohto
zékona a vykondvacieho pravneho
predpisu podla § 136 ods. 3 pism. f)..
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

Cl. I bod 70
Navrhujeme v §74 ods. 1 pism. b) zmenit’
lehotu raz za 2 roky na 3 roky

Odo6vodnenie:

Navrhujeme zosuladenie priebezného
overovania na 3 roky ako pri zvy$nych
technickych sluzbach emisnej kontroly a
kontroly originality.

Cl. I. vloZenie nového novelizaéného bodu
V §79 ods. 4 pism. b) navrhujeme odstranit’
text za Ciarkou: ,,ak kalibraciu nevykonava
osoba podla pismena a).*

Odévodnenie:

Nevidime dévod preco by to nemohlo
vykondvat’ kalibracné laboratérium, ktoré je na
metroldgiu akreditované.

Akceptované znenie v zmysle
pripomienky

Akceptované znenie v zmysle
pripomienky

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL I bod 82

V § 83 ods. 7 - navrhujeme doplnit’ na konci
vety: ,, , to neplati v pripade zaniku opravnenia
vydaného na zéklade povolenia podl'a ods. 5
pism. a) az ¢)*

Odovodnenie:

Navrhujeme doplnit’, aby bolo jasné, Ze v
pripade Ze bola vytvorend funkéna prevadzka —
vydané opravnenie, tak zanikom opravnenia
nezanika miesto v sieti.

Vyda sa samostatné usmernenie pre
okresné urady v sidle kraja. Rozpor netrva.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL I. vloZenie nového novelizaéného bodu

V § 85 navrhujeme doplnit’ novy odstavec k
zmene opravnenia tak, aby bola moznost’
prevodu opravnenia na vykonavanie technicke;j
kontroly, emisnej kontroly, kontroly originality,
montaze plynovych zariadeni z FO na PO, a to
v pripade ak vlastnikom a Statutdrnym organom
je ta ist4 osoba.

Odo6vodnenie:

Prevod oprévnenia z FO na PO by mal umoznit’
FO prejst’ na intl pravnu formu bez straty
opravnenia, ¢o v sucasnosti v zakone
neexistuje.

CL I vloZenie nového novelizaéného bodu

§ 85 ods. 3 pism. a) navrhujeme odstranit’

Odoévodnenie:

Zmeny ako zmena konatel'a alebo adresy
nesuvisia s vykonom kontroly vozidiel aby boli
dévodom na pozastavenie ¢innosti.

Nie je mozné uskutocnit’ takuto zmenu.
Rozpor trva.

Nie je moZné uskutocnit’ takuto zmenu.
Rozpor trva.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

Cl 1. bod 85

V § 86, § 87 ods. 1 pism. e) §88 ods. 1 pism. f),
§ 89 ods. 1 pism. g) — navrhujeme vypustit’
text: ,, a znaSat’ naklady za jeho vyuZivanie*

Zaroven ziadame v § 86, 87, 88 ods. 1 pism. k)
a § 89 ods. 1 pism. m) - vypustit’ text: ,, a

znaSat’ naklady spojené s novym overenim*

a ziadame odstranit’ v §86 ods. 2 pism. e) -

Je umoZnené vykonavanie technickej
kontroly, ak v stanici technickej kontroly
nie je pritomny aspoil jeden technik
technickej kontroly, ktory mé udelené
CA  osvedgenie technika technickej kontroly v
plnom rozsahu udeleného opravnenia na
vykonavanie technickej kontroly.
Akceptované uz pri inej pripomienke.
Rozpor netrva
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umoznit’ vykondvanie technickej kontroly, ak v
stanici technickej kontroly nie je pritomny
aspon jeden technik technickej kontroly, ktory
ma udelené osvedCenie technika technicke;j
kontroly v plnom rozsahu udelené¢ho
opravnenia na vykonavanie technickej kontroly

Odoévodnenie:

Ziadame zrovnopravnenie s inymi ¢lenskymi
krajinami EU ako je napriklad Ceska republika,
kde sa za informacny systém neplati.

Overovanie je forma odborného dozoru, toto
overenie nie je sluzba, ktort si STK, PEK,
PKO objednava, jedna sa o kontrolnu ¢innost’
pracovisk, z uvedeného navrhujeme zrusit’
poplatok za nové overenie.

Nevidime dovod limitovania vykonavania
technickej kontroly na celej stanici technickej
kontroly na zdklade podmienky rozsahu
osvedcenia technika s plnym rozsahom.

RUZSR CL I bod 86
Republikova tnia V § 86 ods. 1 pism. n) poZadujeme nahradit’
zamestnavatel'ov slovné spojenie: ,,so suhlasom schval'ovacieho

organu‘‘ na ,,na zaklade oznamenia
schvalovaciemu orgdnu® a pokracovat’ vo vete

Odo6vodnenie:
Plne postacuje oznamenie schvalovaciemu
organu, zniZi sa administrativa a v tomto

Akceptované znenie v zmysle
pripomienky
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pripade nie je o ¢om rozhodovat a ¢o
posudzovat’.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Cl. I bod 96
Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

,»(13) Udelenie osvedcenia technika podl'a
odseku 11 sa neuplatni, ak technikovi odborny
dozor vykonany v poslednych piatich rokoch
zistil poruSenie zakona, vykonavacich
pravnych predpisov alebo metodik.*.
Navrhujeme nahradit’ textaciu ,,zistil poruSenie
zakona“ novym znenim: ,,bolo preukézané
pravoplatné porusenie zakona za vazne alebo
nebezpecné chyby na vozidle*

Odovodnenie:

Zistenie poruSenia nestaci na tak dolezité
rozhodnutie o udeleni / neudeleni osvedcenia
technika. Je potrebné pravoplatné rozhodnutie
o poruseni zékona. Nemdzeme niekoho odsudit’
len na zéklade zistenia ( existuje prezumpcia
neviny ). Bolo by to porusenie Europskeho
dohovoru o l'udskych pravach.

,»(13) Udelenie osvedcenia technika podla
odseku 11 sa neuplatni, ak bola technikovi
v priebehu poslednych piatich rokoch od
podania navrhu na udelenie osved¢enia
ulozena pokuta podla § 148 ods. 13 pism.
¢), d), alebo pism. e)*.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

C1. I bod 109
Navrhujeme odstréanit’ ods. 11 az 14

Odovodnenie:

Poukazujeme na to, Ze technik ma stale vydané
pravoplatné osvedcenie na dobu ur¢iti, ktoré sa
neuspesnost'ou skusky nerusi a napriek tomu
mu je zamedzeny pristup k vykonu prace.

Pri rozSirovacom Skoleni a skiiSke moze
technik pracovat’ aj nad’alej. Ak technik
nepreukdze znalosti, nemdze vykonavat
¢innost technika. Logicky, ak vyhovie na
skuske, pristup mu je obnoveny.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL I. vloZenie nového novelizaéného bodu
V § 95,96,97,98 ods. 1 pism. d) bod 2
navrhujeme doplnit’ po slove ,,rokoch® text
,0d vydaného osvedc¢enia“ a pokracovat’ vo
vete

Odovodnenie:

Z praxe je preukdzané, ze na zaklade tohto §
dochédza k vydaniu osvedcenia technika aj 2x
v priebehu par mesiacov, nakol'’ko dochadza k
prekryvaniu povinnych doskolovacich kurzov
na prediZenie platnosti osved&enia technika, s
povinne nariadenym doskol'ovacim kurzom, z
uveden¢ho ziadame o anulovanie pokuty
vydanim nového osvedcenia

CL I vloZenie nového novelizaéného bodu
V § 105 ods. 8 navrhujeme nahradit’ slovné
spojenie ,,inStalacie® za ,,nastavenia“ a v
druhej vete vypustit’ slovné spojenie ,,na
vlastné naklady*

Odovodnenie:

V ods. 8 je nespravne pouzity technicky pojem
»zmena inStalacie. Mal by sa pouZit’ termin
»Zmena nastavenia“. Navyse za spravnu
inStalaciu nie je zodpovedna opravnend osoba
ale schvaleny dodavatel’.

CL. 1. bod 113 a 115

Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie bodu
113 al1l5

N

zmeni sa text na ,,od pravoplatnosti
udeleného osvedcenia®.

nahradza sa slovo ,,inStalacie® za
,,nastavenia“

slovné spojenie ,,na vlastné naklady*

zostava v platnosti
V druhej Casti rozpor odstraneny.

Zmena nie je protitistavna. Rozpor trva.
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Odo6vodnenie:
Navrhovana zmena § 107 ods. 13 a § 166 ods.
10 je zjavne protiistavna, pretoze:

je v hrubom rozpore s niekol’kymi zakladnymi
piliermi pravneho Statu, ktoré su garantované
Ustavou SR. Problémom nie je samotna
kontrola dozoru, ale fakt, Ze navrh zakona robi
z obc¢ana (spotrebitel'a) rukojemnika pri vykone
Statneho dozoru nad tret'ou osobou (STK) a
uval'uje na neho neprimeranu, okamzitu a
nespravodliva sankciu.

Islo by o viaceré porusenia ako:
1. PoruSenie prava na sudnu a inti pravnu

ochranu (Cl. 46 Ustavy SR)
2. Porusenie ochrany vlastnickeho prava (ClI.

20 Ustavy SR)
3. Porusenie zakazu nateného konania (CI. 2
Ustavy SR)
4. Poruenie principu pravnej istoty (CI. 1
Ustavy SR)
RUZSR CL1.bod 114 a 116
Republikova tnia Vbode 114 (§ 111 odsek 13) a 116 (§ 120
zamestnavatel'ov odsek 11) navrhujeme nahradit’ text: ,,technicka

sluzba technickej/emisnej kontroly na svojom
webovom sidle prostrednictvom vyhl'adania na
zaklade identifikaéného ¢isla vozidla VIN a
datumu prvej evidencie vozidla.*

Akceptované znenie v zmysle
pripomienky
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Za text:
,ministerstvo dopravy v JISCD v Casti EKV.*

Odo6vodnenie:

Navrhujeme aby tuto funkcionalitu
zabezpecoval Jednotny informacny systém v
cestnej doprave ( JISCD ). Ten bol implicitne
zriadeny préave pre tento ucel. Technickd sluzba
ako sukromna firma by nemala tto ¢innost’
zabezpecovat'. Tato sluzba by mala byt’
sucastou EKV v JISCD a mala by byt
pristupné len po overeni napr. eID. Stat sa
zaviazal podporovat’ vlastné elektronické
sluzby. Upozoriiujeme, ze JISCD ma vlastny
zakon 387/2015 Z.z. zakon o jednotnom
informa¢nom systéme v cestnej doprave a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov.

RUZSR CL. I. vloZenie nového novelizaéného bodu
Republikova tnia V § 116navrhujeme odstranit’ odsek 11
zamestndvatelov A . Zéakon a vyhlaska majl vyS$siu pravnu silu
Odovodnenie: N ako metodicky pokyn. Rozpor trva
Predmetné ustanovenie je poruSenim MP ' '
02/2020 Cl. 6 ods. 12, nie je dovod ho
samostatne uvadzat’ v zékone.
RUZSR Cl. 1. bod 121
Republikova tnia Navrhujeme vypustit’ a poZadujeme ponechat’
zamestnavatel'ov sti€asné znenie. . .
A Akceptované znenie v zmysle

Odovodnenie:
Vzhl'adom na textaciu uvedeného ustanovenia
by navrhovand zmena kreovala stav, kedy by

pripomienky
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¢lenom posudzovacej skupiny mohol byt
ustredny organ Statnej spravy — Ministerstvo
dopravy Slovenskej republiky. Takyto stav nie
je za ziadnych okolnosti pripustny, ked’ze
¢lenovia posudzovacej skupiny su zékonite
vzdy fyzické osoby — nie Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky ani ziadny iny organ
verejnej spravy ¢i akakol'vek ina inStitucia.

Navrhovana zmena je neprijatelnd aj z toho
dovodu, ze v minulosti sa opakovane
vyskytovali pripady, kedy zastupcovia
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky
posobili simultdnne v organoch Slovenskej
narodnej akreditac¢nej sluzby, ¢o vzbudzuje
dovodné pochybnosti o0 moznom konflikte
zaujmov, pricom netreba opomenut’, ze
uvedenym konanim mohlo dojst’ k poruSovaniu
povinnosti $taitnych zamestnancov v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 55/2017 Z. z.
o Statnej sluzbe.

Navyse, za posledny rok doslo k viacerym
persondlnym zmenam spocivajucim v zmene
zamestnancov medzi Ministerstvom dopravy
SR ako schval'ovacim organom podl'a zdkona
¢. 106/2018 Z. z. a technikou sluzbou
technickej kontroly (TESTEK). Vzhl'adom na
uvedené vznika dovodné podozrenie, ze osoby
pracujuce na Ministerstve dopravy Slovenskej
republiky, ktoré maji v zmysle zadkona
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dohliadat’ napr. na schval’ovacie procesy ¢i
tvorbu normativnych pravnych aktov, mozu pri
vykone svojej ¢innosti konat’ v prospech
technickej sluzby technickej kontroly.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

Cl. I bod 126
Navrhujeme ponechat’ povodne znenie a
nedopliiat’ ods. 19

Odovodnenie:

Navrhovana zmena § 107 ods. 13 je zjavne
protiistavna, pretoze:

- Navrh je pravne vagny, umoziuje svojvolu, je
postaveny na prezumpcii viny a neriesi
zakladnu otazku zodpovednosti za Skodu
spdsobenu neopravnenym nariadenim organu
dozoru.

- Povereny zamestnanci vykonavajtci kontrolu
nie st sposobily exaktne preukdzat’ na mieste,
¢i zariadenie riadne funguje alebo je spravne
kalibrované. Nemaju kalibracné pristroje a ani
spdsobilost’ spravne overit, ¢i pristroje funguji.
V pripade ak nariadia kalibraciu alebo
overenie a nepreukaze sa nedostatok
zariadenia, kto uhradi ndklady na kalibraciu a
overenie opravnenej osobe ? Zaroven
upozoriiujeme, ze nestaci podozrenie na
zavazné nedostatky, je potrebny dokaz.

CL I. vloZenie nového novelizaéného bodu

V §136 ods. 2 pism. a) navrhujeme doplnit’ bod
49 pism. e), ktory znie:

N

Akceptované znenie v zmysle
pripomienky - nevklada sa novy ods. 19

Schvalovanie zvySenia poplatkov podl'a §
74 ods. 11, § 75 ods. 8, § 76 ods. 8 alebo §
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,»49e. zverejnuje bezodkladne na svojom
webovom sidle ozndmenie o zacati konania o
schvaleni podl'a bodov 49a az 49d spolu s
uplnym textom ziadosti podl'a § 74 ods. 11, §
75 ods. 8, § 76 ods. 8 alebo § 77 ods. 5,

Odovodnenie:

Navrhovana uprava ma za ciel’ zabezpecit’
zakonnost’ a transparentnost’ konania o
schval'ovani poplatkov, ktoré iniciuju technické
sluzby, a v ktorych sa rozhoduje nielen o
pravach technickych sluzieb, ale aj o
povinnostiach drzitel'ov opravneni. Tieto
konania st svojou povahou spravnymi
konaniami, v ktorych s opravnené osoby
nepochybne dotknutymi ucastnikmi konani,
ked’Ze rozhodnutie o zvySeni poplatkov sa
priamo dotyka ich prav a finan¢nych
povinnosti.

Kazdy spravny organ je povinny dat’
ucastnikom konania vZdy prilezitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najméa
sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a v tomto
pripade nie je dany ziadny pravny dévod na to,
aby konania prebiehali v ,,utajenom reZime* a
bola tak odopretd zdkonnd moznost’ i€asti na
konaniach osobam, ktorych prav a povinnosti
sa tieto bezprostredne dotykaju.

Vzhl'adom na vyssi pocet dotknutych osob je
zverejnenie oznamenia o zacati konania mozné

77 ods. 5 zakona €. 106/2018 Z. z. nie je
vylucené z konania podl'a Spravneho
poriadku. Rozpor trva.
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povazovat’ za postup v sulade so zékladnymi
pravidlami konania.

RUZSR CL. I. vloZenie nového novelizaéného bodu
Republikova tinia V § 146 ods. 1 a 2 — navrhujeme vypustit’
zamestnavatel'ov slova ,, a technickym sluzbam*
Odovod‘nenle: o C e . Vykon odborného dozoru si vyzaduje
Navrhujeme vypustit’ poskytovanie su¢innosti , . ) L .
g v , R N zékladné pristupy a informacie
technickych sluzbam nakol’ko technické sluzby , . .
., a1, o o kontrolovanych subjektoch. Rozpor trva.
st sukromné pravnické osoby a nemaju sa ¢o
oboznamovat’ o skuto¢nostiach suvisiacich s
inou stkromnou firmou. Ak maji pochybnosti
moézu poziadat’ Statny odborny dozor o
vyjadrenie.
RUZSR Cl. I. vloZenie nového novelizaéného bodu
Republikova tnia V § 148 ods. 12 pism. a) navrhujeme odstranit’
zamestnavatel'ov
Odovodnenie: N Pokuta je v adekvatnej vyske. Rozpor trva.
Ustanovenie zaklada pokutu 150 Eur napr. v
pripade nenahlasenia zmeny adresy Je to
pokuta v neadekvatnej vyske.
RUZSR CL L. vloZenie nového novelizaéného bodu
Republikova tnia § 148 ods. 12 pism. b) Ziadame znizit’ sankciu z
zamestnavatel'ov 2000-5000 Eur na 1000-3000 Eur A Horn4 hranica pokuty sa zniZi na 3500 €
Odovodnenie:
Sankcia je neprimerane vysoka.
RUZSR C1. I. vloZenie nového novelizaéného bodu .. ., o ) ,
. , . Nie je mozné vypustit’. Zasahuje do celého
Republikova tnia V § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 navrhujeme , ) .
. , o T N systému pokutovania technikov. Rozpor
zamestnavatel'ov vypustit’ slovo ,,individualne

trva.
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Odo6vodnenie:

K porusSeniu dochadza zo strany technikov,
ktori stt odborne sposobili a zdatni, maju
potrebné odborné osvedcenie a konaji na
vlastnu zodpovednost’, ktoru za nich nemdze
prevziat’ opravnend osoba, nemdze jej to byt
dané za hypotetické a nemdze byt opravnene;j
osobe ulozend pokuta za ni¢im nepotvrdené
pochybenia a porusenia technikov. Opravnena
osoba nesie zodpovednost’ za chod stanice, za
jej technologické vybavenie, kalibracie,
kapacitné vyuzitie, nie vSak za pochybenia a
porusenia technikov a to z dovodov, ze
opravnena osoba nema potrebnu kvalifikaciu
na vykon a kontrolu tejto ¢innosti a nie je ani
pritomna pri samotnom vykone ¢innosti, z
uvedeného ziadame zruSenie tejto objektivnej
zodpovednosti za vykon technika.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL. I. vloZenie nového novelizaéného bodu

§ 148 ods. 13 navrhujeme upravit’ sadzby pokut
nasledovne:

pism. a) — navrhujeme zrusit’ sankciu a
nahradit’ ju upozornenim

pism. b) — ponizit’ sankciu zo 60 Eur na 30 Eur
pism. ¢) — ponizit’ sankciu z 210 Eur na 100
Eur

pism. d) — ponizit’ sankciu z 300 Eur na 150
Eur

Odovodnenie:
Vyska sankcii je neprimerana vysoka.

Pokuty su v adekvatnej vyske. Rozpor
trva.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

C1. I bod 130
Navrhované znenie ziadame vypustit’.

Odo6vodnenie:

Ustanovenia § 148 ods. 23 a 24 st v rozpore s
principmi spravneho trestania. Dikcia
uvedeného ustanovenia ,,samostatné konania o
spravnych deliktoch podl'a tohto odseku
nemozno spojit’ do spolocného spravneho
konania“ predstavuje Gipravu, ktora je v rozpore
s jednym zo zakladnych principov spravneho
trestania - princip ne bis in idem, v zmysle
ktorého plati, ze nikto nemdze byt’ potrestany a
stihany za ten isty skutok dvakrat na zaklade
toho istého zdkonného ustanovenia. Principy
spravneho trestania sa musia uplatiovat’ vzdy, i
ked’ by neboli predmetom zékonnej pravne;j
upravy, pretoze maji univerzalny charakter.
Organ verejnej moci je povinny aplikovat’ a
interpretovat’ zakon vzdy tstavne konformnym
spdsobom.

Je tieZ vhodné uviest’, ze uvedena ustavne
nekonformné navrhovana tprava by mala v
praxi za nasledok negativny dopad na Statny
rozpocet z dovodu pocetnych ndkladov na
uhradu trov sidnych konani, v ktorych boli a su
Statne organy prave z dovodu porusovania
principov spravneho trestania procesne
neuspesné.

CA

Noveliza¢ny bod sa vypusta.

§ 148 ods. 23 a 24 ostavaju v platnosti.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

Individuélne vedenie spisovej agendy vo
veciach, ktoré maju byt v zmysle principov
spravneho trestania vedené spolocne, vytvara
d’al$i negativny dopad na Statny rozpocet
spoc¢ivajici v neprimeranom pracovnom
zatazeni Statnych zamestnancov, ¢i vytvarani
niekol’kondsobne vac¢sieho poctu
administrativnych spisov a s tym suvisiacich
spravnych konani, ktoré¢ spravidla vzhl'adom na
ich kvantitu nebyvaju rozhodnuté vcas a trpia
zna¢nymi prietahmi v konani.

CL I vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vypustit’ § 150 ods. 1 pism. h)
navrhujeme odstranit’

Odédvodnenie: Opravnena osoba nezodpoveda
za inStalaciu kamery a navySe sa tu pouziva
nespravny technicky termin ,,instal4cia
kamery* malo by ist’ 0 zmenu nastavenia
kamery. InStalacia je prvotny ukon, ktory
vykonava schvalena firma, ktora za spravnu
inStaldciu zodpoveda.

N

Kompromisné riesenie
V § 150 ods. 1 pism. h) sa zmeni slovo
,»insStalacie* na ,,nastavenia“

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

Cl. 1. bod 145
Navrhované znenie ziadame vypustit’.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na textaciu uvedeného ustanovenia
by navrhovana zmena vylu¢ila aplikaciu
ustanoveni zdkona €. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok pri udel'ovani stthlasu podl'a § 86 ods.
1 pism. n), ktoré je tieZ predmetom tejto

A

Akceptované v zmysle pripomienky.
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novelizacie v ramci ktorej sa navrhuje zmena
ustanovenia.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL 1. vloZenie nového novelizaéného bodu
V § 157 ods. 8 — navrhujeme predizit’ lehotu do
3 dni na do 15 dni

Odo6vodnenie:

Ide o veI'mi kratku dobu, kde opravnena osoba
nestihne ani nastudovat’ rozhodnutie a nie eSte
realizovat’ konzultaciu s pravnym zastupcom.
Cl. I. vloZenie nového novelizaéného bodu
V §167 ods. 5 — navrhujeme rozdelit’ na
samostatné odseky pre:
povolenia/opravnenia/osvedcenia technickej
kontroly,

povolenia/opravnenia/osvedcenia emisnej
kontroly,

povolenia/opravnenia/osvedcenia kontroly
originality

povolenia/opravnenia/osved¢enia montaze
plynovych zariadeni,

z uvedeného dovodu navrhujeme aj tpravu §
167 ods. 6 — kde Ziadame zmenit’ slovo
»potvrdeniami* na slovo ,,potvrdenim*

Odovodnenie:

Opravnena osoba aj technik nadobtidaju
opravnenia/osvedcenia samostatne na vykon
TK, EK a KO, preto by v pripade zrusenia
jedného z vydanych opravneni/osvedceni
nemalo dochadzat’ automaticky k zruSeniu

A

prediZi sa lehota do 3 dni na do 10 dni

Kompromisné rieSenie

§ 167 sa dopina odsekmi 8 a 9, ktoré zneju:

»(8) Trvanie podmienky
doveryhodnosti sa u osoby opravnenej
na vykonavanie technickej kontroly,
emisnej kontroly, kontroly originality a
montaze plynovych zariadeni
posudzuje samostatne vo vztahu ku
kazdej stanici a pracovisku, ktoré
opravnena osoba prevadzkuje. Strata
doveryhodnosti vo vztahu k jednej
stanici alebo pracovisku nema za
nasledok  stratu doveryhodnosti a
zruSenie opravnenia na vykondvanie
technickej kontroly, emisnej kontroly,
kontroly  originality a  montaZe
plynovych zariadeni k ostatnym
staniciam alebo pracoviskdm, ktoré
opravnend osoba prevadzkuje.

(9) Pri povoleni na zriadenie stanice
technickej kontroly, pracoviska
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ostatnych opravneni/osvedceni a to z dévodu,
ze osvedCenia sa nadobtidaju separatne na
zéklade poziadaviek zakona. Vytvara sa tu
kaskadovy efekt, ktory poskodzuje opravnent
osobu. Prax preukdzala, ze k zruSeniu jedného
opravnenia moze dojst’ aj administrativnym
pochybenim, ktoré ma za nasledok stratu
doveryhodnosti, ktora sposobi, ze dojde k
zruseniu vSetkych opravneni/osvedceni
vydanych na tu istu opravnenti osobu.

emisnej kontroly alebo pracoviska
kontroly  originality, pri udeleni
opravnenia na vykonavanie technicke;j
kontroly, emisnej kontroly alebo
kontroly originality, opravnenia na
montaz plynovych zariadeni alebo
udeleni osvedCenia technika technicke;j
kontroly, technika emisnej kontroly,
technika kontroly originality alebo
technika montéze plynovych zariadeni
sa za doveryhodnu povazuje len osoba
podla odseku 5, bez uplatnenia
zachovania  doveryhodnosti  podla
odseku 8.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL. I. vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vypustit’ § 168 ods. 2 pism. b)

Odovodnenie:

EU smernica 45/2014 v ¢1. 13 bod 4 riesi len
nestrannost’ a objektivitu technika a nie
opravnenej osoby: ,,Kontrolny technik pri
vykonavani kontroly technického stavu nesmie
byt’ v konflikte zadujmov podl'a poziadaviek
¢lenského Statu alebo dotknutého prislusného
organu, aby bola zachovana vysoka miera
nestrannosti a objektivnosti.” Zakaz
majetkoveho a personalneho prepojenia s
vyrobou, predajom alebo opravou vozidiel,
systémov a komponentov... atd’, je
protitstavna a preto ju pozadujeme vypustit’.

Personélne prepojenie nie je mozné menit.

Zakladny princip vykonavania
technickych kontrol. Rozpor trva.
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Tato povinnost’ mala byt’ prenesena na
technika.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL. L. vloZenie nového novelizaéného bodu

V prilohe €. 1 Casti A ods. 2 pismene d)
navrhujeme slovo na konci vety ,,osem‘ zmenit’
na slovo ,,devat™.

Odo6vodnenie:

Zmena odzrkadl'uje redlny stav otvaracej doby
STK.

Cl. L. noveliza¢ny bod 156

Navrhované znenia ziadame vypustit’

Odo6vodnenie:

Uvedeny navrh je v priamom rozpore s tym, ¢o
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky
dlhodobo deklaruje a sice, ze ¢innosti
technickej sluzby technickej kontroly,
technickej sluzby emisnej kontroly, technicke;j
sluzby kontroly originality a technickej sluzby
montaZe plynovych zariadeni nebudt po
datume 30.06.2026 zabezpecovat’ vylucne
subjekty, ktorym typovy schval'ovaci organ
udelil na tieto ¢innosti poverenie.

Navrhované znenie ustanovenia § 170f ods. 4
vSak navodzuje dojem, ze Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky fakticky az do 19.05.2033
obmedzi hospodarsku sut'az v uvedenych
segmentoch podnikania tym, ze az do
uvedené¢ho datumu na uvedenych ¢innostiach

V sucasnej dobe je to stale spravne
nastavené. Rozpor trva.

V stcasnej dobe nie je mozné zmenit'.
Rozpor trva.
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technickych sluzieb nebudu méct participovat’
ziadne iné subjekty.

Je v§eobecne znamou skutocnost’ou, Ze
obmedzovanie hospodarskej stt'aze je
spolo¢ensky nezelany jav, ktorého nasledky sa
spravidla prejavuji v zniZenej kvalite vystupov,
ked’ze absencia konkurencie nevytvara na
technické sluzby ziaden pozitivny tlak na
zdokonal'ovanie svojej ¢innosti.

Uvedené plati o to viac, Ze danou vecou sa
zaobera aj Urad pre verejné obstaravanie, a to
za ucelom preverenia moznych poruseni
zakonnych povinnosti v ramci procesu vyberu
technickych sluzieb. Je preto namieste sa
domnievat’, ze ucelom navrhované¢ho znenia §
170f ods. 4 je eSte vyraznejsi zadsah do
hospodarskej sutaze tym, Ze technické sluzby,
ktoré v sucasnosti disponuji poverenim od
typového schvalovacieho organu, nebudu
najblizsich takmer osem rokov Celit’ Ziadnej
konkurencii. Na druhej strane, navrhované
znenie sucasne znemozni na najblizSich takmer
osem rokov vstup do hospodarskej sutaze
akémukol'vek subjektu, ktory by sa o poverenie
typového schvalovacieho organu uchédzal.

Novelizovat’ zékon s potvrdenim existujuceho
stavu do roku 2033 neddva zmysel, presahuje
mandat tejto vlady v tomto volebnom obdobi a
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odstva vykon novely do budtcnosti. Existujuci
stav, pri ktorom mame ako jediny v EU
zriadené sukromné spoloc¢nosti ako technické
sluzby (technické sluzba technickej kontroly,
technicka sluzba emisnej kontroly, technicka
sluzba kontroly originality a technicka sluzba
montaze plynovych zariadeni ) okrem
technickej sluzby overovania sa v praxi ukéazal
ako problematicky a aj preto Ministerstvo
dopravy SR (d’alej MD SR) rozhodlo o
prechode tychto kompetencii na Staitom
zriadent pravnicka osobu prostrednictvom tejto
novely zékona ¢. 106/2018 Z.z. Zaroven
chceme upozornit’ aj na fakt, ze stanice
technickej kontroly na Slovensku financuju
tieto sukromné spolo¢nosti ako monopoly bez
moznosti vol'by a vyberu proti pravidlam EU o
hospodarskej sut'azi a napriklad v Ceskej
republike vykonava tlto ¢innost’ §tat a zdarma.
Ak sme v Slovenskej republike dokazali za dva
mesiace zriadit’ Ministerstvo cestovného ruchu
a Sportu, tak si myslime, Ze nemdze byt
problém prevziat kompetencie technickej
sluzby technickej kontroly, technickej sluzby
emisnej kontroly, technickej sluzby kontroly
originality a technickej sluzby montaze
plynovych zariadeni Statom alebo pod
pravnickl osobu zriadenua MD SR. Délezitym
argumentom podporujicim skor$i prechod na
Stat v Case prebiehajucej konsolidacie je aj to,
ze Statu unikaju finan¢né prostriedky do
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sukromnych ruk v hodnote asi 120 mil. € za 10
rokov az do roku 2033.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL. L. noveliza¢ny bod 157

V bode 157 v prilohe €. 1 Casti A ods. 2
pismene e) navrhujeme text na konci vety ,,5 :
1 zmenit' na ,,1 : 1.

Odovodnenie:

Sucasna pravna uprava zaviedla pomer vyuzitia
univerzalnych kontrolnych liniek v pomere 5 :

1 medzi l'ahkymi a tazkymi vozidlami. Ked’ze
pre prevadzkovatela stanice technickej
kontroly nie je limitované aké vozidla sa
podrobuju technickej kontrole na univerzalnej
kontrolnej linke, navrhuje sa stanovit’ pomer 1 :
1, nakol'’ko pomer 5 : 1 je pri prevadzkovani
takychto kontrolnych liniek neadekvatny.

CL 1. bod 111 a 112

Oprava chyby v pisani - na konci vety kde
doslo k zdmene paragrafov §120 ods. 12 a §
111 ods. 14, ktoré st naopak uvedené

V sucasnej dobe je to stale spravne
nastavené. Rozpor trva.

S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technicka sluzba
emisnej kontroly

CL. C1. 1 bod 59

V navrhu zékona v prilohe s ndzvom vlastny
material v C1. Ibod 59: V § 70 odsek 2 znie:
»(2) Zabezpec€ovat Cinnosti suvisiace s
technickymi sluzbami je opravneny typovy
schvalovaci organ alebo v jeho mene

a) fyzické osoba - podnikatel” alebo pravnicka
osoba, ktorej typovy schvalovaci organ udelil
poverenie podl'a § 71 na vykonavanie
technickej sluzby podl'a odseku 1 pism. a)
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S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,

alebo

b) pravnicka osoba zriadena alebo zalozena
ministerstvom dopravy alebo pravnicka osoba
so 100% majetkovou ucastou Statu v
pOsobnosti ministerstva dopravy, ktorej typovy
schval'ovaci organ udelil poverenie podla § 71
na vykonévanie technickej sluzby podl'a
odseku 1 pism. b) az e).*.

Nie je exaktne pomenované ¢o je myslené
slovami ,,zriadena alebo zalozena®, pretoze
slovo zalozit’ je iba synonymom slova zriadit’.
Podstatné vsak je, ze z takto koncipovaného
ustanovenia sa nevyluc¢uje moznost’
ministerstvu zriadit’ aj nestatnu pravnicka
osobu, ktorej ministerstvo udeli poverenie bez
vyberového konania a taky subjekt moze mat’
dokonca majoritny podiel voci Statu aj v
pomere 80 : 20 vo svoj prospech, o v
kone¢nom dodsledku stavia §tat do polohy
minoritného spolo¢nika so symbolickym
podielom a vylu€uje ho z rozhodovacich
procesov, pri presadzovani zaujmov Statu,
najmid v ekonomickych otazkach pri
investovani resp. deleni zisku.

Z ddvodu nejasného zadefinovania budiceho
uréeného pravneho subjektu odporucame
noveliza¢ny bod 59 a vSetky s nim stvisiace
body neprijat.

Cl. CI. I body 59, 60,

V ¢lanku I predkladané noveliza¢né body 59,
60, 61, 64, 65, 66, 69, 73, 74, 78, 79, 120, 144
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Technicka sluzba
emisnej kontroly

a 156 navrhu novely zakona, s cielom
prakticky uplatnit’ v predmetnom sektore
zoStatnenie, su v rozpore s legislativnymi
pravidlami, ktoré predkladatel’ ignoruje, najma
nedostatocnym odévodnenim navrhu a
uvadzanim nekorektnych informacii. Navrh
predkladatel’a nemozno vnimat ako
celospolocensku potrebu vyplyvajicu z
poziadaviek praxe, ale naopak v rozpore s
desat’rocia zavedenou praxou ide predlozeny
navrh bez nalezitého zdovodnenia burat’
funkény stav a zavadzat’ experiment, ktory
bude zatazovat verejny finan¢ny rozpocet.
Systém nebude financovany len uzivatel'mi
systému, ale vSetkymi obyvatel'mi ako vydavok
Statneho rozpoctu. Takéto financovanie je
nespravodlivé voci obanom, ktori tieto sluzby
nebudu vyuzivat'.

Predstavitelia rezortu v minulosti konali
racionalne, ked’ na zaklade vyberového konania
komisionalne vybrali kompetentné,
kvalifikované a uzko Specializované nestatne
pravnické osoby, ktoré st technickymi
sluZzbami a musia byt samofinancovatel'né bez
prijmov zo Statneho rozpoctu, tak ako je to
beznym Standardom v Nemecku, Rakusku,
Franctzsku, Chorvatsku a nad ktorymi $tat
vykonava kontinudlnu kontrolna ¢innost’.

Na zéklade vyssie uvedeného a s prihliadnutim
aj na parcidlne vyjadrenia k jednotlivym
priloham vlastného materidlu novely
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odporucame novelizatné body 59, 60, 61, 64,
65, 66, 69, 73, 74,78,79, 120, 144 a 156 nep
rijat.

S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technicka sluzba
emisnej kontroly

CL C1. 1 bod 85

V navrhovanom noveliza¢nom bode
predkladatel’ navrhuje obmedzenie povinnosti
opravnenej osoby znasat’ ndklady za priebezné
overenie len na pripady ak opravnena osoba pri
priebeznom overeni nevyhovie a musi sa
podrobit’ opakovanému overeniu. Ked'ze
povinnost’ priebeznych overeni je zdkonom
definovana nielen opravnenej osobe (podrobit’
sa) ale aj technickej sluzbe (vykonavat ich) a
zaroven je technicka sluzba
samofinancovatel'nd, ¢ize nepobera ziadne
dotacie zo Statneho rozpoctu ani z inych
zdrojov, je to vlastne poziadavka aby technicka
sluzba vykonavala tuto povinnost’ bezodplatne,
pri¢om technicka sluzba ma s realizdciou tejto
povinnosti spojené opravnené naklady (napr.
cestovné, ubytovacie, administrativnu pripravu
podkladov...). Analogicky by malo potom
platit’, aby zdkon nariad’oval opravnenym
osobam pozadovat platby len za opakované
emisné kontroly (vykondvané az vtedy, ak
vozidlo prvy krat nevyhovelo) a zakazoval
platby za emisnu kontrolu pravidelna a
administrativnu, ktoré su tieZ povinné zo
zékona. Je Standardné poskytovat’ tovar alebo
sluzby za primerant thradu, bez ohl'adu na to
¢1 tieto ¢innosti vykonava nestatny subjekt

Takymto systém prispeje k motivacii
opravnenych osob plnit’ si svoje
povinnosti pozitivnejsie.
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S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technicka sluzba
emisnej kontroly

S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,

alebo stat. Predkladatel’ sa ani v dévodove;j
sprave nezaobera ako po legislativnej zmene
bude tato Cinnost’ financovana, vratane
buduceho statneho subjektu.

Vzhl'adom na uvedené odporucame
novelizacny bod 85 neprijat.

CL. C1. 1 bod 97

Navrhujeme doplnit’ za slova ,,priebezné
Skolenie* slova ,,v plnom rozsahu.*

Ked’ze priebezné skolenie by mal byt sibor
Skoleni, ktorym sa technik podrobi v
stanovenych terminoch pocas platnosti
osvedcCenia, navrhované znenie zamedzi
moznym sporom v budtcnosti, ked’ technik
bude mat absolvovanu len jednu ¢ast’
priebezného skolenia a bude tvrdit’ Ze splnil
zakonnu podmienku, mat’ absolvované
priebezné Skolenie. Nakol'ko nie je v
sprievodnej dokumentacii predloZeny navrh
prislusného vykonavacieho predpisu nie je
mozné posudit’ €i je to ustanovené na inom
mieste.

Odportacame predkladatel’'ovi presnejSie
zadefinovat’ posudzovany rozsah

absolvovaného priebezného Skolenia pri zaniku

platnosti osvedcenia.

C1. C1. T bod 98

Navrhujeme doplnit’ za slova ,,priebezné
Skolenie* slové ,,v plnom rozsahu.*

A

A

Ustanovuje vykonavaci pravny predpis

Ustanovuje vykonavaci pravny predpis
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Technicka sluzba
emisnej kontroly

Ked’ze priebezné skolenie by mal byt sibor
Skoleni, ktorym sa technik podrobi v
stanovenych terminoch pocas platnosti
osvedc¢enia, navrhované znenie zamedzi
moznym sporom v buducnosti, ked’ technik
bude mat absolvovanu len jednu ¢ast’
priebezného Skolenia a bude tvrdit’ Ze splnil
zakonnu podmienku, mat’ absolvované
priebezné skolenie. Nakol'ko nie je v
sprievodnej dokumentacii predlozeny navrh
prislusného vykonévacieho predpisu nie je
mozné posudit’ ¢i je to ustanovené na inom
mieste.

Odportacame predkladatel’ovi presnejsie
zadefinovat’ rozsah absolvovaného priebezného
$kolenia potrebny na predizenie platnosti
osvedcenia.

S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technicka sluzba
emisnej kontroly

CL CL. 1 bodom 111,

Predkladatel’ novelizaénymi bodmi 111, 112,
114 a 116 meni existujuci stav ohl'adom
vydavanych tlaciv pri technickej a emisnej
kontrole tym, Ze zavadza vystavenie
elektronickych protokolov.

Ak podl'a ndvrhu zdkona dostane ob¢an po
kontrole technického stavu iba jeden papierovy
doklad - osvedcenie, ktoré bude dostatocné len
pre policajta pri cestnej kontrole, nie vSak pre
majitel’a vozidla, pretoZe na lom nie su
uvedené vypovedajice parametre najma o

N

Ustanovuje vykonavaci pravny predpis
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nesposobilosti vozidla na cestni premavku a
tak obCan nebude vediet’, ¢o si ma nechat’ v
servise opravit’.

Navrh zaroven skomplikuje pracu technika,
lebo technik nebude mat’ presne definovany
postup (tak ako ho ma v sucasnosti: vytlaci
protokol, vysvetli prevadzkovatel'ovi vozidla
zistenia a necha si potvrdit’ oboznamenie
podpisom prevadzkovatel’a, ¢im je zaroven
kryty pred kazdou naslednou kontrolou) a
aktudlne pouzivané tlacivo protokolu obsahuje
ochranné prvky, preto je nefalSovatelné a
nespochybnitelné pri d’al§ich pripadnych
pravnych konaniach.

Tlacivo protokolu, ako pravne relevantny
dokument, sa pri sudnych sporoch zaklada ako
dokaz do spisového materialu.

Upozoriiujeme aj na neuplnost’ predlozené¢ho
navrhu zdkona, pretoze predkladatel’ v MPK si
nesplnil povinnost’, ktorti mal t. j. subezne s
navrhom zékona zverejnit’ aj navrhy
vykonavacich vyhlaSok tykajucich sa tejto
problematiky, na ktoré sa v navrhu zédkona
odvolava a ktoré ustanovuji podrobnosti o
tvare a obsahu tdajov elektronického
protokolu.

Navrh sice obsahuje moZnost’ vytlacenia
protokolu na poZiadanie prevadzkovatel’a, ale
nie je z toho evidentné ¢i to bude iba tla¢ na
Cisty papier a bude mat’ informativny charakter
alebo to bude oficidlny doklad tak ako je to v
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sucasnosti, kde st jasne identifikovatelné
znaky a presnd adresnost’ toho, kto protokol
vystavil a najmé bude ho mozné, tak ako
doteraz, pouzit’ na pravne ucely. Navrh zékona
nevylucuje moznost’ spoplatnenia vytlacenia
informativneho protokolu nepouzite'ného na
pravne ucely za uhradu.

Ak nebude platit’ staré zname ,,papier nepusti*
a v pripade pravnych aktov bude pouzitel'na len
elektronicka verzia protokolu, ob¢ania
pocitacovo neznaly, buda vyrazne
znevyhodneny — nebudt sa méct’ na konania
pripravit’ a elektronicky dokument na urade
porovnat’ s vlastnym.

Navrh neobsahuje prechodné obdobie na
zavedenie elektronickej verzie protokolu ¢o
spdsobi logistické a ekonomické problémy
vSetkym zainteresovanym stranam
(objednavanie dostatoéného mnozstvo tlaciv u
dodavatel’a technickou sluZzbou, objednavanie
dostato¢ného mnoZstva papiera vyrobcom
tlaciv u subdodavatel'a papiera,
optimalizovanie mnoZstva skladovych zasob v
technickych sluzbéach i na pracoviskach,
rieSenie uhrady nespotrebovanych tlaciv u
technickych sluzieb a pracovisk).

Z predloZzenym navrhom, v takom zneni ako je
zverejneny, nesuhlasime aZiadame
zachovat’ tlacovll formu protokolov, pouzite'nt
pre pravne ucely.

Vzhl'adom na uvedené odporucame
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novelizacné body 111, 112, 114a 116 nepri
jat.

S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technicka sluzba
emisnej kontroly

K dovodovej sprave

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov o tvorbe pravnych
predpisov a komentaru k tomuto zdkonu je
dévodova sprava zakladnym dokumentom
vysvetl'ujucim dovody novej pravnej upravy.
Kym vseobecna Cast’ dovodovej spravy
vysvetluje zakladné myslienky a ciele novej
pravnej Gpravy vo vSeobecnej rovine, osobitna
¢ast’ dovodovej spravy sa sustred’uje na
jednotlivosti. Prave pre vysvetlenie podstaty a
zmyslu jednotlivych ustanoveni pravneho
predpisu je vel'mi dolezitd osobitna Cast’
dovodovej spravy.

Do dovodovej spravy sa nesmu preberat’
ustanovenia pravneho predpisu. Ak znenie
ustanovenia pravneho predpisu nie je prilis
zrejmé, siaha sa po dovodovej sprave za
ucelom nélezitého zddévodnenia, vysvetlenia,
pochopenia zmyslu a ucéelu prislusného
ustanovenia. Vzhl'adom na tento objasiiujuci a
vysvetlujuci charakter dovodovej spravy je
nevyhnutné, aby spiiala urité naleZitosti, ktoré
zabezpecia jej plné funkené uplatnenie.
PredloZeny navrh v odovodneni obsahuje len
laxné konStatovanie s jednoduchym
skopirovanim jeho znenia, bez jeho d’alSieho
rozpracovania.

Predlozena dovodova sprava obsahuje iba

N

Sprievodné dokumenty budu dopracované
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vSeobecné informacie o zapracovani zmien v
suvislosti s prijatim nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2025/14, zjednoduseni
administrativnych ukonov pri kontrolach
technického stavu a o spojeni s navrhom
predkladanym v ramci LP/2025/512.
Neobsahuje vsak ziadne relevantné dovody
zavadzania takychto zmien a to dokonca ani v
osobitnej ¢asti spravy.

Tento stav je podl'a pravidiel tvorby a
predkladania zdkonov neziaduci, pretoze sa
straca opodstatnenost’ a ucel tohto dokumentu.
Z dovodu nesuladu predlozeného navrhu
dovodovej spravy s legislativnymi pravidlami s
prihliadnutim aj na d’alSie zavazné nedostatky
navrhu odpora¢ame ndvrh neprijat.

S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technickd sluzba
emisnej kontroly

K dovodovej sprave

Predkladatel’ v ndvrhu Ddvodovej spravy
uvadza, Ze predloZeny navrh zdkona bude mat’
pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie,
pri¢om tymto navrhom okrem iného planuje
zoStatnit’ Styri sikromné podnikatel'ské subjekt
a v povodnych materialoch predkladanych v
ramci LP/2025/512 tvrdil, Ze to bude mat’ aj
negativny vplyv na dotknuté subjekty pricom
ho nevedel vy¢islit’.

Predkladatel’ v navrhu dovodovej spravy
neuviedol aj negativne vplyvy na
podnikatel'ské prostredie.

Z dovodu nevypracovania redlneho
zhodnotenia vplyvov na podnikatel'ské

N

Sprievodné dokumenty budu dopracované
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prostredie v navrhu dévodovej spravy s
prihliadnutim aj na d’alSie zdvazné nedostatky
navrhu odpori¢ame navrth neprijat.

S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technicka sluzba
emisnej kontroly

K dovodovej sprave

Vo vseobecnej Casti dovodovej spravy
navrhovatel’ vsunul jednoduchy text: “Navrh
zakona nema ziadne socialne vplyvy, vplyvy na
rozpocet verejnej spravy, vplyvy na zivotné
prostredie, vplyvy na sluzby verejnej spravy
pre obc¢ana, vplyvy na informatizaciu
spolo¢nosti a ani vplyvy na manzelstvo,
rodicovstvo a rodinu..

Pri¢om predkladatel’ ma podla noveliza¢nych
bodov 59 a 60 zdmer vytvorit novy
neidentifikovany Statny subjekt a to bez
vycislenia aspon realne odhadnutych ndkladov
na persondlne, priestorové a diagnostické
vybavenie, nakladov spojenych s plnenim
zakonnych povinnosti, akreditaciou a
zaclenenim do medzinarodnych Struktir ako 1
nakladov na informac¢né technologie HW, SW a
ich priebezné prevadzkovanie i aktualizovanie.
Realny predpoklad je niekol’ko desiatok
milionov eur ako zriad’ovacie ndklady a
priebezné d’alSie desiatky miliénov eur na
prevadzkové naklady v d’alich rokoch
¢innosti. V sucasnej dobe rozvratu verejnych
financii a ich konsolidacie je prijatie takto
predloZenej novely nezodpovedny hazard. Stat
si nemdze dovolit’ zvySovat’ verejny dlh, pri
hroziacej dlhove;j brzde.

Ma vplyvy, ktoré nenastanti pri prijati
novely, ale aZ v Case.
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Zavedenie nového elektronického protokolu
podla noveliza¢ného bodu 114 bude mat’
okrem iného vplyv aj na finan¢né zabezpecenie
realizacie softvérového rieSenia na strane
predkladatel’a.

Zmena systému vzdelavania podla
novelizacného bodu 98 a 102 az 105 znizujuca
pocet skusanych technikov bude mat’ priamy
negativny vplyv na prijmy verejnej spravy na
spravnych poplatkoch.

Z ddvodu uvedenia nekorektnych informacii
ohl'adom vplyvu na rozpocet verejnej spravy
ako aj nevypracovania readlneho odhadu
nakladov na navrhovani zmenu a
ekonomického porovnania so sucasnym stavom
vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy s
prihliadnutim aj na d’alSie zavazné nedostatky
navrhu odpora¢ame ndvrh neprijat.

S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technicka sluzba
emisnej kontroly

K bodu 2 dolozky vplyvov

V dolozke vplyvov v bode 2 je ustanovené:
,Uvedte zdkladné problémy, ktoré sit dovodom
vypracovania predkladaného materialu (dovody
maju presne poukazat’ na problém, ktory
existuje a je nutné ho predloZzenym materialom
riesit).*

Predkladatel’, okrem prijatia nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2025/14 a
ulohy B1 z uznesenia vlady SR ¢. 346,
neuviedol Ziadne presné dovody poukazujice
na problémy, ktoré je potrebné predlozenou

N
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S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technicka sluzba
emisnej kontroly

novelou nutné riesit’.

Podstatna cast’ noveliza¢nych bodov nie je v
navrhu dolozky vplyvov nélezite zdovodnenad a
aj s prihliadnutim na d’alSie zdvazné nedostatky
navrhu odpori¢ame navrth neprijat.

K bodu 3 dolozky vplyvov

V dolozke vplyvov v bode 3 je ustanovené:
,Uved’te hlavné ciele predkladaného materialu
(aky vysledny stav ma byt prijatim materialu
dosiahnuty, pricom dosiahnuty stav musi byt’
odlisny od stavu popisaného v bode 2.
Definovanie problému).*

Predkladatel’ k tomuto bodu uviedol strohy text
v zneni:*“ Ciel'om predlozeného navrhu zakona
je zapracovanie zmien v suvislosti s prijatim
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2025/14 z 19. decembra 2024 o
schval'ovani necestnych pojazdnych strojov
prevadzkovanych na verejnych pozemnych
komunikaciach a dohl'ade nad trhom s nimi a o
zmene nariadenia (EU) 2019/1020 a tieZ o
zjednoduSenie administrativnych procesov v
oblasti technickej kontroly, emisnej kontroly,
kontroly originality a montaZe plynovych
zariadeni“. Okrem toho ale neuviedol to hlavné
z pozadovanych kritérii - konkrétny ciel’ a
vysledny stav, ktory predkladanou novelou
chce dosiahnut’.

Podstatna cast’ novelizaénych bodov nema v
navrhu dolozky vplyvov nélezite stanoveny

N
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hlavny ciel’ a vysledny stav a aj s
prihliadnutim na d’alSie zdvazné nedostatky
navrhu odpori¢ame navrth neprijat.

S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technicka sluzba
emisnej kontroly

S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technicka sluzba
emisnej kontroly

K bodom 5, 8 a 12 dolozky vplyvov
Predkladatel’ nespracoval body 5,8 a 12 v
navrhu dolozky vplyvov, ktoré maji riesit’
alternativne rieSenia, preskimanie ucelnosti a
zdroje.

Ked’ze predkladatel’ nespracoval body 5, 8 a 12
dolozky vplyvov s prihliadnutim aj na d’alSie
zavazné nedostatky navrhu odporti¢ame navrh
neprijat.

K bodu 9 dolozky vplyvov

V bode 9 okrem iného predkladatel’ uvadza, ze
navrh nebude mat’ ziadny vplyv na rozpocet
verejnej spravy, na podnikatel'ské prostredie a
informatizaciu spolo¢nosti.

V bode 4 prekladatel’ uvadza podnikatel'ské
subjekty, ktorych sa zmeny dotknt a v
predchadzajacich materidloch predkladanych v
ramci LP/2025/512 vyslovene uvadzal, Ze
zmeny budil mat’ negativne dopady na verejnt
spravu a aj na podnikatel'ské prostredie — najmi
zmena tykajlca sa zruSenia technickych sluzieb
ako Styroch samostatnych sukromnych
pravnickych osob a zavedenia technicke;j
sluzby ako pravnickej osoby v posobnosti Statu
¢o je v rozpore s udajmi uvedenymi v bode 9.
Zavedenie elektronického protokolu bude mat’
okrem iného aj vplyv na informatizaciu
spolo¢nosti.

N

N
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S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technicka sluzba
emisnej kontroly

S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technicka sluzba
emisnej kontroly

Z dovodu uvedenia nekorektnych informacii
ohl'adom vplyvu na rozpocet verejnej spravy,
na podnikatel'ské prostredie a informatizaciu
spolo¢nosti v bode 9 navrhu dolozky vplyvov s
prihliadnutim aj na d’alSie zdvazné nedostatky
navrhu odpori¢ame navrth neprijat.
Celému materialu

Material neobsahuje vSetky vykonavacie
predpisy definované v bode 6 navrhu dolozky
vplyvov, ¢o mé vplyv na relevantné postudenie
vsetkych navrhovanych zmien.

Celému materialu

Materidl neobsahuje vSetky stanovené prilohy a
analyzy, ktoré maju vplyv na posudenie
relevantnosti predkladanych zmien podl'a ods.
1 § 7 zdkona €. 400/2015 o tvorbe pravnych
predpisov.

A

A

Vykonéavacie predpisy budu spracované

Sprievodné dokumenty budu dopracované

S-EKA, spol. s r.o.
S-EKA, spol. s r.o.,
Technicka sluzba
emisnej kontroly

K povodnym priloham prevzatého materidlu
z LP/2025/512

Predkladatel’ z povodného legislativneho
procesu LP/2025/512 zapracoval do
predkladanej spojenej novely text vlastného
materialu bez zmien v bodoch 59, 60, 61, 64,
65, 66, 69, 73,74, 78,79, 120, 144 a 156 ale
neprevzal ostatné prilohy k danému materidlu a
ani ich nezapracoval do aktudlne predlozenych
dokumentov. Takisto neprevzal ani predlozené
pripomienky aj ked’ bolo pripomienkové
konanie riadne ukoncené.

Preto opakovane predkladame nasledovné
pripomienky:

Povodny legislativny plan bol prijat’ dve
novely s dostatoénym casovym odstupom.
V tomto pripade i§lo o spojenie dvoch
noviel, pretoze hrozilo, Ze sa stretnt1 spolu
v legislativnom procese.
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K Osobitnej casti Dovodovej spravy:

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy
predkladatel’ uvadza, ze v minulosti podporné
¢innosti pre EK a TK zabezpecoval
prostrednictvom UCHD (Statnej rozpoctove;j
organizacie), neuviedol vsak, Ze neskor aj UCD
(§tatnej prispevkovej organizacie). Dalej
uviedol: ,,po jeho zruseni presli tieto ¢innosti
na sukromné subjekty*.

NEPRESLI!

Pravda je taka, ze Stat z ekonomickych
dovodov zrusil Statne rozpoctové a prispevkoveé
organizacie a poveril tych istych pracovnikov,
ktori boli dlhodobo uz pred poverenim odborne
Specializovani v oblasti ako zamestnanci
UCHD i UCD, s prechodom na nestatnu formu
hospodarenia. Teda tych istych, ktori projekt
zavedenia systému periodickych emisnych
kontrol v SR vypracovali a kontinualne ho
d’alej zvelad’ovali z dovodu, Ze $tat uz v tom
¢ase nemal prostriedky na financovanie tychto
podpornych ¢innosti. V¢as upozoriiujeme, Ze
ich nema ani teraz a nebude mat’ ani po roku
2033 v stave dlhodobej konsolidacie verejnych
financii. Stat tychto erudovanych pracovnikov s
praxou potreboval a pokial’ ma zdujem
zachovat’ odbornt uroven systému a jeho
ekonomicku efektivitu, stale potrebuje.
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Niektori z nich posobia v tejto oblasti
kontinualne od roku 1991, teda aktualne viac
nez s 34 rocnou praxou.

Technicka sluzba EK nie je a nikdy ani nebola
ziadna ,,politicka trafika“ pre vyvolenych ako
niektoré ,,dobré duse* aj medidlne presvedcivo
Siria.

Predkladatel’ deklaruje, Ze predmetnou novelou
chce zabezpecit’ vacsiu kontrolu a
transparentnost’. Aku vacsiu kontrolu ma
predkladatel’ na mysli? Predsa v predlozenom
navrhu tvrdi, ze presne vie ¢o TS robia, ako
robia a ma po cely ¢as nad TS kontrolu
ukotvenu v zédkone aj s pripadnymi sankciami.
O akej transparentnosti sa zmienuje?! Ked’
namiesto prisnych kritérii vyberového konania
komisiou, ktorymi museli existujuce TS prejst’,
sa podl'a navrhu novely ministerstvom
,»vybrany* uchadza¢ nemusi podriadit’
vyberovému konaniu ani preukazat’ svoju
kompetentnost’ na plnenie zdkonnych
poziadaviek pred vyberovou komisiou
zloZenou zo Sirokého spektra posudzovatel'ov?
A paradoxne takto netransparentne uréeny
subjekt bude mat’ poverenie na ,,ve¢né Casy*.
Genéza pracovnikov existujucej TS EK je
transparentnd a preukazatel'na. Z navrhu vSak
nie je zrejme aka transparentnd a odborne
sposobila bude pravnicka osoba zriadena alebo
zaloZena ministerstvom, ktorej bude podl'a
predloZeného navrhu udelené poverenie na
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dobu neurciti bez vyberového konania.
Vysledkom bude - rozbitie desatrocia
funkcéného stavu, na ktory doplati ekonomicky
nielen §tat, ale 1 samotné pracoviska odbornou
podporou a v konecnom ddsledku aj obcan.

K prilohe Analyza vplyvov:

V Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie
v bode 3.2 Vyhodnotenie konzultécii s
podnikatel'skymi subjektmi..., mé predkladatel
povinnost’ uviest’ formu konzultacii vratane
zdovodnenia jej vyberu, terminy a trvanie
konzultacii, tiez link na webovu stranku, kde
boli konzultacie a zavery zverejnené.
Predkladatel” tito povinnost’ odignoroval vetou:
,Ministerstvo... ako tvorca zakona presne vie
aké ¢innosti TS vykondvaju a preto konzultacie
pri priprave navrhu zakona neboli potrebné.*
Ministerstvo presne vie aké ¢innosti maju TS
vykonévat’ podla napisanych ustanoveni
zakona ale nevie dolezité ,,detaily* o procesoch
¢innosti vykonavajucich TS, vyplyvajucich z
niekol’kych desatroci praxe.

K Dolozke vybranych vplyvov:

Podl'a Dolozky vybranych vplyvov, bodu 8 s
nazvom preskumanie Gc¢elnosti, ktora
predkladatel’ nevykond dopredu ale az ex post
po roku 2033 kedy sa: ,,vykona porovnanie
vykondavania ¢innosti technickych sluzieb s
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porovnanim vykonavania ¢innosti novym
drzitel'om poverenia®.

V bode 10 je uvedené: ,,Navrh zakona v
sledovanom obdobi rokov 2025 az 2028, na
ktory sa dolozka vplyvov vypracovava, nema
identifikovany vplyv na rozpocet verejne;j
spravy*.

Nema vyznam hodnotit’ vplyv na rozpocet
verejnej spravy na roky 2025 az 2028, pretoze
podl'a ustanoveni navrhu zakona sa realizacia
,»ZoStatnenia* predpoklada az k 20. maju 2033.
V uvedenom bode 10 je nekorektne uvedené,
ze pripadné vplyvy na rozpocet verejnej spravy
v buducich obdobiach (¢i uz pozitivne alebo
negativne), nie je mozné v sucasnosti
identifikovat’ a to z dévodu, Ze ,,nie je urcena
pravna forma pravnickej osoby zriadenej
ministerstvom a teda ani je zndme jej zaradenie
v rdmci registra organizacii.

Ak je to tak, tento dovod je naozaj zarazajlci a
potom konStatovanie, Ze predkladatel’ dava
iniciativny navrh zakona, pri ktorom sam nevie,
kto s akou odbornostou, akou praxou, akym
vybavenim ma naro¢ny komplex €innosti
vykonavat’ sved¢i o nedostatocnej priprave
navrhu.

Ak je dovodom v tomto Case nezverejnit’
identitu vybraného subjektu, potom sa vynara
otazka preco?

Bez ohl'adu na urcenie pravnej formy
pravnickej osoby zriadenej ministerstvom je
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mozné s vysokou pravdepodobnost'ou vopred
konstatovat’, Ze vplyvy na rozpocet verejnej
spravy budu vel'mi negativne a Statny dlh bude
narastat’.

Predkladatel’, aj bez urCenia pravnej formy
subjektu, musi vediet’ urcit’ vplyvy na rozpocet
verejnej spravy a porovnat’ ho s existujucim
stavom.

Z predlozenej dolozky vybranych vplyvov je
mozné dospiet’ k zaveru, ze predkladatel
aktualnym navrhom sleduje nejasny zamer, pri
ktorom bremeno zodpovednosti prendsa na
toho, kto bude rezort spravovat’ tesne pred
rokom 2033 a nasledne.

K Dolozke vybranych vplyvov:

V bode 12 dolozky vplyvov kde mal
predkladatel’ povinnost’ uviest’ zdroje, z
ktorych pri priprave materidlu Cerpal (Statistiky,
prieskumy, spoluprécu s odbornikmi a iné),
uviedol tri zdroje: informacie od TS,
informdcie z Finstat a odhady MD SR.

V uvedenom bode je nekorektné tvrdenie, ze
predkladatel’ mé4 informacie od TS, pretoze TS
neboli prizvané k spolupréci. Ked’ ich tam
predkladatel’ uviedol, mal povinnost’ tak konat’,
iba s vynimkou nedostupnej moZnosti takejto
spoluprace, pri¢om takuto skutocnost’ musel
uviest’. Je evidentné, Ze zékladnym zdrojom pre
spracovanie navrhu boli odhady. Postavit’ navrh
novely zdkona len na odhadoch sa prieci nielen
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racionalnemu konaniu, ale aj legislativnym
normam.

Z dovodov:

- nevypracovania podrobnej analyzy k
porovnaniu stucasného a navrhovaného stavu v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy,

- nevypracovania analyzy vplyvov podla
vSetkych stanovenych pokynov uvedenych v
bode 3.2,

- nejasného zadefinovania budiceho
uréeného pravneho subjektu a
neidentifikovania vplyvu na rozpocet verejnej
spravy a

- nesplnenia si povinnosti vo¢i zdroju
informaécii, nekorektného spracovania a
vyhodnotenia informacii z uvedenych zdrojov
pri spracovani doloZky vybranych vplyvov
odporti¢ame névrh v rozsahu bodov 59, 60, 61,
64, 65, 66, 69, 73, 74, 78, 79, 120, 144 a 156
neprijat.

SLASPO
Slovenska asociacia
poistovni

CL €. 1§ § 170 ods. 3 pism. b) 154. bod
Ziadame vypustit' 154. bod

Odovodnenie:

Vsetky motorové vozidla (MV) podliehaji
povinnosti evidencie a prideleniu evidenéného
¢isla. Vynimku maji MV kategorie L1le (malé
motocykle) vyrobené pred 1.1.2000; tie sa
maju postupne zaevidovat’ a maji mat’
pridelené tabul’ky s evidencnym ¢islom. Tento

Rozporové konanie sa konalo dia
12.2.2026
SLASPO trva na pripomienke
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proces je oslobodeny od spravnych poplatkov
na Okresnom urade a takisto je oslobodeny od
spravnych poplatkov pri prideleni tabulky s
eviden¢nym ¢islom na policii. Potrebny je
absolvovat’ proces vymeny technického
osvedcenia MV za osvedCenie o evidencii a
pridelenie tabulky s evidenénym ¢islom.

Tato vynimka bola prijatd s obmedzenim do
konca roka 2022. Nasledne bola predizena do
konca roka 2027. Aktuélne sa navrhuje jej
opitovne predizenie do konca roka 2032.

Poukazujeme na problémy suvisiace s
prevadzkou neevidovanych MV. Takéto MV sa
nedaju v cestnej premavke identifikovat’ a nie
je mozné ani zistit', ¢i si prevadzkovatel MV
plni svoje povinnosti, napriklad ¢i ma
uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Podl'a
udajov poist'ovni je pocet uzatvorenych
poisteni pre tuto kategériu MV minimalny, hoci
sa v cestnej premavke pouZzivaju.

Z uvedenych dovodov ziadame nepredlZovat’
vynimku a teda bod z novely zdkona vypustit’.
Je nevyhnutné, aby boli aj MV kategorie Lle
povinne zaevidované, co umozni zaviest riadnu
kontrolu nad ich prevadzkou a zabezpecit’
automatizovanu kontrolu zdkonnej povinnosti
uzatvorit’ povinné zmluvné poistenie.
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ZASADNA PRIPOMIENKA

SMaT
SMaT - Spolocenstvo
mayjitel'ov a technikov
STK, PEK, PKO

SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitelov a technikov
STK, PEK, PKO

C1. 1§ 70 ods. 2 pism. a)

V bode 59 - navrhujeme za slova ,,na
vykonavanie technickej sluzby ““ doplnit’ slovo
overovania a na konci vety za textom pism. a)
odstranit’ slovo alebo

Odévodnenie: Navrhujeme doplnenie slova
overovania z dovodu zrozumitel'nosti, Ze ide o
technicku sluzbu overovania. Na konci textu
ziadame odstranit’ text "alebo" z dévodu
nadbytocnosti a vytvarania dojmu d’alSej
moznosti.

CL 1§ 71 ods. 1 pism. e)

navrhujeme za slovnym spojenim v najme
odstranit’ slovo ,,technické* a doplnit’: ,,
overen¢ a kalibrované technologické “ a
pokracovat’ v textacii

Odovodnenie: Technicka sluzba ma pouZzivat’
overené a kalibrované technologické
zariadenia, pokial’ zabezpecuje vzdeldvanie a
vyvoj novych metdd vykonavania technickej
kontroly vozidiel.

Pri vyucbe nie je potrebné mat’
kalibrované zariadenia, pretoze princip ich
¢innosti je rovnaky, ¢i st kalibrované
alebo nie.

SMaT
SMaT - Spolo¢enstvo
majitelov a technikov
STK, PEK, PKO

CL.1§720ds.5

V bode 69 - navrhujeme doplnit’ za slovné
spojenie ,,na vykonavanie technickej sluzby*
doplnit’ slovo overovania

Odovodnenie: Navrhujeme doplnenie slova

,,(5) Typovy schvalovaci organ predizi
platnost’ poverenia na vykondvanie
technickej sluzby overovania, ak technicka
sluZzba overovania podla § 70 ods. 1 pism.
a) pred uplynutim platnosti poverenia
poziada o prediZenie platnosti poverenia a
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overovania z dovodu zrozumitel'nosti, zZe ide o
technicku sluzbu overovania.

nad’alej plni poziadavky podl'a tohto
zékona a vykonavacieho pravneho
predpisu podla § 136 ods. 3 pism. f)..

SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitel'ov a technikov
STK, PEK, PKO

SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitelov a technikov

C1. 1§ 74 ods. 1 pism. b)
V bode 70 - navrhujeme zmenit’ lehotu raz za 2
roky na 3 roky

Odoévodnenie: Navrhujeme zosuladenie
priebezného overovania na 3 roky ako pri
zvysnych technickych sluzbach (emisnej
kontroly a kontroly originality)

C1. 1§ 79 ods. 4 pism. b)

navrhujeme odstranit’ text za ¢iarkou: ,,ak
kalibraciu nevykonava osoba podl'a pismena

STK, PEK, PKO a).”
Odovodnenie: Nevidime dovod preco by to
nemohlo vykonavat’ kalibra¢né laboratorium,
ktoré je na metrologiu akreditované.
SMaT CL. 1§ 83 ods. 7

SMaT - Spoloc€enstvo
majitelov a technikov
STK, PEK, PKO

V bode 82 - navrhujeme doplnit’ na konci vety:
» » to neplati v pripade zaniku oprévnenia
vydaného na zéklade povolenia podl'a ods. 5
pism. a) az ¢)*

Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’, aby bolo
jasné, ze v pripade Ze bola vytvorena funk¢éna
prevadzka — vydané opravnenie, tak zdnikom
opravnenia nezanik4 miesto v sieti.

Nie je moZné uskutocnit’ takato zmenu.
Siet’ stanic technickej kontroly je
nastavena spravne a spravodlivo.
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SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitel'ov a technikov
STK, PEK, PKO

SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitelov a technikov
STK, PEK, PKO

CL1§85

navrhujeme doplnit’ novy odstavec k zmene
opravnenia tak, aby bola moznost’ prevodu
opravnenia na vykonavanie technicke;j

kontroly, emisnej kontroly, kontroly originality,
montaze plynovych zariadeni z FO na PO, a to
v pripade ak vlastnikom a Statutdrnym orgédnom
je ta ist4 osoba.

Odévodnenie: Prevod opravnenia z FO na PO
by mal umoznit’ FO prejst’ na int pravnu formu
bez straty opravnenia, ¢o v sucasnosti v zdkone
neexistuje.

CI1. 1 § 85 ods. 3 pism. a)

navrhujeme odstranit’ toto pism. a)

Odovodnenie: Zmeny ako zmena konatel’a
alebo adresy nestvisia s vykonom kontroly
vozidiel, aby boli dovodom na pozastavenie
¢innosti.

N

Nie je mozné uskutocnit’ takito zmenu,
pretoze zmena FO na PO je automaticky
zmena ICO a teda zmena spolo¢nosti.

SMaT
SMaT - Spolo€enstvo
majitelov a technikov
STK, PEK, PKO

Cl. 1 § 86,87 ods. 1 pism. e, §88 ods. 1
pism.f), §89 ods. 1 pism.g)

V bode 85 - v uvedenych § 86,87 ods. 1 pism.
e) §88 ods. 1 pism. f), § 89 ods. 1 pism. g) —
navrhujeme vypustit’ text: ,, a znasSat’ nadklady
za jeho vyuzivanie*

Ododvodnenie: Ziadame zrovnopravnenie s
inymi &lenskymi krajinami EU ako je napriklad
Ceska republika, kde sa za informac¢ny systém
neplati.
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Zaroven ziadame v § 86, 87, 88 ods. 1 pism. k)
a § 89 ods. 1 pism. m) - vypustit’ text: ,, a
znaSat’ naklady spojené s novym overenim*

Ododvodnenie: Overovanie je forma odborného
dozoru, toto overenie nie je sluzba, ktoru si
STK, PEK, PKO objednava, jedna sa o
kontrolnt ¢innost’ pracovisk, z uvedeného
navrhujeme zrusit’ poplatok za nové overenie.

d’alej ziadame odstranit’ v §86 ods. 2 pism. e) -
umoznit’ vykonavanie technickej kontroly, ak v
stanici technickej kontroly nie je pritomny
aspon jeden technik technickej kontroly, ktory
ma udelené osvedcenie technika technicke;j
kontroly v plnom rozsahu udeleného
opravnenia na vykonavanie technickej
kontroly,

Odovodnenie: Nevidime dovod limitovania
vykonavania technickej kontroly na celej
stanici technickej kontroly na zaklade
podmienky rozsahu osvedcéenia technika s
plnym rozsahom.

SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitel’ov a technikov
STK, PEK, PKO

CI. 1§ 86 ods. 1 pism. n)

V bode 86 - pozadujeme nahradit’ slovné
spojenie: ,,so sthlasom schval’ovacieho
organu‘ na ,,na zéklade ozndmenia
schvalovaciemu organu* a pokracovat’ vo vete
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Odovodnenie: Plne postacuje oznamenie
schvalovaciemu organu, znizi sa administrativa
a v tomto pripade nie je o com rozhodovat’ a ¢o
posudzovat’.

SMaT
SMaT - Spoloc¢enstvo
majitelov a technikov
STK, PEK, PKO

CL1.1§90 ods. 13

V bode 96 - § 90 sa doplia odsekom 13, ktory
znie:

,»(13) Udelenie osvedcenia technika podla
odseku 11 sa neuplatni, ak technikovi odborny
dozor vykonany v poslednych piatich rokoch
zistil poruSenie zakona, vykonavacich
pravnych predpisov alebo metodik.*.
Navrhujeme nahradit’ textaciu ,,zistil porusenie
zakona“ novym znenim: ,,bolo preukézané
pravoplatné porusenie zdkona za vazne alebo
nebezpecné chyby na vozidle*

Odovodnenie: Zistenie porusenia nestaci na tak
dolezité rozhodnutie o udeleni / neudeleni
osvedcenia technika. Je potrebné pravoplatné
rozhodnutie o poruseni zdkona. Nemdzeme
niekoho odsudit’ len na zéklade zistenia (
existuje prezumpcia neviny ). Bolo by to
porusenie Eurdpskeho dohovoru o 'udskych
pravach.

(13) Udelenie osvedcenia technika podla
odseku 11 sa neuplatni, ak bola technikovi
v priebehu poslednych piatich rokoch od
podania navrhu na udelenie osved¢enia
ulozena pokuta podl'a § 148 ods. 13 pism.
¢), d), alebo pism. e).

SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitel’ov a technikov
STK, PEK, PKO

CL 1§ 105 ods. 8

navrhujeme nahradit’ slovné spojenie
»inStalacie* za ,,nastavenia“ a v druhej vete
vypustit’ slovné spojenie ,,na vlastné naklady*

nahradza sa slove ,,inStalacie za
,,nastavenia“

slovné spojenie ,,na vlastné naklady*
zostava v platnosti
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Odovodnenie: V ods. 8 je nespravne pouzity
technicky pojem ,,zmena instalacie®. Mal by sa
pouzit’ termin ,,zmena nastavenia“. Navyse za
spravnu instalaciu nie je zodpovedna
opravnend osoba ale schvaleny dodavatel’.

SMaT
SMaT - Spoloc¢enstvo
majitelov a technikov
STK, PEK, PKO

SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitel'ov a technikov
STK, PEK, PKO

SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitel’ov a technikov
STK, PEK, PKO

CL. 1§92 ods. 11,12,13,14
V bode 109 - Navrhujeme odstranit’ ods. 11 az
14

Odévodnenie: Poukazujeme na to, Ze technik
ma stale vydané pravoplatné osvedcenie na
dobu urcita, ktoré sa netspesnostou skusky
nerusi a napriek tomu mu je zamedzeny pristup
k vykonu prace.

Cl1. 1 § 95,96,97,98 ods. 1 pism. d) bod 2
navrhujeme doplnit’ po slove ,,rokoch® text
,,0d vydaného osvedcenia* a pokracovat’ vo
vete

Odovodnenie: Z praxe je preukazané, ze na
zaklade tohto § dochadza k vydaniu osvedcenia
technika aj 2x v priebehu par mesiacov,
nakol’ko dochadza k prekryvaniu povinnych
dogkol'ovacich kurzov na prediZenie platnosti
osvedcenia technika, s povinne nariadenym
doskol'ovacim kurzom, z uvedeného ziadame o
anulovanie pokuty vydanim nového osvedcenia
k bodu 111 a 112

upozoriujeme na chyby na konci vety kde
doslo k zdmene paragrafov

zmeni sa text na ,,od pravoplatnosti
udeleného osved&enia®.
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§120 ods. 12 a § 111 ods. 14, ktoré st naopak
uvedené

SMaT
SMaT - Spolocenstvo
mayjitel'ov a technikov
STK, PEK, PKO

CLI § 107 ods. 13 §166 ods. 10
V bode 113 a 115 — Navrhujeme vypustit’
navrhované znenie bodu 113 a 115

Odovodnenie: Navrhovana zmena § 107 ods.
13 a § 166 ods. 10 je zjavne protiustavna,
pretoze:

je v hrubom rozpore s niekol'’kymi zadkladnymi
piliermi pravneho $tatu, ktoré su garantované
Ustavou SR. Problémom nie je samotna
kontrola dozoru, ale fakt, ze navrh zakona robi
z obc¢ana (spotrebitel'a) rukojemnika pri vykone
Statneho dozoru nad tret'ou osobou (STK) a
uval'uje na neho neprimeranu, okamzitu a
nespravodliva sankciu.

ISlo by o viaceré poruSenia ako:

1. PoruSenie prava na siidnu a int pravnu
ochranu (Cl. 46 Ustavy SR)

2. Porusenie ochrany vlastnickeho prava (ClI.
20 Ustavy SR)

3. Porusenie zakazu nateného konania (CI. 2
Ustavy SR)

4. Porusenie principu pravnej istoty (CI. 1
Ustavy SR)
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SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitel'ov a technikov
STK, PEK, PKO

CL. 1§ 111 ods. 13 §120 ods. 11

17.  Vbode 114 (§ 111 odsek 13) a 116 (§
120 odsek 11) navrhujeme nahradit’ text:
»technicka sluzba technickej/emisnej kontroly
na svojom webovom sidle prostrednictvom
vyhl'adania na zaklade identifika¢ného ¢isla
vozidla VIN a datumu prvej evidencie
vozidla.*

Za text:

,ministerstvo dopravy v JISCD v ¢asti EKV.*

Odévodnenie: Navrhujeme aby tuto
funkcionalitu zabezpecoval Jednotny
informacny systém v cestnej doprave ( JISCD
). Ten bol implicitne zriadeny prave pre tento
ucel. Technicka sluzba ako sikromna firma by
nemala tto ¢innost’ zabezpecovat. Tato sluzba
by mala byt’ sucastou EKV v JISCD a mala by
byt pristupna len po overeni napr. eID. Stat sa
zaviazal podporovat’ vlastné elektronické
sluzby. Upozoriiujeme, ze JISCD ma vlastny
zakon 387/2015 Z.z. zadkon o jednotnom
informa¢nom systéme v cestnej doprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

SMaT
SMaT - Spoloc€enstvo
majitel'ov a technikov
STK, PEK, PKO

CL.1§116 ods. 11
navrhujeme odstranit’ tento odsek

Odovodnenie: Predmetné ustanovenie je
porusenim MP 02/2020 Cl. 6 ods. 12, nie je
dovod ho samostatne uvadzat’ v zakone.
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SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitel'ov a technikov
STK, PEK, PKO

C1. 1§ 136 ods. 2 pism. a) 39 bod

V bode 121. V § 136 ods. 2 pism. a) tridsiatom
bode sa na konci vypusta ¢iarka a pripdjaju sa
tieto slova: ,,a moze byt’ ¢lenom posudzovace;]
skupiny,88a)*.

Navrhovana uprava/zmena nie je z
legislativneho hl'adiska pripustna, pozadujeme
ponechat’ sucasné znenie.

Odovodnenie: Vzhl'adom na textaciu
uvedeného ustanovenia by navrhovana zmena
kreovala stav, kedy by ¢lenom posudzovacej
skupiny mohol byt Gstredny orgéan Statne;j
spravy — Ministerstvo dopravy Slovenskej
republiky. Takyto stav nie je za ziadnych
okolnosti pripustny, ked’Ze ¢lenovia
posudzovacej skupiny st zakonite vzdy fyzické
osoby — nie Ministerstvo dopravy Slovenske;j
republiky ani Ziadny iny organ verejnej spravy
¢i akdkol'vek ind institucia.

Navrhovana zmena je neprijatelna aj z toho
dovodu, ze v minulosti sa opakovane
vyskytovali pripady, kedy zastupcovia
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky
posobili simultdnne v organoch Slovenskej
narodnej akreditacnej sluzby, ¢o vzbudzuje
dévodné pochybnosti o0 moznom konflikte
zadujmov, pricom netreba opomenut’, ze
uvedenym konanim mohlo dgjst’ k poruSovaniu
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povinnosti Statnych zamestnancov v zmysle
prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 55/2017 Z. z.
o Statnej sluzbe.

Navyse, za posledny rok doslo k viacerym
personalnym zmenam spocivajucim v zmene
zamestnancov medzi Ministerstvom dopravy
SR ako schvalovacim organom podl'a zdkona
¢. 106/2018 Z. z. a technikou sluzbou
technickej kontroly (TESTEK). Vzhl'adom na
uvedené vznika dévodné podozrenie, ze osoby
pracujuce na Ministerstve dopravy Slovenske;j
republiky, ktoré maji v zmysle zadkona
dohliadat’ napr. na schval'ovacie procesy ¢i
tvorbu normativnych pravnych aktov, mozu pri
vykone svojej ¢innosti konat’ v prospech
technickej sluzby technickej kontroly.

SMaT
SMaT - Spoloc€enstvo
majitelov a technikov
STK, PEK, PKO

CL. 1§ 143 ods. 19

V bode 126 - § 143 sa za odsek 18 vklada novy
odsek 19 —navrhujeme ponechat’ povodne
znenie a nedopiiat ods. 19

Odo6vodnenie: Navrhovand zmena § 107 ods.
13 je zjavne protiistavna, pretoZze:

Navrh je pravne vagny, umoziuje svojvolu, je
postaveny na prezumpcii viny a neriesi
zakladnu otazku zodpovednosti za Skodu
sposobentl neopravnenym nariadenim organu
dozoru.

Povereny zamestnanci vykonavajaci kontrolu
nie st sposobily exaktne preukdzat’ na mieste,
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SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitelov a technikov
STK, PEK, PKO

¢1 zariadenie riadne funguje alebo je spravne
kalibrované. Nemaju kalibra¢né pristroje a ani
sposobilost’ spravne overit,, ¢i pristroje funguji.
V pripade ak nariadia kalibraciu alebo
overenie a nepreukaze sa nedostatok
zariadenia, kto uhradi ndklady na kalibraciu a
overenie opravnenej osobe ? Zaroven
upozornujeme, ze nestaci podozrenie na
zavazné nedostatky, je potrebny dokaz.

C1. 1§ 146 ods. 1,2

navrhujeme vypustit’ ,, a technickym sluzbam*

Oddvodnenie: Navrhujeme vypustit’
poskytovanie sucinnosti technickych sluzbam
nakol’ko technické sluzby su sukromné
pravnické osoby a nemaju sa ¢o oboznamovat’
o skuto¢nostiach stvisiacich s inou sukromnou
firmou. Ak maji pochybnosti mézu poziadat’
Statny odborny dozor o vyjadrenie.

SMaT
SMaT - Spoloc€enstvo
majitelov a technikov
STK, PEK, PKO

CL 1§ 148 ods. 12,13 pism. a),b)
§ 148 ods. 12 pism. a) navrhujeme odstranit’ —
zmena adresy pokuta 150 Eur

Odovodnenie: Je to neadekvatna pokuta za
napr. nenahlésenie zmeny adresy.

§ 148 ods. 12 pism. b) ziadame znizit’ sankciu z
2000-5000 Eur na 1000-3000 Eur

Odovodnenie: Sankcia je neprimerane vysoka.

Horné hranica pokuty sa znizi na 3500 €

§ 148 ods. 13 pism. a) zostava v platnosti
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§ 148 ods. 12 pism. b) bod 3 navrhujeme
vypustit’ slovo ,,individualne*

Odovodnenie: K poruSeniu dochadza zo strany
technikov, ktori si odborne sposobili a zdatni,
maju potrebné odborné osvedcenie a konaju na
vlastni zodpovednost’, ktort za nich nemdze
prevziat’ opravnena osoba, nemdze jej to byt
dané za hypotetické a nemdze byt’ opravnene;j
osobe ulozend pokuta za ni¢im nepotvrdené
pochybenia a porusenia technikov. Opravnena
osoba nesie zodpovednost’ za chod stanice, za
jej technologické vybavenie, kalibracie,
kapacitné vyuzitie, nie vSak za pochybenia a
porusenia technikov a to z dovodov, Ze
opravnend osoba nema potrebnu kvalifikaciu
na vykon a kontrolu tejto ¢innosti a nie je ani
pritomna pri samotnom vykone ¢innosti, z
uvedeného ziadame zruSenie tejto objektivnej
zodpovednosti za vykon technika.

25. § 148 ods. 13 pism. a) — navrhujeme
zru$it’ sankciu a nahradit’ ju upozornenim
b) — ponizit’ sankciu zo 60 Eur na 30 Eur
¢) — ponizit’ sankciu z 210 Eur na 100 Eur
d) — ponizit’ sankciu z 300 Eur na 150 Eur

Odovodnenie: Vyska sankcii je neprimerana
vysoka.
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SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitel'ov a technikov
STK, PEK, PKO

C1. 1§ 148 ods. 23,24

V bode 130 - § 148 ods. 23 a 24 sa za slova
,porusenie povinnosti‘“ vkladaju slova ,,podla
tohto zakona®.

Navrhované znenie ziadame vypustit’.

Odovodnenie: Ustanovenia § 148 ods. 23 a 24
su v rozpore s principmi spravneho trestania.
Dikcia uvedeného ustanovenia ,,samostatné
konania o spravnych deliktoch podl'a tohto
odseku nemozno spojit’ do spolocného
spravneho konania“ predstavuje pravu, ktora
je v rozpore s jednym zo zékladnych principov
spravneho trestania - princip ne bis in idem, v
zmysle ktorého plati, ze nikto neméze byt
potrestany a stihany za ten isty skutok dvakrat
na zéklade toho istého zakonného ustanovenia.
Principy spravneho trestania sa musia
uplatiovat’ vzdy, i ked’ by neboli predmetom
zakonnej pravnej upravy, pretoZe maju
univerzalny charakter. Organ verejnej moci je
povinny aplikovat’ a interpretovat’ zdkon vzdy
ustavne konformnym spdsobom.

Je tieZ vhodné uviest’, ze uvedena ustavne
nekonformné navrhovana tprava by mala v
praxi za néasledok negativny dopad na Statny
rozpocet z dovodu pocetnych nakladov na
uhradu trov stidnych konani, v ktorych boli a st
Statne organy prave z dovodu porusovania
principov spravneho trestania procesne

Noveliza¢ny bod je vypusteny,
ustanovenia § 148 ods. 23 a 24 ostavaju.
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SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitelov a technikov
STK, PEK, PKO

neuspesne.

Individuélne vedenie spisovej agendy vo
veciach, ktoré maju byt v zmysle principov
spravneho trestania vedené spolocne, vytvara
d’al$i negativny dopad na Statny rozpocet
spocivajlci v neprimeranom pracovnom
zat'azeni Statnych zamestnancov, ¢i vytvarani
niekol’kondsobne vac¢sieho poctu
administrativnych spisov a s tym suvisiacich
spravnych konani, ktoré spravidla vzhl'adom na
ich kvantitu nebyvaju rozhodnuté vcas a trpia
znaénymi prietahmi v konani.

CL I § 136 ods. 2 pism. a)

navrhujeme doplnit’ bod 49 pism. e), ktory
znie:

»49e. zverejiiuje bezodkladne na svojom
webovom sidle oznamenie o zacati konania o
schvaleni podl'a bodov 49a az 49d spolu s
uplnym textom Ziadosti podl'a § 74 ods. 11, §
75 ods. 8, § 76 ods. 8 alebo § 77 ods. 5,

Odovodnenie: Navrhovana tprava ma za ciel’
zabezpecit’ zdkonnost’ a transparentnost’
konania o schval'ovani poplatkov, ktoré iniciujt
technické sluzby, a v ktorych sa rozhoduje
nielen o pravach technickych sluzieb, ale aj o
povinnostiach drzitel'ov opravneni. Tieto
konania su svojou povahou spravnymi
konaniami, v ktorych s opravnené osoby

Schvalovanie zvySenia poplatkov podla §
74 ods. 11, § 75 ods. 8, § 76 ods. 8 alebo §
77 ods. 5 zakona €. 106/2018 Z. z. nie je
vylu€ené z konania podl'a Spravneho
poriadku.

119



nepochybne dotknutymi ucastnikmi konani,
ked’ze rozhodnutie o zvySeni poplatkov sa
priamo dotyka ich prav a finan¢nych
povinnosti.

Kazdy spravny organ je povinny dat’
ucastnikom konania vzdy prilezitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najma
sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a v tomto
pripade nie je dany ziadny pravny dévod na to,
aby konania prebiehali v ,,utajenom rezime* a
bola tak odopretd zadkonnd moznost’ ucasti na
konaniach osobam, ktorych prav a povinnosti
sa tieto bezprostredne dotykaju.

Vzhl'adom na vyssi pocet dotknutych osob je
zverejnenie oznamenia o zacati konania mozné
povazovat’ za postup v sulade so zakladnymi
pravidlami konania.

SMaT
SMaT - Spoloc€enstvo
majitelov a technikov
STK, PEK, PKO

CL. 1§ 157 ods. 2 pism. i)

V bode 145 -V § 157 ods. 2 sa za pismeno h)
vklada nové pismeno 1), ktoré znie:

,»1) udelenie suhlasu podl'a § 86 ods. 1 pism.

13

n),*.
Navrhované znenie Ziadame vypustit’.

Odovodnenie: Vzhl'adom na textaciu
uvedeného ustanovenia by navrhovana zmena
vylucila aplikéciu ustanoveni zakona €.
71/1967 Zb. Spravny poriadok pri udel'ovani
sthlasu podl'a § 86 ods. 1 pism. n), ktoré je tieZ
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predmetom tejto novelizacie v rdmci ktorej sa
navrhuje zmena ustanovenia

SMaT
SMaT - Spolocenstvo
mayjitel'ov a technikov

C1. 1§ 150 ods. 1 pism. h)
navrhujeme odstranit’ pism. h)

STK, PEK, PKO Odovodnenie: Opravnena osoba nezodpoveda e ey e
za inStalaciu kamery a navyse sa tu pouZziva Kompromisné rieSenie
, . S et s N V § 150 ods. 1 pism. h) sa zmeni slovo
nespravny technicky termin ,,inStalacia o ta e o
kamery* malo by ist’ 0 zmenu nastavenia »inStaldcie” na ,,nastavenia
kamery. Instalacia je prvotny ukon, ktory
vykonéva schvélena firma, ktora za spravnu
inStalaciu zodpoveda.
SMaT CL.1§157 ods. 8
SMaT - Spolo¢enstvo navrhujeme prediZit’ lehotu do 3 dni na do 15
majitel'ov a technikov dni
STK, PEK, PKO ‘. . .
Odobvodnenie: Ide o vel'mi kratku dobu, kde A predlZi sa lehota do 3 dni na do 10 dni
opravnend osoba nestihne ani nastudovat’
rozhodnutie a nie eSte realizovat’ konzultaciu s
pravnym zastupcom.
SMaT CL 1§ 167 ods. 5 Kompromisné rieSenie
SMaT - Spolo€enstvo navrhujeme rozdelit’ na samostatné odseky pre: . ) ,
e ) . , : .. .o § 167 sa doplia odsekmi 8 a 9, ktoré
majitelov a technikov povolenia/opravnenia/osved¢enia technicke;j Znej:
STK, PEK, PKO kontroly, ' . .

k ) i Lo o »(8) Trvanie podmienky
povolenia/opravnenia/osved¢enia emisnej doveryhodnosti sa u osoby opravnene]
kontroly, N na vykonavanie technickej kontroly,
povolenia/oprévnenia/osvedéenia kOl’ltI’Oly emisnej kontr0|y1 kontro|y 0r|g|na||ty a
originality montaze plynovych zariadeni

povolenia/opravnenia/osved¢enia montaze
plynovych zariadeni,
z uvedeného dovodu navrhujeme aj Gpravu §

posudzuje samostatne vo vztahu ku
kazdej stanici a pracovisku, ktoré
opravnena osoba prevadzkuje. Strata
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majitel’'ov a technikov
STK, PEK, PKO

167 ods. 6 — kde Ziadame zmenit’ slovo
,»potvrdeniami® na slovo ,,potvrdenim*

Odovodnenie: Opravnena osoba aj technik
nadobudaju opravnenia/osvedcenia samostatne
na vykon TK, EK a KO, preto by v pripade
zru$enia jedného z vydanych
opravneni/osved¢eni nemalo dochadzat’
automaticky k zruseniu ostatnych
opravneni/osvedceni a to z dovodu, ze
osvedcenia sa nadobudaju separatne na zaklade
poziadaviek zadkona. Vytvara sa tu kaskadovy
efekt, ktory poskodzuje opravnenu osobu. Prax
preukdzala, ze k zruSeniu jedného oprévnenia
mdze dojst’ aj administrativnym pochybenim,
ktoré ma za nésledok stratu doveryhodnosti,
ktora spdsobi, ze dojde k zruseniu vSetkych
opravneni/osvedceni vydanych na tl ista
opravnenu osobu.

CL I § 168 ods. 2 pism. b)
navrhujeme odstranit’ pism. b)

Odovodnenie: EU smernica 45/2014 v ¢l. 13
bod 4 riesi len nestrannost’ a objektivitu
technika a nie opravnenej osoby: ,,Kontrolny

doveryhodnosti vo vztahu k jednej
stanici alebo pracovisku nema za
nasledok  stratu doveryhodnosti a
zruSenie opravnenia na vykondvanie
technickej kontroly, emisnej kontroly,
kontroly  originality a montaze
plynovych zariadeni k ostatnym
staniciam alebo pracoviskdm, ktoré
opravnena osoba prevadzkuje.

(9) Pri povoleni na zriadenie stanice
technickej kontroly, pracoviska
emisnej kontroly alebo pracoviska
kontroly  originality, pri udeleni
opravnenia na vykonavanie technickej
kontroly, emisnej kontroly alebo
kontroly originality, oprdvnenia na
montdz plynovych =zariadeni alebo
udeleni osvedcenia technika technickej
kontroly, technika emisnej kontroly,
technika kontroly originality alebo
technika montéze plynovych zariadeni
sa za doveryhodnu povazuje len osoba
podla odseku 5, bez uplatnenia
zachovania  doveryhodnosti  podla
odseku 8..

Nie je mozné odstranit’ toto ustanovenie,

pretoze chceme zachovat’ maximalnu
mieru objektivity kontrol.
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SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitelov a technikov

technik pri vykondvani kontroly technického
stavu nesmie byt’ v konflikte zaujmov podla
poziadaviek Clenského Statu alebo dotknutého
prislusného organu, aby bola zachovana vysoka
miera nestrannosti a objektivnosti.” Zakaz
majetkového a personalneho prepojenia s
vyrobou, predajom alebo opravou vozidiel,
systémov a komponentov... atd’, je
protiustavna a preto ju pozadujeme vypustit’.
Tato povinnost’ mala byt’ prenesena na
technika.

Cl. I Priloha &. 1 &asti A ods. 2 pism. d)
navrhujeme slovo na konci vety ,,osem* zmenit’
na slovo ,,devat™.

Nie je mozné zmenit’ toto ustanovenie,
pretoze siet’ stanic technickych kontrol je

STK, PEK, PKO ) ) )
Odoévodnenie: Zmena odzrkadl'uje realny stav nastavend spravodlivo a spravne,
otvaracej doby STK.

SMaT Priloha ¢. 1 ¢ast’ A ods. 2 pism. e)

SMaT - Spolo€enstvo
majitelov a technikov
STK, PEK, PKO

navrhujeme text na konci vety ,,5 : 1“ zmenit’
na,l: 1%

Odovodnenie: Sucasna pravna uprava zaviedla
pomer vyuZzitia univerzalnych kontrolnych
liniek v pomere 5 : 1 medzi 'ahkymi a tazkymi
vozidlami. KedZe pre prevadzkovatela stanice
technickej kontroly nie je limitované aké
vozidla sa podrobuju technickej kontrole na
univerzalnej kontrolnej linke, navrhuje sa
stanovit’ pomer 1 : 1, nakol’ko pomer 5 : 1 je pri
prevadzkovani takychto kontrolnych liniek
neadekvatny.

Nie je mozné zmenit toto ustanovenie,
pretoZe siet’ stanic technickych kontrol je
nastavena spravodlivo a spravne.
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SMaT
SMaT - Spolocenstvo
majitel'ov a technikov
STK, PEK, PKO

C1. 1§ 170f ods. 4
V bode 156 - § 170f ods. 4
Navrhované znenie ziadame vypustit’

Ododvodnenie: Uvedeny navrh je v priamom
rozpore s tym, ¢o Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky dlhodobo deklaruje a
sice, ze Cinnosti technickej sluzby technicke;j
kontroly, technickej sluzby emisnej kontroly,
technickej sluzby kontroly originality a
technickej sluzby montéze plynovych zariadeni
nebudu po datume 30.06.2026 zabezpecovat
vyluéne subjekty, ktorym typovy schvalovaci
orgéan udelil na tieto ¢innosti poverenie.

Navrhované znenie ustanovenia § 170f ods. 4
vSak navodzuje dojem, ze Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky fakticky az do 19.05.2033
obmedzi hospodarsku sut’aZz v uvedenych
segmentoch podnikania tym, ze aZ do
uvedeného datumu na uvedenych ¢innostiach
technickych sluzieb nebudii mdct’ participovat
ziadne iné subjekty.

Je vSeobecne znamou skuto¢nost’ou, ze
obmedzovanie hospodarskej sutaze je
spoloCensky nezelany jav, ktorého nésledky sa
spravidla prejavuju v znizenej kvalite vystupov,
ked’Ze absencia konkurencie nevytvéara na
technické sluzby ziaden pozitivny tlak na
zdokonal'ovanie svojej Cinnosti.

Nie je mozné vypustit’ toto ustanovenie,
pretoze MD SR mdze dat’ poverenie aj
inej osobe.
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Uvedené plati o to viac, Ze danou vecou sa
zaobera aj Urad pre verejné obstaravanie, a to
za ucelom preverenia moznych poruSeni
zékonnych povinnosti v ramci procesu vyberu
technickych sluzieb. Je preto namieste sa
domnievat, ze u¢elom navrhovaného znenia §
170f ods. 4 je este vyraznejsi zasah do
hospodarskej sutaze tym, ze technické sluzby,
ktoré v sucasnosti disponuji poverenim od
typového schvalovacieho organu, nebuda
najblizsich takmer osem rokov Celit’ ziadnej
konkurencii. Na druhej strane, navrhované
znenie sucasne znemozni na najblizsich takmer
osem rokov vstup do hospodarskej sutaze
akémukol'vek subjektu, ktory by sa o poverenie
typového schval'ovacieho organu uchéadzal.

Novelizovat’ zadkon s potvrdenim existujiiceho
stavu do roku 2033 neddva zmysel, presahuje
mandat tejto vlady v tomto volebnom obdobi a
odsuva vykon novely do buducnosti. Existujici
stav, pri ktorom mame ako jediny v EU
zriadené stikromné spolo¢nosti ako technické
sluzby

(technicka sluzba technickej kontroly,
technicka sluzba emisnej kontroly, technicka
sluzba kontroly originality a technicka sluzba
montaze plynovych zariadeni ) okrem
technickej sluzby overovania sa v praxi ukazal
ako problematicky a aj preto Ministerstvo
dopravy SR (d’alej MD SR) rozhodlo o
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prechode tychto kompetencii na Statom
zriadenu pravnicku osobu prostrednictvom tejto
novely zakona €. 106/2018 Z.z. Zaroven
chceme upozornit’ aj na fakt, ze stanice
technickej kontroly na Slovensku financuju
tieto sukromné spolo¢nosti ako monopoly bez
moznosti vol'by a vyberu proti pravidlam EU o
hospodarskej stitazi a napriklad v Ceskej
republike vykondva tito ¢innost’ §tat a zdarma.
Ak sme v Slovenskej republike dokazali za dva
mesiace zriadit’ Ministerstvo cestovného ruchu
a Sportu, tak si myslime, ze nemoze byt
problém prevziat' kompetencie technickej
sluzby technickej kontroly, technickej sluzby
emisnej kontroly, technickej sluzby kontroly
originality a technickej sluzby montaze
plynovych zariadeni Statom alebo pod
pravnicku osobu zriadena MD SR. Délezitym
argumentom podporujliicim skorsi prechod na
Stat v Case prebiehajucej konsolidécie je aj to,
Ze Statu unikajl finan¢né prostriedky do
sukromnych ruk v hodnote asi 120 mil. € za 10
rokov az do roku 2033 a podla vysledkov
technickych sluzieb ako stikromnych
spolo¢nosti ( TESTEK, a.s., S-EKA, s.r.0.,
IRIS IDENT, s.r.o., CERTEST, s.r.0.)
dostupnych na www.finstat.sk tieto spolo¢nosti
pri Statom garantovanom biznise odvadzaju na
daniach minimalne finan¢né Ciastky a
prostriedky konc¢ia v sikromnych rukach.
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SOI1
Slovenska obchodna
inSpekcia

TESTEK1
TESTEK, a.s.

CL.1§53 ods. 6

V zaujme zachovania pravnej istoty vo vzt'ahu
medzi podnikatel'skym subjektom a kupujicim,
ako aj vo vztahu k vykonu dohl'adu nad
riadnym dodrziavanim povinnosti
vyplyvajtcich z § 53 ods. 6, navrhujeme do
predmetného ustanovenia doplnit’ konkrétnu
zakonnu lehotu na vratenie finan¢nych
prostriedkov kupujucemu.

CL1

novelizacné body: 59, 60, 61, 64, 65, 66, 69,
73,74,78,79, 120, 144 a 156

V navrhovanej zmene zékona ¢. 106/2018 o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,Zakon*) absentuje koncept vykonu a
rozvoja ¢innosti technickych sluZieb, ako aj
definicia zameru, ¢o ma tato zmena priniest’.

Osamotend zmena textu Zakona, ktorym sa
vykon ¢innosti technickych sluZieb prenesie na
pravnicku osobu zriadenu alebo zalozenu
Ministerstvom dopravy SR alebo pravnicku
osobu so 100% majetkovou i¢ast’'ou §tatu v
pdsobnosti Ministerstva dopravy SR, bez
identifikacie o akll osobu by sa jednalo a ako
bude tato personalne a materidlne zabezpecena,
je len vytvorenim problému, ktory si v
buducnosti nevyhnutne bude vyzadovat’ d’alSie
legislativne Gipravy a finan¢né naklady.

A

,»(0) Ak doslo k poruseniu zakazu podla
odseku 3 alebo odseku 5, pravnicka osoba
a fyzicka osoba — podnikatel’ je povinna
prevziat’ spét’ vozidlo a kupujucemu vratit’
spat’ financné prostriedky vynalozené na
ktpu vozidla, a to najneskor do 15 dni od
zistenia porusenia“.

Dolozky vplyvov a analyza na
podnikatel'ské prostredie bude
dopracovana
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Z navrhovanej zmeny Zakona takisto nie je
mozné vyvodit’, aky prinos by takato uprava
mala mat’ alebo z Coho vyplyva jej potreba.
Predkladatel’ navrhu k tomu v dovodove;j
sprave neuvadza ni¢, okrem odvolania sa na
predchadzajtci nerealizovany navrh uverejneny
na pripomienkové konanie pod ¢islom
LP/2025/512.

Je potrebné uviest’, ze uz sucasné znenie
Zakona kladie vysoké naroky na osoby
vykonavajuce ¢innosti technickych sluzieb, ¢i
uz v podobe vyberového konania alebo
nasledného plnenia ich zakonnych povinnosti a
ich kontroly zo strany prislusnych Statnych
organov. Je mozn¢ konStatovat’, Ze minimalne
odstranenim vyberového konania dojde k
zniZeniu tychto narokov, ¢o bude mat’
negativny efekt na kontrolu a transparentnost’
¢innosti technickych sluzieb.

Vyssie tvrdenu nekoncepénost’ ndvrhu
preukazuju aj jednotlivé sprievodné materidly,
ktoré boli predloZené v ramci navrhovanej
zmeny Zékona, ked’Ze v nich nie st uvedené
viaceré rozhodujlice informacie a posudenia.
Absentuje tiez navrh zmien vykonavacich
vyhlaSok Zakona reflektujicich navrhovanu
zmenu Zakona.
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V tejto suvislosti predkladatel’ navrhu
deklaruje, Ze navrhovana zmena Zakona
nebude mat’ ziadny vplyv na rozpocet verejnej
spravy. Pri vplyve na podnikatel'ské prostredie
je stanovisko predkladatel'a nejednoznacné, v
dévodovej sprave tvrdi, ze bude mat’ pozitivny
vplyv, v dolozke vplyvov naopak uvadza, ze
nebude mat’ ziaden vplyv. Je pritom zjavné, ze
vykon ¢innosti technickych sluzieb osobou
zriadenou alebo zaloZenou ministerstvom, by
zat'azil rozpocet verejnej spravy zriad'ovacimi
nakladmi a nasledne kazdoroc¢ne
prevadzkovymi nédkladmi vo vyske niekol’kych
desiatok miliénov eur. Analyza vplyvov na
podnikatel'ské prostredie absentuje uplne, v
dosledku ¢oho tvrdeny ziaden alebo pozitivny
vplyv na podnikatel'ské prostredie, podl'a toho,
ktory zo sprievodnych dokumentov ma byt
povazovany za smerodajny, nie je mozné
posudit’ vobec.

Sucasny systém vykonu ¢innosti technickych
sluZieb je pritom efektivny,
samofinancovatel'ny, plni vSetky legislativne
poziadavky vyplyvajuce z vnutrostatneho prava
a tieZ prava Eurdpskej tinie. Rovnako je
pozitivne hodnoteny aj na medzinarodne;j
urovni, ¢o preukazuju vyjadrenia
Medzinarodnej komisie pre technicku kontrolu
motorovych vozidiel (CITA) v Bruseli.
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TESTEK1
TESTEK, a.s.

Navrhovana zmena Zakona by sposobila
nekoncepcny zasah do vykonu ¢innosti
technickych sluzieb, ktory by narusil sucasny
efektivny systém ich vykonu, pricom tato
zmena by nepriniesla ziadne prevadzkové,
ekonomické alebo iné dovody, ktoré by takuto
zmenu oddvodiovali.

Z tychto dévodov navrhujeme zachovat’
sucasny stav.

CL1

noveliza¢ny bod 85:

STK, pracoviska emisnej kontroly, kontroly
originality a montdze plynovych zariadeni
prevadzkované opravnenymi osobami
podliehaju pravidelnému overeniu plnenia
podmienok, teda akreditovanej inSpekcii podla
normy ISO/IEC 17020:2012. Tieto inSpekcie st
v stcasnosti spoplatnené, preveruje sa pri nich
dodrZanie technickych a administrativnych
poziadaviek kladenych na pracoviska
opravnenych oso6b. Navrhovand zmena
vymedzuje pripady, kedy ma opravnena osoba
technickej kontroly znasat’ naklady suvisiace s
tymito in§pekciami len na tie, kedy je zistené
neplnenie poziadaviek predpisov.

Navrh je priamo v rozpore s ustanovenim § 70
ods. 8 Zakona, ktory pojednava o
samofinancovatel'nosti technickej sluzby z jej
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¢innosti vyplyvajucich v pripade technickej
sluzby technickej kontroly z § 74. Prijatim
navrhovanej zmeny by technické sluzby usly
prijem za bezplatne vykonavané inSpekcie
museli kompenzovat’ navySenim poplatkov za
iné sluzby, napr. technicka sluzba technicke;j
kontroly uplatnenim § 74 ods. 11 Zakona.

Na uzemi Slovenskej republiky neexistuje
inSpekény orgédn akreditovany podl'a normy
ISO/IEC 17020:2012, ktory by vykonaval
inSpekcie takéhoto typu bez poplatku, ak by u
in§pektovaného subjektu neboli najdené
nedostatky. Ak by legislativa Slovenske;j
republiky zaviedla podmienenie poplatku
vysledkom inspekcie, vznikol by zjavny a v
praxi tazko rieSitel'ny konflikt zdujmov.
Samotna norma ISO/IEC 17020:2012 v bode
6.1.11 pojednava o tom, Ze ,,pracovnici
zapojeni do in§pekénych ¢innosti sa nesmu
odmenovat’ spdsobom, ktory ovplyviluje
vysledky inSpekcii®. In§pekcia musi byt
objektivna a nezavisla. Ak by bol poplatok
viazany na nalez nedostatkov, vytvara sa
motivacny konflikt: in§pektor alebo inSpekény
organ by mohli byt’ nepriamo finan¢ne
motivovani hl'adat’ chyby. Aby sa predislo
konfliktu zauymov, zachovala dovera v
spravodlivost’ in§pekcii a naplnili sa pravne
poziadavky, musi byt’ poplatok za inSpekciu
viazany na samotné vykonanie tlkonu a nie na
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jeho vysledok. Vizba poplatku na nélez by
mohla viest’ k zneuZivaniu alebo
spochybiiovaniu vysledkov. Poplatok za
inSpekciu je uhradou za vykonany ukon
(sluzbu), teda samotny vykon kontroly, nie za
vysledok. Ekvivalentom pri pravidelnych
kontrolach vozidiel na STK, ktoré s svojim
charakterom podobné in§pekcidm pracovisk, by
bolo spoplatnenie len tych, pri ktorych je
zaverom, ze vozidlo nie je sposobilé na
preméavku, v opacnom pripade by boli
bezplatné. Paradoxne, ked’ze kontroly vozidiel
nie st akreditované podl'a normy ISO/IEC
17020:2012, dalo by sa podobné opatrenie
zaviest’ jednoduchsie prave pri nich.

Z tychto dévodov navrhujeme zachovat’
sucasny stav.

TESTEK1
TESTEK, a.s.

CL1
noveliza¢né body 110, 111 a 114:

Predmetom navrhovanej zmeny je zrusenie
fyzickych dokumentov - protokolov o kontrole
technického stavu (ako z technickej, tak aj z
emisnej kontroly) a ich nahradenie digitalnymi,
pristupnymi prostrednictvom internetu, a to s
ucinnostou uz od 1.7.2026. Navrh zmien
prisluSnych vykonavacich vyhlaSok Zakona
reflektujtcich tato navrhovant zmenu nie je
sucast'ou sprievodnej dokumentécie navrhu
zmien Zakona.

N

Néavrh zmien prisluSnych vykonavacich
vyhlasok je vypracovany. U¢innost’ bude
posunuta.
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Je potrebné uviest’, ze ide o extrémne kratku
lehotu medzi predpokladanou platnostou
novelizacie a jej ucinnost'ou, pocas ktorej je
nevyhnutné vyvinuat, otestovat’ a
implementovat’ rieSenie pre generovanie, tla¢ a
distribuciu elektronickych protokolov. Okrem
toho je nevyhnutné vyvinut’, otestovat’ a
implementovat’ zmeny celostatneho
informaéného systému technickych kontrol
tykajuce sa skladovej evidencie jednotlivych
STK, vybudovat’ dodato¢né kapacity IT
infrastruktury pre generovanie a archivaciu
elektronickych protokolov, navrhnut’ a
implementovat’ dodato¢né bezpecnostné
opatrenia (pojde o verejny pristupovy bod /
sluZzbu v kombindcii a neverejnym zdrojom
informadcii). V tejto lehote technicky nie je
mozné zmenu zaviest’ do praxe.

Z tychto dévodov navrhujeme ucinnost’ tejto
zmeny minimalne 1 rok od schvélenia
novelizacie zdkona v NR SR a vydania
vykonavacich predpisov, teda tak, ako ndm
bola pdvodne ministerstvom tato zmena
komunikovana.

TTSK
Trnavsky samospravny
kraj

§ 4 ods. 10 pism. b)

V § 4 ods. 10 pism. b) sa na konci pripajajua
tieto slova: ,,ako doplnok pri Sliapani cyklistu
do pedalov,*.

V § 4 ods. 10 pism. c) sa na konci pripajaju
tieto slova: ,,ako doplnok pri Sliapani
cyklistu do pedalov, alebo na vyuzitie
funkcie asistencie pri chddzi s bicyklom
alebo asistencie rozjazdu bicykla,*.
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Navrhujeme odstranit’ uvedené doplnenie,
nakol'’ko viacsina ebikeov a kargobikeov /ak nie
vSetky/ ma aj Walk Assist (alebo asistencia pri
chddzi), o je funkcia na elektrobicykloch,
ktora pomaha pri vedeni bicykla vedl'a seba —
napriklad do kopca, po schodoch alebo v pesej
zone - touto formuldciou nastane nespravna
kategorizacia.

S novelizaciou zakona by sa znovelizovala
aj vyhlaska ¢. 134/2018 Z. z., ktora v § 31
stanovuje poziadavky pre bicykel

s pomocnym motorc¢ekom. Doplnil by sa
novy odsek 4, ktory by znel:

(4) Pomocny motorcek mdze umoziovat
rozjazd bicykla alebo asistenciu pri
schddzi cyklistu najviac do rychlosti 6 km
-hl,

Tymto by sa doplnilo pouzivanie takéhoto
pohonu pri rozjazde a pri chodzi
maximalne do rychlosti 6 km/h. Ak by to
bolo viac ako 6 km/h, tak by uz islo

o vozidlo kategorie L podl'a nariadenia
(EU) 168/2013.

TUV SUD Slovakia
S.I.0.

TUV SUD Slovakia
S.I.0.

Celému materialu
Pripomienka k ¢l. I, bodom 59, 60, 61, 64, 65,
66, 69, 73, 74,78, 79, 120, 144 a 156

Sucasny systém fungovania technickych
sluzieb TK, EK, KO a MPZ v Slovenske;j
republike je funk¢ny a efektivny a v stlade so
stratégiami EU na zvy$ovania bezpeénosti
cestnej premavky a ochranu zivotného
prostredia. Technické sluzby st kompetentné a
kvalifikované subjekty, vybrané Statom na
zaklade vyberového konania po splneni
predpisanych podmienok a vykonavajlice
Statom delegované ¢innosti a ulohy na zéklade

134



poverenia. Sucasna pravna uprava nelimituje
zabezpecovanie ¢innosti suvisiacich s
technickymi sluzbami len na sukromny sektor a
umoziuje zucastnit’ sa vyberového konania aj
Statnym subjektom, kdezto navrhovana novela
limituje zabezpecovanie ¢innosti vylucne len
na pravnické osoby zalozen¢ alebo zriadené
MD SR alebo na pravnické osoby so 100%
majetkovou ucast’ou Statu v posobnosti MD
SR. Zo sprievodnej dokumentacie k novele nie
je zrejmy dovod obmedzenia vykonu ¢innosti
technickych sluzieb len na Statny subjekt,
chyba komplexna analyza, preco by sucasny
systém zabezpecCovania ¢innosti technickych
sluzieb prostrednictvom stkromnych
pravnickych osdb mal byt neefektivny a preco
je potrebné ho zésadne zmenit’. Taktiez
absentuju zadefinované ciele a ambicie
navrhovanej zmeny, ktoré by mali prispiet’ k
zlepseniu sticasného systému, ¢i zvySeniu
kvality vykonu ¢innosti zabezpecovanych
technickymi sluZzbami a v kone¢nom dosledku
zvyseniu kvality vykonu kontrol vozidiel.
Sucasny systém kontrol vozidiel v Slovenske;j
republike (vratane ¢innosti technickych
sluzieb), ¢eli viacerym vyzvam, ale je
nastaveny dobre, o com sved¢ia aj uznania
zastupcov a ¢lenov medzinarodnych
organizacii.
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Pripomienka k CI. I, bodom 86 a 145

Novela ma umoznit’ z ddvodu nedostatku
technikov technickej kontroly opréavnene;j
osobe technickej kontroly po dobu maximalne
jedného roka zamestnavat’ minimalne jedné¢ho
technika technickej kontroly s rozsahom
osvedcenia na vsetky kategorie vozidiel
(drzitel'om vodi¢ského opravnenia vsetkych
skupin) na zaklade suhlasu schvalovacieho
organu. Z navrhu nie je zrejmé, ¢i schvalovaci
organ je takéto suhlasné stanovisko povinny
vydat’ vzdy, ak o neho opravnena osoba
poziada, alebo schval'ovaci organ moéze vydat
aj nesuhlasné stanovisko a na zaklade akého
kritéria (podmienky).

Pripomienka k CI. I, bodom 88, 89, 90, 91, 92,
93,94 a 95

Navrhované zmeny ustanoveni § 90 zadkona
umoznuju vydat’ osved€enie technika TK (EK,
KO, MPZ) pre viac STK (PEK, PKO, PMPZ),
ak prevadzkovatel'om tychto STK (PEK, PKO,
PMPZ) je jedna osoba. Ked’Ze takato osoba
mdze byt prevadzkovatelom STK (PEK, PKO,
PMPZ) v lokalitach spadajucich do tzemne;j
pOsobnosti viacerych okresnych uradov v sidle
kraja, ¢innosti tychto okresnych uradov v sidle
kraja vyplyvajlcich im z ustanovenia § 137
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pism. a) Stvrtého bodu zdkona v spojeni s
ustanovenim § 159 ods.1 pism. a) zakona by
boli bez potreby prijatia d’alSich zmien
nerealizovatelné.

Navrhujeme, aby technikovi technickej
kontroly, v pripade Ze jedna osoba prevadzkuje
viaceré STK, ktoré spadaju do posobnosti
roznych okresnych tradov v sidle kraja, boli
vydané osvedcenia technika TK samostatne pre
kazda STK, pre ktoru prislusna osoba
osvedcenie technika poziada, tym okresnym
uradom v sidle kraja, do ktorého pdsobnosti
prislusna STK spada. Osvedcenie technika
technickej kontroly pre druhu a kazdu d’alsiu
STK jednej osoby by bolo vydané na zaklade
osvedcenia technika technickej kontroly pre
prva STK danej osoby, v rovnakom rozsahu a
platnosti. Obdobne by sa uplatiiovalo pri
vydavani osvedceni technika EK, KO a MPZ a
pri prediZeni platnosti osvedéeni technikov.
Miestna prisluSnost’ schvalovacieho orgénu
podl’a ustanovenia § 159 ods.1 pism. a) zdkona
by zostala zachovana.

Pripomienka k CL I, bodom 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107 a 108

Navrhuje sa doplnit moznost’ prediZenia
platnosti osvedcenia technika na zaklade
absolvovania priebezného Skolenia, ktoré nie je
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ukoncené skuskou z odbornej sposobilosti.
Ked’ze momentalne nie st zname podmienky
absolvovania priebezného Skolenia, jeho
rozsah, spdsob overenia odbornych vedomosti,
zrucnosti, schopnosti a novych poznatkov
nadobudnutych v ramci priebezného Skolenia,
chceme poukazat’ na skutoCnost’, aby prijatim
takejto zmeny nedoslo v priebehu rokov k
nepriamemu, no postupnému znizeniu
poziadaviek a narokov na odbornu spdsobilost’
technikov a zniZeniu kvality vykonu
jednotlivych kontrol.

Dalej navrhujeme, aby sa zjednodusil proces
prevodu opravnenia z jednej osoby na druhu v
pripadoch, ked’ sa povodna osoba (drzitel
opravnenia) s novou osobou (nastupcom)
zmluvne na prenechani opravnenia dohodli a v
Case zrusSenia povodného opravnenia nova
osoba uz spliia vietky podmienky pre udelenie
opravnenia.

Odovodnenie:

Pri prevode opravnenia sa jedna vo vicSine
pripadov o prevod celej STK s PEK (pripadne
aj PKO) — aredl s nehnutelnost’ami a
technologickym vybavenim, ktoré spinaju
vSetky podmienky na vykondvanie TK, EK
(pripadne aj KO) a nastupca ma zaujem
pokracovat’ vo vykonavani kontrol v tych
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istych priestoroch, s tym istym vybavenim a
tym istym personalom. V sucasnosti musi
povodna osoba poziadat’ o zrusenie pévodného
opravnenia a nova osoba musi poziadat’ o
udelenie povolenia na zriadenie STK, PEK
(pripadne aj PKO) v ramci siete a nasledne o
udelenie opravnenia na vykondvanie TK, EK
(pripadne aj KO). Ked’ze podmienky pre
udelenie povolenia na zriadenie podla § 83
zakona st zopakované a doplnené o d’alSie v
podmienkach pre udelenie opravnenia podla §
84 zakona, vo vyssie uvedenom pripade by
mohol byt institat udelenia povolenia na
zriadenie vynechany, ¢o by minimalizovalo
prestoje danej STK z dovodu administrativnych
ukonov.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materidlu
Pripomienka k ¢lanku I bodu 27 navrhovane;j
novely zékona €. 106/2018 Z.z.:

V dovodovej sprave je uvedené, Ze sa v tomto
bode dopliiaju nové pripady, kedy nemozno
opatovne schvalit’ jednotlivé vozidlo, napriklad
ze bolo vozidlo vyvezené do in¢ho §tatu alebo
bol vozidlu vydany preukaz historického alebo
Sportového vozidla.

V navrhovanom zneni § 30 odseku 3 pismena 1)
zakona vS8ak nie si uvedené pripady
nemoznosti opatovne schvalit’ jednotlivé
vozidlo, ked’ bol vozidlu vydany preukaz
historického alebo Sportového vozidla.
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Navrhujem doplnit’ znenie § 30 odseku 3
pismena 1) zakona aj

o tieto pripady, tak ako je to uvedené v
dévodovej sprave.

Pripomienka k ¢lanku I bodom 88 az 95
navrhovanej novely zakona ¢. 106/2018 Z.z.:

Navrhované zmeny ustanoveni § 90 zakona su
v praxi realizovatel'né len v pripade, ze
opravnené osoby technickej kontroly (emisnej
kontroly, kontroly originality, montaze
plynovych zariadeni), ktoré prevadzkuje jedna
osoba spadaji pod miestnu prislusnost’ jedného
okresného uradu v sidle kraja. Pokial’ jedna
spolo¢nost’ prevadzkuje napr. stanice
technickej kontroly v réznych krajoch, tieto
spadaju do miestnej prisluSnosti r6znych
okresnych uradov v sidle kraja (§ 159 ods. 1
pism. a) zdkona), z coho vyplyva, Ze okresny
urad v sidle kraja moze vydavat’ osvedcenia
technikom len pre opravnené osoby, ktoré maji
sidlo v jeho tzemnej pdsobnosti. Vyplyva to aj
z § 137 pism. a) bodu 4/ zdkona, podl'a ktorého
okresny urad v sidle kraja vedie evidenciu
technikov v ramci svojej izemnej pdsobnosti.
Okresny urad v sidle jedného kraja nemoze
vydavat’ osvedcenia technikom pre opravnent
osobu, ktord nema sidlo v jeho izemne;
poOsobnosti. Pokial’ by malo zostat’ zachované
navrhované ustanovenie § 90, je potrebné
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upravit’ aj ustanovenie § 159 ods. 1 pism. a)

a ustanovenie § 137 pism. a) bodu 4. Aj tak by
to vSak podl'a m6jho nazoru spésobovalo chaos
v udelenych osved¢eniach technikov, ¢i uz pri
ich evidencii, zmenach, ruSeni alebo
uplatnovani sankcii. Ak chce autor novely
zakona ponechat’ navrhované znenie § 90
zakona, navrhujem ho doplnit’ podmienkou, ze
jedno osvedcenie technika pre viaceré
opravnené osoby je mozné vydat’ iba v pripade,
Ze tieto opravnené osoby spadaji pod miestnu
prislusnost’ jedného okresného tradu v sidle
kraja.

Pripomienka k ¢lanku I bodu 154 navrhovanej
novely zékona ¢. 106/2018 Z.z.:

Nevidim dovod a neuvadza ho ani dovodova
sprava, pre¢o by malo dojst’ k d’alSiemu
prediZeniu lehoty na povinnu registraciu
vozidiel kategorie L1e do roku 2032. Na jedne;j
strane bojujeme s problémom neevidovanych
elektrickych kolobeziek, atd’. a na druhej strane
odd’al'ujeme urobenie poriadku v evidencii
vozidiel kategorie L1e. Navrhujem ponechat’
ustanovenie § 170 ods. 3 pism. b) v povodnom
zneni, t.j. s povinnou registraciou vozidiel
kategorie L1e do roku 2027.

Pripomienka k ¢lanku I bodu 5 navrhovanej
novely vyhlasky €. 131/2018 Z.z.:
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V ¢lanku I bode 5 je uvedeny nespravny text ,,§
42 ods. 13 pism. b)*“. Spravne ma byt uvedeny
text ,,§ 42 ods. 14 pism. b)*.

Dalej navrhujem, aby navrhovanou novelou
zakona €. 106/2018 Z.z. boli doriesené aj
nasledovné veci:

§ 26 - Jednotlivé vozidlo s obmedzenou
prevadzkou

V zakone je potrebné jasne zadefinovat’
maximalny rozsah obmedzeného tzemia, pre
ktory je mozné vnutrosStatne schvalit’ jednotlivé
vozidlo s obmedzenou prevadzkou. Je tak
mozné urobit’ napriklad stanovenim poctu
katastralnych tizemi susediacich obci, na
ktorych by bolo vozidlo prevadzkované.
Navrhujem maximalne 2 az 3 katastralne
uzemia.

Odovodnenie navrhu:

V praxi sa vyskytuji vel'ké rozdiely medzi
obmedzenymi uzemiami uvadzanymi do
dokladov vozidiel schval'ovacimi organmi.
Videl som doklady, v ktorych bolo uvedenych
niekol'ko desiatok katastralnych izemi obci v
roznych okresoch, alebo trasy za¢inajice na
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jednom konci okresu a konc¢iace na druhom
konci okresu. Podl'a méjho nazoru a vzhl'adom
na technické Specifikacie vozidiel (napr. max.
rychlost’ do 25 km/h) takyto rozsah uz nie je
obmedzenou prevadzkou, ale beznou
prevadzkou pol'nohospodarskych ¢i lesnych
vozidiel. Institat jednotlivého vozidla s
obmedzenou prevadzkou bol zavedeny pre
malych farmarov, ktorych obhospodarované
uzemie je v katastri jednej obce,
pripadne dvoch, pokial’ byvaja pri hranici
katastra. Tym, Ze nie stanoveny maximalny
rozsah obmedzeného uzemia, je tento institut
zneuzivany aj vel'kymi pol'nohospodarskymi ¢i
lesnymi spolo¢nostami, ktorych
obhospodarované izemie zasahuje aj do
niekol’kych okresov. Schval'ovaci organ nema v
zakone dostato¢nu a jasne definovant oporu,
ako prevadzku vozidla

na takomto vel’kom tzemi nepovolit’.
Prevéadzkovatelia pol'nohospodarskych a
lesnych vozidiel tymto spdsobom obchadzaji
povinnost’ absolvovania pravidelnej technicke;j
a emisnej kontroly vozidiel.

§ 41 - Duplikaty dokladov vozidla

Navrhujem, aby bola do § 41 ods. 5 doplnena
povinnost’ Ziadatel'a v prilohe ziadosti o
vydanie duplikatu TOV na vozidlo kategorie S,
PN alebo vymennt nadstavbu z dovodu
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znicenia, straty alebo odcudzenia dolozit’ aj
fotografie vozidla (pohlady, vyrobny §titok,
vyrobné cislo).

Odovodnenie navrhu:

Pri uvedenych vozidlach sa kontrola originality
nevykonava a spravny organ tak nema
dostupné fotografie vozidla. Povinnost’
predlozit’ k ziadosti o vydanie duplikatu TOV
fotografie vozidla neustanovuje zakon, ani
vyhlaska €. 131/2018 Z.z.. Jedinou prilohou
ziadosti je potvrdenie o ohlaseni straty alebo
odcudzenia TOV, z ktorého vicsinou nie je
mozné identifikovat’ okrem vyrobného ¢isla ni¢
iné.

K vyziadaniu sthlasu na vydanie duplikatu
TOV a ZTO z typového schvalovacieho organu
je potrebné, aby spravny organ vedel urcit’
okrem vyrobného cisla vozidla aj znacku
vozidla, jeho typ, druh (typ) karosérie
(nadstavby) a rok vyroby. Bez tychto udajov
typovy schvalovaci organ nevie dohl'adat’
zodpovedajuci ZTO vozidla. Rovnako su tieto
fotografie dolezité aj pre spravne urcenie
kategorie vozidla, farby vozidla, spajacieho
zariadenia, atd’.

§ 50 - Docasné povolenie na prevadzku
neschvaleného jednotlivého vozidla
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Vzhl'adom k tomu, ze okresné trady uz
vydavaji nové tabul’ky so zvlastnym
eviden¢nym ¢islom obsahujucim pismeno C zo
syntetického polyesteru, na ktorych vyznacuju
dobu ich platnosti, navrhujem zvazit
opodstatnenie ustanovenia § 50 ods. 7 pism. f)
o povinnosti vratit’ schval'ovaciemu organu
tabul’ky so zvlastnym evidencnym c¢islom a
prislusné doklady k nim po uplynuti ich
platnosti. Zaroven navrhujem zosuladit’ zakon
¢. 106/2018 Z.z. so zakonom ¢. 8/2009 Z.z.,
ked’ podla § 50 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
106/2018 Z.z. je mozné vydat’ docasné
povolenie najviac na jeden rok (aj so zvlaStnym
evidenénym c¢islom obsahujucim pismeno C),
ale podla § 127 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z.z. je
mozné na tabul’ke so zvlaStnym evidenénym
¢islom obsahujiicim pismeno C vyznacit’ jej
platnost’ najviac do konca mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
tabul’ka vydana.

Navrhujem, aby navrhovanou novelou
vyhlasky €. 131/2018 Z.z. boli doriesené aj
nasledovné veci:

§ 21 az § 26 - Navrh - jednotlivo dovezené
vozidlo z ¢lenského / zmluvného / tretieho Statu

V § 21 ods. 5, § 22 ods. 5, § 23 ods. 2, § 24
0ds.2, § 25 ods. 1 pism. h) a § 26 ods. 1 pism.
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m) navrhujem doplnit’ podmienku, aby bol
predlozeny doklad o prepusteni do vol'ného
obehu overeny colnym uradom v SR v
pripadoch, ak nebol vydany colnym tradom v
SR. Colny urad by overenim dokladu o
prepusteni do vol'ného obehu vydaného colnym
uradom iného $tatu potvrdil jeho pravost,
platnost’

a prislusnost’ k vozidlu.

Odovodnenie navrhu:

Pracovnici okresnych tiradov nemaju k
dispozicii ziadne vzory dokladov o prepusteni
do voI'ného obehu vydavanych colnymi tiradmi
inych $tatov ani pristupy do systémov financnej
spravy a nemaju tak redlne moznost’ overit’
pravost’ tychto dokladov. V praxi sa pracovnici
okresnych uradov bezne stretdvaju s tym, ze v
dokladoch o prepusteni do vol'ného obehu
absentuje identifikacné ¢islo vozidla VIN,
alebo st predloZené rozne druhy dokladov
vratane Spedi¢nych, pricom identifikacné ¢islo
vozidla VIN je uveden¢ iba na
Spedi¢nych dokladoch a nie v doklade o
prepusteni do vol'ného obehu. Problémom je aj
to, ze na Spedi¢nom doklade byva iné Cislo
konania a nie je teda moZné sparovat’ ho s
dokladom o prepusteni do voI'ného obehu.
Vzhl'adom k tomu, Ze vdc¢Sina colnych
dokladov je vydavana uz iba elektronicky, tzn.
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ze na tlacenej podobe nie je ziadna peciatka a
podpis, je falSovanie tychto dokladov vel'mi
jednoduché, zvlast ked’ pracovnici okresnych
uradov nemaji moznost’ overit’ ich pravost’.
Vzhl'adom k tomu, ze ide o poplatky

a povinnosti spadajuce pod kompetenciu
finan¢nej spravy, navrhujem, aby financna
sprava zabezpecCovala aj overovanie tychto
dokladov pred ich predlozenim na kontrole
originality a okresnom urade.

§ 28 Navrh na opétovné schvalenie
jednotlivého vozidla na prevadzku v cestnej
premavke

Navrhujem, aby v § 28 ods. 2 bol zruSeny text:
»alebo povodna tabul’ka s evidenénym cislom®.

Odovodnenie navrhu:

V praxi sa stava a pocita s tym aj JISCD, Ze
vyradené vozidlo nie je moZzné najst’ v
evidencii vozidiel a k predlozenej tabul’ke s
evidenénym ¢islom (mnohokrat mal'ovane;j
rukou) tak méze navrhovatel’ ziadat’ o
schvalenie akéhokol'vek vozidla (va¢sinou ide
o motocykle). Na veteranskych
burzéch sa Casto predavaju takého tabulky s
eviden¢nym ¢islom, ktoré su nasledne
vyuzivané na legalizaciu vozidiel, ktoré nikdy
neboli v evidencii vozidiel v SR. Myslim si, Ze
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samotna povodna tabul’ka s evidenénym ¢islom
nie je postacujuca k preukazaniu
evidencie konkrétneho vozidla v SR.
Navrhujem, aby v pripade, Ze neexistuju
povodné doklady vozidla preukazujuce
evidenciu vozidla v SR, bolo vzdy potrebné
predlozit’ navrhovatel'om potvrdenie organu PZ
o vyradeni vozidla z evidencie.

Dalej navrhujem v § 28 ods. 1 pism. d) doplnit,
aby doklady organu PZ o vyradeni vozidla z
evidencie vozidiel museli obsahovat’ okrem
identifika¢ného cisla vozidla VIN aj znacku
vozidla, druh vozidla, povodné evidenéné ¢islo,
rok vyroby, datum 1. evidencie vozidla ¢i
datum a dévod vyradenia vozidla z evidencie
vozidiel. Zaroven navrhujem, aby sucastou
vydanych dokladov bola evidencné karta
vozidla so vSetkymi dostupnymi udajmi.

Odovodnenie navrhu:

V praxi sa stava, Ze organ PZ vyda doklad o
vyradeni vozidla, na ktorom je uvedeny iba
druh vozidla, identifikac¢né Cislo vozidla VIN

a informdcia, ze vozidlo bolo vyradené dna
.......... podl’a predpisov platnych v Case
vyradenia. Spoc¢iatku organy PZ vydavali k
dokladu o vyradeni vozidla aj eviden¢né karty
vozidla, potom vSak od toho upustili. Uvedené
nedostato¢né tdaje o vozidle sposobuju
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problém pri technickych kontrolach, emisnych
kontrolach a kontrolach originality, nakol'’ko
technici nemaju o vozidle Ziadne udaje z
dokladov, a tak ani nevedia posudit’ zhodu
vozidla s vozidlom, ktoré bolo evidované v
evidencii vozidiel. Rovnako je dolezité vediet
aj konkrétny dovod vyradenia vozidla, nakol'ko
pri niektorych dévodoch vyradenia vozidla
(recyklécia, neexistujice vozidlo, ...) nie je
mozné opatovne schvalit’ vozidlo. Text
pouzivany organom PZ ,,vozidlo bolo vyradené
dna .......... podla predpisov platnych v ¢ase
vyradenia® je pre schval'ovaci organ
nepouzitel'ny, nakol’ko tam nie je uvedeny ani
prislusny paragraf zakona, podl'a ktorého by si
pracovnik vedel zistit’ dovod vyradenia vozidla
z evidencie. Uvadzanie roku vyroby do
dokladu organu PZ o vyradeni vozidla
povazujem za dolezité aj z toho dovodu, aby sa
v pripade nezhody roku vyroby museli technici
kontroly originality ¢i pracovnici okresného
uradu zaoberat’ touto skuto¢nost’ou, nakol'’ko
institat opatovného schvélenia vozidla je
vyuZivany Casto na legalizaciu nikdy
neevidovanych vozidiel v SR. Prikladom je
pracovnik Okresného uradu v Lucenci, ktory je
zaroven predsedom veteran klubu. Tento
¢lovek nema problém opédtovne schvalit’
vozidlo aj ked’ je rozdiel v roku vyroby oproti
evidencii vozidiel aj 16 rokov, alebo ked’ je
vozidlo uplne inej znacky ako v evidencii
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vozidiel, alebo na dokladoch organu PZ o
vyradeni. A verim, ze nie je jedinym na
Slovensku, ktory zneuziva tento institut.

§ 42 - Navrh - ina technicka zmena

Navrhujem, aby v § 42 ods. 13 bol dorieSeny
sposob dokladovania zmeny rozmerov a
hmotnosti vozidla pre nasledny zapis

do osvedcenia o evidencii.

Odovodnenie navrhu:

V doésledku montaze alebo demontaze plachty z
valnikového vozidla dochadza aj k zmene
vysky vozidla, ¢o sa musi premietnut’ aj

v riadku 29 osvedcenia o evidencii. Protokol o
technickej kontrole vozidla neobsahuje novy
udaj o vyske vozidla a stanica technickej
kontroly ani nema opravnenie vykonavat’
meranie rozmerov vozidla napriek tomu, Ze
musi byt’ vybavend mera¢skym pasmom.
Pracovnici okresnych tiradov nemaji na
zaklade ¢oho Ziadat’ doklad o merani vysky
vozidla, a tak to meraju bud’ svojpomocne,
alebo sa musia spol'ahniit’ na idaj zmerany a
dodany prevadzkovatelom vozidla. Pritom
tento udaj je pre prevadzkovatel'a vozidla
dolezity, napriklad aj z dovodu podjazdne;j
vysky niektorych mostov. Rovnako v désledku
montaze alebo demontaze plachty z
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Verejnost’
Verejnost’

valnikového vozidla resp. pri uprave
valnikového vozidla na plosinové dochadza k
podstatnej zmene prevadzkovej hmotnosti
vozidla, ¢o sa musi premietnut’ do riadku 31
osvedcenia o evidencii. Nestlad medzi
skuto¢nou prevadzkovou hmotnostou vozidla a
prevadzkovou hmotnostou uvedenou v
osvedceni o evidencii mdze sposobovat’
problémy nakladajicej organizécii v suvislosti
s § 69 ods. 5 zékona, nakol'’ko od dopravného
podniku dostane podl'a § 69 ods. 6 zakona
nepresné udaje, v dosledku ¢oho moze dojst’ k
prekroCeniu najvacsej pripustnej hmotnosti
vozidla alebo jazdnej supravy. Protokol o
technickej kontrole vozidla neobsahuje novy
udaj o prevadzkovej hmotnosti vozidla a
stanica technickej kontroly ani nema
opravnenie a podmienky na meranie hmotnosti
vozidla. Pracovnici okresnych uradov nemaji
na zéklade ¢oho Ziadat’ doklad o merani
prevadzkovej hmotnosti, a tak je to iba na
ochote prevadzkovatela vozidla absolvovat’
vazenie vozidla niekde, kde disponuji védhou a
doniest’ vazny listok. Bolo by vhodné v
ustanoveni tohto paragrafu doriesit’ jednotne
spdsob preukazovania zmeny rozmerov a
hmotnosti vozidla pri tejto technickej zmene.
Celému materialu

Navrhované prechodné ustanovenia v tomto
zneni ako chce novela musia byt vypustené v
tomto zneni:
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,,(3) Poverenie na vykonavanie ¢innosti
technickej sluzby technickej kontroly,
poverenie na vykonavanie ¢innosti technicke;j
sluzby emisnej kontroly, poverenie na
vykonavanie Cinnosti technickej sluzby
kontroly originality a poverenie na
vykondvanie ¢innosti technickej sluzby
montaze plynovych zariadeni udelené podla
tohto zékona v zneni u¢innom do 30. juna 2026
zostava v platnosti do ddtumu, na ktory bolo
vydané.

(4) Cinnost technickej sluzby technickej
kontroly, ¢innost’ technickej sluzby emisne;j
kontroly, ¢innost’ technickej sluzby kontroly
originality a ¢innost’ technickej sluzby montaze
plynovych zariadeni do 19. méja 2033
zabezpecuje fyzicka osoba — podnikatel alebo
pravnicka osoba, ktorej typovy schval'ovaci
orgén udelil na tto ¢innost’ poverenie podla
tohto zédkona v zneni t¢innom do 30. jina
2026." Dovod vypustenia je ten ,Ze ak nieCo
bolo zriadene poruSenim zékona ¢o je
nepochybné a PTS TK,EK,KO a MPZ boli
zriadené na zéklade poruSenia zakona o
¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej
spravy €.575/2001Z.z. Ministrovi bol
predlozeny navrh na vyberové konanie ,ktoré
nebol opravneny vypisat. Na tomto zéklade
neddjde k znefunkéneniu PTS overovania
,ktora ako jedina bola poverend na vykon
¢innosti v stlade zo zakonom a smernicou
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2018/858ES poverena na zaklade ziadosti po
predlozeni predpisanych opravneni na vykon
skasok . Ostatné PTS boli ¢innosti ktoré ma
vykonavat’ Ministerstvo dopravy cez Okresné
Urady odbory dopravy ako §tatny odborny
dohl’ad ¢o aj v sucasnosti robi avsak bez
patri¢nych znalosti. Toto rieSenie si vyziada len
vymenu pracovnikov na postoch SDU ako aj
Okresnych Uradoch odboroch dopravy ,zo
sucasnych bez technického vzdelania v odbore
dopravy, alebo konstrukcie vozidiel.
Momentalny stav je taky ze na tychto ,hlavne
teda riadiacich poziciach pracuju I'udia zo
vzdelanim socidlna praca alebo in¢ ktoré z
dopravou nema ni¢ spolo¢né. Tymto opatrenim
sa zvysi efektivita ich prace a skratia sa
rozhodnutia, nakol’ko odborne vzdelani I'udia
su zorientovani v problematike a nepotrebuju
odborny dohl'ad nad svojou pracou.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Tato pripomienku povaZujem za zasadnu .
Uprava §290ds.5 Pri dovoze vozidla z
¢lenského $tatu alebo zmluvného Statu
schval'ovaci organ v navrhu podla odseku 3
uzna doklady o kontrole technického stavu
vozidla vydané v ¢lenskom State alebo
zmluvnom §tate, kde bolo vozidlu vystavené
OEV a pridelené EVC , za predpokladu, Ze ide
o kontrolu technického stavu vozidla a tieto
doklady st platné vzhl'adom na lehoty platné v
Slovenskej republike. Schvalovaci organ musi
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pri pochybnostiach overit’ platnost’ dokladov
prostrednictvom Ministerstva Dopravy SR,
ktoré poziada o potvrdenie pravosti OEV
Clensky $tat z krajiny dovozu ako aj pravosti
kontroly technického stavu vozidla pred ich
uznanim , a po overeni aj odmietnut’ uznat’ ak
spochybnenie bolo dévodné . Ak je dovodné
podozrenie, ze vozidlo predstavuje riziko
ohrozenia verejného zdujmu na bezpecnosti a
zdravi, schvalovaci organ odmietne uznat’
doklady o kontrole technického stavu vozidla
vydané v ¢lenskom State alebo zmluvnom State
a vyda rozhodnutie aj s riadnym odvovodnenim
a moznost'ou vyuzit' opravny prostriedok. A v
pripade Ze sa riadne spochybnia doklady o
kontrole technického stavu vozidla,
prevadzkovatel’ vozidla je povinny na vlastné
naklady vozidlo podrobit’ kontrole na ucely
registracie v Slovenskej republike.
Odvdvodnenie: ¢lenské Staty ako dokaz Ze
vozidlo preslo technickou kontrolou vydévaja
nielen protokoly ale aj d’alSie potvrdenia Ze
kontrola je platna takZe vynucovanie d’alSej
kontroly na uvedenie vozidla do premavky by
bolo duplicitou a ta je zakdzana. Ak je pri
kontrole na ceste postacujlice preukazanie
platnosti tk dostacujlice napr. zdznam o
platnosti kontroly v osved¢eni o evidencii
,alebo kontrolna nalepka o tk s vyznaenim
platnosti ,¢1 osvedCenie o kontrole musi byt’
toto akceptované aj Odborom dopravy na
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Verejnost’
Verejnost’

preregistraciu. Dalej pre spravne prevzatie
prava unie je potrebné zaviest pri dovoze aj
kontrolu ,,Pred schvalenim tech.sposobilosti"
ktora bola predtym v zakone 725/2004Z.z a
vSetko fungovalo ako ma .ZruSenim a
neakceptovanim tejto kontroly sa SR dostala do
zbyto¢ného problému . Vypustenim tejto
kontroly z zékona 106/2018 Z.z si Slovensko
neplni riadne povinnosti neakceptovanim
platnych kontrol z krajin EU a na zéklade
tohto porusenia celi Slovensko zalobe na Sude.
Tato problematika je popisana vo vykladovom
oznameni europskej komisie C 2007/68-04.
Celému materialu
Tuto pripomienku povazujem za zasadnt z
dovodu ze sucasna tprava §29 ods.6
neakceptuje rozsudky EU ,&lanky ZFEU o
vol'nom pohybe tovaru ako aj smernicu o
umiestneni riadenia.  navrhujem zmenit
znenie tak aby bolo v stlade s nasimi
zavizkami.

§29 ods. (6)
Schval'ovaci orgdn nesmie uznat’ ani schvalit’
jednotlivo dovezené vozidlo,
a)
ktoré nie je urcené na prevadzku s
pravostrannou cestnou premavkou; to neplati,
ak
1.
ide o vozidlo jednoucelového vyuZitia, ktoré
vyzaduje umiestnenie riadenia inde ako na
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l'avej strane vozidla; ostatné technické
poziadavky musi vozidlo splnat’ na prevadzku s
pravostrannou cestnou premavkou,

2.

ide o vozidlo urc¢ené na prevadzku s
lavostrannou cestnou premavkou, ktoré bolo
prihlasené do evidencie vozidiel a ktoré z
hl'adiska plnenia technickych poziadaviek pre
osvetlenie a svetelnu signalizaciu vozidla, pre
nepriamy vyhlad z vozidla a pre stierace bolo
prestavané na prevadzku s pravostrannou
cestnou premavkou; konstrukéné zmeny
vozidla ako uprava riadenia pre pravostranni
cestni premavku nie st potrebné, alebo

Odvovodnenie: Sucasna uprava
nespravne prevzala rozsudok C-150/11 a C-
639/11 ktory znel: Pol’ska republika

si tym, Ze podriadila prihlasenie osobnych
motorovych vozidiel do evidencie na svojom
uzemi tomu, aby mechanizmus riadenia
umiestneny v novych osobnych motorovych
vozidlach alebo v motorovych vozidlach uz
prihlasenych do evidencie v inych ¢lenskych
Statoch na pravej strane bol premiestneny na
lavu stranu, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajl z ¢lanku 2a smernice Rady
70/311/EHS z 8. juna 1970 o aproximacii
pravnych predpisov clenskych Statov
tykajucich sa mechanizmu riadenia motorovych
a ich pripojnych vozidiel, ¢lanku 4 ods. 3
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smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa
zriad’'uje ramec pre typové schvalenie
motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel,
systémov, komponentov a samostatnych
technickych jednotiek ur¢enych pre tieto
vozidla (rdmcova smernica), ako aj ¢lanku 34
ZFEU. Predmetom sporu bolo odmietnutie
preregistrovat’ vozidlo po prestahovani sa
ob¢ana EU z Anglicka do Pol'ska .Jednalo sa o
vozidlo Mitsubishi s typovym schvalenim
podla 2007/46ES teda malo COC a ak mal byt
rozsudok presny preto sa v iom muselo uviest’
ze Kat.M1 ,ale tento rozsudok plati pre vsetky
kategorie pretoze sa na ne vztahuje aj smernica
70/311ES na zaklade ktorej nieje mozné
odmietnut’ vozidlu vyrobenému v EU
registraciu ak jej vyhovelo. Tejto smernici
vyhovuje kazdé vozidlo ktoré je vyrobené v
EU a nezaleZi na tom na ktorej strane ma
riadenie. A po tretie nieje mozné zakazat
preregistraciu vozidlu ak bolo uvedené na trh
Unie v stilade s pravnym poriadkom ¢lenskej
krajiny lebo je tym porusend ZFEU ¢&1.34-36 o
vol'nom pohybe tovaru.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Tato pripomienku povazujem za zasadnu z
dovodu ze doslo k poruseniu pravneho
poriadku SR.  Navrhujem tuto zmenu: (§70
ods.1 Typovy schvalovaci organ vyda
poverenie na vykonavanie technickej sluzby, v
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ktorom moéze urcit’ d’alsie podmienky na
vykonavanie Cinnosti. Pri technickej sluzbe
overovania poverenie moze mat’ obmedzenu
platnost’ na zédklade obmedzenia platnosti
osvedcenia o akreditcii alebo na zdklade
obmedzenia ustanoveného osobitnymi
predpismi.

2

Zabezpecovat ¢innosti suvisiace s technickymi
sluzbami je opravneny typovy schval'ovaci
orgén alebo v jeho mene fyzicka osoba —
podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktorej
typovy schvalovaci organ udelil na tto
¢innost’ poverenie.

(3 Technickou sluzbou overovania je osoba
poverend typovym schvalovacim organom ako
nezavislé skuSobné laboratorium na
vykonévanie testov alebo skuSok alebo ako
organ posudzujtci zhodu na vykonévanie
pociatocného posudzovania alebo priebezného
posudzovania alebo na vykonavanie inych
skusok alebo kontrol podl'a tohto zakona,
vykonavacieho pravneho predpisu podla § 136
ods. 3 pism. f) a regula¢nych aktov v mene
typového schvalovacieho organu alebo
schval'ovacieho organu, pricom je mozné, aby
tieto funkcie docasne vykondval sam typovy
schval'ovaci organ.

(4 Technicka sluzba overovania je
samofinancovatel'na; tdaje a Cinnosti
technickej sluzby vyplyvajiuce z predmetu
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poverenia poskytuje typovému schvalovaciemu
organu bezodplatne.

Navrhujem: S okamzitou platnostou zrusit’
PTS TK,EK,KOa MPZ na zaklade §72
ods.3pism ,b z dovodu ze Minister bol
zavedeny a vypisal vyberové konanie bez toho
aby mal nato opravnenie. Nieje mozné poverit
niekoho na ¢innost’ ak nemam nato opravnenie!
V tomto pripade bol poruseny hlavne
kompetenény zédkon €.575/2001 Z.z v
ktorom ma MD SR stanovené kompetencie a
vyberové konanie na vlastnu riadiacu a
kontrolnt ¢innost’ tam nieje. Vzhl'adom nato ze
SNAS na 211tku neodpoveda ,bolo by vhodné
preverit’ ¢i bolo vobec mozné udelit’
akreditaciu ,a kto ich akreditoval? Podl'a
vSetkého bol to pracovnik Ministerstva s
ktorym sa MD muselo rozlucit’ kvoli poruSeniu
povinnosti zamestnanca MD. Je potrebné
komplet zrusit’ §74az77 a upravit povinnosti
ministerstvu tak aby bola zabezpecena
kontrolnd a riadiaca ¢innost’ a obmedzila sa len
nato ¢o je nevyhnutné pre riadne fungovanie
systému dohl'adu nad STK. Tieto Styri
paragrafy doslova zneli ako pracovna zmluva
pre PTS TK,EK,KO a MPZ zakladali
povinnosti a vytvarali redlne moznosti ich
porusenia technikmi kedy boli nésledne
sankcionovani a PTS odmeneni zaplatenim
faktury ktort dodali za kontrolu. Toto nieje
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samofinancovanie ,ale MD SR by malo zvazit
presetrenie OCTK ako PTS tak aj byvalych
zamestnancov MD SR Ktori st dnes
zamestnani v tychto sluzbach na poziciach
ktoré predtym riadili ako dohl'ad nad nimi ,ako
aj aj osoby ktoré su podpisané pod
metodickymi pokynmi ,ktorymi sa porusuju
smernice EU Napr. vykonanie pravidelnej
kontroly na dovédzanom vozidle ktoré nema
EVC &o je povinnost uvadzat na protokole pri
pravidelnej TK,EK. Dialo sa tak napriek tomu
,2¢ vozidlo malo platnu kontrolu a idaj v OEV
nebol reSpektovany. Toto bolo jedno z d’alSich
poruseni smernice EU nakol’ko sa
nereSpektovalo OEV z krajiny dovozu a udaje
v flom zapisané. Dalej zrusit vietky metodické
pokyny a urobit’ z nich vyber ,ktory sa obmedzi
na nevyhnutne potrebné tkony a dat’ ich ako
prilohu k vyhlaSkam. Takto sa obmedzi
poruSovanie zédkona ako bolo tomu doteraz,
ked okresné Urady boli schopné odmietnut’
registraciu vozidlu napriek tomu Ze malo platna
kontrolu z krajiny dovozu na zaklade
metodického pokynu ktory nieje pravnou
normou. Touto zmenou by malo dojst k
zosuladeniu s platnym pravom SR.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Navrhujem tuto apravu:  § 31

Dodato¢né schvalenie jednotlivého vozidla
(1)

Vozidla podla § 1 ods. 5, ktoré neboli
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schvalené na prevadzku v cestnej premavke
alebo boli schvalené na prevadzku v cestnej
premavke, ale nezhoduju sa s tymto
schvalenim, mozno prevadzkovat’ v cestnej
premavke len po ich dodatocnom schvaleni na
prevadzku v cestnej premavke.

@)

Dodato¢ne schvalit’ mozno len vozidlo, ktoré
bolo prihlasené v osobitnych evidenciach
vozidiel prislusnych orgdnov podl'a § 1 ods. 5 a
ktoré bolo z tejto osobitnej evidencie vyradené.
3)

Dodato¢ne schvalit’ mozno aj vozidlo, ktor¢ je
dovezenym vozidlom a bolo vyrobené v EU a
uvedené na trh bolo v ¢lenskej krajine EU kde
nepodliehalo registracii v ¢ase jeho uvedenia
na trh . Jedna sa hlavne o pracovné stroje a
manipulacntl a pol'nohospodérsku techniku.
Udaje potrebné na vystavenie OEV je mozné
ziskat’ od vyrobcu ¢i importéra ,alebo z
evidencie vozidiel PZ SR ak uZ rovnaky stroj je
evidovany v SR. Poskytnutie tdajov je vyrobca
¢1 importér poskytnut’ povinne a za odplatu
nakladov ktord mu MD SR schvali ako
opravneny vydavok nad rdmec toho ¢o je
povinny.

Ododvodnenie : Touto Gpravou sa zabezpeci
uplatnenie ZFEU ,¢lankov 34-36 vol'ny pohyb
tovaru ktord bola prevazkovana v niektore;
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Clenskej krajine v stilade s platnymi pravnymi
predpismi Clenskej krajiny, bez potreby
registracie. Bez tejto upravy sa i uz obCan
alebo obchodnik dostal do situacie kedy ak
techniku zakupil nevedel ju zaregistrovat’
nakol’ko bolo po niom vyzadované OEV z
krajiny dovozu.

Tymto opatrenim sa zlepsi podnikatel'ské
prostredie a zlepsia sa podmienky na
potravinovu sebestacnost’.

Celému materialu

Navrhujem upravu v tomto zneni § 107
Druhy technickej kontroly

(1)

Zakladnym druhom technickej kontroly je
technicka kontrola pravidelna.

2)

Technicka kontrola sa ¢leni na

a)

technickd kontrolu pravidelnu,

b)

technicku kontrolu zvlastnu,

©)

technicku kontrolu administrativnu,

d)
technickt kontrolu na prepravu nebezpecnych
veci,
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e)
technicku kontrolu na vydanie prepravného
povolenia,

f)

opakovanu technicku kontrolu,

g
technickt kontrolu vykonavanu v ramci cestnej

technickej kontroly.

(h technicku kontrolu pred schvalenim
technickej sposobilosti.

Navrhovanou tpravou sa dosiahne naprava
kedy okresné Urady pri dovozevozidla
odmietali uznat’ platné doklady o technicke;j
kontrole a vyZadovali duplicitni kontrolu v SR
ktora napriek tomu Ze bola deklarovana ako
pravidelna neobsahovala udaj o EVC ktoré je
povinnostou uvadzat’ v protokole o TK v
zmysle povinnosti prevziat’ smernicu
2014/45ES do néarodného prava. Napriek
upozorneniam a nezjednaniu napravy V tejto
suvislosti je pre nereSpektovanie nadriadene;j
normy podand Zaloba na vnutro§tatnom
Stude,takZe naprava je viac ako ziaduca. Navyse
pravidelnu kontrolu ani nieje mdze vykonat’ na
dovazanom vozidle lebo smernica je primarne
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Verejnost’
Verejnost’

urcena pre vozidla evidovane na tzemi Clenske;j
krajine kde je vozidlo evidované. Takze toto by
bolo mozn¢ ale len za predpokladu ze dovezené
vozidlo by muselo byt najprv evidované a az
tak vykonana na nom technicka kontrola. SR
by mala brat’ do uvahy Ze toto je porusenie
ktoré tu je uz 7 rokov a takéto pripady
podlichaju sankciam zo strany EU .

Celému materialu

Navrhujem zmenu §29 ods.6 pism,(j. akv
zahrani¢nom osvedceni o evidencii jednotlivo
dovezeného vozidla chybaju niektoré povinné
udaje, to neplati ak je tieto idaje mozné
doplnit’ alebo ziskat’ jednoduchym potvrdenim
od vyrobcu ¢i importéra alebo z evidencie
vozidiel v SR. Alebo udaje uvedené v
registratnom doklade nezodpovedaju
uvedenému vozidlu alebo zahrani¢né
osvedcenie o evidencii jednotlivo dovezeného
vozidla neumoziuje identifikaciu vozidla,
Odvovodnenie: Touto upravou sa dosiahne ze
Statne orgény si splnia svoju povinnost’ podl'a
ktorej su povinné usmeriiovat’ ucastnika
konania pomahat’ mu v konani. Napriek tomu
7e EU funguje viac ako 70 rokov dodnes neboli
doklady zjednotené takze ,kazdy $tat ma svoj a
z toho dovodu dochédza k tomu Ze tieto
doklady sa stavaju ¢astymi spormi. tato upravy
by to mala odstranit’.

Celému materialu

Navrhujem upravu §29 ods.9 takto : 9)
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Na vydanie osvedcenia o evidencii Cast’ Il a
technického osvedcenia vozidla a na
prihlasenie vozidla do evidencie vozidiel sa
vztahuje § 25 ods. 6, 8 a 9 primerane. Ak
jednotlivo dovezené vozidlo ma v zahrani¢nych
dokladoch vozidla uvedent nespravnu
kategoriu vozidla alebo nespravne udaje,
schval'ovaci organ pri vystaveni dokladov
podl'a prvej vety a podl'a odseku 8 pism. b)
uvedie spravnu kategdriu vozidla a spravne
udaje, ak ide o zjavnu chybu v pisani v
zahrani¢nych dokladoch vozidla. Opravu je
mozné urobit’ jednoduchym porovnanim v
evidencii vozidiel v Slovenskej Republike
,alebo spravne udaje dohl'adat’ v ZTO vozidla
rovnakého typu.

Odvovodnenie:

V dokladoch k vozidlam ¢i uz evidovanych
alebo dovazanych sa Casto nachadzaju
nespravne udaje. Vicsinou sa jedna len o
pisarsku chybu ale niekedy je tam aj nezmysel
¢i udaj kedy sa doklad vypisoval
Formou,,ctrl,C ctrl V". Toto je jednoducho
odstranitel'ne a obcan ¢i podnik ma vybavent
Ziadost’ bez predlZovania konania . V minulosti
nespravne udaje mali za nasledok odmietnutie
preregistracie lebo ob¢an bol odkdzany aby mu
boli tdaje opravené tam kde doslo k omylu v
zahrani¢i. Bohuzial’ urady nevedia ze ak
vozidlo vyregistrujete tak oprava v dokladoch
je nemozna a vystavenie novych by si
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vyzadovalo opédtovné zaregistrovanie tak
nasledne opravu a nasledne vystavenie
vyvoznych dokladov. Preto je potrebné
zamestnat’ na OCDPK aj SDU l'udi s patriénym
vzdelanim ,aby vedeli o je potrebné a
nevyhnutné urobit’ aby sa dala ndprava
vykonat’ jednoducho a promptne a neposielali
l'udi na opravu v dokladoch do zahranicia kde
systém moze fungovat’ odlisne a este je tam aj
jazykova bariéra. Touto zmenou sa dosiahne
odstranenie zbyto¢nej byrokracie a zlepsi sa
spravne fungovanie vo vnutri Unie. Tymto
spdsobom naplni SR svoju zdkonnu povinnost’
voci obanom usmeriiovanie a napomahanie v
konani.

Celému materialu

Stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni a
dopliiia zékon ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov.

K bodu: Zmena systému vykonu technickych
sluZieb v cestnej premavke.

Na zaklade analyzy navrhu novely zakona €.
106/2018 Z. z. , si dovol'ujem predlozit
nasledovné oficidlne stanovisko, ktoré
zohladnuje legislativne, ekonomické, odborné
a spolo¢enské aspekty problematiky vykonu
technickych sluZieb v Slovenskej republike.
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I. Vyznam a prinos stic¢asného modelu
technickych sluzieb.

Stucasny systém vykonu technickych sluzieb v
oblasti cestnej premavky, ktory je zalozeny na
transparentnych vyberovych konaniach,
umoznuje vykon ¢innosti kvalifikovanymi
Statnymi aj neStatnymi subjektmi. Tento model
ma viacero nespornych vyhod:

Funguje efektivne a odborne — siet’
technickych sluzieb je stabilnd, profesionalne
zabezpecend a technologicky vybavena.

Je samofinancovatel'ny — sluzby su
financované priamo koncovymi uzivatel'mi,
bez zataze pre Statny rozpocet.

Je spravodlivy a otvoreny — vyber subjektov
prebieha na zéklade objektivnych kritérii
(odbornost’, infrastruktura, kvalita).

Zodpoveda praxi v inych ¢lenskych Statoch
EU, kde obdobné &innosti vykonavaju
kvalifikované nezavislé subjekty pod
dohl'adom §tatu (napr. Nemecko, Rakusko).

Podnikatel'ské subjekty pdsobiace v tejto
oblasti vynaloZili nemalé investicie do
infrastruktury, technoldgii, informacnych
systémov a odborného personalu. Tieto
subjekty dlhodobo preukazuju vysoka uroven
odbornosti, pravnej zodpovednosti a
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transparentnosti.
II. Rizika navrhovanej zmeny systému.

Navrhovana novela, ktora predpoklada vykon
technickych sluzieb vylucne Statnym subjektom
bez vyberového konania, predstavuje zavazny
zasah do existujuceho systému. Uvedeny
pristup prinasa niekol’ko zasadnych rizik:

Zru$enie vyberového konania je v rozpore s
principmi hospodarskej stitaze, rovnosti a
transparentnosti.

Zavedenie jediného Statneho poskytovatel'a
bez preukazania odbornej sposobilosti a
infrastruktury moze viest’ k znizeniu kvality a
dostupnosti sluzieb.

Financovanie zo Statneho rozpoctu je
systémovo nespravodlivé a neudrZatel'né —
sluzby budu hradené aj obanmi, ktori ich
nevyuzivaju.

Zanik alebo oslabenie existujucich
technickych sluzieb, ktoré plnia svoju funkciu
bezchybne, znamena stratu investicii, know-
how a odbornych kapacit.

III. Navrhy na Gpravu legislativneho rieSenia.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti

navrhujem nasledovné legislativne rieSenia,
ktoré reSpektuju verejny zdujem a zaroven
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ochranuju funk¢ény a overeny model:

1. Zachovanie pluralitného a sutazné¢ho
modelu.

Technické sluzby musia zostat’ dostupné pre
$tatne aj nestatne subjekty, ktoré spiiiaji
zakonom stanovené podmienky.

Vykon ¢innosti technickych sluzieb ma byt
podmieneny vyberovym konanim na zaklade
odborne a transparentne nastavenych kritérii.

2. Garantovanie samofinancovania systému.

Technické sluzby by mali byt’ aj nad’alej
financované priamo pouzivatel'mi — bez
potreby vydavkov zo Statneho rozpoctu.

Tento pristup je hospodéarne a socidlne
spravodlivy.

3. Posilnenie pravneho a institucionalneho
ramca.

V pripade vykonu ¢innosti verejnej moci
musi byt’ tento vykon vyslovne upraveny v
zakone, a musi byt zabezpeceny verejny
dohlad.

Pravne prostredie musi zabezpecit’
predvidatelnost’, pravnu istotu a zodpovednost’.

4. Reformy tam, kde st potrebné.
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Uvitame odbornu diskusiu o potrebnych
upravach v oblastiach, kde sa objavuji pravne
alebo systémové problémy (napr. v oblasti
kontroly originality atd’...).

Tieto reformy vSak musia byt cielovo
zamerané, odovodnené a proporéné, nie plosné
a likvidacné.

Zaverecné stanovisko.

Domnievame sa, Zze navrhovana novela zakona
v sucasnej podobe neprimerane zasahuje do
stabilného a funk¢éného systému, ktory bol
vybudovany s podporou §tatu a v sulade so
smerovanim Eurdpskej unie. Tento zasah moze
spdsobit’ nenapravitel'né Skody odborne
sposobilym stikromnym subjektom, ktoré
zohravaju vyznamnu tlohu pri zabezpecovani
bezpecnosti cestnej premavky.

Navrhujeme preto prepracovanie novely
zakona tak, aby:

bola zachovana pluralita poskytovatel'ov
technickych sluzieb,

bol vykon tychto sluzieb vyberovy, odborny
a zakonny,

boli reSpektované doterajSie investicie a
uroven odbornosti,

bola zabezpecena verejna kontrola,
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transparentnost’ a spravodlivé financovanie.

Iba takto koncipovana legislativa bude
zarucovat’ kontinuitu, kvalitu, pravnu istotu a
ochranu verejného aj podnikatel'ského zaujmu
v tejto kI"icovej oblasti.

Datum: 17.11.2025

Meno a priezvisko: Ing. Zsolt Solar

Celému materialu

Tato pripomienku povazujem za zasadnu a
apelujem na MD SR aby sa fiou nezaoberalo.
Pripomienku dalo Mesto Bratislava a znie:
Prosime do textu zdkona zaclenit’
zadefinovanie vozidla typu ,,beerbike®, ¢i uz
priradenim k niektorej z existujucich definicii
vozidiel alebo vytvorenim samostatnej
definicie v kategorii ostatnych vozidiel.
Pripadne navrhujeme rozSirenie zoznamu
zvlastnych vozidiel o tento druh vozidiel.
Odvovodnenie: ,,BEERBIKE" nie je vozidlo
ale atrakcia primarne neurcend na prepravu ale
na konzuméciu alkoholu ¢ize takéto vozidla
nemaju ¢o hl'adat’ na pozemnych
komunikaciach po ktorych sa pohybuju aj iné
vozidla. Prevadzka by pre takéto atrakcie mala
byt’ povolena len na komunikaciach ako je
pesia zona alebo iny uzavrety objekt kde nie je

Pripomienka prerokovana emailovou
komunikaciou. Hlavné mesto netrva na
pripomienke.
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premavka ostatnych vozidiel kde by mohlo
dojst’ k stretu. Buduci rok zacina platit’ aj zakon
ktory za pozitie alkoholu nepostihuje len
vodica ,ale aj spolujazdcov urcitych kategorii
vozidiel do ktorého tato atrakcia by presne
spadala pod sankciu. Tuto atrakciu by malo v
svojej kompetencii plne spravovat’ mesto avsak
nedokazem si predstavit’ ako a kde? Napr. ktora
poistovna by dokazala takuto atrakciu poistit’ v
pripade Ze by doslo k nehode ¢i poskodeniu
zdravia ked’ este pred samotnou jazdou bolo
jasné ze bude poruseny zakon a spolujazdci
budt pouzivat’ alkohol ¢im sa zvysuje
nebezpecie na vznik poistnej udalosti. Alkohol
je jednou z vynimiek kedy nedochadza k
plneniu poistenia. A taktiez neverim ze tito
atrakciu by niekto schvalil do premavky
minimalne ,aby mu bol vystaveny CE certifikat
pre vSeobecnu bezpecnost’ potrebny na
uvedenie vyrobku na trh EU ! TakzZe toto by
bol druhy dévod neplnenia poistenia . Niekedy
je lepsie trochu viac porozmyslat’ ako vypustit
takyto nezmysel Mesto Bratislava!.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

K celej novele zasadna pripomienka.

Nie je moZné navrh znenia zdkona v rdmci
MPK schvilit’ ktorymkol'vek relevantnym
ucastnikom konania ,,na slepo* bez
obozndmenia sa so znenim prislusnych
vyhlaSok, na ktoré sa navrh odvolédva a ktoré
mozu neziaduco ovplyvnit’ deklarovany zamer

Navrhy vyhlasok su vypracované.
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a ucastnici MPK tym nésledne prebrat’
spoluzodpovednost’ za negativny spolocensky
dopad.

Absolutne nie potrebné nahanat’ termin
ucinnosti celej predloZenej iniciativnej novely
k 1.7.2026. Je nedévodny. Neprijatim jeho
navrhovanej G¢innosti nie je ohrozeny ziadny
termin vyplyvajuci z nariadenia Eur6épskeho
parlamentu a Rady (EU) 2025/14 z 19.
decembra 2024, ktorym predkladatel’
argumentuje ako hlavny dévod predlozenej
novely, s vynimkou ustanoveni zdkona
tykajucich sa vozidiel kategorie U, ktorych
ucinnost’ postacuje k 1.1.2028. Nie st potrebné
ani iné relevantné dovody, ktoré si vyzaduje
prax.

Bez akychkol'vek pochybnosti je ale potrebné
zamerat’ sa na vypracovanie nového kvalitného
navrhu ako komplexu vratane vyhlasok,
posudenie jeho redlnej aplikacie v praxi z
hl'adiska ekonomickych a odbornych
parametrov.

Negativnym dopadom navrhovanej expresne;j
ucinnosti zakona je odborné nezvladnutie jeho
vypracovania z dévodu ¢asovej tiesni.

Z uvedenych dovodov postaci ucinnost’ zakona
k 1.1.2028 k ustanoveniam zdkona tykajucich
sa kategorie vozidiel U vyplyvajtcich z
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2025/14 a k ostatnym ustanoveniam
najskor k 1.1.2030.
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Celému materialu

V minulosti §tat prostrednictvom svojej
rozpoctovej organizacie vo svojej posobnosti
zabezpecoval nielen podporné ¢innosti ako ich
oznacilo ministerstvo v navrhu, ale aj samotné
vykony STK. Teda ¢innosti, ktoré maju
nesporne priamejsi a zasadnejsi dopad na
motoristov, nez podporné ¢innosti. V pripade
samotnych STK sa jedna o tzv. vynutené
vykony, ktoré musi ob¢an, ako prevadzkovatel
vozidla, zo zakona povinne strpiet’ a uhradit’
cenu za ich absolvovanie, priCom cast’
nakladov za poplatky, ktoré technickym
sluzbam reguluje stat a ktoré si technické
sluzby uctuju za svoje sluzby a spravovanie
systému v SR, je podl'a nas iba zlomok
konecnej ceny, ktort si jednotlivé STK
svojvol'ne, Castokrat kartelovo, stanovuji sami
a uctuju nam ako dopravcom alebo vSeobecne
obcanom.

To znamena, ze na rozdiel od inych krajin
musime ekonomicky znésat’ nielen vynutent
povinnost’ Statu, ale tieZ neprimerané zisky
jednotlivych majitelov STK (pri¢om ich
biznisplan je zaruceny, nie je potrebné ho
vymyslat, pretoze ide o Stdtom delegovanu
¢innost’ a majitel’ STK vie dopredu, aké bude
mat’ naklady na svoje zriadenie a prevadzku).
Paradoxne cena za vykon STK na Slovensku
nie je Statom stanovend, hoci v ekonomicky a
motoristicky vyspelych krajinach ES je

174




Verejnost’
Verejnost’

regulovana (na Slovensku to tak bolo v 90tych
rokoch), ¢o pre nasich konkurentov z EU v
oblasti dopravy je finan¢nou vyhodou t. j.
oslabuje to nasSu konkurencieschopnost’.
Vdaka lobingu stkromnych STK sa vSak
regulacia na Slovensku zrusila a cenotvorba je
na divoko. Vysledok pre nas dopravcov ako aj
obc¢anov motoristov je prisposobit’ sa
skutocnosti, Ze §tat nema odvahu vstupit’ do
regulacie cien za STK a tym urobit’ poriadok a
nenechavat’ sa ovplyviiovat’ zo strany lobistov
z radov STK, ktori sleduju prednostne svoje
ekonomické zaujmy (vid’ finstat, z ktorého
vyplyva, ze u niektorych STK cca kazdé §tvrté
euro z trzieb je ziskom sukromnej firmy). Stat
ako regulator by mal sledovat’ predovsetkym
zaujmy prevadzkovatel'ov vozidiel (dopravcov
aj ob¢anov) a nepripustit’ neprimeranti
ekonomicku zataz za vynltenll povinnost’
absolvovat’ STK. Predlozena novela neriesi
problém obcanov a najmé nas, ktori musime
absolvovat’ STK kazdoro¢ne s celym vozovym
parkom za neprimeranu cenu, ¢o vyrazne
vplyva na naSe néklady. Odporti¢ame
ministerstvu vytvorit’ tak(l Upravu zdkona, ktora
bude riesit’ skutocné a zdsadné problémy, ktoré
trapia motoristov a brat’ na zretel
predovsetkym potreby obCanov a nie lobistov z
STK.

Celému materialu

Dovolim si pre lepSie pochopenie vysvetlit’ kto
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a o su vlastne pts TK,EK,KO aMPZ. ako z
predoslého pripomienkového konania tak aj
teraz sa tu eSte ndjdu prispievatelia ze s PTS
TK,EK,KO a MPZ je vsetko v tiplnom
poriadku. No nie nieje. Jedina PTS je PTS
overovania a ta bola zriadend na zaklade
plnenia povinnosti SR k EU vyplyvajiicej z
smernice 2007/46ES neskor zrusenej a
nahradenej smermicou 2018/858ES a taktiez aj
z Nariadenia Vlady SR 140/2009 z roku
2009.Takto to ma napisané aj v povereni a to
poverenie ziskala na zaklade jednoduche;j
ziadosti po splneni podmienok pre skisobné
laboratérium a akreditacii. Ani jedna ostatna
PTS nema takéto poverenie. V ich povereni
figuruje len zakon 106/2018Z.z ktory
Spracovali sekény riaditel’ odboru cestne;j
dopravy a riaditel’ Statneho dopravného Uradu
a predlozili ho Ministrovi Dopravy aby ho
predlozil na schvélenie v parlamente. Cely
material bol spracovany tak aby zvyhodiioval
len urcité subjekty a primarne neriesil zlepSenie
jak podnikatel'ského prostredia tak zlepSenie
Zivota ob¢anov ktory s nim prichadzali do
kontaktu,ale len tvorbu zisku pre Styri dopredu
dohodnuté firmy.a takto to tu fungovalo cez
20rokov a stalo to obcanov podl'a dostupnych
verejnych info cca cez 14 mil.elr ro¢ne ktoré si
tieto subjekty ktoré nerobili technické kontroly
,ale vykonavali pracu za MD SR za ktoru si ale
nenechali platit’ ministerstvu lebo ak by tomu
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tak bolo tak hned’ po prvej faktire by bolo po
biznise.Biznis fungoval tak ,ze si vybrali urcitu
stanicu technickej kontroly a i8li ich
kontrolovat ¢o maju robit’ bud’ pracovnici
ministerstva alebo okresné urady. Samozrejme
ze kontrolu vyfakturovali kontrolovanému
subjektu a ten je aj zaplatil z obavy straty
licencie pretoze ak nie tak by sa vystavil
represii zo strany pts za vydatnej podpory
ministerstva. Dakujem st¢asnému minstrovi Ze
nabral odvahu a zacal ¢istit’ ministerstvo od
hydry ¢o tam cez 20 rokov parazitovala. Toto
platilo pre Testek a SEKA, Este lepsie funguje
IRIS kontrola originality. To ze jednym zo
zakladatel'ov bol DRUKOS odsudeny za
ekonomicku trestnu ¢innost’ len potvrdzuje
opravnenost’ konecne zrusit’ tato zlodejinu! Je
treba prevziat’ jednoduchy model dohl'adu napr.
tak ako je to v CR kde to funguje pod
ministerstvom obchodu a prumyslu cez
mestsky urad z rozSirenou pravomocou pre TK
¢o je obdoba nasich okesnychr,iradov v sidle
kraja a EK pod mestskym tradom ¢o sit v SR
okresné urady. Originalita je nezmysel preto ju
nemaju .Kriminalitu tam riesi policia ako vSade
len v SR sme nato potrebovali IRIS a
samozrejme ze za peniaze. TaktieZ vSetky
pracoviska KO co su tie pracoviska ¢o redlne
kontroluju vozidla za peniaze ¢im zhorsuju
volny pohyb v ramci unie samozrejme Ze tieZ
nie zadarmo musia byt okamzZite zruSen¢ a ak
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je podozrenie na trestni ¢innost’ spravny organ
ma ako kazdy moznost’ podat podnet na PZ SR
ktory je na taku Cinnost’ urceny. z tychto
dévodov musia byt tieto Styri PTS okamzite
zrusené a ich Cinnost’ prevzata Statom.Zrusenie
zlepsi podnikatel'ské prostredie ,odstrani
byrokraciu aka niej nikde v EU a zlacni
kontroly technického stavu ako aj naklady na
preregistraciu.netreba zabudat’ ze Ze Ciastka za
ich posobenie s pozehnanim SDU bola 14,5
mil.ro¢ne a pan minister by mohol iniciovat’
presetrenie €i to bolo pozehnané bezodplatne
ked byvali pracovnici ministerstva st na
vysokych poziciach v testeku. Myslim ze ak
niekto doteraz pochyboval ,tak teraz sa mu oci
otvorili a nieje tu viac miesto na obhajobu tejto
zlodejiny!

Verejnost’
Verejnost’

CL 1 § 90 ods. 13 K noveliza¢nému bodu
¢.96

Navrhovanll zmenu povazujem za
nespravodliva vo¢i ndm technikom. Sucasné
znenie zakona ndm umoziuje zmenit’
zamestnavatel'a bez hrozby straty platnosti
ovedcenia v priebehu 1 roka. Navrhovana
zmena nam tato moZnost’ prakticky odoberie a
tym padom budeme znova “’otrokmi”
majitelov STK ked’ze nebude mozné prestipit’
na ini STK bez toho aby sme absolvovali nové
zékladné skolenie. Povazujeme to za
presadenie zaujmov majitel'ov STK v snahe
udrzat’ si nés technikov za kazdu cenu a ak nie
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tak ako zneprijemnenie “prestupu’ na int STK
pod podmienkou absolvovania zakladného
Skolenia. Navrhovany noveliza¢ny bod
neuvadza, ako zavazne technik za 5r porusil
ustanovenie zakona, ¢o znamena, ze ak technik
v obdobi 5 rokov vykonal ¢o i len 'ahku chybu
podmienka aby mu nebolo umoznené prestipit’
na ini STK bez toho aby absolvoval zakladné
Skolenie, hoci doskol'ovaci kurz absolvoval
pred niekol’kymi tyzdnami/mesiacmi. Z
uvedeného novelizacného bodu mi ako
technikovi znova vychadza, ze sa rozhodlo o
nas-bez nas. V tomto kontexte preto navrhujem
ministerstvu neprijat’ takto planovant zmenu.
Zaroven by sa ministerstvo malo zaoberat’
myslienkou zriadit’ zdruZenie/organizaciu
vylucéne nas technikov, ktoré sa bude tiez
podielat’ na vSetkych dolezitych procesoch
ktoré sa nas budi dotykat’ Je predsa
nemyslite'né, aby sme boli stcast’ou
spoloc¢enstva, v ktorom sa rozhoduje bez toho
aby sme my-technici STK mohli rozhodnlt’ o
otazkach, ktoré sa nés dotykaju.

Verejnost’ Celému materialu

Verejnost’ Ushsjsjxj

Verejnost’ Celému materialu

Verejnost’ Pripomienka

Verejnost’ Celému materialu

Verejnost’ Davam pripomienku nesuhlasim treba zmenu
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Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

ClL. 1 § 90 ods. 13 K novelizaénému bodu &.96
nesthlasim s touto zmenou v novele. Ak
technik porusil svoje povinnosti a bol
potrestany tymto by to malo byt vybavené. V
pripade opakovaného poruSenia ano vtedy je na
mieste tvrdsi postih ,ale nerozumiem tomu
preco sa viaze opravnenie technika na a jeho
zru$enie ¢i nové skolenie pri zmene
zamestnavatel'a? Systém je potrebné zmenit’
tak ze bude predpisané prvé Skolenie ukoncené
skuskou ktorym technik ziska opravnenie a
nasledne napr,v pravidelnych dvoj

ro¢nych cykloch absolvuje Skolenie ktoré bude
obsahovat’ pokrok v technike .nové pravne
normy a inovativne postupy aby kontroly isli z
dobou. V ziadnom pripade zakoncené skuskou!
Toto bol napad nejakého premotivovaného
uradnika ktory vedel preco to robi. To potom
by sa tu mohli zacat’ preskuSavat’ aj lekari aj
vodic¢i aj inStalatéri a ked’ neuspeju v
inovativnom teste tak stratia diplom ¢i
opravnenie. Vzdeldvanie je potrebné
zabezpecit’ prostrednictvom okresnych tradov
v sidle kraje preto je tam nevyhnutna okamzita
zmena ,a obsadit’ OCDPK absolventmi
technickych odborov nie veterinarmi ktori
nevedia kde je sever a uzivaju si zamestnanie a
pritom ani nevedia ¢o robia. toto je sposob ako
odstranit’ byrokraciu , neistotu, a

zabezpecit’ pokrok a dobré pracovné
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podmienky ako v Statnej sprave tak aj v
sukromnom sektore. Tak to funguje v CR a
funguje to dobre. Aj preto musi byt prechod
PTS TK,EK,KO a MPZ pod stat pretoze
pOsobil v tomto sektore represivne az natlakovo
a chovali sa ako vypalnici .A §tat sa nato veselo
prizeral. Preto je potrebné dat’ tomu novu tvar
aby technicka kontrola bola nielen obligatornou
povinnostou ale aj zivotnou situdciou bez
neprijemnych zazitkov. Tento spdsob tu
nastavili tieto subjekty parazitujuce na systéme
kontrol umelo vytvarali prostredie na ¢o
najviac poruseni ,aby mohli nasledne vykonat
kontroly ¢o im produkovalo zisky .To Ze to
bolo negativne pre STK nehralo ulohu
.Samozrejme §tat bol tomu napomocny a
odmena vo forme finan¢nej sankcie nesmela
chybat’.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Vitam zmenu zdkona pre ktort sa kone¢ne
ministerstvo rozhodlo. Musim vSak
poznamenat’ ze cely zdkon tak ako je, je jeden
lobby projekt tizkej skupiny l'udi v prostredi
dohl'adu nad kontrolami vozidiel ako na
ministerstve tak aj v sukromnom sektore.
Tlieskam ministrovi Rézovi je konecne po
tol'’kych rokoch si on jediny v§imol ¢o sa mu na
ministerstve deje a zagal &istit SDU. Zakon
106/2018 Z.z ako celok je zly a bude ho treba v
buducnosti kompletne prerobit’ .A ¢o je
okamzite nevyhnutné? .OkamZité zruSenie
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Verejnost’
Verejnost’

PTS ktoré funguji na zaklade

vyberového konania lebo vznikli poruSenim
kompetencného zakona a prenos tychto
vykonov pod stat cez odborne vzdelanych
pracovnikov okresnych tradov ,tym padom sa
aj skvalitni Cinnost’ v §tatnej sprave pretoze
doteraz tam na tejto pozicii pracovali veterinari
¢i umelci a pod. Okamzité zruSenie kamier na
STK ,a na to ¢o je nevyhnutné postacuje foto
zaznam tak ako sa teraz vykonava. Mozno
snad’ pridat’ este jednu fotku pred brzdovou
stolicou aby sa dalo odc¢itat kedy asi boli brzy
merané. Dovod je ten Ze zijeme v 21vom
storo¢i ,chodime do prace a nie do vykonu
trestu v nejakej gubernii kde je kamerovy
dohl'ad jednou formou trestu. A toto je dovod
ktory ma naStartoval k tejto pripomienke :PTS
aby si zvysili zisky presadili kamery cez
ministerstvo a zatazili STK povinnost'ou.
Zabudli vSak ze na odhalovanie

trestnej ¢innosti tu mame PZ SR a spravny
vykon kontrol §tat ,ktory to dokéaze l'avou
zadnou neSikandznym spdsobom. PTS sa
nominovali do pozicie skoro boha niekedy az
tak Ze zastupovali ministerstvo dopravy v
zahranici €o je choré. A toto im musi zlomit’
vaz!

Pripomienka k bodu 111 — zavedenie
elektronického protokolu

Ministerstvo zavedenim elektronického
protokolu pri STK meni sucasny stav ohl'adom

Stale zostava moZnost’ papieroveého
protokolu.
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Verejnost’
Verejnost’

vydéavanych tlaciv.

S takto spracovanym navrhom na zavedenie
elektronického protokolu, za nas dochodcov
nesuhlasim a Ziadam zachovat’ protokol v stave
ako doteraz.

Z perspektivneho hl'adiska s prihliadnutim na
pokracujicu informatizaciu spolo¢nosti mozno
tento krok uvitat’, ale je potrebné jeho ucinnost’
nacasovat’, na neskorsSie obdobie ccao 5 az 7
rokov, kedy mozno predpokladat’ vyssiu
pocitacovu gramotnost’ nas starSich obcanov,
nez u terajSej mladej generacii.

Ak nedostane obcan po STK vytlaceny
protokol ako doteraz, na ktorom st uvedené
nedostatky o nesposobilosti vozidla, nebude
vediet’, ¢o ma automechanikovi v servise
povedat’.

Aj ked navrh obsahuje moZnost’ vytlacenia
protokolu, neobsahuje ale prilohy ako ma
elektronicky protokol vyzerat. Z navrhu nie st
jasné ani podmienky vystavovania protokolu.
Kedy STK vystavi len elektronicky protokol a
kedy papierovy, ¢i je to povinné, ¢o to bude
stat’ a ktory protokol bude pouZiteIny v pripade
sporov a na Uradoch. PouZivanie len
elektronického protokolu znevyhodni
pocitacovo menej gramotnych l'udi.

CL I k &L L. body: 59, 60, 61, 64, 65, 66, 69,
73,74,78,79, 120, 144 a 156

k ¢l. I. body: 59, 60, 61, 64, 65, 66, 69, 73, 74,
78,79, 120, 144 a 156
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Chystana zmena nie je v dovodovej sprave
jasne vysvetlena. Nevysvetluje dovod preco
sucasny stav nevyhovuje a preco je potrebné ho
zmenit’ na stav ked’ nebude potrebné vyberové
konanie.

Ak $tat identifikuje nedostatky v su¢asnom
stave, jednoduchs$im a efektivnejSim postupom
by bola tiprava podmienok a pravidiel vykonu
tejto ¢innosti.

Navrh neobsahuje analyzu dopadov na verejné
financie. Ide pritom o zabezpecenie Cinnosti,
ktoré su ¢asto vel'mi odlisné z pohl'adu
vybavenia technickych sluzieb.

Oblasti ako technické kontroly, emisné
kontroly kontroly originality ¢i montaz
plynovych zariadeni predstavujii samostatné
odborné a legislativne komplexy. Kazdé z nich
je zaloZena na dlhodobo ziskavanych
vedomostiach a skuisenostiach odbornikov
posobiacich v jednotlivych technickych
sluzbach. Tych si nie je mozné vychovat’ za par
mesiacov.

Navrhovana zmena zakona ¢. 106/2018 v
sucasnej podobe nepreukazuje jasné prinosy
oproti existujucemu systému. Doporucujeme
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Verejnost’
Verejnost’

ponechat’ sticasny stav s moznost'ou Statu
vybrat’ si subjekt u ktorého st najlepsie
vytvorené podmienky s niz§im dopadom na
Statny rozpocet.

CERTEST, s.r.0. technicka sluzba montaze
plynovych zariadeni

CL I bod 85

¢l. I. bod 85:

V pripravovanej zmene v § 89 kde sa v ods. 1
pism. e) vypustaju slova ,,znasat’ naklady
spojené s overenim®. Toto by mohlo
naznacovat’ ze tito ¢innost’ ma technicka
sluzba vykonavat’ bezplatne. Zavedenie
takéhoto modelu by viedlo k ohrozeniu nasej
samofinancovatelnosti a tym k rozporu s § 70
ods. 8, kde mame za tlohu byt
samofinancovatelni.

Na vykon overovani technicka sluZzba musi mat’
platnt akreditaciu, ktord je finan¢ne aj
administrativne naro¢nd. S ¢innost’ou overeni
su spojené aj cestovné naklady, mzdy
zamestnancov, reZijné a prevadzkové néaklady,
ktoré nie je mozné dlhodobo znasat’ bez
primeranej Uthrady. Ak chceme zachovat
samofinancovatel’'nost’, budeme nuteni
premietnut’ vypadky trzieb do inych cien, ¢o
vel'mi pravdepodobne méze vyvolat’
nespokojnost’ odbornej verejnosti v nasej
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oblasti.

Technicku sluzbu vykonavame na zaklade
poverenia ked’ nés Stat vybral vo vyberovom
konani. Navrhovana tiprava zasadne meni
pravidla pocas platnosti existujiceho
poverenia. Zakon po takejto zmene zdkona
bude nad’alej vyzadovat’ aby sme tato ¢innost’
vykonévali, nad’alej ndm bude ukladat’
povinnost’ spifiat’ rovnaké podmienky, ale po
novom kontrolovanému subjektu nestanovi
povinnost’ na nahradu nakladov.

Vzhl'adom na ohrozenie samofinancovatel'nosti
a nezavislosti in§pek¢ného organu navrhujeme
ponechat’ doterajsie znenie.

CERTEST, s.r.0. technicka sluzba montaze
plynovych zariadeni

Verejnost’
Verejnost’

k noveliza¢nému bodu ¢. 59

Pripravovana novela je procesne zl4a, logicky
nezddvodnend, technicky nezmyselna a
ekonomicky zatazujlica. Nie je uvedeny ani
jeden relevantny dovod, preco predkladatel
uvedenu novelu planuje zaviest. Aky je dovod?
Prec¢o MD neuviedlo ¢o ho viedlo k takejto
zasadnej zmene? Ved’ to je uplne zadsadna
informacia a dovod aby sa o takejto zmene
vobec zacalo uvazovat’. Zdovodnenie , ze ide o
zjednoduSenie administrativnych procesov v
oblasti technickej kontroly je absolutny
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nezmysel, pretoze uvedené sposobi presny
opak. Ak ma predkladatel’ v zaujme zlepsit’
celkovo systém kontrol na Slovensku tak tymto
krokom moze zasadne cely systém rozvratit’.
Takouto zasadnou zmenou dojde k destrukeii
celého systému na STK, pretoze ak to preberie
pod seba §tat tak uz z minulosti vieme, Ze taky
systém, ktory riadi $tat nikdy nebude efektivny,
ale len ekonomicky extremné nakladny. Ak si
toto predkladatel’ neuvedomuje, tak je to bud’
neznalost’ problematiky alebo na druhej strane
snaha o ekonomicky vynos (nie vSak $tatu).
Ak ale teda mé ministerstvo v zaujme zlepsit’
systém STK tak navrhujem zacat’ postupne a
hlavne komplexne. Systém STK sa dé zlepsit' v
nasledovnych krokoch:

- zmenit’ systém fungovania ¢innosti technika,
nech ¢innost’ vykondvame dodavatel'sky ako
s.r.0. alebo ako zivnost’ (nech nas ziadny
majitel’ STK nemdze tlacit’ do vykonu a
vyhodnotenia vozidla)

- vytvorit’ (minimalne podporit’ myslienku)
zdruZenie technikov, aby sme mali zdsadné
slovo pri tvorbe legislativy, ktoré sa technikov
dotyka

- zriadit’ jednotnt a jedint organizéciu, ktora
bude partnerom pre ministerstvo a ktord bude
zdruzovat’ vSetky STK a bude mat’
neopomenutelné slovo pri tvorbe legislativy.

- liberalizovat’ siet” technickych sluzieb, kde
bude mat Stat majetkovu tcast’
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- liberalizovat’ siet’ STK, teda, nech ¢innost’
vykonava kazdy kto splni stanovené
podmienky a $tat bude mat’ spoluvlastnictvo v
kazdej STK

- ak chce stat zo systému kontrol ekonomicky
tazit, tak zoStatnit’ alebo minimalne mat’
rovnako majetkovu ucast’ v kazdej STK

Myslim, ze takymto navrhom by sa zachoval
systém STK v SR na vysokej urovni a zaroven
by to bol znak toho, Ze naozaj ide ministerstvu
0 to, aby systém fungoval konecne efektivne a
zaroven ekonomicky vyhodne pre §tat. Vznik
Statnej s.r.o. bez uvedenia dovodu zruSenia
technickych sluzieb je absolutnym znakom
arogancie moci a snahy o ekonomicky vynos
pre uzku skupinu l'udi, ktori sa v r. 2033 budt
usmievat’, avSak uz to nebudu oni, kto bude
musiet’ vysvetlovat’ pred médiami a
verejnost'ou, preco sa neda absolvovat’ STK,
ked’Ze systém nefunguje. Ako vzdy to budeme
prave my technici, na koho budu obc¢ania utocit
a stazovat’ sa, Ze novonastaveny systém je taky
slovensky - peniaze pre¢ a ni¢ nefunguje.
Zaroven je absolutne nepripustné, aby nas ako
technikov zastupoval oficidlne niekto, kto
nikdy nevlastnil Ziadnu STK, nema alebo
donedavna nemal ziadne vedomosti o systéme
STK a vedie spolo¢enstvo sposobom za
zatvorenymi dverami. Nas ako technikov sa
nikto nepytal, nemame takmer ziadne pravo sa
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vyjadrit, ani nd$ majitel’ nam nevie odpovedat’
na mnozstvo otazok, pretoze odpovede
jednoducho nepozna. Dohodne sa vsetko za
zatvorenymi dverami a my ako technici sa
vSetko dozvedame ako hotové. Presne to je
dovod aby sa zriadila jednotna a jedina
organizacia, ktorti bude viest’ niekto na zaklade
hlasovania vSetkych STK a TECHNIKOV v
SR a to najmé na zéklade jeho odbornych
vedomosti. Rovnako by bolo potrebné zriadit’
organizaciu technikov, aby nas hlas bol
rovnako dolezity ako majitelov STK, pretoze
bez nas by sa ziadna STK nevykonala!!!

Tato novela preto ni¢ neriesi, nech sa pokojne
do ¢innosti technickych sluzieb prihlasi
ktokol'vek, ked preukéaze splnenie stanovenych
podmienok, ale zacinat’ transformaciu kontrol
vozidiel od poslednej inStancie ¢o je technicka
sluZba je absolltne nepochopenie fungovania
STK v SR a snaha o destabilizaciu systému.
Navrhujem ministerstvu lepSie sa zamysliet’
nad systémom kontrol, pri snahe zlepsit’ cely
systém (Co je dafam zdmerom preco chcu
menit’ systém) zacat’ koncepcne od zaciatku a
postupne.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Po precitani si dneSnych pripomienok som
definitivne presved¢eny ze ministerstvo
dopravy urobilo velky krok vpred ked’ otvorilo
zékon pre verejnost’. Zrusenie PTS TK,EK,KO
a MPZ je nutné pretoze vznikli porusenim
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kompetencného zakona a ich okamzité
nezrusenie bude mat finan¢ny dopad na
rozpocet SR nakolko vytvaranim metodik
tymito sluzbami ktoré odobril SDU dochadzalo
k nespravnym turadnym postupom az dokonca
tak Ze rozhodnutie ministra bolo v
odvovodnené na ich zéklade ¢o nieje problém
preukazat na sude a Stat bude musiet’ svoje
zlyhanie odskodnit’. Radovo pre jeden subjekt
v stovkach tisic eur. A Ze ich po prvom
uspesnom rozsudku bude ako hub po dazdi to
garantujem. Hlavny problém bol iris ident a
druhym testek. To Ze sa s tym ministerstvo
nedokézalo vysporiadat’ je jeho méslo na hlave
aj jeho zodpovednost’. Dal§im problémom st
kamery. myslim Ze rozoberat’ tento chory napad
ktory mali technické sluzby mal jeden ucel a
tym bol zisk. Samozrejme Ze bez spojenca na
ministerstve by to neslo. Treba d’alej
prehodnotit’ aj sankcie a predcasné zruSenie
opravnenia technikov. TaktieZ pri dovoze
vozidla je potrebné jasne zadefinovat
nemoznost’ zaevidovat’ dovezené vozidlo. Ak
ma kupujtci k vozidlu OEV a to bolo vydané a
nieje falSované je irelevantné ci je platne alebo
nie. Ak vozidlo prejde technickou kontrolou v
SR je povinnost’ také vozidlo zaevidovat. moze
to byt pripad kedy si ob¢an SR kupi v
zahraniCi vozidlo ktoré je nepojazdne alebo po
havarii .pokial’ ho da do stavu takého aby
preslo technickou kontrolou moze prejst’
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niekol’ko mesiacov. To ze vozidlo malo prejst’
kontrolou ktorou nepreslo lebo bolo predané
vytvori podmienku kedy je vyregistrované teda
OEV je neplatné. Ak tak paragraf treba upravit’
tak,ze ak je predlozené¢ OEV z krajiny dovozu
je spravny organ povinny vozidlo zaregistrovat’
aj ked bolo OEV zneplatnené. Bez OEV je
mozné vozidlo zaregistrovat’ len vtedy ak
narodna autorita z krajiny dovozu potvrdi
platnost’ OEV. Nepredlozenie OEV by malo
byt zdovodnené stratou alebo kradezou
ohlasenou na PZ SR alebo v zahranic¢i a
predlozené potvrdenie a cestnym vyhlasenim
potvrdena pravost’ tvrdenia . Toto vidim ako
dosledok green dealu ako rychlu likvidaciu
spalovéakov v zapadnej eurdpe aj za pomoci aj
SR. Ministerstvo do dne$ného dia si
nesplnilo zakonnu povinnost’ podla §136 ods.2
pism.a bod 51 a to ze vydava alternativne
technické poziadavky pre jednotlivy dovoz
ojazdeného vozidla z vybranych tretich Statov a
uverejnuje ich vo vestniku ministerstva
dopravy, .To sved¢i len o tom ze dovoz vozidiel
si mohli dovolit’ len vel'ké firmy ktoré si u
vyrobcu dohodli vyrobu tychto vozidiel s
komponentami EHK ES ¢o pri vdcSej sérii nie
je problém a v tretich krajinach to dokaze
nielen predajca znacky ale eSte aj maly
regiondlny dealer ,to plati aj pre umiestnenie
volantu na opacnu stranu. Vzhl'adom nato ze
nasi ob¢ania pracuju v tretich krajinach a
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stahuju sa po ¢ase domov aj s majetkom ,ktory
dokonca EU oslobodila od cla a DPH SR
nevytvorila podmienky aby si tento majetok
mohli doma zaregistrovat’!!! SR v sucasne;j
dobe kvoli tomu celi Zalobe. Ak sa nechceli
svojho majetku vzdat’ tak museli obtiazne
vozidlo zaregistrovat’ hocikde inde v EU &o nie
je problém len v SR a tak nasledne doma kde aj
tak Celili problémom za Co je tiez SR zalovana.
Toto je vysledok sti¢asnych technickych
sluzieb a byvalého riaditel’a SDU a jeho hydry!
Minimalne toto je dovod okamzitého zrusenia
vybranych PTS a dohl'ad presunut pod $tat cez
ministerstvo a odborne vzdelané osoby na
OCDPK. Je tu vela dobrych pripomienok tak
dafam ze ministerstvo zapracuje do zakona tie
ktoré su vel'mi naliehavé aby nespdsobovali
Statu €1 sankcie ci povinnost’ nahradit’ Skody
nespravnym uradnym postupom. Zakon tak ako
je teraz napisany je cely zly tendencny a
porusuje ZFEU ako aj nere$pektuje rozsudky
EU Stdu a nerespektuje smernice EU za ktoré
v pripade Zaloby mdze byt’ SR sankcionovana.
Tento zékon je potrebné teraz okamzite
pozmenit’ ,aby sa minimalizovali postihy, a ¢o
v najkratSej moznom ¢ase je ho treba cely
prepracovat’ a prijat’ nanovo v sulade s
povinnost’ami ktorymi sme viazani . V pripade
zdujmu som ochotny po 12 tich rokoch Sikany
darebakmi na SDU OCDPK aj PTS cez
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spolupracujuce stk pomoct ministerstvu.
Ministerstvo kontakt mé .Sebek Iubomir.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu
Pripomienka k iniciative predkladatel’a

Na vedomie neopomenutelnym tucastnikom
MPK - predkladatel’ novely plni objednavku
SMaT !

Navrhovatel’ vo viacerych prilohach vlastného
materialu k LP/2025/512 uviedol, Ze sa jedna o
iniciativny navrh. Zatajil v§ak dolezita
skuto¢nost’, ¢ia iniciativa bola takato novelu
predlozit’. Je verejnym tajomstvom, Ze
skuto¢nym iniciatorom bola neziskovka SMaT.

Predkladatel’ az po datume oficidlneho
ukoncenia pripomienok 28.10.2025 k LP
2025/512, bez pokraCovania rozporovym
konanim, pred¢asne ukon¢il proces z dovodu
spojenia noviel zdkona ¢.106/2018 Z. z.
Opakovanym konanim v skuto¢nosti zmaril
referendum odbornikov v oblasti podporenia
hromadnej pripomienky voci experimentu.
Obral tak o Cas a energiu nielen vel'ké
mnozstvo podporovatel'ov hromadne;j
pripomienky ale 1 ostatnych ucastnikov MPK a
vzbudil neddéveru k tvorbe legislativneho
procesu v SR. Zostava dufat’, Ze ho nezmari aj
v spojenej novele. Pouceny z priebezného
monitorovania obsahu pripomienok, svoj
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povodny dovod zamaskoval novym dovodom -
zapracovanie zmien v suvislosti s prijatim
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2025/14 z 19. decembra 2024.

Nariadenie EP sa ale netyka celej spojene;j
novely, iba uréitej Gasti jej ustanoveni. Cast’
novely tykajuca sa presadenia zmeny v ¢innosti
technickych sluzieb, je ta istd ako v prvom
MPK.

Predkladatel’ zrejme dufal, ze povodne
predlozenu novelu pretlaci v tichosti bez
zavaznych pripomienok a bude mat’ dostatok
¢asu na pripravu druhej Casti novely.

Nezvladol vsak legislativny proces ¢asovo, ked’
od pociatku obe novely nespojil do jednej v
ramci jedného konania, ani odborne, ked’ k
navrhu zdkona do MPK nepripojil vyhlasky, na
ktoré sa v navrhu odvoldva. Bez obozndmenia
sa s ich znenim, nemoZno objektivne posudit’
text navrhu.

Nadalej aj v LP/2025/562 plati, Ze iniciatorom
novely, nielen v ¢asti technickych sluzieb, ale 1
niektorych spojenych ustanoveni, je SMaT.

Kto to vlastne SMaT je? Ten kto dlhodobo
sledoval ich profil si vedel precitat’, o bolo
primarnym dovodom ich konstituovania, ked’
na svojej stranke mali uvedené, ze ich hlavnym
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cielom je zastavit’ nezmyselnu liberalizaciu
siete STK. Povedané 'udskou reCou chranit’ si
svoje zistné zaujmy, nepripustit’ si konkurenta
do monopolu svojho teritorialneho posobenia.
Postupne vsak vel'mi pruzne menili svoj profil
a zacali expandovat’ aj mimo vykonu STK do
oblasti kde maji nulovu prax, ale a priori od
pociatku zadmer deStruovat’. Zacali najskor na
MD svojimi ¢astymi navstevami a vypisovanim
réznych namietok voci existujicej pravnej
uprave naprie¢ spektrom veducich pracovnikov
rezortu, vnucovanim im svojich vlastnych
poziadaviek, masivnom vyuzivani resp.
zneuzivani zadkona o slobodnom pristupe k
informécidm, takmer vo vsetkych rezortoch,
inicializovanim r6znych druhov zalob a
trestnych oznameni.

Predstavitelia SMaT ostentativne dava najavo
do celého sveta svoj najsilnejsi argument, ktory
mu dava kompetencie a ktorym sa zaStit'uje -
vel'kost’ masy l'udi ktorych ma za sebou, najméa
pracoviskami TK, EK, KO a MPZ, ktoré
manipuluje svojou demagdgiou, Ze v akej
pohode budu zit', ked’ sa zrusia suikromné
technické sluzby. Nebudi musiet’ chodit’ na
Skolenia a ak tak iba online, nebudi musiet’
chodit’ na skusky, nebudu podrobovani
overovaniam a odbornému dozoru, budu
dostavat’ pristup do celoStatneho IS zadarmo a
podobné absurdity.
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Co samozrejme pravda nie je, pretoze ni nie je
zadarmo a priebezné vzdelavanie s overenim
znalosti 1 dozor nad systémom bude bez
akychkol'vek pochybnosti aj nad’alej. Ale v
momentalnej euforii sa to pracoviskam vel'mi
dobre pocuva a na tychto populizmoch si
predstavitelia SMaT buduju svoju kariéru.
Tlaci sa do vSetkych moznych médii.
Prezentuje svoje ndzory zalozené na
nespravnom usudku, kde sice povedia kus
pravdy, ale vytrhnutej z kontextu. Ak by
umyselne nezaml¢ali aj druhu Cast’ pravdy ich
vyjadrenia by dévali opac¢ny vyklad nez ten,
ktory masiruju poslucha¢om do mysle. Hovoria
im iba ti Cast’ pravdy, ktora zapada do ich
scenara. Napr. zo spektra Statov si zobrali za
vzor ur¢it laxnost’ v CR, nie vak ostatné
ekonomicky 1 motoristicky vyspelé $taty, kde
st Skolenia povinné a skusky technikov i
platnosti osvedceni v kratSich intervaloch nez u
nas, kde je nekompromisny dozor nad
vykonom kontrol, kde sa za vyuzivanie IS plati
ap. Akosi opomenuli uviest, ze uz aj v CR sa
pripravuju prisnejSie regule. V stvislosti s
predloZenou novelou, predsedkyna
predstavenstva SMaT ozndmila vSetkym
¢lenom, ze hromadnu pripomienku novely
zékona o technickych sluzbach v ramci
LP/2025/512 podanu profesorom Hujom, v
ktorej strucne ale zrozumitel'ne uviedol dovody
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pre jej zamietnutie, nie je potrebné samostatne
pripomienkovat’, pretoze oni ako zdruZenie ju
budu pripomienkovat’. Nepriamo tym
pracoviskd vyzvala, aby sa nezucCastiiovali
MPK, ¢im vyzaduje slepti doveru, mari ich
slobodnu vol'u, obmedzuje ich zakonné pravo
prejavit’ svoj vlastny nazor a pasuje sa do
pozicie jediného najkompetentnejsSicho, ktory
ked’ sa vyjadri akokol'vek bude to ,,spravné a
vyhradzujiceho si opravnenie konat’ navonok v
mene pracovisk zdruzenych v SMaT.

Je potrebné dat’ zrozumitel'ne predstavitelom
SMaT najavo, zZe mali zostat’ pri svojom
poévodnom zamere z asu konstituovania sa,
venovat’ energiu obhajobe svojich primarnych
opravnenych zdujmov a neprekracovat’ rubikon
do oblasti funkéného systému a jeho
destrukcie.

Svojim antisystémovym konanim si
vykoledovali nastavenie zrkadla, v ktorom sa
obrazi ich prava tvar, bez masky pokryteckych
deklaracii, ktorej stopy vidiet’ v predlozenom
navrhu zakona.

Po oboznameni sa s ndmietkami verejnosti v
MPK ¢. LP/2025/512 niektori predstavitelia
SMaT kalia atmosféru v oblasti d’alej, lobuju u
subjektov, u ktorych neuspeli. Vyuzivaja
socialne siete ako najrychlejsi nastroj
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komunikacie. Niekedy vsak rychlejsie pisu a
konaju ako im to mysli. VeSaju uputavky s
opakujicimi sa frdzami s poukazovanim na
rozne ucelovo neuplné udaje z verejne
dostupnych zdrojov so sloganmi ,,my to tak
nenechame®, ,,bojujeme za Vas®,.... Blokuju
vSak statusy odbornikov s opacnym ndzorom,
ktori tiez nechct nechat’ tak arogantné a
neprofesionalne konania niektorych
predstavitelov SMaT. Odmietaju reagovat’ na
opravnené otazky o udajoch tykajucich sa
ekonomického nadstandardu niektorych
zastupcov predstavenstva. Z verejne
pristupnych zdrojov, aj radovi ¢lenovia SMaT
vSak mozu vidiet, ze vodu kazu a vino piju.
Nebojuju za nas ani za nikoho, okrem svojho
ega. So Skodoradost'ou rozdavaju rany pod pas
na vSetky strany, ale ked’ schytaji regulérné
K.O., kvic¢ia. Nazornym prikladom o.1. je ich
reakcia pri zadrZani os6b podozrivych z
pachania korup¢nej trestnej ¢innosti v
stivislosti s vykonavanim technickych a
emisnych kontrol na pracovisku predstavitel'a
SMaT, ked’ vykopavaji gol z vlastnej brany a
ani teoreticky nepripustaju svoje zlyhanie ale
svojim ¢lenom radia ako postupovat’ v pripade
zadrZania policiou. Necelia problému s ciel'om
odstranit’ priciny nedostatkov vo vlastnych
radoch, ale hl'adaja pravne kl'ucky ako sa
vyvinit. Vzbudzuji neddéveru aj vo vlastnych
radoch, ked’ na zrozumitel'ne poloZené otazky o
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ekonomike, odbornej tirovni vykonu kontrol a
stabilite systému podl'a iniciativnej zmeny,
odpovedaju priehl'adnymi Izami.

Ich najsilnejSou zbranou st pravne triky, ktorou
ale nebojuju za pravdu ale fiskalskymi uskokmi
pravdu dusia.

Neupokojuju situéciu v oblasti, ale
maximalizujt chaos.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze
predkladatel’ agresivne vystupovanie SMaT
najskor odmietal, ked’ ho SMaT sposobom
Stylizacie opakovanych podani znevazoval aj
ked’ ziadal zrusit’ transparentné vyberové
konanie pre technické sluzby a nahradit’ ho
verejnym obstaravanim.

Paradoxne vSak neskor ked’ si niektori
predstavitelia predkladatel'a uvedomili, ze by
mohli z toho profitovat’ tym, Ze podl'a navrhu
SMaT bez vyberového konania méZu poverit
svojho favorita, naskocili na hru SMaT a
pretavili ich nezmyselné poZiadavky do
predlozeného navrhu. Uplne odignorovali
triezve oponentské navrhy pracovnikov s
dlhoro¢nymi skiisenost’ami, nielen odbornikov
z brandZe ale i z vlastnych radov, najma vysoko
negativny dopad na vydavky zo Statneho
rozpoctu, netransparentnost’ vyberu,
nezarucenl odbornost’” experimentalneho
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doteraz verejnosti neznameho nového subjektu
. Podl'a informadcii z ¢lenskej zakladne, ku diu
zasadnuti ¢lenov SMaT, im dokonca priebezne
davali odpocet svojich zasluh po jednotlivych
etapach na plneni uz spolo¢né¢ho zameru —
likvidacie existujucich technickych sluzieb, aby
mohli ¢elni predstavitelia SMaT triumfalne
oznamit’ svojim ¢lenom ¢o dokazali vylobovat’,
akoze v prospech STK.

Ak paskvil ¢asti novely tykajucej sa presadenia
zmeny v ¢innosti technickych sluzieb v podobe
akej je predlozeny prejde MPK, jediny komu
destrukcia funkéného stavu prinesie
zadost'u¢inenie, budl predstavitelia SMaT,
ktorym treba uznat’ vytrvalost' v dlhodobom
tazeni proti sukromnej forme pdsobenia
technickych sluzieb. Skoda, Ze plytvali
energiou Spatnym smerom na destrukciu, nie
zlepsenie systému. Zaroven vsak treba
neuznat’, presnejsie vyjadrené razne namietat’
nekalé prostriedky, ktoré svitili ich ucel.

Novela, v§ak nebude v prospech STK a uz
vobec nie v prospech $tatu i celého systému.

Nahradenim existujucich technickych sluzieb
subjektom, ktorého si bez vyberového konania
a bez zaruky odbornosti urci navrhovatel’ sam,
sa strati transparentnost’ ¢innosti technickych
sluzieb. Zmena podl’a navrhu vyzadujuca si
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znacné personalne a materidlové vybavenie
bude neefektivnejSia nez terajsi stav, ked’ su
technické sluzby samofinancovatel'né. Nastane
vel'mi negativny dopad na Statny rozpocet, na
nedostatocnu odbornt uroven subjektu bez
praktickych skusenosti a tym odbornt podporu
technikov pri vykone TK, na zvySenie
poplatkov novému Statnemu subjektu, na
nestabilny spolo¢ny celostatny IS zahlcovany
Stvornasobnym poctom dat nez doteraz s redlne
vacsim predpokladom vysokej nepristupnosti,
pri ktorom ak vypadne jedna z oblasti kontrol
TK, EK, KO, MPZ bude blokovany cely
systém vSetkych druhov kontrol.

Pozitivnym konstatovanim z doterajSieho
statusu MPK je, Ze predloZené znenie navrhu
uz rdzne odmieta nielen Cast’
neopomenutelnych ucastnikov konania, ktora
vytyka nekvalitné spracovanie navrhu z
hl'adiska nedostato¢ného zdovodnenia
predloZenej novely, nekompletnosti priloh a ich
neuplnej obsahovej naplni, ekonomicku zat'az
na verejné financie, nevypracovanie vyhlasok k
zakonu. Nesthlas s predlozenou novelou
vyjadrili tiez profesné zdruzenia aj Siroka
motoristicka verejnost’ v dvoch hromadnych
pripomienkach i pripomienkach verejnosti. Ze
vel'a subjektov bolo bez pripomienok, je
logické pretoze oblast’ sa ich netyka, nevidia do
systému a nepoznaju zloZzitosti procesov v iom
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prebiehajuce, napr. MKSR, MZVEZSR,
UJDSR a pod. Je viak znepokojujuca az
zarazajica pasivita UVO, ktorého sa vyber
uchadzaca vykonavajucich ¢innosti vo
verejnom zaujme tyka, ked’ aj v spojenej
novele je bez pripomienok. MI¢i a nenamieta
netransparentné priame urcenie nového
uchédzaca, bez vyberového konania ?!

Aj ked’ sa SMaT legitimuje vel'kym poctom
podporovatel'ov ktorych zastupuje, pocet jeho
nazorovych oponentov mozno dokumentovat’
minimalne trojnasobne va¢sim poctom jednak
v podpore hromadnej pripomienky navrhu
novely v LP/2025/512 a aj druhykrat
opakovanej v LP/2025/562, ale aj v d’aleko
vacSom pocte odbornikov v danej oblasti.

Je potrebné neopomenutel'nymi ucastnikmi
MPK takto predloZeny iniciativny komplot
novely v Casti novely tykajicej sa presadenia
zmeny Vv ¢innosti technickych sluzieb
neprinaSajlci do systému ziaden pozitivny
progres, postaveny na nekalych imysloch,
zamietnut’ a zachovat’ spolahlivy funkény stav
v oblasti technickych sluZieb.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Pripomienka k navrhu novely zakona ¢.
106/2018 Z. z. — technické sluzba TK a
informacny systém CIS TK

K ¢asti navrhu: ustanovenia upravujice
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technicku sluzbu v oblasti technickej kontroly a
centralne informac¢né systémy (CIS TK)
Navrh na zmenu a doplnenie

Ziadame, aby do ustanoveni navrhu zékona,
ktoré upravuju technick sluzbu a informacné
systémy pouzivané pri vykone technicke;j
kontroly vozidiel, bolo doplnené, ze:

Technicka sluzba poverena prevadzkou
centralneho informacného systému technicke;j
kontroly (CIS TK) je povinna:

a) zabezpecCit’ minimalnu dostupnost’ systému
na urovni aspon 99,9 % mesacne a jeho
Skalovanie tak, aby pri beznej a predvidatel'nej
zat'azi nedochadzalo k opakovanym vypadkom
a spomaleniam, ktoré znemoziiuju alebo
zasadne obmedzuju vykon TK,

b) priebeZne modernizovat softvér a
infrastrukturu tak, aby zodpovedali aktudlnemu
stavu techniky a poziadavkdm na kybernetickt
bezpecnost’ a ochranu udajov,

¢) spristupnit’ otvorené a riadne
zdokumentovan¢ integra¢né rozhrania (API)
pre technologie stanic technickej kontroly na
nediskrimina¢nom zaklade, vratane podpory
modernych REST/JSON rozhrani a
Standardnych bezpecnostnych mechanizmov;
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podrla praktickych sktisenosti
prevadzkovatel'ov TK je sucasné riesenie CIS
TK z pohl'adu integracie technologicky
zaostalé — vnimame ho ako ,,
DINOSAURUSA “ medzi informa¢nymi
systémami modernej doby, ktory neumoznuje
plnohodnotné napojenie modernych API rieseni
a tym brzdi d’alsiu digitalizaciu a automatizaciu
procesov,

d) viest’ auditné zdznamy (logy) vSetkych
vypadkov, incidentov a zdvaznych spomaleni
CIS TK a na poziadanie ich spristupnit’
Ministerstvu dopravy SR a organom dozoru,

e) niest’ primeranu zodpovednost’ za Skodu,
ktora preukazatel'ne vznikne prevadzkovatel'om
STK vylu¢ne v dosledku vypadku alebo
zavaznej poruchy CIS TK, ak technicka sluzba
nepreukaze, ze k nim doslo v dosledku vyssej
moci.

Do zakona Ziadame doplnit’, Ze opakované,
neodovodnené alebo dlhodobé vypadky ¢i
preukazana technologicka zaostalost’ CIS TK
st dovodom na:

a) pozastavenie alebo odnatie poverenia
technickej sluzby na prevadzku CIS TK,
b) uloZenie primeranych sankcii technickej
sluzbe,
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¢) moznost’ zmeny technickej sluzby alebo
prechodu CIS TK pod priamu prevadzku Statu,
ak sa dlhodobo nedari zabezpecit’ riadny chod
systemu.

Ziadame, aby zakon explicitne zakazal prenos
rozhodovacich pravomoci Statu v oblasti
technickej kontroly vozidiel na technicku
sluzbu alebo sukromného dodévatel’a
informa¢ného systému. Technicka sluzba moze
zabezpecovat’ iba technicko-podporné ¢innosti,
nie:

automatizované rozhodovanie o vysledku
technickej kontroly,

blokovanie prevadzky stanice,

faktické rozhodovanie o technickej sposobilosti
vozidla.

Rozhodovacie pravomoci musia zostat’ vylu¢ne
v pdsobnosti Statu alebo nim vyslovne
uréenych orgdnov/osob s jasnym pravnym
zakladom (napr. technici/organizacie v reZime
preneseného vykonu Statnej spravy).

V zékone ma byt vyslovne uvedené, Ze Stat
musi mat’ plna technickt, pravnu a datova
kontrolu nad CIS TK, a to tak, aby:

bola realne mozna zmena dodavatel'a CIS TK,
bolo mozné rozsirit’ okruh technickych sluzieb
alebo systém prevadzkovat’ priamo Statom,

a aby licen¢né ¢i technické nastavenia nebranili
zmene dodavatela (zédkaz tzv. vendor lock-in
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pri kI'icovej infrastruktire).
Posudzovanie incidentov CIS TK nezéavislym
IT auditom, ktory ma prislusnu akreditaciu.

Ziadame, aby zakon a vykonavacie predpisy
vyslovne stanovili, Ze:

a) podnety a st'aznosti na vypadky, poruchy a
bezpec¢nostné incidenty CIS TK nesmu byt’
vybavované len beznym administrativnym
posudenim zo strany gestora (ministerstva), ale
musia byt pri systémovych alebo opakovanych
problémoch povinne predmetom riadneho IT
auditu nezavislou institiciou

b) takyto IT audit méa vykonavat odborne
spdsobily subjekt (interny alebo externy) s
preukazanou kvalifikiciou a/alebo certifikaciou
v oblasti IT a kybernetickej bezpecnosti (napr.
osoby s uznavanymi odbornymi certifikdciami
alebo organizicie s relevantnou akreditaciou
podl’a osobitnych predpisov),

¢) vysledkom auditu mé byt’ pisomna sprava,
ktora jednoznacne identifikuje pri¢iny
problému (¢i ide o chybu CIS TK,
infrastruktury, prevadzkovatel'a STK a pod.) a
navrhne ndpravné opatrenia,

d) gestor (ministerstvo) nesmie ,,ex katedra*
uzatvarat’ IT incidenty len vnitornym
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administrativnym stanoviskom bez zapojenia
takto odborne spdsobilych osdb; v opacnom
pripade hrozi, Ze technické incidenty budt
posudzované osobami bez potrebnej
Specializacie, Co je pri kritickej informacne;j
infrastruktire neakceptovatelné.

Odovodnenie pripomienky
Dlhodobé problémy s dostupnost'ou CIS TK

Z praxe stanic technickej kontroly opakovane
vyplyvaji situacie, ked’ centralna cast’ CIS TK
nie je dostupna alebo je vyrazne spomalend, ¢o
znemoznuje vykonavanie kontrol, vydavanie
protokolov a plynuly chod prevadzky.
Prevadzkovatelia STK pritom:

plnia zdkonné povinnosti,

nesu naklady na technologiu, priestory a
personal,

a zaroven nemaju Ziadny realny vplyv na
kvalitu a dostupnost’ centralneho systému, od
ktorého su plne zavisli.

Za takychto okolnosti je nevyhnutné, aby
zékon obsahoval jasne definované technické
Standardy (SLA) a zodpovednost’ technicke;j
sluzby za riadnu prevadzku CIS TK.
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Technologicka zaostalost’ a API integracia
(,,dinosaurus medzi systémami‘) pri
dlhodobom zat’azeni systému

Z dlhodobych skusenosti prevadzkovatel'ov
STK vyplyva, ze CIS TK je z hl'adiska
architektlry, dostupnosti a moznosti integracie
technologicky zaostaly. V ramci odborne;j
diskusie ho preto vnimame ako ,,dinosaurusa“
medzi informaénymi systémami modernej doby
— systém, ktory:

opakovane zlyhava alebo sa vyrazne spomal’uje
pri beznej prevadzkovej zat'azi,

neponuka Standardné moderné integracné
rozhrania (REST/JSON API, bezne pouzivané
bezpec¢nostné a autentizacné mechanizmy),

svojou uzavretostou a technickym nastavenim
brzdi digitalizaciu a automatizéciu procesov na
STK a udrziava prevadzkovatel'ov v zavislosti
od jedného starého rieSenia bez redlnej
moznosti technologického posunu.

Pri systéme, ktory je centralnou infraStruktarou
pre vykon zakonom regulovanej ¢innosti,
povazujeme takyto stav za neudrzatelny. Pri
dlhodobom finanénom zat’'azeni sektora STK
poplatkami stvisiacimi s CIS TK je primerané
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ocakavat viditenu modernizaciu a
technologicky posun, ¢o sa podl'a naSich
sktisenosti v praxi neodraza.

V marketingovej komunikacii a odbornych
diskusiach sa sucasna podoba CIS TK a jeho
prevadzkovatel’ Casto prezentuji ako
mimoriadne moderné rieSenie, ktoré ma
reprezentovat’ ,,technologicky pokrok® aj v
eurdpskom kontexte, priCom iné krajiny st
prezentované ako zaostavajuce. Nasa
kazdodenna skusenost’ pri praktickom
pouzivani je vSak presne opacnd. Na zéklade
tychto poznatkov si dovolujeme vyjadrit’
jednoznacény odborny nesuhlas s takymto
sebahodnotenim systému a o to naliechavejsie
pozadujeme, aby zdkon stanovil konkrétne
technické Standardy, povinni modernizaciu a
jasnt zodpovednost'.

Nerovnovaha v zodpovednosti a rizikach
Prevadzkovatelia STK nesu:

pravnu zodpovednost’ za vysledok kontroly,
vysoké investi¢né a prevadzkové nédklady,

reputacné rizik4 vo vzt'ahu k verejnosti a
zakaznikom,
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ale nemaju redlnu moznost’ ovplyvnit’ kvalitu a
stabilitu centralneho systému, ktorého chyby
znasaju ako prva linia komunikécie s obCanom.
Technicka sluzba, ktora CIS TK prevadzkuje,
tak v praxi disponuje vyznamnym vplyvom na
fungovanie celého systému STK, bez
primerane jasne definovanej zodpovednosti.
Zakon musi tito nerovnovahu vyvazit.

Monopolné postavenie a riziko vendor lock-in

Sucasny model fakticky vytvara monopol
jedného dodavatela CIS TK a suvisiacej
technickej sluzby, bez redlnej moznosti
konkuren¢ného tlaku na inovacie, cenu a
kvalitu. Pri kritickej infrastruktare, ktora je
nevyhnutnd na vykon regulovanej ¢innosti, je
takyto stav rizikovy:

pre bezpecnost’ cestnej premavky,

pre podnikatel’'ské prostredie v oblasti STK aj
pre Stat, ktory sa stdva technologicky zavislym
od jedného subjektu.

Preto navrhujeme, aby zékon:

zakotvil moZnost’ zmeny technickej sluzby
alebo prechodu CIS TK pod stat,

zakazal licen¢né a technické nastavenia, ktoré
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znemoziuju zmenu dodéavatel’a (vendor lock-
in),

a umoznil pluralitu rieseni za predpokladu
splnenia rovnakych technickych a
bezpecnostnych Standardov.

Preco je potrebny nezavisly IT audit incidentov
CISTK

Incidenty CIS TK (vypadky, poruchy,
bezpec¢nostné udalosti, chybné spracovanie dat)
maju Cisto technicky a Specializovany
charakter. Posudzovanie toho, ¢i ide o:

chybu v samotnom systéme,

chybu infraStruktuary,

chybu pouzivatel’a,

alebo kombinaciu tychto faktorov,

si vyZaduje konkrétnu IT/kyberneticka
expertizu, ktort bezny administrativny aparat
gestora (ministerstva) nemusi mat’ v potrebne;j
hibke. Ak st takéto incidenty vyhodnocované
len internym administrativnym stanoviskom

bez zapojenia odborne spdsobilych osdb, hrozi:

zl'ahCovanie alebo nespravna interpretacia

211




zisteni,

prenasanie viny na prevadzkovatel'ov STK bez
relevantnej technickej analyzy,

a dlhodobé¢ prehliadanie systémovych
problémov CIS TK.

Preto ziadame, aby zakon vyzadoval, ze
systémové a opakované incidenty CIS TK
musia byt’ predmetom riadneho IT auditu
vykonaného subjektom s preukazanou
odbornostou a (ak je to relevantné)
akreditaciou, a aby gestor nemohol takéto
technické incidenty uzatvarat’ len vlastnym
administrativnym vyjadrenim bez takéhoto
odborného podkladu.

Procesné a metodicka cast’ (RIA a formalne
poziadavky)

Doplnenie a prepracovanie DoloZzky vybranych
vplyvov (RIA)

Ziadame doplnit’ a prepracovat’ Dolozku
vybranych vplyvov tak, aby osobitne
vyhodnocovala:

vplyv existujiceho nastavenia CIS TK a
poverenej technickej sluzby na hospodarsku
sut'az a podnikatel’ské prostredie v oblasti STK
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Verejnost’
Verejnost’

(monopolné postavenie, zavislost’ od jedného
dodavatel’a, bariéry vstupu),

vplyvy opakovanych vypadkov a
technologickej zaostalosti CIS TK na
prevadzkovatelov STK a ob¢anov (odklady
kontrol, naklady, reputacia),

vplyvy na informatizaciu verejnej spravy a
kyberneticka bezpecnost,

a vplyvy na regiondlne rozlozenie stanic a ich
ekonomicku udrzatel'nost’.

Celému materialu

K casti navrhu: Gprava podmienok stanic
technickej kontroly — doplnenie definicie a
technickych poZiadaviek na mobilnti STK /
mobilné pracovisko technickej kontroly
Névrh na zmenu a doplnenie

Ziadame, aby navrh zédkona vyslovne:

Definoval mobilnu stanicu technickej kontroly
(mobilnl STK) / mobilné pracovisko
technickej kontroly ako:

»pracovisko technickej kontroly zriadené na
mobilnom alebo premiestnitel'nom technickom
zariadeni (napr. prives, ndves, nadstavba,
kontajner alebo obdobnéd mobilné jednotka),
ktoré spiia vietky vecné a personalne
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poziadavky na vykon technickej kontroly podla
tohto zakona a vykonévacich predpisov, s
vynimkami ustanovenymi osobitne pre mobilné
pracoviska.*

Upravilo technické poziadavky na prehliadku
spodku vozidla pri mobilnej STK tak, ze:

podmienka ,,statickej kontrolnej jamy* sa
nebude vzt'ahovat’ na mobilni STK,

pre mobilnii STK sa namiesto kontrolnej jamy
vyslovne pripustia rovnocenné technické
rieSenia, najma:

certifikovany kamerovy systém urceny na
vizualnu prehliadku spodku vozidla (pevne
zabudované alebo robotické kamery so
z4dznamom),

pripadne iné schvélené technické zariadenia
umoznujuce bezpecnu a dostatocne detailni
vizualnu kontrolu spodku vozidla,

zdznam z kamerového systému ma byt
archivovany a jednoznac¢ne prepojeny s ¢islom
protokolu o kontrole (Casova peciatka,
identifikécia vozidla a kontrolora).

Doplnilo, ze technické poziadavky na mobilna
STK musia byt’ funkéne rovnocenné, nie
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prisnejsie, ako poziadavky na stacionarne
pracovisko, t. j.:

zachova sa rovnaky rozsah ukonov a
zodpovednosti technika,

rozdiel bude len v technickom rieSeni (kamera /
zdvihacie zariadenie namiesto statickej jamy),

mobilna STK bude podliehat’ rovnakému
dozoru a kalibracii meracej techniky ako
stacionarna STK.

Zakotvilo zasadu, Ze legislativa nesmie de facto
znemoznit’ mobilnu STK tym, ze jej predpise
fyzicky nemobilné prvky, ako je pevne
zabudovand kontrolné jama alebo konstrukéné
prvky trvalo spojené so stavbou. V pripade
mobilnych rieSeni sa maju pouzivat’:

premiestnitelné a rozoberatel'né konstrukcie,
alebo digitalne / kamerové technologie,
ktoré dosahuji rovnaky alebo vyssi
bezpec¢nostny a kontrolny efekt.

Odovodnenie pripomienky

Mobilna STK vs. ,,staticka jama* — logicky
rozpor
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Povinnost’ mat’ statickl kontrolna jamu je
zmysluplna pre klasické, trvalo zabudované
pracoviska, nie vSak pre mobilna STK. Ak ma
byt’ pracovisko skuto¢ne mobilné, nemoze byt
technicky viazané na stavebne zriadena jamu.

Ak zakon formalne umozni ,,mobilni STK*,
ale zaroven trva na kontrolnej jame rovnako,
ako pri stacionarnej stanici, ide v praxi o zakaz
mobilnej STK inymi slovami. Takéto
nastavenie:

brzdi flexibilitu systému technickej kontroly,

znemoznuje obsluzit’ docasné, malo dostupné
alebo sezonne lokality,

a je v rozpore s trendom zavadzania mobilnych
technickych liniek v inych ¢lenskych Statoch
EU.

Moderné technoldgie — kamera namiesto jamy
Sucasny technologicky vyvoj umoziuje
plnohodnotnu vizualnu kontrolu spodku

vozidla aj bez fyzickej jamy, a to najma:

pevne zabudovanymi kamerovymi systémami v
podlahe alebo v mobilnom module,

pohyblivymi (robotickymi) kamerami,
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pripadne kombinéciou kamerového systému a
zdvihacich zariadeni.

Takéto rieSenia:

zvysSuju bezpecnost’ technika (Ziadne
pohybovanie sa v jame),

umoziuju zaznamenavat a archivovat
skuto¢ny stav spodku vozidla (dolezité pri
sporoch, opakovanych kontrolach,
dokazovani),

a mo6zu dosahovat rovnaku alebo vys$iu troven
detailu, nez klasicka vizudlna kontrola v jame.

Z tohto doévodu nie je dovod trvat’ na tom, aby
aj ,,mobilnd STK* mala de facto pevne

zabudovanu jamu.

Flexibilita systému technickej kontroly a
dostupnost’ sluzieb

Mobilna STK umoziiuje:
obsluzit’ odl'ahlé regiony, kde nie je
ekonomicky udrZatel'né budovat’ plnohodnotnu

stacionarnu STK,

riesit’ doCasne zvySeny dopyt (sezony, presun
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flotil, pretazené regiony),

podporit’ Specifické segmenty (napr. stavebné
stroje, pol'nohospodarska technika, flotily
nakladnych vozidiel) bez nutnosti
komplikovanych presunov do vzdialenych
miest.

Ak zakon ponecha len ,,stavebny* model stanic
s jamou a zakéze alebo prakticky znemozni
mobilnt STK, Slovensko sa dobrovolne
pripravi o néstroj, ktory inde v EU funguje a
pomaha zvysit’ pokrytie technickymi
kontrolami.

Kontrola a bezpe¢nost’ zostavaju zachované

Nas navrh neznizuje bezpecnost’ ani troven
kontrol — naopak:

vyZaduje rovnaky rozsah tikonov technickej
kontroly,

pozaduje archivaciu kamerového zaznamu
spodku vozidla naviazant na konkrétny

protokol a identifikaciu vozidla,

ponechéava rovnakeé naroky na technikov,
kalibraciu a dohl'ad orgdnov Statu.

Rozdiel je len v tom, Ze namiesto stavebno-
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technického prvku (jama) sa pouziju moderné
technické rieSenia, ktoré s pre mobilné
pracovisko logickejSie a v mnohom aj
bezpecnejsie.

Verejnost’
Verejnost’

K novelizacnému bodu: 85

S pripomienkou, ktora pri novelizacnom bode
85 navrhuje ,,zachovat’ sucasny stav*,
nesuhlasime.

K samofinancovatelnosti podl'a § 70 ods. 8
zakona

Ustanovenie § 70 ods. 8 hovori o tom, ze
technicka sluzba mé byt samofinancovatelna z
vlastnej ¢innosti, nie o tom, ze kazdy jednotlivy
ukon musi byt v kazdom pripade priamo
spoplatneny kontrolovanym subjektom.

Navrhovana uprava, podl'a ktorej by opravnena
osoba znaSala néklady inSpekcie len v pripade
zistené¢ho neplnenia poziadaviek, neznamena
porusenie principu samofinancovatelnosti —
technicka sluzba moéze financovat’ svoju
¢innost’ aj:

z inych poplatkov a sluzieb podla § 74,
z pausalnych alebo ro¢nych poplatkov,

z interného rozdelenia nakladov tak, aby nebola
zéavisla vylucne od toho, Ci pri konkrétnej
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inSpekcii najde nedostatky:.

Inymi slovami, samofinancovatelnost’ #
garantovany poplatok za kazdy jeden ukon bez
ohl'adu na vysledok.

K argumentu o ,.konflikte zaujmov* a ISO/IEC
17020:2012

Pripomienka spravne cituje bod 6.1.11 normy
ISO/IEC 17020:2012, podl'a ktorého
»pracovnici zapojeni do inSpekénych ¢innosti
sa nesmu odmenovat’ sposobom, ktory
ovplyviuje vysledky inSpekcii®.

To sa vSak tyka odmeniovania konkrétnych
pracovnikov (inSpektorov), nie pravneho
nastavenia, kto v kone¢nom désledku znasa
naklady in$pekcie. Konflikt zaujmov vznika
vtedy, ked’ je odmena jednotlivca priamo
viazand na pocet alebo zavaznost’ najdenych
nedostatkov.

Navrhujeme preto, aby sa pripadné obava z
konfliktu zaujmov riesila takto:

vyslovnym zédkazom odmeiiovania inSpektorov
podla poctu alebo zédvaznosti zistenych

nedostatkov,

a vhodnym modelom financovania technicke;j
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sluzby (napr. pausalne poplatky, kombinacia
poplatkov za ukony a fixnych platieb), nie
automatickym prenesenim vsetkych nakladov
kazdej inSpekcie na opravnené osoby.

Samotny fakt, Ze legislativa stanovi, v ktorych
pripadoch znasa naklady inSpekcie opravnena
osoba a v ktorych nie, nie je v rozpore s
ISO/IEC 17020:2012, pokial nie je poruseny
princip nezavislosti a nestrannosti in§pektorov.

K tvrdeniu o ,,neexistencii takéhoto
inSpekéného organu®

Argument, Ze ,,na izemi SR neexistuje
inSpekény orgén akreditovany podl'a ISO/IEC
17020:2012, ktory by vykonaval inSpekcie bez
poplatku pri nendjdeni nedostatkov*, je opisom
sti€asnej obchodnej praxe, nie pravnou
prekazkou.

Prave legislativa ma ur€ovat’ minimalne
pravidla a mantinely (vratane otazky, kto a
kedy znésa néklady), nie byt’ pasivhym
odrazom existujlicich obchodnych modelov
technickych sluzieb.

Ak je cielom novelizaéného bodu 85:

motivovat technické sluzby k efektivnemu,
primeranému a neSikan6znemu vykonu
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inSpekcii,

a zaroven nezvysovat’ neprimerane nakladové
zatazenie opravnenych osob,

potom je uplne legitimne, aby zakonodarca
definoval, v ktorych pripadoch sa ndklady
inSpekcie zndSaju inak nez dnes.

Analogia s poplatkom za STK

Pripomienka pouziva analogiu so STK — ze
podl’a tejto logiky by sa spoplatiovali len
,heuspesné‘ kontroly, pri ktorych je vozidlo
nespdsobilé. Tato analdgia je zavadzajuca,
pretoze:

pri STK ide o dobrovol'nt objednavku sluzby
vlastnikom vozidla,

pri in§pekcii STK/EK ide o kontrolu kontrolora
— dohl’ad nad subjektom, ktory uz vykonava
¢innost’ vo verejnom zaujme a ma limitovan
moznost’ vol'by (najmé pri existencii jedne;j
technickej sluzby).

Navyse, aj pri STK by bolo mozné v zasade
predstavit’ si model, kde je zakladny poplatok
fixny a d’al$ie ukony st diferencované podla
vysledku — nejde teda o ,,nepredstavitelna*
alebo ,,logicky neprijateI'nu* konstrukciu.
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Navrh rieSenia

Namiesto zachovania sac¢asného stavu
navrhujeme:

podporit’ noveliza¢ny bod 85 v zasade,
pripadne ho spresnit’, aby bolo zrejmé, ze:

naklady in$pekcie znasa opravnena osoba
najma v pripadoch zavazného alebo
systémového neplnenia poziadaviek,

pri inSpekciach, ktoré neodhalia ziadne zavazné
nedostatky, méze byt naklad znasany
technickou sluzbou (resp. z inych jej prijmov v
ramci samofinancovatel'nosti podla § 70 ods.
8),

a odmenovanie konkrétnych inSpektorov
nesmie byt’ nikdy viazané na pocet ¢i
zavaznost’ najdenych chyb.

Takto nastavené pravidla:

reSpektuju princip samofinancovatel'nosti
technickej sluzby,

su v sulade s poziadavkami ISO/IEC
17020:2012 na nezavislost’ a nestrannost’,
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a zaroven zamedzuji neprimeranému
finanénému prenasaniu rizik a nakladov
vylucne na opravnené osoby.

RIA a dopady na podnikatel'ské prostredie

Zaroven ziadame, aby sa v Dolozke vybranych
vplyvov (RIA) osobitne vyhodnotili:

dopady navrhovanej ipravy na nakladové
zat'azenie opravnenych osob,

dopady na postavenie technickych sluzieb
(najma tam, kde pdsobia v monopolnom alebo
kvézi-monopolnom postaveni),

a dopady na hospodarsku sut’az v sektore (napr.
¢i sucasny model poplatkov nevedie k
neprimeranému posiliiovaniu technickych
sluZieb na ukor opravnenych osdb).

hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

Celému materialu

Prosime do textu zakona zaclenit’
zadefinovanie vozidla typu ,,beerbike®, ¢i uz
priradenim k niektorej z existujicich definicii
vozidiel alebo vytvorenim samostatnej
definicie v kategorii ostatnych vozidiel.
Pripadne navrhujeme rozSirenie zoznamu
zvlastnych vozidiel o tento druh vozidiel.

Odovodnenie:

N

VyrieSené emailovou komunikéciou.
Hlavné mesto SR Bratislava netrva na
pripomienke
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Stvorkolesové vozidla typu beerbike st
osadené urcitym typom pohonu, prevazne
elektrickym, ktory moze byt v zévislosti od
vole osoby veducej beerbike podporeny hnacou
silou vytvorenou Sliapanim ostatnych
»Spolujazdcov*. Tieto vozidla nie je mozné s
urcitost'ou zaradit’ pod ani jednu z jestvujucich
definicii vozidiel uvedenych v zakone, nakol’ko
nesplnaju vietky uréovacie znaky
najpodobnejsich definovanych vozidiel -
Stvorkolky alebo bicykla s pomocnym
motorc¢ekom. Rovnako nie je v praxi ustalené,
¢i sa v pripade beerbikov jedna o zvlastne
vozidlo. Vytvorené pravne vakum vo vzt'ahu k
tomuto druhu vozidiel spdsobuje stazenie
moznosti regulacie tychto vozidiel v cestnej
premavke, ako aj kontrolu ich technickej
spdsobilosti.

hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

Cl. 1 § 4 ods. 10 pism. b) bod 11
Navrhujeme nemenit’ § 4 ods. 10 pism. b),
namiesto toho zmenit’ § 4 ods. 10 pism. c)
takto:

V § 4 ods. 10 pism. c) sa na konci pripajaju
tieto slova: ,,ako doplnok pri Sliapani cyklistu
do pedalov, s vynimkou funkcie asistencie
motorceka obmedzenej na max. 6 km/h*.

Odo6vodnenie:

V néavrhu zakona sa dopliia text, ktory
oc¢ividne patri k pism. ¢) daného odseku -
bicykel s pomocnym motoréekom. Priradenie

V § 4 ods. 10 pism. c) sa na konci pripajaju
tieto slova: ,,ako doplnok pri Sliapani
cyklistu do pedalov, alebo na vyuZzitie
funkcie asistencie pri chodzi s bicyklom
alebo asistencie rozjazdu bicykla,*.

S novelizaciou zakona by sa znovelizovala
aj vyhlaska ¢. 134/2018 Z. z., ktora v § 31
stanovuje poziadavky pre bicykel

s pomocnym motorc¢ekom. Doplnil by sa
novy odsek 4, ktory by znel:

(4) Pomocny motorcek mdze umoziovat
rozjazd bicykla alebo asistenciu pri
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textu k pism. b) je zrejmy omyl.

Niektoré bicykle s pomocnym motorcekom,
ktoré st urcené na prepravu nakladu a/alebo
0s0b, mozu disponovat’ uzitocnou funkciou
asistencie pri chodzi (tzv. Walk Assist)
zvycajne obmedzenej na 6 km/h, ktora
umoznuje vodicovi bicykla jeho
posun/odtlacenie napr. pri manipulécii alebo
parkovani, a funkciou asistencie rozjazdu, ktora
umoziuje vodi¢ovi rozjazd v krizovatke s
nakladom (Casto aj 150 kg), aby mohol zacat’
pedalovat a spustil sa pomocny motorcek.

Pri tejto funkcii (s max. rychlost'ou do 6 km/h)
nedojde k negativnym efektom nebezpec¢nej a
rychlej jazdy, a zaroven dojde k zvyseniu
plynulosti cestnej premavky pri prejazde
krizovatkou. Funkciu asistencie rozjazdu a
asistencie pri chodzi povaZujeme za pozitivne,
napomocné najmi v oblasti bezemisne;j
logistiky.

schodzi cyklistu najviac do rychlosti 6 km
-hl.

Tymto by sa doplnilo pouZzivanie takéhoto
pohonu pri rozjazde a pri chddzi
maximalne do rychlosti 6 km/h. Ak by to
bolo viac ako 6 km/h, tak by uz islo

o vozidlo kategorie L podl'a nariadenia
(EU) 168/2013.

UNMSSR
Urad pre normalizéciu,
metrologiu a
skasobnictvo Slovenske;j
republiky

CLI

V ¢l. I ziadame doplnit’ novy bod novely
navrhu zakona v nasledovnom zneni:

»V § 79 ods. 4 pism. b) sa za slovom
»laboratérium® vypusta Ciarka a slova ,,ak
kalibraciu nevykonava osoba podl'a pismena
a)“.

Odovodnenie:
Touto pravnou Gpravou by sa zrovnopravnilo
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postavenie subjektov vykonavajacich
kalibra¢nu ¢innost’ zariadeni pouzivanych pri
technickej kontrole a emisnej kontrole, ktoré
maju meraciu funkciu. Zrovnopravnenie by sa
dosiahlo uvol'nenim trhu v ramci kalibracnej
¢innosti podl'a tohto zédkona aj pre ostatné
odborne sposobilé osoby, ¢im by sa odstranilo
monopolne postavenie vyrobcov zariadenia
alebo jeho zastupcov pri kalibracnej ¢innosti
zariadeni pouzivanych pri technickej kontrole a
emisnej kontrole, ktoré maji meraciu funkciu.
Uvol'nenim trhu mozno predpokladat’
vytvorenie novych prilezitosti pre
podnikatel'ské subjekty, ktoré vykonavaja
kalibra¢nu ¢innost’, ¢o by viedlo k vytvoreniu
zdravého konkuren¢ného prostredia pri
kalibracii zariadenia pouzivaného pri
technickej kontrole a emisnej kontrole, ktoré
maju meraciu funkciu.

Touto pravnou tGpravou by nebolo dotknuté a
obmedzené postavenie vyrobcu zariadenia
alebo jeho zastupcu pri kalibracii zariadenia
pouzivaného pri technickej kontrole a emisne;j
kontrole, ktoré maji meraciu funkciu a ¢innost’,
ktort doteraz vykonaval by bola ponechana v
rozsahu ako pred touto pravnou tpravou.
Nasledné povinnosti ustanovené zdkonom ¢.
106/2018 Z. z. pre odborne spdsobilt osobu
(kalibracné laboratorium), ktora by chce
vykonavat’ kalibraciu podl'a zakona €.
106/2018 Z. z. by nebola dotknuta.
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UNMSSR
Urad pre normalizéciu,
metrologiu a
skusobnictvo Slovenske;j
republiky

Zaroven sa da predpokladat’, Ze navrhovanym
uvolnenim trhu v ramci kalibra¢nej ¢innosti
podrla tohto zdkona by sa vytvorili priaznivejsie
podmienky s pozitivnym vplyvom na dobré
konkurencné podnikatel’ské prostredie, ¢o je v
sulade s Programovym vyhlasenim vlady
Slovenskej republiky na obdobie rokov 2023 —
2027.

CLI

V ¢l. I ziadame doplnit’ novy bod novely
navrhu zdkona v nasledovnom zneni:

»V § 79 ods. 19 sa poznamka pod ¢iarou k
odkazu 68 nahradza novou poznamkou pod
¢iarou k odkazu x, ktora znie: ,,x) § 17 ods. 4
zakona €. 157/2018 Z. z.*

Odovodnenie: § 17 ods. 4 zakona ¢. 157/2018
Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov Specifikuje, Ze kalibracia povinne
kalibrovaného meradla pouZivaného pri
technickej kontrole alebo emisnej kontrole sa
vykonéava sposobom ustanovenym osobitnym
predpisom, ktorym je zékon €. 106/2018 Z. z.
V st¢asnosti platnd poznamka pod ¢iarou
odkazuje na definiciu uré¢eného meradla.

VyrieSené emailovou komunikéciou.
(odkaz na zakon ¢. 157/2018 Z. z.)

MIRRI SR
Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a

informatizécie
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok
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MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky
MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej
republiky
MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MZPSR
Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

NBS
Narodna banka
Slovenska
NBU
Narodny bezpecnostny
urad

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a katastra
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

UJDSR
Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky
UPVSR
Urad priemyselného
vlastnictva Slovenske;j
republiky
Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie
SUSR
Statisticky trad
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt Podpo.r o
vatelia
Cyklokoalicia
Cyklokoalicia
1

Pripomienka

CL1§4 ods. 10

K navrhu Zékona, ktorym sa meni a dopiia zikon
¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, predlozenému
Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky do
medzirezortného pripomienkového konania
(LP/2025/562), predkladame nasledujtiicu
pripomienku:
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Vyh.

Sposob vyhodnotenia

V § 4 ods. 10 pism. ¢) sa na konci pripajaju
tieto slova: ,,ako doplnok pri Sliapani
cyklistu do pedalov, alebo na vyuzitie
funkcie asistencie pri chddzi s bicyklom
alebo asistencie rozjazdu bicykla,*.

S novelizaciou zakona by sa
znovelizovala aj vyhlaska ¢. 134/2018 Z.
z., ktord v § 31 stanovuje poziadavky pre



Kbodu 11 [§ 4 ods. 10 pism. b)]:

Navrhujeme upravit’ znenie zékona aj dévodovu
spravu tak, aby bolo zo znenia zrejmé, ze bicyklom
s pomocnym motorc¢ekom sa nad’alej rozumie
bicykel, pri ktorom na pohon okrem l'udskej sily
sluzi aj pomocny motorcek, pricom pomocny
motorcek sluzi len ako doplnok pri Sliapani cyklistu
do pedalov, no s vynimkou funkcie asistencie
rozjazdu obmedzenej na 6 km/h. Alternativne
navrhujeme bod vypustit’ Gplne.

ODOVODNENIE:
K ¢islovaniu:

Podra vlastného materidlu aj dovodovej spravy bod
11 upravuje § 4 ods. 10 pism. b). Na zéklade popisu
upravy v dévodovej sprave a logiky veci sa vSak
nazdavame, Ze ide o preklep a mé ist' o § 4 ods. 10
pism. ¢). K tomuto predpokladanému zneniu
smeruje celd pripomienka.

K uvedeniu potreby novej zdkonnej upravy:

Doévodova sprava vo vSeobecnej Casti uvadza, Ze
dovodom vypracovania navrhu zdkona je
zapracovanie zmien v suvislosti s prijatim
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2025/14 z 19. decembra 2024 o schvalovani
necestnych pojazdnych strojov prevadzkovanych na

bicykel s pomocnym motoréekom.
Doplnil by sa novy odsek 4, ktory by znel:
(4) Pomocny motorcek moze umoznovat’
rozjazd bicykla alebo asistenciu pri

schddzi cyklistu najviac do rychlosti 6 km
-hl.

Tymto by sa doplnilo pouZzivanie takéhoto
pohonu pri rozjazde a pri chodzi
maximalne do rychlosti 6 km/h. Ak by to
bolo viac ako 6 km/h, tak by uz islo
o vozidlo kategorie L podl’a nariadenia
(EU) 168/2013.

231



verejnych pozemnych komunikaciach a dohl'ade
nad trhom s nimi a o zmene nariadenia (EU)
2019/1020 a tiez zjednodusenie administrativnych
ukonov pri technickych kontrolach, emisnych
kontrolach, kontrolach originality a montaze
plynovych zariadeni.

Samotné nariadenie 2025/14 vsak v preambule, bod
(8), uvadza nasledovné: ,,Ked’ze ucelom tohto
nariadenia je riesit rizika vyplyvajuce z prevadzky
necestnych pojazdnych strojov, ktoré st navrhnuté a
skonstruované na vykonavanie prac a nie na
prepravu osob, zvierat alebo tovaru — s vynimkou
situacie, ked’ prendSaji material, ktory prispieva k
ich prevadzke — v cestnej premavke, toto nariadenie
by sa nemalo uplatilovat’ na stroje, ktorych jedinym
ucelom je preprava osob, zvierat alebo tovaru. Toto
nariadenie sa preto nevztahuje na (...) elektricky
pohanané pedalové bicykle vratane bicyklov s
pomocnym elektrickym pohonom a bicyklov
uréenych na prepravu komeréného nékladu, (...).”

Potrebu tejto zmeny neosvetl'uje ani osobitna cast’
dovodovej spravy, ktora len popisuje charakter
upravy, no nijako neuvadza motivaciu
predkladatel’a. Navrhovanu zmenu preto
povazujeme za nedostatocne zdévodnent a Ziadame
jej potrebu blizSie zdovodnit’, alebo bod vypustit’.

K obsahovej stranke veci:
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Pokial’ bolo snahou predkladatel’a zjednoznacnit’
definiciu bicykla, potom mame za to, ze ani
navrhované znenie zdkona samo o sebe nie je
celkom jednoznacné, nakol’ko ponechava vol'nost’
interpretacie vyznamu slova doplnok aj predlozky
pri (¢i znamena stcasne, v tom istom momente,
alebo je chapana sirsie). Pokial je vSak znenie
¢itané spolo¢ne s dovodovou spravou, ktora je
sucastou predkladanej legislativy, vytvara problém
s neprimeranym dopadom na uZzivatel'ov bicyklov s
pomocnym motorcekom aj stvisiace odvetvie
hospodarstva, v rozpore so strategickymi ciel'mi SR
v oblasti cyklistickej dopravy aj medzinarodnymi
Standardmi.

Dévodova sprava uvadza, ze definicia bicykla s
pomocnym motoréekom sa upresnuje tak, ze
,pomocny motorcek nesluzi na pohon bicykla,
pokial cyklista nesliape do pedalov.” Takéto prisne
vymedzenie v§ak opomina fakt, Ze velka cast’
bezne dostupnych elektrobicyklov na slovenskom
trhu je vybavena funkciou asistencie rozjazdu
(start-up assistance mode), resp. asistencie chdodze
(walking assistence mode).

V pripade prijatia navrhovanej zmeny v tejto
podobe by vyznamna ¢ast’ I'udi dnes vyuzivajacich
bicykle s pomocnym motoréekom prestala spadat’
do kategorie cyklistu, ¢o by prinieslo prakticke
problémy, zniZent atraktivitu udrzatelnych modov
dopravy a potencidlne negativny vplyv na
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bezpecnost’ cestnej premavky.

Takato funkcia v praxi zjednodusuje rozbeh v
tazsich podmienkach uz predtym, ako motor
zachyti pohyb pedalov (napr. u seniorov alebo 0s6b
so zdravotnym znevyhodnenim, pre ktorych
elektrické bicykle znamenaju vyrazné rozsirenie
moznosti mobility) ¢i napriklad tlacenie bicykla,
typicky nakladného, s det'mi alebo ndkladom do
kopca pri vychadzani z garaze. S touto funkciou
pocita aj STN EN 15194 (Bicykle. Bicykle na
elektricky pohon. Bicykle EPAC.), ktorou sa riadia
bicykle s pomocnym motorcekom preddvané na
slovenskom trhu pre pouzitie v cestnej premavke.

Odporucania pre definiciu bicykla, vratane
elektrickych bicyklov, publikovala minuly rok aj
Europska hospodarska komisia Organizacie
spojenych narodov (UNECE), pri¢om v ¢asti
venovanej bicyklom s pomocnym motoré¢ekom
jasne uvadza vynimku pre tuto funkciu (Final report
of the Group of Experts on Cycling Infrastructure
Module, 2024):

,Auxiliary electric motor: means an electric motor
fitted onto vehicles equipped with pedals or hand-
cranks to provide propulsion assistance while
pedalling. This motor cannot self-propel the vehicle
except in the start-up assistance mode.

Start-up assistance mode: means a function by
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which the user can activate the auxiliary electric
motor to propel the vehicle up to a maximum speed
of 6km/h without pedalling.”

InSpiréaciu pre znenie zohl'adiiujace tuto funkciu
mozno najst’ aj v legislative inych europskych
krajin, ktoré v pripade prisnejSiecho vymedzenia
pouzitia pomocného motorceka uvadzaju vynimku
pre tuto funkciu. Vid napriklad Nemecko (§ 63a
StraBBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung, StVZO):

,Die Anforderungen des Satzes 1 sind auch dann
erfullt, wenn das Fahrrad iiber einen Hilfsantrieb im
Sinne des Satzes 1 verfiigt, der eine
Beschleunigung des Fahrzeugs auf eine
Geschwindigkeit von bis zu 6 km/h, auch ohne
gleichzeitiges Treten oder Kurbeln des Fahrers,
ermoglicht (Anfahr- oder Schiebehilfe).”

Alebo Taliansko (Articolo 50 Velocipedi, CdS):

“I velocipedi a pedalata assistita possono essere
dotati di un pulsante che permetta di attivare il
motore anche a pedali fermi, purche' con questa
modalita' il veicolo non superi i 6 km/h.”

Oproti tomu, napriklad v Holandsku definicia
bicykla s pomocnym motoréekom neobsahuje pre
tuto funkciu priamo uvedenu vynimku, neobsahuje
v8ak ani jednozna¢nu podmienku Sliapania pedalmi
pre aktivaciu pomocného motorceka. Vid’ nizsie
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(Wegenverkeerswet 1994, Artikel 1):

"Fietsen met trapondersteuning: fietsen die zijn
voorzien van een elektrische hulpmotor met een
nominaal continu vermogen van maximaal 0,25 kW
en waarvan de aandrijfkracht geleidelijk vermindert
en tenslotte wordt onderbroken wanneer het
voertuig een snelheid van 25 km/h bereikt, of
eerder, indien de bestuurder ophoudt met trappen;"

Avsak aj bez takejto pravnej upravy, najméa
vzhl'adom na spolo¢né vychodisko v EN 15194,
oficalny vyklad Statnych institacii rovnako hovori o
moznosti tejto funkcie pre kategériu beznych
bicyklov s pomocnym motoréekom (rdw.nl): "De
fiets mag een 'loophulp' of 'walk assist' hebben.
Deze ondersteunt als u met de fiets aan de hand
loopt tot 6 kilometer per uur."

Predkladatel'om navrhovana uprava zédkona, ktora
pre bicykle s pomocnym motoréekom priamo
vylucuje elektrickt asistenciu v momente, kedy
osoba nepedaluje, vo vSetkych pripadoch, ndm nie
je zndma zo ziadnej europskej krajiny.

Pripomienka je zdsadna. V pripade jej
neakceptovania Ziadame uskuto¢nenie rozporového
konania. Splnomocnenymi zastupcami verejnosti
pri prerokovani pripomienok v rozporovom konani
su:
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Dan Kollar (dan@cyklokoalicia.sk)
Kristina Griacova (kristina@cyklokoalicia.sk)
Martin Hlasny (martin@cyklokoalicia.sk)

Verejnost’
Verejnost’

540

CL. L. 1. novelizaéné body: 59, 60, 61, 64, 65, 66,
69, 73,74, 78, 79, 120, 144 a 156

Hromadna pripomienka k ¢lanku I, novelizacnym
bodom 59, 60, 61, 64, 65, 66, 69, 73, 74,78, 79,
120, 144 a 156.

Cinnosti technickych sluzieb, ktoré na ne delegoval
Stat v oblasti vykonu jednotlivych kontrol, st v
sucasnej dobe plne funkéné a s v stilade so
stratégiami EU na zvySovanie bezpeénosti cestnej
premavky a ochranu zivotného prostredia.

Uz existujica pravna Gprava umoziuje vykonavat’
¢innost technickej sluzby ministerstvu alebo na
zéklade vyberového konania fyzickym alebo
pravnickym osobam (Statnym aj neStatnym).
Stcasna pravna uprava umoziuje spravodlivl a
transparentnd sut'az uchadzacov o ¢innost’
technickej sluzby na zéklade roznych parametrov,
akymi st napr. kvalitativne kritéria, personélne a
odborné zabezpec€enie ¢innosti, potencial na tvorbu
informacénych systémov alebo projekt na
zabezpecenie vSetkych zdkonnom stanovenych
¢innosti a ich rozvoj.

Predkladatel'om navrhovana novela zakona
diskriminac¢ne rusi transparentné vyberové konanie
a zavadza iba jedini moznost’, a to priamym
poverenim §tatnej pravnickej osoby bez toho, aby
preukazala, ¢i vie takato ¢innost’ vykonavat'.

Rozporové konanie sa konalo dna
4.2.2026. Rozpor trva.
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Stat uz v minulosti zvolil velmi efektivne rieSenie,
ked’ na zaklade vyberového konania vybral
kompetentné, kvalifikované a izko Specializované
pravnické osoby, ktoré su technickymi sluzbami a
musia byt samofinancovatel'né bez prijmov zo
Statneho rozpoctu. Tento model je Standardom aj v
inych vyspelych Statoch, napr. Nemecku, Rakusku,
Chorvatsku, kde nad tymito organizaciami $tat
vykonéva kontinualnu kontrolnt ¢innost’. V rozpore
s desat’ro¢ia zavedenou praxou ministerstvo ako
predkladatel’ novely bez nalezit¢ho zdovodnenia ide
znefunk¢nit’ funkény systém a ide zavadzat
experiment, ktory bude musiet’ byt” financovany zo
Statneho rozpoctu, ¢o bude negativne vplyvat’ na
verejné financie Statu, pretoze systém nebude
financovany len uzivatel'mi systému, ale vSetkymi
obyvatel'mi ako vydavok Statneho rozpoctu. Takéto
financovanie je nespravodlivé voc¢i obanom
(nemotoristom), ktori tieto sluzby nebudu vyuZzivat.

Preto navrhujem predkladatel'ovi prepracovat’
novelu zdkona tak, aby:

- bol zachovany vyber opravneného subjektu
na vykon technickej sluzby transparentnym a
nediskrimina¢nym spdsobom na zaklade
objektivnych kvalitativnych parametrov s
preukazanim schopnosti zabezpecit’ plnenie
zakonnych povinnosti,

- bol vyber opravneného subjektu na vykon
technickej sluzby objektivny, rovnocenny a
nediskriminacny pre réznych ziadatel'ov (Statne aj
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nestatne subjekty) s cielom zabezpecit’ vysoku
kvalitu, odbornost’ a efektivnost’ Cinnosti technicke;j
sluzby,

- bola garantovana samofinancovatel'nost’ takejto
inStitucie bez nutnosti financovania zo Statneho
rozpoctu.

Mam za to, ze iba takéto znenie novely zakona
neposkodi verejné zdujmy a prinesie kontinuitu v
predmetnych ¢innostiach. Zaroven je dolezité, aby
predkladana novela zakona bola v sulade s prijatou
Narodnou stratégiou SR pre bezpecnost’ premavky
na roky 2021 — 2030, ktora priamo suvisi s
technickym stavom motorovych vozidiel, kde v
podmienkach SR je v sticasnosti zavedeny funkény
systém kontrol technického stavu vozidiel.

Tuato pripomienku povaZujem za zasadnu.

Osoba opravnena k jednaniu s navrhovatel'om:
Prof. Ing. Cubomir Hujo, PhD.

Verejnost’
Verejnost’

27

Celému materialu

Hromadna pripomienka k ¢lanku I, novelizacnym
bodom 59, 60, 61, 64, 65, 66, 69, 73, 74,78, 79,
120, 144 a 156. Cinnosti technickych sluzieb, ktoré
na ne delegoval §tat v oblasti vykonu jednotlivych
kontrol, si v sti¢asnej dobe plne funk¢éné a st v
sulade so stratégiami EU na zvySovanie bezpe&nosti
cestnej premavky a ochranu Zivotného prostredia.
Uz existujica pravna uprava umoziiuje vykonavat’
¢innost’ technickej sluzby ministerstvu alebo na
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zéklade vyberového konania fyzickym alebo
pravnickym osobam (Statnym aj neStatnym).
Stucasna pravna uprava umoznuje spravodlivi a
transparentnt sut'az
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