Vyhlasenie predkladatela o rozporoch

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 555/2005 Z.z. 0 energetickej
hospodérnosti budov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa meni a dopiia zakon &. 246/2015 Z. z. o spravcoch bytovych domov a o zmene a
doplneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a

%

nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 177/2018 Z. z. sa
predklada s rozpormi s tymito organizaciami a k tymto zasadnym pripomienkam:

RUZSR ¢l L, noveliza¢ny bod 38 Rozporové konanie sa
V ¢l. Ibode 38 v § 8 ods. 10 sa na konci pripaja druha veta, uskutocnilo dna 13.2.2026 a
ktora znie: ,,Tym nie je dotknuté ustanovenie § 4 ods. 13.. 9.3.2026.

Rozpor trva.
Odovodnenie: o
V stvislosti s vystavbou solarnych zariadeni navrhujeme Su_V151 S neakceptovanou
zdoraznit’ potrebu zohl'adnenia dosiahnutej trovne energetickej pflpomlenkou k § 4 odsek 13
hospodarnosti budovy a hospodarnosti centralizované¢ho zdkona.
p vy P

zasobovania teplom, ku ktorému je budova pripojena. Preto
navrhujeme doplnit’ odkaz na novo navrhovany § 4 ods. 13

RUZSR ¢l 1., novelizaény bod 60, v asti §9b odsek 7 Rozporové konanie sa
V ¢l. I bode 60 v § 9b ods. 7 sa na konci pripaja druha veta, uskutocnilo dna 13.2.2026 a
ktora znie: ,,Dotaciu nemozno poskytniit’ ani na solarne 9.3.2026. Rozpor trva aj po RK
systémy, tepelné cerpadla alebo iné alternativne systémy 2 9.3.2026.
dodavky tepla alebo vykurovania budovy pripojenej k .. . )
centralizovanému zasobovaniu teplom, ak by svojou P()Zladavrka jenad rarvnec

, s , ) . . navrhu zakona, pretoze
prevadzkou zhorsili hospodarnost’ centralizovaného o o
zasobovania teplom, najmé zvysili straty pri vyrobe tepla alebo nesuvist s transpoziciou
rozvode tepla.®. smernice (EU) 2024/1275.
Podpora OZE je vykonavana

Odovodnenie: osobitnym predpisom, ktory je
Slovenské systémy centralizovaného zasobovania teplom v kompetencii MH SR, ktoré
podliehaju dekarbonizaénym zaviazkom vyplyvajicim zo takito pripomienku
smernice 2018/2001 a smernice 2023/1791. Na tieto ucely su v neuplatnilo.
sucasnosti vynakladané vyznamné prostriedky, najmai z
verejnych zdrojov. V tomto kontexte je nevyhnutné chranit’ Priklad Ceskej pravnej tpravy
dosiahnutt troven hospodarnosti existujucich systémov uvedeny v odovodneni sa tyka
centralizovaného zasobovania teplom, s poukazom na princip pravneho predpisu na podporu
prvoradosti energetickej efektivnosti. Preto navrhujeme, aby obnovitelnych zdrojov (Zakon
dotaciu podl'a zakona nebolo mozZné poskytnut’ na solarne 165/2012 Sb. o podporovanych
systémy, tepelné Cerpadla alebo iné alternativne systémy zdrojich energie a 0 zméné
dodavky tepla alebo vykurovania budovy pripojenej k nekterych zakont).
centralizovanému zasobovaniu teplom, ak by svojou
prevadzkou zhorsili hospodarnost’ centralizovaného
zasobovania teplom, najma zvysili straty pri vyrobe tepla alebo
rozvode tepla. Navrh je in§pirovany ceskou pravnou tpravou (§
25 ods. 5 zakona ¢. 162/2012 Sb. o podporovanych zdrojich
energie a o zmén¢ nékterych zakonu).

ZMOS | §9aods. 1 MD SR v zaujme vytvorenia

ZMOS navrhuje doplnit’ do odseku 1 pism. ¢) infrastrukturu pre

flexibilného legislativneho




ZMOS

udrzatel'ni mobilitu. Odévodnenie: ZMOS poukazuje na
neuspokojivi finan¢nu situaciu obci ako vlastnikov verejnych
budov, ktoré ma v uzivani a preto povazuje za vhodné aby
mohli ¢erpat’ dotacie na zaklade dopytovo orientovanej vyzvy aj
na montaz elektrickej kabelaze pre nabijanie elektrickych
vozidiel a tak prispeli k naplneniu ciel’'a smernice. Zhotovenie
miesta pre nabijanie vyzaduje Specialne poziadavky,
vypracovanie projektu ako aj Gipravu samotného podkladu
pric¢om z takto poskytovanej sluzby nema ziadny ekonomicky
prospech. Budovanie miest pre nabijanie obce neumerne
zat'azuje ich rozpocty nakol’ko je to na prevedenie technicky
narocny prvok. Navrh ZMOS je v sulade s ¢l. 17 ods. 2
smernica, ktory nekonkretizuje poskytnutie financného stimulu
vylucne pre ten ktory typ znizenia energetickej hospodarnosti
budov. Podstatnym prvok je aj ustalenie sa na tom, ako sa bude
vykladat’ a aplikovat’” "50 % parkovacich miest". Je mozné sa
domnievat, ze dana poziadavka bude v praxi tazko
aplikovatel'na nakol’ko bude potrebné vytypovat’ parkovacie
miesta "patriace" verejnej budove. Vac¢sina parkovacich miest je
verejna a nie su sucast’ou verejnej budovy napriklad obecného
uradu.

CL.1§4ods. 1
1. Pozadujeme nové znenie C1. I bod 15.: V § 4 odsek 1 znie:

,,(1) Nové budova musi spiat’ minimalne poziadavky na
energetickll hospodarnost’ pre nakladovo optimalnu uroven
budovy s takmer nulovou potrebou energie. Technické
parametre minimalnych poziadaviek vyplyvaju z technickych
predpisov a z technickych noriem. Ak je to technicky, funkéne a
ekonomicky uskutoc¢nitelné, existujica budova po uskutocneni
jej vyznamnej obnovy musi spifiat’ minimélne poZiadavky na
energetickll hospodarnost’ budovy nakladovo optimalne;j
urovne, ktorou je trovei Ciasto¢nej obnovy budovy v zmysle
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného podla §9
ods. 2.

ODOVODNENIE:

Nové Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1275 z 24. aprila 2024 o energetickej hospodarnosti budov
(prepracované znenie) (U. v. EU L, 8.5.2024) — (d'alej len
,»INova smernica‘) ustanovuje, Ze existujuce budovy po
vyznamnej obnove (,,major renovation) musia splnit’ len
minimalne poziadavky na energeticki hospodarnost’ podl'a
nakladovo optimalnej Grovne (¢l. 8/1. v spojitosti s ¢l. 5/1.) a
nie prisne poziadavky ako pre novua vystavbu (iroven budov s
takmer nulovou potrebou energie resp. budov s nulovymi
emisiami). Pri stanovovani minimalnych poziadaviek na
energetickll hospodarnost’ podl'a nakladovo optimalnej urovne
pritom ¢lenské $taty maju povolené rozliSovat’ medzi novymi a

ramca pre buduce poskytovanie
dotacii navrhuje zjednodusit
doteraz platné ustanovenia
upravujuce poskytovanie
podpory. Zarovei je potrebné
uviest’, Ze MD SR nedisponuje
vecnou posobnostou na
poskytovanie dotacii vylucne
zameranych na podporu
infrastruktary pre udrzatel'nt
mobilitu v zmysle tohto
zakona.

Rozporové konanie sa
uskuto¢nilo dna 3.2.2026.

Subjekt sa nezucastnil
rozporového konania na Grovni
Statneho tajomnika
Ministerstva dopravy SR
konaného dna 9.3.2026, na
ktoré bol riadne pozvany.
Rozpor trva.

Znenie § 4 ods. 1 zakona bolo
na zaklade rozporovych konani
s RUZ SR, AZZZ SR a APZD
upravené, ¢im bol rozpor so
subjektami v uvedenej veci
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna 3.2.2026.

Subjekt sa nezacastnil
rozporového konania na Grovni
Statneho tajomnika
Ministerstva dopravy SR
konaného dna 9.3.2026, na
ktoré bol riadne pozvany.
Rozpor trva.




existujucimi budovami (¢l. 5/1.). Navrh novely zakona toto
vobec nezohl'adnuje a ide tak nad ramec povinnych poziadaviek
Novej smernice (jedna sa o goldplating).

Nova smernica predpokladd ustanovenie nakladovo optimalne;j
urovne minimalnych poziadaviek na energetickt hospodarnost’
(pre existujtice obytné budovy po vyznamnej obnove) ako
akéhosi minimdlneho $tandardu, ktory nepredstavuje pre
vlastnika budovy nenavratny naklad. SR prostrednictvom
Ministerstva dopravy tento minimalny Standard maximalizovalo
a stanovilo ho rovnaky ako pre novu vystavbu (Groven budov s
takmer nulovou potrebou energie resp. budov s nulovymi
emisiami), nakol’ko novela zakona prinasa koncept ,,nakladovo
optimalnej tirovne budovy s takmer nulovou potrebou energie*
(novelizacia §4 ods. 1) a to aj pre vyznamne obnovované
existujuce budovy.

Ako bolo jednozna¢ne uvedené v spolo¢nom liste SPNZ,
ZMOS, SKSI a ZSPS zo dia 15.8.2025: socialne najcitlivejsi
variant implementacie Novej smernice, plne stiladny s
povinnymi poziadavkami Novej smernice, je ustanovenie
nakladovo optimalneho Standardu obnovy existujucich budov
(,,cost-optimal level* v zmysle ¢lanku 5 Novej smernice),
ktorym je ¢iasto¢na obnova budovy s novym plynovym
kondenzaénym kotlom (s celkovym poklesom potreby energie a
emisii 0 40%), pretoze:

(suma investi¢nych a prevadzkovych nakladov za 30 rokov);

2. pre §tat a spolo¢nost’ prinasa najvyssiu hodnotu za peniaze pri
znizovani emisii (€/tCO2).

Navrhovana ,,tiroven Ciastocnej obnovy budovy v zmysle
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného podla §9
ods. 2 predstavuje energeticku triedu B (podl'a skaly
energetickych tried globalneho ukazovatel’a). Alternativne
navrhujeme normativny text:

,»Ak je to technicky, funkéne a ekonomicky uskutocnitelné,
existujuca budova po uskutocneni jej vyznamnej obnovy musi
spiitat’ miniméalne poziadavky na energetickii hospodarnost’
budovy nakladovo optimalnej urovne, ktorou je trieda
energetickej hospodarnosti budovy B v zmysle vSeobecne
zavazného pravneho predpisu vydaného podla §9 ods. 2.

Tato nakladova optimalnost’ je potvrdena Statistikou z programu
Obnov dom, kde podl'a idajov Institutu hospodarskych analyz
pri MHSR, domacnosti boli schopné po obnove domu realne
prejst maximalne do energetickej triedy C/B.

Naopak, obnova rodinného domu do Standardu budovy s takmer
nulovou potrebou energie (energetickej triedy AQ t.j. tak ako
navrhuje Ministerstvo dopravy v ramci predloZenej novelizacie




zakona) predstavuje pre dotknutti domacnost’ az 70%né
zvySenie celkovych nakladov (suma investi¢nych a
prevadzkovych nakladov za 30 rokov) oproti povodnému stavu
rodinného domu a az 90%né zvysenie nakladov oproti
najlacnejSiemu scenaru (ktorym je len vymena starSieho
plynového kotla za novy kondenzacny). Priblizne rovnaké
zvySenie nakladov pre dotknutti domacnost’ predstavuje
hibkové obnova rodinného domu do stidasnej energetickej
triedy Al s prechodom na tepelné cerpadlo a nizkoteplotny
vykurovaci systém (70% resp. 90%).

ZMOS

CL1§4ods.8
2.V ClL.1za bod 18. pozadujeme vloZenie nového bodu 19.: V
§ 4 odsek 8 znie:

»(8) Ak sa vyznamna obnova budovy tyka zmeny jej obalove;j
konstrukcie, ktora vyznamne ovplyvni energetick
hospodarnost’ budovy, projektant je povinny v projektovej
dokumentacii na povolenie zmeny stavby navrhnit’ také
rieSenie, aby sa touto zmenou dosiahlo splnenie minimalnych
poziadaviek na energetickil hospodarnost’ budovy nakladovo
optimalnej tirovne, ktorou je tiroven Ciastocnej obnovy budovy
v zmysle v§eobecne zavizného pravneho predpisu vydaného
podla §9 ods. 2. Na tento ticel projektant musi navrhntt
pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov a konstrukénych
rieSeni vratane technického systému budovy v rozsahu, v akom
je to technicky, funkéne a ekonomicky uskutocnitel'né.*

Nasledujtice novelizaéné body v Cl. I sa primerane preéisluja.

ODOVODNENIE:

Tato pripomienka je previazana s predchadzajucou
pripomienkou, vratane oddvodnenia, a stvisi s ustanovenim
minimalnych poziadaviek na energeticka hospodarnost’
vyznamne obnovovanych existujucich budov podl'a nakladovo
optimalnej Grovne - ¢l. 8/1. v spojitosti s ¢l. 5/1. Novej
smernice. Jedna sa o odstranenie goldplatingu a to v ramci,
ktory predpoklada a umozituje Nova smernica. Ta povinne
predpisuje pre vyznamne obnovované budovy len nakladovo
optimalnu troven energetickej hospodarnosti, ktorti si moze
nastavit’ prislusny ¢lensky $tat podl'a ekonomickych moznosti
svojho obyvatel’stva. SR i§lo nad ramec povinnych poZiadaviek
Novej smernice (ustanovilo poziadavky pre vyznamné obnovy
existujucich budov rovnaké, ako pre Gplne novu vystavbu, ¢o
Nova smernica nepozaduje) a jedna sa preto o goldplating.

Navrhovana ,,iroven Ciastocnej obnovy budovy v zmysle
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu vydaného podla §9
ods. 2 predstavuje energeticku triedu B (podl'a skaly
energetickych tried globalneho ukazovatel'a). Alternativne
navrhujeme normativny text:

Znenie § 4 ods. 8 zakona bolo
na zaklade rozporovych konani
sRUZ SR, AZZZ SR a APZD
upraveng, ¢im bol rozpor so
subjektami v uvedenej veci
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna 3.2.2026.

Subjekt sa nezucastnil
rozporového konania na Grovni
Statneho tajomnika
Ministerstva dopravy SR
konaného dna 9.3.2026, na
ktoré bol riadne pozvany.
Rozpor trva.




»(8) Ak sa vyznamna obnova budovy tyka zmeny jej obalovej
konstrukcie, ktora vyznamne ovplyvni energetick
hospodarnost’ budovy, projektant je povinny v projektovej
dokumentacii na povolenie zmeny stavby navrhnut’ také
rieSenie, aby sa touto zmenou dosiahlo splnenie minimalnych
poziadaviek na energetickl hospodarnost’ budovy nakladovo
optimalnej tirovne, ktorou je trieda energetickej hospodarnosti
budovy B v zmysle vSeobecne zavazného pravneho predpisu
vydaného podla §9 ods. 2. Na tento ucel projektant musi
navrhntt’ pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov a
konstrukénych rieseni vratane technického systému budovy v
rozsahu, v akom je to technicky, funkéne a ekonomicky
uskutocnitelné.«




