VYHLASENIE
podP’a ¢l. 24 ods. 3 pism. a) Legislativnych pravidiel vlady SR

Navrh zékona, ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony sa predklada na rokovanie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky
s nasledovnymi rozpormi, ktoré sa nepodarilo vyriesit ani na najvyssej irovni:

1. Generalna prokuratira Slovenskej republiky

A. Generalna prokuratira SR ziada doplnit’ do navrhovanej Upravy sankcie menSich
obecnych sluzieb ustanovenie, podla ktorého sankciu mensich obecnych sluzieb mozno
ulozit’ pachatelovi len za predpokladu, ze pachatel’ vyjadri explicitny suhlas s ulozenim
sankcie. Generalna prokuratira SR pri tom argumentuje, Ze suhlas péachatela je
nevyhnutny, ked’ze v opacnom pripade by islo o ntitent pracu.

Do6vod neodstranenia rozporu: Predkladatel’ ma za to, ze v pripade ulozenia sankcie
mens$ich obecnych sluzieb bez sthlasu obvineného nejde o porusenie zdkazu nutenych
prac. Pri menSich obecnych sluzbach ide o sankciu za protipravne konanie uloZent
V ramci priestupkového konania v zdkonnych medziach prislusnym spravnym organom na
zéklade pravomoci zverenej zdkonom. V ramci sprdvneho konania mdéze obvineny
uplatiiovat’ vSetky prava Ucastnika konania, vratane podania riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Rozhodnutie o priestupku je zaroven preskimatel'né sidom. Ak
by bol sthlas jednou z podmienok uloZenia tejto sankcie, mozno o€akavat’, Ze navrhovana
uprava sankcie mensich obecnych sluzieb by sa minula zamyslanému tc¢inku. Sankcia
menSich obecnych sluzieb by mala byt ukladand predovSetkym v pripadoch, kedy
penaznd pokuta nie je G€innym ndastrojom na potrestanie pachatel’a, resp. odradenie od
d’alSej protipravnej Cinnosti. V takychto pripadoch by ucinnejSou sankciou boli prave
mensie obecné sluzby, v rdmci ktorych si pachatel’ ,,odpracuje” ureny pocet hodin
primarne v prospech obce, v ktorej Zije. Neudelenie suhlasu by v takomto pripade bolo
neprekonatelnou prekdzkou v konani. Predkladatel’ poukazuje na to, Ze sthlas pachatel’a
sa nevyzaduje ani v pripade trestu povinnej prace ukladan¢ho sudom v trestnom konani.

B. Generalna prokuratira SR ziada nad ramec navrhu zdkona doplnit’ novy clanok
upravujuci novelizaciu Trestného zdkona spocivajucu v uprave skutkovej podstaty
trestného ¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 Trestného zakona. Generalna prokuratura SR
ziada, aby o trestny ¢in kradeze iSlo aj v pripade, Ze si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym,
7ze sa jej zmocni abol za obdobny ¢in v predchddzajicich dvandstich mesiacoch
postihnuty.

Dévod neodstranenia rozporu: Uprava nie je ziaduca, vzhl'adom na legislativne zmeny v §
212 ods. 1 Trestného zakona, ktoré boli uskutoénené zakonom ¢. 416/2025 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplhaji niektoré zakony st&innostou od 28. decembra 2025.
Predmetny zékon rozsiril § 212 ods. 1 o nové pismeno g), podl'a ktoré sa trestného ¢inu
kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za dva obdobné
¢iny v predchadzajucich dvoch mesiacoch postihnuty. Predkladatel’ ma za to, Ze vysSie
uvedenou legislativnou zmenou bol dosiahnuty ciel’ zdsadnej pripomienky, napriek tomu,
ze zékonodarca zvolil odliSny koncept ako navrhuje Generalna prokuratara SR.




2. Unia miest Slovenska

A. Unia miest Slovenska namieta Ustavnopravnu a 'udskopravnu spornost’ pripustnosti
trestu povinnej prace formou menSich obecnych sluzieb a ziada vypustit' stvisiacu
navrhovant upravu ako celok.

Do6vod neodstranenia rozporu: Predkladatel’ mé za to, ze navrhovana uprava sankcie
mensich obecnych sluZieb nie je v rozpore s Ustavou SR, resp. Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a slobod. Sankcia menSich obecnych sluzieb bude ukladana spravnym
organom v zakonnych medziach v rdmci spravneho konania, ktoré¢ je preskimatelné tak
na zaklade riadnych opravnych prostriedkov, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov
nadriadenym spravnym organom, a rovnako aj sidom v ramci spravneho studnictva, a teda
so zabezpefenim vsetkych prav obvineného ako ucastnika konania.

2. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky

A. MIRRI SR navrhuje rozsirenic okruhu sankcii za priestupok 0 mensSie
verejnoprospesné prace pre obec alebo samospravny kraj, a zarovenn doplnit’ legalnu
definiciu.

Dovod neodstranenia rozporu: Predkladatel’ nepovazuje za vhodni navrhovanu upravu,
atrvd na oznaceni sankcie ako ,,menSie obecné sluzby*, ktori bude moZné vykonat
v prospech obce. Tento pojem vychadza z textu Ustavy Slovenskej republiky. Moznost
rozSirenia aj na samospravne kraje nepovazuje predkladatel za Ziadicu. Zaroven
predkladatel’ poukazuje na rozpor predmetnej pripomienky s pripomienkami uvedenymi
V nasledujucich bodoch B a C. Zatial' ¢o MIRRI SR v tejto pripomienke Ziada, aby boli
,mensie verejnoprospeSné prace pre obec alebo samospravny kraj* druhom sankcie,
pripomienky B a C spocivaju v zavedeni moznosti alternativneho vykonu rozhodnutia
0 pokute formou ,,menSich verejnoprospesnych prac pre obec alebo samospravny kraj*.

B. MIRRI SR navrhuje doplnit’ medzi naleZitosti rozhodnutia o priestupku poucenie
0 moZznosti vykonu rozhodnutia o uloZeni pokuty vykonanim mens$ich verejnoprospesnych
prac.

Doévod neodstrdnenia rozporu: Predkladatel’ nesthlasi s navrhovanym alternativhym
sposobom vykonu rozhodnutia o pokute formou menSich verejnoprospesnych prac
(pripomienka C), a preto navrhované doplnenie nalezitosti rozhodnutia o priestupku nie je
ziaduce.

C. MIRRI SR navrhuje vypustenie navrhovanej Upravy sankcie menSich obecnych
sluzieb a doplnenie upravy vykonu rozhodnutia o pokute prostrednictvom mensSich
verejnoprospesnych prac pre obec alebo samospravny kraj.

Dovod neodstranenia rozporu: Predkladatel nesthlasi s navrhovanou upravou
anepovazuje ju za vhodnu. Navrhovany alternativny vykon rozhodnutia o pokute
z4dsadnym spOosobom meni celi filozofiu navrhu zékona, priCom sa nim nedosiahne
sledovany ciel. Ako problematické sa javi predovSetkym to, ze cely proces vykonu



verejnoprospeSnych prac sa sustred’'uje na iniciativu pachatela (pachatel’ to musi sam
navrhnit' a nasledne sam oslovi obec alebo samospravny kraj, v ktorych chce pokutu
,odpracovat®). Z uvedeného dévodu ma predkladatel’ za to, Ze navrhovana uprava nebude
mat’ zelany prinos, ktorym je G¢inné potrestanie pachatela protipravneho konania, vratane
preventivneho charakteru sankcie do buducna.

D. MIRRI SR navrhuje tpravu dolozky vybranych vplyvov a analyzu vplyvov na rozpocet
verejnej spravy s vyznacenim negativneho vplyvu sankcie mensSich obecnych sluzieb na
rozpocet obci.

Dovod neodstranenia rozporu: V dolozke vybranych vplyvov bol identifikovany tak
pozitivny ako aj negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, vratane obci, ktory nie je
mozné kvantifikovat’, nakol’ko nie je mozné predpokladat’ sposob rozhodovania spravnych
organov. Mozno ocakévat’, ze povinnost’ obci zabezpecit’ vykon sankcie mensich obecnych
sluzieb bude mat’ vplyv na rozpocet obci, avSak na druhej strane je potrebné posudzovat’
navrh zdkona komplexne a brat' do uvahy aj to, Ze sa navrhom zdkona zvySuju sadzby
pokut, ¢o pri priestupkoch, ktoré prejednavaji obce, resp. obecné policia, bude znamenat’
zvysenie prijmov obci z pokut. Je potrebné zaroven zdoraznit', ze dolozka vplyvov spolu s
prisluSnymi analyzami presSla predbeznym pripomienkovym konanim a Komisia na
posudzovanie vybranych vplyvov k nej vyjadrila sthlasné stanovisko Snavrhom na
dopracovanie, ktoré bolo vykonané.




