Dovodova sprava
A. VSeobecna ¢ast’

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
(d’alej len ,,navrh zakona“) sa predklada na zaklade Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej
republiky na rok 2025.

Predmetom navrhu zakona su upravy reflektujice na problémy vyskytujice sa v
aplikacnej praxi scielom skvalitnenia c¢innosti spravnych organov prejednavajucich
priestupky, ako aj organov objasiujicich priestupky. Za niekol’ko rokov aplikacie zakona
0 priestupkoch sa zozbierali mnohé podnety od spravnych organov, ktoré je potrebné v zdujme
zabezpecenia neruSeného, efektivneho a plynulého konania o priestupkoch, riesit’.

Vyznamnou zmenou, ktorl prinesie ndvrh zakona, je navySenie pokut za spachanie
priestupkov. Od vyhldseného znenia zédkona o priestupkoch nedoslo pri mnohych priestupkoch
k zmene vysky pokut, a teda nezohladiiujii neustaly pokles hodnoty penazi. Sucasnd vyska
pokut nespiiia vychovny, represivny a ani preventivny charakter sankcie. Takto nizko
ustanovené vysky pokut dostatoéne neodrddzaji od pachania priestupkov a ani nie st
dostato¢nym postihom za spachanie priestupku, ktory by mal za néasledok napravu pachatel’a a
neodzrkadl'uji mieru odstidenia pachatela priestupku spolocnost’'ou.

Predmetom névrhu zakona je popri zvyseni pokut aj rozsirenie okruhu sankcii o novi
sankciu mensich obecnych sluzieb. Ugelom navrhovanej pravnej tpravy je zefektivnenie
sank¢ného mechanizmu v rdmci priestupkového konania. Zavedenie mensich obecnych sluzieb
do pravnej Upravy sleduje nielen represivny, ale aj vychovny a preventivny tcel sankcie voci
spolo¢nosti navonok, pricom sa subezne posilni individudlna zodpovednost’ pachatelov za
svoje konanie. Ide 0 moderny a flexibilny nastroj na rieSenie priestupkov, ktory zohl'adiuje
individualne moZnosti pachatelov, a zaroven ma verejnoprospesny charakter.

Névrh zakona predpoklada, ze sankciu menSich obecnych sluZzieb moZzno uloZit’ pri
akomkol'vek priestupku, pricom nie je vylicené, aby spravny orgéan pri prejednavani priestupku
pachatela ulozil popri sankcii menSich obecnych sluzieb aj iny druh sankcie. Posudenie
vhodnosti a G¢elnosti uloZenia predmetnej sankcie sa ponechava na spravnom organe, ktory v
kaZzdom individudlnom pripade posudi okolnosti pripadu a ulozi takt sankciu, ktort bude
povazovat za najvhodnejSiu z hl'adiska naplnenia jej ucelu.

Navrh zakona obsahuje rozne legislativno-technické upravy, ktorych cielom je upravit’
nepresnosti zadkona o priestupkoch spdsobené v désledku inych legislativnych procesov, ako aj
vyvoja pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Stucast'ou navrhu zdkona je aj novelizacia Trestného zakona spocivajiica v zavedeni
novej skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia v suvislosti
s nevykonanim uloZenej sankcie menSich obecnych sluzieb.

V navrhovanom ¢lanku III sa novelizuje zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Predmetom novelizacie je zavedenie
novej skutkovej podstaty priestupku.

Navrh zdkona bude mat pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy vyplyvajuci
Z navysenia pokut za priestupky. Negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy mozno ocakavat
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v stivislosti so zavedenim novej sankcie mengich obecnych sluzieb. Ciasto¢ne negativny vplyv
na rozpocet verejnej spravy mozno predpokladat’ v stvislosti so znizenim pauséalnej sumy trov
konania pre osoby, ktoré v Case rozhodovania o priestupku nedovisili vek 18 rokov, na
polovicu.

Navrh zakona bude mat’ pozitivne sociadlne vplyvy predovSetkym V stavislosti SO
zavedenim novej sankcie mensich obecnych sluzieb a v stvislosti so znizenim pausalnej sumy
trov konania pre osoby mladsie ako 18 rokov.

Navrh zakona bude mat’ ¢iasto¢ne negativny vplyv na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu,
v stvislosti s navySenim hornych sadzieb pokut za priestupky, a to predovSetkym vo vztahu k
rozpoc¢tu rodin, avSak len v pripade protipravneho konania niektorého z jej ¢lenov. Na druhej
strane ukladanie sankcie mensSich obecnych sluzieb namiesto pokuty bude mat’ ¢iastocne
pozitivny vplyv, rovnako vSak len v pripadoch protipravneho konania niektorého z ¢lenov

rodiny.

Navrh zékona nebude mat’ vplyvy na podnikatel'ské prostredie, Zivotné prostredie,
vplyvy na sluzby pre obCana a vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti.

Predlozeny navrh zékona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi
zdkonmi a nalezmi Ustavného stidu Slovenskej republiky, zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami a inymi medzindrodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako
aj v sulade s pravom Europskej tnie.

Z hladiska obsahu navrhovand pravna Uprava nie je predmetom vnutrokomunitdrneho
pripomienkového konania.

V navrhovanej G¢innosti zakona od 1. jula 2026 sa zohl'adfiuje predpokladany priebeh
legislativneho procesu a dostato¢na dlzka legisvakancie na pripravu jeho vykondvania.



B. Osobitna ¢ast’
KEL 1T
K bodu 1 (§ 5 ods. 2)

Pojem ,,ina navykova latka“ bol definovany v § 1 ods. 3 zakona SNR ¢. 46/1989 Zb. o ochrane
pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami. Predmetny zakon bol dita 31.07.1996 zruSeny
zakonom €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani
a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb. Z uvedeného dovodu je potrebné doteraz
pouzivany vSeobecny pojem ,,ind navykova latka® nahradit’ vymedzenim navykovych latok,
uzitim ktorych sa pachatel’ nezbavuje zodpovednosti za spachany priestupok.

Kbodu 2 (§ 7 ods. 1)

Uginné znenie § 7 ods. 1 upravuje, Ze ak od spachania priestupku do &asu rozhodovania
0 priestupku dojde k zmene pravnej upravy, zodpovednost’ za priestupok sa posudzuje podla
zékona ucinného v Case spachania; podl'a neskorsieho zakona sa postupuje len v pripade, ze je
to pre pachatel’a priaznivejsie. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 mozno pachatel’ovi ulozit’ len taky
druh sankcie, ktory dovoluje ulozit zakon ucinny v Case rozhodovania o priestupku.
V sti¢asnom zneni absentuje explicitna Gprava, podl'a ktorého zakona sa uréuje vyska sankcie.
Navrhuje sa preto v § 7 ods. 1 urcit’, podl'a ktorého zdkona sa uklada sankcia v pripade, Ze od
spachania priestupku do ¢asu, kedy sa o iom rozhodne, d6jde k zmene pravnej Gpravy.

K bodu 3 (§ 9 ods. 3)

Predmetom novelizatného bodu je vypustenie upravy o priestupkovej zodpovednosti
prezidenta Slovenskej republiky v savislosti s &l. 107 Ustavy Slovenskej republiky. Podl’a &l.
107 Ustavy SR mozno prezidenta stihat' iba za imyselné porusenie tistavy alebo za vlastizradu.
Z uvedeného vyplyva, Ze prezidenta Slovenskej republiky nemozno trestne stihat’ (S vynimkou
umyselného porusenia ustavy alebo vlastizrady), a ani v ramci konania o priestupku alebo
konania o spravnom delikte.

K bodom 4 a 8 [§ 11 ods. 1 pism. e) a § 15a]

Navrhuje sa rozsirenie okruhu sankcii, ktoré mozno ulozit’ pachatel’'ovi v konani o priestupku,
o sankciu menSich obecnych sluzieb. Navrhovana uprava vychadza z aplikacnej praxe.
Castokrat sa vyskytuju pripady, kedy pokuty ulozené v konani o priestupku spravnym organom
nie je mozné vymoct. Z tohto dévodu sa v mnohych pripadoch straca ticel samotného
priestupkového konania. Zaroven sa vyskytuji pripady, v ktorych nie je peniazna pokuta
dostatoénym odstrasujucim prostriedkom, najméa ak pachatel’ priestupku je finan¢ne schopny
pokutu uhradit’.

Ulozenie sankcie menSich obecnych sluzieb predstavuje efektivny nastroj, ktory bude mat
nielen represivny charakter vo vzt'ahu k pachatel'ovi, ale zaroven bude pdsobit’ vychovne a
preventivne. MenSie obecné sluzby mo6éZzu mat vychovny charakter a prispiet’ k zniZeniu
recidivy priestupkov tym, Ze pachatel’ bude priamo prispievat’ k zlepSeniu svojho okolia. Praca
v prospech spolo¢nosti moze viest' k zvySeniu socidlnej zodpovednosti a uvedomeniu si
dosledkov spachania priestupku.

Rozsirenim okruhu sankcii sa pre spravny organ vytvara priestor na prispdsobenie druhu a
rozsahu uloZenej sankcie individudlnym okolnostiam pripadu. Ide o flexibilny néstroj, ktory
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umozni individualizaciu sankcie za spachany priestupok s ohl'adom na moZznosti pachatela, o
zvysi spravodlivost’ a ucinnost’ sankcie.

Sankcia mensich obecnych sluzieb je Ziadtca aj v pripade mladistvych pachatelov.
Z poznatkov z aplikacnej praxe vyplyva, ze v pripade ulozenej pokuty, tito castokrat za
mladistvého uhradi jeho zakonny zastupca. V takomto pripade tak nedochadza k naplneniu
vychovnej, preventivnej ani represivnej funkcie uloZenej sankcie vo¢i mladistvym pachatel'om.

V navrhovanom zneni § 15a sa upravuju podrobnosti suvisiace so sankciou mensich obecnych
sluzieb. Ustanovuje sa rozsah, v ktorom mozno ulozit’ predmetna sankciu s ur¢enim dolnej a
hornej hranice. Navrhuje sa také rozpétie, aby bolo aplikovatel'né pri vSetkych priestupkoch
upravenych tak v zadkone o priestupkoch, ako aj v d’alSich osobitnych zakonoch s prihliadnutim
na ich roznorodost. Poskytuje sa tak dostatoCny priestor pre spravny organ pre urcenie
primeraného rozsahu mensich obecnych sluzieb s prihliadnutim na zavaznost' priestupku a
d’alsie aspekty, ktoré je nutné vziat'’ do uvahy podl'a § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Zaroven sa ustanovuje ¢asové ohranicenie, do kedy musia byt mensie obecné sluzby vykonané,
a stasne minimalny rozsah, ktory musi byt vykonany v kalendarnom mesiaci.

Pachatel’ je povinny mensSie obecné sluzby vykonavat’ osobne, vo svojom vol'nom case a bez
naroku na odmenu.

Sankciu menSich obecnych sluZzieb nemozno uloZit pachatelovi, ktory je dlhodobo
praceneschopny alebo invalidny, ¢o musi pachatel spravnemu organu preukazat. Ide o
okolnost’, ktortt musi spravny organ brat’ do ivahy v kazdom konani, v ktorom zvazuje uloZenie
sankcie menSich obecnych sluzieb.

Zaroven sa ustanovuju subjekty, pre ktoré mozno menSie obecné sluzby vykonavat’. Ide o
spravidla o obec, v izemnom obvode ktorej ma pachatel’ bydlisko, obvykly pobyt alebo sa
zdrziava, pripadne jej rozpoctovu alebo prispevkovi organizaciu.

Podmienkou uloZenia sankcie menSich obecnych sluzieb je predchadzajuce prerokovanie
s obcou, v uzemnom obvode ktorej sa majii mensie obecné sluzby vykonat'. Uéelom tipravy v
odseku 6 je, aby spravny organ uzko spolupracoval sdotknutou obcou v suvislosti so
zistovanim moznosti konkrétnej obce zabezpecit’ vykon sankcie vzhl'adom na jej kapacity.
Prerokovanim sa predide situacii, kedy by spravny organ ulozil sankciu a urcil obec, v ktorej
méa byt vykonana, avSak nebude v moZnostiach obce vykon menSich obecnych sluzieb
zabezpeCit'. V pripade, ze v rdmci prerokovania obec vyjadri nesuhlas s menSimi obecnymi
sluzbami vzhl'adom na nemozZnost’ ich zabezpecenia v podmienkach obce, spravny organ ma
k dispozicii moznost’ ulozenia inej sankcie vV zmysle zakona o priestupkoch, predovsetkym
pokuty.

K bodom 5, 6, 10, 15, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 28, 31, 36, 37,40 (§ 13 ods. 1 a 2, § 19 ods. 3, §
21 ods. 2, § 24 ods. 2, § 26 ods. 2, § 27 ods. 2, § 28 ods. 2, § 32 ods. 2, § 35 ods. 2, § 42 ods.
2,845 ods. 2, § 46, § 47 ods. 2, § 47a ods. 4, § 48, § 49 ods. 2)

Navrhuje sa navySenie pokut pri niektorych priestupkoch. Potreba zvySenia pokt, ktoré mozno
ulozit’” za priestupky podl'a zakona o priestupkoch, vychadzala predovsetkym z aplikacnej
praxe. NavySovanie pokut ma viacero rovin:
A. ZvySovanie pokut v pripade priestupkov, ktoré¢ maju stiipajucu tendenciu,
B. Zohl'adnenie vyvoja inflacie v pripade priestupkov, kde vysky pokut neboli zvySované
od roku 1990,



C. Odstranenie nepomeru vysky pokuty pri vSeobecnych skutkovych podstatich
priestupkov na vybranych usekoch oproti Specialnym uUpravam priestupkov
V jednotlivych osobitnych zakonoch,

D. Odstranenie vnutorného nepomeru vysky pokut pri jednotlivych priestupkoch v ramci
zékona o priestupkoch, vzh'adom na predchadzajuce legislativne procesy, pri ktorych
doslo k navySovaniu pokt.

Ciel'om zvysenia pokut je predovsetkym znizenie poétu spachanych priestupkov. Pri mnohych
priestupkoch st sticasné sadzby nedostatocné a Castokrat je obvinenému ulozena pokuta, ktora
vobec neplni represivnu funkciu a Vv mnohych pripadoch pdsobi skoér ako ,,vysmech
poskodenému®. Navrhovanym nastavenim sadzieb sa bude pdsobit’ na pachatelov, aby si
uvedomili, ze aj pachanie priestupku je protispolocenskou ¢innost'ou, ktoru nie je mozné
tolerovat. Vyska pokut pri mnohych priestupkoch nespiiia vychovny, represivny a ani
preventivny charakter sankcie, a prave na tieto priestupky je mierené navrhované zvysenie
hornych sadzieb pokt.

Je nutné poukazat’ na to, ze pri vicSine skutkovych podstat dochadza k zvySovaniu pokut
prvykrat od roku 1990. Ide napr. o priestupky podla § 26 az § 28, § 42, § 45, § 48, § 49.
V sucasnosti stanovena vyska pokut je nepostacujuca a vzhI'adom na neustale narastajuci index
inflacie a s tym suvisiaci pokles hodnoty penazi je zanedbatelnd. Rovnako to plati aj pre
v§eobecnt pokutu podla § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch.

V poslednych rokoch bol zdkon o priestupkoch niekolkokrat novelizovany v stvislosti so
zvySovanim pokut pri priestupkoch, u ktorych si to vyziadala aplikac¢na prax. Napr.:

- zékonom ¢. 166/2024 Z. z., ktorym sa novelizoval § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch od
15.07.2024 (t. j. zvySenie hornej hranice pokuty pri priestupku podl'a § 49 ods. 1 pism. d) z 99
eur na 1 000 eur a pri priestupku podla § 49 ods. 1 pism. €) z 200 eur na 1500 eur. V rozkaznom
konani do 500 eur.

- zéakonom ¢. 387/2024 Z. z., ktorym sa novelizoval § 47 ods. 2 zakona o priestupkoch od
15.01.2025 (t.j. v § 47 ods. 1 pism. n) sa doplnila nova skutkové podstata a zaroven v § 47 ods.
2 nova vyska pokuty: do vysky 10 % z prepravovanych petiaznych prostriedkov v hotovosti, v
rozkaznom konani do vySky 7 % z prepravovanych penaznych prostriedkov v hotovosti a v
blokovom konani do vysky 5 % z prepravovanych penaznych prostriedkov v hotovosti)

- zakonom ¢. 380/2024 Z. z., ktorym sa novelizoval § 50 ods. 3 a ods. 4 zédkona o priestupkoch
od 01.02.2025 ( t.j. horna hranica z 331 eur na 1400 eur, v blokovom konani do 500 eur
a v rozkaznom konani do 1000 eur. V pripade recidivy do 2000 eur, v rozkaznom konani do
1500 eur).

Navrhovanou upravou sa pokracuje vo zvySovani pokut pri d’alSich priestupkoch, pri ktorych
si to vyzaduje aplika¢na prax.

Analyza priestupkov, ktortl interne spracovava Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sekcie
verejnej spravy Ministerstva vnutra SR na zadklade vystupov z odborov vSeobecnej vnutornej
spravy okresnych uradov prejedndvajtcich priestupky ukazala, ze pachanie priestupkov ako
protispolocenskej ¢innosti je za posledné roky na vzostupe.

Za posledné roky stuplo predovsetkym pachanie priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 zakona o priestupkoch. Dalej stiplo pachanie priestupkov proti majetku podl'a § 50
zékona o priestupkoch, pri¢om je nutné uviest, Ze tento vzostup je niekol’korocny nielen po
novele Trestného zakona od roku 2024. Takisto vzrastli priestupky proti poriadku v sprave,
napr. priestupky vyskytujlice sa na viacerych usekoch spravy.

K zvySeniu pokut dochadza zarovenl v niektorych pripadoch, napr. pri priestupkoch na tseku
ochrany zivotného prostredia a priestupkoch na tuseku pddohospodarstva aj v nadvéznosti na
upravu v osobitnych zakonoch. V predmetnych ustanoveniach st obsiahnuté vSeobecné
skutkové podstaty na jednotlivych tisekoch, pricom osobitné zakony na tychto tsekoch (napr.
zékon €. 79/2015 Z. z., zakon €. 543/2002 Z. z., a pod.) obsahuj rovnako upravu priestupkov,
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pricom ide o Specidlnu upravu vo vztahu k zakonu o priestupkoch. Analyzou jednotlivych
zékonov je nutné dojst’ k zaveru, ze sadzby v zakone o priestupkoch st nepomerne nizsie oproti
osobitnym zakonom. Navrhovanou upravou sa tento zasadny nepomer aspon ¢iasto¢ne zmierni.

K bodom 7, 23, 27, 34, 39, 44, 46, 48, 54, 55, 56, 62, 66, 73, 74, 79, 82, 84 [ (§ 14 ods. 3, § 30
ods. 1 pism. h), a pism. i), § 42b, § 47a ods. 1 pism. c¢), § 49 ods. 1 pism. d), § 51, § 55 ods.
3,8 60 ods. 5 az7, § 68 ods. 1, § 86 pism. ¢) a d), § 88aa ods. 1, poznamky pod ¢iarou
k odkazom 3, 44, 6, 7, 8aa, 9, 10, 15 a 17)]

Legislativno-technické upravy suvisiace so zmenami uskuto¢nenymi tymto navrhom zakona,
resp. odstranenie legislativno — technickych nedostatkov spdésobenych v désledku
predchadzajucich legislativnych procesov (najméd potreba tupravy vnutornych odkazov,
aktualizacia, spresnenie alebo vypustenie poznamok pod Ciarou).

K bodu 9 (§ 19 ods. 1)

Aktualizuje sa znenie tak, aby zodpovedalo Specifikam priestupkovych konani, v ktorych st
pachate'mi mladistvi. Uvadzaju sa tie skutoCnosti, ktoré je spravny organ povinny v konani
s mladistvym vziat’ na zretel’, a to najma vek, vyspelost’, osobné pomery mladistvého, a to tak,
aby bola zabezpecena vychovna a preventivna funkcia konania o priestupku aj ulozenej
sankcie.

K bodu 11 (§ 19 ods. 5)

Osobitne sa upravuje postup spravneho organu pri ukladani sankcie mensich obecnych sluzieb
mladistvému pachatel'ovi. Rozsah mensich obecnych sluZieb z casového hl'adiska sa v pripade
mladistvého zniZuje na polovicu oproti rozsahu mensich obecnych sluzieb, ktoré mozno ulozit
dospelému péachatel’ovi.

Zaroven sa ustanovuje, Ze mensie obecné sluzby nesmu ohrozovat’ zdravie, bezpecnost’ alebo
mravny vyvoj mladistvého.

K bodu 12 (§ 20 ods. 2)

Uprava ¢asového useku, ktord sa nezapocitava do prekluzivnej lehoty podla odseku 1. Do
plynutia lehoty na zanik zodpovednosti za priestupok sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa
proti pachatel'ovi pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie. Na zéklade poznatkov z aplikacne;j
praxe je doterajSie vymedzenie doby, ktora sa do prekluzivnej lehoty nezapocitava prilis Siroké,
nakol’ko ide o dobu, pocas ktorej je vedené trestné stihanie ,,vo veci®.

Zaroven sa do lehoty nezapocitava ind doba, ak tak ustanovi osobitny zédkon. Navrhovana
uprava koresponduje s § 71 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Do plynutia lehoty na zanik
zodpovednosti sa tiez nezapocitava doba, po ktoru sa viedlo konanie o proteste prokuratora
podl'a zdkona o prokurature.

K bodu 13 [§ 21 ods. 1 pism. b)]
Precizuje sa vymedzenie ,,inej pravnickej osoby*.
K bodom 14 a 38 [§ 21 ods. 1 pism. ¢) a § 49 ods. 1 pism. c)]

Navrhuje sa presunut’ skutkové podstata priestupku z § 49 ods. 1 pism. c) zdkona o
priestupkoch. Totoznad skutkovd podstata je v suCasnosti zaradend medzi priestupky proti
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obcianskemu spolunaZzivaniu. Z hl'adiska objektu sa vSak javi ako vhodnejSie zaradenie medzi
priestupky proti poriadku v sprave, konkrétne medzi priestupky vyskytujuce sa na viacerych
usekoch spravy. Objektom v tomto pripade nie je obCianske spolunaZzivanie, ale poriadok vo
verejnej sprave a riadny chod orgénov $tatnej spravy, predpokladom ktorého je poskytovanie
pravdivych a Gplnych udajov zo strany fyzickych osdb. V ustanoveni sa zaroven precizuje
vymedzenie pojmu ,,organizacia“. V nadvédznosti na doplnenie skutkovej podstaty do pismena
¢) je potrebné zmenit’ oznacenie nasledujucich pismen.

K bodom 16 a 17 [§ 22 ods. 1 pism. a) a pism. c¢)]

Vypusta sa skutkova podstata priestupku, ktorého sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla sa
odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky sposobom
ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vysetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom
pre jeho zdravie.

Aktudlna pravna uprava umoznuje dudlny postih fyzickej osoby, ktora sa odmietne podrobit’
vySetreniu na zistenie navykovej latky vykondvanému spdsobom ustanovenym v osobitnom
predpise, nakol’ko v § 289 ods. 2 Trestného zakona je obsiahnuta skutkova podstata trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorej objektivna stranka je rovnaka, ako
Vv pripade priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sa navySe vyzaduje aj
splnenie d’alSej podmienky, a to aby osoba, ktord sa odmietla podrobit’ vySetreniu na zistenie
navykovej latky, vykondvala zamestnanie alebo ini Cinnost’, pri ktorych by mohol byt
ohrozeny zivot alebo zdravie 'udi alebo sposobena znac¢na skoda na majetku.

Podl’a ustdlenej sudnej judikatiry sa zamestnanim alebo ¢innostou rozumie také zamestnanie
alebo ¢innost’, ktorych bezpecny vykon vyzaduje ststredent pozornost’ a schopnost’ spravne
vnimat' a pohotovost, pricom i menSie oslabenie tychto schopnosti vyvoldva moZnost
ohrozenia chranenych zaujmov urcitého rozsahu a intenzity (ohrozenie Zivota alebo zdravia
l'udi, t. j. viac os6b alebo moznost’ vzniku znacnej Skody na majetku).

Subjektom trestného ¢inu moze byt ktokol'vek, kto vykonéva také zamestnanie alebo ¢innost’,
pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie 'udi alebo spdsobit’ zna¢nli Skodu na majetku.
Tieto definiéné znaky spina tiez kazdy vodié, za ktorého sa podla § 2 ods. 2 pism. v) zékona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov povaZzuje osoba,
ktora vedie vozidlo alebo osoba, ktora vykondva dohl'ad nad vozidlom, ktoré na jazdu vyuziva
automatizovany systém riadenia.

Vypustenim pravnej normy sa odstrania pochybnosti pri aplikacii prislusnych pravnych noriem
a posilni sa pravna istota, nakol'ko bude zrejmé, ze v pripade odmietnutia vodi¢a vozidla
podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky ide o trestny ¢in.

V nadviznosti na vypustenie predmetnej skutkovej podstaty priestupku sa vykondvaju v § 22
legislativno-technické tpravy spocivajuce v presune skutkovej podstaty priestupku podla
pismena c¢) bod 1 do pismena a) a nové znenie pismena c) prebera skutkovi podstatu pdvodne
V pismene c) bod 2.

K bodu 20 (§ 27)

Predmetné ustanovenie bolo prijaté eSte v roku 1992 a reflektovalo vtedajsi pravny stav, no

dnes uz nezodpoveda sti¢asnym podmienkam. Priestupok zahina tak hmotné ako aj nehmotné

reprodukcie, ¢o je v sulade so zadefinovanim zakonnych reprodukcii napriklad aj podla
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rozhodnutia ECB o nominalnych hodnotach, Specifikaciach, reprodukcii, vymene a stahovani
eurobankoviek z obehu (ECB/2013/10). Zaroven sa upravuje nazov celého paragrafu z dévodu
neexistencie ,,slovenskej meny*.

K bodu 21 [§ 28 ods. 1 pism. b) a c)]

Skutkova podstata priestupku na tseku prace a socialnych veci podl'a § 28 ods. 1 pism. b) sa
roz§iruje aj o naruSenie vychovy dietata zvereného do ustavnej starostlivosti. Ucelom
navrhovanej zmeny je zabezpecenie zvySenej ochrany deti aj v systéme tstavnej starostlivosti.

Zaroven sa zavadza nova skutkova podstata priestupku na tseku prace a socialnych veci podl'a
§ 28 ods. 1 pism. c), ktorej sa dopusti pachatel’ tym, ze mari vykon vychovného opatrenia
ulozeného organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla zakona ¢. 305/2005
Z. z. alebo suidom podla zdkona ¢. 36/2005 Z. z. Navrhovana uprava ma za ciel zlepsit
vynutite'nost’ plnenia povinnosti uloZzenych orgdnmi socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, resp. sidom v ramci vychovnych opatreni.

Zaroven sa navrhuje vypustenie priestupku na useku prace a socialnych veci, ktorého sa osoba
dopusti tym, Ze ako cudzinec je zamestnana v Slovenskej republike bez pracovného povolenia,
ak je také povolenie potrebné. Predmetny navrh reflektuje na duplicitni tpravu obdobného
priestupku podl'a § 7 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto
vykonava nelegalnu pracu.

K bodu 25 (§ 35)

Navrhuje sa vypustenie skutkovych podstat priestupkov podl'a § 35 ods. 1 pism. a) a €) zd6vodu
ich duplicity so skutkovymi podstatami priestupkov podla osobitnych predpisov.

Obdobny priestupok ako priestupok podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch je
upraveny v § 38 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti a o
zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov.

V pripade priestupku podl'a § 35 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch sa duplicitna prava
nachadza v § 25 ods. 1 pism. e) a h) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

V nadviznosti na vyssie uvedené vypustenie dvoch skutkovych podstat priestupkov je potrebné
pristapit’ aj k zmene nadpisu § 35, a to na ,,Priestupky na tiseku podohospodarstva“, nakol’ko
obsahom navrhovaného ustanovenia je jedna skutkova podstata priestupku, ktora sa tyka nielen
pol'nohospodarskej pddy, ale pody vo vSeobecnosti.

Skutkova podstata priestupku na useku podohospodarstva sa zaroven rozsiruje na akukol'vek
neopravnent manipuldciu s latkami, ktoré mozu znecistit’ podu, nielen skladovanie. Pojmy
,»pesticid* a ,,biocid* sa nahradzaju pojmami v stlade s platnou legislativou.

Z dovodu navrhovaného vypustenia skutkovych podstat priestupkov podla pism. a) a e) a
vzhl'adom na vypustenie skutkovych podstat priestupkov podla pism. c), d) a f) v minulosti,
vyvstala potreba upravy odseku 2. Zaroven sa v odseku 2 navrhuje zvySenie pokaut.



K bodu 26 (§ 42a)

Navrhuje sa vypustenie priestupku na tseku prava na pristup k informécidm podla § 42a zdkona
o priestupkoch. Predmetny navrh reflektuje duplicitni upravu obdobného priestupku
upraveného v ustanoveni § 21a zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informaécii) v zneni neskorSich
predpisov.

K bodu 29 [§ 47 ods. 1 pism. ch)]

Aplikacna prax poukézala na potrebu rieSenia pravnej konzekvencie za porusSenie zadkazu
nosenia rovnosaty prislusnika obecnej policie inou osobou ako prisluSnikom obecnej policie.
Tento zadkaz je ustanoveny v zékone o obecnej policii, avSak bez nadvizujucej Gpravy prislusnej
skutkovej podstaty priestupku a mozného postihu. Ustanovenie rovnako reflektuje zakaz
pouzivat’ oznacenie a rovnosatu vo vztahu k zandarskemu zboru, ¢o vyplyva z prislusnych
ustanoveni zadkona ¢. 150/2025 Z. z. o niektorych opatreniach na zvySenie odolnosti Slovenskej
republiky v oblasti obrany a bezpecnosti, o brannej povinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Vzhl'adom na predmet Upravy priestupkov proti verejnému poriadku vo vztahu k doteraz
ustanovenym zdkazom pouzivania sluZzobnych rovnos$iat Policajného zboru a prisluSnikov
finan¢nej spravy sa obdobne ustanovuje nova skutkova podstata porusenia zakazu pouzivat
rovnosatu d’alSich vymedzenych prislusnikov.

K bodu 30 [§ 47 ods. 1 pism. i)]

Navrhovana uprava reflektuje zmeny pravnej upravy na useku finan¢nej spravy. Aktuédlne
platnd formulacia skutkovej podstaty priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1
pism. i) nezodpoveda platnému pravnemu stavu.

Meni sa sucasny pojem ,,colnik* na ,,prisluSnik finan¢nej spravy®. Téato Uprava reflektuje
ustanovenie § 316 ods. 2 zdkona €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého, ak sa vo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch pouzZiva pojem ,,colnik vo vSetkych tvaroch, rozumie sa tym
,»prislusnik finan¢nej spravy* v prisluSnom tvare.

Dalej navrhovana tiprava meni su¢asny pojem ,,colna sprava“ na ,,finanéna sprava“. Podl'a § 9
ods. 2 zdkona €. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva
v zneni neskorSich predpisov, ak sa vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch pouzivaju
pojmy ,,daflova sprava®, ,,dafiové organy* alebo ,,colna sprava* vo vSetkych tvaroch, rozumie
sa tym ,,finan¢na sprava® v prisluSnom tvare. Zakon ¢. 333/2011 Z. z. bol zruSeny zdkonom ¢.
35/2019 Z. z., vratane ustanovenia, ktorym sa nahrddzaju vysSie uvedené pojmy pojmom
»finanénd sprava®“ v celom pravnom poriadku, ¢im vznikla urcitd neistota. V zaujme
jednoznacnosti a pravnej istoty sa navrhuje uprava skutkovej podstaty priestupku v intencidch
pojmov v oblasti finan¢nej spravy.

V stivislosti s navrhovanymi zmenami sa navrhuje aj tiprava odkazu na ustanovenia osobitného
predpisu, ktorym je zakon €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

K bodu 32 [§ 47a ods. 1 pism. a)]



Predmetnou tpravou ddjde k blizSiemu zosuladeniu vymedzenia extrémistického materidlu
V tomto ustanoveni, s vymedzenim uvedenym v ustanoveni § 130 ods. 7 pism. a), pism. b)
Trestného zdkona. Po novom bude zrejmé, Ze privlastok ,ktoré smeruji k potlaCaniu
zakladnych l'udskych prav a slobod* sa vztahuje na skupiny a hnutia.

K bodu 33 [§ 47a ods. 1 pism. b)]

Navrhuje sa, aby boli protipravnymi (a tym aj postihnutenymi) ttoky proti skupindm osob
alebo jednotlivcom aj pre ich inl prisluSnost’, nez len tie, ktoré boli v tejto skutkovej podstate
vymedzené doteraz. Vymedzenie vychadza z ustanoveni § 140 pism. e) Trestného zékona, §
423 Trestného zakona a § 424 Trestného zakona.

K bodu 35 (§ 47a ods. 2)

Touto Gpravou sa umoziuje pouzitie inak zakazaného vyhotovenia na spolo€ensky prospesné
ucely.

K bodu 41 a 42 [§ 50 ods. 1 pism. d) a pism. €)]

Navrhuje sa vlozit' v ramci objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku proti majetku ako
sposob konania ,zni¢enie veci“ v zdujme jednoznacného vymedzenia a odliSenia od
,,poskodenia veci®.

K bodu 43 (§ 50 ods. 4)

Navrh reflektuje na poznatky z aplikacnej praxe. V § 50 ods. 4 sa moznost’ uloZenia pokuty
v pripade recidivy nahrddza formulaciou ,ulozi sa“. V pripade opakovaného spachania
priestupku podla § 50 ods. 1 alebo 2 je tak spravny organ povinny ukladat’ pokuty s hornymi
hranicami sadzby podla § 50 ods. 4. Zaroveii sa dopiita moznost’ ulozenia pokuty v blokovom
konani vo vyske do 1000 Eur.

K bodu 45 (§ 52 ods. 1)

Legislativna uprava z dovodu prijatia zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorym boli
obvodné Urady zruSené a nahradené okresnymi tradmi.

K bodu 47 [§ 58 ods. 3 pism. b)]

Posobnost’ organov Vojenskej policie objasiiovat’ priestupky sa rozsiruje aj na priestupky proti
majetku Statu v sprave alebo uzivani Vojenskej policie, Vojenského spravodajstva, rozpoctove;j
organizacie, prispevkovej organizacie alebo Statneho podniku, ktorych zriad’ovatelom alebo
zakladatel'om je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.

K bodu 49 [§ 58 ods. 4 pism. a)]

Navrhuje sa rozsirit' okruh priestupkov na tuseku ochrany pred alkoholizmom a inymi
toxikomaniami, ktoré objastiujii organy Policajného zboru . Navrhovand uprava vychadza
z aplikac¢nej praxe a smeruje k ¢o najefektivnejSiemu objasiovaniu predmetnych priestupkov.
Organy Policajného zboru podl'a G¢innej pravnej tpravy uz dnes objasiiuji niektoré priestupky
na predmetnom useku, a to konkrétne priestupky podl'a § 30 ods. 1 pism. d) az h) zdkona
0 priestupkoch. Navrhuje sa rozSirenie aj na ostatné¢ skutkové podstaty priestupkov na
predmetnom useku.
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K bodu 50 [§ 58 ods. 4 pism. b)]

Navrhované vypustenie kategorie devizovych priestupkov z kategorie priestupkov, ktoré
objasnuju organy Policajného zboru, vychadza z toho, ze devizové priestupky boli vypustené
zo zakona ¢&. 202/1995 Z. z. Devizovy zékon a zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
zédkonom ¢. 602/2003 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2004. Konanie, ktoré¢ bolo dovtedy
protipravnym a naplitalo znaky skutkovej podstaty devizového priestupku, uz nie je
protipravnym konanim ani porusenim devizovych predpisov. Predmetné ustanovenie je preto v
Casti tykajucej sa devizovych priestupkov obsolétne.

Zarovet sa medzi priestupky, ktoré objasiiuju organy Policajného zboru dopiiiajii priestupky na
useku spravy Statnych hranic podl'a zékona ¢. 298/1999 Z. z. o sprave Statnych hranic v zneni
neskorsich predpisov. Prijatim zdkona ¢. 298/1999 Z. z. s u¢innostou od 1. decembra 1999 bol
zruseny § 44 zékona o priestupkoch (Priestupky na tseku ochrany a spravy statnych hranic). V
§ 58 ods. 4 pism. a) zékona o priestupkoch, podl'a ktorého priestupky na useku ochrany a spravy
Statnych hranic objasiiuju organy Policajného zboru, vSak nad’alej ostal odkaz na zruseny § 44.
Je preto potrebné odstranit’ tento legislativny nedostatok a jednoznac¢ne vymedzit, ze priestupky
na useku spravy Statnych hranic objasiiuju organy Policajného zboru.

K bodom 51 a 52 [§ 60 ods. 1 pism. a) a § 60 ods. 2]

Navrh smeruje k tomu, aby nebol zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately automaticky alternativou k Ucasti 0os6b zodpovednych za vychovu a starostlivost’ o
diet’a alebo mladistvého pri podani vysvetlenia k objasneniu priestupku. Na zaklade poznatkov
z aplikacnej praxe sa navrhuje, aby organ opravneny objasiiovat’ priestupky, v pripade, ak chce
pozadovat’ vysvetlenie od maloletych, resp. mladistvych osdb, sa v prvom rade snazil
zabezpecit’ ucast’ zakonného zastupcu alebo fyzickej osoby, ktora sa osobne stara o maloletého
alebo mladistvého na zaklade rozhodnutia podla osobitnych predpisov alebo zastupcu
zariadenia, v ktorom je malolety alebo mladistvy umiestneny na zéklade rozhodnutia sidu
podla osobitnych predpisov. AZ v pripade, Ze nemozno zabezpecit’ ufast’ vyssie uvedenych
0s0b, predmetny tkon mozno vykonat’ v pritomnosti organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately.

K bodu 52 (§ 60 ods. 3)

Navrhované znenie umoziuje organom Policajného zboru v rdmci objasniovania priestupku
zverejnit osobné udaje zachytené prostrednictvom zvukového, obrazovo-zvukového alebo
obrazového zaznamu za Gcelom zistenia totoZnosti osoby podozrivej zo spachania priestupku.
V stcasnosti v stulade s § 69e zdkona NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov je Policajny zbor opravneny zverejiovat osobné udaje v rozsahu
nevyhnutnom na plnenie uloh Policajného zboru na ucely trestného konania alebo pri patrani
po osobach. Prax ukazala, ze vyuzitie masovokomunikac¢nych prostriedkov a socidlnych sieti v
tychto pripadoch ma svoje opodstatnenie a napomaha objasiiovaniu trestnej Cinnosti a pri
patrani po osobach. Je potrebné umoznit’ aj orgdnom objasniujucim priestupky vyuzivat’ tieto
moznosti na Ucely zistenia totoznosti osoby podozrivej zo spachania priestupku.

Zverejiiovanie osobnych tudajov zachytenych obrazovym, zvukovym alebo obrazovo-
zvukovym zdznamom na ucel zistenia totoznosti osoby podozrivej zo spachania priestupku
proti verejnému poriadku, priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, priestupku proti
majetku, priestupku extrémizmu a priestupku divackeho nasilia je spractivanie osobnych udajov
VO verejnom zaujme.

11



Pri zverejneni osobnych tudajov je potrebné stale posudzovat’ podmienku nevyhnutnosti. Ak
bude totoznost’ osoby podozrivej zo spachania priestupku zistené pred dobou 30 dni od prvého
zverejnenia zaznamu, organ Policajného zboru odstrani zverejneny zdznam aj pred touto
lehotou.

Organ Policajného zboru musi pri zverejneni zdznamu prihliadat’, ¢i zverejnenie zdznamu
nebude mat’ nepriaznivé nasledky na prava a slobodach inych. Ak zdznam obsahuje osobné
udaje aj inych osob ako podozrivej osoby, organ Policajného zboru pred zverejnenim zdznamu
osobné udaje inych 0os6b anonymizuje.

Pred zverejnenim zédznamu s osobnymi tidajmi je organ Policajného zboru povinny prihliadat’
na povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679
z 27.04.2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov)
zékona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a to najmé, ¢i poskytovatel’ miesta alebo
platforma, na ktorej su osobné udaje zverejnené poskytuje primerané dostatoéné zaruky v
rozsahu dostato¢nych primeranych technickych a organizaénych opatreni tak, aby spractivanie
osobnych tdajov spitalo poziadavky podla tohto nariadenia a zdkona ¢. 18/2018 Z. z. V pripade
ak sa osobné udaje zverejiiluji u poskytovatela miesta alebo na platforme, ktorej
prevadzkovatel je usidleny v tretej krajine, pred zverejnenim videa je organ Policajného zboru
povinny posudit, ¢i su pre takéto spracuvanie osobnych udajov splnené podmienky podla
kapitoly V nariadenia resp. tretej Casti Stvrtej hlavy zakona ¢. 18/2018 Z. z., ktoré sa tykaji
prenosov osobnych udajov do tretich krajin alebo medzinarodnym organizaciam.

Ucelom vedenia evidencie o zverejnenych zdznamoch je dodato¢na zaruka, ktora ma prispiet’
k dodrziavaniu lehoty zverejniovania len na to, ¢o je prisne nevyhnutné. Tato evidencia moze
slizit ako dokaz v konani o ochrane osobnych udajov na preverenie dodrZania lehoty
zverejnenia.

K bodu 53 [§ 60 ods. 5 pism. b)]

Za pismeno a) sa navrhuje vlozit’ pismeno b) v novom zneni, ktoré rozSiruje dovody, kedy organ
opravneny objasiovat’ priestupky odlozi vec zaznamom. Ustanovenie sa navrhuje z dovodu
jeho vyziadania aplika¢nou praxou. Podl'a sucasného znenia zakona o priestupkoch, organy
opravnené objastiovat’ priestupok odloZia vec zdznamom len v pripade, ak nie je podozrenie z
priestupku alebo priestupok nemozno prejednat’. Priestupok nemozno prejednat’ len z dévodu,
ak od jeho spachania uplynuli dva roky alebo sa na priestupok vztahuje amnestia. Organy
opravnen¢ objasiiovat’ priestupok st povinné spisat’ spravu o vysledku objasiiovania a predlozit’
ju prislusnému spravnemu orgdnu na prejednanie priestupku aj v pripade, ak osoba poziva
vysady a imunity podl'a medzinarodného prava alebo podla zékona, alebo v €ase spachania
priestupku nedoviSila Strnasty rok svojho veku alebo trpela dusevnou poruchou, pre ktora
nemohla rozpoznat’, Ze svojim konanim porusuje alebo ohrozuje zaujem chraneny zdkonom,
alebo nemohla ovladat’ svoje konanie, alebo zomrela pred zacatim konania, hoci je zrejmé, Ze
spravny orgéan bude musiet’ odlozit’ vec pred zac¢atim konania v zmysle § 66 ods. | zdkona o
priestupkoch bez toho, aby zacal konanie o priestupku a vydal rozhodnutie. Tym dochadza k
zbytocnym byrokratickym ukonom, a to tak na strane organu opravnen¢ho objasiiovat’
priestupky, ako aj na strane spravneho organu, ktory nasledne musi vec odlozit. UmoZnenim
odlozenia veci zaznamom priamo organom opravnenym objasiiovat priestupky dojde k
vyraznej ¢asovej uspore a k hospodarnosti konania.

K bodu 57 [ (§ 66 ods. 1 pism. ¢)]
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P&vodné znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. ¢) stanovuje ako dovod na nezacatie konania, ze
osoba zomrela pred zacatim konania. Toto znenie vSak nezohladnuje pripady pravne
relevantnej smrti, ked’ fyzickd osoba nebola fyzicky ndjdena mftva, ale bola vyhlasena za
mftvu. Rozhodnutie sidu o vyhlaseni za mftveho ma rovnaké pravne ucCinky ako Umrtie.
Doplnenim slovného spojenia ,,alebo bola vyhlasend za mftvu* sa ustanovenie zosuladuje s
platnou pravnou upravou civilného prava aj spravneho konania a odstrafiuje sa aplikacna
medzera, ktora by mohla viest' k formalnemu zacatiu a vedeniu konania proti osobe, ktora je z
pravneho hl'adiska mftva.

K bodu 58 (§ 66 ods. 3)

Navrhovanou upravou sa rozsiruje okruh subjektov, ktoré sa upovedomuju o odloZeni veci.
Okrem poskodeného sa o odlozeni veci upovedomi aj oznamovatel’.

K bodu 59 (§ 67 ods. 2)

Precizuje sa znenie ustanovenia tak, aby zodpovedalo spravnemu oznaceniu vSetkych
subjektov, ktoré su sposobilé oznamit’ alebo postupit’ spravnemu organu informécie, ktoré st
podkladom pre zacatie konania o priestupku.

K bodu 60 (§ 67 ods. 3)

Uginna pravna tprava uklada spravnemu organu povinnost’ v pripade, ak vec neodlozi alebo
nezisti dovod pre postupenie veci inému organu, zacat’ konanie o priestupku bezodkladne,
najneskor do 30 dni od predlozenia veci. V praxi spravnych orgdnov nastavaju situacie, kedy
spravny organ po predlozeni veci zisti, Ze objasfiovanie nebolo v danom pripade vykonané
dostatonym spdsobom a vec nésledne vrati organu, ktory vykonal objasiiovanie, za icelom
,doobjasnenia“ v stlade so znenim § 58 ods. 2 druhd veta zdkona o priestupkoch. Vzhl'adom
na uvedené vyvstala potreba doplnenia ustanovenia § 67 odsek 3 o pripady, v ktorych spravny
organ kona zdkonnym postupom vymedzenym v § 58 odsek 2 druha veta.

K bodu 61 (§ 67 ods. 4)

Precizovanie ustanovenia. Spravnemu organu sa ukladé, aby do 30 dni od dorucenia pisomne;j
ziadosti upovedomil oznamovatel'a o urobenych opatreniach. Tymto sa zaroven zvyhodiuje
postavenie oznamovatela, kedZe kedykol'vek v priebehu konania moZe prostrednictvom
pisomnej Ziadosti poziadat’ spravny organ o poskytnutie informacie o urobenych opatreniach
(podla doterajSej pravnej Upravy sa lehota pocitala od okamihu ozndmenia priestupku
oznamovatel'om).

K bodu 63 (§ 68 ods. 3)

Precizovanie vymedzenia pojmu blizka osoba na ucely zakona o priestupkoch na zaklade
poznatkov z aplikacnej praxe.

K bodu 64 (§ 70 ods. 2)

Navrhovana tprava predstavuje zavedenie koncentracnej zdsady vo vzt'ahu k poSkodenému a
uplatiiovaniu jeho ndroku na nahradu Skody. Vymedzuje sa moment, do kedy mozno uplatnit’
narok na ndhradu Skody, okrem pripadov, v ktorych sa osoba, ktorej vznikla majetkova Skoda,
vzdala néroku na nahradu Skody uz skor.

K bodu 65 [§ 71 pism. a)]
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Zbor narodnej bezpecnosti bol zriadeny zdkonom ¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti.
Zakon €. 40/1974 Zb. bol nasledne zruSeny zakonom €. 333/1991 Zb. o Federalnom policajnom
zbore a Zbore hradnej policie, ktorym sa zriadili Federalny policajny zbor a Zbor hradnej
policie. Dalej bol zdkon & 333/1991 Zb. zruSeny zdkonom NR SR ¢&. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné predmetné ustanovenie novelizovat’ a nahradit’ pojem
»Zbor narodnej bezpecnosti, nakol’ko uz neexistuje. V zmysle § 10 ods. 1 Trestného poriadku
organmi ¢innymi v trestnom konani su prokurator a policajt. Navrhuje sa preto upravit’ § 71
pism. a) tak, Zze v pripade, ak skuto¢nosti nasvedcuju, Ze ide o trestny Cin, spravny organ vec
postlpi organu ¢innému v trestnom konani.

K bodu 67 [§ 76 ods. 1 pism. i)]

Pravny poriadok rozlisuje dva pripady majuce za nasledok stratu sposobilosti fyzickej osoby na
prava a povinnosti, a to smrt’ a vyhldsenie za mftveho. Sti€asné pravna uprava pozna ako dovod
zastavenia konania o priestupku smrt’ obvineného. V praxi nastavaji situdcie, kedy smrt’
fyzickej osoby nemozno preukizat zdkonom predpisanym spdsobom alebo ide o nezvestnil
osobu. Ak sud zisti smrt’ fyzickej osoby inak, vyhlasi ju za mftvu. Rovnako sud vyhlési za
mftvu nezvestnl fyzickll osobu, ak so zretel'om na vSetky okolnosti mozno usadit’, Ze uz nezije
(§ 7 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik). Z uvedené¢ho dovodu vznikla potreba
doplnenia doévodu zastavenia konania pre pripad vyhldsenia obvineného z priestupku za
mftveho.

K bodu 68 [§ 76 ods. 1 pism. m)]

Potreba doplnenia dovodu zastavenia konania pre pripad imrtia navrhovatel’a alebo vyhlasenia
navrhovatel'a za mftveho vyvstala na zdklade opakujucich sa problémov v praxi. Ide o situacie
pri tzv. navrhovych priestupkoch, pri ktorych spravny organ zacne konanie na podklade navrhu
navrhovatel'a. DoterajSia pravna uprava upravuje moznost zastavenia konania iba v pripade
smrti obvineného, avSak neriesi situdciu spomenutych navrhovych priestupkov, v ktorych je
d’al§im ucastnikom konania, popri obvinenom, aj navrhovatel. V stcasnosti teda zakon o
priestupkoch neumoziuje spradvnemu organu zastavit’® konanie o priestupku z dovodu, ze
navrhovatel' zomrel alebo bol vyhldseny za mftveho. V takychto pripadoch je spravny organ
nuteny zostat nec¢inny a cakat’ do uplynutia prekluzivnej lehoty a konanie o priestupku nasledne
zastavit’ podla § 76 ods. 1 pism. f) z dovodu, Ze zodpovednost’ za priestupok zanikla.

K bodu 69 (§ 77)

V suvislosti s nahradenim odkazu na § 70 ods. 2 na odkaz § 70 ods. 3 ide o legislativno-
technick zmenu nadvézujicu na noveliza¢ny bod 58. Zaroven sa ustanovuji d’alSie naleZzitosti
vyroku rozhodnutia o priestupku v pripade, ze je sti¢astou rozhodnutia o priestupku uloZenie
sankcie mensich obecnych sluZieb.

K bodu 70 (§ 79 ods. 1)

Navrhované znenie upravuje osobitny pristup k maloletym osobdm v stvislosti s ukladanim
povinnosti uhradit’ trovy priestupkového konania, ¢i uz mladistvému pachatel'ovi, alebo
maloletej osobe, ktora podala navrh na prejednanie priestupku. Navrhuje sa, aby v pripade
tychto 0sob sa vyska pausalnej sumy trov konania ustanovena vo vyhlaske Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Zb., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o
priestupku v zneni neskorSich predpisov, znizila na polovicu. Zaroven sa navrhuje vylucit’ z
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okruhu subjektov, ktorym sa ukladd povinnost uhradit’ trovy konania, navrhovatelov na
prejednanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch. Priestupok podl'a §
22 ods. 1 pism. g) sa prejednava z uradnej povinnosti, okrem pripadu, kedy je posSkodenou
osobou blizka osoba vo vztahu k pachatel'ovi. To znamena, ze ak poSkodena osoba nie je
osobou blizkou pachatel'ovi, povinnost’ uhradit’ trovy konania jej nemdze byt ulozena. Pri
blizkych osobach, ktoré podavaju navrh na prejednanie priestupku, spravny organ povinnost’
uhradit’ trovy ulozi v zdkonom predvidanych pripadoch. Ide o neodovodneny rozdiel v pristupe
k vyssSie uvedenym dvom skupinam poskodenych osob.

K bodom 71 a 75 [§ 86 ods. 1 pism. a) a f)]

Utelom navrhovanej zmeny je odstranenie duplicity Upravy v stvislosti s § 84 ods. 4 zakona
0 priestupkoch, podla ktorého st v blokovom konani opravnené ukladat’ pokuty spravne
organy, v ktorych pdsobnosti je prejednanie priestupkov, osoby nimi poverené, organy
ustanovené tymto zdkonom a orgény ustanovené inym zdkonom. Vzhl'adom na formulaciu
predmetného ustanovenia, ktoré priamo pripusta, aby osobitné zadkony ustanovovali organy
opravnené prejednavat’ priestupky v blokovom konani, Gprava v § 86 pism. a) je v Casti ,,alebo
d’al$ie priestupky, ak tak ustanovi osobitny zakon* nadbyto¢na. Rovnako je tomu tak v pripade
ucinného znenia § 86 pism. f) . PGsobnost’ colnych orgdnov ukladat’ v blokovom konani pokuty
vyplyva priamo z osobitnych zakonov.

K bodu 72 [§ 86 pism. b) |

Navrhovana zmena reflektuje na skuto¢nost, ze osobitna Cast’ zakona o priestupkoch
neobsahuje samostatni skutkovi podstatu ,,priestupku poruSenia vSeobecne zavdzného
nariadenia obce®. PoruSenim vSeobecne zavdzného nariadenia obce modze byt naplnena
objektivna stranka skutkovej podstaty priestupku podl'a § 46 alebo § 48 zakona o priestupkoch.
Uvedené priestupky st priamo citované v pismene b), apreto je potrebné z hladiska
jednoznacnosti a presnosti pravnej normy vypustit’ predmetné slova.

K bodu 76 [§ 86 ods. 1 pism. g) ]

Rozsiruje sa okruh priestupkov, ktoré moézu prejednavat’ organy Vojenskej policie 0 priestupky
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, priestupky proti verejnému poriadku,
priestupky proti obCianskemu spolunaZivaniu a priestupky proti majetku v ramci posobnosti
Vojenskej policie vo vztahu k vojakom v zalohe a vojakom mimoriadnej sluzby v ¢ase vycviku,
pravidelného cvi€enia, povolania na plnenie tloh ozbrojenych sil SR alebo nariadenia vykonu
mimoriadnej sluzby. Zaroven organy Vojenskej policie budi opravnené prejednavat
V blokovom konani vysSie uvedené priestupky spachané osobami v rdmci miestnej posobnosti
Vojenskej policie v priestoroch Ministerstva obrany SR, ozbrojenych sil a d’alSich objektov
vymedzenych v pravnej norme. V pripade priestupkov proti majetku, ak ide 0 majetok Statu
V sprave Ministerstva obrany SR a d’alSich subjektov v rdmci rezortu obrany, organy Vojenskej
policie ich budi moct’ prejednavat’ v blokovom konani bez ohl'adu na to, ¢i k ich spachaniu
doslo vo vojenskych objektoch, resp. priestoroch a bez ohl'adu na osobu pachatela. Uprava
vychadza z poznatkov z ¢innosti organov Vojenskej policie.

K bodu 77 (§ 87 ods. 1)

V aplikacnej praxi vznikaji pochybnosti, aky druh sankcie mozno ulozit’ v rozkaznom konani.
Existujil ndzory, Ze vzh'adom na odkaz na ustanovenie § 13 ods. 2 moZno v rozkaznom konani
ulozit’ vylu¢ne pokutu. Uvedeny vyklad vSak nie je spravny a v rozkaznom konani mozno
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okrem pokuty ulozit’ aj in¢ druhy sankcii podl'a § 11 ods. 1. V zaujme odstranenia tychto
pochybnosti je nutné odstranit’ odkaz na § 13 ods. 2.

K bodu 78 (§ 88a)

Vzhl'adom na navrh rozsirenia okruhu sankcii, ktoré mozno ulozit’ v konani o priestupku
0 novu sankciu mensich obecnych sluzieb, sa navrhuje vypustit’ § 88a spoc¢ivajuci vo vykone
rozhodnutia o pokute prostrednictvom verejnoprospesnych prac. Zavedenie sankcie mensich
obecnych sluzieb spocivajiicej vo vykonani sluzieb Vv prospech obce sa javi ako efektivnejsi
a flexibilnej$i nastroj vramci sankéného mechanizmu ako vykon rozhodnutia formou
verejnoprospesnych prac v zmysle § 88a zakona o priestupkoch.

K bodu 80 (§ 88b)

V navrhovanom ustanoveni sa upravuju podrobnosti tykajuce sa vykonu sankcie menS$ich
obecnych sluzieb. Pachatelovi sa ukladd povinnost' dostavit sa v lehote stanovenej
Vv rozhodnuti o priestupku na uréen obec. Na druhej strane sa obci sa uklada povinnost’
zabezpecit’ pre pachatela vykon mensich obecnych sluzieb v ulozenom rozsahu. Zaroven sa
upravuji vztahy a komunikacia medzi spravnym organom, ktory sankciu ulozil, obcou, u ktorej
sa maju mensie obecné sluzby vykonat a pachatel'om, v zaujme ¢o najefektivnejSieho vykonu
predmetnej sankcie.

Spravny organ po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku ozndmi uloZenie
sankcie obci, uktorej sa maji menSie obecné sluzby vykonat. NaleZitosti oznamenia st
upravené v odseku 2. V pripade, ze je spravny organ, ktory sankciu mensich obecnych sluzieb
ulozil, zaroven obcou, v izemnom obvode ktorej maju byt vykonané, oznamovacie povinnosti
voci spravnemu organu odpadaju.

Spravnemu organu dava moznost' v odévodnenych pripadoch na zaklade ziadosti pachatela
(v pripade mladistvého aj zakonného zastupcu, fyzickej osoby, ktora sa osobne stara
0 mladistvého na zdklade rozhodnutia podla osobitného predpisu, zdstupca zariadenia,
Vv ktorom je mladistvy umiestneny na zéklade rozhodnutia sudu alebo organu socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately) upustit’ od vykonu mensSich obecnych sluzieb alebo ich
zvySku. Takymto odévodnenym pripadom je zmena zdravotného stavu, ktort si pachatel
umyselne neprivodil v priebehu vykonu sankcie, ale mdze ist’ aj o iny zavazny doévod, pre ktory
nemdze pachatel’ menSie obecné sluzby vykonat'. Postdenie tychto dovodov je na spravnom
organe.

Za ucelom kontroly vykonania sankcie v ulozenom rozsahu spravnym organom sa uklada obci,
u ktorej boli mensie obecné sluzby vykonavané, bezodkladne, najneskor do jedného roka od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku, ozndmit’ spravnemu organu ukoncenie
mensich obecnych sluzieb a predlozit’ spravu o ich priebehu. V pripade mladistvého pachatel'a
spravny organ nasledne zaSle spravu o priebehu organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

Obec, jej rozpoctova alebo prispevkova organizacia je opravnena spracivat osobné udaje
pachatel’a bez jeho suhlasu, pri¢om sa urcuje rozsah osobnych udajov a tcel, na ktory sa maja

spracuvat’.

Zaroven sa upravuju pracovnopravne aspekty a povaha vztahu medzi pachatelom a obcou
Vv suvislosti s vykonom mensich obecnych sluzieb, ako aj bezpecnost’ a zdravie pri praci.

16



Explicitne sa ustanovuje, ze z hl'adiska zodpovednosti za Skodu sa vykon mensich obecnych
sluzieb nepovazuje za vykon pracovnych tloh a ak dojde k urazu, tento sa nebude povazovat
za pracovny uraz. Naprava v pripade vzniku Skody, ktora by nastala poSkodenim zdravia, sa
bude riesit nie prdvnymi prostriedkami pracovného préva, ale prostriedkami
obcianskopravneho charakteru.

Ustanovuje sa, ze ndklady suvisiace s vykonom mensich obecnych sluzieb znasa samotny
pachatel’, okrem pracovnych pomdcok a prostriedkov potrebnych na vykon prace. Tie znaSa
obec, resp. jej rozpoctova alebo prispevkova organizacia, u ktorej sa mensie obecné sluzby
vykonavaju.

K bodu 81 (§ 89a ods. 7)

Navrhovana zmena sa tyka vymedzenia zaCiatku plynutia patrocnej lehoty pre organ, ktory
vedie evidenciu priestupkov, po uplynuti ktorej likviduje tidaje z evidencie. Podl'a u¢inného
znenia plati, ze udaje z evidencie priestupkov sa likviduji po uplynuti piatich rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku alebo od zaplatenia pokuty v blokovom
konani, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. V sucasnosti existuje disproporény pristup pri
likvidacii idajov o priestupkoch medzi pripadom, kedy bola pokuta ulozena v blokovom konani
a v neskratenom konani. Zatial’ ¢o v prvom pripade je rozhodujici moment pre zacatie plynutia
lehoty zaplatenie pokuty, v druhom je to pravoplatnost’ rozhodnutia o priestupku. V praxi sa
vyskytuju situdcie, kedy napriklad priestupok rieSeny v blokovom konani pokutou, ktora nebola
zaplatend, sa v systéme uchova, ale udaje o priestupku, kde bola v rozhodnuti o priestupku
ulozena pokuta, ktord nebola zaplatend, sa po piatich rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti
likviduja. Navrhovanou Upravou sa preto zmeni rozhodujiici moment pre zaciatok pocitania
lehoty v pripade pokuty ulozenej v blokovom konani, a teda lehota sa bude pocitat’ od uloZenia
pokuty v blokovom konani.

K bodu 83 (§ 92 ods. 1)

Precizuje sa okruh subjektov, ktoré st opravnené podat’ navrh na upustenie od vykonu zvySku
zékazu ¢innosti v pripade mladistvého pachatel’a. Ide o totozny okruh subjektov ako v pripade
podania navrhu na upustenie od vykonu mensich obecnych sluzieb alebo ich zvysku.

K¢l 1T

V suvislosti so zavedenim novej sankcie mensich obecnych sluzieb, ktorGt mozno ulozit
v rozhodnuti o priestupku, sa zavadza do Trestného zakona nova skutkova podstata trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Ide 0 pravny prostriedok na zabezpecenie
vymozitel'nosti sankcie mensich obecnych sluzieb uloZenej v ramci konania o priestupku.
Trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa dopusti ten, kto sa bez vazneho
dovodu nedostavi na vykon menSich obecnych sluzieb alebo svojim konanim, alebo
opomenutim zamerne znemozni ich vykonanie.

Sankcia mensich obecnych sluzieb predstavuje restorativny nastroj, ktory umoziuje pracovat’
S pachatel'mi priestupkov, a zaroven poOsobit na pachatelov vychovne a preventivne. Je
potrebné si uvedomit, ze v mnohych pripadoch moze ist o potencionalnych pachatel'ov
trestnych ¢inov, a preto je ziadlce s tymito osobami pracovat’ eSte v Case, ked’ ich protipravna
¢innost’ dosiahla ,,iba“ urovei priestupkov. V pripade, Ze tito pachatelia uz v tomto §tadiu nie
st schopni s pokorou vykonat' sankciu menSich obecnych sluzieb, je na mieste, aby ich
prevychova nadobudla vyssi stupei a mohli byt na nich pouzité ti¢innejSie nastroje trestného
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prava. Hrozba mozného trestnopravneho postihu v pripade nevykonania sankcie zaroven bude
mat’ pozitivny vplyv na pristup pachatel'ov k vykonaniu uloZenej sankcie mensich obecnych
sluzieb.

K¢l I

Zavadza sa nova skutkova podstata priestupku, ktory buda prejednévat’ obce. Navrhovana
uprava vychadza z poznatkov zastupcov miest a obci. Obce sa aktudlne Casto stretavaju s
pripadmi, kedy obyvatelia neudrziavaju svoje pozemky, nechdvaju ich zarast’ naletovymi
drevinami, ¢im dochédza k celkovému naruseniu prostredia. Obce de lege lata nemaju ziadny
pravny nastroj ako uvedené situdcie riesit’ a fyzické osoby donutit’ k tomu, aby udrziavali svoje
pozemky v riadnom estetickom stave. St¢asny pravny stav je taky, Ze za uvedené konanie
umoziuje zédkon postihnat’ len pravnické osoby alebo fyzické osoby podnikatel'ov (spravny
delikt podl'a § 27b ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni). Tento problém zacéina byt’
vypuklym a stava sa nerieSitelnym, kedy dotknuté fyzické osoby na vyzvu obce zjednat
napravu nereaguju a tak svoje pozemky neudrziavaji, ¢o narusuje vzhlad obce a obci
zamedzuje vytvarat’ jej obyvatel'om priaznivé Zivotné prostredie.

K¢L 1V

Navrhuje sa, aby zakon s prihliadnutim na dizku legislativneho procesu nadobudol G&innost’
dna 1. jula 2026.
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