Vyhodnotenie vznesenych pripomienok v ramci pripomienkového konania
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na viseku environmentalnej zit'aZe a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony .

LP/2026/72
Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna
Z — zasadna
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: ~ 172/68
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Vznesené pripomienky
Vyhodnotenie
Subjekt Typ Pripomienka pripomienok
AZZZ SR §30ds.5 Akceptované
Asociacia zamestnavatelskych Navrhujeme druhu vetu preformulovat nasledovne: Upravené v zmysle pripomienky.
zvazov a zdruzeni Slovenskej
republiky Prislu$né ministerstvo vyzve pisomne pévodcu do 60 dni = Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odo dia obdrzania pravoplatného rozhodnutia o odstraneny.
ukonceni realizacie planu prac podla § 9 ods. 7, aby v
lehote 60 dni odo dna dorucenia vyzvy uhradil
prislusnému ministerstvu pohl'adavku podla prvej vety
tohto odseku.
7. | Oddévodnenie:

Ministerstvo ma povinnost’ vyzvat’ pdvodcu do 60 dni
od nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o ukonceni
realizacie planu prac. Toto rozhodnutie ale nema
ministerstvo automaticky k dispozicii, je mu zaslané
okresnym uradom v sidle kraja podla § 9 ods. 7 zakona.
V pripade oneskoreného konania okresného uradu v
sidle kraja nemusi ministerstvo lehotu splnit’.
Navrhujeme preto, aby bola lehota viazana na datum
dorucenia pravoplatného rozhodnutia.




AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

Zaroven poukazujeme na skutocnost’, Ze odsek 4
neobsahuje ziadnu zmienku o pohladavke; tato je
explicitne upravena az v prvej vete nového odseku 5.
Z uvedeného doévodu navrhujeme primerane upravit
znenie druhej vety v odseku 5 tak, aby bolo
terminologicky aj vecne zosuladené s jej obsahom a
nevytvaralo vykladové nejasnosti.

§3 ods. 6

Povodca environmentalnej zat'aze nesie objektivnu
zodpovednost’ za jej stav, ako aj za zabezpecCenie a

Akceptované
Z § 3 ods. 6 bola vypustena Cast’ ustanovenia, v ¢asti
trvania zalozného prava na dobu 10 rokov.

republiky realizaciu planu prac smerujuceho k jej odstraneniu
alebo zniZeniu rizika. Z uvedeného dovodu sa bude zalozné prava viazat’ na
Z uvedeného doévodu povazujeme za systémovo aj vecne | existenciu pohl'adavky a bude odstranena limitacia trvania
neoddvodnené, aby po realizécii sanacie z 10-tich rokov.
environmentalnej zataze bola pévodcovi zo strany §tatu
ponechana moznost’ nevratit’ vynalozené verejné Takymto krokom déjde k odstraneniu pochybnosti, ktort
prostriedky a zaroven po uplynuti 10 rokov vol'ne ma pripomienkujuci subjekt, pri uplathovani zasady
nakladat’ s vy€istenym pozemkom. Takyto postup »zne€istovatel’ plati®.
vytvara neprimerany priestor na Spekulativne konanie a
oslabuje princip zodpovednosti pévodcu. Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
Domnievame sa, Ze uvedeny pristup je v priamom odstraneny.
rozpore s § 3 ods. 3 zakona, ktory vyjadruje zasadu
»zheCistovatel’ plati®.

AZZZ SR §3 ods. 6 Neakceptované.

Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej
republiky

Navrhujeme vetu preformulovat’ nasledovne:

Ak pdvodca, ktory je vlastnikom pozemku, na ktorom
boli realizované prace podla odseku 4, neuhradi
pohladavku vyplyvajicu z odseku 5 v lehote podla
odseku 5, uplynutim tejto lehoty poskytnutej na tthradu
pohladavky vznika v prospech Slovenskej republiky
zalozné pravo na pozemok, na dobu 10 rokov.
Odévodnenie:

Poukazujeme na skutoc¢nost, Ze odsek 4 neobsahuje
ziadnu zmienku o pohl'adavke; tato je explicitne
upravena az v prvej vete nového odseku 5.

Upravené ustanovenie odseku 4, kde druha veta znie:
»Povodca je povinny vynalozené finan¢né prostriedky
uhradit’ prislusnému ministerstvu*.

Z odseku 5 bola prva veta vypustena. Z uvedeného
dovodu je aktualne spravne nastaveny vnutorny odkaz na

pohladavku na odsek 4.

Rozpor je tymto odstraneny.



Z uvedeného doévodu navrhujeme primerane upravit
znenie vetu v odseku 6 tak, aby bolo terminologicky aj
vecne zostladené s obsahom odseku 5 a nevytvaralo
vykladové nejasnosti.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZ77 SR
Asociacia zamestndvatelskych

§30ds. 8
Navrhujeme druhti vetu preformulovat’ nasledovne:

Pohl'adavka podl'a odseku 5 sa preml¢i po uplynuti
desiatich rokov odo dna uplynutia lehoty podl'a odseku
5.

Odo6vodnenie:

Poukazujeme na skutocnost’, Ze odsek 4 neobsahuje
ziadnu zmienku o pohl'adavke; tato je explicitne
upravena az v prvej vete nového odseku 5.

Z uvedeného dévodu navrhujeme primerane upravit
znenie druhej vety v odseku 8 tak, aby bolo
terminologicky aj vecne zostladené s obsahom odseku 5
a nevytvaralo vykladové nejasnosti.

§3 0ds. 8

Navrhujeme za druhu vetu doplnit’ dve nové vety:
Pohladavka sa po preml¢ani bezodkladne vymaze z
registra pohl'adavok. Za vymaz pohl'adavky je
zodpovedny spravca pohladavky.

Odoévodnenie:

Prislusny odsek uvadza len premlcanie lehoty
pohladavky, ale nie jej vymaz z registra. Pozadujeme
analdgiu v pristupe ako je to pri zaloZznom prave, kde sa
navrhuje aj vymaz zalozného prava.

§30ds.9
Navrhujeme prvi Cast’ vety preformulovat’ nasledovne:

Neakceptované.

Upravené ustanovenie odseku 4, kde druhd veta znie:
,Povodca je povinny vynalozené financné prostriedky
uhradit’ prisluSnému ministerstvu‘.

Z odseku 5 bola prva veta vypustena. Z uvedeného
dovodu je aktualne spravne nastaveny vnitorny odkaz na
pohladavku na odsek 4.

Rozpor je tymto odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
Ciastoc¢ne akceptované.

Odsek 8 bol doplneny nasledovne:

Spravca pohl'adavky bezodkladne po jej zaniku oznami
tato skuto¢nost’ Ministerstvu financii Slovenske;j
republiky za ucelom jej vymazu z registra podla
osobitného predpisu.4c)

4c) § 5 zakona ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach §tatu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Rozpor je odstraneny.
Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor

odstraneny.
Neakceptované.




zvéazov a zdruzeni Slovenskej
republiky

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

Uhrada pohl'adavky podla odseku 5 je prijmom
prislusného ministerstva a nie je ju mozné nahradit’
nepenaznym plnenim;

Odévodnenie:

Poukazujeme na skutocnost, ze odsek 4 neobsahuje
ziadnu zmienku o pohl'adavke; tato je explicitne
upravend az v prvej vete nového odseku 5.

Z uvedeného dévodu navrhujeme primerane upravit
znenie prvej Casti vety v odseku 9 tak, aby bolo
terminologicky aj vecne zosuladené s obsahom odseku 5
a nevytvaralo vykladové nejasnosti.

§30ds.9

Navrhujeme doplnit’ odsek o novu vetu:

Ministerstvo je opravnené vymahat’ pohl'adavku najviac
do vysky nakladov vynaloZzenych na sanaciu
environmentalnej zataze.

Odoévodnenie:

V navrhu zékona absentuje informacia o vyske
pohladavky.

§ 4 0ds. 6

Urcena povinna osoba nesie objektivnu zodpovednost’ za
stav environmentalnej zat'aze, ako aj za zabezpecenie a
realizaciu planu prac smerujuceho k jej odstraneniu
alebo znizeniu rizika.

Z uvedeného dévodu povazujeme za systémovo aj vecne
neoddvodnené, aby po realizécii sanacie
environmentalnej zat’aze bola povinnej osobe zo strany

Upravené ustanovenie odseku 4, kde druhd veta znie:
»Povodca je povinny vynalozené finan¢né prostriedky
uhradit’ prisluSnému ministerstvu‘.

Z odseku 5 bola prva veta vypustena. Z uvedeného
dovodu je aktudlne spravne nastaveny vnutorny odkaz na
pohladéavku na odsek 4.

Rozpor je tymto odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
Neakceptujeme.

Z § 3 ods. 3 je zrejmé, ze je povodca povinny uhradit
vSetky naklady suvisiace s vypracovanim a realizaciou
planu prac. V nadviznosti na predmetné ustanovenie je
zrejmé, ze pohl'adavka, ktora v tejto stvislosti vznikne
bude pohl'adavka v stvislosti s nakladmi na vypracovanie
a realizaciu planu prac. Prislusné ministerstvo si vzdy
bude vymahat len tieto naklady. Nie je potrebné
duplicitne davat’ takéto ustanovenie do zédkona, ked’ze to
z uz platnych ustanoveni vyplyva.

Po ozrejmeni povazujeme rozpor za odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

AKceptované
Z § 3 ods. 6 bola vypustena Cast’ ustanovenia, v Casti
trvania zalozného prava na dobu 10 rokov.

Z uvedeného dévodu sa bude zélozné prava viazat’ na
existenciu pohl'adavky a bude odstranend limitacia trvania
z 10-tich rokov.



AZZ7Z7 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

Statu ponechana moznost’ nevratit’ vynalozené verejné
prostriedky a zaroven po uplynuti 10 rokov vol'ne
nakladat’ s vy€istenym pozemkom. Takyto postup
vytvara neprimerany priestor na Spekulativne konanie a
oslabuje princip zodpovednosti povinnej osoby.
Domnievame sa, Ze uvedeny pristup je v priamom
rozpore s § 3 ods. 3 zakona, ktory vyjadruje zasadu
»zhecistovatel plati®.

§9a

A priori nesthlasime s tym, aby sa sanacia
environmentalnej zataze, pri ktorej nebolo mozné urcit
povinnu osobu a povinnosti povinnej osoby st
vykonavané na zéklade rozhodnutia vlady Slovenskej
republiky prislusnym ministerstvom, povazovala za
Statnu pomoc, ktora by viedla k zhodnoteniu majetku, a
to s prihliadnutim na nasledujuce skuto¢nosti::

* Ak prislusné ministerstvo vstupuje do povinnosti
povinnej osoby, je zrejmé, ze zaroven prebera aj
zodpovednost’ za znasanie finan¢nych nakladov na
sanaciu;

+ Konanie o urceni povinnej osoby nastupuje vylucne v
pripadoch, ked’ nie je mozné identifikovat’ povodcu
environmentalnej zat'aze;

* V ramci konania o uréeni povinnej osoby sa dokladne
posudzuju vsetky okolnosti s cielom zistit, ¢i je mozné
uréit’ za povinni1 osobu ,,znecistitel'a” — pravneho
nastupcu poévodcu a/alebo vlastnika nehnutel'nosti, na
ktorej sa environmentalna zataz nachadza, obzvlast' v
pripadoch, ked’ existuje riziko, Ze povinnosti povinnej
osoby prejdu na $tat prostrednictvom prislusného
ministerstva,

* Ak sa v konani o ureni povinnej osoby uz raz ustalilo,
ze vlastnik pozemku, na ktorom sa environmentalna
zat’az nachadza, nie je ,,znecistitelom™ a nie je urceny za
povinnu osobu, neexistuje ziaden dévod, aby bol tento
vlastnik iba z titulu vlastnictva pozemku sankcionovany

Takymto krokom do6jde k odstraneniu pochybnosti, ktora
ma pripomienkujuci subjekt, pri uplatiiovani zasady
»znecistovatel’ plati®.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Neakceptované.

Navrhovanou upravou sa zakon ¢. 409/2011 Z.z.
zostlad'uje s legislativou EU v oblasti §tatnej pomoci.
Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 o vyhlaseni
urcitych kategorii pomoci za zlu€itel'né s vntitornym
trhom podrla ¢lankov 107 a 108 zmluvy v platnom zneni
(dalej len ,,GBER®), ktor¢ upravuje vynimky z
notifikacnej povinnosti §tatnej pomoci, v ¢l. 45 ods. 6
explicitne ustanovuje, ze v pripade investicii do sanacie
environmentalnych §kod sa za opravnené naklady
povazuju néklady, ktoré vznikli za prace na sanaciu alebo
obnovu, minus zvySenie hodnoty pddy alebo pozemku.
Nadvézne na uvedené sa v ods. 6 predmetného ¢lanku
GBER ustanovuje, ze odhad zvysenia hodnoty pody alebo
pozemku v dosledku sanacie alebo obnovy vykonava
nezavisly kvalifikovany znalec.

Podrla vykladu Europskej komisie ustanoveni GBER v
pripade sanacie environmentalnej zat'aze realizovane;j
prislusnym ministerstvom v pripade ak nie je mozné urcit’
povinnu osobu z verejnych zdrojov, sa jedna o nepriamu
Statnu pomoc, ak jej vysledkom je ekonomicka vyhoda
pre podnik, najmé vo forme zvysSenia hodnoty pozemku.
Podl'a GBER je podnik povinny uhradit’ nadmerna
pomoc, ktora predstavuje zhodnotenie pozemku v
dosledku sanacie.



tym, Ze $tat bude mat’ vo¢i nemu pohladavku z titulu
nadmernej pomoci a zaroven zriadi zalozné pravo k
pozemku, ktoré by obmedzovalo jeho disponovanie;

* Vlastnik pozemku, ktory nie je ,,znecistitelom* a nie je
uréeny za povinnu osobu, neziada §tat o zhodnotenie
svojho pozemku; legitimne o¢akava, Ze $tat splni svoju
povinnost’ v stllade s prisluSnym uznesenim vlady,
ktorym bolo uréené prislusné ministerstvo na
zabezpecenie vykonania povinnosti povinnej osoby na
danom pozemku podl'a schvaleného planu prac. Tento
vlastnik legitimne o¢akava odstranenie $kdd na svojom
majetku zodpovednou osobou;

* Postup definovany vyssie predstavuje zasah do
zakladnych prév vlastnika pozemku garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky a je v zasadnom rozpore s
principom predvidatel'nosti prava a principom pravne;j
istoty;

* Navrhovany zdkon ma najvacsi dopad na
podnikatel’ské prostredie, ked’ze za prijemcu $tatnej
(nadmernej) pomoci je povazovany vyluéne podnik.
Odoévodnenie:

MPK LP/2026/72 nadvézuje na MPK LP/2024/570, v
ramci ktorého sme uplatnili zamietavy postoj k obdobnej
uprave.

V oddvodneni neakceptacie zasadnej pripomienky k § 9a
ministerstvo uviedlo, Ze predmetom navrhu zakona,
ktorym sa novelizuje zakon ¢. 409/2011 Z. z., je
zosuladenie s nariadenim GBER, s odvolanim sa na
¢lanok 45 ods. 6 tohto nariadenia, ktory uvadza, cit.: v
pripade investicii do sanacie environmentalnych §kod
alebo obnovy prirodzenych biotopov a ekosystémov sa
za opravnené naklady povazuju naklady, ktoré vznikli za
prace na sandciu alebo obnovu, minus zvySenie hodnoty
pody alebo pozemku.

Uvedené nariadenie pojednava o podmienkach
vyhlasenia urCitych kategérii pomoci zluciteI'nych s
vnutornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy o

Z uvedeného dovodu je v navrhu zakona upraveny
mechanizmus spatného vymahania tzv. nadmerne;j
pomoci. V pripade nezavedenia mechanizmu spétného
vymahania sa Slovenska republika vystavuje riziku
zacCatia konania o poruseni povinnosti (infringement).
Nadmerna pomoc predstavuje kladny rozdiel medzi
hodnotou pozemku pred vykonanim sanacie a jeho
hodnotou po sandcii, ktory je uréeny znaleckym
posudkom.

Mechanizmus spédtného vymahania nadmernej pomoci bol
pozadovany Europskou komisiou ako podmienka
zlucitel'nosti financovania sanacie environmentalnych
zat'azi z verejnych zdrojov s pravidlami §tatnej pomoci.

Néavrh zakona preto zavadza zabezpecenie tejto
pohladavky zakonnym zaloznym pravom a ¢asovo
obmedzeny mechanizmus jej vymahania podl'a
poziadaviek Europskej komisie.

Samotné odstranenie environmentalnej zat'’aze ako takej
sa nepovazuje za §tatnu pomoc. Predmetom spétného
vymahania je vyluéne zhodnotenie majetku podniku.

Na rozporovom konani MZP SR ozrejmilo, Ze sa
postupuje v stlade s nariadenim GBER a zaroven v sulade
so schémou §tatnej pomoci. Nastavuje rovnako
podmienky pre vSetky subjekty a ustanovuje Ze v kazdom
jednom pripade bude vymahat’ nadmernt pomoc.

Rozpor pretrvava.



fungovani Eurdpskej tnie. Podl'a ¢lanku 107 (1) zmluvy,
ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc
poskytovana v akejkol'vek forme ¢lenskym Statom alebo
zo Statnych prostriedkov, ktord narasa hospodarsku
sutaz alebo hrozi naruSenim hospodarskej sutaze tym,
ze zvyhodiuje ur€ité podniky alebo vyrobu uréitych
druhov tovaru, je nezlucitel'nd s vntatornym trhom,
pokial’ ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Predmetom navrhu zakona podl'a vtedajsej dovodovej
spravy je zaviest’ do vnutrostatneho pravneho predpisu
pravidla poskytovania $tatnej pomoci v situaciach, ked’
sanaciu EZ zabezpecuje prislusné ministerstvo podla § 5
ods. 7. VynalozZené prostriedky sa podl'a navrhu zékona
povazuju za nepriamu $tatnu pomoc s odkazom na ¢l.
107 a 108 zmluvy.

Podrla dovodovej spravy je uvedeny navrh v stilade s
poziadavkami EK v kontexte platnej schémy Statne;j
pomoci na sanaciu EZ v pripadoch, ak je zodpovednost’
za sanaciu na strane §tatu. V dovodovej sprave, ani na
rozporovom konani vSak nebolo preukdzané, akym
sposobom ovplyvni sanacia EZ obchod medzi ¢lenskymi
Statmi, aby sa dalo hovorit’, Ze vynalozené prostriedky st
v rozpore s ¢lankom 107 zmluvy. Na rozporovom konani
sa ako argument uvadzal fakt, Ze po sanacii EZ sa zvysi
trhova hodnota pozemku a je potrebné zaviest’
mechanizmus spdtného vymahania nadmernej pomoci
zodpovedajucej zvySenej hodnote pozemku. Teoretické
zvySenie hodnoty nehnutel'nosti samo osebe vsak
nemusi znamenat naruSenie hospodarskej sutaze a
ovplyviiovanie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, zv1ast,
ak sa bavime napriklad o situacii sanacie EZ, ktorou je
napr. skladka odpadov, kde je hospodarska ¢innost’ na
tomto pozemku obmedzend uz samotnou existenciou
skladky a jej dlhoroénym monitorovanim a pozemok je
nepredajny.

V odovodneni neakceptovania pripomienky ministerstvo
uvadza, ze EK v ramci notifikacie nesthlasila s ndzorom



SR, ze vynalozenie prostriedkov zo Statneho rozpoctu
alebo z rozpoc¢tu EU na sanaciu EZ prislusSnym
ministerstvom podla § 5 ods. 7 nie je $tatna pomoc pre
vlastnika pozemku. Uvedend informéacia ale nebola
nikdy predlozena, chyba v terajsej aj aj povodnej
dovodovej sprave, nebola ani podloZena rozhodnutim
EK a nepozndme detaily na zaklade ktorych EK dospela
k tomuto zaveru a na zadklade akych podkladov.

V odévodneni neakceptovania pripomienky sa uvadzalo,
ze jeho akceptacia by odporovala principu
»zhecistovatel plati“. K uvedenému uvadzame, Ze
pristup ,,znecistovatel’ plati* sa plne uplatiluje vo
vnutro§tatnom pravnom predpise ¢. 409/2011 Z. z., kde
postupom podla §§ 3 — 5 sa urci bud’ pdvodca EZ alebo
povinna osoba, ktorymi moze byt v uréitych pripadoch
aj vlastnik pozemku. V pripade, ze pévodca EZ zanikol
alebo zomrel a OU v sidle kraja rozhodnutim neur¢i
pravneho nastupcu pévodcu EZ, ani rozhodnutim na
zéklade objektivnych skuto¢nosti neur¢i vlastnika
nehnutel'nosti, na ktorej sa nachadza EZ, za povinnt
osobu, ani rozhodnutim neur¢i, ze povinnou osobou je
subjekt, voéi ktorému je vedené konkurzné konanie,
prechadza povinnost’ sanacie EZ na prislusné
ministerstvo, ktoré na seba tymto pravne prebera
povinnosti opierajuce sa o pristup ,,znecist'ovatel’ plati,
ato aj s ohl'adom na historické stvislosti vzniku EZ, ako
dosledok dlhodobej hospodarskej ¢innosti §tatu bez
uplatiiovania aspon zakladnych environmentalnych
postupov. Mame teda za to, Ze ak vlastnik pozemku
nebol uréeny ako povodca alebo povinna osoba, nema sa
naitho pozerat’ ako na prijemcu Statnej pomoci, ak §tat na
tomto pozemku uskuto¢ni sanaciu EZ, pretoze vlastnik
pozemku nie je ,,znecistovatel* a neziada Stat o
»zhodnotenie svojho pozemku®. Vlastnik pozemku len
umozni Statu, aby vykonal svoju povinnost’ v stilade s
prislu$nym uznesenim vlady, ktorym bolo uréené
prislusné ministerstvo na zabezpecenie vykonania



povinnosti povinnej osoby na tomto pozemku podla
schvaleného planu prac.

S ohl'adom na vyssie uvedené povazujeme § 9a za
neakceptovatelny.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j

republiky

§ 9b

A priori nesthlasime s tym, aby sa sanacia
environmentalnej zat'aze, pri ktorej nebolo mozné urcit
povinnu osobu a povinnosti povinnej osoby st
vykonavané na zéklade rozhodnutia vlady Slovenskej
republiky prislusnym ministerstvom, povazovala za
Statnu pomoc, ktora by viedla k zhodnoteniu majetku, a
to s prihliadnutim na nasledujuce skuto¢nosti::

* Ak prislusné ministerstvo vstupuje do povinnosti
povinnej osoby, je zrejmé, ze zaroven prebera aj
zodpovednost’ za znasanie finanénych nakladov na
sanaciu;

+ Konanie o urceni povinnej osoby nastupuje vylucne v
pripadoch, ked’ nie je mozné identifikovat’ povodcu
environmentalnej zataze;

* V ramci konania o uréeni povinnej osoby sa dokladne
posudzuju vsetky okolnosti s cielom zistit’, ¢i je mozné
uréit’ za povinni osobu ,,znecistitela” — pravneho
nastupcu poévodcu a/alebo vlastnika nehnutel'nosti, na
ktorej sa environmentalna zat'az nachadza, obzvlast' v
pripadoch, ked’ existuje riziko, Ze povinnosti povinnej
osoby prejdu na $tat prostrednictvom prislu§ného
ministerstva;

* Ak sa v konani o ureni povinnej osoby uz raz ustalilo,
ze vlastnik pozemku, na ktorom sa environmentalna
zat'’az nachadza, nie je ,,znecistitelom™ a nie je urceny za
povinnu osobu, neexistuje ziaden dévod, aby bol tento
vlastnik iba z titulu vlastnictva pozemku sankcionovany
tym, Ze $tat bude mat’ vo¢i nemu pohladavku z titulu
nadmernej pomoci a zarovei zriadi zalozné pravo k
pozemku, ktoré by obmedzovalo jeho disponovanie;

* Vlastnik pozemku, ktory nie je ,,znecistitelom* a nie je

Neakceptované.

Navrhovanou upravou sa zékon ¢. 409/2011 Z.z.
zostlad’uje s legislativou EU v oblasti §tatnej pomoci.
Nariadenie Komisie (EU) &. 651/2014 o vyhlaseni
urcitych kategorii pomoci za zluciteI'né s vnitornym
trhom podrla ¢lankov 107 a 108 zmluvy v platnom zneni
(d’alej len ,,GBER®), ktoré upravuje vynimky z
notifikacnej povinnosti §tatnej pomoci, v ¢l. 45 ods. 6
explicitne ustanovuje, ze v pripade investicii do sanacie
environmentalnych $kod sa za opravnené naklady
povazuju naklady, ktoré vznikli za prace na sanaciu alebo
obnovu, minus zvySenie hodnoty pddy alebo pozemku.
Nadvézne na uvedené sa v ods. 6 predmetného ¢lanku
GBER ustanovuje, ze odhad zvysenia hodnoty pody alebo
pozemku v dosledku sanacie alebo obnovy vykonava
nezavisly kvalifikovany znalec.

Podrla vykladu Europskej komisie ustanoveni GBER v
pripade sanacie environmentalnej zat'aze realizovane;j
prislusnym ministerstvom v pripade ak nie je mozné urcit
povinnu osobu z verejnych zdrojov, sa jedna o nepriamu
§tatnu pomoc, ak jej vysledkom je ekonomicka vyhoda
pre podnik, najmé vo forme zvysSenia hodnoty pozemku.
Podl'a GBER je podnik povinny uhradit’ nadmernu
pomoc, ktora predstavuje zhodnotenie pozemku v
dosledku sanacie.

Z uvedeného dévodu je v navrhu zdkona upraveny
mechanizmus spatného vymdahania tzv. nadmernej
pomoci. V pripade nezavedenia mechanizmu spétného
vymahania sa Slovenska republika vystavuje riziku
zacCatia konania o poruseni povinnosti (infringement).



uréeny za povinnu osobu, neziada §tat o zhodnotenie
svojho pozemku; legitimne o¢akava, Ze $tat splni svoju
povinnost v stlade s prislusnym uznesenim vlady,
ktorym bolo uréené prislusné ministerstvo na
zabezpecenie vykonania povinnosti povinnej osoby na
danom pozemku podl'a schvaleného planu prac. Tento
vlastnik legitimne o¢akava odstranenie $kdd na svojom
majetku zodpovednou osobou;

* Postup definovany vyssie predstavuje zasah do
zakladnych prav vlastnika pozemku garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky a je v zasadnom rozpore s
principom predvidatel'nosti prava a principom pravne;j
istoty;

* Navrhovany zdkon ma najvacsi dopad na
podnikatel’ské prostredie, ked’Ze za prijemcu Statnej
(nadmernej) pomoci je povazovany vyluéne podnik.
Oddvodnenie:

MPK LP/2026/72 nadvézuje na MPK LP/2024/570, v
ramci ktorého sme uplatnili zamietavy postoj k obdobnej
uprave.

V oddvodneni neakceptacie zdsadnej pripomienky k § 9a
ministerstvo uviedlo, Ze predmetom navrhu zakona,
ktorym sa novelizuje zakon ¢. 409/2011 Z. z., je
zosuladenie s nariadenim GBER, s odvolanim sa na
¢lanok 45 ods. 6 tohto nariadenia, ktory uvadza, cit.: v
pripade investicii do sanacie environmentalnych $kod
alebo obnovy prirodzenych biotopov a ekosystémov sa
za opravnené naklady povazuju naklady, ktoré vznikli za
prace na sanaciu alebo obnovu, minus zvySenie hodnoty
pody alebo pozemku.

Uvedené nariadenie pojednava o podmienkach
vyhlasenia urcitych kategorii pomoci zlucitel'nych s
vnutornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie. Podl'a ¢lanku 107 (1) zmluvy,
ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc
poskytovand v akejkol'vek forme ¢lenskym Statom alebo
zo Statnych prostriedkov, ktord narasa hospodarsku
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Nadmerna pomoc predstavuje kladny rozdiel medzi
hodnotou pozemku pred vykonanim sanacie a jeho
hodnotou po sanacii, ktory je uréeny znaleckym
posudkom.

Mechanizmus spatného vymahania nadmernej pomoci bol
pozadovany Europskou komisiou ako podmienka
zlucitel'nosti financovania sanacie environmentalnych
zatazi z verejnych zdrojov s pravidlami Statnej pomoci.

Navrh zékona preto zavadza zabezpecenie tejto
pohladavky zakonnym zaloznym pravom a ¢asovo
obmedzeny mechanizmus jej vymahania podl'a
poziadaviek Europskej komisie.

Samotné odstranenie environmentalnej zat'aze ako takej
sa nepovazuje za $tatnu pomoc. Predmetom spatného
vymahania je vylu¢ne zhodnotenie majetku podniku.

Na rozporovom konani MZP SR ozrejmilo, Ze sa
postupuje v stlade s nariadenim GBER a zaroven v sulade
so schémou §tatnej pomoci. Nastavuje rovnako
podmienky pre vSetky subjekty a ustanovuje Ze v kazdom
jednom pripade bude vymahat’ nadmernt pomoc.

Rozpor pretrvava.



sutaz alebo hrozi naruSenim hospodarskej sutaze tym,
ze zvyhodiuje ur€ité podniky alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru, je nezluciteI'na s vnutornym trhom,
pokial’ ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Predmetom navrhu zakona podl'a vtedajSej dovodove;j
spravy je zaviest’ do vnutrostatneho pravneho predpisu
pravidla poskytovania $tatnej pomoci v situaciach, ked’
sandciu EZ zabezpecuje prislusné ministerstvo podla § 5
ods. 7. Vynalozené prostriedky sa podl'a navrhu zakona
povazuju za nepriamu Statnu pomoc s odkazom na ¢l.
107 a 108 zmluvy.

Podla doévodovej spravy je uvedeny navrh v sulade s
poziadavkami EK v kontexte platnej schémy Statne;j
pomoci na sanaciu EZ v pripadoch, ak je zodpovednost’
za sandciu na strane Statu. V dovodovej sprave, ani na
rozporovom konani vSak nebolo preukdzané, akym
sposobom ovplyvni sanacia EZ obchod medzi ¢lenskymi
Statmi, aby sa dalo hovorit’, Ze vynalozené prostriedky st
v rozpore s ¢lankom 107 zmluvy. Na rozporovom konani
sa ako argument uvadzal fakt, ze po sanacii EZ sa zvysi
trhova hodnota pozemku a je potrebné zaviest’
mechanizmus spdtného vymahania nadmernej pomoci
zodpovedajucej zvySenej hodnote pozemku. Teoretické
zvySenie hodnoty nehnutel'nosti samo osebe vsak
nemusi znamenat’ naruSenie hospodarskej sutaze a
ovplyviiovanie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, zv1ast,
ak sa bavime napriklad o situacii sanacie EZ, ktorou je
napr. skladka odpadov, kde je hospodarska ¢innost’ na
tomto pozemku obmedzena uz samotnou existenciou
skladky a jej dlhoro€nym monitorovanim a pozemok je
nepredajny.

V odovodneni neakceptovania pripomienky ministerstvo
uvadza, ze EK v ramci notifikacie nesuhlasila s nazorom
SR, Ze vynaloZenie prostriedkov zo Statneho rozpoctu
alebo z rozpoc¢tu EU na sanaciu EZ prislusSnym
ministerstvom podla § 5 ods. 7 nie je Stdtna pomoc pre
vlastnika pozemku. Uvedend informécia ale nebola
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nikdy predlozena, chyba v terajsej aj aj pdvodne;j
dovodovej sprave, nebola ani podlozena rozhodnutim
EK a nepozname detaily na zaklade ktorych EK dospela
k tomuto zaveru a na zaklade akych podkladov.

V oddvodneni neakceptovania pripomienky sa uvadzalo,
ze jeho akceptacia by odporovala principu
»zhecistovatel plati“. K uvedenému uvadzame, zZe
pristup ,,znecistovatel’ plati* sa plne uplatiluje vo
vnutro§tatnom pravnom predpise ¢. 409/2011 Z. z., kde
postupom podla §§ 3 — 5 sa ur¢i bud’ pdvodca EZ alebo
povinna osoba, ktorymi moze byt’ v urcitych pripadoch
aj vlastnik pozemku. V pripade, ze pévodca EZ zanikol
alebo zomrel a OU v sidle kraja rozhodnutim neur¢i
pravneho nastupcu povodcu EZ, ani rozhodnutim na
zéklade objektivnych skuto¢nosti neurci vlastnika
nehnutel'nosti, na ktorej sa nachadza EZ, za povinnu
osobu, ani rozhodnutim neur¢i, ze povinnou osobou je
subjekt, voci ktorému je vedené konkurzné konanie,
prechadza povinnost’ sanacie EZ na prislusné
ministerstvo, ktoré na seba tymto pravne prebera
povinnosti opierajuce sa o pristup ,,znecist’ovatel’ plati,
ato aj s ohl'adom na historické stvislosti vzniku EZ, ako
dosledok dlhodobej hospodarskej ¢innosti §tatu bez
uplatiiovania aspon zakladnych environmentalnych
postupov. Mame teda za to, Ze ak vlastnik pozemku
nebol uréeny ako povodca alebo povinna osoba, nema sa
naiho pozerat’ ako na prijemcu §tatnej pomoci, ak §tat na
tomto pozemku uskutocni sanaciu EZ, pretoze vlastnik
pozemku nie je ,,zneCistovatel a neziada Stat o
»zhodnotenie svojho pozemku®. Vlastnik pozemku len
umozni §tatu, aby vykonal svoju povinnost’ v stlade s
prislusnym uznesenim vlady, ktorym bolo uréené
prislusné ministerstvo na zabezpecenie vykonania
povinnosti povinnej osoby na tomto pozemku podl'a
schvaleného planu prac.

S ohl'adom na vyssie uvedené povazujeme § 9a za
neakceptovatelny.
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AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

§ 9b ods. 4
Zosuladit’ § 9b ods. 4 s § 3 ods. 6.
Ododvodnenie:

Neakceptované.

Pripomienkujtci subjekt pozaduje zosuladit’ moment

republiky V pripade § 3 ods. 6 vznika zalozné pravo na vzniku zalozného prava, ktoré sa viaze na pohl'adédvku v §
zabezpecenie pohl'adavky az uplynutim lehoty 3 s momentov vzniku zdlozného prava, viaZzuce sa na
poskytnutej na jej uhradu podla § 3 ods. 5, pricom pohladavku v § 9b. Z vznesenej pripomienky nie je
samotnd pohl'adavka vznika az nadobudnutim zrejmé, za akym ucelom by malo dojst’ k zjednoteniu
pravoplatnosti rozhodnutia o ukonceni realizacie planu zacCiatku vzniku zalozného prava. Vznik zalozného prava
prac. podl'a § 3 ako aj vznik zalozného prava podla § 9b je
Naopak, v pripade § 9b ods. 4 vznika zalozné pravo na jednoznaéne uréeny a pravne predvidatelny a opakovane
zabezpecenie pohl'adavky diiom nadobudnutia uc¢innosti | je potrebné uviest, ze § 3 a § 9b upravuje odlisné
pisomnej dohody o realizacii geologickych prac, a nie az = pohladavky, ktoré mézu v stivislosti so sanaciou
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o ukonceni environmentalnej zataze vzniknut.
realizacie planu prac.
Ziadame preto zosuladit’ uvedent nezrovnalost tak, aby  V Ziadnom pripad sa nejedné o nezrovnalost, prave
vznik zalozného prava na zabezpecenie pohl'adavky bol | naopak, pri pohl'adavke uvedenej v § 9b je zabezpecena
jednotne definovany a pravne predvidatel'ny pre vSetky buduca pohladavka, ktora mdze v stvislosti so sanaciou
subjekty dotknuté zakonom. environmentalnej zataze vzniknut’.
Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
AZZZ SR § 9b ods. 5 Neakceptované.

Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej
republiky

Ziadame na koniec odseku doplnit’ nasledovné vety:

Zalozné pravo na pozemok vznika v prospech
Slovenskej republiky na dobu 10 rokov. Zalozné pravo
zanika uplynutim doby, na ktort bolo zriadené alebo
diiom uhradenia celej pohl'adavky.

Odoévodnenie:

Na rozdiel od § 3 ods. 6 a 7 absentuje v navrhu § 9b ods.
5 zmienka o dizke zalozného prava a za akych
podmienok zilozné pravo zanika. Ziadame preto
zosuladit’ uvedent nezrovnalost’ tak, aby vznik
zalozného préva na zabezpecenie pohl'adédvky bol
jednotne definovany a pravne predvidatelny pre vSetky
subjekty dotknuté zakonom.
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V § 3 ods. 6 bola vypustena Cast’ ustanovenia, ktora
ohrani¢ovala diZku trvania zalozného prava na dobu 10
rokov.

Pripomienkujuci subjekt v odovodneni argumentuje tym,
7e v § 3 ods. 6 je dizka zalozného prava limitovana na
dobu 10 rokov, avsak zaroven v predchadzajice;j
pripomienke sam navrhuje takito dizku trvania vypustit.

Nevidime dovod, aby v § 9b bolo zriadené zalozné pravo
v trvani desiatich rokov. Zalozné pravo sa viaze na
pohladavku a v pripade zaniku pohl'adavky zanikne aj
zélozné pravo.



Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 9b ods. 7

Ziadame za druhii &ast’ prvej vety doplnit’ dve nové vety:

Pohladavka sa po preml¢ani bezodkladne vymaze z
registra pohl'adavok. Za vymaz pohl'adavky je
zodpovedny sprévca pohladavky.

Odoévodnenie:

Prislus$ny odsek uvadza len preml¢anie lehoty
pohladavky, ale nie jej vymaz z registra. Pozadujeme
analogiu v pristupe ako je to pri zaloznom prave, kde sa
navrhuje aj vymaz zalozného prava.

§ 9b ods. 8
Ziadame zmenit' znenie druhej vety nasledovne:

Ministerstvo je opravnené vymahat’ pohl'adavku najviac
do vysky nadmernej pomoci uréenej znaleckym
posudkom podla § 9b ods. 2.

Odoévodnenie:

Navrh zakona v § 9b riesi situacie, kedy stat
prostrednictvom prislu§ného ministerstva sanuje EZ na
pozemku vlastnika, pricom rozdiel vlastnik pozemku je
povinny uhradit’ nadmernt pomoc, ktora sa urcuje
znaleckym posudkom. Nadmerna pomoc nie je ale
naklad vynaloZeny na sanaciu EZ, preto navrhované
znenie popiera samotnd podstatu navrhu. Z uvedeného
dovodu ziadame preformulovat’ znenie tak, aby bolo
ministerstvo opravnené vymahat len pohl'adavku do
vysky nadmernej pomoci urcenej znaleckym posudkom.

Ciasto¢ne akceptované.
Odsek 7 bol doplneny nasledovne:

Spravca pohl'adavky bezodkladne po jej zaniku ozndmi
tato skuto¢nost’ Ministerstvu financii Slovenske;j
republiky za Gcelom jej vymazu z registra podl'a
osobitného predpisu.

Rozpor je odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Neakceptujeme.

V § 9b ods. 2 je jasne Specifikovana pohl'adavka
(nadmerna pomoc). Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto
pripade vzdy dojde k vymahaniu pohl'adavky do vysky
tejto nadmernej pomoci.

§ 9b ods. 8 len ozrejmuje, ze v pripade ak by vyska
nadmernej pomoci (pohl'adavka § 9b ods. 2) prevySovala
naklady na samotnt sanaciu, prislusné ministerstvo bude
opravnené vymahat’ pohl'adavku (nadmernti pomoc) len
do vysky tychto nakladov (a nie az do vySky nadmernej
pomoci uréenej znaleckymi, v pripade ak by ta bola
vysSia ako samotné naklady).

Vzhl'adom na vyssie uvedené ozrejmenie, povaZzujeme
rozpor za odstraneny.
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Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

§ 9b ods. 8
Ziadame doplnit' novy odsek 9) nasledovného znenia:

Neakceptujeme.

Predkladatel’ nesuhlasi s navrhovanym znenim.

republiky Existencia pohl'adavky nebrani vlastnikovi pozemku Poskytovatel’ prostriedkov si vo vicSine pripadov
uchadzat’ sa o Cerpanie prostriedkov z verejnych zdrojov = nastavuje podmienky, za ktorych je mozné ziadat’ takéto
podl’a osobitného predpisul) . prostriedky (¢i uz v samotnom pravnom predpise, alebo

nasledne v zverejnenej vyzve).

1) Napr. zdkon NR SR ¢. 587/2004 Z. z. o
environmentalnom fonde Pripomienkujuci subjekt nijakym spdsobom nepoukazal
Oddvodnenie: na konkrétne ustanovenie, ktoré hovori o tom, ze
Beznou podmienkou ¢erpania prostriedkov z verejnych v pripade ak figuruje v registri dlznikov, tak mu nemézu
zdrojov je, aby ziadatel’ nefiguroval v zozname dlznikov = byt poskytnuté prostriedky z verejnych zdrojov.
Statu. Zapis v registri dlznikov, vedenom pod gesciou
spravcu pohl'adavky, predstavuje evidenciu dlhu voci Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
Statu, Co moze obmedzit’ moznosti vlastnika pozemku odstraneny.
Cerpat’ prostriedky z verejnych zdrojov.
Z uvedeného dovodu Ziadame, aby do zdkona bolo
vyslovne uvedené, Ze existencia pohl'adavky voci Statu
nesmie byt dovodom na neposkytnutie prostriedkov z
verejnych zdrojov.

AZZZ SR CL 1, § 9b, ods.8 a novy ods. 9 Ciasto¢ne akceptované

Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej
republiky

Navrhujeme z prvej vety ods. 8 vymazat’ druhu Cast’
tykajucu sa nemoznosti nahradit’ thradu pohl'adavky
vyplyvajucej z nadmernej pomoci nepenaznym plnenim.
Zaroven navrhujeme doplnenie § 9b o novy ods. 9 v
nasledujicom zneni:

,(9) Uhradu pohladavky vyplyvajucej z nadmernej
pomoci je mozné nahradit’ nepenaznym plnenim podl'a
tohto odseku. Prijemca Statnej pomoci méze namiesto
uhradenia pohl'adavky previest’ na §tat zastupeny
prislusnym ministerstvom cast’ pozemkov, ktoré presli
sanaciou, a to v hodnote zodpovedajlicej nadmernej
pomoci. Pri stanoveni hodnoty pozemkov prevadzanych
na §tat sa vychéadza z trhovej hodnoty tychto pozemkov
bezprostredne po vykonani sandcie environmentalne;j

Z odseku 8 vypustena Cast’: ,,a nie je ju mozné nahradit’
nepenaznym plnenim®.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade dohody, bude mozné
nahradit’ pefiazné plnenie nepenaznym plnenim a to vo
forme prevodu sanovaného pozemku na §tat zastupeny
prislusnym ministerstvom, a to v hodnote zodpovedajuce;j
pohl'adavke vyplyvajicej z nadmernej pomoci.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
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ENVISAN
Asociacia ENVISAN

ENVISAN
Asociacia ENVISAN

zat'aze urenej podl'a odseku 2. Prislusné ministerstvo
zabezpedi uzavretie zmluvy o prevode pozemkov do 30
dni odo dia predlozenia pisomného vyhlasenia prijemcu
Statnej pomoci o nahradeni thrady pohl'adavky
nepenaznym plnenim podla tohto odseku. Odo dina
uplynutia 30-dfiovej lehoty podl'a tohto odseku zanika
zalozné pravo podl'a odseku 4 na ostatné pozemky
prijemcu Statnej pomoci, ktoré presli sanaciou
environmentalnej zataze a nie st predmetom
nepenazného plnenia. Spravcom majetku Statu
nadobudnutého podla tohto odseku sa stava prislusné
ministerstvo.

CL 1 bod1§3 ods. 4

Vypustenim druhej vety § 3 ods. 4 sa odstrani z odseku
pohladavka, na ktort odkazuje novy ods. 5, 6, 8 a 9.
Pohl'adavka je definovana v prvej vete ods. 5. Z
uvedeného dovodu je potrebné odkaz na ods. 4 opravit’.

CLIbod2§3o0ds.5a%9

Nové odseky 5 az 9 § 3 definuju povinnosti povodcu
environmentalnej zataze v pripade, ze povinnosti
povodcu zabezpedi prislusné ministerstvo. V ods. 5 je
potrebné opravit’ znenie tak, aby neodkazoval na
pohladavku podla ods. 4, nakol’ko tato bola
novelizacnym bodom 1 odstranena.

Pokial’ ide o nové ods. 6 az 9 § 3, tieto st v rozpore s
principom ,,znecist'ovatel’ plati“ definovanom v
NARIADEN{ KOMISIE (EU) ¢. 651/2014 zo 17. juna
2014 o vyhlaseni ur¢itych kategérii pomoci za zlucitelné
s vnitornym trhom podrla ¢lankov 107 a 108 zmluvy.

Podl’a ¢l. 2 bodu 122 ,,z4sada znecCistovatel’ plati je
zasada, podl'a ktorej by ndklady na opatrenia, ktoré
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Neakceptované.

Upravené ustanovenie odseku 4, kde druhd veta znie:
»Povodca je povinny vynalozené finan¢né prostriedky
uhradit’ prislusnému ministerstvu®.

Z odseku 5 bola prva veta vypustena. Z uvedeného
dovodu je aktualne spravne nastaveny vnitorny odkaz na
pohladavku na odsek 4.

AKkceptované.

Upravené ustanovenie odseku 4, kde druha veta znie:
»PoOvodca je povinny vynalozené finan¢né prostriedky
uhradit’ prislusnému ministerstvu*.

Z odseku 5 bola prva veta vypustena. Z uvedeného
dovodu je aktualne spravne nastaveny vnttorny odkaz na
pohladavku na odsek 4.

Z § 3 ods. 6 bola vypustena Cast’ ustanovenia, v Casti
trvania zalozného prava na dobu 10 rokov.



rieSia znecistenie, mal znasat’ znecist'ovatel’, ktory
sposobuje znecistenie;

Z uvedeného vyplyva, Ze zalozné pravo a jeho zanik po
10 rokoch a nezaplatenie pohl'adavky §tatu je v rozpore s
uvedenym nariadenim. Zarovei §tatna pomoc podla
uvedeného nariadenia je povolena vylucne v pripadoch,
ze nie je mozné identifikovat’ Ziadnu zodpovednu osobu.

Podra ¢l. 45 ods. 3 uvedeného nariadenia plati: ,,Ak sa
identifikuje pravnicka alebo fyzicka osoba zodpovedna
za environmentalnu S§kodu podla prava uplatnitel'ného

v kazdom ¢lenskom $tate bez toho, aby boli dotknuté
pravidla Unie v tejto veci — najméi smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004

o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii

a odstraiovani environmentalnych §kod (58), zmenena
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/21/ES
z 15. marca 2006 o nakladani s odpadom z t'azobného
priemyslu (59), smernicou Eurdpskeho parlamentu

a Rady 2009/31/ES z 23. aprila 2009 o geologickom
ukladani oxidu uhli¢itého a o zmene a doplneni smernice
Rady 85/337/EHS, smernic Eurépskeho parlamentu

a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES,
2006/12/ES, 2008/1/ES a nariadenia (ES)

¢. 1013/2006 (60) a smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2013/30/EU z 12. juna 2013 o bezpe&nosti
vyhladavania, prieskumu a t'azby ropy a zemného plynu
na mori, a 0 zmene smernice 2004/35/ES (61) — tato
osoba musi financovat’ rekultivaciu v sulade so zasadou
»zneCistovatel’ plati* a neposkytne sa Ziadna Statna
pomoc. Ak osoba zodpovedna za skodu podla
uplatnite'ného prava nie je identifikovana alebo neméze
znéSat’ naklady, osoba zodpovedna za rekultivaciu alebo
dekontaminaciu moéze dostat’ Staitnu pomoc.*

Z uvedeného dévodu pozadujeme vyssie uvedeny rozpor
odstranit’.
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Z uvedeného dovodu sa bude zalozné prava viazat’ na
existenciu pohl'adavky a bude odstranend limitacia trvania
z 10-tich rokov.

Takymto krokom do6jde k odstraneniu pochybnosti, ktora
ma pripomienkujuci subjekt, pri uplatiiovani zasady
»znhecistovatel’ plati®.



ENVISAN CL I bod3§4ods. 6 Neakceptovana
Asociacia ENVISAN Povinnosti definované v § 3 ods. 5 az 9 sa vztahuju Vzhladom k tej skuto¢nosti, Ze postup vymahania
vyluéne na pdvodcu environmentalnej zataze. V pripade = vzniknutej pohl'adavky je ale rieSeny v § 3 ods. 5 az 9
uréenej povinnej osoby riesi jej ,,nekonanie® €l. 4 ods. 7. | a povinna osoba takyto postup nema samostatne
Z uvedeného dovodu ziadame ponechat’ pévodny odkaz | upraveny, primerane sa na vymahanie pohl'adavky
na §3 ods. 2 a 3. vztahuje prave tento postup uvedeny v § 3.
ENVISAN CL 1 bod 4 § 4 ods. 7 Akceptovana
Asociacia ENVISAN Vypustenie druhej vety v § 4 ods. 7 a nahradenie Druhé veta § 4 ods. 7 znie: ,,Povinna osoba je povinna
povinnosti povinnej osoby odkazom na §3 ods. 2az9v | vynalozené finan¢né prostriedky uhradit’ prislusnému
noveliza¢nom bode €. 3 je opidt’ v rozpore s principom ministerstvu.
znecistovatel plati a Nariadenim komisie ¢. 651/2014.
ENVISAN CL 1 bod5§5 ods. 2 Ciasto¢ne akceptované
Asociacia ENVISAN Doplnenie § 5 ods. 2 pism. d) povazujeme za spravne, Precizované ustanovenie § 5 ods. 2 pism. d)
okrem znenia ,,...a plosné vymedzenie environmentalnej
zéataze podla udajov z katastra nehnutel'nosti®. V ,,d) schvalenu zavere¢nu spravu z geologického
katastri nehnutel'nosti nie su ziadne udaje o prieskumu zivotného prostredia9) s analyzou rizika
environmentalnych zataziach. Spravne by malo byt znecisteného Gzemia preukazujiicu existenciu
uvedené: ,,a plosné vymedzenie environmentalnej zataze = environmentalnej zataze a plosné vymedzenie
na podklade katastralnej mapy*. environmentalnej zat'aze na podklade katastralnej mapy,
podl'a dajov z katastra nehnutel'nosti.*
Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
ENVISAN CL I bod 6 § 5 ods. 3 pism. b) Ciasto¢ne akceptované.
Asociacia ENVISAN V § 5 ods. 3 pism. b) ziadame nahradit’ text ,,...a plo§né
vymedzenie environmentalnej zat'aze podl'a idajov z Precizované doplnenie ustanovenia § 5 ods. 3 pism. b)
katastra nehnutelnosti,” textom ,,,,a plo$né vymedzenie
environmentalnej zataze na podklade katastralnej ,,a plo§né vymedzenie environmentalnej zat'aze na
mapy“. Kataster nehnutel'nosti neobsahuje ziadne tidaje | podklade katastralnej mapy, podl'a udajov z katastra
o plosnom vymedzeni environmentalnych zat'azi. nehnutel'nosti.*
Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
ENVISAN CLI bod7§5o0ds. 5 Akceptované.
Asociacia ENVISAN V § 5 ods. 5 je potrebné zosuladit’ predvetie s textom v

pism. a), nakol’ko sa tam dvakrat opakuje, Ze ,,okresny
urad v sidle kraja zastavi konanie®.
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Upravené v zmysle vznesenej pripomienky.



Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

ENVISAN CLILbod7§5o0ds.5 Akceptované.
Asociacia ENVISAN Druhu vetu v § 5 ods. 5 pism. a) a b) je potrebné
zjednotit’, nakol’ko ide o rovnaky postup ,,zastavenia Upravené v zmysle pripomienky. Zostladené. Slova
konania“ a nie ,,ukoncenia konania®. ,,;ukonc¢enia konania“ nahradené slovami ,,zastavenia
konania®.
Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
ENVISAN CL 1 bod 8 § 5 ods. 7 Akceptované.
Asociacia ENVISAN Doplnenie odkazu na § 4 ods. 6 by bolo v poriadku len v
pripade, Ze sa § 4 ods. 6 nezmeni. V pripade zmeny § 4 Nesthlasime s tvrdenim, ze dochadza k duplicite.
ods. 6, t j zmeny povodného znenia odkazu (na § 3 ods. = Nekonanie pdvodcu je riesené v § 3 ods. 4 a rovnako
2 a 3) na novy rozsireny odkaz (na § 3 ods. 2 az 9), nekonanie povinnej osoby je rieSené v § 4 ods. 7.
dojde k duplicite medzi § 3 ods. 4 a § 4 ods. 7.
Zaroven je ale potrebné uviest’, Ze v § 3 ods. 2 az 9 je
uvedeny aj postup vymahania pohl'adavky pre povodcu.
Vzhl'adom k tej skutocnosti, Ze povinna osoba nemala
upraveny postup vymahania, predkladatel’ v § 4 ods. 6
uviedol, Ze postup upraveny pri pévodcovi sa primerane
pouzije aj pre povinnu osobu. Z uvedeného dévodu nie je
mozné ponechat’ odkaz len na § 3 ods. 2 a 3, ked’ze sa
primerane pouzije postup aj odsekov 4 az 9.
Po ozrejmeni povazujeme rozpor za odstraneny.
Vypusteny novelizacny bod. Na rozporovom konani
dohodnuté, Ze je rozpor odstraneny.
ENVISAN CL 1. bod 12 § 7 ods. 2 Akceptované.
Asociacia ENVISAN Pocas konania o uréeni povinnej osoby podl'a § 5 je

vlastnik nehnutel'nosti s environmentalnou zat'azou
ucastnikom konania o ureni povinnej osoby. Povinnost’
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,»(2) Pocas konania o ur€eni povinnej osoby podla § 5 je
vlastnik nehnutelnosti, ktord sa tyka tohto konania,



informovat’ budiceho vlastnika o tomto konani je
bezpochyby spravna. Odporacame do § 7 ods. 2 doplnit’
povinnost’ informovat’ o prevode nehnutelnosti aj
prislusny spravny orgén.

povinny pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti
preukazatelne informovat’ budiiceho vlastnika o
prebiehajicom konani o uréeni povinnej osoby; vlastnik
nehnutel'nosti je zdroveil povinny informovat’ okresny urad
v sidle kraja, na ktorom je vedené konanie o urceni
povinnej osoby, o prevode vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti..*.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

ENVISAN
Asociacia ENVISAN

ENVISAN
Asociacia ENVISAN

CL I bod 19 § 8 ods. 7

zéasadna pripomienka : V § 8 sa vypusta odsek 7, ktory
sa tyka povinnej aktualizacie planu prac na odstranenie
environmentalnej zataze kazdych 6 rokov. Vzhl'adom na
to, ze schvalovanie aktualizacie planu prac sa deje v
spravnom konani, kde ucastnikom konania st vlastnici
dotknutych nehnutel’nosti, stratia tieto subjekty moznost’
ziskat’ aktualne informacie o postupe sana¢nych prac a
stratia moznost’ vyjadrit’ sa v ramci konania k pripadne;j
stagnacii sanac¢nych prac a k pretrvavajucim rizikdm
tykajticich sa zdravia dotknutych obyvatel'ov a
zivotného prostredia. Ide o jediny nastroj verejne;j
kontroly postupu sana¢nych prac.

Pravo na informacie o zivotnom prostredi zarucuje aj
¢lanok 45 Ustavy SR:

,»Kazdy ma pravo na v€asné a uplné informacie o stave
zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto
stavu.*

Z uvedeného doévodu zasadne nesuhlasime s
odstranenim uvedeného ustanovenia § 8 ods. 7..

CL I bod 21 § 8 ods. 8

zasadna pripomienka : Podl'a doterajSieho znenia
zakona je okresny urad v sidle kraja povinny vykonat’
kontrolu realizacie pldnu prac najmenej raz ro¢ne. Podl'a
predkladaného névrhu sa meni povinnost’ kontroly
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Neakceptujeme.

Aktualizacia planu prac nebola v zakone blizSie
zadefinovana a nie je potrebna pre aplika¢nu prax. Vsetky
z meny pri vykonavani sandcie environmentalnej zataze sa
rieSia zmenou planu prac, kde su pri konani o jej schvaleni
informovani Ucastnici konania - vlastnici pozemkov a
mozu sa vyjadrit k realizacii prac.

Aj v nadvdznosti na vysSie uvedené mame za to, Ze
vypustenim tohto ustanovenia neddjde k obmedzeniu
informovanosti a zaroven dbjde k odstraneniu
administrativneho zat'azenia okresnych Uradov vo forme
konania a vydavania rozhodnutia o aktualizacii planu prac.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Neakceptujeme.

V § 8 ods. 8 je uvedené, ze okresny urad v sidle kraja
kontroluje realizaciu planu prac najmenej jedenkrat pocas
realizécie planu prac. Kontrola sa vykonava podla potreby



ENVISAN
Asociacia ENVISAN

realizacie planu prac (sanacnych prac) na najmene;j
jedenkrat pocas jeho realizacie. Vzhl'adom k tomu, Ze
sanacia hradena zo sikromnych zdrojov moze trvat’ aj
viac ako desat’ rokov, povazujeme navrh za
neakceptovatel'ny a prili§ vagny. Ak okresny trad
schvalil plan prac na odstranenie environmentalnej
zat'aze a stanovil podmienky jeho realizacie, je
nevyhnutné plnenie planu kontrolovat’ v pravidelnych
intervaloch a nie len jedenkrat pocas celého obdobia
sanacie a posana¢ného minitorovania. Z uvedeného
dovodu zésadne nestihlasime s navrhovanou pravnou
upravou.

CL 1 bod 22 § 8 ods. 9

Novy odsek 9 § 8 zbytocne vymedzuje, ze ,,V pripade
sanacie environmentalnej zat'aze metédou prirodzenej
atenuacie, plan prac neobsahuje ¢asové a vecné
vymedzenie podl'a odseku 4 pism. b).* Ak by to malo
byt’ striktné vymedzenie, potom je potrebné doplnit, ze
neobsahuje ani ¢asové a vecné vymedzenie posanacného
monitorovania a tiez, ze v pripade sanacie
environmentalnej zataze plan prac neobsahuje ¢asové

a vecné vymedzenie podl'a ods. 4 pism. f). Nesuhlasime
s navrhovanym § 8 ods. 9 a odporu¢ame ho z navrhu
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a podla dlzky realizacie planu prac. Nepredpisuje striktne
kontrolu iba jedenkrat pocas realizacie planu prac. Predoslé
znenie neopodstatnene v  niektorych pripadoch a
neprimerane administrativne zatazovalo a zavizovalo
okresné trady v sidle kraja. Nové znenie ustanovenia
nezavadza povinnost vykonat kontrolu len jeden krat,
avSak stdle ponechdva moznost vykonavat opakované
kontroly. Taktiez je potrebné uviest, ze kontrolu
vykonavania planu prac je mozné zabezpecit’ aj na zaklade
ustanovenia § 11 ods. 2 ako aj § 13 pism. a) jednak zo
strany ministerstva ako aj slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia.

Na rozporovom konani dohodnuté znenie:

»(8) Okresny turad v sidle kraja je povinny vykonat
kontrolu realizacie planu prac najmenej jedenkrat kazdé
Styri roky a to az do ukoncenia realizacie planu prac; na
ucely vykonu kontroly je opravneny vyziadat si od
kontrolovaného subjektu vSetky podklady, informacie a
vysvetlenia tykajuce sa realizacie planu prac.*.

Kontrola sa bude vykonavat’ najmenej 1x kazdé 4 roky.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
Neakceptujeme.

V § 8 ods. 4 je taxativne vymenované, o ma obsahovat’
plan prac a v ktorych pripadoch. V § 8 ods. 9 je upresnené,
¢o plan prac neobsahuje v pripade, ze ide o sanaciu
environmentalnej zataze metddou prirodzenej atenuacie,
ktord nie je sanaciou environmentalnej zataze podla § 3
pism. s) zékona ¢. 569/2007 Z. z.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor odstraneny.



odstranit’ nakol’ko je zbyto¢ny. Plan prac sa vzdy
prispdsobuje tomu, ¢o je relevantné.

Doplnené znenie odseku 9 o pism. ¢)

»(9) V pripade sanacie environmentalnej zataze metdédou
prirodzenej atenudcie, plan prac neobsahuje ¢asové a
vecné vymedzenie podl'a odseku 4 pism. b) a c).

ENVISAN CL1bod23§9 Neakceptujeme.
Asociacia ENVISAN V novom zneni § 9 sa dopiia zrusenie realizacie planu
prac. V ods. 5 su definované ustanovenia tykajice sa V § 8 ods. 4 je taxativne vymenované, o ma obsahovat’
zrusenia planu prac. V zasade ide o rovnaky postup ako | plan prac a v ktorych pripadoch. V § 8 ods. 9 je upresnené,
pri ukonceni planu prac, len ide o pripady, ked’ nie je ¢o plan prac neobsahuje v pripade, ze ide o sanaciu
potrebné vykonat’ sanaciu environmentalnej zat'aze. environmentalnej zataze metdodou prirodzenej atenuécie,
Odporticame ponechat’ v § 9 len ukonéenie planu prac a | ktora nie je sanaciou environmentalnej zataze podla § 3
roz§irit’ ukoncenie aj na pripady uvedené v ods. 5. pism. s) zékona €. 569/2007 Z. z.
Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor odstraneny.
Doplnené znenie odseku 9 o pism. ¢)
»(9) V pripade sanacie environmentalnej zataze metdédou
prirodzenej atenuacie, plan prac neobsahuje ¢asové a
vecné vymedzenie podl'a odseku 4 pism. b) a c).
ENVISAN CL I bod 23 § 9 ods. 6 Ciasto¢ne akceptované.
Asociacia ENVISAN Do § 9 ods. 6 odpori¢ame doplnit’ na koniec vety ...a

rozhodnutie o ich schvaleni.
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Ustanovenie odseku 6 bolo precizované

(6) Povodca, povinna osoba alebo prislu$né ministerstvo
predlozi k Ziadosti o vydanie rozhodnutia o zruSeni
realizacie planu prac okresnému uradu v sidle kraja
schvalenu zaverecnu spravu z geologického prieskumu
zivotného prostredia alebo zavere¢nu spravu z
monitorovania geologickych faktorov zivotného
prostredia.

Rozpor je odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.



ENVISAN
Asociacia ENVISAN

ENVISAN
Asociacia ENVISAN

ENVISAN
Asociacia ENVISAN

ENVISAN
Asociacia ENVISAN

CL I bod 26 § 12

Vzhladom na predchadzajice pripomienky tykajuce sa
aktualizacie planu prac a zruSenia planu prac
nesthlasime s navrhovanou zmenou § 12 a odporacame
ponechat’ povodné znenie § 12.

CL I bod 36 § 14 ods. 14

§ 14 je doplneny novym ods. 14, ktory ustanovuje
podmienku vydania rozhodnutia o uréeni povinnej osoby
v podobe zavereénej spravy z geologického prieskumu
zivotného prostredia.

Vzhl'adom na to, Ze podmienkou zacatia konania o
ur¢eni povinnej osoby podl'a § 2 ods. 2 pism. d) je
schvalena zaverecna sprava z geologického prieskumu
zivotného prostredia s analyzou rizika znecisteného
uzemia, odporacame ods. 14 § 14 z navrhu odstranit’,
nakol’ko sa ustanovenie nachadza v prechodnych
ustanoveniach v § 19¢ ods. 2, kde to aj patri, nakol’ko
ide o konania zacaté pred uc¢innost’ou zakona.

CL. 1. bod 44 § 18 ods. 1 a% 3

Do § 18 ods. 1 az 3 odporacame doplnit’ aj § 15,
nakol’ko aj pri vykone §tatneho dozoru je potrebny vstup
na cudzie nehnutel'nosti.

CL 111 bod 3 § 18 ods. 2
V § 18 ods. 2 je potrebné opravit’ preklep v slove
environmentalne;.

Neakceptujeme.

Vzhladom na odévodnenie k pripomienke k vypusteniu §
8 ods. 7 nie je mozné pripomienku akceptovat’, ked’ze
spolu suvisia.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Neakceptujeme.

§ 14 precizuje a sumarizuje vsetky konania podl'a zakona
¢. 409/2011 Z. z., na ktoré sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani. Ods. 14 je doplneny z dévodu, ze do
zakona boli doplnené aj nové povinnosti a okolnosti pri
urCovani povinnej osoby. V § 19¢ su uvedené prechodné
ustanovenia, ktoré upresiiuju, akym sposobom sa maju
rieSit’ konania zacaté, neukoncené.

Vzhl'adom na odporacaci charakter znenia pripomienky po
vyssie uvedenom mame za to, Ze je rozpor odstraneny.

Vypusteny novelizaény bod. Na rozporovom konani
dohodnuté, Ze je rozpor odstraneny.

AKkceptované.

Upravené v odseku 1 az 3 v zmysle vznesenej
pripomienky.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
Akceptované

23



ENVISAN CL IIL bod 8 § 38 ods. 13 Akceptované.
Asociacia ENVISAN Doplnenie nového odseku 13 do § 38 je trochu
rozporuplné, nakol'ko za neodovzdanie zaverecnej Vypustena druha ¢ast’ ustanovenia. Aktualne znenie:
spravy, geologickej Studie, odborného geologického
posudku, spravy z geologického vyskumného projektu »(13) Ministerstvo je opravnené rozhodnutim ulozit
alebo z grantu je mozné ulozit’ pokutu vo vyske 100 az 6 | objednavatel’ovi, ktory sa dopustil spravneho deliktu podl'a
500 eur. V novom odseku 13 sa uvadza, Ze po vydani odseku 1 pism. d), aby odovzdal zaverecni spravu,
rozhodnutia nie je mozné ulozit’ pokutu. Zo znenia geologicku stadiu, odborny geologicky posudok, spravu z
ustanovenia nie je jasné, kedy pokutu mozno udelit’ a geologického vyskumného projektu alebo z grantu do 15
kedy nie. Zakon by mal byt v tomto ohl'ade dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
jednoznacny. Pripomienka je zdsadna a ustanovenie
ziadame opravit’. Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
ENVISAN CL IIL bod 11 § 45 ods. 2 Akceptované
Asociacia ENVISAN V § 45 h je potrebné v ods. 2 opravit’ gramatické chyby
v slovach zat'aze, metodou a atenuécie.
ENVISAN C1. I bod 5 Dévodova sprava Neakceptované
Asociacia ENVISAN Nejde o udaje z katastra nehnutel'nosti, ide len o
vymedzenie environmentalnej zataze na podklade
katastralnej mapy.
ENVISAN Dolozka vybranych vplyvov Akceptované
Asociacia ENVISAN - Potrebné je opravit’ rok 2025 na 2026 pri terminoch
PPK
-v bode 10 Poznamky je potrebné opravit skratku
MZP SR
- opravit’ tvrdenie, ze znalecky posudok sa robi po
sanacii ( robi sa pred sanaciou)
ENVISAN Dolozka zlu¢iteI’nosti Neakceptujeme.
Asociacia ENVISAN K bodu 5 : Predkladany navrh zédkona je v dvoch bodoch

v nestlade s pravom Eurdpskej tinie, nakol’ko v pripade
novych ods. 6 az9 § 3 a novelizovaného § 4 ods. 7 su
tieto v rozpore s principom ,,znecistovatel plati
definovanym v NARIADENI KOMISIE (EU) ¢&.
651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni urcitych kategorii
pomoci za zlu€itelné s vnitornym trhom podla ¢lankov
107 a 108 zmluvy.
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V nadvédznosti na doplnenie druhej vety v § 3 ods. 4av §
4 ods. 7 ako aj z dovodu, Ze z § 3 ods. 6 bola vypustena
Cast’ ustanovenia, v Casti trvania zalozného prava na dobu
10 rokov, ddjde k odstrdneniu pochybnosti, ktora ma
pripomienkujiici  subjekt, pri uplathovani zdsady
»znecistovatel’ plati®.



Podra ¢l. 2 bodu 122 ,,zasada znecist'ovatel’ plati“ je
zasada, podl'a ktorej by naklady na opatrenia, ktoré
rieSia znedistenie, mal znasat’ znecist'ovatel’, ktory
sposobuje znecistenie;

Z uvedeného vyplyva, ze zalozné pravo a jeho zanik po
10 rokoch a nezaplatenie pohl'adavky Statu zo strany
povodcu je v rozpore s uvedenym nariadenim. Zaroven
Statna pomoc podl'a uvedeného nariadenia je povolena
vyluéne v pripadoch, ze nie je mozné identifikovat’
ziadnu zodpovednu osobu.

Povazujeme rozpor za odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

ENVISAN Konsolidované znenie zikona ¢. 409/2011 Z.z. Akceptované
Asociacia ENVISAN Informativne konsolidované znenie zakona
nekoresponduje s vlastnym materidlom. Ustanovenia je
potrebné zosuladit’.
GPSR K¢l Ibodu2 (§3)-0: Ciasto¢ne akceptované

Generalna prokuratiira
Slovenskej republiky

V § 3 navrhu zékona navrhovany mechanizmus vzniku
zakonného zalozného prava je nepochybne uc¢innym
zabezpecovacim nastrojom, avSak navrh povazujeme za
neuplny, nakol’ko v predlozenom zneni je pre absenciu
procesnych pravidiel prakticky nevykonatel'ny.

V navrhu zékona nie je ani rimcovo nacrtnuty sposob
realizacie zakonného zalozného prava v pripade
neuhradenia zabezpecenej pohl'adavky, ako ani sposob a
lehoty, v ktorych moze zalozny veritel’ uspokojit’ svoju
pohladavku zo zalohy, ak dlznik riadne a v¢as nesplni
svoj dlh. Absenciou procesnych pravidiel na uspokojenie
pohladavky statu po marnom uplynuti doby zalozného
prava (kedy zalozné pravo zo zakona zanikne a dlh sa
premlci) v podstate vznika hrozba legalizacie stavu,
kedy sa environmentalna zodpovednost’ prenasa z
povodcu na §tat bez moznosti regresu.

Odporucame zvazit’ inkorporaciu mechanizmu na
spravu, vymahanie a realizaciu zalozného prava k
pohladavke Statu vzniknutej z titulu tthrady nékladov na
sandciu environmentalnej zat'aze tak, Ze sa napriklad
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Proces vymahania v § 3 bol precizovany.



Klub 500
Klub 500

primerane pouziju ustanovenia zakona ¢. 374/2014 Z. z.
o pohl'adavkach $tatu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢.374/2014 Z. z.*), ktorym by sa v zasade vyriesil
mechanizmus a otazky povinnosti vymahat’ pohl'adavky
a sposob uspokojenia pohl'adavky statu podla zakona ¢.
374/2014 Z. z., ktory upravuje pravne vzt'ahy pri sprave
pohladéavok statu.

CL 1, bod 2.

V § 3 ods. 5 navrhujeme druhu vetu preformulovat
nasledovne:

"Prislu§né ministerstvo vyzve pisomne pdvodcu do 60
dni odo dia obdrzania pravoplatného rozhodnutia o
ukonceni realizacie planu prac podla § 9 ods. 7, aby v
lehote 60 dni odo dna dorucenia vyzvy uhradil
prislusnému ministerstvu pohl'adavku podla prvej vety
tohto odseku."

Oddvodnenie:

Ministerstvo ma povinnost’ vyzvat’ pévodcu do 60 dni
od nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o ukonceni
realizacie planu prac. Toto rozhodnutie ale nema
ministerstvo automaticky k dispozicii, je mu zaslané
okresnym uradom v sidle kraja podl'a § 9 ods. 7 zékona.
V pripade oneskoreného konania okresného uradu v
sidle kraja nemusi ministerstvo lehotu splnit’.
Navrhujeme preto, aby bola lehota viazana na datum
dorucenia pravoplatného rozhodnutia.

Zaroven poukazujeme na skutocnost’, ze odsek 4
neobsahuje Ziadnu zmienku o pohl'adavke; tato je
explicitne upravend az v prvej vete nového odseku 5.

Z uvedeného dévodu navrhujeme primerane upravit
znenie druhej vety v odseku 5 tak, aby bolo

Akceptované
Upravené v zmysle pripomienky.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
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terminologicky aj vecne zosuladené s jej obsahom a
nevytvaralo vykladové nejasnosti.

Klub 500 CL. 1, bod 2. AKkceptované
Klub 500 § 3 ods. 6 Z § 3 ods. 6 bola vypustena Cast’ ustanovenia, v ¢asti
trvania zalozného prava na dobu 10 rokov.

Povodca environmentélnej zat'aze nesie objektivnu
zodpovednost’ za jej stav, ako aj za zabezpecCenie a Z uvedeného doévodu sa bude zalozné prava viazat’ na
realizaciu planu prac smerujiceho k jej odstraneniu existenciu pohl'adavky a bude odstranena limitacia trvania
alebo zniZeniu rizika. z 10-tich rokov.
Z uvedeného dovodu povaZujeme za systémovo aj vecne | Takymto krokom ddjde k odstraneniu pochybnosti, ktora
neoddévodnené, aby po realizécii sanacie ma pripomienkujtci subjekt, pri uplatiiovani zasady
environmentalnej zataze bola povodcovi zo strany §tatu | ,,znecistovatel plati®.
ponechana moznost’ nevratit’ vynalozené verejné
prostriedky a zaroven po uplynuti 10 rokov vol'ne Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
nakladat’ s vycistenym pozemkom. Takyto postup odstraneny.
vytvara neprimerany priestor na Spekulativne konanie a
oslabuje princip zodpovednosti pdvodcu.
Domnievame sa, Ze uvedeny pristup je v priamom
rozpore s § 3 ods. 3 zakona, ktory vyjadruje zasadu
»zneCistovatel’ plati.

Klub 500 C1. 1, bod 2. Neakceptované.

Klub 500 § 3 ods. 6

Navrhujeme vetu preformulovat’ nasledovne:

"Ak pdvodca, ktory je vlastnikom pozemku, na ktorom
boli realizované prace podla odseku 4, neuhradi
pohladavku vyplyvajicu z odseku 5 v lehote podla
odseku 5, uplynutim tejto lehoty poskytnutej na thradu
pohl'adavky vznika v prospech Slovenskej republiky
zalozné pravo na pozemok, na dobu 10 rokov."

Odo6vodnenie:
Poukazujeme na skutocnost’, Ze odsek 4 neobsahuje
ziadnu zmienku o pohl'adavke; tato je explicitne

Upravené ustanovenie odseku 4, kde druha veta znie:
»Povodca je povinny vynalozené finan¢né prostriedky
uhradit’ prislusnému ministerstvu*.

Z odseku 5 bola prva veta vypustena. Z uvedeného
dovodu je aktualne spravne nastaveny vnutorny odkaz na
pohladavku na odsek 4.

Rozpor je tymto odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
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upravena az v prvej vete nového odseku 5.

Z uvedeného dévodu navrhujeme primerane upravit
znenie vetu v odseku 6 tak, aby bolo terminologicky aj
vecne zosuladené s obsahom odseku 5 a nevytvaralo
vykladové nejasnosti.

Klub 500 CL. 1, bod 2. Neakceptované.
Klub 500 §3 ods. 8
Navrhujeme druhu vetu preformulovat’ nasledovne: Upravené ustanovenie odseku 4, kde druha veta znie:
»Povodca je povinny vynalozené finan¢né prostriedky
"Pohl'adavka podla odseku 5 sa preml¢i po uplynuti uhradit’ prislusnému ministerstvu*.
desiatich rokov odo dna uplynutia lehoty podl'a odseku
5." Z odseku 5 bola prva veta vypustena. Z uvedeného
dovodu je aktualne spravne nastaveny vnitorny odkaz na
Odoévodnenie: pohladavku na odsek 4.
Poukazujeme na skutocnost’, Ze odsek 4 neobsahuje
ziadnu zmienku o pohl'adavke; tato je explicitne Rozpor je tymto odstraneny.
upravena az v prvej vete nového odseku 5.
Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
Z uvedeného doévodu navrhujeme primerane upravit odstraneny.
znenie druhej vety v odseku 8 tak, aby bolo
terminologicky aj vecne zosuladené s obsahom odseku 5
a nevytvaralo vykladové nejasnosti.
Klub 500 CL 1, bod 2. Ciasto¢ne akceptované.
Klub 500 § 3 ods. 8

Navrhujeme za druht vetu doplnit’ dve nové vety:

"Pohladavka sa po preml¢ani bezodkladne vymaze z
registra pohl'adavok. Za vymaz pohl'adavky je
zodpovedny spravca pohladavky."

Odoévodnenie:

Prislusny odsek uvadza len premlCanie lehoty
pohladéavky, ale nie jej vymaz z registra. PoZzadujeme
analogiu v pristupe ako je to pri zdloznom prave, kde sa
navrhuje aj vymaz zalozného préva.
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Odsek 8 bol doplneny nasledovne:

Spravca pohl'adavky bezodkladne po jej zaniku oznami
tato skuto¢nost’ Ministerstvu financii Slovenske;j
republiky za i¢elom jej vymazu z registra podla
osobitného predpisu.4c)

4c¢) § 5 zakona €. 374/2014 Z. z. o pohl'adévkach §tatu a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov.

Rozpor je odstraneny.



Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Klub 500 CL. 1, bod 2. Neakceptované.
Klub 500 § 3 o0ds. 9
Navrhujeme prvu €ast’ vety preformulovat’ nasledovne: Upravené ustanovenie odseku 4, kde druhd veta znie:
,Povodca je povinny vynalozené financné prostriedky
"Uhrada pohl'adavky podla odseku 5 je prijmom uhradit’ prislusnému ministerstvu*.
prislusného ministerstva a nie je ju mozné nahradit’
nepenaznym plnenim; " Z odseku 5 bola prva veta vypustena. Z uvedeného
dovodu je aktualne spravne nastaveny vnitorny odkaz na
Odovodnenie: pohladavku na odsek 4.
Poukazujeme na skutocnost’, Ze odsek 4 neobsahuje
ziadnu zmienku o pohl'adavke; tato je explicitne Rozpor je tymto odstraneny.
upravena az v prvej vete nového odseku 5.
Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
Z uvedeného doévodu navrhujeme primerane upravit odstraneny.
znenie prvej ¢asti vety v odseku 9 tak, aby bolo
terminologicky aj vecne zostladené s obsahom odseku 5
a nevytvaralo vykladové nejasnosti.
Klub 500 CL 1, bod 2. Neakceptujeme.
Klub 500 §3 ods. 9

Navrhujeme doplnit’ odsek o novu vetu:

Ministerstvo je opravnené vymahat’ pohl'adavku najviac
do vysky nakladov vynalozenych na sanaciu
environmentalnej zataze.

Odovodnenie:

V navrhu zékona absentuje informacia o vyske
pohladavky.
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Z § 3 ods. 3 je zrejmé, ze je povodca povinny uhradit
vsetky naklady suvisiace s vypracovanim a realizaciou
planu prac. V nadviznosti na predmetné ustanovenie je
zrejmé, ze pohl'adavka, ktora v tejto stvislosti vznikne
bude pohl'adavka v stvislosti s nakladmi na vypracovanie
a realizaciu planu prac. Prislusné ministerstvo si vzdy
bude vymahat’ len tieto naklady. Nie je potrebné
duplicitne davat’ takéto ustanovenie do zédkona, ked’ze to
z uz platnych ustanoveni vyplyva.

Po ozrejmeni povazujeme rozpor za odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.



Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

C1. 1, bod 3.

§ 4 ods. 6

Uréena povinna osoba nesie objektivnu zodpovednost’ za
stav environmentalnej zat'aze, ako aj za zabezpecenie a
realizaciu planu prac smerujuceho k jej odstraneniu
alebo zniZeniu rizika.

Z uvedeného doévodu povazujeme za systémovo aj vecne
neoddévodnené, aby po realizécii sanacie
environmentalnej zataze bola povinnej osobe zo strany
Statu ponechana moznost’ nevratit’ vynalozené verejné
prostriedky a zaroven po uplynuti 10 rokov vol'ne
nakladat’ s vy€istenym pozemkom. Takyto postup
vytvara neprimerany priestor na Spekulativne konanie a
oslabuje princip zodpovednosti povinnej osoby.

Domnievame sa, ze uvedeny pristup je v priamom
rozpore s § 3 ods. 3 zdkona, ktory vyjadruje zasadu
»zneCistovatel’ plati.

CL. 1, bod 24

§ 9a

A priori nesthlasime s tym, aby sa sanacia
environmentalnej zat'aze, pri ktorej nebolo mozné urcit
povinnu osobu a povinnosti povinnej osoby st
vykonavané na zéklade rozhodnutia vlady Slovenskej
republiky prisluSnym ministerstvom, povazovala za
Statnu pomoc, ktora by viedla k zhodnoteniu majetku, a
to s prihliadnutim na nasledujuce skutocnosti:

* Ak prislusné ministerstvo vstupuje do povinnosti
povinnej osoby, je zrejmé, ze zaroven prebera aj
zodpovednost’ za znasanie financnych nakladov na
sanaciu;

» Konanie o uréeni povinnej osoby nastupuje vylucne v
pripadoch, ked’ nie je mozné identifikovat’ povodcu

Akceptované
Z § 3 ods. 6 bola vypustena Cast’ ustanovenia, v ¢asti
trvania zalozného prava na dobu 10 rokov.

Z uvedeného dovodu sa bude zalozné prava viazat’ na
existenciu pohl'adavky a bude odstranena limitacia trvania
z 10-tich rokov.

Takymto krokom do6jde k odstraneniu pochybnosti, ktort
ma pripomienkujtci subjekt, pri uplatiiovani zasady
»znecistovatel’ plati®.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Neakceptované.

Navrhovanou upravou sa zakon ¢. 409/2011 Z.z.
zostlad'uje s legislativou EU v oblasti §titnej pomoci.
Nariadenie Komisie (EU) & 651/2014 o vyhlaseni
urcitych kategorii pomoci za zlu€itel'né s vntitornym
trhom podrla ¢lankov 107 a 108 zmluvy v platnom zneni
(dalej len ,,GBER), ktoré upravuje vynimky z
notifikacnej povinnosti §tatnej pomoci, v ¢l. 45 ods. 6
explicitne ustanovuje, Ze v pripade investicii do sanacie
environmentalnych $§kod sa za opravnené naklady
povazuju naklady, ktoré vznikli za prace na sanaciu alebo
obnovu, minus zvysenie hodnoty pddy alebo pozemku.
Nadvizne na uvedené sa v ods. 6 predmetného ¢lanku
GBER ustanovuje, ze odhad zvySenia hodnoty pddy alebo
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environmentalnej zataze;

* V ramci konania o uréeni povinnej osoby sa dokladne
posudzuju vsetky okolnosti s cielom zistit, ¢i je mozné
urcit’ za povinnu osobu ,,znecistitela” — pravneho
nastupcu poévodcu a/alebo vlastnika nehnutel'nosti, na
ktorej sa environmentalna zat'az nachadza, obzvlast' v
pripadoch, ked’ existuje riziko, Ze povinnosti povinnej
osoby prejdu na $tat prostrednictvom prislusného
ministerstva,

* Ak sa v konani o ureni povinnej osoby uz raz ustalilo,
ze vlastnik pozemku, na ktorom sa environmentalna
zat'az nachadza, nie je ,,znecistitelom™ a nie je urceny za
povinnu osobu, neexistuje ziaden dévod, aby bol tento
vlastnik iba z titulu vlastnictva pozemku sankcionovany
tym, Ze $tat bude mat’ vo¢i nemu pohladavku z titulu
nadmernej pomoci a zaroven zriadi zalozné pravo k
pozemku, ktoré by obmedzovalo jeho disponovanie;

* Vlastnik pozemku, ktory nie je ,,znecistitelom* a nie je
ur€eny za povinnu osobu, neziada $tat o zhodnotenie
svojho pozemku; legitimne o¢akava, Ze $tat splni svoju
povinnost’ v stllade s prislusSnym uznesenim vlady,
ktorym bolo uréené prislusné ministerstvo na
zabezpecéenie vykonania povinnosti povinnej osoby na
danom pozemku podl'a schvaleného planu prac. Tento
vlastnik legitimne o¢akava odstranenie $kdd na svojom
majetku zodpovednou osobou;

* Postup definovany vyssie predstavuje zasah do
zakladnych préav vlastnika pozemku garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky a je v zasadnom rozpore s
principom predvidatel'nosti prava a principom pravne;j
istoty;

* Navrhovany zakon ma najvacsi dopad na
podnikatel’ské prostredie, ked’Ze za prijemcu $tatnej
(nadmernej) pomoci je povazovany vylu¢ne podnik.

Odovodnenie:
MPK LP/2026/72 nadvazuje na MPK LP/2024/570, v
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pozemku v dosledku sanécie alebo obnovy vykonava
nezavisly kvalifikovany znalec.

Podrla vykladu Europskej komisie ustanoveni GBER v
pripade sanécie environmentdlnej zat'aze realizovane;j
prislusnym ministerstvom v pripade ak nie je mozné ur¢it
povinnu osobu z verejnych zdrojov, sa jedna o nepriamu
Statnu pomoc, ak jej vysledkom je ekonomicka vyhoda
pre podnik, najmé vo forme zvysenia hodnoty pozemku.
Podl'a GBER je podnik povinny uhradit’ nadmerna
pomoc, ktora predstavuje zhodnotenie pozemku v
dosledku sanacie.

Z uvedeného dévodu je v navrhu zakona upraveny
mechanizmus spatného vymahania tzv. nadmernej
pomoci. V pripade nezavedenia mechanizmu spétného
vymahania sa Slovenska republika vystavuje riziku
zacCatia konania o poruseni povinnosti (infringement).
Nadmerna pomoc predstavuje kladny rozdiel medzi
hodnotou pozemku pred vykonanim sanacie a jeho
hodnotou po sandcii, ktory je urceny znaleckym
posudkom.

Mechanizmus spdtného vymahania nadmernej pomoci bol
pozadovany Europskou komisiou ako podmienka
zlucitel'nosti financovania sanacie environmentalnych
zat'azi z verejnych zdrojov s pravidlami §tatnej pomoci.

Navrh zékona preto zavadza zabezpecenie tejto
pohladavky zakonnym zaloznym pravom a ¢asovo
obmedzeny mechanizmus jej vymahania podla
poziadaviek Europskej komisie.

Samotné odstranenie environmentalnej zat'aze ako take;j
sa nepovaZzuje za Statnu pomoc. Predmetom spitného
vymahania je vylu¢ne zhodnotenie majetku podniku.



ramci ktorého sme uplatnili zamietavy postoj k obdobne;j
uprave.

V oddvodneni neakceptécie zdsadnej pripomienky k § 9a
ministerstvo uviedlo, Ze predmetom navrhu zakona,
ktorym sa novelizuje zakon ¢. 409/2011 Z. z., je
zosuladenie s nariadenim GBER, s odvolanim sa na
¢lanok 45 ods. 6 tohto nariadenia, ktory uvadza, cit.: v
pripade investicii do sanacie environmentalnych $kod
alebo obnovy prirodzenych biotopov a ekosystémov sa
za opravnené naklady povazuji naklady, ktoré vznikli za
prace na sanaciu alebo obnovu, minus zvysenie hodnoty
pody alebo pozemku.

Uvedené nariadenie pojednava o podmienkach
vyhlasenia uréitych kategorii pomoci zlucitelnych s
vnutornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie. Podl'a ¢lanku 107 (1) zmluvy,
ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc
poskytovana v akejkol'vek forme ¢lenskym Statom alebo
zo Statnych prostriedkov, ktora narisa hospodarsku
sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym,
ze zvyhodiuje ur€ité podniky alebo vyrobu uréitych
druhov tovaru, je nezlucite'na s vntitornym trhom,
pokial’ ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Predmetom navrhu zakona podl'a vtedajsej dovodove;j
spravy je zaviest’ do vnutrostatneho pravneho predpisu
pravidla poskytovania $tatnej pomoci v situaciach, ked’
sanaciu EZ zabezpecuje prislusné ministerstvo podla § 5
ods. 7. VynalozZen¢ prostriedky sa podl'a ndvrhu zékona
povazuju za nepriamu Statnu pomoc s odkazom na ¢l.
107 a 108 zmluvy.

Podl'a dévodovej spravy je uvedeny navrh v stilade s

poziadavkami EK v kontexte platnej schémy Statne;j
pomoci na sanaciu EZ v pripadoch, ak je zodpovednost’
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Na rozporovom konani MZP SR ozrejmilo, Ze sa
postupuje v stlade s nariadenim GBER a zaroven v sulade
so schémou §tatnej pomoci. Nastavuje rovnako
podmienky pre vSetky subjekty a ustanovuje Ze v kazdom
jednom pripade bude vymahat’ nadmerna pomoc.

Rozpor pretrvava.



za sanaciu na strane §tatu. V dévodovej sprave, ani na
rozporovom konani vSak nebolo preukdzané, akym
sposobom ovplyvni sanacia EZ obchod medzi ¢lenskymi
Statmi, aby sa dalo hovorit’, Ze vynalozené prostriedky st
v rozpore s ¢lankom 107 zmluvy. Na rozporovom konani
sa ako argument uvadzal fakt, Ze po sanacii EZ sa zvysi
trhové hodnota pozemku a je potrebné zaviest’
mechanizmus spdtného vymahania nadmernej pomoci
zodpovedajucej zvySenej hodnote pozemku. Teoretické
zvysenie hodnoty nehnutel'nosti samo osebe vSak
nemusi znamenat naruSenie hospodarskej sutaze a
ovplyviiovanie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, zv1ast,
ak sa bavime napriklad o situdcii sanacie EZ, ktorou je
napr. skladka odpadov, kde je hospodarska ¢innost’ na
tomto pozemku obmedzend uz samotnou existenciou
skladky a jej dlhoroénym monitorovanim a pozemok je
nepredajny.

V oddvodneni neakceptovania pripomienky ministerstvo
uvadza, ze EK v rdmci notifikacie nesuhlasila s nazorom
SR, ze vynalozenie prostriedkov zo Statneho rozpoctu
alebo z rozpoc¢tu EU na sanaciu EZ prislusnym
ministerstvom podl'a § 5 ods. 7 nie je $tatna pomoc pre
vlastnika pozemku. Uvedend informéacia ale nebola
nikdy predlozena, chyba v terajsej aj aj povodnej
dovodovej sprave, nebola ani podlozena rozhodnutim
EK a nepozname detaily na zaklade ktorych EK dospela
k tomuto zaveru a na zaklade akych podkladov.

V oddvodneni neakceptovania pripomienky sa uvadzalo,
ze jeho akceptacia by odporovala principu
»zhecistovatel plati“. K uvedenému uvadzame, Ze
pristup ,,znecist'ovatel’ plati“ sa plne uplatiuje vo
vnutro§tatnom pravnom predpise ¢. 409/2011 Z. z., kde
postupom podl'a §§ 3 — 5 sa urci bud’ pdvodca EZ alebo
povinna osoba, ktorymi moze byt v uréitych pripadoch
aj vlastnik pozemku. V pripade, ze pdvodca EZ zanikol
alebo zomrel a OU v sidle kraja rozhodnutim neuréi
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Klub 500
Klub 500

pravneho nastupcu povodcu EZ, ani rozhodnutim na
zaklade objektivnych skuto¢nosti neurci vlastnika
nehnutel'nosti, na ktorej sa nachadza EZ, za povinni
osobu, ani rozhodnutim neur¢i, ze povinnou osobou je
subjekt, voci ktorému je vedené konkurzné konanie,
prechadza povinnost’ sanacie EZ na prislusné
ministerstvo, ktoré na seba tymto pravne prebera
povinnosti opierajuce sa o pristup ,,znecist’ovatel’ plati,
a to aj s ohl'adom na historické suvislosti vzniku EZ, ako
dosledok dlhodobej hospodarskej ¢innosti §tatu bez
uplatiiovania aspon zakladnych environmentalnych
postupov. Mame teda za to, Ze ak vlastnik pozemku
nebol uréeny ako povodca alebo povinna osoba, nema sa
naitho pozerat’ ako na prijemcu Statnej pomoci, ak $tat na
tomto pozemku uskuto¢ni sanaciu EZ, pretoze vlastnik
pozemku nie je ,,zneCistovatel a neziada Stat o
»zhodnotenie svojho pozemku®. Vlastnik pozemku len
umozni §tatu, aby vykonal svoju povinnost’ v sulade s
prislusnym uznesenim vlady, ktorym bolo urcené
prislu$né ministerstvo na zabezpecenie vykonania
povinnosti povinnej osoby na tomto pozemku podla
schvaleného planu prac.

S ohl'adom na vyssie uvedené povazujeme § 9a za
neakceptovatelny.

C1. 1, bod 24.

§ 9b

A priori nesthlasime s tym, aby sa sanacia
environmentalnej zataze, pri ktorej nebolo mozné urcit
povinnu osobu a povinnosti povinnej osoby st
vykonavané na zaklade rozhodnutia vlady Slovenske;j
republiky prislusnym ministerstvom, povazovala za
Statnu pomoc, ktora by viedla k zhodnoteniu majetku, a
to s prihliadnutim na nasledujuce skuto¢nosti::

* Ak prislusné ministerstvo vstupuje do povinnosti
povinnej osoby, je zrejmé, ze zaroven prebera aj
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Neakceptované.

Navrhovanou upravou sa zakon ¢. 409/2011 Z.z.
zostlad'uje s legislativou EU v oblasti §tatnej pomoci.
Nariadenie Komisie (EU) &. 651/2014 o vyhlaseni
urcitych kategorii pomoci za zlucite'né s vntitornym
trhom podrla ¢lankov 107 a 108 zmluvy v platnom zneni
(d’alej len ,,GBER®), ktoré upravuje vynimky z
notifikacnej povinnosti §tatnej pomoci, v €l. 45 ods. 6
explicitne ustanovuje, Ze v pripade investicii do sanacie
environmentalnych §kod sa za opravnené naklady
povazuju naklady, ktoré vznikli za prace na sanaciu alebo



zodpovednost’ za znasanie finan¢nych nakladov na
sanaciu;

+ Konanie o urceni povinnej osoby nastupuje vylu¢ne v
pripadoch, ked’ nie je mozné identifikovat’ pdvodcu
environmentalnej zataze;

* V ramci konania o uréeni povinnej osoby sa dokladne
posudzuju vSetky okolnosti s cielom zistit, ¢i je mozné
urcit’ za povinnu osobu ,,znecistitel'a” — pravneho
nastupcu poévodcu a/alebo vlastnika nehnutel'nosti, na
ktorej sa environmentalna zat'az nachadza, obzvlast' v
pripadoch, ked’ existuje riziko, Ze povinnosti povinnej
osoby prejdu na $tat prostrednictvom prislusného
ministerstva;

* Ak sa v konani o ureni povinnej osoby uz raz ustalilo,
ze vlastnik pozemku, na ktorom sa environmentalna
zéataz nachadza, nie je ,,znecistitelom* a nie je uréeny za
povinnu osobu, neexistuje ziaden dévod, aby bol tento
vlastnik iba z titulu vlastnictva pozemku sankcionovany
tym, Ze $tat bude mat’ vo¢i nemu pohladavku z titulu
nadmernej pomoci a zaroven zriadi zalozné pravo k
pozemku, ktoré by obmedzovalo jeho disponovanie;

* Vlastnik pozemku, ktory nie je ,,znecistitelom* a nie je
uréeny za povinnu osobu, neziada §tat o zhodnotenie
svojho pozemku; legitimne ocakava, Ze Stat splni svoju
povinnost’ v stllade s prislusSnym uznesenim vlady,
ktorym bolo urcené prislusné ministerstvo na
zabezpecéenie vykonania povinnosti povinnej osoby na
danom pozemku podl'a schvaleného planu prac. Tento
vlastnik legitimne o¢akava odstranenie $kdd na svojom
majetku zodpovednou osobou;

* Postup definovany vyssie predstavuje zasah do
zakladnych prav vlastnika pozemku garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky a je v zisadnom rozpore s
principom predvidatel'nosti prava a principom pravnej
istoty;

* Navrhovany zdkon ma najvacsi dopad na
podnikatel’ské prostredie, ked’Ze za prijemcu $tatnej
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obnovu, minus zvySenie hodnoty pddy alebo pozemku.
Nadvézne na uvedené sa v ods. 6 predmetného ¢lanku
GBER ustanovuje, ze odhad zvysenia hodnoty pody alebo
pozemku v dosledku sanécie alebo obnovy vykonava
nezavisly kvalifikovany znalec.

Podrla vykladu Eurdpskej komisie ustanoveni GBER v
pripade sanécie environmentdlnej zat'aze realizovane;j
prislusnym ministerstvom v pripade ak nie je mozné ur¢it
povinnu osobu z verejnych zdrojov, sa jedna o nepriamu
Statnu pomoc, ak jej vysledkom je ekonomicka vyhoda
pre podnik, najmé vo forme zvySenia hodnoty pozemku.
Podl'a GBER je podnik povinny uhradit’ nadmerna
pomoc, ktora predstavuje zhodnotenie pozemku v
dosledku sanacie.

Z uvedeného dévodu je v navrhu zakona upraveny
mechanizmus spatného vymahania tzv. nadmernej
pomoci. V pripade nezavedenia mechanizmu spétného
vymahania sa Slovenska republika vystavuje riziku
zacCatia konania o poruseni povinnosti (infringement).
Nadmerna pomoc predstavuje kladny rozdiel medzi
hodnotou pozemku pred vykonanim sanacie a jeho
hodnotou po sandcii, ktory je uréeny znaleckym
posudkom.

Mechanizmus spatného vymahania nadmernej pomoci bol
pozadovany Europskou komisiou ako podmienka
zlucitel'nosti financovania sanacie environmentalnych
zat'azi z verejnych zdrojov s pravidlami §tatnej pomoci.

Navrh zakona preto zavadza zabezpecenie tejto
pohladavky zakonnym zaloznym pravom a ¢asovo
obmedzeny mechanizmus jej vymahania podl'a
poziadaviek Europskej komisie.



(nadmernej) pomoci je povazovany vylu¢ne podnik.

Odoévodnenie:

MPK LP/2026/72 nadvézuje na MPK LP/2024/570, v
ramci ktorého sme uplatnili zamietavy postoj k obdobne;j
uprave.

V oddvodneni neakceptécie zdsadnej pripomienky k § 9a
ministerstvo uviedlo, Ze predmetom navrhu zakona,
ktorym sa novelizuje zakon ¢. 409/2011 Z. z., je
zosuladenie s nariadenim GBER, s odvolanim sa na
¢lanok 45 ods. 6 tohto nariadenia, ktory uvadza, cit.: v
pripade investicii do sanacie environmentalnych $kod
alebo obnovy prirodzenych biotopov a ekosystémov sa
za opravnené naklady povazuji naklady, ktoré vznikli za
prace na sanaciu alebo obnovu, minus zvySenie hodnoty
pody alebo pozemku.

Uvedené nariadenie pojednava o podmienkach
vyhlasenia uréitych kategorii pomoci zlucitelnych s
vnutornym trhom podl'a ¢lankov 107 a 108 zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie. Podl'a ¢lanku 107 (1) zmluvy,
ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc
poskytovana v akejkol'vek forme ¢lenskym Statom alebo
zo Statnych prostriedkov, ktora narisa hospodarsku
sttaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym,
ze zvyhodiuje ur€ité podniky alebo vyrobu uréitych
druhov tovaru, je nezlucitel'néd s vnitornym trhom,
pokial’ ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Predmetom navrhu zakona podl'a vtedajsej dovodove;j
spravy je zaviest’ do vnutrostatneho pravneho predpisu
pravidla poskytovania $tatnej pomoci v situaciach, ked’
sanaciu EZ zabezpecuje prislusné ministerstvo podla § 5
ods. 7. Vynalozené prostriedky sa podl'a navrhu zakona
povazuju za nepriamu Statnu pomoc s odkazom na ¢l.
107 a 108 zmluvy.
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Samotné odstranenie environmentélnej zat'’aze ako takej
sa nepovazuje za §tatnu pomoc. Predmetom spétného
vymahania je vylu¢ne zhodnotenie majetku podniku.

Na rozporovom konani MZP SR ozrejmilo, Ze sa
postupuje v stlade s nariadenim GBER a zaroven v sulade
so schémou §tatnej pomoci. Nastavuje rovnako
podmienky pre vSetky subjekty a ustanovuje Ze v kazdom
jednom pripade bude vymahat’ nadmerni pomoc.

Rozpor pretrvava.



Podla dovodovej spravy je uvedeny navrh v sulade s
poziadavkami EK v kontexte platnej schémy Statnej
pomoci na sanaciu EZ v pripadoch, ak je zodpovednost’
za sanaciu na strane $tatu. V dévodovej sprave, ani na
rozporovom konani vSak nebolo preukazané, akym
sposobom ovplyvni sandcia EZ obchod medzi ¢lenskymi
Statmi, aby sa dalo hovorit’, Ze vynalozené prostriedky st
v rozpore s ¢lankom 107 zmluvy. Na rozporovom konani
sa ako argument uvadzal fakt, Ze po sanacii EZ sa zvysi
trhova hodnota pozemku a je potrebné zaviest’
mechanizmus spdtného vymahania nadmernej pomoci
zodpovedajucej zvySenej hodnote pozemku. Teoretické
zvySenie hodnoty nehnutel'nosti samo osebe vSak
nemusi znamenat’ naruSenie hospodarskej sutaze a
ovplyviovanie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, zvIast,
ak sa bavime napriklad o situdcii sanacie EZ, ktorou je
napr. skladka odpadov, kde je hospodarska ¢innost’ na
tomto pozemku obmedzena uz samotnou existenciou
skladky a jej dlhoroénym monitorovanim a pozemok je
nepredajny.

V oddvodneni neakceptovania pripomienky ministerstvo
uvadza, ze EK v ramci notifikacie nesthlasila s ndzorom
SR, ze vynalozenie prostriedkov zo Statneho rozpoctu
alebo z rozpoc¢tu EU na sanaciu EZ prislusnym
ministerstvom podl'a § 5 ods. 7 nie je $tatna pomoc pre
vlastnika pozemku. Uvedend informacia ale nebola
nikdy predlozena, chyba v terajsej aj aj povodnej
dovodovej sprave, nebola ani podlozena rozhodnutim
EK a nepozname detaily na zaklade ktorych EK dospela
k tomuto zaveru a na zaklade akych podkladov.

V odovodneni neakceptovania pripomienky sa uvadzalo,
ze jeho akceptacia by odporovala principu
»znecistovatel plati“. K uvedenému uvadzame, ze
pristup ,,znecistovatel plati“ sa plne uplatituje vo

37



vnutrostatnom pravnom predpise ¢. 409/2011 Z. z., kde
postupom podla §§ 3 — 5 sa ur¢i bud’ povodca EZ alebo
povinna osoba, ktorymi moze byt v uréitych pripadoch
aj vlastnik pozemku. V pripade, ze pévodca EZ zanikol
alebo zomrel a OU v sidle kraja rozhodnutim neuréi
pravneho nastupcu povodcu EZ, ani rozhodnutim na
zaklade objektivnych skutocnosti neurci vlastnika
nehnutel'nosti, na ktorej sa nachadza EZ, za povinnu
osobu, ani rozhodnutim neur¢i, ze povinnou osobou je
subjekt, voéi ktorému je vedené konkurzné konanie,
prechadza povinnost’ sanacie EZ na prislusné
ministerstvo, ktoré na seba tymto pravne prebera
povinnosti opierajuce sa o pristup ,,znecist'ovatel’ plati,
ato aj s ohl'adom na historické stvislosti vzniku EZ, ako
dosledok dlhodobej hospodarskej ¢innosti §tatu bez
uplatiiovania aspon zakladnych environmentalnych
postupov. Mame teda za to, Ze ak vlastnik pozemku
nebol urceny ako povodca alebo povinna osoba, nema sa
naiho pozerat’ ako na prijemcu §tatnej pomoci, ak §tat na
tomto pozemku uskuto¢ni sanaciu EZ, pretoze vlastnik
pozemku nie je ,,zneCistovatel* a neziada Stat o
»zhodnotenie svojho pozemku®. Vlastnik pozemku len
umozni §tatu, aby vykonal svoju povinnost’ v sulade s
prislusnym uznesenim vlady, ktorym bolo uréené
prislusné ministerstvo na zabezpecenie vykonania
povinnosti povinnej osoby na tomto pozemku podl'a
schvaleného planu prac.

S ohl'adom na vyssie uvedené povazujeme § 9a za

neakceptovatelny.
Klub 500 CL 1, bod 24 Neakceptované.
Klub 500 § 9b ods. 4

Navrhujeme zosuladit’ § 9b ods. 4 s § 3 ods. 6.
Odo6vodnenie:

V pripade § 3 ods. 6 vznika zélozné pravo na
zabezpecenie pohl'adavky az uplynutim lehoty
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Pripomienkujuci subjekt pozaduje zosuladit’ moment
vzniku zélozného prava, ktoré sa viaze na pohl'adavku v §
3 s momentov vzniku zalozného prava, viazuce sa na
pohladavku v § 9b. Z vznesenej pripomienky nie je
zrejmé, za akym tcelom by malo dojst’ k zjednoteniu



poskytnutej na jej uhradu podla § 3 ods. 5, pricom
samotna pohl'adavka vznika az nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o ukonceni realizacie planu
prac.

Naopak, v pripade § 9b ods. 4 vznika zalozné pravo na
zabezpecenie pohl'adavky diilom nadobudnutia uc¢innosti
pisomnej dohody o realizécii geologickych prac, a nie az
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o ukonceni
realizacie planu prac.

Ziadame preto zosuladit’ uvedenti nezrovnalost’ tak, aby
vznik zalozného prava na zabezpecenie pohl'adavky bol
jednotne definovany a pravne predvidatel'ny pre vsetky
subjekty dotknuté zakonom.

zacCiatku vzniku zalozného prava. Vznik zalozného prava
podrla § 3 ako aj vznik zalozného prava podla § 9b je
jednoznaéne uréeny a pravne predvidatelny a opakovane
je potrebné uviest, ze § 3 a § 9b upravuje odlisné
pohladavky, ktoré moézu v suvislosti so sanaciou
environmentalnej zataze vzniknut.

V ziadnom pripad sa nejedna o nezrovnalost’, prave
naopak, pri pohl'adavke uvedenej v § 9b je zabezpedena
buduca pohladavka, ktora méze v suvislosti so sanaciou
environmentalnej zataze vzniknut'.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Klub 500 CL 1, bod 24. Neakceptované.
Klub 500 § 9b ods. 5
Ziadame na koniec odseku doplnit’ nasledovné vety: V § 3 ods. 6 bola vypustena Cast’ ustanovenia, ktora
ohrani¢ovala diZku trvania zlozného prava na dobu 10
"Zalozné pravo na pozemok vznika v prospech rokov.
Slovenskej republiky na dobu 10 rokov. Zalozné pravo
zanika uplynutim doby, na ktora bolo zriadené alebo Pripomienkujuci subjekt v odovodneni argumentuje tym,
dilom uhradenia celej pohl'adavky." 7e v § 3 ods. 6 je dizka zalozného prava limitovana na
dobu 10 rokov, avsak zaroven v predchadzajice;j
Odoévodnenie: pripomienke sam navrhuje takito dizku trvania vypustit.
Na rozdiel od § 3 ods. 6 a 7 absentuje v navrhu § 9b ods.
5 zmienka o dizke zalozného prava a za akych Nevidime dévod, aby v § 9b bolo zriadené zalozné pravo
podmienok zalozné pravo zanika. Ziadame preto v trvani desiatich rokov. Zalozné pravo sa viaze na
zosuladit’ uvedentl nezrovnalost’ tak, aby vznik pohladavku a v pripade zaniku pohl'adavky zanikne aj
zalozného prava na zabezpecenie pohl'adavky bol zalozné pravo.
jednotne definovany a pravne predvidatel'ny pre vsetky
subjekty dotknuté zakonom. Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
Klub 500 CL 1, bod 24. Ciasto¢ne akceptované.
Klub 500 § 9b ods. 7
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Odsek 7 bol doplneny nasledovne:



Ziadame za druhu Cast’ prvej vety doplnit’ dve nové vety:

"Pohl'adavka sa po premlCani bezodkladne vymaze z
registra pohl'adavok. Za vymaz pohl'adavky je
zodpovedny spravca pohladavky. "

Odévodnenie:

Prislu$ny odsek uvadza len premlcanie lehoty
pohladavky, ale nie jej vymaz z registra. Pozadujeme
analogiu v pristupe ako je to pri zdloznom prave, kde sa
navrhuje aj vymaz zalozného prava.

Spravca pohl'adavky bezodkladne po jej zaniku oznami
tato skuto¢nost’ Ministerstvu financii Slovenske;j
republiky za u€elom jej vymazu z registra podla
osobitného predpisu.

Rozpor je odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Klub 500 CL 1, bod 24. Neakceptujeme.
Klub 500 § 9b ods. 8
Ziadame zmenit' znenie druhej vety nasledovne: V § 9b ods. 2 je jasne Specifikovana pohl'adavka
(nadmerna pomoc). Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto
"Ministerstvo je opravnené vymahat’ pohl'adavku pripade vzdy dojde k vymahaniu pohl'adavky do vysky
najviac do vySky nadmernej pomoci uréenej znaleckym | tejto nadmernej pomoci.
posudkom podla § 9b ods. 2."
§ 9b ods. 8 len ozrejmuje, ze v pripade ak by vyska
Odo6vodnenie: nadmernej pomoci (pohl'adavka § 9b ods. 2) prevySovala
Navrh zdkona v § 9b riesi situacie, kedy stat naklady na samotnt sanaciu, prislusné ministerstvo bude
prostrednictvom prislusného ministerstva sanuje EZ na opravnené vymahat’ pohl'adavku (nadmernti pomoc) len
pozemku vlastnika, pricom rozdiel vlastnik pozemku je do vysky tychto nakladov (a nie az do vysky nadmernej
povinny uhradit’ nadmernt pomoc, ktora sa urcuje pomoci uréenej znaleckymi, v pripade ak by ta bola
znaleckym posudkom. Nadmerna pomoc nie je ale vyssia ako samotné naklady).
néaklad vynalozeny na sanaciu EZ, preto navrhované
znenie popiera samotn(l podstatu navrhu. Z uvedeného Vzhl'adom na vysSie uvedené ozrejmenie, povazujeme
dovodu ziadame preformulovat’ znenie tak, aby bolo rozpor za odstraneny.
ministerstvo opravnené vymahat’ len pohl'adavku do
vysky nadmernej pomoci ur¢enej znaleckym posudkom. = Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
Klub 500 CL 1, bod 24. Neakceptujeme.
Klub 500 § 9b ods. 8

Ziadame doplnit' novy odsek 9) nasledovného znenia:

"Existencia pohl'addvky nebrani vlastnikovi pozemku
uchédzat’ sa o Cerpanie prostriedkov z verejnych zdrojov
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Predkladatel nestihlasi s navrhovanym znenim.
Poskytovatel’ prostriedkov si vo vic¢sine pripadov
nastavuje podmienky, za ktorych je mozné ziadat takéto



podl'a osobitného predpisul) . "

1) Napr. zakon NR SR €. 587/2004 Z. z. o
environmentalnom fonde

Odoévodnenie:

Beznou podmienkou ¢erpania prostriedkov z verejnych
zdrojov je, aby ziadatel’ nefiguroval v zozname dlznikov
Statu. Zapis v registri dlznikov, vedenom pod gesciou
spravcu pohladavky, predstavuje evidenciu dlhu voci
Statu, Co moze obmedzit’ moznosti vlastnika pozemku
Cerpat’ prostriedky z verejnych zdrojov.

Z uvedeného dévodu ziadame, aby do zdkona bolo
vyslovne uvedené, Ze existencia pohl'adavky voci Statu
nesmie byt dovodom na neposkytnutie prostriedkov z
verejnych zdrojov.

prostriedky (¢i uz v samotnom pravnom predpise, alebo
nasledne v zverejnenej vyzve).

Pripomienkujuci subjekt nijakym spdsobom nepoukézal
na konkrétne ustanovenie, ktoré hovori o tom, Ze

v pripade ak figuruje v registri dlznikov, tak mu nemézu
byt poskytnuté prostriedky z verejnych zdrojov.

Rozpor pretrvava.

Klub 500
Klub 500

C1. 1, bod 2.
§3o0ds.5az9

Nové odseky 5 az 9 § 3 definuju povinnosti povodcu
environmentalnej zataze v pripade, ze povinnosti
povodcu zabezpedi prislusné ministerstvo. V ods. 5 je
potrebné opravit’ znenie tak, aby neodkazoval na
pohladavku podla ods. 4, nakol’ko tato bola
novelizaénym bodom 1 odstranena. Pokial’ ide o nové
ods. 6 az 9 § 3, tieto su v rozpore s principom
»zhecistovatel’ plati* definovanom v NARIADEN{
KOMISIE (EU) &. 651/2014 zo 17. juna 2014 o
vyhlaseni uréitych kategorii pomoci za zlucitel'né s
vnutornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy.
Podra ¢l. 2 bodu 122 ,,zasada znecist'ovatel’ plati” je
zasada, podl'a ktorej by ndklady na opatrenia, ktoré
rieSia znecistenie, mal znaSat’ znecistovatel’, ktory
sposobuje znecistenie; Z uvedeného vyplyva, ze zalozné
pravo a jeho zanik po 10 rokoch a nezaplatenie
pohl'adavky Statu je v rozpore s uvedenym nariadenim.
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Ciastoc¢ne akceptované.

Upravené ustanovenie odseku 4, kde druha veta znie:
»Povodca je povinny vynalozené finan¢né prostriedky
uhradit’ prislusnému ministerstvu*.

Z odseku 5 bola prva veta vypustena. Z uvedeného
dovodu je aktualne spravne nastaveny vnutorny odkaz na
pohladavku na odsek 4.

Z § 3 ods. 6 bola vypustena Cast’ ustanovenia, v Casti
trvania zalozného prava na dobu 10 rokov.

Z uvedeného doévodu sa bude zalozné prava viazat’ na
existenciu pohl'adavky a bude odstranend limitacia trvania
z 10-tich rokov.

Takymto krokom dé6jde k odstraneniu pochybnosti, ktort
ma pripomienkujuci subjekt, pri uplatihovani zasady
,,znecistovatel plati.



Zaroven $tatna pomoc podl'a uvedeného nariadenia je
povolena vyluéne v pripadoch, Ze nie je mozné
identifikovat’ Ziadnu zodpovednti osobu. Podla ¢l. 45
ods. 3 uvedeného nariadenia plati: ,,Ak sa identifikuje
pravnicka alebo fyzicka osoba zodpovedna za
environmentalnu $kodu podla prava uplatnitelného v
kazdom ¢lenskom §tate bez toho, aby boli dotknuté
pravidla Unie v tejto veci — najméd smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o
environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a
odstrafiovani environmentalnych skod (58), zmenena
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/21/ES z
15. marca 2006 o nakladani s odpadom z tazobného
priemyslu (59), smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/31/ES z 23. aprila 2009 o geologickom
ukladani oxidu uhli¢itého a o zmene a doplneni smernice
Rady 85/337/EHS, smernic Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES,
2006/12/ES, 2008/1/ES a nariadenia (ES) ¢. 1013/2006
(60) a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/30/EU z 12. jna 2013 o bezpeénosti
vyhl'adévania, prieskumu a tazby ropy a zemného plynu
na mori, a 0 zmene smernice 2004/35/ES (61) — tato
osoba musi financovat’ rekultivaciu v stilade so zasadou
»zhecistovatel’ plati* a neposkytne sa Ziadna Statna
pomoc. Ak osoba zodpovedna za $kodu podla
uplatniteného prava nie je identifikovana alebo nemoze
znasat’ naklady, osoba zodpovedna za rekultivaciu alebo
dekontaminaciu moze dostat’ §tatnu pomoc.*“ Z
uvedeného dévodu pozadujeme vyssie uvedeny rozpor
odstranit’.

Povazujeme rozpor za odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Klub 500
Klub 500

CL 1, bod 3.

§ 4 ods. 6

Povinnosti definované v § 3 ods. 5 az 9 sa vztahuju
vyluéne na povodcu environmentalnej zataze. V pripade
uréenej povinnej osoby riesi jej ,,nekonanie® ¢l. 4 ods. 7.
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Neakceptujeme.

Suhlasime, Ze nekonanie povodcu je rieSené v § 3 ods. 4
a rovnako stihlasime Ze nekonanie povinnej osoby je
rieSené v § 4 ods. 7.



Z uvedeného dovodu ziadame ponechat’ pdvodny odkaz
na §3 ods. 2 a 3.

Zaroven je ale potrebné uviest’, Ze v § 3 ods. 2 az 9 je
uvedeny aj postup vymahania pohl'adavky pre povodcu.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze povinna osoba nemala
upraveny postup vymahania, predkladatel’ v § 4 ods. 6
uviedol, Ze postup upraveny pri pdvodcovi sa primerane
pouzije aj pre povinnu osobu. Z uvedeného dévodu nie je
mozné ponechat’ odkaz len na § 3 ods. 2 a 3, ked’Ze sa
primerane pouzije postup aj odsekov 4 az 9.

Po ozrejmeni povazujeme rozpor za odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Klub 500 C1. 1, bod 4. Akceptované.
Klub 500 §4o0ds.7
Vypustenie druhej vety v § 4 ods. 7 a nahradenie V § 4 ods. 7 bola pridana druha veta v zneni:
povinnosti povinnej osoby odkazom na §3 ods. 2 az9 v
noveliza¢nom bode €. 3 je opat’ v rozpore s principom ,»Povinna osoba je povinna vynaloZené finanéné
znecistovatel plati a Nariadenim komisie ¢. 651/2014. prostriedky uhradit’ prislusnému ministerstvu®.
Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
Klub 500 CL 1, bod 5. Ciasto¢ne akceptované.
Klub 500 §50ds.2

Doplnenie § 5 ods. 2 pism. d) povazujeme za spravne,
okrem znenia ,,...a plosné vymedzenie environmentalnej
zéataze podla udajov z katastra nehnutel'nosti®.

V katastri nehnutel'nosti nie su ziadne udaje o
environmentalnych zataziach. Spravne by malo byt
uvedené: ,,a plosné vymedzenie environmentélnej zat'aze

na podklade katastralnej mapy*.

V tomto kontexte ziadame aj upravu dovodovej spravy.
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Precizované ustanovenie § 5 ods. 2 pism. d)

,,d) schvalenu zavere¢nu spravu z geologického
prieskumu Zivotného prostredia9) s analyzou rizika
znecCisteného izemia preukazujicu existenciu
environmentalnej zataze a plosné vymedzenie
environmentalnej zat'aze na podklade katastralnej mapy,
podrla udajov z katastra nehnutel'nosti.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.



Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

CL. 1, bod 6

§ 5 ods. 3 pism. b)

V § 5 ods. 3 pism. b) Ziadame nahradit’ text ,,...a plo$né
vymedzenie environmentélnej zat'aze podl'a idajov z
katastra nehnutelnosti, textom ,,,,a plo$né vymedzenie
environmentalnej zataze na podklade katastralnej

mapy*.

Kataster nehnutel'nosti neobsahuje Ziadne udaje o
plosnom vymedzeni environmentalnych zatazi.

CL1,bod 7.

§50ds.5

V § 5 ods. 5 je potrebné zosuladit’ predvetie s textom v
pism. a), nakol'ko sa tam dvakrat opakuje, Ze ,,okresny
urad v sidle kraja zastavi konanie*.

CL. 1, bod 7.

§50ds.5

Druht vetu v § 5 ods. 5 pism. a) a b) je potrebné
zjednotit’, nakol’ko ide o rovnaky postup ,,zastavenia
konania“ a nie ,,ukoncenia konania“.

CL 1, bod 8.

§50ds.7

Doplnenie odkazu na § 4 ods. 6 by bolo v poriadku len v
pripade, Ze sa § 4 ods. 6 nezmeni. V pripade zmeny § 4
ods. 6, t.j. zmeny pdvodného znenia odkazu (na § 3 ods.
2 a 3) na novy rozsireny odkaz (na § 3 ods. 2 az 9),
dojde k duplicite medzi § 3 ods. 4 a § 4 ods. 7.

Ciastoc¢ne akceptované.
Precizované doplnenie ustanovenia § 5 ods. 3 pism. b)

,,a plo§né vymedzenie environmentalnej zataze na
podklade katastralnej mapy, podl'a udajov z katastra
nehnutel'nosti.*

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

AKkceptované.
Upravené v zmysle vznesenej pripomienky.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

AKkceptované.

Upravené v zmysle pripomienky. Zostladené. Slova
,;ukon¢enia konania“ nahradené slovami ,,zastavenia
konania“.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

AKkceptované.

Nesuhlasime s tvrdenim, Ze dochadza k duplicite.
Nekonanie pdvodcu je rieSené v § 3 ods. 4 a rovnako
nekonanie povinnej osoby je rieSené v § 4 ods. 7.

Zaroven je ale potrebné uviest’, Ze v § 3 ods. 2 az 9 je
uvedeny aj postup vymahania pohl'adavky pre povodcu.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze povinna osoba nemala
upraveny postup vymahania, predkladatel’ v § 4 ods. 6
uviedol, Ze postup upraveny pri pdvodcovi sa primerane
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pouzije aj pre povinnu osobu. Z uvedené¢ho dévodu nie je
mozné ponechat’ odkaz len na § 3 ods. 2 a 3, ked’Ze sa
primerane pouZije postup aj odsekov 4 az 9.

Po ozrejmeni povazujeme rozpor za odstraneny.

Vypusteny novelizacny bod. Na rozporovom konani
dohodnuté, Ze je rozpor odstraneny.

Klub 500 CL 1, bod 12 AKkceptované.
Klub 500 § 7 ods. 2
Pocas konania o uréeni povinnej osoby podl'a § 5 je ,»(2) Pocas konania o uréeni povinnej osoby podla § 5 je
vlastnik nehnutel'nosti s environmentalnou zat'azou vlastnik nehnutelnosti, ktora sa tyka tohto konania,
ucastnikom konania o uréeni povinnej osoby. Povinnost = povinny pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti
informovat’ budiceho vlastnika o tomto konani je preukazatelne informovat budiuceho vlastnika o
bezpochyby spravna. Odporac¢ame do § 7 ods. 2 doplnit’ = prebiehajucom konani o uréeni povinnej osoby; vlastnik
povinnost’ informovat’ o prevode nehnutelnosti aj nehnutel'nosti je zaroven povinny informovat okresny trad
prislusny spravny organ. v sidle kraja, na ktorom je vedené konanie o urceni
povinnej osoby, o prevode vlastnickeho prava k
nehnutel’nosti..*.
Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
Klub 500 CL 1, bod 19. Neakceptujeme.
Klub 500 § 8 ods. 7

V § 8 sa vyputsta odsek 7, ktory sa tyka povinnej
aktualizacie planu prac na odstranenie environmentalne;j
zataze kazdych 6 rokov. Vzhl'adom na to, Ze
schvalovanie aktualizacie planu prac sa deje v spravnom
konani, kde ucastnikom konania st vlastnici dotknutych
nehnutel'nosti, stratia tieto subjekty moznost’ ziskat
aktudlne informacie o postupe sana¢nych prac a stratia
moznost’ vyjadrit’ sa v ramci konania k pripadne;j
stagnacii sanacnych prac a k pretrvavajucim rizikdm
tykajucich sa zdravia dotknutych obyvatel'ov a
zivotného prostredia. Ide o jediny nastr006F;j verejnej

45

Aktualizacia planu prac nebola v zakone blizsie
zadefinovana a nie je potrebna pre aplikac¢nu prax. Vsetky
z meny pri vykonavani sanacie environmentalnej zataze sa
rieSia zmenou planu prac, kde su pri konani o jej schvaleni
informovani Ucastnici konania - vlastnici pozemkov a
mozu sa vyjadrit k realizacii prac.

Aj v nadvidznosti na vysSie uvedené mame za to, ze
vypustenim tohto ustanovenia neddjde k obmedzeniu
informovanosti a zaroven ddjde k odstraneniu



kontroly postupu sana¢nych prac. Pravo na informacie o
Zivotnom prostredi zaruduje aj ¢lanok 45 Ustavy SR:
,»Kazdy ma pravo na v€asné a uplné informacie o stave
zivotného prostredia a o pric¢inach a nasledkoch tohto
stavu.“ Z uvedeného dovodu zésadne nestihlasime s
odstranenim uvedeného ustanovenia § 8 ods. 7.

administrativneho zat'azenia okresnych tradov vo forme
konania a vydavania rozhodnutia o aktualizacii planu prac.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Klub 500
Klub 500

CL. 1, bod 21

§ 8 ods. 8

Podra doterajsicho znenia zakona je okresny urad v sidle
kraja povinny vykonat’ kontrolu realizacie planu prac
najmenej raz rocne. Podla predkladaného navrhu sa
meni povinnost’ kontroly realizacie planu prac
(sana¢nych prac) na najmenej jedenkrat pocas jeho
realizacie. Vzhl'adom k tomu, Ze sanacia hradena zo
sukromnych zdrojov moze trvat’ aj viac ako desat’ rokov,
povazujeme navrh za neakceptovatelny a prilis vagny.
Ak okresny urad schvalil plan prac na odstranenie
environmentalnej zataze a stanovil podmienky jeho
realizacie, je nevyhnutné plnenie planu kontrolovat’ v
pravidelnych intervaloch a nie len jedenkrat pocas
celého obdobia sanacie a posana¢ného minitorovania. Z
uvedeného dovodu zasadne nestihlasime s navrhovanou
pravnou upravou.

Neakceptujeme.

V § 8 ods. 8 je uvedené, Ze okresny trad v sidle kraja
kontroluje realizaciu planu prac najmenej jedenkrat pocas
realizacie planu prac. Kontrola sa vykonava podla potreby
a podra dizky realizacie planu prac. Nepredpisuje striktne
kontrolu iba jedenkrat pocas realizacie planu prac. Predoslé
znenie neopodstatnene v niektorych pripadoch a
neprimerane administrativne zatazovalo a zavdzovalo
okresné urady v sidle kraja. Nové znenie ustanovenia
nezavadza povinnost’ vykonat’ kontrolu len jeden krat,
avSak stale ponechava moznost' vykonavat opakované
kontroly. Taktiez je potrebné wuviest, Ze kontrolu
vykonavania planu prac je mozné zabezpecit’ aj na zaklade
ustanovenia § 11 ods. 2 ako aj § 13 pism. a) jednak zo
strany ministerstva ako aj slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia.

Na rozporovom konani dohodnuté znenie:

»(8) Okresny turad v sidle kraja je povinny vykonat
kontrolu realizacie planu prac najmenej jedenkrat kazdé
Styri roky a to az do ukoncenia realizacie planu prac; na
ucely vykonu kontroly je opravneny vyziadat' si od
kontrolovaného subjektu vsetky podklady, informacie a
vysvetlenia tykajuce sa realizacie planu prac.*.

Kontrola sa bude vykonavat’ najmenej 1x kazdé 4 roky.
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Po dohode na rozporovom konani, dohodnuté znenie
v pripade ak sa bude upustat od predchadzajicej
pripomienky.

Klub 500 CL 1, bod 22. Neakceptujeme.
Klub 500 § 8 ods. 9
Novy odsek 9 § 8 zbyto¢ne vymedzuje, Ze ,,V pripade V § 8 ods. 4 je taxativne vymenované, ¢o ma obsahovat’
sandcie environmentalnej zat'aze metédou prirodzenej plan prac a v ktorych pripadoch. V § 8 ods. 9 je upresnené,
atenuécie, plan prac neobsahuje casové a vecné ¢o plén prac neobsahuje v pripade, ze ide o sanaciu
vymedzenie podl'a odseku 4 pism. b).* environmentalnej zataze metddou prirodzenej atenuécie,
ktora nie je sanaciou environmentalnej zataze podla § 3
Ak by to malo byt striktné vymedzenie, potom je pism. s) zékona ¢. 569/2007 Z. z.
potrebné doplnit’, Ze neobsahuje ani ¢asové a vecné
vymedzenie posana¢ného monitorovania a tiez, ze v Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor odstraneny.
pripade sandcie environmentalnej zat'’aze plan prac
neobsahuje casové a vecné vymedzenie podla ods. 4
pism. f). Nesuhlasime s navrhovanym § 8 ods. 9 a
odporuc¢ame ho z navrhu odstranit’ nakol’ko je zbyto¢ny.
Plan prac sa vzdy prispdsobuje tomu, ¢o je relevantné.
Klub 500 CL 1, bod 23 Neakceptujeme.
Klub 500 §9
V novom zneni § 9 sa dopiia zruenie realizacie planu Postup, resp. proces je rovnaky, len ide o rdzne pripade,
prac. V ods. 5 st definované ustanovenia tykajiice sa ktoré je potrebné odlisit. Mame za to, Ze ustanovenie je
zrusenia planu prac. V zasade ide o rovnaky postup ako = formulované prehl’adne a jasne a nie je potreba jeho zmeny
pri ukonceni planu prac, len ide o pripady, ked’ nie je tak ako odporuca pripomienkujuci subjekt.
potrebné vykonat’ sanaciu environmentalnej zat'aze.
Odporucame ponechat’ v § 9 len ukoncenie planu praica | Vzhladom len na odporicany charakter, po vysSie
roz§irit’ ukoncenie aj na pripady uvedené v ods. 5. uvedenom mame za to, Ze je rozpor odstraneny.
Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor odstraneny.
Klub 500 CL 1, bod 23. Ciasto¢ne akceptované.
Klub 500 § 9 ods. 6

Do § 9 ods. 6 odporac¢ame doplnit’ na koniec vety ...a
rozhodnutie o ich schvaleni.
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Ustanovenie odseku 6 bolo precizované

(6) Povodca, povinna osoba alebo prislusné ministerstvo
predlozi k Ziadosti o vydanie rozhodnutia o zruseni
realizcie planu prac okresnému uradu v sidle kraja



schvalenu zaverecnu spravu z geologického prieskumu
zivotného prostredia alebo zavere¢nu spravu z
monitorovania geologickych faktorov Zivotného
prostredia.

Rozpor je odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Klub 500 CL 1, bod 26. Neakceptujeme.
Klub 500 § 12
Vzhl'adom na predchadzajice pripomienky tykajuce sa Vzhl'adom na od6évodnenie k pripomienke k vypusteniu §
aktualizacie planu prac a zrusenia planu prac 8 ods. 7 nie je mozné pripomienku akceptovat’, ked’ze
7. | nestuhlasime s navrhovanou zmenou § 12 a odpori¢ame  spolu suvisia.
ponechat’ povodné znenie § 12.
Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.
Klub 500 CL. 1, bod 36 Neakceptujeme.
Klub 500 § 14 ods. 14
§ 14 je doplneny novym ods. 14, ktory ustanovuje § 14 precizuje a sumarizuje vSetky konania podl'a zakona
podmienku vydania rozhodnutia o uréeni povinnej osoby = ¢. 409/2011 Z. z., na ktoré sa vzt'ahuje vSeobecny predpis
v podobe zaverecnej spravy z geologického prieskumu o spravnom konani. Ods. 14 je doplneny z dovodu, Zze do
zivotného prostredia. Vzhl'adom na to, Ze podmienkou zakona boli doplnené aj nové povinnosti a okolnosti pri
zacatia konania o uréeni povinnej osoby podl'a § 2 ods. 2 = urCovani povinnej osoby. V § 19¢ s uvedené prechodné
7 pism. d) je schvalena zavere¢na sprava z geologického ustanovenia, ktoré uprestiuju, akym spdsobom sa maju
prieskumu Zivotného prostredia s analyzou rizika rieSit’ konania zacaté, neukoncené.
znecisten¢ho uzemia, odporacame ods. 14 § 14 z navrhu
odstranit’, nakol’ko sa ustanovenie nachadza v Vzhl'adom na odporuacaci charakter znenia pripomienky po
prechodnych ustanoveniach v § 19¢ ods. 2, kde to aj vyssie uvedenom mame za to, Ze je rozpor odstraneny.
patri, nakol'ko ide o konania zacaté pred u€innostou
zéakona. Vypusteny novelizaény bod. Na rozporovom konani
dohodnuté, Ze je rozpor odstraneny.
Klub 500 CL. 1, bod 44 Akceptované.
Klub 500 Z Do § 18 ods. 1 az 3 odportiéame doplnit’ aj § 15,
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nakol’ko aj pri vykone §tatneho dozoru je potrebny vstup
na cudzie nehnutel'nosti.

Upravené v odseku | az 3 v zmysle vznesenej
pripomienky.

Na rozporovom konani dohodnuté, ze je rozpor
odstraneny.

Klub 500 C1. 111, bod 8. Akceptované.
Klub 500 § 38 ods. 13
Doplnenie nového odseku 13 do § 38 je trochu Vypustena druhd Cast’ ustanovenia. Aktualne znenie:
rozporuplné, nakol'ko za neodovzdanie zaverecnej
spravy, geologickej $tudie, odborného geologického »(13) Ministerstvo je opravnené rozhodnutim ulozit’
posudku, spravy z geologického vyskumného projektu objednavatel'ovi, ktory sa dopustil spravneho deliktu podla
alebo z grantu je mozné ulozit’ pokutu vo vyske 100 az6  odseku 1 pism. d), aby odovzdal zavere¢nu spravu,
500 eur. V novom odseku 13 sa uvadza, ze po vydani geologicku stadiu, odborny geologicky posudok, spravu z
rozhodnutia nie je mozné ulozit’ pokutu. Zo znenia geologického vyskumného projektu alebo z grantu do 15
ustanovenia nie je jasné, kedy pokutu mozno udelit’ a dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
kedy nie. Zakon by mal byt’ v tomto ohl'ade
jednoznaény. Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor odstraneny.
Klub 500 Dolozke vybranych vplyvov Akceptované.
Klub 500 Potrebné je opravit’ rok 2025 na 2026 pri terminoch PPK
- v bode 10 Poznamky je potrebné opravit’ skratku MZP  Upravené v zmysle pripomienky.
SR - opravit’ tvrdenie, ze znalecky posudok sa robi po
sanacii ( robi sa pred sanaciou). Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor odstraneny.
Klub 500 Dolozke zlucitenosti Neakceptujeme.
Klub 500 K bodu 5:

Predkladany navrh zakona je v dvoch bodoch v nesulade
s pravom Europskej unie, nakol'ko v pripade novych
ods. 6 az 9 § 3 a novelizovaného § 4 ods. 7 st tieto v
rozpore s principom ,,znecist'ovatel’ plati“ definovanym
v NARIADENI KOMISIE (EU) ¢. 651/2014 zo 17. juna
2014 o vyhlaseni ur¢itych kategorii pomoci za zlucitel'né
s vnutornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy.
Podra ¢l. 2 bodu 122 ,,zasada znecist'ovatel’ plati“ je
zasada, podl'a ktorej by ndklady na opatrenia, ktoré
rieSia znecistenie, mal znaSat’ znecistovatel’, ktory
sposobuje znecistenie; Z uvedeného vyplyva, ze zalozné
pravo a jeho zanik po 10 rokoch a nezaplatenie
pohl'adavky §tatu zo strany pdvodcu je v rozpore s
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V nadviznosti na doplnenie druhej vety v § 3 ods. 4 a v §
4 ods. 7 ako aj z dovodu, Ze z § 3 ods. 6 bola vypustena
Cast’ ustanovenia, v Casti trvania zalozného prava na dobu
10 rokov, dojde k odstraneniu pochybnosti, ktord ma
pripomienkujiici  subjekt, pri uplathovani zasady
»znecistovatel’ plati.

Povazujeme rozpor za odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor odstraneny.



uvedenym nariadenim. Zarovei §tatna pomoc podla
uvedeného nariadenia je povolena vylucne v pripadoch,
ze nie je mozné identifikovat’ Ziadnu zodpovednu osobu.

Klub 500
Klub 500

Celému materialu

Néavrh zédkona v § 9a a § 9b zavadza pojmy ,.Statna
pomoc*, ktorou je sanacia environmentalnej zataze, a
»hadmerna pomoc*, ktora predstavuje kladny rozdiel
medzi hodnotou pozemku pred sanaciou
environmentalnej zataze a hodnotou pozemku
bezprostredne po jej vykonani.

Prijemcom §tatnej pomoci je podnik — vlastnik pozemku,
na ktorom sa environmentalna zataz nachadza a na
ktorom sa realizuje sanacia.

Zatial’ ¢o § 9b upravuje povinnost’ thrady nadmernej
pomoci (t. j. zhodnotenia majetku), v § 3 (pdvodca) a § 4
(povinna osoba) sa za pohl'adavku $tatu povazuju
vyluéne naklady na sanaciu environmentalnej zataze.

Nie je zrejmé, z akého dovodu sa od pévodcu alebo
povinnej osoby pozaduje iba thrada nakladov na sanaciu
environmentalnej zataze, a nie aj uhrada nadmernej
pomoci spocivajicej v zhodnoteni majetku, a to v
pripadoch, ked’ je povodca alebo povinna osoba zaroven
vlastnikom pozemku a v dosledku sanacie dojde k
realnemu zvyseniu hodnoty tohto majetku.

Takto nastavena pravna uprava moze viest’ k situacii, v
ktorej povodca znecCistenia:

- uhradi iba naklady na samotnu sanaciu,
- avSak ponecha si majetkovy prospech vzniknuty

zhodnotenim pozemku.

Uvedeny pristup vyvolava pochybnosti o sulade
navrhovanej Upravy so zdsadou ,,znecist'ovatel plati,
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Neakceptujeme.

V plnom rozsahu odkazujeme na odévodnenie
neakceptovanej pripomienke, kde bol vysvetleny princip,
na akom je postaveny princip nadmernej pomoci a jeho
spatného vymahania:

Navrhovanou upravou sa zakon ¢. 409/2011 Z.z.
zostlad'uje s legislativou EU v oblasti §tatnej pomoci.
Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 o vyhlaseni
urcitych kategorii pomoci za zlu€itel'né s vntitornym
trhom podrla ¢lankov 107 a 108 zmluvy v platnom zneni
(dalej len ,,GBER®), ktor¢ upravuje vynimky z
notifikacnej povinnosti §tatnej pomoci, v ¢l. 45 ods. 6
explicitne ustanovuje, ze v pripade investicii do sanacie
environmentalnych §kod sa za opravnené naklady
povazuju néklady, ktoré vznikli za prace na sanaciu alebo
obnovu, minus zvySenie hodnoty pddy alebo pozemku.
Nadvédzne na uvedené sa v ods. 6 predmetného ¢lanku
GBER ustanovuje, ze odhad zvysenia hodnoty pody alebo
pozemku v dosledku sanacie alebo obnovy vykonava
nezavisly kvalifikovany znalec.

Podrla vykladu Europskej komisie ustanoveni GBER v
pripade sanacie environmentalnej zat'aze realizovane;j
prislusnym ministerstvom v pripade ak nie je mozné urcit
povinnu osobu z verejnych zdrojov, sa jedna o nepriamu
Statnu pomoc, ak jej vysledkom je ekonomicka vyhoda
pre podnik, najmé vo forme zvysSenia hodnoty pozemku.
Podl'a GBER je podnik povinny uhradit’ nadmerna
pomoc, ktora predstavuje zhodnotenie pozemku v
dosledku sanacie.



Klub 500
Klub 500

ako aj o jej systematickej konzistentnosti, ked’ze pravny
rezim nadmernej pomoci sa javi ako oddeleny od
zodpovednosti pévodcu alebo povinnej osoby.

C1. I, bod 2

§ 3 ods. 6

Dovol'ujeme si poziadat’ predkladatel'a o ozrejmenie
postupu pri vymahani pohl'adavky $tatu voci povodcovi
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Z uvedeného dovodu je v navrhu zakona upraveny
mechanizmus spatného vymahania tzv. nadmerne;j
pomoci. V pripade nezavedenia mechanizmu spétného
vymahania sa Slovenska republika vystavuje riziku
zacCatia konania o poruseni povinnosti (infringement).
Nadmerna pomoc predstavuje kladny rozdiel medzi
hodnotou pozemku pred vykonanim sanacie a jeho
hodnotou po sandcii, ktory je uréeny znaleckym
posudkom.

Mechanizmus spédtného vymahania nadmernej pomoci bol
pozadovany Europskou komisiou ako podmienka
zlucitel'nosti financovania sanacie environmentalnych
zat'azi z verejnych zdrojov s pravidlami §tatnej pomoci.

Néavrh zakona preto zavadza zabezpecenie tejto
pohladavky zakonnym zaloznym pravom a ¢asovo
obmedzeny mechanizmus jej vymahania podla
poziadaviek Europskej komisie.

Samotné odstranenie environmentalnej zat'’aze ako takej
sa nepovazuje za §tatnu pomoc. Predmetom spétného
vymahania je vyluéne zhodnotenie majetku podniku.

Na rozporovom konani MZP SR ozrejmilo, Ze sa
postupuje v stlade s nariadenim GBER a zaroven v sulade
so schémou §tatnej pomoci. Nastavuje rovnako
podmienky pre vSetky subjekty a ustanovuje Ze v kazdom
jednom pripade bude vymahat’ nadmernu pomoc.

Rozpor odstraneny.

Akceptované



v pripade, ak poévodca nie je vlastnikom pozemku, na
ktorom sa environmentalna zat'az nachadza, a preto nie
je mozné na zabezpecenie pohl'adavky zriadit’ zalozné
pravo k tomuto pozemku v prospech Slovenske;j
republiky.

Z navrhovanej pravnej upravy nie je zrejmé:

- aky zabezpecCovaci institit sa v takom pripade uplatni,
- ¢i sa pocita s inymi formami zabezpecenia (napr.
zélozné pravo k inému majetku, bankova zaruka, rucenie
apod.).

Mame za to, zZe je jasne definovana pohl'adavka a sposob
kedy a ako pristipi prislusné ministerstvo k jej
vymahaniu.

Z ustanoveni zdkona nevyplyva, aby v pripade poévodcu,
ktory nie je vlastnikom pozemku na ktorom sa nachadza
environmentalna zat'az bol zavedeny iny/odlisny
zabezpecovaci institut.

V takomto pripade prislu$né ministerstvo pristapi k
zabezpeceniu aj bez (zalozného prava k inému majetku,
bankovej zaruky alebo rucenia) riadnemu a véasnému
vymahaniu pohladavky.

Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Klub 500
Klub 500

C1. 1, bod 2., C1. I, bod 24.
§3 0ds. 9, §9b ods. 6

V oboch ustanoveniach sa uvadza, zZe spravca
pohladavky moze uzatvorit’ s dlznikom dohodu o
splatkach na dobu maximalne piatich rokov.

Z predmetnej upravy vsak nie je zrejme:

- aky je konkrétny procesny postup pri uzatvarani
dohody o splatkach,

- ¢i ide o diskre¢nt pravomoc spravcu pohladavky alebo
o narokovatel'né pravo dlznika,

- za akych podmienok moéze spravca pohl'adavky
ziadosti vyhoviet alebo ju zamietnut’,

- v ktorom momente je spravca opravneny zacat’
vymahanie pohl'adavky,

- a ¢i uzatvorenie dohody o splatkach ma vplyv na
evidenciu pohl'adavky v Centralnom registri splatnych
pohl'adavok statu (najma ¢i dochddza k zmene jej
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Neakceptované.

V zakone ¢. 409/2011 Z. z. nie je potrebné upravovat’
samostatny postup pri uzatvarani dohody o splatkach.

Zakon ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach $tatu a o mene
a doplneni niektorych zdkonov obsahuje ustanovenia,

ktoré sa na takyto postup pri uzatvoreni dohody aplikuju.

V § 7 zakona ¢. 374/2014 Z. z. je upraveny postup pri
uzatvoreni dohody o splatkach.

Z uvedeného dovodu povaZujeme rozpor za odstraneny.

Na rozporovom konani dohodnuté, ze je rozpor
odstraneny.



statusu).

Ustanovenie v su¢asnom zneni nie je dostato¢ne jasné a
zrozumiteI'né, umoziuje rozdielny vyklad a vyvolava
aplika¢né neistoty. Z uvedeného dévodu navrhujeme
jeho doplnenie o explicitni upravu podmienok, postupu
a pravnych ucinkov uzatvorenia dohody o splatkach.

Klub 500
Klub 500

C1. 1, bod 24.

§ 9b

Navrhujeme ustanovit’ minimalnu hranicu nadmerne;j
pomoci, pod ktort by sa pohl'adavka Statu nevymahala a
neuplatiioval by sa postup zriadenia zalozného prava.

Samotny predkladatel’ ndvrhu zakona uvazoval v
povodnom MPK o uplatneni principu hospodarnosti, a to
tak, ze pri kladnom rozdiele (nadmernej pomoci) do
vysky 10 000 Eur by sa postup vymahania neuplatioval.

Mame za to, Ze zakotvenie minimalneho limitu priamo v
zékone je opodstatnené z hladiska:

- zasady hospodarnosti a efektivnosti nakladania s
verejnymi prostriedkami,

- primeranosti zasahu do vlastnickeho prava,

- ako aj k administrativnej efektivnosti vykonu spravy
pohladavok statu.

Neuvedenie takejto hranice moze viest’ k situadciam, v
ktorych budu naklady na administraciu, zabezpecenie a
vymahanie pohl'adavky neprimerané jej vyske, ¢o je v
rozpore s principom racionalneho a hospodarneho
vykonu verejnej moci.

Navrhujeme preto doplnit’ do navrhu zakona explicitné
ustanovenie o minimalnej vyske nadmernej pomoci, pod
ktort sa pohl'adavka nebude vyméahat’ a neuplatni sa
postup jej zabezpecenia.
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Neakceptujeme.
Opakovanie odkazujeme na nase skorSie odovodnenie
k neakceptovanej pripomienke, kde je podrobne

vysvetleny princip vymahania nadmernej pomoci.

Rozpor pretrvava.



Klub 500 CL 111, bod 3. Akceptované
Klub 500 V § 18 ods. 2 je potrebné opravit preklep v slove

environmentalnej.
Klub 500 CL 111, bod 11 Akceptované
Klub 500 V § 45 h je potrebné v ods. 2 opravit’ gramatické chyby

v slovach zataze, metddou a atenuacie.
Klub 500 Konsolidované znenie Akceptované
Klub 500 Informativne konsolidované znenie zakona

nekoresponduje s vlastnym materialom. Ustanovenia je

potrebné zosuladit’.

MDSR K sprievodnym materidlom Akceptované

Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

1. K sprievodnym materialom:

- na obale materialu v ¢asti ,,Obsahu materialu*
navrhujeme vypsutit body 8 az 10 ked’ze konsolidované
znenie sa predklada len v elektronickej podobe;

- z predkladacej spravy odporu¢ame vypustit’ posledné
dva odseky, ked’ze v stilade s €l. 19 a 20 Legislativnych
pravidiel vlady SR patria do vSeobecnej ¢asti dovodove;j
spravy; sucasne v predkladacej sprave chyba
oddvodnenie skrateného pripomienkového konania
(podla ¢l. 19 ods. 1 pism. c) Legislativnych pravidiel
vlady SR) a vyjadrenie stiladu podl'a ¢l. 19 ods. 1 pism.
d) Legislativnych pravidiel vlady SR.

MDSR
Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

CLI

2. Vo vlastnom materiali C1. I odpora¢ame:

- v tvodnej vete slova ,,sa meni a dopiﬁa nasledovne*
nahradit’ slovami ,,sa meni a doplia takto*;

- spojit’ body 1 a 4 takto: ,,V § 3 0ods. 4 a § 4 ods. 7 sa
vypusta druhd veta.* a v nadvéznosti na uvedené bod 4
vypustit’ a nasledujuce body primerane precislovat’,

- pohl'adavku podla odseku 4 nahradit’ slovami
»pohl'adavku, ktora mu vznikla zabezpecenim ¢innosti
podla odseku 4%“;v bode 2 navrhovanom § 3 ods. 5 slova
- K bodu 2 vlastného materialu - § 3 ods. 6 az 7:
Navrhované ¢asové obmedzenie trvania zalozného prava
(obdobie 10 rokov) povazujeme za neodévodnené a
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Ciasto¢ne akceptované
Upravené v zmysle legislativnych pravidiel



nevhodné, ked’ze je v neprospech SR ako zalozného
veritel'a. Zalozné pravo ma plnit’ zabezpecovaciu
funkciu az do Uplného uspokojenia zabezpecene;j
pohladavky; jeho ¢asové obmedzenie by mohlo viest' k
oslabeniu alebo zaniku zabezpecenia bez ohl'adu na
existenciu a trvanie samotnej pohl'adavky.

Osobitne poukazujeme na skuto¢nost’, ze naklady
spojené s odstrailovanim environmentalnych zatazi na
uzemi SR sa odhaduju v rozsahu desiatok milionov eur.
Vzhladom na ich finanénl naroénost’ a dlhodoby
charakter je nevyhnutné, aby zabezpe€ovaci instittit
poskytoval plnohodnotnu a ¢asovo neobmedzenti
ochranu verejnych finan¢nych zaujmov az do uplného
uspokojenia pohl'adavky. Z uvedenych dévodov
navrhujeme ¢asové obmedzenie zalozného prava
vypustit’.

Obdobne navrhovanu formuléciu ,,Zalozné pravo podla
odseku 6 zanikd uplynutim doby, na ktort bolo
zriadené® povaZuje za ne$tandardnu a je v neprospech
SR ako zalozného veritel'a, ked’Ze oslabuje postavenie
zéalozného veritel'a. Navrhujeme preto predmetnt
formulaciu vypustit’.

Pre porovnanie poukazujeme na § 151j ods. 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni,
podl'a ktorého: ,,Ak pohl'adavka zabezpecena zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnend, moze sa zalozny
veritel’ uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia zo
zélohu aj vtedy, ked’ zabezpecena pohladavka je
preml¢ana.” Zo vSeobecnej Upravy teda vyplyva, zZe
zalozné pravo ako zabezpeCovaci institt pretrvava a
umoziuje uspokojenie zo zalohu aj po premlcani
zabezpecenej pohl'adavky.

- v bode 2 navrhovanom § 3 ods. 6 slova ,,boli
realizované‘ nahradit’ slovami ,,sa realizovali®, vypustit’
slova ,,poskytnutej na thradu pohladavky* pre
nadbytoc¢nost’ a Cislo 10 nahradit’ slovom ,,desat™;

- v bode 2 navrhovanom § 3 ods. 7 slovo ,,zanik&“
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nahradit’ slovom ,,zanikne* ked’ze nedokonavy vid
presne nevystihuje zamer predkladatela, slova ,,bolo
zriadené® nahradit’ slovami ,,sa zriadilo* a vypustit’
druhti vetu ked’Ze nalezitosti zapisu upravuje zak. ¢.
162/1995 Z. z.

- v bode 2 navrhovanom § 3 ods. 9 slova ,,maximalne
piatich rokov* nahradit’ slovami ,,najviac pat rokov*,
pri¢om tato pripomienka plati aj pre bod 24.,
navrhovany § 9b ods. 6;

- v bode 2 vo vete uvadzajicej poznamku pod ¢iarou k
odkazu 4b (,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4b) znie:*)
vypustit’ zatvorku za slovami ,,4b*; uvedena
pripomienka plati pre cely text;

- v bode 3 slova ,,na konci sa slova ,,podla § 3 ods. 2 a
3 nahradzaju slovami ,,podl'a § 3 ods. 2 az 9*“‘ nahradit’
slovami ,,slova ,,0ds. 2 a 3* sa nahradzaja slovami ,,0ds.
2 az 9“;

- v bode 5 odkaz ,,8a)* nad slovom ,,prostredia“ nahradit’
odkazom ,,9)“; odkazu prinaleziacu poznamku pod
¢iarou a nasledujuce odkazy odporti¢ame primerane
precislovat’;

- v bode 5 slova ,,bod 2. alebo bod 3.* nahradit’ slovami
,»druhy bod alebo treti bod*;

- v bode 6 vypustit’ slova ,,vypusta Ciarka a* a Ciarku na
konci pripajaného textu.

- v bode 7 Gvodnej vete slova ,,0ds. 5 a 6° nahradit’
slovami ,,odseky 5 a 6%;

- v bode 7 tvodnej vete navrhovaného § 5 ods. 5 slova
»povinnej osoby v nasledovnych pripadoch* nahradit
slovami ,,povinnej osoby, ak* a sifasne vypustit’ slovo
,,ak® v ivode pismen a) a b);

- v bode 7 navrhovanom § 5 ods. 5 pism. a) za slovom
konkurz‘ umiestnit’ ¢iarku pred odkaz ,,9)* a pred slovo
,»prislusny* vlozit slovo ,,pricom* a zaroveii slova
»subjektu. Po ukonceni* nahradit’ slovami ,,subjektu; po
ukonceni®, slova ,,bolo zastavené‘ nahradit’ slovami ,,sa
zastavilo a slova ,,bol...vyhlaseny* nahradit’ slovami
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,,sa...nahradil;

- v bode 7 navrhovanom § 5 ods. 5 pism. b) slova ,,ods.
4 a 5 tohto zakona. Po rozhodnuti“ nahradit’ slovami
,»,0ds. 4 a 5; po rozhodnuti* a na konci slova ,,ods. 7
nahradit’ slovami ,,odseku 7¢;

- v bode 10 navrhovanom § 5 ods. 9 vyjadrit’ pozitivne,
teda ,,...kraja zacne konanie.... len vtedy, ak... navrh
obsahuje*;

- v bode 10 navrhovanom § 5 ods. 9 slova ,,§ 5 ods. 2
nahradit’ slovami ,,odseku 2°;

- v bode 13 slovo ,,pismeno* nahradit’ slovom ,,pism.*;
- bod 16 upravit’ takto ,,V§ 8 ods. 4 pismeno c) znie: ...}
vzhl'adom na rozsah zmien;

- vbode 17 slova ,,§ 8 ods. 4* nahradit’ slovami ,,V § 8
sa odsek 4 a slovo ,,atenuacie nahradit’ jeho
slovenskym ekvivalentom v stlade so zakonom ¢.
400/2015 Z. z. a LPV —pripomienka plati aj pre bod 22.
- v bode 18 ivodnej vete slova ,,0ds. 6 nahradit’
slovami ,,odsek 6 a slova ,,Ustanovenia odsekov*
nahradit’ slovami ,,Odseky*;

- v bode 21 tivodnej vete slova ,,0ds. 8 nahradit’
slovami ,,odsek 8°;

- v bode 22 vypustit’ slovo ,,novym®.

- v bode 23 navrhovanom § 9 ods. 2 pism. c¢) odkaz
,»21a)“ nahradit’ odkazom ,,22)* a nasledujtice odkazy
primerane precislovat’; siasne v poznamke pod Ciarou k
odkazu ,,21a* (navrhujeme zmenit’ na odkaz ,,22%)
odporucame na konci vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov®;

- v bode 23 navrhovanom § 9 ods. 4 slova ,,odseku 2 a
3“ nahradit’ slovami ,,odsekov 2 a 3°;

- v bode 24 navrhovanom § 9a ods. 1 vypustit’ slova
,,tohto zakona®;

- v bode 24 navrhovanom § 9a ods. 3 slova ,,bola
poskytnuta“ nahradit’ slovami ,,sa poskytla®;

- K bodu 24 vlastného materialu - § 9b ods. 4:
Upozoriiujeme, Ze v danom pripade ide o nesulad

13
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,»Vlastného materialu“ s konsolidovanym znenim;
navrhujeme preto predmetné ustanovenie preformulovat’
v sulade s konsolidovanym znenim.

Textacia vlastného materidlu a konsolidovaného znenia
nie je totoznd, nakol’ko odsek 4 upravuje vznik
zékonného zalozného prava, a to podla pism. a) diilom
nadobudnutia u€innosti pisomnej dohody o realizacii
geologickych prac uzatvorenej medzi prijemcom $tatnej
pomoci a zhotovitel'om, ako aj podl'a pism. b)
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia ministerstva o
umozneni vstupu na pozemok.

V tejto stvislosti zdorazilujeme, ze ak sa zalozné pravo
zriad’uje rozhodnutim ministerstva ako spravneho
organu, nejde o zakonné zalozné pravo. Podl'a § 151b
ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
platnom zneni sa zalozné pravo zriad’uje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedicov o vyporiadani
dedicstva, rozhodnutim stidu alebo spravneho organu,
alebo priamo zo zakona. Ide teda o vzdjomne odlisné
pravne tituly zriadenia zalozného prava.

-vbode 24 v § 9b ods. 4 pism. c) za slovo ,,alebo*
slovo ,,pismeno®;

-vbode 24 v § 9b ods. 6 slovo ,,maximalne* nahradit’
slovom ,,najviac*;

- v bode 25 navrhujeme vypustit’ slovo ,,podl'a (2x);

- K bodu 26 vlastného materialu - § 12 pism. f) a g):
Navrhujeme namiesto slovného spojenia ,,ukonceni a
zruseni“ pouzit’ spravne slovné spojenie ,,ukonceni alebo
zruseni“ (s ohladom na § 9). Pripomienka plati aj pre
bod 30.

- body 28, 31 a 37 spojit’ a upravit takto: ,,V § 14 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) a § 15 ods. 8 sa za slovo
»ktorej* vklada slovo ,.katastralnom®.

- body 29 a 32 spojit’ takto ,,V § 14 ods. 2 a § ods. 3 sa
vypusta pismeno d).;

- v bode 34 pred slovo ,,Spravny“ vlozit’ oznaCenie
odseku ,,(6)“ a na konci slova ,,neskorsich predpisov*
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nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 292/2017 Z. z.**;

- v bode 35 noveliza¢ny bod formulovat’ takto:

»35.V § 14 ods. 11 sa na konci bodka nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,sucast’ou
konania o schval'ovani planu prac alebo zmene planu
prac podl'a § 8 a o zruSeni realizacie planu prac podla §
9 je tistne pojednavanie.“.;

- v bode 40 novelizacny bod formulovat’ takto:

»40.V § 16 ods. 3 sa slova ,,f), h) a i) nahradzaja
slovami ,,f) a h)*“.*;

- vbode 45 v § 19c ods. 1 vyjadrit’ v singulari,
navrhovanom § 19¢ ods. 2 slova ,,boli zacaté pred 1.
julom 2026 nahradit’ slovami ,,sa zacali do 30. jina
2026, a v odseku 3 slova ,,bolo ukonéené‘ nahradit’
slovami ,,sa ukoncili“ a slova ,,bude vydané* nahradit’
slovami ,,sa vyda“.

CL1

3. Vo vlastnom materiali C1. IT odpori¢ame:

- v tvodnej vete na konci uviest’ skratené citacie
vSetkych doterajsich noviel zakona ¢. 145/1995 Z. z.;

- v bode 2 slova ,,sa v polozke 171p pism. b)“ nahradit’
slovami ,,polozke 171p sa v pismene b)“.

CL. 111

4. Vo vlastnom materiali C1. III odporiiéame:

- Znenie ¢l. III bodu 1 navrhujeme upravit tak aby bolo
zrozumitel'né ¢o sa sleduje, pismeno j) je ¢astou vety,
ktora tvori § 3, podl'a LPV sa text pododseku mdze
rozdelit’ najviac jednou bodkociarkou, preto nie je
mozné existujicu Ciarku nahradit’ bodkociarkou a
stCasne pripojit novy text obsahujuci bodkociarku, ak
text v bode 1 obsahuje novy pojem je potrebné
umiestnit’ ho do samostatného podoseku, nie do pismena
j), ked’ze ide o d’alsi, pojem a mnozstvo textu, navyse
oddelené¢ho bodkociarkou, sa stdva nezrozumitelnym,
taktieZ je potrebné bodku na konci nahradit’ ¢iarkou;

- v bode 2 slova ,,alebo sa‘“ nahradit’ slovami ,,alebo, ze

113

sa“;
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- v bode 3 odporti¢ame noveliza¢ny bod formulovat’
takto:

,»3. V § 18 ods. 2 sa za slovo ,,izemia“ vklada ¢iarka a
slova ,,zavere¢nu spravu z posana¢ného monitorovania,
zavereCnu spravu z monitorovania geologickych
faktorov Zivotného prostredia v pripade sanacie
environmentalnej zataze metdédou prirodzene;j
atenuacie™.”, slovo ,,atenuacie* navrhujeme nahradit’
jeho slovenskym ekvivalentom v sulade so zakonom ¢.
400/2015 Z. z. v zn. n.p. a LPV;

- v bode 4 sa navrhuje odkézat’ na spravny poriadok a
zékon o e-Governmente ako na osobitné predpisy, avsak
tieto, minimalne spravny poriadok, nie si osobitnymi
predpismi,

- v bode 4 poznamke pod ¢iarou k odkazu 20a uviest’
uplnu citaciu zakona ¢. 71/1967 Zb.;

- v bode 5 navrhovanom § 19 ods. 1 pism. b) slova ,, do
jedného mesiaca“ nahradit’ slovami ,,do 30 dni* a na
konci vypustit slova ,,podla § 18 ods. 2°;

- v bode 6 na konci pripojit’ bodku.

- v bode 8 navrhovanom § 38 ods. 13 slova ,,aby
odovzdal® nahradit’ slovami ,,povinnost’ odovzdat™ a
slovo ,,predchadzajucej nahradit’ slovom ,,prvej;

- v bode 9 navrhovanom § 39 ods. 1 pism. ¢) slova ,,;sa
snazi zmarit* nahradit’ slovami ,,mari*;

- v bode 11 navrhovanom § 45h ods. 1 slova ,,najneskor
do Siestich mesiacov odo diia u¢innosti tohto zakona od
1. jula 2026 nahradit’ slovami ,,31. decembra 2026 —
pripomienka plati primerane obsahovo aj v pripade ked’
dojde k zmene navrhovanej G¢innosti;

-vbode 11 v § 45h ods. 2 navrhujeme slova ,,pred 1.
julom* nahradit’ slovami ,,do 30. juna“.

- Vbode 11 v § 45h ods. 3 navrhujeme vyjadrit’ v
singulari a slovo ,,neboli ukoncené pred 1. jalom 2026
nahradit’ slovami ,,nebolo pravoplatne ukoncené do 30.
juna 2026.“
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K dolozke vybranych vplyvov

V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka
vplyvov®) bode 10. nie je uvedené zdévodnenie
nemoznosti kvantifikdcie pozitivnych vplyvov navrhu
zakona v suvislosti s navrhovanou novelizaciou zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o spravnych poplatkoch®), ktorou sa
roz§iruje okruh spravnych poplatkov v stvislosti s
novymi administrativnymi tkonmi Ministerstva
zivotného prostredia SR. Rovnako nie je uvedené
zdovodnenie nemoznosti vycislenia vplyvov na prijmy
rozpoc¢tu verejnej spravy v suvislosti s navrhovanou
upravou pokut v § 39 zakona €. 569/2007 Z. z. o
geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Uvedené vplyvy na rozpocet
verejnej spravy ziadame kvantifikovat’ v Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len
»analyza vplyvov®). Ak takato kvantifikacia nie je
mozna, ziadame v dolozke vplyvov bode 10. uviest’
zdovodnenie.

K dolozke vybranych vplyvov

V dolozke vplyvov bode 9. sa uvadza, ze navrh zakona
bude mat pozitivne a tiez negativne, rozpoctovo
nezabezpecené vplyvy na rozpocet verejnej spravy.
Predkladatel’ si¢asne v bode 10. dolozky vplyvov
uvadza: ,,Zdroje financovania sanacii
environmentalnych zatazi buda zabezpecené z
Europskych fondov a Environmentalneho fondu.
Prioritne budu finan¢né zdroje ¢erpané z Europskych
fondov v ramci Programu Slovensko (2021 - 2027) v
zavislosti od disponibilnych zdrojov.“ a ,,Rovnako je to
aj v pripade ak by v rdmci vymahania pohl'adavky
eventualne vznikli negativne vplyvy. Tieto ale nie je
mozné zo strany MZP vy¢islit. V pripade, ak by ale
doslo k negativnym vplyvom na rozpocet, tie budu
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Akceptované.

V dolozke vybranych vplyvov v bode 10. Poznamky bolo
doplnené:

Zo strany predkladatel’a nie je mozné kvantifikovat’
vplyvy v stvislosti so zavedenim poplatkov v €l. 11
navrhu zakona a to z dovodu, Ze zo strany predkladatel’a
nie je mozné objektivne urcit’ aké mnozstvo zaverecnych
sprav a v akom ¢asovom horizonte bude predlozenych na
schvalenie.

Neakceptované.

Tvrdenia uvedené predkladatel’a v case predlozenia
materialu do MPK:

»Rovnako je to aj v pripade ak by v ramci vymdhania
pohladavky eventudlne vznikli negativne vplyvy. Tieto ale
nie je mozné zo strany MZP vy¢islit. V pripade, ak by ale
doslo k negativnym vplhyvom na rozpocet, tie budu
zabezpecené z rozpoctu MZP

st zaloZené Cisto v hypotetickej rovine. Vzhl'adom k tej
skutocnosti, Ze sme nazoru, Ze nie je mozné urcit, aké
negativne vplyvy a ¢i vObec nejaké negativne vplyvy

v suvislosti s vymahanim nadmernej pomoci mézu
vzniknat, navrhujeme v dolozke vybranych vplyvov



zabezpetené z rozpoétu MZP.“. Vzhladom na uvedené
konstatovania ziadame v dolozke vplyvov bode 9.
upravit’ vykazovanie vplyvov navrhu zékona na rozpocet
verejnej spravy na plne rozpoctovo zabezpecené vplyvy.

ponechat’ len pozitivne vplyvy a Cast tykajucu sa
negativnych vplyvov z dolozky odstranit’.
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K dolozke vybranych vplyvov, analyze vplyvov,
predkladacej sprave a vSeobecnej ¢asti dévodovej
spravy

V dolozke vplyvov, analyze vplyvov, predkladacej
sprave a vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy ziadame
doplnit’ informacie suvisiace s navrhovanou novelou
zékona o spravnych poplatkoch, ktorou sa maji zaviest’
dva nové spravne poplatky a zmenit’ existujici spravny
poplatok.

V predkladacej sprave a vo vSeobecnej casti dovodovej
spravy chyba odévodnenie navrhovanej novely zakona o
spravnych poplatkoch. V dolozke vybranych vplyvov sa
sice uvadza, ze navrh zdkona ma vplyv na rozpocet
verejnej spravy, avsak pokial’ ide o spravne poplatky,
tento vplyv nie je identifikovany ako pozitivny alebo
negativny a ani nie je vyc¢isleny vplyv na rozpocet
verejnej spravy. Vzhl'adom na navrhované zavedenie
novych spravnych poplatkov a zmenu existujuceho
spravneho poplatku je predpoklad, Ze navrhovana pravna
uprava predstavuje prijem do rozpoctu verejnej spravy.
K ¢l. I bodu 2

V § 3 ods. 6 ziadame za slovom ,,pozemok* vypustit’
¢iarku a slova ,,na dobu 10 rokov“a v § 3 ods. 7
vypustit’ slova ,,uplynutim doby, na ktoru bolo zriadené
alebo®.

Navrh zakona ustanovuje zanik zalozného prava na
pozemok po uplynuti doby 10 rokov. V praxi to
znamena, ze povodcovi staci pockat’ 10 rokov a moze
slobodne disponovat’ pozemkom s odstranenou
environmentalnou zat'azou bez akejkol'vek d’alsej
limitacie a bez uhradenia nakladov $tatu.
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Akceptované.
Informdacia o navrhovanom ¢l. II a zavedenim novych
administrativnych poplatkov bude doplnend do dolozky,

predkladacej spravy a vSeobecnej Casti dovodovej spravy
v potrebnom rozsahu.

AKkceptované.

Upravené v zmysle pripomienky.
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Celému materialu

Navrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I az
IIT Gvodnych vetach slovo ,,nasledovne* nahradit’
slovom ,takto®, v €l. I bode 2 poznamke pod ¢iarou k
odkazu 4b uviest’ skratenu citaciu katastralneho zakona,
pretoze jeho uplna citdcia je uz uvedend v poznamke pod
¢iarou k odkazu 4, v bode 5 poznadmke pod ¢iarou k
odkazu 8a slova ,,bod 2. nahradit’ slovami ,,druhy bod*
a slova ,,bod 3.“ nahradit’ slovami , treti bod*, v bode 6
slova vypustit’ slova ,,vypusta ¢iarka a“ ako nadbyto¢né,
za slovo ,,slova“ vlozit’ dvojbodku a vypustit’ ¢iarku za
slovom ,,nehnutel’nosti®, v bode 7 tivodnej vete slovo
,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odseky®, v § 5 ods. 5 ivodne;j
vete slova ,,0soby v nasledovnych pripadoch: nahradit’
slovami ,,0s0by, ak povinni osobu nemozno* a v
pismenach a) a b) vypustit’ slova ,,ak povinni®, v § 5
pismena a) a b) upravit tak, aby nadvizovali na ivodnu
vetu odseku 5 a neobsahovali samostatné vety, v § 5 ods.
5 pism. a) a b) slova ,,0ds. 7° nahradit’ slovami ,,odseku
7, v § 5 ods. 5 pism. b) vypustit slova ,,tohto zakona*
ako nadbytoéné, v bodoch 8 a 9 za slovo slova ,,vlozit’
dvojbodku, v bode 10 ,,§ 5 ods. 2 nahradit’ slovami
,»odseku 2%, v bode 12 § 7 ods. 2 slova ,ktora sa tyka
tohto konania“ nahradit’ slovami ,ktorej sa tyka toto
konanie*, v bode 13 slova ,,pismeno a)* nahradit’
slovami ,,pism. a)*, v bode 14 § 8 ods. 4 pism. a) slovo
,»vysledkov* nahradit’ slovami ,,spravy z*, v bode 16
poznamke pod ¢iarou k odkazu 16 vypustit slova ,,0
geologickych pracach® ako nadbyto¢né a éislo ,,2025¢
nahradit’ ¢islom ,,2026%, v bode 18 uvodnej vete slovo
,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek®, v bode 21 tivodnej vete
slovo ,,0ds. nahradit’ slovom ,,odsek*, v bode 22
uvodnej vete vypustit’ slovo ,,novym* ako nadbyto¢né, v
§ 8 ods. 9 slova ,,V pripade sanacie nahradit’ slovami
,Pri sanacii®, v bode 23 § 9 ods. 4 prvej vete slovo ,,a*
nahradit’ slovami ,,alebo odseku®, v poznamke pod
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Ciasto¢ne akceptované
Upravené v zmysle legislativnych pravidiel.



¢iarou k odkazu 21a na konci pripojit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov.”, v bode 24 § 9a ods. 1 vypustit’
slova ,,tohto zakona“ ako nadbyto¢né, v § 9a ods. 3
druhej vete doplnit’ prislusny odkaz nad slova
,»osobitnym predpisom®, v § 9b ods. 4 pism. c) slova
»alebo b)“ nahradit’ slovami ,,alebo pismena b)“, v
poznamke pod &iarou k odkazu 22b slovo ,,Unie”
nahradit’ slovom ,,Gnie a v publikaénom zdroji slovo
,»V.“ nahradit’ slovom ,,v.“, v poznamkach pod ¢iarou k
odkazom 22e¢ a 22f vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov* ako nadbyto¢né, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 22g slova ,,neskorsich predpisov* nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 311/2016 Z. z.*“, v bode 34 § 14 ods.
6 pred slovo ,,Spravny* vlozit’ oznacenie odseku ,,(6), v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 25 na konci za slovo
,,zakonov* vlozit’ bodku a vypustit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov®, bod 40 preformulovat’ takto: ,,40.
V § 16 ods. 3 sa slova ,,f), h) a 1) nahradzaju slovami
D) ah)“. v ¢l Il tvodnej vete pred ¢isla zakonov
vlozit’ chybajucu skratku ,,¢6. a slova ,,zakona 378/2024
Z. z. a zakona 26/2025 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zdkona
¢. 378/2024 Z. z., zakona ¢. 26/2025 Z. z., zakona ¢.
98/2025 Z. z., zakona ¢&. 143/2025 Z. z., zdkona ¢.
176/2025 Z. z., zakona ¢. 177/2025 Z. z., zakona €.
273/2025 Z. z., zakona €. 292/2025 Z. z., zakona ¢.
307/2025 Z. z., zékona €. 318/2025 Z. z., zékona €.
335/2025 Z. z. a zakona ¢. 383/2025 Z. z.*, v ¢l. 111 bode
1 uvodnej vete vypustit’ slova ,,vo vete” ako nadbytocné,
v bode 3 za slova ,, ods. 2% vlozit slova ,,prvej vete®, v
bode 4 poznamke pod ¢iarou k odkazu 20a slova
»zakona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov*
nahradit’ slovami ,,spravneho poriadku®, v bode 6 na
konci novelizacného bodu pripojit bodku, v bode 11 §
45h ods. 1 vypustit’ slova ,,odo dia t¢innosti tohto
zakona“ ako nadbytocné, v § 45h ods. 2 slovo
,Ustanovenie‘ nahradit’ slovom ,,Ustanovenia“, slovo

64



,vztahuje* nahradit’ slovom ,,vzt'ahuju* a slovo
,zavereénej nahradit’ slovom ,,zavereéné®).
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K ¢l. I bodu 2

V § 3 ods. 5 sa ustanovuje: ,,Povodca je povinny
vynalozené finan¢né prostriedky uhradit’ prislusnému
ministerstvu. PrisluSné ministerstvo vyzve pisomne
povodcu do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ukonceni realizacie planu prac, aby v
lehote 60 dni odo dna dorucenia vyzvy uhradil
prislusnému ministerstvu pohl'adavku podl'a odseku 4.

Odportcame v prvej vete upresnit’, aké vynalozené
prostriedky je pdvodca povinny uhradit’ prislusnému
ministerstvu. Zaroven upozoriiujeme, Ze odsek 4
neobsahuje ustanovenie o vzniku pohladavky
ministerstva voci pévodcovi. V odseku 4 sa uklada
prislusnému ministerstvu zabezpecit' z verejnych
prostriedkov vypracovanie a realizaciu planu prac v
pripade bezprostredného ohrozenia zivota alebo zdravia
l'udi alebo zivotného prostredia, ak tieto ¢innosti
nezabezpeci povodca. Povinnost’ uhradit’ ministerstvu
vynalozené finanéné prostriedky uklada povodcovi
odsek 5. Vzhl'adom na uvedené je potrebné v § 3 ods. 5,
ako aj v nasledujucich odsekoch 6 az 9 upravit’ text
vztahujlci sa na ,,pohl'adavku vyplyvajucu z odseku 4.

Akceptované
Zosuladené vnitorné odkazy.
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K ¢l. 1 bodom 2 a 24 (§ 3 a 9b)

V § 3 a § 9b navrhujeme urcit’ spravcu majetku statu,
ktory bude spravcom zalozného prava ako majetkového
prava §tatu, resp. ktory zabezpeci pripadny vykon
zéalozného prava.

Podl'a § 3 ods. 6 a § 9b ods. 4 vznikne v prospech
Slovenskej republiky zalozné pravo na pozemok vo
vlastnictve povodcu/prijemcu $tatnej pomoci, ak
povodca/prijemca Statnej pomoci neuhradi pohl'adavku
Statu podla § 3 ods. 5, resp. § 9b ods. 3. Podl’a § 3 ods.
8, resp. § 9b ods. 6 spravcom pohladavky Statu je

Akceptované.
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prislu$né ministerstvo. Z dévodu pravnej istoty
navrhujeme rovnako uréit,, ktory spravca majetku Statu
bude spravcom zalozného prava ako majetkového prava
Statu.
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K €l. I bodu 18 (§ 8 ods. 6)

V § 8 ods. 6 druhej vete odpori¢ame zvazit’ vypustenie
slov ,,alebo metddu sanécie environmentalnej zdtaze* a
slovo ,,uvedené® nahradit’ slovom ,,uvedeny*. Platné
znenie tohto ustanovenia povazujeme za postacujice.
K €l. I bodu 24 (§ 9a)

V § 9a ods. 1 navrhujeme slova ,,je nepriamou Statnou
pomocou podl'a osobitného predpisu‘ nahradit’ slovami
,»,moze predstavovat’ §tatnu pomoc za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom*.

Z navrhovaného znenia vyplyva, Ze sanécia

environmentalnej zataze vzdy predstavuje $tatnu pomoc.

O statnu pomoc vSak ide len v pripade, ze prijemcom
pomoci je podnik a boli splnené vSetky znaky $tatnej
pomoci podra ¢l. 107 ods. 1 ZFEU a podmienky podl'a
¢l. 45 GBER. Navrhované znenie moze viest’ k
nespravnej pravnej kvalifikacii a nesuladu s pravom EU.
K ¢L. I bodu 24 (§ 9a)

Do § 9a ods. 3 navrhujeme doplnit’ povinnost’
prislusného ministerstva vymahat’ okrem uhrady
pomerne;j Casti nakladov vynaloZenych prislusnym
ministerstvom na sanaciu environmentalnej zataze aj
uroky od datumu poskytnutia pomoci.

V pripade neopravnene poskytnutej Statnej pomoci z
judikatary SD EU (napr. C 349/17 — Eesti Pagar)
vyplyva povinnost’ poskytovatela pomoci vymahat’
pomoc spolu s urokmi od datumu poskytnutia pomoci.
Absencia urokov by znamenala ponechanie ekonomickej
vyhody prijemcovi, ¢o by bolo v rozpore s pravidlami
Statnej pomoci.

Neakceptujeme.

Predkladatel’ povazuje za potrebné upresnit, v ¢om moze
spocivat’ iny postup a teda vyslovene trva na ponechani
ustanovenia v zneni, ako bolo predlozené.

Neakceptované

Neakceptujeme.

Povinnost’ vymahat’ aj prislu§enstvo pohl'adavky, teda aj
uroky z omeskania su dané v osobitnom predpise, ktorym
je 374/2014 Z. z. Nie je potreba takéto ustanovenie davat
duplicitne.
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Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

K ¢l. 1 bodu 24 (§ 9a)

Podl'a navrhovaného § 9a ods. 4 ,,Podnik je povinny
uhradit’ sumu podl'a odseku 3, inak sa uplatni postup
podl'a osobitného predpisu.22b)*“. Upozoriujeme, ze v
odseku 3 nie je uvedend suma, ktort je povinny podnik
uhradit’ ministerstvu. Z uvedeného dévodu je potrebné
znenie odseku 4 primerane upravit’.

Akceptované

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

K €l. I bodu 24 (§ 9a)

Do § 9b ods. 4 navrhujeme doplnit’ nové pismeno, v
ktorom sa ustanovi, ze zalozné pravo vznikne aj diiom
skuto¢ného zaciatku sana¢nych prac na pozemku
podniku.

V nédvrhu zékona sa upravuje vznik zalozného prava na
zabezpecenie pohl'adavky vyplyvajicej z nadmerne;j
pomoci bud’ diiom nadobudnutia G¢innosti pisomne;j
dohody o realizacii geologickych prac, diiom
pravoplatnosti rozhodnutia ministerstva podl'a
osobitného predpisu alebo diiom vydania pisomného
potvrdenia ministerstva o zacati vykonavania
geologickych prac. Podla schémy $tatnej pomoci Casti
0) ,,pokial’ neddjde ku skuto¢nostiam podl'a
predchadzajlicej vety, alternativne je za den poskytnutia
pomoci podla tejto schémy povazovany skutoény
zaciatok sana¢nych prac na pozemku podniku. .
Doplnenim nového pismena sa zabezpeci stilad so
schémou $tatnej pomoci, aj s uplatiiovanou praxou.

Ciasto¢ne akceptované

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze na predmetné ustanovenie je
naviazany vznik zakonného zalozného prava, je potrebné
mat urCity a jasny pojem, zaciatkom ktorého je mozné
ur€it’ vznik zalozného prava. Prave z tohto dovodu, je

v pismene c¢) potvrdenie ministerstva o zacati
vykonavania geologicky prac, ktory je naviazany na
skutoény zaciatok sana¢nych prac na pozemku. V pripade,
ak by predkladatel’ ponechal ustanovenie tak ako ho
pripomienkujuci subjekt navrhol, méze v buducnosti
dojst’ k pochybnostiam ohl'adne datumu vzniku
zakonného zalozného prava.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

K ¢l. 1 bodu 24 (§ 9a)

V § 9b ods. 6 navrhujeme skratit’ maximalnu dobu, na
ktort mozno uzatvorit’ dohodu o splatkach (napriklad na
dva alebo tri roky) a doplnit’ povinnost’ uplatnit’ Groky z
neuhradenych ¢asti pohl'adavky od datumu poskytnutia
nadmernej pomoci.

Pétrocna lehota na splatky predstavuje prili§ dlhy odklad

a moze byt’ v praxi vnimand ako vyhoda pre podnik.
Neopravnena pomoc alebo nadmerna pomoc musi byt
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Neakceptované

Mame za to, Ze sa nejedna o prili§ dlhy odklad. Je
potrebné poznamenat’, Ze v pripade uzatvorenia dohody
dlznikovi nezanika povinnost” hradit,, prave naopak pocas
trvania Stich rokov bude veritel’ uspokojovany postupne.
Zaroven v pripade porusenia dohody veritel’ stale
disponuje moznost'ou okamzitého vymozenia.



vratena s irokmi od ddtumu jej poskytnutia, aby sa
eliminoval akykol'vek hospodarsky prospech, ktory by
prijemca mohol mat’ z odkladu platby (napr. podl'a
rozhodnutia SD EU Eesti Pagar).

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

K CL.1bod 2

§ 3 sa doplia odsekmi 5 az 9, ktoré zneju:

(6) Ak povodca, ktory je vlastnikom pozemku, na
ktorom boli realizované prace podla odseku 4, neuhradi
pohladavku vyplyvajicu z odseku 4 v lehote podla
odseku 5, uplynutim tejto lehoty poskytnutej na uhradu
pohladavky vznika v prospech Slovenskej republiky
zélozné pravo na pozemok, na dobu 10 rokov.

Znenie pripomienky: Navrhujeme predkladatelovi
vypustit’ text odseku: ,.ktory je vlastnikom pozemku, na
ktorom boli realizované prace®.

Oddvodnenie:

Zo znenia navrhu zakona a dévodovej spravy nie je
dostato¢ne jasné, preco povinnosti pre

povodcu budu uplatiiované len pre takého pévodcu,
ktory je zaroven vlastnikom pozemku na ktorom boli
realizované prace podl'a odseku 4 a preco inym
povodcom nevznikni povinnosti uvedené v paragrafe. V
odseku 4 a odseku 5 sa nespomina iba povodca, ktory je
vlastnikom pozemku. Uprednostiiovat’ jeden typ
povodcu pred inymi méze byt vanimané ako
diskriminacia. Vsetci povodcovia by mali mat’ rovnaké
povinnosti.

Neakceptované.

Nie je pravdivé tvrdenie, ze predkladatel’ uprednostiuje
jeden typ povodcu pred druhym. Odsek 6 na ktory
pripomienkujuci subjekt poukazuje, upravuje
zabezpecenie pohladavky prave zaloznym pravom na
pozemok povodcu, na ktorom sa  nachadza
envorironmentalna zataz (ale len v pripade ak je
povodca/povinna osoba aj vlastnikom takéhoto pozemku).
Ak povodca alebo povinnd osoba nie je vlastnikom
sanovaného pozemku, zriadenie zalozného prava na
majetok tretej osoby bez jej pravneho vztahu k pohladavke
by predstavovalo neprimerany zasah do vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 Ustavy SR. Stit mdéze v takom pripade
uplatnit’ pohl'adavku voéi povodcovi alebo povinnej osobe
Standardnymi pravnymi prostriedkami.

Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze v pripade ak povodca
alebo povinna osoba nie je vlastnikom pozemku, na ktorom
sa nachadza environmentalna zataz dochadza rovnako
k riadnemu a v€asnému vymahaniu pohl'adavky.

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

K CL. I cely § 9a Statna pomoc § 9b Nadmerni
pomoc

Znenie pripomienky: Navrhujeme sprecizovat’
ustanovenie, alebo vydat’ prislusny vykonavaci predpis v
ktorom sa detailnejsie popiSe proces ohladom Schémy
Statnej pomoci a nadmernej pomoci.

Odo6vodnenie:

Znenie paragrafov neumoziuje presni aplikaciu v praxi.
Poukazujeme na niektoré otazky, ktoré mézu
spdsobovat’ aplikacné problémy: 1. Nie je definované,
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Neakceptujeme.

V nadvéznosti na vznesent pripomienku si dovolime
uviest, ze predmetna pripomienka bola rieSena uz

v predchadzajicom procese, kde doslo k odstraneniu
rozporu po vysvetleni zo strany predkladatela.

K bodu 1: K vymahaniu pohl'adavky pristupuje prislusné
ministerstvo v kazdom jednom pripade, kedy pohl'adavka
vznikne (bez ohl'adu na jej vySku). Je uz na prislusnom



MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

od akej sumy bude vymahanie nadmernej pomoci
efektivne. 2. Nie je definované, ktoré polozky budu
spadat’ do vypoctu vysky Statnej pomoci (napr. nie je
definované, ¢i vykon odborného geologického dohl'adu
bude potrebné zahrntit’ do vypoctu vysky statnej
pomoci). 3. Nie je jasné, ¢i sa ma zriadit’ zalozné pravo
aj na pozemky, kde je nizka hodnota pohladavky.

K CL. I bod 24

Za § 9 sa vkladaju § 9a a 9b, ktoré vratane nadpisov
zneju:

§ 9b Vyska §tatnej pomoci a nadmerna pomoc

(2) Rozdiel v hodnote pozemku podl'a odseku 1 sa
urcuje pred zacatim sandcie environmentalnej zat'aze
znaleckym posudkom podla osobitného predpisu;22c)
naklady na vyhotovenie znaleckého posudku znasa
prislusné ministerstvo.

Znenie pripomienky: Ziadame vypustit’ text: ,,naklady na
vyhotovenie znaleckého posudku znasa prislusné
ministerstvo® a nahradit’ ho textom: ,,zabezpecenie
vyhotovenia znaleckého posudku znasa prislusné
ministerstvo®. Odévodnenie:

Je vhodné ponechat’ otvorentt moznost’ financovania
znaleckého posudku, ked’Ze v sucasnej dobe sa da
financovat’ aj zo zdrojov Europskej tinie. Nie je ziaduce
cerpat’ financie len zo Statneho rozpoctu. Prislusné
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ministerstve, aky spdsob vymahania zvoli, ¢i rovno
pristupi v pripade niz$ej sumy k jej vymahaniu alebo
s dlznikom uzatvori dohodu.

2. Pohl'adavka je jasne zadefinovana v § 9b ods. 2
a mame za to, ze ziadnom pripade sa nejedna o neurcité
vymedzenie.

3. Kedze zalozné pravo vznikne zo zakona, a moment
vzniku je jasne zadefinovany, tvrdenie
pripomienkujticeho subjektu nie je spravne.

Na zaklade vyssie uvedeného mame za to, Ze predkladatel’
ozrejmil vsetky skutocnosti, ktoré pripomienkujuci

subjekt povazoval za nejasné a rozpor povazujeme za
odstraneny.

Akceptujeme.
Vypustené ustanovenie:

,,haklady na vyhotovenie znaleckého posudku znasa
prislusné ministerstvo®.



ministerstvo moze byt’ prijimatelom nendvratnych
finan¢nych prostriedkov, kde medzi opravnené naklady
patri aj znalecky posudok, a preto ministerstvo nemusi
znaSat’ naklady za vyhotovenie znaleckého posudku.
Prislu$né ministerstvo teda len ,,zabezpecilo jeho
vyhotovenie.

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

K C1.1bod 25

V § 11 ods. 2 pism. h) sa slova ,,podl'a § 2 ods. 8
nahradzaju slovami ,,podl'a § 3 ods. 7 a § 9b ods. 5.
Znenie pripomienky: Navrhujeme zosuladit’ text navrhu
zékona resp. vypustit’ text navrhovaného bodu.
Odoévodnenie:

Nové znenie § 3 ods. 7 a § 9b ods. 5 sa tyka prislusného
ministerstva, nie ministerstva v zneni zakona. Prislusné
ministerstvo moze byt’ aj iné ako ministerstvo v zneni
zékona t.j. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j
republiky. Text navrhu zakona je nejednoznaény a
duplicitne urcuje povinnosti k navrhu na vykonanie
zaznamu v katastri nehnutel'nosti.

k DoloZke vybranych vplyvov a k Analyze vplyvov na
podnikatel’ské prostredie

Ziadame predkladatel’a o vyznacenie vplyvu na
podnikatel'ské prostredie v Casti 9 dolozky spolu s
vyznacenim mechanizmu a o dopracovanie Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie spolu s priloZzenim
kalkulacky nakladov.

Odovodnenie:

V casti 10 dolozky sa uvadza. "..v navrhovanych
pravnych predpisoch sa stanovuju povinnosti pre
pravnické osoby a fyzické osoby podnikatel'ov."
Povinnym osobam vznikaji nové povinnosti, ktoré je
potrebné kvantifikovat’ v casti 3.1 Analyzy PP

Ide napriklad o nové povinnosti:

- v suvislosti s navrhom vlastnika, uZivatel'a alebo
spravcu nehnutel’nosti v konani o uréeni povinnej osoby,
§ 5 ods. 2 pism. d) dolozit’ schvalent zaverecnu spravu z
geologického prieskumu zivotného prostredia spolu s
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Akceptujeme.

Vypusta sa text noveliza¢ného bodu 25.

AKkceptované.
V dolozke vybranych vplyvov budu vyznacené vplyvy.
Zaroven bude predloZena analyza vplyvov na

podnikatel’ské prostredie, kde sa v zmysle vznesenej
pripomienky dopracuje Cast’ 3.4.



analyzou rizika znecistené¢ho uzemia preukazujucu
existenciu environmentalnej zataze a plo$né vymedzenie
environmentalnej zataze podl'a udajov z katastra
nehnutelnosti,

- d’alej pribudla povinnost’ v § 9 ods. 2 p6vodcu,
povinnej osoby predlozit’ k ziadosti o vydanie
rozhodnutia o ukonceni realizacie planu prac k
zavere€nej sprave zo sanacie environmentalnej zataze aj
posanacnul analyzu rizika znecisteného tizemia a
rozhodnutie o jej schvaleni

- menili sa tiez nastavenia pre pripad sanacie
environmentalnej zataze metdédou prirodzenej atenuécie,
- roz§iruje sa okruh zavere¢nych sprav, ktoré bude
povinne schval'ovat’ ministerstvo, zavadza sa
spoplatnenie stuvisiaceho administrativneho tkonu,

- zavadza sa nova povinnost, ktortl je mozné ulozit’
objednavatel'ovi stibezne s ulozenim pokuty, a to
povinnost’ na zéklade vykonatel'ného rozhodnutia
ministerstva odovzdat’ neodovzdant zavere¢nua spravu
Statnemu geologickému Gstavu Dionyza Stura,

- meni sa rozsah pokut z ,,do 331,93 eura® na ,,od 50
eur do 500 eur®, ¢o je potrebné uviest’ v bode 3.4
Analyzy PP.

Menia sa niektoré lehoty. Zavadza sa mechanizmus
uréovania vysky nadmernej pomoci a jej vymahania.

MHSR K CL.Ibod 5 Neakceptované
Ministerstvo hospodarstva V § 5 sa odsek 2 dopiia pismenom d), ktoré znie:

Slovenskej republiky ,»,d) schvalenu zaverecnu spravu z geologického Trvame na zneni, ktoré bolo predlozené. Predkladatel’
prieskumu Zivotného prostredia8a) s analyzou rizika vyzaduje, aby bola riadne prilozena schvalena zavere¢na
znecCisteného Gizemia preukazujicu existenciu sprava, a nie odkaz, tak ako to navrhuje pripomienkujuci

0 environmentalnej zataze a plosné vymedzenie subjekt.
environmentalnej zataze podl'a udajov z katastra
nehnutel’nosti. .

Znenie pripomienky: Vlastnik, uzivatel’ alebo spravca
nehnutel'nosti méze mat’ vo svojom vlastnictve
schvalent zavere¢nu spravu z geologického prieskumu
zivotného prostredia, len pokial’ bol objednavatelom
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geologickej ulohy. Ak vlastnik, uzivatel’ alebo spravca
nehnutel'nosti nebol objednavatel’ geologickej tlohy
pristup k zaverecnej sprave moze mat len z archivu
Geofondu SGUDS. Okresny trad, ako organ §tatnej
spravy, ma k zaverecnej sprave obdobny pristup cez
Geofond SGUDS. Pri navrhu o zaati konania o uréeni
povinnej osoby by malo stacit’ predloZenie odkazu na
predmetnu zdverecnt spravu v archive Geofondu
SGUDS. Dokladovanie zavereénej spravy ku konaniu
zvysuje byrokraticka zataz pre predkladatel’a navrhu.
Odo6vodnenie:

Vlastnik, uzivatel’ alebo spravca nehnutel'nosti moézu byt
iné osoby a nemusi kazda osoba disponovat’ schvalenou
zéverecnou spravou z geologického prieskumu
zivotného prostredia. Okresny urad ma pristup k
predmetnej sprave cez Geofond SGUDS. Okresny urad
by si mal predmetnti spravu vyziadat’ sam. Ak
predmetna sprava neexistuje, okresny urad konanie
nezaéne. Povinnost’ predkladania v ramci navrhu ku
konani o ureni povinnej osoby zvac¢suje byrokraticku
zat'az pre navrhovatela.

MHSR K CL I bod 21 — Konsolidované znenie Akceptované
Ministerstvo hospodarstva V § 8 ods. 8 znie:
Slovenskej republiky »(8) Okresny trad v sidle kraja je povinny vykonat’ zosuladené

kontrolu realizacie planu prac najmenej jedenkrat pocas
jeho realizacie; na ucely vykonu kontroly je opravneny
vyziadat’ si od kontrolovaného subjektu vSetky
podklady, informacie a vysvetlenia tykajice sa realizacie
planu prac.*.

Znenie pripomienky: Text vo vlastnom materiali je
odlisny od textu konsolidovaného znenia.

Odoévodnenie:
V texte konsolidovaného znenia ostal povodny text
zékona.
MHSR K CLIbod 24 Neakceptované
Ministerstvo hospodarstva Za § 9 sa vkladaju § 9a a 9b, ktoré vratane nadpisov
Slovenskej republiky zneju:
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§ 9b Vyska statnej pomoci a nadmerna pomoc

(5) Vznik a zanik zalozného prava sa vyznaci v katastri
nehnutel'nosti na navrh prislusného ministerstva.

Navrh na zépis zalozného prava do katastra
nehnutel'nosti a navrh na vymaz zalozného prava z
katastra nehnutelnosti obsahuje nalezitosti podla
osobitného predpisu;4b) pohl'adavka vyplyvajuca z
nadmernej pomoci vznikd momentom schvalenia
zaverecnej spravy zo sanacie environmentalnej zataze.
Znenie pripomienky: Pri vzniku zdlozného prava nie je
jasny datum zaniku zalozného prava, ked’ze este
nenastala situdcia definovana v odseku 3.

Oddvodnenie:

Pri vzniku zalozného prava v katastri nehnutel'nosti sa
neda presne stanovit’ aj zanik zalozného prava.

K CL IIL. bod 1

Znenie pripomienky: Novela zakona definuje aj:
,,0sobitnym typom monitorovania geologickych faktorov
zivotného prostredia je monitorovanie pri sanacii
environmentalnej zataZze metodou prirodzenej atenuacie,
pri ktorej sa vyuziva monitorovanie prirodzenych
procesov in situ na odstranenie kontaminacie bez
vonkaj$ej podpory 'udského pri¢inenia“. Okrem opravy
zjavnych chyb v pisani vo vymedzeni pojmov je vhodné
pouzivat’ novy pojem v presnom zneni aj v ostatnych
Castiach navrhovanych zakonov.

Oddvodnenie:

Je nutné v celom navrhovanom texte zakonov pouzivat’
presnu definiciu, ktora bola pouzita vo vymedzeni
pojmov. Nie je ziaduce opisovat’ pojem inymi slovami.

Nie je potrebné, aby nastala skuto¢nost’ v odseku 3 tak
ako to uvadza pripomienkujtci subjekt. Z obsahu
predmetného ustanovenia odseku 4 je jasné, ze zalozné
pravo zabezpecuje budiicu pohl'adavku. Nie je preto
potrebné, aby v €ase vzniku zalozného prava bola uz
pohladavka splatna.

AKkceptované

Zavedené samostatné definicie v § 3.

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

k Dolozke vybranych vplyvov

Odporucame bod 4. Dotknuté subjekty doplnit’ o
pravnické osoby a fyzické osoby podnikatel’'ov.
Odo6vodnenie:

Povodca resp. povinna osoba moze byt aj pravnicka
osoba a fyzicka osoba podnikatel’.

Akceptované
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MHSR K procesu Neakceptované

Ministerstvo hospodarstva Odportcame predkladatelovi predlozit’ material na
Slovenskej republiky zaverecné posudenie.
Odo6vodnenie:
o Material mé vyznacené vplyvy na rozpocet verejnej
Spravy.

V zmysle jednotnej metodiky mal byt material s
vyznacenymi vplyvmi predmetom predbezného
posudenia vplyvov. Zaroven material ma mat’ vyznacené
vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

MINCRS vlastnému materialu Ciasto¢ne akceptované

Ministerstvo cestovného Odporticame

ruchu a $portu Slovenskej veEll Upravené v zmysle legislativnych pravidiel.
republiky - bode 2 za slovo ,,prostriedky* vlozit’ slova

»podla odseku 4%, vzhl'adom na to, ze tato veta bola

doteraz sti¢astou odseku 4, pricom tym, Ze sa prestva do

nového odseku 5, odpori¢ame zadefinovat’ o aké

prostriedky ide,

- bodoch 2, 7 a 16 pri uvadzacej vete k poznamkam pod

¢iarou, za ¢islom odkazu vypustit’ okruhlu zatvorku v

sulade s bodom 39.1. prilohy €. 1 k Legislativnym

pravidlam vlady SR,

-bode 7 § 5 ods. 5 pism. a) a b) slova ,,0ds. 7* nahradit’
(6] slovami ,,odseku 7,

- bode 7 uvodnej vete slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom

,,0dseky“ a v bodoch 18 a 21 slovom ,,odsek* v sulade s

bodom 30.3. prilohy ¢. 1 k LPV SR,

- bode 17 slova ,,§ 8 ods. 4 sa“ nahradit’ slovami ,,V § 8

sa odsek 4% v stilade s bodom 31 prilohy ¢. 1 k LPV SR,

- bodoch 8 a 9 za slovo ,,slova“ vlozit’

dvojbodku,

- bode 13 slovo ,,pismeno* nahradit’ slovom

»pism.®,

- bode 22 tivodnej vete vypustit’ slovo ,,novym*

v sulade s bodom 31 prilohy ¢. 1 k LPV SR,

- bode 23 § 9 ods. 4 slovo ,,odseku* nahradit’ slovom

,,odsekov®,
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- bode 40 slovo ,,f)“ a slova ,,h) a 1) uviest' v
uvodzovkach a pred slovo ,,nahradzaju vlozit’ slovo ,,sa“
v ¢l I

- bode 1 tvodnej vete slova ,,vo vete na konci sa“
nahradit’ slovami ,,sa na konci* a sucasne upriamujeme
pozornost na bod 58 LPV SR v suvislosti s pouzivanim
bodkociarok v texte prislusného ustanovenia,

- bode 3 slova ,,izemia, vkladaju slova“ nahradit’
slovami ,,“Gzemia“ vklada Ciarka a slova“ s tym, Zze v
citacii za slovom ,,atenuacie sa vypusti Ciarka.

Ide o legislativno-technické pripomienky.

MINCRS CL I bodu 2 (§ 3 ods. 6) Akceptované
Ministerstvo cestovného Odport¢ame v noveliza¢nom bode 2 § 3 ods. 6
ruchu a Sportu Slovenske;j Specifikovat’ pozemok, ku ktorému vznika v prospech
republiky Slovenskej republiky zalozné pravo, z dovodu
jednoznacnosti, napr. podl'a § 8 ods. 4, v ktorom je
upravené, ze ide o pozemky, na ktorych sa
environmentalna zat'az nachadza alebo pozemkov, ktoré
s environmentalnou zatazou dotknuteé.
MINCRS C1. I bodu 24 AKkceptované
Ministerstvo cestovného Odportcame v § 9b ods. 7 Specifikovat, o ktort lehotu
ruchu a Sportu Slovenske;j ide, vzhl'adom na to, Ze na zdklade vnutorného odkazu
republiky ide o lehotu uvedenu v odseku 3, v ktorej su vSak
pouzité dve lehoty. Ide o zabezpecenie jednoznacnosti.
MOSR K ¢lanku I bodu 29 navrhu ziakona Neakceptované

Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

Z ¢lanku 1. navrhu zakona navrhujeme vypustit’
noveliza¢ny bod 29.

V §14 ods. 2 pism. d) navrhu zdkona navrhujme
ponechat’ povodny text a zaroven navrhujeme za slovo
,»Vvlastnik® vlozit’ ¢iarku a slovo ,,spravca‘, a za slova
»ktory méze byt* navrhujeme vlozit’ slovo ,, priamo®.
Odévodnenie

V dbévodovej sprave k §14 ods. 2 pism. d) predkladatel’
uviedol nasledovné: ,,Zavadza sa demonstrativny
vypocet ucastnikov konania o uréeni povinnej osoby.
Doplia, resp. spresiiuje sa Gi¢astnik konania v pripade
obce a vypusta sa vlastnik pozemku, ktory moze byt’
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Urcenie povinnej osoby sa viaze vyluéne na plo$né
vymedzenie environmentalnej zat'aze, na zaklade ktorého
sa uréuju aj uéastnici konania. Ugastnici konania a
zicastnené osoby sa urcuju v§eobecnym predpisom o
spravnom konani, ak zakon neustanovuje inak, teda podla
§ 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Uastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukaze opak. To znamena, ze ucastnikom konania méze



dotknuty environmentalnou zat'azou, planom prac alebo
realizaciou planu prac z dovodu, Ze uz bol
predchadzajiicimi pravnymi Gpravami zo zakona
vypusteny najmé kvoli jeho neurcitosti.*.

Predkladatel’ v dovodovej sprave blizSie neobjasnil
vyraz ,,neurcitost™. Napriek tomu mame za to, Ze ziadna
,heurcitost nezaklada pravny dovod na obmedzenie
vlastnickych prav k dotknutym nehnutel'nostiam
chranenych Ustavou Slovenskej republiky, ako ani
nezaklada opravneny dovod na ohrozenie/obmedzenie
plnenia povinnosti spravcu pozemkov (Vojenské lesy a
majetky, Statny podnik), vyplyvajtcich z osobitného
uzivania pozemkov v zmysle platnej legislativy.
Vlastnik/ spravca pozemkov si moze uplatnit’ ochranu
svojich prav sidnou cestou, ¢o sa vSak v tomto pripade
javi pre $tat nevyhodnejsie, ako odstranenie pripadnych
konfliktov v ramci spravneho konania.

V dovodovej sprave k uvedenému paragrafu zarovei
navrhujeme definovat’ pojem ,,priamo dotknuty
environmentalnou zatazou* ako ,,pozemok, na ktorom
sa sice environmentalna zat'az nenachadza, ale bez
vyuzitia tohto pozemku, t. j. bez zasahu do tohto
pozemku nie je mozné ekonomicky zvladnutel'nou
technologiou odstranit’ environmentalnu zataz (napr. cez
pozemok musi prejst’ technika odstranujiica envirozataz,
pripadne musi byt’ pocas prac na tomto pozemku
docasne umiestnena, pripadne mdze dojst’ k
znemozneniu, alebo obmedzeniu riadneho uzivania
pozemku).

Opodstatnenost’ pripomienky vidime aj v tom, ze zakon
¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na tseku
environmentalnej zataze a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, prizndva v
§ 14 ods. 2 pism. e) postavenie Ucastnika konania aj
zdruzeniam s pravnou subjektivitou, ktoré na rozdiel od
vlastnika/spravcu nehnutel'nosti nemaju ziaden pravny

76

byt aj obec, ktora sa citi byt dotknuta environmentalnou
zatazou, teda aj v pripadoch, ked’ environmentalna zataz
sa plosne nenachadza v jej katastralnom tizemi. Pojem
,dotknutd obec environmentalnou zatazou* je vel'mi
neurcity, vSeobecny a nie je nijako zadefinovany.



titul ani majetkopravny dévod nakladat’ s
nehnutel'nost'ou, dotknutou environmentalnou zatazou.

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

K ¢lanku I bodu 32 navrhu zikona

Z clanku 1. navrhu zékona navrhujeme vypustit
noveliza¢ny bod 32.

V § 14 ods. 3 pism. d) navrhu zdkona navrhujeme
ponechat’ povodny text a zaroven navrhujeme za slovo
,»Vvlastnik® vlozit’ ¢iarku a slovo ,,spravca‘, a za slova
»ktory méze byt* navrhujeme vlozit’ slovo ,, priamo“.
Odoévodnenie

V dovodovej sprave k §14 ods. 3 pism. d) predkladatel’
uviedol nasledovné: ,,Upresiuju sa ucastnici konania o
schvalovani planu prac, zmeny planu prac a ukonceni a
zru$eni realizacie planu prac. Dopliia, resp. spresiiuje sa
ucastnik konania v pripade obce a vypusta sa vlastnik
pozemku, ktory moze byt’ dotknuty environmentalnou
zéatazou, planom prac alebo realizaciou planu prac z
dovodu, ze uz bol predchadzajucimi pravnymi Gipravami
zo zakona vypusteny najma kvoli jeho neurcitosti®.
Predkladatel’ v dovodovej sprave blizSie neobjasnil
vyraz ,,neurcitost™. Napriek tomu mame za to, Ze ziadna
,heurCitost™ nezaklada pravny dovod na obmedzenie
vlastnickych prav k dotknutym nehnutel'nostiam
chranenych Ustavou Slovenskej republiky, ako ani
nezaklada opravneny dovod na ohrozenie/obmedzenie
plnenia povinnosti spravcu pozemkov (Vojenské lesy a
majetky, Statny podnik), vyplyvajucich z osobitného
uzivania pozemkov v zmysle platnej legislativy.
Vlastnik/ spravca pozemkov si mdze uplatnit’ ochranu
svojich prav sidnou cestou, ¢o sa vSak v tomto pripade
javi pre §tat nevyhodnejsie, ako odstranenie pripadnych
konfliktov v rdmci spravneho konania.

V dévodovej sprave k uvedenému paragrafu zaroven
navrhujeme definovat’ pojem ,,priamo dotknuty
environmentalnou zatazou* ako ,,pozemok, na ktorom
sa sice environmentalna zataz nenachadza, ale bez
vyuzitia tohto pozemku, t. j. bez zasahu do tohto

Neakceptujeme.

Vypustenie pism. d) z § 14 ods.3 navizuje aj na vypustenie
Casti textu z § 8 ods. 4 (Plan prac obsahuje) pism. a) — ,,a
parcelnych ¢isiel pozemkov, ktoré st EZ dotknuté!. Teda aj
vypustenie tohto pismena z toho vyplyva.

Schvalovanie planov prac, resp. zmeny planov prac sa riadi
§ 8 zékona ¢. 409/2011 Z. z.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 409/2011 z. z. sa urcuji
nalezitosti planu prac, ktoré su okrem inych nalezitosti, tak
isto ako pri urovani povinnej osoby viazané na konkrétne
plo$né vymedzenie environmentalnej zataze s uvedenim
parcelnych  &isiel  pozemkov, na  ktorych sa
environmentalna zataz nachadza.

Schvalovanie planu prac, resp. zmeny planu prac sa viaze
vyluéne na plo$né vymedzenie environmentalnej zat'aze,
na zaklade ktorého sa urcuju aj G¢astnici konania. Plan prac
obsahuje aj Casové a vecné vymedzenie vykonavania
geologickych prac, ktoré budu realizované. Nie je to
projekt geologickej tlohy podl'a zakona ¢. 569/2007 Z. z.
o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, ktory ma predpisané nalezitosti a v
ktorom su podrobne uvedené vSetky geologické prace,
ktoré sa maju realizovat’.

Trvame na vypusteni pism. d) v § 14 ods. 3 zékona ¢.
409/2011 Z. z. z dévodov skusenosti z aplikacnej praxe a
jej potrieb.

Konanie o schval'ovani planu prac, resp. zmeny planu prac
podrla § 8 zakona ¢. 409/2011

Z. z. vychadza z plosného vymedzenia, ktoré bolo
stanovené a schvalené pri uréovani povinnej osoby, a teda
musi na neho navédzovat. Podla vymedzenia plochy
environmentalnej zat'aze sa urCuju aj ucastnici konania.
Plan prac obsahuje vecné a casové vymedzenie
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pozemku nie je mozné ekonomicky zvladnute'nou
technolégiou odstranit’ environmentalnu zat'az (napr. cez
pozemok musi prejst’ technika odstranujiica envirozataz,
pripadne musi byt’ pocas prac na tomto pozemku
docasne umiestnenad, pripadne méze dojst’ k
znemozneniu, alebo obmedzeniu riadneho uzivania
pozemku).

Opodstatnenost’ pripomienky vidime aj v tom, ze zékon
¢.409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku
environmentalnej zataze a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony, priznava v
§ 14 ods. 3 pism. e) postavenie Gc¢astnika konania aj
zdruzeniam s pravnou subjektivitou, ktoré na rozdiel od
vlastnika/spravcu nehnutel'nosti nemaju ziaden pravny
titul ani majetkopravny dovod nakladat’ s
nehnutel'nost'ou, dotknutou environmentalnou zatazou.
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vykonavania geologickych prac, ktoré budu realizované v
ramci sanacie environmentalnej zat'aze. Tieto prace su opat
viazané len na vymedzeni plochu environmentalnej
zataze.

Tak isto ako pri ur¢ovani povinnej osoby aj pri schval'ovani
planu prac, resp. zmeny planu prac vzhl'adom na aplikacnt
prax a skusenosti so sandciami environmentalnych zatazi
sa ukazalo, ze nie je ucelné rozdelovat plochu
environmentalnej zataze na dve casti a pristupili sme k
vypusteniu tohto ustanovenia. Vypustenie ustanovenia v §
14 ods. 3 pism. d) logicky navdzuje na vypustenie
ustanovenia v § 14 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 409/2011 Z.
z.

Obec, v katastrdlnom uzemi ktorej sa nachadza
environmentalna zat'az je vzdy ucastnikom konania podla
§ 14 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 409/2011 Z. z., teda zdujmy
obci s zachované.

Informovanost o vsetkych konaniach, je zabezpecena
zverejnenim na portaloch okresnych tradov v sidle kraja.
Teda kazdy ma mozZnost' sa obozndmit' s konaniami a
predkladanymi materialmi.

schvalovanie planu prac, resp. zmeny planu prac su
procesné tkony, ktoré vyplyvaji zo zakona ¢. 409/2011 Z.
z.

Sandcia environmentalnej zataze je geologickou pracou a
vykonava sa podla zdkona

¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory zohladniuje
suvisiace legislativne predpisy, zaujmy chranené
osobitnymi predpismi a vstupy na cudzie nehnutel’nosti a
ich uzivanie.

Doplnenie § 14 ods. 3 pism. d) je neurCité, nie je tam
zrejmé, o aké predlozené podklady ide a Co znamena
»dotknuté EZ, PP alebo realizaciou PP.“. Spravny organ
musi urcit’ ucastnikov konania pri schvalovani PP, ¢o by
bolo v tomto pripade problematické a nepresné.



Text v sticasne platnom zneni zakona v § 14 ods. 3 pism.
d) sa tyka vlastnika nehnutelnosti ,,vlastnik pozemku,
ktory méze byt dotknuty EZ, PP alebo realizaciou PP*,
teda netyka sa obce.

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

K ¢lanku I. bodu 2 navrhu zikona

V § 3 navrhu zdkona odporac¢ame urcit’ spravceu majetku
Statu, ktory bude spravcom zalozného prava vzniknutého
podl'a novonavrhovaného odseku 6. Zaroven
odporucame do § 3 dopracovat’ ustanovenia o nakladani
s pozemkom zatazenym zéloznym pravom a
ustanovenia o vykone zalozného prava zo strany spravcu
majetku $tatu.

Akceptované

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

K €lanku I. bodu 24 navrhu zdkona

V § 9b navrhu zakona odportic¢ame ur€it’ spravcu
majetku $tatu, ktory bude spravcom zalozného prava
vzniknutého podl'a novonavrhovaného odseku 4.
Zaroven odporacame do § 9b dopracovat ustanovenia o
nakladani s pozemkom zat'azenym zaloznym pravom a
ustanovenia o vykone zalozného prava zo strany spravcu
majetku Statu. K § 9b navrhu zakona zaroven
odporacame predkladatelovi vypracovat’ vykonavaci
predpis, ktory by podrobnejsie upravil postup pri
uhradzani pohl'adavky prislusného ministerstva voci
prijemcovi Statnej pomoci vzniknutej z nadmerne;j
pomoci (napr. ustanovenia o postupe pri oceflovani
znaleckym posudkom, kde by sa malo rozliSovat’ medzi
zhodnotenim pozemku v désledku §tatnej pomoci a
zhodnotenim pozemku vzniknutom aj v dosledku
nakladov vynalozenych samotnym vlastnikom pozemku,
ustanovenia o minimalnej hodnote pohl'adavky
prislu$ného ministerstva, ktord sa bude zabezpecovat’
tymto zakonnym zaloznym pravom, a pod.).

Akceptované

MPRVSR
Ministerstvo

K €l. I bodu 43
Nesthlasime s vyznamnym skratenim premlcacej lehoty
z povodnych desiatich rokov na tri roky v ¢l. I bode 43 a
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Akceptujeme.

Novelizacny bod vypusteny.



pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky

ziadame jeho vypustenie.
Pripomienka je zasadna.

Odo6vodnenie: Na zéklade dovodovej spravy k
uvedenému bodu, kde nie je bliz§ie zdovodnené, preco
sa dizka premléacej lehoty na konanie o uloZeni pokuty
za delikty v oblasti environmentalnych zat'azi upravuje
na vSeobecnu premlcaciu dobu, teda z desiatich rokov na
tri roky, nepovazujeme za vecne opodstatnené skratenie
premléacej lehoty z pévodnych desiatich rokov na tri
roky. Obdobne aj vecne stvisiaci zakon ¢. 359/2007 Z.
z. 0 prevencii a naprave environmentalnych $kéd a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, predmetom ktorého je uprava
prav a povinnosti prevadzkovatel'ov pri prevencii a
naprave environmentalnych §kdd vratane znaSania s tym
spojenych nakladov a zodpovednosti za porusenie
povinnosti podl’a tohto zadkona pri spravnych deliktoch,
ustanovuje v § 22 ods. 4: ,,Konanie o uloZeni pokuty
mozno zacat’ v lehote do jedného roka odo dna, ked’ sa
prislusny organ dozvedel

o poruseni povinnosti, najneskor vSak do desiatich rokov
odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo..

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky

K dolozke vplyvov

V dolozke vybranych vplyvov Ziadame doplnit’ medzi
dotknuté subjekty aj prislusné ministerstva, ktoré su pre
prislusné oblasti povinné vykonavat’ ¢innosti povinnej
osoby, napr. aj Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPRV SR*)
pre oblast’ agrochemikalii — pripravkov na ochranu
rastlin alebo hnojiv. Dalej v bode 8 dolozky vplyvov sa
uvadza: , K preskiimaniu t¢elnosti predkladaného
navrhu zdkona dojde pri rieSeni sanécii
environmentalnych zatazi a ich financovania z
prostriedkov Europskych fondov, ako aj pri rieSeni
vztahov vlastnikov nehnutel'nosti k vykonavaniu
sanacnych prac.“ K uvedenému ziadame doplnit’ aj
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Neakceptujeme.

Navrhované tpravy a doplnenia nesuvisia s predmetom
navrhu zékona. Predkladana novela upravuje mechanizmy
sanacie  environmentadlnych  zatazi a mechanizmus
spiatného vymahania nadmernej pomoci v sulade s
pravidlami S§tatnej pomoci. Problematika plnenia uloh
vyplyvajucich z wuznesenia vlady SR ¢. 487/2023
tykajucich sa zneSkodiiovania odpadov s obsahom PCB a
POPs nie je predmetom navrhovanej pravnej upravy.
Urcenie prislusného ministerstva poverené¢ho sanaciou
environmentalnej zataze sa realizuje rozhodnutim vlady
Slovenskej republiky a navrh zakona tento systém nemeni.



preskimanie relevancie navrhovanych zmien k
efektivnemu rieseniu ulohy uloZenej v bode 5. uznesenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 487 z 27. septembra 2023
k materidlu ,,Navrh na zabezpecenie opatreni suvisiacich
so zneskodnenim nebezpeénych odpadov

s obsahom polychlérovanych bifenylov (PCB) v lokalite
Chemko, a. s. Strazske a nebezpecnych odpadov s
obsahom pesticidnych perzistentnych organickych latok
(POPs)“. Z tohto uznesenia vyplyva pre Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky a MPRV SR
povinnost’ predlozit’ do 31. decembra 2025 s odkladom
do 31. jina 2026 na rokovanie vlady Slovenskej
republiky navrh postupu pre realizaciu zneskodnenia a
dekontaminécie nebezpecnych odpadov s obsahom
POPs na uzemi Slovenskej republiky.

Zaroven v dolozke vplyvov nie je uvedeny vplyv na
zivotné prostredie, pricom predpokladame, Ze cielom
navrhovanych ustanoveni je prave zlepSenie stavu
zivotného prostredia.

Pripomienka je zasadna.

Odovodenie: Ide o nebezpecné odpady s obsahom POPs,
ktoré z dovodu pretrvavania negativnych vplyvov
znecCistenia

na environmentalnu situdciu v Slovenskej republike je
potrebné riesit’. Tieto odpady st tvorené starymi
zasobami nespotrebovanych pesticidov, ktorych
pouzivanie je uz viac ako desat’ rokov v Eurépskej tnii
zakazané. V evidovanych skladoch bez urcenia
vlastnickych vztahov je stale este viac ako 44 000 kg
agrochemikalii, ktoré je potrebné doriesit’. Skladovacie
priestory su v niektorych pripadoch nezabezpecené proti
vniknutiu nepovolanych osob, obaly agrochemikalii su
poskodené a agrochemikalie z nich unikaju.

Z uvedenych dévodov je vysoka pravdepodobnost’
mozného znecistenia Zivotného prostredia, ako aj
ohrozenia l'udského zdravia. Dalsie zmeny v dolozke
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Rovnako nie je dovod doplhat dalSie rezorty medzi
dotknuté subjekty v dolozke, kedze navrh zakona
neupravuje vykon ich pdsobnosti.

Opétovne je nutné uviest, Ze poziadavka MPRV SR v
stvislosti s Uznesenim vlady ¢. 487 z 27. septembra 2023
vSak nesuvisi s predmetom navrhovanej novely zékona,
ktora upravuje najmé procesné mechanizmy uplatilovania
pohladavok a postupy pri sanacii environmentalnych
zatazi. Zaroven si dovolujeme uviest, Ze Ttulohy
vyplyvajuce z uznesenia vlady s zo strany MZP SR
priebezne plnené. V stiCasnosti prebieha proces verejného
obstaravania na odstranenie priblizne 90 000 sudov s
obsahom nebezpeénych latok z arealu (teplareit). MZP SR
je pripravené informovat MPRV SR o aktudlnom stave
plnenia predmetného uznesenia na samostatnom
pracovnom rokovani.

Rozpor bol po dohode s pripomienkujicim subjektom
odstraneny.



vybranych vplyvov ziadame s cielom zostladenia
dolozky vybranych vplyvov s realnym dopadom navrhu
zakona.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky

K celému materialu

Vzhl'adom na navrhované rozsiahle zmeny platného
znenia zakona ¢. 409/2011 Z. z. nepovazujeme za Gcelné
vypustenie predbezného pripomienkového konania a
zaroven predlozenie navrhu zédkona do skratené¢ho
pripomienkového konania, ktorého odévodnenie
absentuje v Slov-lexe, ako aj v predkladacej sprave.
Nespravne sa odkazuje na ¢l. 13 ods. 7 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky. V aktudlne
platnych Legislativnych pravidlach vlady Slovenske;j
republiky obsahuje tipravu moznosti skratené¢ho
pripomienkového konania ¢l. 14 ods. 7, ktory vSak
nenahradza odévodnenie takého legislativneho postupu.
Ide o zosuladenie legislativneho postupu predkladatel’a s
Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky.
K vlastnému materialu

Navrh vlastného materialu odpora¢ame zosuladit’ s
Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky,
najma

- v ¢l. I bode 24 § 9b ods. 4 pism. ¢) s bodom 22.7
prilohy €. 1,

- ¢L. I bod 24 poznamku pod ¢iarou k odkazu 22a s
bodom 23.7 prilohy €. 1, podl'a ktorého sa predpoklada
citacia aspon dvoch osobitnych predpisov,

- tvodnu vetu ¢l. I bodov 7, 18 a 22 s bodom 30.3
prilohy €. 1,

- uvodné vety ¢l. I bodov 17 a 22 s bodom 31 prilohy ¢.
1,

-¢l. I body 6, 8 a9 s bodom 35.2 prilohy €. 1,

-v ¢l Ibodom 2, 5,7, 15, 16, 23, 24 a 34 iivodntl vetu
tykajucu sa znenia poznamok pod Ciarou k jednotlivym
odkazom s bodom 38 prilohy ¢. 1,

- ¢l. I bod 24 poznamku pod ¢iarou k odkazu 22d a ¢l. TI1
bod 4 poznamku pod ¢iarou k odkazu 20a s bodom 48
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Ciasto¢ne akceptované

Nestihlasime s tvrdenim predkladatela. V €l. 13 ods. 7
Legislativnych pravidiel stt dovody, pre ktoré je mozné
skratit’ pripomienkové konanie. Vzhl'adom na zavedenie
procesu spatného vymahania pohl'adavky, ako aj
zavedenie zabezpeCovacich institutov spojenych prave

s vymahanim pohl'adavky je potrebné zabezpecit’ o
najskorsie prijatie predmetného navrhu zdkona. Mame za
to, ze predkladatel’ postupoval plne v stlade

s ustanoveniami Legislativnych pravidiel vlady SR.

V predkladacej sprave bol doplneny dévod skrateného
medzirezortného pripomienkového konania.

AKkceptované

Upravené v zmysle legislativnych pravidiel.



MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky

prilohy €. 1,

- v ¢l. I bode 5 citaciu v poznamke pod ¢iarou k odkazu
8a a bod 13 s bodom 57 prilohy ¢. 1,

- ¢L. I bod 24 poznamku pod ¢iarou k odkazu 22b s
bodmi 62.9 a 62.12 prilohy ¢. 1.

K tivodnych vetam ¢€l. I az 111

V tvodnych vetach ¢l. I az III odporu¢ame nahradit’
slovo ,,nasledovne‘ slovom ,,takto®. Dalej odportcame v
uvodnej vete ¢l. II doplnit’ do vypoctu novelizacii aj
skratené citacie zakona ¢. 98/2025 Z. z., zdkona ¢.
143/2025 Z. z., zakona ¢. 176/2025 Z. z., zakona €.
177/2025 Z. z., zakona ¢. 273/2025 Z. z., zakona ¢.
292/2025 Z. z., zékona ¢. 307/2025 Z. z., zékona €.
318/2025 Z. z., zakona ¢. 335/2025 Z. z. a zakona €.
383/2025 Z. z. a pri uvadzani skratenych citacii od
zakona ¢. 246/2024 Z. z. vlozit’ za slovo ,,zakona* slovo
,»C. . Ide o legislativno-technické tpravy s cielom
spresnenia a aktualizdcie navrhu.

K €l. I bodu 2

V § 3 ods. 4 sa ustanovuje v pripade nezabezpecenia
vypracovania a realizacie planu prac povodcom
povinnost’ prislusného ministerstva zabezpecit’ tieto
¢innosti z verejnych prostriedkov, ak ide o bezprostredné
ohrozenie zivota alebo zdravia I'udi alebo zivotného
prostredia, priCom nie st dotknuté povinnosti pdvodcu
ani pravidla v oblasti $tatnej pomoci, priCom neobsahuje
upravu pohladavky. V rozpore so znenim § 3 ods. 4 sa v
¢l. I bode 2 opakovane odkazuje na pohladavku podla
odseku 4. Uvedené odporu¢ame zosuladit’. Zaroven
odporacame v § 3 ods. 6 za slovami ,,na pozemok*
vlozit’ ¢iarku a slova ,,na ktorom boli realizované prace
podla odseku 4 s cielom spresnenia znenia
vymedzenim pozemku, ktory bude predmetom
zalozného préva.

Akceptované

Upravené v zmysle legislativnych pravidiel.

AKkceptované

MPRVSR
Ministerstvo

K ¢l I bodom 7 a 24
V ¢l I bode 7 odporacame v § 5 ods. 5 upravit’ uvodni
vetu takto: ,,Okresny urad v sidle kraja zastavi konanie o

&3

Akceptované



pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky

uréeni povinnej osoby, ak povinnu osobu* a na zaciatku
pismen a) a b) vypustit’ slova ,,ak povinnii osobu
nemozno®. Druht vetu v pismenach a) a b) odporacame
upravit’ ako text za bodkociarkou. V ¢l. I bode 7 § 5 ods.
5 pism. b) a bode 24 § 9a ods. 1 odporacame vypustit
slova ,,tohto zakona“ z dovodu nadbytocnosti.

MPRVSR K ¢l I bodu 23 Akceptované
Ministerstvo Upozornujeme predkladatel’a, Ze v aktudlne platnom
pddohospodarstva a rozvoja zneni § 9 je aj odkaz 22. Ak ho nové znenie § 9 nebude
vidieka Slovenskej republiky obsahovat, je potrebné vypustit’ aj poznamku pod ¢iarou
k tomuto odkazu a tuto skuto¢nost’ zohl'adnit’ pri
¢islovani vkladanych odkazov vratane poznamok pod
¢iarou.
MPRVSR K ¢l. I bodom 24 a 34 Akceptované
Ministerstvo V ¢l. I bode 24 odporuc¢ame v poznamkach pod ¢iarou k
pddohospodarstva a rozvoja odkazom 22d az 22g vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich
vidieka Slovenskej republiky predpisov* a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 22g na
konci pripojit’ slova ,,v zneni zédkona ¢. 311/2013 Z. z.*.
Vypustenie slov ,,v zneni neskorsich predpisov*
odporucame aj v ¢l. I bode 34 na konci poznamky pod
¢iarou k odkazu 25.
MPRVSR K¢l 1 Neakceptujeme
Ministerstvo V ¢l. 1 odporacame zIu¢it body s rovnakym predmetom
pddohospodarstva a rozvoja upravy, napr. body 28 a 31. Navrh s cielom
vidieka Slovenskej republiky zabezpecenia legislativnej hospodarnosti.
MPRVSR K ¢L I bodu 34 Akceptované
Ministerstvo V ¢l. I bode 34 odporu¢ame doplnit’ na zaciatku citacie

pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky
MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky

MPSVRSR
Ministerstvo prace,

nového znenia § 14 ods. 6 oznacenie odseku 6.

K prechodnym ustanoveniam

V ¢l. I bode 45 § 19¢ ods. 1 odporu¢ame nahradit’ slova
»do 1. jula“ slovami ,,do 30. juna®“. Zaroven v ¢l. 111
bode 11 § 45h odport¢ame vypustit’ slova ,,0od 1. jula
2026“ z dovodu nadbytoénosti. Upravy s ciefom
spresnenia navrhu a vypustenia nadbytocného textu.

K CL. I bodu 2,5, 7, 15, 16, 23, 24 a 34

Odportacame v Cl. 1 bode 2, 5, 7, 15, 16, 23, 24 a 34

Ciasto¢ne akceptované

Akceptované
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socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

legislativne spravne upravit tvodnu vetu k poznamke
pod ¢iarou, t. j. vypustit’ zatvorku za ¢islom odkazu.

Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka v
sulade s legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej
republiky.

MPSVRSR K CL I bodu 7 Akceptované
Ministerstvo prace, Odporacame v CL. I bode 7 Givodnej vete slovo ,,0ds.“
socialnych veci a rodiny nahradit’ slovom ,,odseky*.
Slovenskej republiky
Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K CL I bodu 13 Akceptované
Ministerstvo prace, Odportacame v CI. I bode 13 tvodnej vete slovo
socialnych veci a rodiny »pismeno* nahradit’ slovom ,,pism.*.
Slovenskej republiky
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K CL. I bodu 17 AKkceptované
Ministerstvo prace, Odport¢ame v CI. I bode 17 uvodnej vete za slovami
socialnych veci a rodiny »pismenom f)* vlozit’ ¢iarku.
Slovenskej republiky
Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K CI. I bodom 18 a 21 Akceptované
Ministerstvo prace, Odportaéame v CI. I bodoch 18 a 21 uvodnej vete slovo
socialnych veci a rodiny ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*.
Slovenskej republiky
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K CI. I bodu 22 AKceptované
Ministerstvo prace, Odport¢ame v CI. I bode 22 uvodnej vete vypustit’ slovo
socialnych veci a rodiny »hovym®,
Slovenskej republiky
Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K CL. I bodu 23 Akceptované

Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

Odportacame v CI. I bode 23 v poznamke pod &iarou k
odkazu 21a na konci vlozit’ slova:
,,v zneni zékona ¢. 311/2013 Z. z.*.
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Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka;
precizovanie znenia poznamky pod Ciarou.

MPSVRSR K CL I bodu 24 AKkceptované
Ministerstvo prace, Odportaéame v CI. I bode 24 v poznamke pod &iarou k
socialnych veci a rodiny odkazom 22e¢ a 22f na konci vypustit’ slova ,,v zneni
Slovenskej republiky neskor$ich predpisov* a v poznamke pod ¢iarou k

odkazu 22g slova
,heskor§ich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢.
311/2013 Z. z.*“.
Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka;
precizovanie znenia poznamok pod ¢iarou.

MPSVRSR K CL I bodu 34 Akceptované

Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

Odportcame v CI. I bode 34 znenie poznamky pod
¢iarou k odkazu 25 upravit’ nasledovne:

,»25) Napriklad § 9 ods. 2 zékona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni zakona ¢. 272/2023 Z.
z., § 73 ods. 19 zakona ¢. 364/2004 Z. z. v zneni zakona
¢. 512018 Z. z.,

§ 99 ods. 2 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
292/2017.%.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka;
precizovanie znenia poznamky pod ¢iarou.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

K CL III bodu 1

Odportacame v CI. IIT bodel Gvodnej vete slova ,,vo vete
na konci sa‘“ nahradit’ slovami

,,sa na konci“.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Ciasto¢ne akceptované

Upravena namietana Cast.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

K CL I1I bodu 6
Odporaéame v Cl. III bode 6 na konci (za uvodzovky)
vlozit’ bodku.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Akceptované
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MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

K dolozke vybranych vplyvov

Odportcame v dolozke vybranych vplyvov v bode 4
Dotknuté subjekty uviest najma pri vlastnikoch
nehnutel'nosti skuto¢nost’, Ze ide vylu¢ne o fyzické
osoby podnikatel'ov, ¢i pravnické osoby.

Odévodnenie: Predkladatel’ uviedol v bode 10
Pozndmky, ze v navrhovanych pravnych predpisoch sa
stanovuju povinnosti vylucne pre pravnické osoby a
fyzické osoby podnikatel'ov, ktoré je potrebné riadne
Specifikovat’ aj v bode 4 dolozky vybranych vplyvov. V
opac¢nom pripade, ak by sa navrhovana zmena dotykala
aj vlastnikov nehnutel'nosti — nepodnikatel'ov (fyzickych
0sdb), doslo by k existencii socialnych vplyvov, ktoré by
bolo potrebné oznacit’ v dolozke vybranych vplyvov a
taktiez by bolo potrebné vypracovat’ analyzu socialnych

vplyvov.

Akceptované

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K dolozke vybranych vplyvov (k hodnoteniu
vybranych vplyvov)

V dolozke vybranych vplyvov st identifikované vplyvy
na rozpocet verejnej Spravy,

v nadvéznosti na ¢o mal byt’ material predmetom
predbezného pripomienkového konania podl'a bodu 8
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov, ktoré sa uskutocniuje este pred medzirezortnym
pripomienkovym konanim. Ako vyplyva z predlozeného
materialu, tento proces zrealizovany nebol, ¢im nebol
dodrzany zavézny postup podla Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

Odoévodnenie: Pripomienka je v sulade s Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.

K €l. 1 (bod 2 a bod 24)

Z dovodu zabezpecenia moznosti u€¢inného vymahania
pohladavok odportcame predkladatel'ovi, aby upravil
spdsob vykonu zalozného prava, ak premlcacia lehota
uplynie poc€as vykonu zalozného préva.
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Neakceptované

Ciasto¢ne akceptované

Ustanovenia tykajuce sa dlzky zalozného prava boli
vypustené. Z uvedeného dovodu bude zalozné pravo
viazané na pohl'adavku. Zalozné pravo zanikne uhradenim



MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

Taktiez namietame upravu, podl'a ktorej by malo
vzniknut v prospech Slovenskej republiky zalozné pravo
na pozemok len na dobu 10 rokov a pohl'adévka sa
preml¢i po uplynuti desiatich rokov. Nie je nijako
vysvetlené, ¢o viedlo predkladatel’a k takejto tiprave,
kedy po lehote desiatich rokov nebude mozné
pohladavku vymahat. Tym §tat rezignuje na moznost’
ucinného vymahania pohl'adavok, ktoré mozu byt’ vo
vela pripadoch v nemalych finanénych objemoch. Takto
nepostupuju ani banky pri zriad’ovani zalozného prava,
ani iné subjekty, ktoré pohl'adavky zabezpecuju
zaloznym pravom.

O to viac je takyto postup neziaduci, ze Slovenska
republika sa nachadza v obdobi finan¢nej konsolidacie, a
zmarenie / stazenie vymahania pohl'adavok $tatu v
zmysle navrhovanej pravnej upravy by mohlo mat za
nasledok negativne dopady na §tatny rozpocet.
CL1§5,8,9a14

K¢l 1§5,8,9a14: Z navrhovaného nového znenia § 5,
8,9 a 14 zakona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych
opatreniach na useku environmentalnej zat'aze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony sa nam javi, ze z uvedenych ustanoveni
vyplyvaju nové povinnosti okresnym tradom v sidle
kraja. V takomto pripade skutocného narastu
administrativnej ¢innosti pre zamestnancov okresnych
uradov v sidle kraja bude taktiez ziaduce prehodnotenie
Statnozamestnaneckych miest na prislusnych okresnych
uradoch v sidle kraja a doplnenie financného dopadu a
dopadu na zamestnanost’ pre kapitolu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky — okresné urady. Zaroven si
dovol'ujeme poukazat’ na to, ze v sprievodne;j
dokumentécii absentuje vycislenie finanéného dopadu
predkladaného materialu na rozpocet verejnej spravy a
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celej pohl'adavky. Takymto spdsobom bude zabezpecené
to, Ze prislusné ministerstvo bude moct’ pristupit

k vykonu zalozného prava pocas celej existencie
zalozného prava.

Ciasto¢ne akceptované

Nesuhlasime, ze dochadza k narastu administrativnej
¢innosti pre zamestnancov okresnych uradov. Prave
naopak, v niektorych pripadoch sa upusta od neimerného
zatazovania okresnych Gradov, napriklad vypustenim
aktualizacie planu prac, vydavania rozhodnutia

o aktualizacii planu prac. TaktieZ sa upravuje ustanovenie,
kde sa zavadzala povinnost’ vykonavat’ kontroly zo strany
okresnych uradov kazdy rok. Tymto vypustenim ako aj
precizovanim niektorych ustanoveni dochadza

k odl'ah¢eniu okresnych uradov.

Vplyvy na rozpocet boli konzultované s MF SR.



jednotlivé dotknuté subjekty. Vychadzajic z uvedeného
navrhujeme doplnenie vyssie uvedenych informacii.

MVSR CL. III bodu 3 AKkceptované
Ministerstvo vnutra K ¢l 1T bodu 3: V § 18 ods. 2 slovo ,,environemntalnej*
Slovenskej republiky treba nahradit’ slovom ,,environmentalnej*.

MVSR doloZke vybranych vplyvov Neakceptované

Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

K dolozke vybranych vplyvov: Odporacame medzi
dotknuté subjekty v ramci Dolozky vybranych vplyvov
zaradit’ aj prislu$né ministerstva.

Odoévodnenie: V ramci Dolozky vybranych vplyvov sa v
Casti 4. Dotknuté subjekty uvadza, ze: ,,Dotknutymi
subjektmi st Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, okresné trady v sidle kraja,
vlastnici nehnutelnosti.”. Predmetny navrh v novo
navrhovanom ustanoveni § 9a a § 9b zavadza pravidla
poskytovania nepriamej $tatnej pomoci, kedy zataze
sanuje na vlastné naklady Stat prostrednictvom
prislusného ministerstva ur¢eného vladou v stlade s
ustanovenim § 5 ods. 7 zakona. V nadviznosti na
uvedené predmetny navrh ustanovuje d’alSie suvisiace
povinnosti prislusnych ministerstiev.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrh zdkona nezavadza
novu povinnost’ a to td, ze prislu§né ministerstva

v pripade, ak nie je mozné ur¢it’ povinni osobu, budu
vykonavat’ povinnosti za tato povinn osobu. Ide len

0 precizovanie procesu spiatného vymahania. Zaroven
nevidime dévod, aby v dolozke bolo uvedené, ze dotknuté
subjekty su aj ,,prislusné ministerstva“ ked’ze nie je

s uréitostou isté, ktoré ministerstva budu hypoteticky

v budtcnosti urcené, vykonavat’ povinnosti v pripade ak
nebude mozné urcit’ povinnu osobu.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

dolozke zluditenosti navrhu pravneho predpisu s
pravom Eurépskej inie

K dolozke zlu€itel'nosti navrhu pravneho predpisu s
pravom Eurdpskej tinie: Odporu¢ame v bode 3 Dolozky
zlucitel'nosti navrhu pravneho predpisu s pravom
Europskej tnie slova ,,nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Europskom
socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom
pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a
Eurdpskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa
stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eur6pskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurdpskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde a Eur6pskom ndmornom a rybarskom

Neakceptované
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fonde, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢.
1083/2006* nahradit’ slovami ,,nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 z 24. juna 2021,
ktorym sa stanovuji spolo¢né ustanovenia o Eurépskom
fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom
fonde plus, Kohéznom fonde, Fonde na spravodliva
transformaciu a Eurdpskom ndmornom, rybolovnom a
akvakultarnom fonde a rozpoctové pravidla pre uvedené
fondy, ako aj pre Fond pre azyl, migraciu a integraciu,
Fond pre vnutorni bezpecnost’ a Nastroj financnej
podpory na riadenie hranic a vizovu politiku®. Zaroven
odporucame uviest’ publikac¢né zdroje.

Odoévodnenie: V ramci Dolozky vybranych vplyvov sa v
casti 10. Poznamky uvadza, ze: ,,Prioritne budd financné
zdroje Eerpané z Eurdpskych fondov v ramci Programu
Slovensko (2021 - 2027) v zavislosti od disponibilnych
zdrojov. Vzhl'adom na to, treba dodrzat’ pravidla
¢erpania finanénych zdrojov a predist’ vzniknutym
povinnostiam vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky z
fondov Eurodpske unie a prip. suvisiace penale.“. V
Dolozke zlu¢itel'nosti navrhu pravneho predpisu s
pravom Eurdpskej Ginie sa v bode 3. uvadza, ze predmet
navrhu zakona je upraveny v nariadeni Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o
Europskom fonde regionalneho rozvoja, Europskom
socialnom fonde, Kohéznom fonde, Europskom
pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a
Eurépskom ndmornom a rybarskom fonde a ktorym sa
stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eur6pskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde a Eurépskom namornom a rybarskom
fonde, a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢.
1083/2006 (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1303/2013).
Nariadenie ¢. 1303/2013 vsak upravovalo
predchadzajuce programové obdobie 2014 - 2020. Na
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aktualne programové obdobie 2021 — 2027 sa vzt'ahuje
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/1060 z 24. juna 2021, ktorym sa stanovuju
spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde plus, Kohéznom
fonde, Fonde na spravodlivu transformaciu a Eurépskom
namornom, rybolovnom a akvakultirnom fonde a
rozpoctové pravidla pre uvedené fondy, ako aj pre Fond
pre azyl, migraciu a integraciu, Fond pre vnutornt
bezpecnost’ a Nastroj finan¢nej podpory na riadenie
hranic a vizov politiku.

MZSR
Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

¢l. 1 bod 2

V ¢l. I bode 2 odporacame ¢islo ,,10“ rozpisat’.
Odoévodnenie: Zosuladenie s prilohou €. 1 bodom 6
Legislativnych pravidiel vlady SR.

Neakceptované

Cislovka 10 vypustend zo znenia ustanovenia.

MZSR ¢L. I bod 7 Akceptované
Ministerstvo zdravotnictva V ¢l. I bode 7 odporacame slova ,,0ds. 5 a 6° nahradit’
Slovenskej republiky slovami ,,odseky 5 a 6 a slova ,,0ds. 7 nahradit’
slovami ,,odseku 7¢.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MZSR ¢l. I bod 15 Akceptované
Ministerstvo zdravotnictva V ¢l. I bode 15 odpori¢ame za ¢islo ,,14“ znak ,,)
Slovenskej republiky vypustit, obdobne aj v bodoch 16, 23, 24.
Odovodnenie: Precizovanie textu.
MZSR ¢l. I bod 18 a 21 Akceptované
Ministerstvo zdravotnictva V ¢l. I bodoch 18 a 21 odporuc¢ame skratku ,,0ds.*
Slovenskej republiky nahradit’ slovom ,,0dsek*.
Odovodnenie: Legislativno-technicky pripomienka.
MZSR ¢l. I bod 23 Akceptované

Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

V ¢l. I bode 23 odporuc¢ame za odkazmi znak ,,)
vypustit’ z horného indexu (obdobne aj v bode 24) a v
ods. 4 slovo ,,odseku* nahradit’ slovom ,,odsekov*.
Odovodnenie: Legislativno-technicky pripomienka.

¢l. I bod 28, 31 a 37

V ¢l. I bodoch 28, 31 a 37 odporu¢ame slovo ,,pred*
nahradit’ slovom ,,za* a slovo ,,uzemi‘ nahradit’ slovom
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,ktorej“.
Odovodnenie: Precizovanie textu.

MZVEZ SR dolozke zluditenosti Akceptované
Ministerstvo zahrani¢nych V bode 3 pism. a) a b) odporic¢ame uviest’ publikaéné
veci a europskych zalezitosti zdroje.
Slovenskej republiky
MZVEZ SR dolozke zluditenosti Akceptované
Ministerstvo zahrani¢nych Odporticame bod 4 vypracovat’ podl’a prilohy ¢. 2 k
veci a eurdpskych zélezitosti Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky Slovenskej republiky.
NSS SR CL1§16a17 Neakceptujeme

Najvyssi spravny sad
Slovenskej republiky

Davame na zvazenie ¢i by sankcie vo vztahu k fyzickej
osobe (nepodnikatel’'ovi), najma u stim nad 1 000 eur,
nemali mat’ viac $pecifikované skutkové vymedzenie
zévaznosti, vzh'adom na mozné dosledky porusenia
zékona. Mame za to, ze v tomto pripade nestaci len
odkaz na iné ustanovenia dané¢ho zékona. BlizSia
$pecifikacia skutkového vymedzenia zdvaznosti
umoznuje predchadzat’ 'ubovdli organu verejnej moci
pri ukladani pokut.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona. Zaroven
uvadzame, ze pokuty uvedené v § 16 a 17 st nastavené
dostato¢ne.

OAPSVLUVSR K vlastnému materialu Neakceptujeme
Odbor aproximacie prava 1. K €l. I, k bodu 24 - V poznamke pod ¢iarou k odkazu
sekcie vladnej legislativy 22a) odporucame Specifikovat’ ¢lanok alebo ¢lanky
Uradu vlady SR nariadenia (EU) & 651/2014 v platnom zneni, ktoré
upravuju situacie, kedy $tatnu pomoc nie je mozné
poskytnut’.
OAPSVLUVSR K vlastnému materialu Akceptované
Odbor aproximacie prava K ¢l 1, k bodu 24 - Poznamku pod Ciarou k odkazu 22b)
sekcie vladnej legislativy ziadame upravit’ nasledovne: ,, 22b) Nariadenie Rady
Uradu vlady SR (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiice podrobné
pravidla na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie (kodifikované znenie) (U. v.
EU L 248, 24.9.2015) v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej casti dévodovej spravy Akceptované

Odbor aproximdcie prava
sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady SR

V zmysle ¢l. 20 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky ziadame do vSeobecnej Casti
dovodovej spravy doplnit’ informaciu, ¢i navrh zdkona
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ma byt predmetom vnutrokomunitarneho
pripomienkového konania.

OAPSVLUVSR K predkladacej sprave Akceptované
Odbor aproximacie prava V zmysle ¢l. 19 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady
sekcie vladnej legislativy Slovenskej republiky ziadame do predkladacej spravy
Uradu vlady SR doplnit’ odovodnenie skrateného legislativneho konania.
OAPSVLUVSR K dolozke zlulitel’nosti Akceptované
Odbor aproximacie prava 1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame
sekcie vladnej legislativy vypustit’ nariadenie (EU) ¢. 1303/2013 a nariadenie (EU)
Uradu vlady SR 2022/2473. Zaroven do uvedeného bodu ziadame
doplnit’ nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jala 2015
stanovujice podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku
108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (kodifikované
znenie) (U. v. EU L 248, 24.9.2015) v platnom zneni.
OAPSVLUVSR K dolozke zlulitel’nosti Akceptované
Odbor aproximacie prava 2. Ziadame vypustit’ text uvedeny v bode 4 dolozky
sekcie vladnej legislativy zlucitelnosti, ked’ze nezodpovedna prepisanému obsahu
Uradu vlady SR uvedenému v Prilohe €. 2 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.
PMUSR ¢l. I bod 2, § 3 ods. 9: Akceptované

Protimonopolny trad
Slovenskej republiky

Protimonopolny urad Slovenskej republiky (d’alej len
,,Urad*) navrhuje predkladatel'ovi doplnit' do § 3 odsek
9 nasledujuci text: ,,V pripade, ak je dohoda o splatkach
Statnou pomocou alebo minimalnou pomocou, mozno ju
uzavriet’ len v stilade s osobitnymi predpismi.xy)
Poznamka pod ¢iarou xy): ,,¢1. 107 a 108 Zmluvy o
fungovani EU a zakon ¢&. 358/2015 Z. z. o Giprave
niektorych vzt'ahov v oblasti $tatnej pomoci a
minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o $tatnej pomoci).*

Odoévodnenie:

Umoznenie dlznikovi uhradzat’ jeho zavidzok formou
splatok moze pre podnik predstavovat’ poskytnutie
vyhody z verejnych zdrojov, ktorti by za beznych
trhovych podmienok neziskal.

Takto koncipovana moznost’ preto mdze predstavovat’
Statnu pomoc alebo minimalnu pomoc, a z tohto dévodu
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je potrebné ju posudit’ z hl'adiska jej stladu s pravidlami
upravujuicimi oblast’ $tatnej pomoci.

PMUSR
Protimonopolny trad
Slovenskej republiky

K¢L 1, §9b ods. 6: Akceptované
Protimonopolny urad Slovenskej republiky (d’alej len
,,Urad*) navrhuje predkladatelovi doplnit’ do § 9b odsek
6 nasledujuci text: ,,V pripade, ak je dohoda o splatkach
Statnou pomocou alebo minimalnou pomocou, mozno ju
uzavriet’ len v sulade s osobitnymi predpismi.xy)*
Poznémka pod ¢iarou xy): ,,¢1. 107 a 108 Zmluvy o
fungovani EU a zékon ¢&. 358/2015 Z. z. o Giprave
niektorych vzt'ahov v oblasti $tatnej pomoci a
minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o $tatnej pomoci).*

Odo6vodnenie:

Umoznenie dlZznikovi uhradzat’ jeho zavidzok formou
splatok moze pre podnik predstavovat’ poskytnutie
vyhody z verejnych zdrojov, ktort by za beznych
trhovych podmienok nemohol ziskat'.

Takto koncipovana moznost’ preto moze predstavovat
Statnu pomoc alebo minimalnu pomoc, a z tohto dévodu
je potrebné ju posudit’ z hl'adiska jej stladu s pravidlami
upravujuicimi oblast’ $tatnej pomoci.

PMUSR
Protimonopolny urad
Slovenskej republiky

K¢l 1,§9ao0ds.3a4: Neakceptované
Protimonopolny urad Slovenskej republiky (d’alej len
,,Urad*) navrhuje spresnit’ znenie § 9a ods. 3 a 4 tak, aby
z normativneho textu jednoznacne vyplyvalo, ze ak sa
zisti, Ze Statna pomoc bola poskytnuta v rozpore s
osobitnym predpisom (napriklad Nariadenie Komisie
(EU) &. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhlaseni uritych
kategorii pomoci za zluéitelné s vnutornym trhom podl'a
¢lankov 107 a 108 zmluvy Text s vyznamom pre EHP),
prijemca tejto pomoci je povinny vratit’ poskytnuta
Statnu pomoc v plnej vyske spolu s urokmi za celé
obdobie odo dna jej poskytnutia az do jej vratenia.
Odévodnenie:

Stdny dvor Eurdpskej tnie v rozhodnuti z 5. marca
2019 vo veci C-349/17 Eesti Pagar AS v Ettevotluse
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PMUSR
Protimonopolny urad
Slovenskej republiky

Arendamise Sihtasutus (d’alej len ,,rozsudok Eesti
Pagar®) upravil postup vnutrostatnych organov pri
vrateni §tatnej pomoci v pripadoch, kedy pravnym
zakladom nie je rozhodnutie Eurdpskej komisie, t. j.
napriklad pri vrateni Statnej pomoci poskytnutie podla
nariadenia Komisie (EU) &. 651/2014.

Vychadzajuc z rozsudku Eesti Pagar, vnutroStatny organ
by mal z vlastnej iniciativy vymahat’ pomoc, ktorti
poskytol podl’a nariadenia Komisie (EU) &. 651/2014, ak
neskor zisti, ze podmienky stanovené v tomto nariadeni
neboli splnené. Zaroven, pokial’ vnutrostatny organ
pozaduje z vlastnej iniciativy vratenie pomoci, ktort
poskytol na zéklade nespravneho uplatnenia nariadenia
Komisie (EU) ¢. 651/2014, méa povinnost’ pozadovat’ od
prijemcu tejto pomoci Uroky podla pravidiel platného
vnutrostatneho prava.

Tieto pravidla by mali zabezpecit’ tiplné vratenie
nezakonne poskytnutej $tatnej pomoci, vratane urokov
za celé obdobie, pocas ktorého nakladal s touto
pomocou; a to vo vyske rovnajicej sa vyske, ktora by
bola pouzita, ak by si musel sumu dotknutej pomoci
pozicat’ na trhu pocas tohto obdobia.

V tejto stvislosti taktieZ upozoritujeme, Ze nariadenie
Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiice
podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie, na ktoré¢ odkazuje text
poznamky pod ¢iarou k odkazu 22b, sa uplatiuje v
pripade vymahania pomoci na zaklade rozhodnuti
Eurdpskej komisie o neopravnenej pomoci.

k materialu Konsolidované znenie_409-2011, K
poznamke pod ¢iarou 4a) a 4b):

Protimonopolny urad Slovenskej republiky (d’alej len
,Uradu*) navrhuje predkladatel'ovi vypustit’ z poznamky
pod ciarou 4b nasledujuci text, cit.: ,,Zakon ¢. 358/2015
Z. z. o uprave niektorych vzt'ahov v oblasti Statnej
pomoci a minimalnej pomoci a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o §tatnej pomoci).*
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SPPK
Slovenska pol'nohospodarska
a potravinarska komora

Zaroven Urad navrhuje predkladatel'ovi doplnit’ do
poznamky pod ¢iarou 4a) nasledujuci text, cit. ,,Zakon €.
358/2015 Z. z. o Gprave niektorych vztahov v oblasti
Statnej pomoci a minimalnej pomoci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o $tatnej pomoci).*,
nakol'’ko odkaz na zakon ¢. 358/2015 Z. z ma vecné
opodstatnenie prave v poznamke pod ¢iarou 4a).
Odévodnenie:

Ide o legislativno-technickt pripomienku z dovodu
vecnej nespravnosti odkazu na zakon ¢. 358/2015 Z. z. v
poznamke pod Ciarou 4b).

Odportcacia pripomienky nad ramec navrhu zakona:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky (d’alej len
,,Urad“) dava predkladatel’'ovi navrhu zdkona do
pozornosti, ze v pripade nadobudnutia u€innosti navrhu
zékona bude nutné, v pripade potreby, upravit’ a
aktualizovat’ znenie platnej a uc¢innej Schémy Statnej
pomoci na sanaciu environmentalnych zat'azi na
pozemkoch podnikov v pripadoch, kedy povinnost’
odstranit’ environmentalnu zataz prechadza na $tat.
Odoévodnenie:

Po prijati navrhu zakona a po nadobudnuti jeho
ucinnosti vznikne potreba zjednodusenia textu
schvalenej schémy $tatnej pomoci a jeho zosuladenia s
vnutrostatnou legislativou.

CL 1, § 9b, ods.8 a novy ods. 9

Navrhujeme z prvej vety ods. 8 vymazat’ druht ¢ast’
tykajlicu sa nemoznosti nahradit’ thradu pohl'adavky
vyplyvajucej z nadmernej pomoci nepenaznym plnenim.
Zaroven navrhujeme doplnenie § 9b 0 novy ods. 9 v
nasledujicom zneni:

,(9) Uhradu pohl'adavky vyplyvajicej z nadmernej
pomoci je mozné nahradit’ nepefiaznym plnenim podl'a
tohto odseku. Prijemca Statnej pomoci mdze namiesto
uhradenia pohl'adavky previest na Stat zastipeny
prislusnym ministerstvom Cast’ pozemkov, ktoré presli
sanaciou, a to v hodnote zodpovedajicej nadmernej
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Ciasto¢ne akceptované

Z odseku 8 vypustena Cast’: ,,a nie je ju mozné nahradit’
nepenaznym plnenim®.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade dohody, bude mozné
nahradit’ pefiazné plnenie nepenaznym plnenim a to vo
forme prevodu sanovaného pozemku na §tat zastupeny
prislusnym ministerstvom, a to v hodnote zodpovedajticej
pohladavke vyplyvajicej z nadmernej pomoci.



Verejnost’
Verejnost’

pomoci. Pri stanoveni hodnoty pozemkov prevadzanych
na §tat sa vychadza z trhovej hodnoty tychto pozemkov
bezprostredne po vykonani sandcie environmentalnej
zat'aze urenej podla odseku 2. Prislusné ministerstvo
zabezpeci uzavretie zmluvy o prevode pozemkov do 30
dni odo dia predlozenia pisomného vyhlasenia prijemcu
Statnej pomoci o nahradeni thrady pohl'adavky
nepenaznym plnenim podla tohto odseku. Odo dia
uplynutia 30-dfiovej lehoty podl'a tohto odseku zanika
zalozné pravo podla odseku 4 na ostatné pozemky
prijemcu Statnej pomoci, ktoré presli sanaciou
environmentalnej zataze a nie si predmetom
nepenazného plnenia. Spravcom majetku Statu
nadobudnutého podrla tohto odseku sa stava prislusné
ministerstvo.

Dolozke zlucitel’nosti

1. Institut vodnej politiky ziada doplnit’ do
dolozky zluciteI'nosti bodu 3 b) sekundarne pravo
nasledovné predpisy:

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES
(skratene Ramcova smernica o vode)

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/118/ES
o0 ochrane podzemnych vod pred znecistenim a
zhorSenim kvality

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z
21. aprila 2004 o environmentalnej zodpovednosti pri
prevencii a odstranovani environmentalnych $kod
Odoévodnenie: Environmentalne zat'aze (t. j. historicky
kontaminované lokality, v ktorych bola ¢innost’
ukonc¢ena pred 30. aprilom 2007) st jednym zo zdrojov
znec€istenia podzemnych vod, ktoré musia byt rieSené v
stlade s citovanymi europskymi smernicami na ochranu
vod.

V Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1303/2013 zo 17. decembra 2013 sa v ¢lanku 6 vyzaduje
zabezpetit stilad s pravom Unie v zneni ,,Operacie
podporované z ESIF musia byt’ v stlade s uplatnitelnym
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Na rozporovom konani dohodnuté, Ze je rozpor
odstraneny.

Neakceptujeme

V pripomienke absentuje prepojenie k zneniu
predkladaného materialu. Pripomienkujici subjekt sa
nijako vecne nevyjadril k ustanoveniam, ktoré st
predmetom navrhu zédkona. Z uvedeného dévodu
povazujeme pripomienku nad rdmec navrhu zékona.



pravom Unie a vnutro$tatnym pravom tykajicim sa jeho
uplatiiovania (d’alej len ,,uplatnitel'né pravo®).

V Casti 5.2 Udrzatel'ny rozvoj citovaného Nariadenia sa
uvadza: ,, Investicie su v stlade so systémom priorit v
oblasti vodného hospodarstva, v stilade so smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES.

Smernica 2004/35/ES je dblezita pre rozliSovanie
environmentalnych zatazi (znecistenie, ktoré vzniklo
pred 30. aprilom 2007) a environmentalnou $kodou
(znecistenie, ktoré vzniklo pred po 30. aprili 2007, resp.
pred uvedenym terminom, ale ¢innost’ pokracovala aj po
tomto termine). V registri environmentalnych zatazi sa
environmentalna zat'az a environmentalna skoda
nerozlisuju.

2. Institat vodnej politiky ziada v bode 3. c)
dolozky zlucitel'nosti vypustit’ slova ,nie je* a doplnit’
slova: napr. rozsudok Stidneho dvora vo veci 534/13 ......
»pricom je len povinny nahradit’ naklady tykajtice sa
opatreni vykonanych prislusnym organom obmedzené
na trhovu hodnotu pozemku stanovenu po vykonani
tychto opatreni®.

3. Institat vodnej politiky nestihlasi s tvrdenim v bode 5.
dolozky zlucitel'nosti, Ze navrh zdkona je Gplne
zlucitel'ny s pravom Eurdpskej tinie. Odévodnenie: Ide o
nepravdivé tvrdenie. Zakony €. 569/2007 Z. z. a
409/2011 Z. z., upravujlce rieSenie environmentalnych
zéatazi v povodnom, ako aj v navrhovanom zneni, s v
zésadnom rozpore so smernicami na ochranu vod -
2000/60/ES, 2006/118/ES.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materidlu

1. Pripomienky k vlastnému materialu ako celku
Institat vodnej politiky Ziada zasadne prepracovat’
rieSenie environmentalnych zatazi, ktoré je upravené v
zékonoch ¢. 569/2007 Z. z. a 409/2011 Z. z.
Oddvodnenie: Ked'Ze environmentalne zat'aze
predstavuju jeden z bodovych zdrojov znecCistenia

98

Neakceptujeme

V pripomienke absentuje prepojenie k zneniu
predkladaného materialu. Pripomienkujuci subjekt sa
nijako vecne nevyjadril k ustanoveniam, ktoré st
predmetom navrhu zédkona. Z uvedené¢ho dovodu
povazujeme pripomienku nad ramec navrhu zédkona.



podzemnej a povrchovej vody, musia byt rieSené podl'a
Ramcovej smernice o vode (2000/60/ES) a smernice o
ochrane podzemnych vdd pred zneéistenim a zhorSenim
kvality (2006/118/ES).

Ide najma o reSpektovanie pravne zavdznych ¢lankov
Réamcovej smernice o vode:

Cl. 5 — vyhodnotenie dopadov I'udskej ¢innosti na stav
povrchovych a podzemnych vod s cielom identifikovat
vyznamné zdroje znecistenia, ktoré maju dopad na stav
utvarov podzemnych a povrchovych véd,

Cl. 8 — monitorovanie stavu podzemnej a povrchovej
vody v sulade s poziadavkami prilohy V Ramcovej
smernice o vode,

Cl. 11 — program opatreni na splnenie
environmentalnych cielov, najmé dosiahnutie dobrého
stavu vod,

Cl. 13 — plany manazmentu povodi, ktorych st¢astou je
program opatreni (prieskum znecistenia, rizikova
analyza, sanacia environmentalnych zat'azi a iné).

Cl. 5. ods. 5 smernice 2006/118/ES

V zmysle ¢l. 5. ods. 5 smernice 2006/118/ES je
nevyhnuté zdsadne zmenit’ postup vypracovania
rizikovej analyzy podla znenia: ,,Ak je potrebné
zhodnotit’ vplyv existujucich kontamina¢nych mrakov v
utvaroch podzemnych vod, ktoré mézu ohrozovat’
dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 4 smernice
2000/60/ES, najmé mrakov, ktoré su sposobené
bodovymi zdrojmi a kontaminovanou zeminou, ¢lenské
Staty vykonaju dodatocné hodnotenia trendov vzhl'adom
na identifikované znecistujuce latky s cielom overit’, ¢i
sa mraky z kontaminovanych miest nesiria, nezhorsuju
chemicky stav tvaru alebo skupiny utvarov
podzemnych vod a ¢i nepredstavuju riziko pre l'udské
zdravie a zivotné prostredie. Vysledky tychto hodnoteni
sa zhrn v planoch manazmentu povodia, ktoré sa
predlozia v stlade s ¢lankom 13 smernice 2000/60/ES*
(transpozicia v § 4c ods. 23 vodného zakona).
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Geologicky pristup k vykonavaniu rizikovej analyzy je
nielen v zdsadnom rozpore s citovanym ¢lankom
smernice 2006/118/ES, ale umoziuje prijimat
rozhodnutia o nakladnych sanaénych pracach na zaklade
subjektivnych hodnoteni sana¢nych firiem. V dosledku
toho sa sanuji menej znec€istené uzemia. Okrem toho sa
efektivnost’ sanacnych prac casto preukazuje na zéklade
subjektivneho hodnotenia v rdmci opakovanej rizikovej
analyzy.

Dalej zdoraziiujeme, e postup pri rieseni
kontaminovanych lokalit je upraveny aj v § 39 a 42
vodného zékona.

Zasadnym spdsobom sa musi zmenit’ register
environmentalnych zatazi s roz¢lenenim zoznamu
znecCistenych lokalit na environmentalne zat'aze a
environmentalne $kody a vy¢lenenim zoznamu
vyznamnych environmentalnych zatazi, resp.
environmentalnych §kod.

Prijatim zakona o environmentalnych zat'aziach bola
zavedena dvojkol'ajnost’ rieSenia kontaminovanych
lokalit, ktor odliSnym spdsobom riesia dva organy
Statnej spravy. Treba zdoraznit, ze zakon o
environmentalnych zataziach, ktory nerespektuje
Rémcova smernicu o vode a vodny zakon, bol §ity na
mieru sanaénych firiem. Uplatiiovanie zakona o
environmentalnych zataziach ma casto za nasledok
neefektivne vynakladanie finanénych prostriedkov z
verejnych zdrojov, najmé z eurofondov. NereSpektovanie
europskych smernic moze mat’ za nasledok postihy zo
strany EK.

Postup pri hodnoteni environmentalnych zat'azi

(historicky kontaminovanych uzemi) podrobne upravuje
metodické usmernenie EK €. 17 Guidance on preventing
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or limiting direct and indirect inputs in the context of the
groundwater directive 2006/118/ES.

V citovanom metodickom usmerneni je podrobne
popisany aj postup pre vytvorenie komplexného
monitorovacieho systému podzemnej vody, ktory zahfna
monitoring zdrojov znec€istenia, monitoring stavu
utvarov podzemnej vody, monitoring zdrojov pitnej
vody. Ide o zavézny postup, ktory je upraveny v prilohe
V bod 2.4 Ramcovej smernice o vode.

Z uvedenych dévodov Institat vodnej politiky ziada
zésadné prepracovanie rieSenia environmentalnych
zéatazi, ktoré je upravené v zakonoch ¢. 569/2007 Z. z. a
409/2011 Z. z.

2. Pripomienky k vybranym ustanoveniam zakona ¢.
409/2011 a zakona ¢. 569/2007 Z. z., a to k sa¢asnému
zneniu ako aj k vybranym novelizaénym bodom

Institat vodnej politiky upozoriiuje, ze podla definicie v
§ 3 pism. t) zakona ¢ 569/2007 Z. z. environmentalna
zataz sa vztahuje na znecistenie, ktoré vzniklo emisiou,
udalost'ou, havariou pred 30. aprilom 2007. Teda
vztahuje sa na pdvodcu znecistenia (prevadzkovatel'a),
ktory svoju ¢innost’ ukon¢il pred tymto terminom. Ak
prevadzkovatel’ pokrac¢oval vo svojej ¢innosti aj po
uvedenom termine a znecistenie bolo zistené az po 30.
aprili 2007, potom sa nejedna o environmentalnu zat'az,
ale moze ist’ o environmentalnu $kodu, ktora sa musi
riesit’ podl'a smernice 2004/35/ES, t. j. v rezime zédkona
¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave
environmentalnych $§kod a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade uvedenej pripomienky je nevyhnutné
prepracovat’ najmé § 3 zdkona €. 409/2011 Z. z., kde za
povodcu mozno oznacit’ osobu (prevadzkovatela), ktory
svoju ¢innost’ ukoncil pred 30. aprilom 2007.

Zasadne nie je mozné sthlasit’ s tym, aby za pévodcu
environmentalnej zataze nemohol byt’ uréeny
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hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

zneCistovatel v pripade, ak b) environmentalna zat'az
vznikla v désledku ukladania odpadov, ktoré bolo v
stlade s pravoplatnym povolenim (poznamka: ide o
ustupok firmam, ktoré blokovali prijatie zdkona o
environmentalnych zataziach).

V tomto zmysle je potrebné upravit’ aj ustanovenia § 4
az 6 zékona ¢. 409/2011 Z. z., ktoré sa vztahuji na
uréenie povinnej osoby a konania o urcenie povinne;j
osoby. Za povinnu osobu je mozné urcit’ len pévodcu
zneCistenia, ktory svoju ¢innost’ ukon¢il pred 30.
aprilom 2007. Ak ¢innost’ povodcu pokracovala aj po
tomto termine, potom sa moze jednat’ o environmentalnu
Skodu, ktora nespada pod rezim zakona ¢. 409/2011 Z. z.
V takomto pripade uréenie povinnej osoby sa musi riesit’
v konaniach v rozsahu, v akom ju vykonava smernica
2004/35/ES.

Rovnako je potrebné prepracovat’:

- plan prace (§ 8, 9) - prepojenie na plany manazmentu
povodi,

- monitoring (§ 3 zakona ¢. 569/2007 Z. z.) — prepojenie
na monitoring podla ¢l. 8, prilohy V Ramcovej smernice
o vode,

- organy S$tatnej spravy (§ 10) — odstranenie duplicity a
dvojkolajnosti organov §tatnej spravy na useku
environmentalnej zataze a Statnej vodnej spravy.

§ 14 ods. 3 pism. d)

Vypustenie pismena d) z § 14 ods. 3 v zneni
,Utastnikom konania o schval'ovani planu prac,
aktualizacie planu prac alebo zmeny planu prac podla §
8 a konania o ukonéeni realizacie planu prac podla § 9 je
d) vlastnik nehnutelnosti, ktory moéze byt dotknuty
environmentalnou zatazou, planom prac alebo
realizaciou planu prac, za nespravne, a to najma v
pripade obce, ktorej zakonnou tlohou je okrem iného aj
utvarat’ a chranit’ zdravé podmienky a zdravy sposob
Zivota a prace obyvatel'ov obce a chranit’ Zivotné
prostredie a ktord by mohla byt dotknuta

102

Neakceptujeme.

Vypustenie pism. d) z § 14 ods.3 navézuje aj na vypustenie
Casti textu z § 8 ods. 4 (Plan prac obsahuje) pism. a) — ,a
parcelnych ¢isiel pozemkov, ktoré sit EZ dotknuté!. Teda aj
vypustenie tohto pismena z toho vyplyva.

Schval'ovanie planov prac, resp. zmeny planov prac sa riadi
§ 8 zékona ¢. 409/2011 Z. z.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 409/2011 z. z. sa urcuju
nalezitosti planu prac, ktoré su okrem inych nalezitosti, tak
isto ako pri urCovani povinnej osoby viazané na konkrétne
plosné vymedzenie environmentalnej zataze s uvedenim



environmentalnou zat'azou, planom préc alebo
realizaciou planu prac aj v takom pripade, ak sa
environmentalna zat'az nenachadza priamo na jej Gizemi.
V pripade vypustenia pismena d) z § 14 ods. 3
pozadujeme doplnit’ znenie pism. a) takto ,,obec, v ktorej
katastralnom izemi sa nachadza environmentalna zat'’az
a obec, ktorej katastralne uzemie méze byt, na zaklade
podkladov predlozenych v konani podla § 14 dotknuté
environmentalnou zatazou, planom prac alebo
realizaciou planu prac,”.

Odoévodnenie:

Obec, by mala byt informovana a mat’ moznost’
uplatiiovat’ prava a pravom chranené zaujmy ako
ucastnik konania v pripade environmentalnych zatazi, a
to nie len v tych pripadoch, ked’ je environmentalna
zéataz evidovana v jej katastralnom tizemi, ale aj v
pripadoch, ak nie je sice environmentalna zat'’az
evidovana v jej katastralnom tizemi, ale mohla by byt
dotknuta environmentalnou zat'azou, planom prac alebo
realizaciou planu prac. Z déovodovej spravy vyplyvajici
argument ,,neurcitosti* Gcastnikov konania tykajuci sa
vlastnikov nehnutel'nosti, ktori moézu byt dotknuti
environmentalnou zatazou, planom prac alebo
realizaciou planu prac , nie je mozné v tomto pripade
pouzit’. V pripade obci a ich katastralnych izemi su na
zéklade podkladov predloZenych v konani podla § 14
dostato¢ne zname susediace katastralne uzemia (pripade
aj iné) a teda aj obce, ktoré moézu byt’ dotknuté
environmentalnou zatazou, planom prac alebo
realizaciou planu prac a teda nie je mozné povazovat
tychto ucastnikov konania pre konajuci spravny organ za
nie dostato¢ne urcitych.

parcelnych  ¢Cisiel  pozemkov, na
environmentalna zat'az nachadza.
Schval'ovanie planu prac, resp. zmeny planu prac sa viaze
vyluéne na plosné vymedzenie environmentalnej zataze,
na zéklade ktorého sa ur¢uju aj ucastnici konania. Plan prac
obsahuje aj Casové a vecné vymedzenie vykonavania
geologickych prac, ktoré budu realizované. Nie je to
projekt geologickej ulohy podl'a zdkona ¢. 569/2007 Z. z.
o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, ktory ma predpisané nalezitosti a v
ktorom st podrobne uvedené vsetky geologické prace,
ktoré¢ sa maju realizovat’.

ktorych  sa

Trvame na vypusteni pism. d) v § 14 ods. 3 zakona ¢.
409/2011 Z. z. z doévodov skusenosti z aplikacnej praxe a
jej potrieb.

Konanie o schvalovani planu prac, resp. zmeny planu prac
podla § 8 zakona €. 409/2011

Z. z. vychadza z plosného vymedzenia, ktoré bolo
stanovené a schvalené pri uréovani povinnej osoby, a teda
musi na neho navdzovat. Podla vymedzenia plochy
environmentalnej zataze sa urCuju aj ucastnici konania.
Plan prac obsahuje vecné a cCasové vymedzenie
vykonavania geologickych prac, ktoré budu realizované v
ramci sanacie environmentalnej zataze. Tieto prace st opét
viazané len na vymedzent plochu environmentalnej
zétaze.

Tak isto ako pri urovani povinnej osoby aj pri schval'ovani
planu prac, resp. zmeny planu prac vzhl'adom na aplikacnu
prax a skusenosti so sanaciami environmentalnych zatazi
sa ukazalo, Ze nie je ucelné rozdelovat plochu
environmentalnej zataze na dve casti a pristupili sme k
vypusteniu tohto ustanovenia. Vypustenie ustanovenia v §
14 ods. 3 pism. d) logicky navdzuje na vypustenie
ustanovenia v § 14 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 409/2011 Z.
z.
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MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Obec, v katastrdlnom uzemi ktorej sa nachadza
environmentalna zat'az je vzdy ucastnikom konania podl'a
§ 14 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 409/2011 Z. z., teda zaujmy
obci su zachované.

Informovanost o vsetkych konaniach, je zabezpecena
zverejnenim na portaloch okresnych tradov v sidle kraja.
Teda kazdy méa moznost’ sa obozndmit’ s konaniami a
predkladanymi materialmi.

schvalovanie planu prac, resp. zmeny planu prac su
procesné tkony, ktoré vyplyvaji zo zakona ¢. 409/2011 Z.
z.

Sandcia environmentalnej zataze je geologickou pracou a
vykonava sa podl'a zakona

¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory zohl'adiuje
stvisiace legislativne predpisy, zaujmy chranené
osobitnymi predpismi a vstupy na cudzie nehnutel'nosti a
ich uzivanie.

Doplnenie § 14 ods. 3 pism. d) je neurCité, nie je tam
zrejmé, o aké predlozené podklady ide a ¢o znamena
»dotknuté EZ, PP alebo realizaciou PP.“. Spravny organ
musi uréit’ Gcastnikov konania pri schvalovani PP, ¢o by
bolo v tomto pripade problematické a nepresné.

Text v sticasne platnom zneni zakona v § 14 ods. 3 pism.
d) sa tyka vlastnika nehnutelnosti ,,vlastnik pozemku,
ktory méze byt dotknuty EZ, PP alebo realizaciou PP*,
teda netyka sa obce.

Rozpor odstraneny.
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Skolstva,vyskumu,vyvoja a
mladeze Slovenskej republiky

NBS Odoslané bez pripomienok
Narodna banka Slovenska
NBU Odoslané bez pripomienok

Narodny bezpeénostny trad

UGKKSR
Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

UJDSR
Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR
Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skuSobnictvo
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Uvo
Urad pre verejné obstaravanie

Odoslané bez pripomienok

SUSR
Statisticky urad Slovenskej
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Odoslané bez pripomienok

Subjekt

Podporo-
vatelia

Pripomienka

K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.
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