Vyhlasenie 0 rozporoch
Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach
na useku environmentalnej zat'aze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajti niektoré zdkony sa predklada s tymito rozpormi:

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni
Slovenskej
republiky

§ 9a

A priori nesthlasime s tym, aby sa
sanacia environmentalnej zataze, pri
ktorej nebolo mozné urcit’ povinnu
osobu a povinnosti povinnej osoby su
vykonavané na zéklade rozhodnutia
vlady Slovenskej republiky prislusSnym
ministerstvom, povaZovala za §tatnu
pomoc, ktora by viedla k zhodnoteniu
majetku, a to s prihliadnutim na
nasledujuce skutoénosti::

* Ak prislusné ministerstvo vstupuje
do povinnosti povinnej osoby, je
zrejmé, ze zaroven prebera aj
zodpovednost’ za znasanie finanénych
nakladov na sanaciu;

» Konanie o ur¢eni povinnej osoby
nastupuje vylucne v pripadoch, ked’
nie je mozné identifikovat’ pdvodcu
environmentalnej zataze;

* V ramci konania o uréeni povinnej
osoby sa dokladne posudzuju vsetky
okolnosti s cielom zistit’, ¢i je mozné
ur€it’ za povinnl osobu ,,znedistitel'a*
— pravneho nastupcu pévodcu a/alebo
vlastnika nehnutel'nosti, na ktorej sa
environmentalna zat’az nachadza,
obzvlast’ v pripadoch, ked’ existuje
riziko, Ze povinnosti povinnej osoby
prejda na Stat prostrednictvom
prislusného ministerstva;

* Ak sa v konani o ureni povinne;j
osoby uz raz ustalilo, ze vlastnik
pozemku, na ktorom sa
environmentalna zat'az nachadza, nie
je ,,znecistitel'om* a nie je uréeny za
povinnu osobu, neexistuje Ziaden
doévod, aby bol tento vlastnik iba z
titulu vlastnictva pozemku
sankcionovany tym, Ze §tat bude mat’
vo¢i nemu pohl'adavku z titulu
nadmernej pomoci a zarovet zriadi
zalozné pravo k pozemku, ktoré by
obmedzovalo jeho disponovanie;

Neakceptované.

Navrhovanou upravou sa zékon ¢.
409/2011 Z.z. zosulad'uje s legislativou
EU v oblasti §tatnej pomoci. Nariadenie
Komisie (EU) &. 651/2014 o vyhlaseni
urcitych kategorii pomoci za zluc€itel'né
s vnutornym trhom podl’a ¢lankov 107
a 108 zmluvy v platnom zneni (d’alej
len ,,GBER®), ktoré upravuje vynimky
z notifikaénej povinnosti Statnej
pomoci, v ¢l. 45 ods. 6 explicitne
ustanovuje, Ze v pripade investicii do
sanacie environmentalnych $kod sa za
opravnené naklady povazuju naklady,
ktoré vznikli za prace na sanaciu alebo
obnovu, minus zvySenie hodnoty pddy
alebo pozemku. Nadvizne na uvedené
sa v 0ds. 6 predmetného ¢lanku GBER
ustanovuje, Ze odhad zvySenia hodnoty
pody alebo pozemku v dosledku
sanacie alebo obnovy vykonava
nezavisly kvalifikovany znalec.

Podrla vykladu Europskej komisie
ustanoveni GBER v pripade sanacie
environmentalnej zat'aze realizovanej
prislusnym ministerstvom v pripade ak
nie je mozné urcit’ povinni osobu z
verejnych zdrojov, sa jedna o nepriamu
S§tatnu pomoc, ak jej vysledkom je
ekonomicka vyhoda pre podnik, najma
vo forme zvySenia hodnoty pozemku.
Podl'a GBER je podnik povinny
uhradit’ nadmernu pomoc, ktora
predstavuje zhodnotenie pozemku v
dosledku sanacie.

Z uvedeného dévodu je v navrhu
zakona upraveny mechanizmus
spatného vymahania tzv. nadmerne;j
pomoci. V pripade nezavedenia
mechanizmu spatného vymahania sa
Slovenska republika vystavuje riziku
zacatia konania o poruseni povinnosti




* Vlastnik pozemku, ktory nie je
,,znecistitelom™ a nie je urceny za
povinnu osobu, neziada $tat o
zhodnotenie svojho pozemku;
legitimne ocakava, Ze $tat splni svoju
povinnost’ v stlade s prislusSnym
uznesenim vlady, ktorym bolo urcené
prislusné ministerstvo na zabezpecenie
vykonania povinnosti povinnej osoby
na danom pozemku podla schvaleného
planu prac. Tento vlastnik legitimne
ocakava odstranenie $kdd na svojom
majetku zodpovednou osobou;

* Postup definovany vyssie
predstavuje zasah do zakladnych prav
vlastnika pozemku garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky a je v
zasadnom rozpore s principom
predvidatel'nosti prava a principom
pravnej istoty;

* Navrhovany zakon ma najvacsi
dopad na podnikatel'ské prostredie,
ked’Ze za prijemcu $tatnej (nadmerne;j)
pomoci je povazovany vylu¢ne
podnik.

Odovodnenie:

MPK LP/2026/72 nadvézuje na MPK
LP/2024/570, v ramci ktorého sme
uplatnili zamietavy postoj k obdobne;j
uprave.

V oddvodneni neakceptacie zasadne;j
pripomienky k § 9a ministerstvo
uviedlo, ze predmetom navrhu zakona,
ktorym sa novelizuje zakon ¢.
409/2011 Z. z., je zostladenie s
nariadenim GBER, s odvolanim sa na
¢lanok 45 ods. 6 tohto nariadenia,
ktory uvadza, cit.: v pripade investicii
do sanacie environmentalnych skod
alebo obnovy prirodzenych biotopov a
ekosystémov sa za opravnené naklady
povazuju naklady, ktoré vznikli za
prace na sanaciu alebo obnovu, minus
zvysenie hodnoty pddy alebo
pozemku.

Uvedené nariadenie pojednava o
podmienkach vyhlasenia urcitych
kategorii pomoci zlucitelnych s
vnutornym trhom podla clankov 107 a
108 zmluvy o fungovani Europske;
unie. Podla ¢lanku 107 (1) zmluvy, ak
nie je zmluvami ustanovené inak,
pomoc poskytovana v akejkol'vek
forme ¢lenskym $tatom alebo zo
Statnych prostriedkov, ktord narusa
hospodarsku stitaz alebo hrozi

(infringement). Nadmernd pomoc
predstavuje kladny rozdiel medzi
hodnotou pozemku pred vykonanim
sandcie a jeho hodnotou po sanécii,
ktory je ur¢eny znaleckym posudkom.

Mechanizmus spatného vymahania
nadmernej pomoci bol pozadovany
Eurépskou komisiou ako podmienka
zlucitel'nosti financovania sanacie
environmentalnych zatazi z verejnych
zdrojov s pravidlami $tatnej pomoci.

Néavrh zakona preto zavadza
zabezpecenie tejto pohl'adavky
zakonnym zaloznym pravom a ¢asovo
obmedzeny mechanizmus jej
vymahania podl'a poziadaviek
Eurdépskej komisie.

Samotné odstranenie environmentalnej
zat'aze ako takej sa nepovazuje za
Statnu pomoc. Predmetom spétného
vymahania je vylu¢ne zhodnotenie
majetku podniku.

Na rozporovom konani MZP SR
ozrejmilo, ze sa postupuje v stlade

s nariadenim GBER a zaroven v sulade
so schémou §tatnej pomoci. Nastavuje
rovnako podmienky pre vsetky subjekty
a ustanovuje ze v kazdom jednom
pripade bude vymahat’ nadmernt
pomoc.

Rozpor pretrvava.




narusenim hospodarskej sutaze tym,
ze zvyhodiuje urcité podniky alebo
vyrobu uréitych druhov tovaru, je
nezlucitel'na s vaitornym trhom,
pokial’ ovplyviiuje obchod medzi
Clenskymi Statmi.

Predmetom navrhu zdkona podla
vtedajSej dovodovej spravy je zaviest’
do vnutrostatneho pravneho predpisu
pravidla poskytovania §tatnej pomoci
v situdciach, ked’ sanaciu EZ
zabezpecuje prislusné ministerstvo
podla § 5 ods. 7. Vynalozené
prostriedky sa podl'a navrhu zakona
povazuju za nepriamu $tatnu pomoc s
odkazom na ¢l. 107 a 108 zmluvy.
Podrla dovodovej spravy je uvedeny
navrh v stilade s poziadavkami EK v
kontexte platnej schémy $tatnej
pomoci na sanaciu EZ v pripadoch, ak
je zodpovednost’ za sandciu na strane
Statu. V dévodovej sprave, ani na
rozporovom konani vSak nebolo
preukazané, akym spdsobom ovplyvni
sanacia EZ obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, aby sa dalo hovorit’, Ze
vynalozené prostriedky su v rozpore s
¢lankom 107 zmluvy. Na rozporovom
konani sa ako argument uvadzal fakt,
ze po sanacii EZ sa zvysi trhova
hodnota pozemku a je potrebné
zaviest mechanizmus spitného
vymahania nadmernej pomoci
zodpovedajucej zvySenej hodnote
pozemku. Teoretické zvysenie
hodnoty nehnutel'nosti samo osebe
v§ak nemusi znamenat’ narusenie
hospodarskej sut'aze a ovplyvilovanie
obchodu medzi ¢lenskymi Statmi,
zvlast, ak sa bavime napriklad o
situacii sanacie EZ, ktorou je napr.
skladka odpadov, kde je hospodarska
¢innost’ na tomto pozemku obmedzena
uZ samotnou existenciou skladky a jej
dlhoro¢nym monitorovanim a
pozemok je nepredajny.

V oddvodneni neakceptovania
pripomienky ministerstvo uvadza, ze
EK v ramci notifikacie nesuhlasila s
nazorom SR, Ze vynaloZenie
prostriedkov zo $tatneho rozpoctu
alebo z rozpoc¢tu EU na sanaciu EZ
prislusnym ministerstvom podla § 5
ods. 7 nie je Statna pomoc pre
vlastnika pozemku. Uvedena
informacia ale nebola nikdy




predlozena, chyba v terajsej aj aj
povodnej dovodovej sprave, nebola
ani podloZena rozhodnutim EK a
nepozname detaily na zaklade ktorych
EK dospela k tomuto zaveru a na
zaklade akych podkladov.

V odovodneni neakceptovania
pripomienky sa uvadzalo, Ze jeho
akceptacia by odporovala principu
,znecistovatel’ plati“. K uvedenému
uvadzame, Ze pristup ,,znecist'ovatel’
plati* sa plne uplatiiuje vo
vnutrostatnom pravnom predpise €.
409/2011 Z. z., kde postupom podl'a
§§ 3 — 5 sa ur¢i bud povodca EZ alebo
povinna osoba, ktorymi méze byt v
urcitych pripadoch aj vlastnik
pozemku. V pripade, ze povodca EZ
zanikol alebo zomrel a OU v sidle
kraja rozhodnutim neur¢i pravneho
nastupcu pdvodeu EZ, ani
rozhodnutim na zaklade objektivnych
skuto¢nosti neur¢i vlastnika
nehnutel’nosti, na ktorej sa nachadza
EZ, za povinnu osobu, ani
rozhodnutim neuréi, Ze povinnou
osobou je subjekt, voci ktorému je
vedené konkurzné konanie, prechadza
povinnost sanacie EZ na prislusné
ministerstvo, ktoré na seba tymto
pravne prebera povinnosti opierajice
sa o pristup ,,znecist'ovatel plati“, a to
aj s ohl'adom na historické suvislosti
vzniku EZ, ako doésledok dlhodobe;j
hospodarskej ¢innosti §tatu bez
uplatiovania aspon zakladnych
environmentalnych postupov. Mame
teda za to, ze ak vlastnik pozemku
nebol uré¢eny ako povodca alebo
povinna osoba, nema sa nanho pozerat’
ako na prijemcu §tatnej pomoci, ak Stat
na tomto pozemku uskuto¢ni sanaciu
EZ, pretoze vlastnik pozemku nie je
,,.zneCist'ovatel™ a neziada Stat o
,,zhodnotenie svojho pozemku®.
Vlastnik pozemku len umozni Statu,
aby vykonal svoju povinnost’ v stilade
s prisluSnym uznesenim vlady, ktorym
bolo uréené prislusné ministerstvo na
zabezpecenie vykonania povinnosti
povinnej osoby na tomto pozemku
podrla schvaleného planu prac.

S ohl'adom na vysSie uvedené
povazujeme § 9a za neakceptovatelny.




AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni
Slovenskej
republiky

§ 9

A priori nesthlasime s tym, aby sa
sanacia environmentalnej zataze, pri
ktorej nebolo mozné urcit’ povinnu
osobu a povinnosti povinnej osoby st
vykonavané na zaklade rozhodnutia
vlady Slovenskej republiky prislusnym
ministerstvom, povazovala za §tatnu
pomoc, ktora by viedla k zhodnoteniu
majetku, a to s prihliadnutim na
nasledujuce skutocnosti::

* Ak prislusné ministerstvo vstupuje
do povinnosti povinnej osoby, je
zrejmé, ze zaroven prebera aj
zodpovednost’ za zndSanie finan¢nych
nakladov na sanaciu;

» Konanie o ur¢eni povinnej osoby
nastupuje vylucne v pripadoch, ked’
nie je mozné identifikovat’ pévodcu
environmentalnej zataze;

* V ramci konania o uréeni povinnej
osoby sa dokladne posudzuju vsetky
okolnosti s cielom zistit', ¢i je mozné
urcit’ za povinnu osobu ,,znecistitel'a*
— pravneho nastupcu povodcu a/alebo
vlastnika nehnutel'nosti, na ktorej sa
environmentalna zat'az nachadza,
obzvlast v pripadoch, ked’ existuje
riziko, Ze povinnosti povinnej osoby
prejda na §tat prostrednictvom
prislusného ministerstva;

* Ak sa v konani o ureni povinnej
osoby uz raz ustalilo, ze vlastnik
pozemku, na ktorom sa
environmentalna zat'’az nachadza, nie
je ,,znecistitelom* a nie je uréeny za
povinnu osobu, neexistuje ziaden
dovod, aby bol tento vlastnik iba z
titulu vlastnictva pozemku
sankcionovany tym, ze $tat bude mat’
voc¢i nemu pohladavku z titulu
nadmernej pomoci a zaroven zriadi
zéalozné pravo k pozemku, ktoré by
obmedzovalo jeho disponovanie;

* Vlastnik pozemku, ktory nie je
,,znecistitelom* a nie je urCeny za
povinnu osobu, neziada §tat o
zhodnotenie svojho pozemku;
legitimne oc¢akava, Ze $tat splni svoju
povinnost’ v sulade s prislusSnym
uznesenim vlady, ktorym bolo urcené
prislusné ministerstvo na zabezpecenie
vykonania povinnosti povinnej osoby
na danom pozemku podl'a schvaleného
planu prac. Tento vlastnik legitimne

Neakceptované.

Navrhovanou upravou sa zékon ¢.
409/2011 Z.z. zosulad’uje s legislativou
EU v oblasti $tatnej pomoci. Nariadenie
Komisie (EU) ¢&. 651/2014 o vyhlaseni
urcitych kategorii pomoci za zlucitelné
s vnttornym trhom podl'a ¢lankov 107
a 108 zmluvy v platnom zneni (d’alej
len ,,GBER®), ktoré upravuje vynimky
z notifika¢nej povinnosti Statnej
pomoci, v ¢l. 45 ods. 6 explicitne
ustanovuje, Ze v pripade investicii do
sanacie environmentalnych $kod sa za
opravnené naklady povazuji naklady,
ktoré vznikli za prace na sanaciu alebo
obnovu, minus zvySenie hodnoty pddy
alebo pozemku. Nadvizne na uvedené
sa v ods. 6 predmetného ¢lanku GBER
ustanovuje, Ze odhad zvySenia hodnoty
pody alebo pozemku v dosledku
sanécie alebo obnovy vykonava
nezavisly kvalifikovany znalec.

Podrla vykladu Eurdpskej komisie
ustanoveni GBER v pripade sanacie
environmentalnej zataze realizovane;j
prislusnym ministerstvom v pripade ak
nie je mozné urcit’ povinnil osobu z
verejnych zdrojov, sa jedna o nepriamu
S§tatnu pomoc, ak jej vysledkom je
ekonomicka vyhoda pre podnik, najmé
vo forme zvysenia hodnoty pozemku.
Podl'a GBER je podnik povinny
uhradit’ nadmernu pomoc, ktora
predstavuje zhodnotenie pozemku v
dosledku sandcie.

Z uvedeného dévodu je v navrhu
zakona upraveny mechanizmus
spatného vymahania tzv. nadmernej
pomoci. V pripade nezavedenia
mechanizmu spatného vymahania sa
Slovenska republika vystavuje riziku
zaCatia konania o poruseni povinnosti
(infringement). Nadmerna pomoc
predstavuje kladny rozdiel medzi
hodnotou pozemku pred vykonanim
sandcie a jeho hodnotou po sanécii,
ktory je ur¢eny znaleckym posudkom.

Mechanizmus spatného vymahania
nadmernej pomoci bol pozadovany
Europskou komisiou ako podmienka
zlucitel'nosti financovania sanacie




ocakava odstranenie $kdd na svojom
majetku zodpovednou osobou;

* Postup definovany vyssie
predstavuje zasah do zakladnych prav
vlastnika pozemku garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky a je v
zasadnom rozpore s principom
predvidatel'nosti prava a principom
pravnej istoty;

* Navrhovany zakon ma najvacsi
dopad na podnikatel'ské prostredie,
ked’ze za prijemcu §tatnej (nadmerne;j)
pomoci je povazovany vylucne
podnik.

Odovodnenie:

MPK LP/2026/72 nadvézuje na MPK
LP/2024/570, v ramci ktorého sme
uplatnili zamietavy postoj k obdobne;j
uprave.

V oddvodneni neakceptacie zasadnej
pripomienky k § 9a ministerstvo
uviedlo, ze predmetom navrhu zakona,
ktorym sa novelizuje zakon ¢.
409/2011 Z. z., je zostladenie s
nariadenim GBER, s odvolanim sa na
¢lanok 45 ods. 6 tohto nariadenia,
ktory uvadza, cit.: v pripade investicii
do sanacie environmentalnych skod
alebo obnovy prirodzenych biotopov a
ekosystémov sa za opravnené naklady
povazuju naklady, ktoré vznikli za
prace na sanaciu alebo obnovu, minus
zvySenie hodnoty pody alebo
pozemku.

Uvedené nariadenie pojednava o
podmienkach vyhlasenia urcitych
kategorii pomoci zlu€itel'nych s
vnatornym trhom podrla ¢lankov 107 a
108 zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie. Podla ¢lanku 107 (1) zmluvy, ak
nie je zmluvami ustanovené inak,
pomoc poskytovana v akejkol'vek
forme ¢lenskym Statom alebo zo
Statnych prostriedkov, ktord narusa
hospodarsku sutaz alebo hrozi
narusenim hospodarskej siitaze tym,
ze zvyhodiuje urcité podniky alebo
vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je
nezluéitelna s vnutornym trhom,
pokial’ ovplyviiuje obchod medzi
Clenskymi Statmi.

Predmetom navrhu zdkona podl'a
vtedajSej dovodovej spravy je zaviest
do vnutrostatneho pravneho predpisu
pravidla poskytovania $tatnej pomoci
v situdciach, ked’ sanaciu EZ

environmentalnych zat'azi z verejnych
zdrojov s pravidlami $tatnej pomoci.

Navrh zakona preto zavadza
zabezpecenie tejto pohl'adavky
zakonnym zaloznym pravom a ¢asovo
obmedzeny mechanizmus jej
vymahania podl'a poziadaviek
Eurdpskej komisie.

Samotné odstranenie environmentalnej
zat'aze ako takej sa nepovazuje za
Statnu pomoc. Predmetom spétného
vymahania je vylu¢ne zhodnotenie
majetku podniku.

Na rozporovom konani MZP SR
ozrejmilo, Ze sa postupuje v stlade

s nariadenim GBER a zaroven v sulade
so schémou §tatnej pomoci. Nastavuje
rovnako podmienky pre vSetky subjekty
a ustanovuje ze v kazdom jednom
pripade bude vymahat’ nadmerna
pomoc.

Rozpor pretrvava.




zabezpecuje prislusné ministerstvo
podla § 5 ods. 7. Vynalozené
prostriedky sa podl'a navrhu zakona
povazuju za nepriamu $tatnu pomoc s
odkazom na ¢l. 107 a 108 zmluvy.
Podrla dovodovej spravy je uvedeny
navrh v sulade s poziadavkami EK v
kontexte platnej schémy $tatnej
pomoci na sanaciu EZ v pripadoch, ak
je zodpovednost’ za sandciu na strane
Statu. V dovodovej sprave, ani na
rozporovom konani vSak nebolo
preukazané, akym spdsobom ovplyvni
sanacia EZ obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, aby sa dalo hovorit,, Ze
vynalozené prostriedky s v rozpore s
¢lankom 107 zmluvy. Na rozporovom
konani sa ako argument uvadzal fakt,
ze po sanacii EZ sa zvysi trhova
hodnota pozemku a je potrebné
zaviest mechanizmus spatného
vymahania nadmernej pomoci
zodpovedajucej zvySenej hodnote
pozemku. Teoretické zvysenie
hodnoty nehnutel'nosti samo osebe
vSak nemusi znamenat’ narusenie
hospodarskej sut'aze a ovplyvilovanie
obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi,
zvlast, ak sa bavime napriklad o
situacii sanacie EZ, ktorou je napr.
skladka odpadov, kde je hospodarska
¢innost’ na tomto pozemku obmedzena
uZ samotnou existenciou skladky a jej
dlhoro¢nym monitorovanim a
pozemok je nepredajny.

V oddvodneni neakceptovania
pripomienky ministerstvo uvadza, ze
EK v ramci notifikacie nesuhlasila s
nazorom SR, Ze vynaloZenie
prostriedkov zo §tatneho rozpoctu
alebo z rozpoctu EU na sanaciu EZ
prislusnym ministerstvom podla § 5
ods. 7 nie je Statna pomoc pre
vlastnika pozemku. Uvedena
informécia ale nebola nikdy
predlozena, chyba v terajSej aj aj
povodnej dovodovej sprave, nebola
ani podloZena rozhodnutim EK a
nepozname detaily na zaklade ktorych
EK dospela k tomuto zaveru a na
zaklade akych podkladov.

V odovodneni neakceptovania
pripomienky sa uvadzalo, Ze jeho
akceptacia by odporovala principu
,,znecistovatel plati“. K uvedenému
uvadzame, Ze pristup ,,znecist'ovatel’




plati* sa plne uplatiiuje vo
vnutroStatnom pravnom predpise €.
409/2011 Z. z., kde postupom podl'a
§§ 3 — 5 sa uréi bud’ pévodca EZ alebo
povinna osoba, ktorymi moéze byt v
urcitych pripadoch aj vlastnik
pozemku. V pripade, ze povodca EZ
zanikol alebo zomrel a OU v sidle
kraja rozhodnutim neur¢i pravneho
nastupcu povodcu EZ, ani
rozhodnutim na zéklade objektivnych
skuto¢nosti neurci vlastnika
nehnutel’nosti, na ktorej sa nachadza
EZ, za povinnu osobu, ani
rozhodnutim neuréi, Ze povinnou
osobou je subjekt, voci ktorému je
vedené konkurzné konanie, prechadza
povinnost sanacie EZ na prislusné
ministerstvo, ktoré na seba tymto
pravne prebera povinnosti opierajice
sa o pristup ,,znecistovatel plati®, a to
aj s ohl'adom na historické suvislosti
vzniku EZ, ako doésledok dlhodobe;j
hospodarskej Cinnosti $tatu bez
uplatiiovania aspon zékladnych
environmentalnych postupov. Mame
teda za to, ze ak vlastnik pozemku
nebol ur¢eny ako povodca alebo
povinna osoba, nema sa nanho pozerat’
ako na prijemcu Statnej pomoci, ak $tat
na tomto pozemku uskuto¢ni sanaciu
EZ, pretoze vlastnik pozemku nie je
,zneCistovatel* a neziada Stat o
,,~zhodnotenie svojho pozemku®.
Vlastnik pozemku len umozni §tatu,
aby vykonal svoju povinnost’ v silade
s prisluSnym uznesenim vlady, ktorym
bolo urcené prislusné ministerstvo na
zabezpecenie vykonania povinnosti
povinnej osoby na tomto pozemku
podrla schvaleného planu prac.

S ohl'adom na vysSie uvedené
povazujeme § 9a za neakceptovatelny.

Klub 500
Klub 500

ClL. I, bod 24

§ 9a

A priori nesuhlasime s tym, aby sa
sanacia environmentalnej zat'aze, pri
ktorej nebolo mozné urcit’ povinnu
osobu a povinnosti povinnej osoby st
vykonavané na zéklade rozhodnutia
vlady Slovenskej republiky prislusnym
ministerstvom, povaZovala za §tatnu
pomoc, ktora by viedla k zhodnoteniu
majetku, a to s prihliadnutim na
nasledujuce skuto¢nosti:

Neakceptované.

Navrhovanou Gpravou sa zakon €.
409/2011 Z.z. zosulad’uje s legislativou
EU v oblasti $tatnej pomoci. Nariadenie
Komisie (EU) &. 651/2014 o vyhlaseni
urcitych kategorii pomoci za zlucitelné
s vnutornym trhom podla ¢lankov 107
a 108 zmluvy v platnom zneni (d’alej
len ,,GBER®), ktoré upravuje vynimky
z notifikacnej povinnosti Statnej
pomoci, v €l. 45 ods. 6 explicitne




* Ak prislusné ministerstvo vstupuje
do povinnosti povinnej osoby, je
zrejmé, ze zaroven prebera aj
zodpovednost’ za znasanie finanénych
néakladov na sanaciu;

*» Konanie o ur¢eni povinnej osoby
nastupuje vylucne v pripadoch, ked’
nie je mozné identifikovat’ pdvodcu
environmentalnej zat'aze;

* V ramci konania o uréeni povinnej
osoby sa dokladne posudzuju vSetky
okolnosti s cielom zistit’, ¢i je mozné
ur€it’ za povinnl osobu ,,znedistitel'a*
— pravneho nastupcu povodcu a/alebo
vlastnika nehnutel'nosti, na ktorej sa
environmentalna zataz nachadza,
obzvlast v pripadoch, ked’ existuje
riziko, Ze povinnosti povinnej osoby
prejdu na §tat prostrednictvom
prislusného ministerstva;

* Ak sa v konani o ureni povinnej
osoby uz raz ustalilo, ze vlastnik
pozemku, na ktorom sa
environmentalna zataz nachadza, nie
je ,,znecistitel'om* a nie je uréeny za
povinnu osobu, neexistuje ziaden
dovod, aby bol tento vlastnik iba z
titulu vlastnictva pozemku
sankcionovany tym, ze §tat bude mat’
voc¢i nemu pohladavku z titulu
nadmernej pomoci a zaroven zriadi
zalozné pravo k pozemku, ktoré by
obmedzovalo jeho disponovanie;

* Vlastnik pozemku, ktory nie je
,,znecistitelom™ a nie je urceny za
povinnu osobu, neziada $tat o
zhodnotenie svojho pozemku;
legitimne ocakava, Ze $tat splni svoju
povinnost’ v stlade s prislusnym
uznesenim vlady, ktorym bolo uréené
prislusné ministerstvo na zabezpecenie
vykonania povinnosti povinnej osoby
na danom pozemku podl'a schvaleného
planu prac. Tento vlastnik legitimne
ocakava odstranenie $kdd na svojom
majetku zodpovednou osobou;

* Postup definovany vyssie
predstavuje zasah do zakladnych prav
vlastnika pozemku garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky a je v
zasadnom rozpore s principom
predvidatelnosti prava a principom
pravnej istoty;

» Navrhovany zakon ma najvacsi
dopad na podnikatel'ské prostredie,

ustanovuje, ze v pripade investicii do
sandcie environmentalnych §kdd sa za
opravnené naklady povazuju naklady,
ktoré vznikli za prace na sanaciu alebo
obnovu, minus zvySenie hodnoty pody
alebo pozemku. Nadvdzne na uvedené
sa v ods. 6 predmetného ¢lanku GBER
ustanovuje, Ze odhad zvySenia hodnoty
pody alebo pozemku v dosledku
sanacie alebo obnovy vykonava
nezavisly kvalifikovany znalec.

Podra vykladu Europskej komisie
ustanoveni GBER v pripade sanacie
environmentalnej zat'aze realizovanej
prislusnym ministerstvom v pripade ak
nie je mozné urcit’ povinnu osobu z
verejnych zdrojov, sa jednd o nepriamu
S§tatnu pomoc, ak jej vysledkom je
ekonomicka vyhoda pre podnik, najméa
vo forme zvySenia hodnoty pozemku.
Podl'a GBER je podnik povinny
uhradit’ nadmernu pomoc, ktora
predstavuje zhodnotenie pozemku v
dosledku sanacie.

Z uvedeného dovodu je v navrhu
zakona upraveny mechanizmus
spatného vymahania tzv. nadmernej
pomoci. V pripade nezavedenia
mechanizmu spitného vymahania sa
Slovenska republika vystavuje riziku
zacCatia konania o poruseni povinnosti
(infringement). Nadmerna pomoc
predstavuje kladny rozdiel medzi
hodnotou pozemku pred vykonanim
sanacie a jeho hodnotou po sanécii,
ktory je urceny znaleckym posudkom.

Mechanizmus spatného vymahania
nadmernej pomoci bol pozadovany
Eurdpskou komisiou ako podmienka
zlucitel'nosti financovania sanacie
environmentalnych zatazi z verejnych
zdrojov s pravidlami Statnej pomoci.

Navrh zakona preto zavadza
zabezpecenie tejto pohladavky
zakonnym zaloznym pravom a ¢asovo
obmedzeny mechanizmus jej
vymahania podl'a poziadaviek
Eurodpskej komisie.

Samotné odstranenie environmentalnej
zéataze ako takej sa nepovazuje za
Statnu pomoc. Predmetom spétného




ked’ze za prijemcu §tatnej (nadmerne;j)
pomoci je povazovany vylucne
podnik.

Odo6vodnenie:

MPK LP/2026/72 nadvézuje na MPK
LP/2024/570, v ramci ktorého sme
uplatnili zamietavy postoj k obdobne;j
uprave.

V oddvodneni neakceptacie zasadnej
pripomienky k § 9a ministerstvo
uviedlo, ze predmetom navrhu zakona,
ktorym sa novelizuje zakon ¢.
409/2011 Z. z., je zostladenie s
nariadenim GBER, s odvolanim sa na
¢lanok 45 ods. 6 tohto nariadenia,
ktory uvadza, cit.: v pripade investicii
do sanécie environmentalnych skod
alebo obnovy prirodzenych biotopov a
ekosystémov sa za opravnené naklady
povazuju naklady, ktoré vznikli za
prace na sanaciu alebo obnovu, minus
zvySenie hodnoty pddy alebo
pozemku.

Uvedené nariadenie pojednava o
podmienkach vyhlasenia ur€itych
kategorii pomoci zlu€iteI'nych s
vnatornym trhom podrla ¢lankov 107 a
108 zmluvy o fungovani Eur6pskej
unie. Podla ¢lanku 107 (1) zmluvy, ak
nie je zmluvami ustanovené inak,
pomoc poskytovana v akejkol'vek
forme ¢lenskym Statom alebo zo
Statnych prostriedkov, ktora narusa
hospodarsku stt'az alebo hrozi
narusenim hospodarskej siitaze tym,
ze zvyhodiuje urcité podniky alebo
vyrobu uréitych druhov tovaru, je
nezlucitel'né s vnutornym trhom,
pokial’ ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi Statmi.

Predmetom navrhu zakona podl'a
vtedajSej dovodovej spravy je zaviest
do vnutrostatneho pravneho predpisu
pravidla poskytovania §tatnej pomoci
v situaciach, ked sanaciu EZ
zabezpecuje prislusné ministerstvo
podrla § 5 ods. 7. Vynalozené
prostriedky sa podl'a navrhu zédkona
povazuju za nepriamu §tatnu pomoc s
odkazom na ¢l. 107 a 108 zmluvy.

Podrla dovodovej spravy je uvedeny

vymahania je vylu¢ne zhodnotenie
majetku podniku.

Na rozporovom konani MZP SR
ozrejmilo, Ze sa postupuje v sulade

s nariadenim GBER a zaroven v sulade
so schémou §tatnej pomoci. Nastavuje
rovnako podmienky pre vSetky subjekty
a ustanovuje ze v kazdom jednom
pripade bude vymahat’ nadmernu
pomoc.

Rozpor pretrvava.




navrh v stilade s poziadavkami EK v
kontexte platnej schémy $tatnej
pomoci na sanaciu EZ v pripadoch, ak
je zodpovednost’ za sandciu na strane
Statu. V doévodovej sprave, ani na
rozporovom konani vSak nebolo
preukazané, akym spdsobom ovplyvni
sanacia EZ obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, aby sa dalo hovorit’, Ze
vynalozené prostriedky su v rozpore s
¢lankom 107 zmluvy. Na rozporovom
konani sa ako argument uvadzal fakt,
ze po sanacii EZ sa zvysi trhova
hodnota pozemku a je potrebné
zaviest mechanizmus spitného
vymahania nadmernej pomoci
zodpovedajucej zvySenej hodnote
pozemku. Teoretické zvysSenie
hodnoty nehnutel'nosti samo osebe
v§ak nemusi znamenat’ narusenie
hospodarskej sat'aze a ovplyviiovanie
obchodu medzi ¢lenskymi Statmi,
zvlast, ak sa bavime napriklad o
situdcii sanacie EZ, ktorou je napr.
skladka odpadov, kde je hospodarska
¢innost’ na tomto pozemku obmedzena
uz samotnou existenciou skladky a jej
dlhoro¢nym monitorovanim a
pozemok je nepredajny.

V odovodneni neakceptovania
pripomienky ministerstvo uvadza, ze
EK v ramci notifikacie nesuhlasila s
nazorom SR, Ze vynaloZenie
prostriedkov zo Statneho rozpoctu
alebo z rozpoc¢tu EU na sanaciu EZ
prislusnym ministerstvom podl'a § 5
ods. 7 nie je §tatna pomoc pre
vlastnika pozemku. Uvedena
informacia ale nebola nikdy
predlozend, chyba v terajSej aj aj
povodnej dovodovej sprave, nebola
ani podloZend rozhodnutim EK a
nepozname detaily na zaklade ktorych
EK dospela k tomuto zaveru a na
zaklade akych podkladov.

V oddvodneni neakceptovania
pripomienky sa uvadzalo, Ze jeho
akceptacia by odporovala principu
,znecistovatel’ plati“. K uvedenému
uvadzame, Ze pristup ,,znecistovatel
plati“ sa plne uplatiiuje vo
vnutrostatnom pravnom predpise €.
409/2011 Z. z., kde postupom podl'a
§§ 3 — 5 sa urci bud pévodca EZ alebo
povinna osoba, ktorymi méze byt’ v




Klub 500
Klub 500

urcitych pripadoch aj vlastnik
pozemku. V pripade, ze pévodca EZ
zanikol alebo zomrel a OU v sidle
kraja rozhodnutim neurc¢i pravneho
nastupcu poévodcu EZ, ani
rozhodnutim na zéklade objektivnych
skuto¢nosti neur¢i vlastnika
nehnutel'nosti, na ktorej sa nachadza
EZ, za povinnu osobu, ani
rozhodnutim neur¢i, ze povinnou
osobou je subjekt, voci ktorému je
vedené konkurzné konanie, prechadza
povinnost’ sanacie EZ na prislu§né
ministerstvo, ktoré na seba tymto
pravne prebera povinnosti opierajice
sa o pristup ,,znecist'ovatel plati“, a to
aj s ohladom na historické suvislosti
vzniku EZ, ako dosledok dlhodobej
hospodarskej ¢innosti §tatu bez
uplatiovania aspon zakladnych
environmentalnych postupov. Mame
teda za to, ze ak vlastnik pozemku
nebol uréeny ako povodca alebo
povinna osoba, nema sa nanho pozerat’
ako na prijemcu Statnej pomoci, ak Stat
na tomto pozemku uskuto¢ni sanaciu
EZ, pretoze vlastnik pozemku nie je
,,zneCistovatel' a neziada $tat o
,,zhodnotenie svojho pozemku®.
Vlastnik pozemku len umozni Statu,
aby vykonal svoju povinnost’ v stlade
s prislusSnym uznesenim vlady, ktorym
bolo uréené prislusné ministerstvo na
zabezpecenie vykonania povinnosti
povinnej osoby na tomto pozemku
podl’a schvaleného planu prac.

S ohl'adom na vysSie uvedené
povazujeme § 9a za neakceptovatelny.
CL I, bod 24.

§ 9b

A priori nesuhlasime s tym, aby sa
sanacia environmentalnej zat'aze, pri
ktorej nebolo mozné urcit’ povinnu
osobu a povinnosti povinnej osoby st
vykonavané na zéklade rozhodnutia
vlady Slovenskej republiky prislusnym
ministerstvom, povaZovala za $tatnu
pomoc, ktora by viedla k zhodnoteniu
majetku, a to s prihliadnutim na
nasledujuce skuto¢nosti::

* Ak prislusné ministerstvo vstupuje
do povinnosti povinnej osoby, je
zrejmé, ze zaroven prebera aj
zodpovednost’ za znasanie finanénych

Neakceptované.

Navrhovanou Gpravou sa zékon €.
409/2011 Z.z. zosulad’uje s legislativou
EU v oblasti $tatnej pomoci. Nariadenie
Komisie (EU) ¢. 651/2014 o vyhlaseni
urcitych kategorii pomoci za zlucitelné
s vnutornym trhom podla ¢lankov 107
a 108 zmluvy v platnom zneni (d’alej
len ,,GBER®), ktoré upravuje vynimky
z notifikacnej povinnosti Statnej
pomoci, v €l. 45 ods. 6 explicitne
ustanovuje, Ze v pripade investicii do
sanacie environmentalnych skod sa za
opravnené naklady povazuju néklady,
ktoré vznikli za prace na sanaciu alebo
obnovu, minus zvy$enie hodnoty pody




nakladov na sanaciu;

» Konanie o ur¢eni povinnej osoby
nastupuje vyluéne v pripadoch, ked’
nie je mozné identifikovat’ povodcu
environmentalnej zataze;

* V ramci konania o uréeni povinnej
osoby sa dokladne posudzuju vsetky
okolnosti s cielom zistit’, ¢i je mozné
urcit’ za povinnu osobu ,,znecistitel'a*
— pravneho nastupcu pévodcu a/alebo
vlastnika nehnutel'nosti, na ktorej sa
environmentalna zat’az nachadza,
obzvlast' v pripadoch, ked’ existuje
riziko, ze povinnosti povinnej osoby
prejda na $tat prostrednictvom
prislusné¢ho ministerstva;

* Ak sa v konani o ureni povinne;j
osoby uz raz ustalilo, ze vlastnik
pozemku, na ktorom sa
environmentalna zat’az nachadza, nie
je ,,znelistitelom* a nie je uréeny za
povinnu osobu, neexistuje ziaden
dovod, aby bol tento vlastnik iba z
titulu vlastnictva pozemku
sankcionovany tym, ze §tat bude mat’
voci nemu pohl'adavku z titulu
nadmernej pomoci a zaroven zriadi
zalozné pravo k pozemku, ktoré by
obmedzovalo jeho disponovanie;

* Vlastnik pozemku, ktory nie je
,,zne€istitelom™ a nie je urCeny za
povinnu osobu, neziada $tat o
zhodnotenie svojho pozemku;
legitimne ocakava, Ze $tat splni svoju
povinnost’ v sulade s prislusnym
uznesenim vlady, ktorym bolo urcené
prislusné ministerstvo na zabezpecenie
vykonania povinnosti povinnej osoby
na danom pozemku podla schvaleného
planu prac. Tento vlastnik legitimne
ocakava odstranenie $kdd na svojom
majetku zodpovednou osobou;

* Postup definovany vyssie
predstavuje zasah do zakladnych prav
vlastnika pozemku garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky a je v
zasadnom rozpore s principom
predvidatel'nosti prava a principom
pravnej istoty;

* Navrhovany zakon ma najvacsi
dopad na podnikatel’ské prostredie,
ked’ze za prijemcu $tatnej (nadmerne;j)
pomoci je povaZzovany vylucne

podnik.

Odo6vodnenie:

alebo pozemku. Nadvizne na uvedené
sa v ods. 6 predmetného ¢lanku GBER
ustanovuje, Ze odhad zvysSenia hodnoty
pody alebo pozemku v dosledku
sanécie alebo obnovy vykonava
nezavisly kvalifikovany znalec.

Podrla vykladu Eurépskej komisie
ustanoveni GBER v pripade sanacie
environmentalnej zat'aze realizovane;j
prislusnym ministerstvom v pripade ak
nie je mozné urcit’ povinnu osobu z
verejnych zdrojov, sa jedna o nepriamu
§tatnu pomoc, ak jej vysledkom je
ekonomické vyhoda pre podnik, najmé
vo forme zvysenia hodnoty pozemku.
Podl'a GBER je podnik povinny
uhradit’ nadmernu pomoc, ktora
predstavuje zhodnotenie pozemku v
dosledku sandcie.

Z uvedeného dévodu je v navrhu
zakona upraveny mechanizmus
spatného vymahania tzv. nadmernej
pomoci. V pripade nezavedenia
mechanizmu spatného vymahania sa
Slovenska republika vystavuje riziku
zacCatia konania o poruseni povinnosti
(infringement). Nadmernd pomoc
predstavuje kladny rozdiel medzi
hodnotou pozemku pred vykonanim
sanacie a jeho hodnotou po sanécii,
ktory je ur¢eny znaleckym posudkom.

Mechanizmus spdtného vymahania
nadmernej pomoci bol pozadovany
Eurdpskou komisiou ako podmienka
zlucitel'nosti financovania sandcie
environmentalnych zat'azi z verejnych
zdrojov s pravidlami Statnej pomoci.

Navrh zékona preto zavadza
zabezpecenie tejto pohl'adavky
zakonnym zaloznym pravom a ¢asovo
obmedzeny mechanizmus jej
vymahania podl'a poziadaviek
Eurdpskej komisie.

Samotné odstranenie environmentalnej
zat'aze ako takej sa nepovazuje za
S§tatnu pomoc. Predmetom spitného
vymahania je vylucne zhodnotenie
majetku podniku.

Na rozporovom konani MZP SR
ozrejmilo, ze sa postupuje v stlade




MPK LP/2026/72 nadvézuje na MPK
LP/2024/570, v ramci ktorého sme
uplatnili zamietavy postoj k obdobne;j
uprave.

V oddvodneni neakceptacie zasadnej
pripomienky k § 9a ministerstvo
uviedlo, Ze predmetom navrhu zakona,
ktorym sa novelizuje zakon €.
409/2011 Z. z., je zostladenie s
nariadenim GBER, s odvolanim sa na
¢lanok 45 ods. 6 tohto nariadenia,
ktory uvadza, cit.: v pripade investicii
do sanacie environmentalnych skod
alebo obnovy prirodzenych biotopov a
ekosystémov sa za opravnené naklady
povazuji naklady, ktoré vznikli za
prace na sanaciu alebo obnovu, minus
zvySenie hodnoty pody alebo
pozemku.

Uvedené nariadenie pojednava o
podmienkach vyhlasenia urcitych
kategorii pomoci zlu€itel'nych s
vnutornym trhom podla ¢lankov 107 a
108 zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie. Podl’a ¢lanku 107 (1) zmluvy, ak
nie je zmluvami ustanovené inak,
pomoc poskytovana v akejkol'vek
forme ¢lenskym $tatom alebo zo
Statnych prostriedkov, ktora narisa
hospodarsku stitaz alebo hrozi
narusenim hospodarskej sutaze tym,
ze zvyhodnuje urcité podniky alebo
vyrobu urcitych druhov tovaru, je
nezluditel'na s vnutornym trhom,
pokial’ ovplyviiuje obchod medzi
Clenskymi §tatmi.

Predmetom navrhu zakona podl'a
vtedajSej dovodovej spravy je zaviest’
do vnutrostatneho pravneho predpisu
pravidla poskytovania §tatnej pomoci
v situaciach, ked’ sanaciu EZ
zabezpecuje prislusné ministerstvo
podla § 5 ods. 7. Vynalozené
prostriedky sa podl'a navrhu zékona
povazuju za nepriamu $tatnu pomoc s
odkazom na ¢l. 107 a 108 zmluvy.

Podl'a dovodovej spravy je uvedeny
navrh v stlade s poziadavkami EK v
kontexte platnej schémy §tatnej
pomoci na sanaciu EZ v pripadoch, ak
je zodpovednost’ za sandciu na strane
Statu. V dévodovej sprave, ani na

s nariadenim GBER a zéroveri v sulade
so schémou §tatnej pomoci. Nastavuje
rovnako podmienky pre vsetky subjekty
a ustanovuje Ze v kazdom jednom
pripade bude vymahat’ nadmerna
pomoc.

Rozpor pretrvava.




rozporovom konani vSak nebolo
preukadzané, akym spdsobom ovplyvni
sanacia EZ obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, aby sa dalo hovorit, Ze
vynalozené prostriedky st v rozpore s
¢lankom 107 zmluvy. Na rozporovom
konani sa ako argument uvadzal fakt,
ze po sanacii EZ sa zvysi trhova
hodnota pozemku a je potrebné
zaviest mechanizmus spatného
vymahania nadmernej pomoci
zodpovedajucej zvySenej hodnote
pozemku. Teoretické zvysenie
hodnoty nehnutel'nosti samo osebe
vSak nemusi znamenat’ narusenie
hospodarskej sut'aze a ovplyviiovanie
obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi,
zvlast, ak sa bavime napriklad o
situacii sanacie EZ, ktorou je napr.
skladka odpadov, kde je hospodarska
¢innost’ na tomto pozemku obmedzena
uZ samotnou existenciou skladky a jej
dlhoro¢nym monitorovanim a
pozemok je nepredajny.

V oddvodneni neakceptovania
pripomienky ministerstvo uvadza, ze
EK v ramci notifikacie nesuhlasila s
nazorom SR, Ze vynaloZenie
prostriedkov zo §tatneho rozpoctu
alebo z rozpoc¢tu EU na sanaciu EZ
prislusnym ministerstvom podla § 5
ods. 7 nie je Statna pomoc pre
vlastnika pozemku. Uvedena
informéacia ale nebola nikdy
predlozena, chyba v terajsej aj aj
povodnej dovodovej sprave, nebola
ani podloZena rozhodnutim EK a
nepozname detaily na zaklade ktorych
EK dospela k tomuto zaveru a na
zaklade akych podkladov.

V odovodneni neakceptovania
pripomienky sa uvadzalo, Ze jeho
akceptacia by odporovala principu
,znecistovatel plati“. K uvedenému
uvadzame, Ze pristup ,,znecistovatel
plati“ sa plne uplatiiuje vo
vnutrostatnom pravnom predpise €.
409/2011 Z. z., kde postupom podl'a
§§ 3 — 5 sa urci bud pévodca EZ alebo
povinna osoba, ktorymi méze byt v
urcitych pripadoch aj vlastnik
pozemku. V pripade, Ze povodca EZ
zanikol alebo zomrel a OU v sidle
kraja rozhodnutim neurc¢i pravneho




nastupcu pdvodcu EZ, ani

rozhodnutim na zaklade objektivnych

skuto¢nosti neur¢i vlastnika
nehnutel’nosti, na ktorej sa nachadza
EZ, za povinnu osobu, ani
rozhodnutim neur¢i, ze povinnou
osobou je subjekt, voci ktorému je

vedené konkurzné konanie, prechadza

povinnost sanacie EZ na prislusné
ministerstvo, ktoré na seba tymto
pravne prebera povinnosti opierajuce

sa o pristup ,,znecist'ovatel plati“, a to

aj s ohladom na historické suvislosti
vzniku EZ, ako doésledok dlhodobe;j
hospodarskej ¢innosti §tatu bez
uplatiiovania aspon zékladnych
environmentalnych postupov. Mame
teda za to, ze ak vlastnik pozemku
nebol uré¢eny ako povodca alebo

povinna osoba, nema sa nanho pozerat’
ako na prijemcu §tatnej pomoci, ak §tat

na tomto pozemku uskuto¢ni sanaciu
EZ, pretoze vlastnik pozemku nie je
,zneCist'ovatel™ a neziada $tat o
,,zhodnotenie svojho pozemku®.
Vlastnik pozemku len umozni §tatu,

aby vykonal svoju povinnost’ v stlade
s prislusnym uznesenim vlady, ktorym

bolo uréené prislusné ministerstvo na
zabezpecenie vykonania povinnosti
povinnej osoby na tomto pozemku
podl’a schvaleného planu prac.

S ohl'adom na vysSie uvedené

povazujeme § 9a za neakceptovatelny.

Klub 500
Klub 500

Cl. I, bod 24.

§ 9b ods. 8

Ziadame doplnit’ novy odsek 9)
nasledovného znenia:

"Existencia pohl'adavky nebrani
vlastnikovi pozemku uchadzat’ sa o
Cerpanie prostriedkov z verejnych

zdrojov podl'a osobitného predpisul) .

1) Napr. zdkon NR SR €. 587/2004 Z.

z. 0 environmentalnom fonde

Odovodnenie:

Beznou podmienkou ¢erpania
prostriedkov z verejnych zdrojov je,
aby ziadatel’ nefiguroval v zozname
dlznikov Statu. Zapis v registri
dlznikov, vedenom pod gesciou
spravcu pohladavky, predstavuje

Neakceptujeme.

Predkladatel’ nesuhlasi s navrhovanym
znenim. Poskytovatel prostriedkov si
vo vacsine pripadov nastavuje
podmienky, za ktorych je mozné ziadat’
takéto prostriedky (¢i uz v samotnom
pravnom predpise, alebo nasledne

V zverejnenej vyzve).

Pripomienkujtci subjekt nijakym
spdsobom nepoukézal na konkrétne
ustanovenie, ktoré hovori o tom, ze
Vv pripade ak figuruje v registri
dlznikov, tak mu nemézu byt
poskytnuté prostriedky z verejnych
zdrojov.

Rozpor pretrvava.




evidenciu dlhu vo¢i Statu, o moze
obmedzit’ moznosti vlastnika pozemku
Cerpat’ prostriedky z verejnych
zdrojov.

Z uvedeného dovodu ziadame, aby do
zakona bolo vyslovne uvedené, ze
existencia pohl'adavky voci §tatu
nesmie byt dovodom na neposkytnutie
prostriedkov z verejnych zdrojov.

Klub 500 CL. I, bod 24. Neakceptujeme.
Klub 500 § 9
Navrhujeme ustanovit’ minimalnu Opakovanie odkazujeme na nase

hranicu nadmernej pomoci, pod ktord = skor$ie odévodnenie k neakceptovanej
by sa pohl'adavka $tatu nevymahala a pripomienke, kde je podrobne
neuplatiioval by sa postup zriadenia vysvetleny princip vymahania
zalozného prava. nadmernej pomaoci.

Samotny predkladatel’ navrhu zakona Rozpor pretrvava.
uvazoval v pévodnom MPK o

uplatneni principu hospodarnosti, a to

tak, Ze pri kladnom rozdiele

(nadmernej pomoci) do vysky 10 000

Eur by sa postup vymahania

neuplatioval.

Mame za to, Ze zakotvenie
minimalneho limitu priamo v zakone
je opodstatnené z hl'adiska:

- zasady hospodarnosti a efektivnosti
nakladania s verejnymi prostriedkami,
- primeranosti zasahu do vlastnickeho
prava,

- ako aj k administrativnej efektivnosti
vykonu spravy pohl'adavok statu.

Neuvedenie takejto hranice moze viest
k situdciam, v ktorych buda naklady
na administraciu, zabezpecenie a
vymahanie pohl'adavky neprimerané
jej vyske, €o je v rozpore s principom
racionalneho a hospodarneho vykonu
verejnej moci.

Navrhujeme preto doplnit’ do navrhu
zakona explicitné ustanovenie o
minimalnej vyske nadmernej pomoci,
pod ktoru sa pohl'adavka nebude
vymahat’ a neuplatni sa postup jej
zabezpecenia.

Zaverom si predkladatel’ dovol'uje uviest, ze sa nepodarilo s pripomienkujicimi subjektmi
odstranit’ 5 vyssie uvedenych rozporov, ktoré pretrvavaji. Ostatné rozpory boli odstranené.



