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Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu
Névrh zakona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na
useku environmentalnej zdtaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon*)

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP SR)

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

O Transpozicia/ implementécia prava EU

V pripade transpozicie/implementdcie uvedte zoznam transponovanych/implementovanych predpisov:

Termin zacéiatku a ukonéenia PPK -

Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové Jebruar 2026
konanie

Predpokladany termin zaciatku a ukonc¢enia ZP** -

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | marec 2026

2. Definovanie problému

Uved'te zdkladné problémy, ktoré su dovodom vypracovania predkladaného materialu (dovody maju presne
poukazat na probléem, ktory existuje a je nutné ho predlozenym materialom riesit).

Potreba novelizacie zdkona v kontexte problémov aplikacnej praxe, ako aj poZiadaviek
Eurdépskej komisie v stvislosti s poskytovanim §tatnej pomoci, kedy v odovodnenych
pripadoch environmentalne zat'aZe sanuje na vlastné naklady Stat.

3. Ciele a vysledny stav
Uvedte hlavné ciele predkladaného materidlu (aky vysledny stav ma byt prijatim materidalu dosiahnuty, pricom
dosiahnuty stav musi byt odlisny od stavu popisaného v bode 2. Definovanie problému).

Ciel'om navrhu zdkona je vysporiadanie sa s niektorymi aplikaénymi problémami sti¢asného
znenia zakona — napriklad v konani o ur¢eni povinnej osoby (§ 5) a planu prac (§§ 8 a 9)

a d’alsie legislativno-technické upravy. Stcastou navrhu zakona je aj vymedzenie a Gprava
rezimu Statnej pomoci na iseku environmentéalnej zataze. Navrhom zakona sa taktiezZ meni
a dopliia zakon ¢&. 569/2007 Z. z. 0 geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni
neskorSich predpisov, a to najmé z hladiska rezimu schval'ovania a odovzdavania
zavereénych sprav (§§ 18 a 19).

4. Dotknuté subjekty
Uved'te subjekty, ktorych sa zmeny predkladaného materidalu dotknu priamo aj nepriamo:

Dotknutymi subjektmi si Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, okresné
urady v sidle kraja, vlastnici nehnutel'nosti, pravnické osoby, fyzické osoby - podnikatelia

5. Alternativne rieSenia
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Aké alternativne rieSenia veduce k stanovenému cielu boli identifikované a posudzované pre rieSenie
definovaného probléemu?

Vzhl'adom na problematiku, ktort navrh zdkona upravuje, neboli alternativne rieSenia
navrhovan¢ ani posudzované

Nulovy variant - uved'te dosledky, ku ktorym by doslo v pripade nevykonania uprav v predkladanom materiali a
alternativne rieSenia/spésoby dosiahnutia cielov uvedenych v bode 3.

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykondvacich predpisov? O Ano X Nie
Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykondavacich predpisov sa zmena dotkne:

7. Transpozicia/implementicia prava EU
Uvedte, c¢i v predkladanom navrhu pravneho predpisu dochadza ku goldplatingu podla tabulky zhody,
resp. ¢i ku goldplatingu dochddza pri implementdcii prava EU.

O Ano X Nie

Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 9 sa goldplating tyka:

8. Preskumanie ucelnosti
Uvedte termin, kedy by malo dojst k preskumaniu ucinnosti a ucelnosti predkladaného materidlu.
Uvedte kritéria, na zaklade ktorych bude preskumanie vykonané.

K preskumaniu ucelnosti predkladaného navrhu zdkona déjde pri rieSeni sanécii
environmentalnych zat'azi a ich financovania z prostriedkov Eurdpskych fondov, ako aj pri
rieSeni vztahov vlastnikov nehnutel'nosti k vykondvaniu sana¢nych prac.

* vyplnit’ iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit iba v pripade, ak sa zavere¢né posudenie vybranych vplyvov uskuto¢nilo v zmysle bodu 9.1. jednotne;j

metodiky.

*** posudzovanie sa tyka len zmien v 1. a II. pilieri univerzalneho systému dochodkového zabezpecenia

S identifikovanym dopadom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

9. Vybrané vplyvy materialu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy X  Pozitivne O Ziadne X  Negativne
Z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
Vv pripade identifikovaného negativneho O Ano Nie O  Ciastoéne
vplyvu
v tom vplyvy na rozpocty obci a vysSich O Pozitivne X Ziadne O Negativne
tuzemnych celkov
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
Vv pripade identifikovaného negativneho O Ano 0 Nie O  Ciastoéne
vplyvu
Vplyv na dlhodobt udrzatel'nost
verejnych financii v pripade vybranych 0 Ano Nie
opatreni ***
Vplyvy na limit verejnych vydavkov 0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
Vplyvy na podnikatel’ské prostredie X  Pozitivne O Ziadne X  Negativne
2 (D YRRy LSt Pozitivne O Ziadne Negativne
Mef:hanizmus zniiczvgnia byrokracie O Ano X Nie
a nakladov sa uplatiuje:
Socialne vplyvy O Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie OO0  Pozitivne X Ziadne O Negativne
O Ano 0 Nie
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Material je posudzovany podl'a zékona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti O Pozitivne X Ziadne O Negativne

Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
ob¢ana, z toho

vplyvy sluzieb verejnej spravy na O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
obc¢ana
VTS 8D T S TP 0 D e [0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
sprave
Vo e IR0, O [0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
a rodinu

10. Poznamky

V pripade potreby uvedte dopliiujuce informdacie k identifikovanym vplyvom a ich analyzam.

Zdroje financovania sanacii environmentalnych zatazi budi zabezpecené z Europskych fondov
a Environmentalneho fondu. Prioritne buda finanéné zdroje Cerpané z Eurdpskych fondov v ramci
Programu Slovensko (2021 - 2027) v zavislosti od disponibilnych zdrojov. Vzhl'adom na to, treba
dodrzat’ pravidla Cerpania finanénych zdrojov a predist’ vzniknutym povinnostiam vratit' poskytnuté
finan¢né prostriedky z fondov Eurdpske unie a prip. suvisiace penale.
Ak predkladany material mda margindlny (zanedbatelny) vplyv na niektoru zo sledovanych oblasti v bode 9
a z tohto dovodu je tento vplyv oznaceny ako ziadny vplyv, uved'te skutocnosti vysvetlujice, preco je tento vplyv
marginalny (zanedbatelny).

Aktualne nie je mozné zo strany MZP SR kvantifikovat’ pozitivne vplyvy, ktoré by eventualne mohli
vzniknit' z vymahania pohl'adavky (nadmernej Statnej pomoci). Pohladavku je mozné uréit, az
v momente, ak bude urceny rozdiel medzi vyhotovenym znaleckym posudkom pred a po sanacii.
Zaroven nie je mozné objektivne urcit’, kol’ko pripadov vymahania pohl'adavok nastane.

Rovnako je to aj v pripade ak by v ramci vymahania pohl'adavky eventualne vznikli negativne vplyvy.
Tieto ale nie je mozné zo strany MZP SR vycislit’.

Vsetky pripadné negativne vplyvy vyplyvajuce z ndvrhu zikona budi zabezpecené v ramci
schvalenych limitov dotknutych subjektov verejnej spravy na prisluSny rozpoctovy rok, bez
dodato¢nych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy.

Zo strany predkladatela nie je mozné kvantifikovat’ ani vplyvy v savislosti so zavedenim poplatkov v
¢l. II navrhu zékona a to z dovodu, Ze zo strany predkladatel’a nie je mozné objektivne uréit’ aké
mnozstvo zavereénych sprav a v akom ¢asovom horizonte bude predlozenych na schvalenie.

Zaroven si dovol'ujeme uviest, ze ani vplyvy v suvislosti s navrhovanymi zmenami, ktoré sa tykaju §
39 zakona ¢&. 569/2007 Z. z. nie je mozné kvantifikovat’ a to z dovodu, ze MZP SR ako predkladatel
nevie objektivne urcit’, v akom casovom momente a ¢i vobec dojde k poruseniu povinnosti, za ktoré je
nasledne mozné byt’ uloZena pokuta, ktora je menend v § 39 ods. 3. zédkona ¢. 569/2007 Z. z.

Z dovodu, Ze aktudlne nie je mozné kvantifikovat’ uvedené vplyvy, uvedené je deklarované v ¢asti 10.
tejto dolozky bez prislusnej analyzy.

Nepredpokladaji sa Ziadne socialne vplyvy, vzhl'adom na povahu predmetnej oblasti, ako aj na
skuto€nost, Ze v navrhovanych pravnych predpisoch sa stanovuji povinnosti vyluéne pre pravnické
osoby a fyzické osoby podnikatelov.
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Navrhovany pradvny predpis nemé ziadny vplyv V suvislosti so socidlnymi vplyvmi ani na zranite'né
skupiny obyvatel'stva a vzhl'adom na technickii povahu ndvrhu Ziadnym sposobom neovplyviiuje
situaciu zraniteI'nych skupin obyvatel'stva.

Informacie v tejto Casti sliZia na zhrnutie vplyvov alebo aj na vyjadrenie sa K margindlnym vplyvom a nie ako
nahrada za vypracovanie prislusnych analyz vybranych vplyvov.

V pripade, ze je material posudzovany podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov, uved'te internetovy odkaz na tento proces.

11. Kontakt na spracovatel’a
Uvedte udaje na kontaktnu osobu, ktorii je mozné kontaktovat' v suvislosti s posudenim vybranych vplyvov.
JUDr. Jaroslav Hanko
Odbor legislativy a infringementov
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Nam. I. Stura 1
812 35 Bratislava
t. ¢.: +421 2 5956 2228
email: jaroslav.hanko@enviro.gov.sk

12. Zdroje

Uvedte zdroje (Statistiky, prieskumy, spolupracu s odbornikmi a iné), z ktorych ste pri priprave materialu a
vypracovavani dolozky, analyz vplyvov vychadzali. V pripade nedostupnosti potrebnych dat pre spracovanie
relevantnych analyz vybranych vplyvov, uvedte danii skutocnost.

Pouzité udaje vychadzaju z expertného odhadu na zaklade dostupnych udajov z r6znych
zdrojov — udaje z aplikacnej praxe a moznosti finan¢nych zdrojov na sanacie
environmentalnych zatazi.

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK <. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

[0 Sihlasné [0 Sihlasné s navrhom na dopracovanie =~ [] Nesthlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zivereéného posudenia ¢. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

[0 Sdhlasné [0 Sihlasné s navrhom na dopracovanie [] Nesthlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:




