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Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:
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Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Prokurétor vykondva dozor nad dodrZiavanim zakonnosti v
miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo
osoby, ktorych osobné sloboda je obmedzend, podla § 18 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o prokuratire®). Zariadenia, v ktorych
prokurator vykondva dozor st za sucasného pravneho stavu
taxativne vymedzené v § 18 ods. 1 a 2 zdkona o prokurature.

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
GPSR 5. Nad ramec navrhu zakona — Z: V § 18 ods. 1 pism. d)
Generalna Navrhom zdkona dochadza k prehodnoteniu azylovych boli vypustené slova
prokuratura zariadeni. Azylovymi zariadeniami zostanu zachytny tabor a ,,-a integraénych
Slovenskej pobytovy tabor. Medzi azylové zariadenia sa dopiia zariadenie strediskach* z dovodu,
republiky na konanie o azyle na hraniciach, ktoré sa zriad’'uje v stvislosti s Ze v tychto
povinnost’ou uplatiiovat’ konanie o azyle na hraniciach. Navrh uz zariadeniach nie je
nepocita s prijimacim centrom ako azylovym zariadenim a ani s osoba obmedzena na
humanitnym centrom ako osobitnym azylovym zariadenim pre osobnej slobode.
cudzincov Ziadajucich o poskytnutie doasného utociska a
Z odidencov. A



Dozor prokuratora podl'a § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o
prokuratare sa vzt'ahuje na zachytné tabory, pobytové tabory,
prijimacie centra a humanitné centra, ktoré su azylovym
zariadenim, a na zariadenia, v ktorych sa zabezpecuje prechodné
ubytovanie azylantov.

V navrhovanej pravnej uprave absentuje uprava ustanovenia §
18 ods. 1 pism. c¢) zdkona o prokuratire, ktory s fiou priamo
stvisi.

Navrh zdkona zaroven v ¢lanku X VI navrhuje novelizovat’
zakon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich
predpisov, pricom v bode 16 (§ 79a) sa navrhuje upravit
opravnenie policajta v suvislosti s preverovanim prislusnikov
tretich krajin podl'a osobitného predpisu s odkazom na
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1356 zo
14. méja 2024, ktorym sa zavadza preverovanie Statnych
prislusnikov tretich krajin na vonkaj$ich hraniciach a ktorym sa
menia nariadenia (ES) &. 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU)
2018/1240 a (EU) 2019/817 (d’alej len ,,nariadenie &.
2024/1356%). V tejto suvislosti mozno pre Uplnost’ uviest’, ze
poznamka pod ¢iarou k predmetnému § 79a obsahuje spravne
¢islo a datum, ale obsahuje nespravny nazov nariadenia (je teda
nespravne uvedené oznacenie nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2024/1356 zo 14. maja 2024, ktorym sa stanovuju
pravidla preverovania $tatnych prislusnikov tretich krajin
neopravnene sa zdrziavajucich na tzemi ¢lenskych Statov).

Z nariadenia ¢. 2024/1356 je zrejmé, ze pri preverovani Statneho
prislusnika tretej krajiny sa pocita s obmedzenim jeho osobnej
slobody a takisto, ze predmetné preverovanie komplexne




nadvézuje na d’alSie postupy zariadeni, a to ¢i uz azylovych
alebo utvarov policajného zaistenia pre cudzincov, ktoré uz v
sucasnej legislativnej podobe spadaji do pdsobnosti dozoru
prokuratora podl'a § 18 zakona o prokuratare (ide napriklad o
posudenie otazky zranitel'nosti dotknutych osob, ktoré poznatky
nasledne predmetné zariadenia musia zohl'adnit’). Mame za to,
zZe je potrebné, aby prokurator vykonaval dozor aj v tychto
miestach, tak aby bola zabezpecend komplexna ochrana
zakonnosti.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1349 zo
14. méja 2024, ktorym sa stanovuje konanie o navrate na
hraniciach a ktorym sa meni nariadenie (EU) 2021/1148 (dalej
len ,,nariadenie ¢. 2024/1349%) upravuje nové konanie o navrate
na hraniciach, na ¢o reflektuje navrh zakona v ¢l. XVI tak, ze §
77 sa mé doplnit’ o odsek 11, ktory znie:

,»Na Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého Ziadost’ o
udelenie medzinarodnej ochrany bola zamietnuta v rdmci
konania na hraniciach podl'a osobitného predpisu,79a) sa
vzt'ahuje konanie o navrate na hraniciach podl'a osobitného
predpisu.79b)*“. Predmetné nariadenie ¢. 2024/1349 pritom v ¢l.
4 bodoch 1 a 2 pocita v zasade s istym stupfiom obmedzenia
osobnej slobody. Na uvedené uz ziadnym spoésobom nereflektuje
dotknuty navrh zakona. Z tohto dovodu je mozné, Ze v
budticnosti dojde k vytvoreniu Specidlneho zariadenia sluziaceho
na ucely konania o navrate na hraniciach, v ktorom bude taktiez
potrebné, aby sa vykondval dozor prokuratora podla § 18 zdkona
o prokurattre. Uvedené sa vSak ale vzh'adom na dynamickost’
zmien v oblasti azylu neda nateraz bezpecne predvidat’.

Zaroven uvadzame, ze v budicnosti mozu opét’ nastat’ situacie,
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kedy v dosledku migracnej viny nebudi moct’ byt’ prislusnici
tretich krajin ubytovani v Standardnych azylovych zariadeniach a
budu musiet’ byt’ vytvorené docCasne zriadené miesta pre
nudzové ubytovanie cudzincov. Ani tato situacia sa vSak neda
vopred predvidat’ a nie je pokryta taxativnym vypoctom
zariadeni, kde prokurator vykondva dozor podla § 18 zakona o
prokurature.

Z uvedenych dovodov povazujeme za vhodné a potrebné, aby sa
zakon o prokuratire novelizoval v ustanoveni § 18 tak, ze
vypocet zariadeni a miest, kde prokurator vykonéava dozor nad
dodrziavanim zakonnosti, bude stanoveny tak, ze prokurator
bude vykonévat’ dozor vSade tam, kde sa nachadzaji alebo mézu
nachadzat’ osoby, ktoré su pozbavené, alebo obmedzené na
osobnej slobode orgdnmi verejnej moci. Uvedend navrhovana
zmena pravnej upravy len nadvizuje na uz existujucu pdsobnost’
prokuratora vykonavat’ dozor podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o
prokuratire, podl'a ktorého plati, Ze pdsobnost’ prokuratiry
vykonavaju prokurétori dozorom nad zachovévanim zakonnosti
v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobné sloboda je obmedzena na zaklade
rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu.

V d’alSom texte navrhu ide uZ len o precizovanie pravnej tpravy
tak, aby bola prehl'adnej$ia; boli vypustené nevhodné pojmy (ide
o zariadenia, kde sa vykonava zabezpecovacie opatrenie, ktoré
ani neexistuju) a explicitne sa ustanovuje, ze dozor prokurator
vykonava aj v uréenych priestoroch vytvorenych na ttvaroch
Policajného zboru (na ¢o uz reflektuje prikaz generalneho
prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 33/2024).




Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme za ¢l. VI vlozit novy
¢lanok VII, ktory znie:

,CL VI

Zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni zakona ¢.
458/2003 Z. z., zékona €. 36/2005 Z. z., zakona ¢. 59/2009 Z. z.,
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 290/2009 Z. z.,
zakona ¢. 291/2009 Z. z., zakona ¢. 102/2010 Z. z., zakona C.
403/2010 Z. z., zékona ¢. 192/2011 Z. z., zakona ¢. 220/2011 Z.
z., zakona ¢. 436/2013 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. 217/2014 Z. z., zakona ¢. 401/2015 Z. z., zakona €.
125/2016 Z. z., zakona ¢. 18/2018 Z. z., zékona ¢. 314/2018 Z.
z., zakona €. 6/2019 Z. z., zakona ¢. 54/2019 Z. z., zakona ¢.
242/2019 Z. z., zakona ¢. 241/2020 Z. z., zakona ¢. 312/2020 Z.
z., zakona ¢. 423/2020 Z. z., zékona ¢. 150/2022 Z. z., zakona ¢.
151/2022 Z. z., zakona ¢. 398/2022 Z. z., zakona ¢. 40/2024 Z.. z.
a zékona ¢. 353/2024 Z. z. sa meni a dopliia takto:

1.V § 18 odseky 1 a 2 znejt:

»(1) Prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov

a) v zariadeniach, v ktorych sa vykondva trest odiiatia slobody,
vézba, v celach policajného zaistenia a v urenych priestoroch
vytvorenych na utvare Policajného zboru,

b) v zariadeniach, v ktorych sa vykondva ochranné liecenie,
ochranna vychova a detencia,

¢) v zariadeniach, v ktorych je Statny prislusnik tretej krajiny
umiestneny na zéklade rozhodnutia o zaisteni podl'a osobitného
zékona,7a)

d) v azylovych zariadeniach a integracnych strediskach,
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e) v zariadeniach, v ktorych sa vykonava tistavna starostlivost,
neodkladné opatrenie, vychovné opatrenie alebo iné opatrenie
sudu,

f) v zariadeniach ustavnej zdravotnej starostlivosti, v
ktorych sa nachadzaju v ustavnej starostlivosti osoby, od ktorych
sa nevyzaduje informovany sthlas.

(2) Prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov aj v inych
zariadeniach alebo miestach, ak sa v nich nachadzaju alebo
moézu nachadzat’ osoby, ktoré si pozbavené osobnej slobody
alebo ktorych osobna sloboda je obmedzena organmi verejne;j
moci. Pravo na nedotknutel'nost’ obydlia tymto nesmie byt’
dotknuté.*.

2.V § 18 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Prokurator pri vykone dozoru dozera najmi na to, aby v
miestach uvedenych v odsekoch 1 a 2 boli drZané alebo
umiestnené osoby len v stllade so zdkonom a aby sa v tychto
miestach dodrZiavali zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy.*.

DoterajSie odseky 3 az 8 sa oznacuju ako odseky 4 az 9.

3.V § 18 ods. 4 pism. a) sa vypustaju slova ,,alebo odseku 2.

4.V § 18 ods. 5 ivodnej vete sa slova ,,podl'a odseku 3 pism. b)*
nahradzaju slovami ,,podl'a odseku 4 pism. b)*.

5.V § 18 ods. 8 sa slova ,,podl'a odseku 3° nahradzaju slovami




GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenske;j

,podla odseku 4.

6.V § 18 ods. 9 sa slové ,,podl'a odsekov 1 az 7* nahradzaji
slovami ,,podl'a odsekov 1 az 8.

7. Poznamka pod ciarkou k odkazu 9 sa vypusta.

Tato pripomienka je zadsadna.

1.KELI1§9ods.5-0:

Ustanovenie § 9 ods. 5 vylucuje podanie opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiu o umiestneni v zariadeni na konanie o azyle na
hraniciach a zaroven vylucuje odkladny uc¢inok spravnej zaloby.
Uvedené ustanovenie tak moze byt’ v rozpore s ¢lankom 47
Charty zakladnych prav Eur6pskej unie, ktory zakotvuje pravo
na ucinny prostriedok napravy pred stidom vo vzt'ahu k pravam
a slobodam zaruc¢enym pravom Eur6pskej tnie.

Sucasne davame do pozornosti smernicu Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2024/1346 zo 14. maja 2024, ktorou sa stanovuju
normy pre prijem Ziadatelov o medzinarodntl ochranu (¢lanok 9,
10 a 29).

2.K¢L.1§350ds.6a§37 ods. 6-0:

Navrhované ustanovenia upravuju automaticky zanik azylu a
doplnkovej ochrany udelenych na tcel zlucenia rodiny v pripade
rozvodu manZelstva. V tejto suvislosti davame do pozornosti

N

Pravo na uc¢inny
opravny prostriedok je
zabezpecené, a to
podanim spravnej
zaloby proti
rozhodnutiu o
obmedzeni slobody
pohybu. Podanie
spravnej zaloby sice
nema odkladny
ucinok, avsak
rozhodovanie o
priznani alebo
nepriznani odkladného
ucinku uréenim
skratenej lehoty pre
sud, ato 15 dni od
dorucenia spravnej
zaloby.

Narodny status
udeleny z dévodu
zlucenia rodiny je
odvodeny od statusu




republiky

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

judikataru ESEP vo vztahu k ¢1. 8 Dohovoru k nevyhnutnosti
vykonania testu proporcionality a zohl'adnenia najlepSieho
zadujmu dietata (najma rozsudok Velkej komory ESLP vo veci
Jeunesse proti Holandsku zo dna 3. 10. 2014, staznost’ ¢.
12738/10 a rozsudok ESLP vo veci Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Holandsku zo dna 31. 1. 2006, staznost’ ¢.
50435/99).

3.K¢lL1§40-0:

Jednotlivé ustanovenia navrhovaného § 40 vylucuji vo vztahu k
viacerym rozhodnutiam Ministerstva vnttra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo) pravo podat’ opravny
prostriedok, resp. vylu€uji odkladny Gi¢inok spravnej Zaloby.

V tomto kontexte davame predkladatel'ovi do pozornosti
rozsudok Stidneho dvora vo veci Sadikou Gnandi proti Etat
belge (C-181/16) zo dna 19. 6. 2018, ktory v relevantnom
kontexte vyzaduje pozastavenie pravnych u¢inkov rozhodnutia o
navrate vo vztahu k osobe, ktorej bola zamietnutd ziadost’ o
medzinarodnt ochranu, a to az do vysledku opravného
prostriedku v sidnom konani.

azylanta z dévodu
prenasledovania alebo
cudzinca s udelenou
doplnkovou ochranou
z dovodu vazneho
bezpravia. Dava sa
dostatocny ¢asovy
priestor, aby si osoba,
ktorej narodny status
zanikne, riesila svoj
pobytovy status na
uzemi SR. Detom
narodny status
rozvodom manzelstva
nezanika.

Pravo na uc¢inny
opravny prostriedok je
zabezpecené, a to
podanim spravnej
zaloby. Aj ked’ podanie
spravnej Zaloby nema
odkladny t¢inok,
spravny sud moze
spravnej Zzalobe
priznat’ odkladny
ucinok. Je potrebné
zdoraznit’, ze
predmetné rozhodnutia
nie st rozhodnutiami o
navrate (o
administrativnom




vyhosteni), ktoré su
vydavané v ramci
samostatného konania
o administrativnom
vyhosteni.

GPSR 4. KEL.I1§75-0: Kritéria uvedené v ¢l.
Generalna Navrhované znenie § 75 splnomocnuje vladu Slovenske;j 59-61 proceduralneho
prokuratiira republiky ustanovit’ zoznam bezpecnych krajin povodu a nariadenia platia aj v
Slovenskej zoznam bezpec¢nych tretich krajin podl'a ¢l. 64 nariadenia pripade pouzitia ¢l. 64
republiky Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 zo 14. maja proceduralneho
2024, ktorym sa stanovuje spolo¢né konanie o medzinarodne;j nariadenia.
ochrane v Unii a zruduje smernica 2013/32/EU (d’alej len
,Nariadenie 2024/1348). Ustanovenie ¢l. 64 ods. 1 Nariadenia
2024/1348 sice umoznuje takyto postup, avsak aj v tychto
pripadoch by mala byt’ zachovana poziadavka vyvratitel'nej
domnienky a princip individualneho posudenia zraniteI'nych
0s0b (k tomu aj citovany rozsudok Velkej komory ESLP vo veci
Ilias a Ahmed proti Mad’arsku).
HRL CL 1§59 ods. 1 Doplneny zéastupca
Liga za l'udské 1/ ZASADNA PRIPOMIENKA: podl'a medzinarodne;j
prava zmluvy s odkazom na

K ¢l. 1§ 59 ods. 1 druha veta zakona o medzinarodnej ochrane
a o zmene a doplneni niektorych zakonov — navrhujeme,
aby znela nasledovne:

,»Za cudzinca, ktory nenadobudol plnoletost’, vyhlasenie podava
jeho zékonny zastupca alebo sidom alebo inym prislusnym
organom ustanoveny opatrovnik; malolety cudzinec musi byt’
pritomny pri podavani vyhlasenia.”

ODOVODNENIE:

zmluvu medzi CSSR a
ZSSR o pravnej
pomoci a pravnych
vztahoch v
obcianskych,
rodinnych a trestnych
veciach. Zavedena
legislativna skratka v §
6 ods. 2.
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Navrhovanou Upravou sa odstrafiuje nejednoznacnost’ vykladu
dotknutého ustanovenia v pripadoch, kedy opatrovnika
maloletému neustanovil slovensky sud, ale zahrani¢ny sud alebo
iny prislusny zahrani¢ny organ s pravomocou na ustanovenie
opatrovnika maloletému — v pripadoch, kedy organy Slovenske;j
republiky také cudzie rozhodnutie uznavaju.

Pripomienkovanym znenim citovaného ustanovenia bola
doslovne prevzata aktualne G¢inna Giprava obsiahnutd v § 30 ods.
1 druhej vety zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov. Podl'a pripomienkovaného
znenia: ,,Za cudzinca, ktory nenadobudol plnoletost’, vyhlasenie
podava jeho zadkonny zastupca alebo sidom ustanoveny
opatrovnik; ...

V pripade, ze maloletému diet’at'u (napr. obcanovi Ukrajiny)
ustanovil opatrovnika slovensky stid, vec nie je sporna.
Policajny utvar bez d’alSieho akceptuje zastiipenie diet'at’a pri
podani vyhlasenia cudzinca opatrovnikom ustanovenym
slovenskym stidom.

Opakovane sme sa vSak v praxi stretli aj so situdciou, kedy
maloleté diet’a (pre d’alsi vyklad obcan Ukrajiny, ale moze ist’ aj
o obcana iného tretieho $tatu v podobnej pravnej a skutkove;j
situdcii) nepride podat’ vyhlasenie cudzinca v sprievode svojho
rodica ani opatrovnika ustanoveného slovenskym stidom, ale v
sprievode svojho opatrovnika ustanoveného prislusnym organom
Ukrajiny. V takych pripadoch sme sa stretli s nejednotnym
postupom prislusnikov cudzineckej policie. Niektori zastiipenie
maloletého takym opatrovnikom pri podani vyhlasenia cudzinca
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akceptuju, ini nie a ziadaji predlozenie rozhodnutia slovenského
sudu o ustanoveni opatrovnika.

Dopliiame tieZ, ze kym v Slovenskej republike rozhoduje o
ustanoveni za opatrovnika len siid, na Ukrajine su na také
rozhodnutie prislusné az dva r6zne organy — a/ sud alebo b/
obec, resp. opatrovnicky tirad v rdmci obce (d’alej len ,,obecny
opatrovnicky urad*).

Na zaklade uvedeného vzniké otdzka, ¢i v zmysle ministerstvom
navrhovaného znenia § 59 ods. 1 druha veta zakona

o medzinarodnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych
zakonov moze v zastupeni maloletého dietata (obcana Ukrajiny)
poziadat’ o poskytnutie do¢asného utociska (podat’ vyhlasenie
cudzinca) opatrovnik, ktory bol ustanoveny a/ ukrajinskym
sudom alebo b/ ukrajinskym obecnym opatrovnickym tradom,
resp. €1 je prislusny policajny utvar povinny uznat’ rozhodnutie
o ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu (ob¢anovi
Ukrajiny), ktoré vydal a/ ukrajinsky sud alebo b/ ukrajinsky
obecny opatrovnicky urad (t. j. prihliadat’ nan, ako keby iSlo o
rozhodnutie slovenského sudu).

V tejto stvislosti by sme radi poukézali aj na nasledujice
ustanovenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov:

Podrla § 2 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom (d’alej len ,,ZoMPS*): ,,Ustanovenia
tohto zakona sa pouziju, len pokial’ neustanovuje nieco iné
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana
alebo zdkon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.*
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Podl'a § 63 ZoMPS: ,,Rozhodnutia organov cudzieho Statu, nimi
schvalené dohody a zmiery vo veciach uvedenych v § 1, ak o
nich v Slovenskej republike rozhoduju sudy, rovnako ako cudzie
notarske listiny v tychto veciach (d’alej len ,,cudzie
rozhodnutia") maju v Slovenskej republike u¢innost’, ak boli
uznan¢ slovenskymi orgdnmi.*

Podla § 1 ZoMPS: ,,Uéelom tohto zikona je ustanovit, ktorym
pravnym poriadkom sa spravujui ob¢ianskopravne, obchodné,
rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym
prvkom, upravit’ pravne postavenie cudzincov, ako aj ustanovit
postup slovenskych justi¢nych organov pri tiprave tychto
vzt'ahov a rozhodovanie o nich a tym napomahat’ medzindrodne;j
spolupréci.*

Podl'a § 67 ods. 3 ZoMPS: ,,Cudzie rozhodnutie, ktoré
nevyzaduje podl'a tohto zdkona, medzinarodnej zmluvy alebo
pravne zaviazného aktu Eurdpskej tinie uznanie osobitnym
vyrokom sudu, sa uznava tak, Ze slovensky sud nariadi jeho
vykon alebo vyda poverenie na vykonanie exekucie; ak také
rozhodnutie nevyzaduje vykon, uznava ho slovensky organ tym,
ze nan prihliadne, ako keby i8lo o rozhodnutie slovenského
stdu.*

Podl'a ¢l. 32 Zmluvy medzi CSSR a ZSSR o pravnej pomoci a
pravnych vzt'ahoch v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych
veciach (vyhlaska MZV €. 95/1983 Zb.) — d’alej len ,,Zmluva

o pravnej pomoci®: ,,Na ustanovenie alebo zruSenie porucnictva
a opatrovnictva je dand pravomoc orgadnu zmluvnej strany, ktorej
obCanom je osoba, ktorej sa porucnictvo alebo opatrovnictvo
ustanovuje alebo zrusuje, pokial’ tato Zmluva neustanovuje nieco
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iné.”
To znamenad, Ze na ustanovenie opatrovnika ukrajinskému

maloletému diet’at'u je primarne dana pravomoc ukrajinskych
organov.

Podra ¢l. 33 ods. 2 Zmluvy o pravnej pomoci: ,,V neodkladnych
pripadoch méze organ druhej zmluvnej strany sam urobit’
primerané docasné opatrenia podl'a svojho pravneho poriadku,
ale musi bezodkladne upovedomit’ organ, ktorého pravomoc je
dana podrla ¢lanku 32. Tieto opatrenia zostavaju v platnosti az do
¢asu, ked’ organ uvedeny v ¢lanku 32 prijme iné rozhodnutie.*

To znamenad, ze subsidiarne — v neodkladnych pripadoch — moze
ukrajinskému maloletému diet’at’u ustanovit’ opatrovnika aj
slovensky sud podl'a slovenského pravneho poriadku — avsak len
do casu prijatia pripadného iného rozhodnutia ukrajinského
organu.

Podra ¢l. 1 ods. 2 Zmluvy o pravnej pomoci: ,,Obc¢ania jedne;j
zmluvnej strany majl pravo obracat’ sa vol'ne a bez prekdzok na
sudy, prokuratiry a Statne notarstva (d’alej len ,,justicné organy*)
a na iné organy druhej zmluvnej strany ¢inné v ob¢ianskych,
pracovnych, rodinnych a trestnych veciach, mézu pred nimi
vystupovat’, podavat’ Ziadosti a ndvrhy a robit’ iné procesné
ukony za rovnakych podmienok ako ob¢ania druhej zmluvnej
strany.

Podl’a €l. 53 ods. 1 Zmluvy o pravnej pomoci: ,,Pravoplatné
rozhodnutia v nemajetkovych veciach, ktoré¢ vydali justicné
organy jednej zmluvnej strany, sa uznavaji na tzemi druhe;j
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zmluvnej strany bez d’alSieho konania, ak justi¢né organy tejto
druhej zmluvnej strany nevydali predtym v tejto veci
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, alebo ak nie je
podla tejto Zmluvy, a v pripadoch touto Zmluvou neupravenych,
podla pravneho poriadku zmluvnej strany, na izemi ktorej sa ma
rozhodnutie uznat’, dana vylu¢na pravomoc justi¢nych organov
tejto zmluvnej strany.*

Vyluéné pravomoc slovenskych orgédnov vo veci ustanovenia
opatrovnika maloletému dietat'u (obcanovi Ukrajiny) nie je dana
(¢L. 32 Zmluvy o pravnej pomoci, § 37d ZoMPS).

Podra ¢l. 53 ods. 2 Zmluvy o pravnej pomoci: ,,Ustanovenie
odseku 1 sa vztahuje obdobne aj na rozhodnutia o poruc¢nictve a
opatrovnictve a rozhodnutia o rozvode manzelstva, ktoré vydali
orgéany prislusné podl'a pravneho poriadku zmluvnej strany, na
uzemi ktorej boli vydané.*

To znamenad, Ze ust. odseku 1 o uznavani rozhodnuti orgdnov
Ukrajiny o ustanoveni opatrovnika na uzemi Slovenska bez
d’alSieho konania sa nevztahuje len na rozhodnutia ukrajinského
stidu ako justi¢éného organu, ale aj na rozhodnutia ukrajinského
obecného opatrovnickeho tradu tieZ prisluSného na ustanovenie
opatrovnika podl'a pravneho poriadku Ukrajiny.

Na zédklade uvedeného sa domnievame, Ze v pripade, ked’
slovensky sud nerozhodol o ustanoveni opatrovnika maloletému
dietat'u (obfanovi Ukrajiny), mal by mat’ opravnenie poziadat’

o poskytnutie docasného utociska (podat’ vyhlasenie cudzinca)
opatrovnik, ktory bol ustanoveny a/ ukrajinskym stidom alebo b/
ukrajinskym obecnym opatrovnickym tradom.
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A teda, prislusny policajny utvar by mal byt’ povinny pri postupe
podla § 59 ods. 1 zékona o medzinarodnej ochrane a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov uznat’ rozhodnutie o ustanoveni
opatrovnika maloletému dietat'u (obanovi Ukrajiny), ktoré
vydal a/ ukrajinsky sud alebo b/ ukrajinsky obecny opatrovnicky
urad (= prihliadat’ nan, ako keby islo o rozhodnutie slovenského
sudu), ak neexistuje rozhodnutie slovenského sudu o ustanoveni
opatrovnika.

K tomuto zaveru je potrebné dospiet’ napriek skuto¢nosti, ze
Zmluva o pravnej pomoci sa aj podl'a jej oznacenia tyka
,»obCianskych, rodinnych a trestnych veci“ — nie aj
administrativnopravnych veci. V opacnom pripade by
poziadavka cudzineckej policie na predkladanie vzdy len
rozhodnutia slovenského sudu o ustanoveni opatrovnika
maloletému bola objektivne nesplnitelnd v pripadoch, kedy uz
maloletému ustanovil opatrovnika ukrajinsky sud alebo
ukrajinsky obecny opatrovnicky urad. Ak by totiZ opatrovnik
ustanoveny na Ukrajine podal navrh na ustanovenie za
opatrovnika aj na slovenskom sude, jeho ustanovenie za
opatrovnika slovenskym stidom by bolo vylii¢ené s poukazom na
¢l. 32, ¢l. 33 ods. 2 druhd veta aj €l. 53 ods. 1 a2 Zmluvy

o pravnej pomoci. Z pohl'adu slovenského sudu by uz existovalo
pravoplatné rozhodnutie, na ktoré by musel sud prihliadnut’, ako
keby islo o rozhodnutie slovenského sudu (§ 67 ods. 3 ZoMPS)
— a tym aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

Nami navrhované pravna uprava (,,saidom alebo inym
prisluSnym organom ustanoveny opatrovnik* namiesto ,,sidom
ustanoveny opatrovnik®) tak odstranuje vykladova
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nejednoznacnost’ v danej otazke.

v

Navrhovana pravna uprava nebude mat’ Ziadny negativny dopad
na Statny rozpocet.

HRL CL. 1§59 ods. 2 Upraveny § 3 ods. 1
Liga za l'udské 2/ ZASADNA PRIPOMIENKA: pism. d).
prava

K ¢1. 1§ 59 ods. 2 zakona o medzinarodnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zakonov — navrhujeme, aby znel
nasledovne:

,»Cudzinec, ktory ziada o poskytnutie docasného utociska, urobi
o tom vyhldsenie na policajnom tutvare alebo zariadeni pre
cudzincov podl'a § 3 ods. 1; v odévodnenych pripadoch mdze
ministerstvo ur€it’ prislusSnym na podanie vyhladsenia aj iny
policajny utvar.”

o) ODOVODNENIE: A

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o medzinarodnej ochrane a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov:

Prejav vole podat’ Ziadost’ o udelenie medzinarodnej ochrany
podla &l. 26 nariadenia (EU) 2024/1348 urobi cudzinec osobne
a) na Utvare Policajného zboru (d’alej len ,,policajny Gtvar*)

s posobnostiou na vonkajsej hranici,

b) na policajnom utvare s pésobnost'ou v oblasti pobytu
cudzincov,

¢) na policajnom tutvare zriadenom pri azylovom zariadeni alebo
d) v zariadeni pre cudzincov podla osobitného predpisu;2)
uvedené plati iba pre cudzincov umiestnenych v tomto zariadeni.
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Kym pismend a) az ¢) upravuji moznost’ cudzinca podat’ Ziadost’
o udelenie medzinarodnej ochrany na policajnom tutvare,
pismeno d) upravuje moznost’ cudzinca podat’ tito ziadost’ na
inom mieste — a to v zariadeni pre cudzincov podla osobitného
predpisu (zariadenie pre umiestnenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny na zaklade rozhodnutia o zaisteni).

V ministerstvom navrhovanom zneni § 59 ods. 2 zakona

o medzinarodnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa explicitne uvadza len moznost’ cudzinca poziadat’ o
poskytnutie docasného utociska ,,na policajnom utvare podl'a § 3
ods. 1%, ¢im je vyluc¢end moznost’ zaistenych cudzincov
umiestnenych v zariadeni urobit’ tak v tomto zariadeni podl'a § 3
ods. 1 pism. d), a fakticky aj kdekoI'vek inde (pocas umiestnenia
v zariadeni). Na takyto postup nevidime dévod a navrhujeme,
aby aj v pripade doc¢asného utociska, nielen medzinarodne;j
ochrany, mal cudzinec mozZnost’ poziadat’ o jeho poskytnutie na
policajnom Utvare podl’a § 3 ods. 1 pism. a) az c) alebo

v zariadeni pre cudzincov podla § 3 ods. 1 pism. d) (pokial je

v fiom umiestneny).

Navrhovand pravna uprava nebude mat’ Ziadny negativny dopad
na Statny rozpocet.

HRL
Liga za 'udské
prava

CL 1§59 ods.5
3/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K ¢1. 1§ 59 ods. 5 prvé a druha veta zdkona o medzinarodnej
ochrane a o zmene a doplneni niektorych zdkonov — navrhujeme,

aby zneli nasledovne:

,»Cudzinec podl'a odseku 1 je povinny, ak mu v tom nebrania

Stcasne sa precizoval
ucel a nazov dokladu.
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zavazné dovody, dostavit’ sa do zachytného tabora do 24 hodin
od podania vyhlasenia; to neplati, ak ma zabezpecené
ubytovanie. Policajny utvar vyda cudzincovi, ktory je povinny
dostavit’ sa do zachytného tdbora podla predchadzajucej vety,
doklad na prepravu s platnostou 24 hodin.”

ODOVODNENIE:

Podrla aktualne ucinnej pravnej tpravy v § 30 ods. 5 zékona €.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov:
,»Cudzinec podla odseku 1 je povinny, ak mu v tom nebrania
zavazné dovody, dostavit’ sa do zachytného tabora do 24 hodin
od podania vyhlasenia; policajny utvar cudzincovi vyda doklad
na prepravu s platnost'ou 24 hodin; § 3 ods. 6 tretia veta sa
pouzije primerane.*

Naopak, podl'a ministerstvom navrhovanej novej pravnej Gipravy
v § 59 ods. 5 druhej vete zdkona o medzinarodnej ochrane

a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,,Policajny Gtvar moze
cudzincovi vydat’ doklad na prepravu s platnostou 24 hodin.”

Z tejto Uipravy nie je zrejmé, v akych pripadoch policajny Gtvar
vyda cudzincovi doklad na prepravu a v akych nie, na zaklade
¢oho sa bude rozhodovat’, ¢i ho vyda alebo nie a pod. Tento stav
by zaloZil pravnu neistotu na strane cudzinca a takisto by mohol
predstavovat’ neprimerané finan¢né zat'azenie na splnenie Statom
uloZenej povinnosti dostavit’ sa do zachytného tdbora. Moze ist’
pritom o utecencov v situdcii, kedy nemaju k dispozicii ziadne
penazné prostriedky a zabezpecenie dopravy do zachytného
tabora na vlastné néklady by pre nich predstavovalo nesplnitel'na
poziadavku. Neidentifikovali sme preto Ziadny dovod, pre ktory
by po novom malo byt’ vylu¢ne na diskre¢nej tivahe policajného
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prava

utvaru, Ci cudzincovi ziadajucemu o poskytnutie do¢asného
utocCiska a sucasne povinného dostavit’ sa do zachytného tabora
do 24 hodin od podania vyhlasenia vyda alebo nevyda doklad na
prepravu.

Navrhujeme preto, aby cudzincovi ziadajicemu o poskytnutie
docasného utociska a sucasne povinnému dostavit’ sa do
zachytného tdbora do 24 hodin od podania vyhlésenia policajny
utvar vzdy vydal doklad na prepravu — ¢o zodpoveda aj aktualne
ucinnej pravnej Gprave.

CL.1§ 60 ods. 1

4/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K ¢l 1§ 60 ods. 1 zakona o medzinarodnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zakonov — navrhujeme, aby znel
nasledovne:

,»Okrem pripadov podl'a odsekov 2 a 4, povereny zamestnanec
ministerstva vykona s cudzincom Ziadajicim o poskytnutie
docasného utoc¢iska osobny pohovor na uéel zistenia, &i spiiia
podmienky na poskytnutie docasného utociska.”

ODOVODNENIE:

Podl'a ministerstvom navrhovanej novej pravnej Upravy § 60
ods. 1 zakona o medzindrodnej ochrane a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ma zniet’ nasledovne: ,,Povereny
zamestnanec ministerstva vykond, ak odseky 2 a 4 neustanovuju
inak, s cudzincom ziadajucim o poskytnutie docasného utociska
osobny pohovor na téel zistenia, ¢i spiiia podmienky na
poskytnutie docasného utociska.*

Z ustanovenia bol
vypusteny odsek 4,
nakol’ko v tomto
pripade ma
ministerstvo moznost’,
nie povinnost’ od
pohovoru upustit’.
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Ako vyplyva aj z dovodovej spravy, osobny pohovor sa
nevykond v pripadoch uvedenych v § 60 ods. 2 (tzv. zrychlené
konanie) alebo v § 60 ods. 4 (narodenie dietata cudzinke
ziadajucej o poskytnutie docasného ttociska alebo odidenkyni).
Z formulacie zvolenej ministerstvom ,,,ak odseky 2 a 4
neustanovuju inak* v§ak gramaticky vyplyva, Ze osobny
pohovor sa v pripadoch podl'a odsekov 2 a 4 nevykona len vtedy,
ak tieto ustanovuju inak — to znamena, ak z ich obsahu mozno
jasne a zrozumitel'ne vyvodit’, ze v pripadoch, ktoré upravuje ich
hypotéza pravnej normy (vSetkych alebo niektorych), sa osobny
pohovor nevykona. AvSak odseky 2 a 4 neobsahuju ziadnu
explicitnl zmienku o tom, Ze by sa v pripadoch, ktoré upravujua
(vSetkych alebo niektorych), neuskuto¢nil osobny pohovor podla
odseku 1. Obzvlast’ z odseku 2 tuto skutocnost’ nemozno vobec
vyvodit. Domnievame sa preto, ze zo znenia odsekov 2 a 4
nemozno jednoznacne ustalit, Ze ,,ustanovuju inak* ako sa
uvadza v odseku 1 v § 60.

Vzhl'adom na to navrhujeme legislativne spresnit’ znenie § 60
ods. 1 tak, aby bolo z neho bez pochybnosti zrejmé, ze v
pripadoch podl'a odsekov 2 a 4 ministerstvo s cudzincom
ziadajlicim o poskytnutie docasného utociska osobny pohovor
nevykona.

Navrhovand pravna uprava nebude mat’ Ziadny negativny dopad
na Statny rozpocet.

CL.1§ 60 ods. 4

5/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K €l. T § 60 ods. 4 prva veta zadkona o medzinarodnej ochrane

Akceptovana inym
sposobom
Upraveny text § 62
pism. g)
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a o zmene a doplneni niektorych zdkonov — navrhujeme, Rozpor odstraneny.
aby znela nasledovne:

»Zakonny zastupca dietat’a podla odseku 3 je povinny do 20 dni
oznamit’ ministerstvu narodenie svojho dietat’a na izemi
Slovenskej republiky.”

ODOVODNENIE:

Podrla aktualne ucinnej pravnej tpravy v § 31 ods. 4 prvej vete
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: ,,Zékonny zastupca dietata podl'a odseku 3 je povinny
ozndmit’ ministerstvu do 20 dni narodenie svojho dietata na
uzemi Slovenskej republiky.*

Naopak, podl'a ministerstvom navrhovanej novej pravnej Gipravy
v § 60 ods. 4 prvej vete zakona o medzinarodnej ochrane

a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,,Zdkonny zastupca
dietat’a podla odseku 3 je povinny bezodkladne oznamit’
ministerstvu narodenie svojho dietata na izemi Slovenske;j
republiky.*

Navrhujeme, aby bola zachovand aktuélne u¢inné Giprava

s presne stanovenou lehotou (po¢tom dni) na ozndmenie
narodenia dietat’a — 20 dni, pripadne iny primerany presne
uréeny pocet dni. Lehota urcend ako ,,bezodkladne* je pravne
neurcitym pojmom, ktory bude zakladat’ pravnu neistotu na
strane zakonného zastupcu diet’at’a v otazke, ¢i si splnil alebo
nesplnil povinnost’ ustanovenu v § 60 ods. 4 prvej vete cit.
zékona. Uvedené je o to zavaznejSie, ze nesplnenie tejto
povinnosti ma zasadny dopad na pravne postavenie dietata — vo
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forme obligatorneho zastavenia konania o poskytnutie
docasného utociska dietatu podla § 62 pism. g) cit. zékona.

Navrhovana pravna uprava nebude mat’ Ziadny negativny dopad
na Statny rozpocet.

HRL
Liga za 'udské
prava

C1. 1§ 61 ods. pism. a) Akceptovana inym
6/ ZASADNA PRIPOMIENKA: sposobom.
Rozpor bol
K ¢l. 1§ 61 pism. a) zakona o medzinarodnej ochrane a o zmene odstraneny.
a doplneni niektorych zakonov — navrhujeme, aby znelo
nasledovne:

,Ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne docasné utocisko

a) manzelovi odidenca, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case,
ked’ odidenec odisiel z krajiny povodu alebo z inej krajiny,

v ktorej situacia bola ddvodom pre vyhlasenie poskytovania
docasného utociska podla § 58, a odidenec so zlu¢enim vopred A
pisomne suhlasi,”

ODOVODNENIE:

Podl'a ministerstvom navrhovanej novej pravnej Uipravy
(rovnako ako v stcasnosti) prichddza do uvahy poskytnutie
docasného utocCiska pre manzela odidenca na ucel zlucenia
rodiny len ak ,,manZelstvo trvé a trvalo aj v ¢ase, ked’ cudzinec
odisiel z krajiny povodu a odidenec so zlucenim vopred pisomne
suhlasi®.

V prvom rade, pri pouziti pojmu ,,cudzinec* nie je zrejmé, Ci sa
ma na mysli odidenec alebo jeho manzel. Preto analogicky k §
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10 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o azyle®)
navrhujeme jednoznacne upravit’, Ze sa ma na mysli odidenec.

Dalej, ministerstvom navrhovana tprava kopiruje podmienky
pre udelenie azylu na ucel zlucenia rodiny podla § 10 ods. 1
pism. a) zdkona o azyle. Rozumieme, Ze v pripade azylu ma
opodstatnenie uprava viazuca sa na odchod azylanta z krajiny
jeho pdvodu, pretoze dovod pre udelenie azylu sa vzdy viaze na
krajinu jeho pdvodu (§ 8 zakona o azyle).

V pripade docasného utociska je vsak situdcia ind. Dévod pre
vyhlasenie poskytovania doc¢asného utociska, pre ktory cudzinec
uteka z niektorej krajiny, nemusi byt’ viazany len na krajinu jeho
povodu, ale na akukol'vek inu krajinu, v ktorej cudzinec
(odidenec) zil. Pozri § 58 — napr. ozbrojeny konflikt, endemické
nasilie, nasledky humanitarnej katastrofy, pred ktorym bude
Slovenska republika poskytovat’ ochranu vo forme do¢asného
utociska, sa nemusi viazat’ vyluéne na krajinu pdvodu odidenca.

Tak je tomu aj v sucasnosti, ked’ sa docasné utocisko poskytuje
napr. aj cudzincom, ktori nie st $tatnymi ob¢anmi Ukrajiny,
maju na izemi Ukrajiny trvaly pobyt udeleny pred 24.
februarom 2022, a nemdzu sa vratit’ za bezpecnych a stabilnych
podmienok do svojej krajiny alebo regionu povodu. V tychto
pripadoch cudzinci neodchadzaja a neutekaji pred vojnou na
Ukrajine zo svojej krajiny povodu, pretoZze Ukrajina nie je
krajinou ich povodu. Napriek tomu maj narok na ochranu vo
forme docasného utociska.

V pravnej uprave preto navrhujeme zohl'adnit’, ze dovod, pre
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ktory bolo vyhlasené poskytovanie do¢asného utociska, sa
nemusi nevyhnutne viazat’ na krajinu pévodu odidenca. A preto
aj podmienka trvania manzelstva podla § 61 pism. a) sa nemusi
viazat’ len na odchod z krajiny povodu odidenca, ale z
akejkol'vek krajiny, v ktorej situdcia bola dovodom pre
vyhléasenie poskytovania docasného utociska podla § 58 cit.
zakona.

CL. 1§63 ods. 3

7/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K ¢l. 1§ 63 ods. 3 zadkona o medzinarodnej ochrane a o zmene

a doplneni niektorych zakonov - za slovo ,,povazovat
navrhujeme vlozit’ slovo ,,aj”, pripadne slovo ,,len”.

ODOVODNENIE:

Podl'a ministerstvom navrhovaného znenia § 63 ods. 3: ,,Za
zavazny nepoliticky trestny ¢in podl'a odseku 2 pism. b) moZno
povazovat’ obzvlast’ kruty ¢in, aj ked’ bol spachany s tdajnym
politickym ciel'om.” Z tohto znenia gramaticky nie je
jednoznacne zrejmé, ¢i ide o demonstrativny alebo taxativny
vypocet skutkovych podstat ,,zdvazného nepolitického trestného
¢inu podl'a odseku 2 pism. b)”. Z kontextu veci predpokladame,
ze ide o demonstrativny vypocet. Z gramatického vyjadrenia sa
vSak moze javit’, Ze ide o vypocet tplny. Vzhl'adom na uvedené
navrhujem za slovo ,,povazovat™ vlozit’ slovo ,,aj” (ak ma ist’ o
demonstrativny vypocet), pripadne slovo ,,len” (ak ma ist’ o
taxativny vypocet).

Navrhovana pravna uprava nebude mat’ Ziadny negativny dopad
na Statny rozpocet.

Do ustanovenia bolo
vlozené slovo ,,aj".
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CLI§§68,§69 Na rozporovom konani

8/ ZASADNA PRIPOMIENKA: bolo vysvetlené, Ze
rovnaké znenie

K ¢l. I § 68 ods. 3 pism. b), ¢), ods. 4 pism. b) bod 1 a2, § 69 obsahuju aj iné

ods. 2 pism. d), e), ods. 3 pism. d) bod 1 a 2 zakona zékony, napr. zakon C.

0 medzinarodnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych 571/2009 Z. z.

zakonov — navrhujeme nahradit’ slovné spojenie ,,dieta do Rozpor odstraneny.

piatich rokov veku‘ slovnym spojenim ,,diet’a pred doviSenim
piatich rokov veku®, pripadne ,,dieta pred doviSenim Siestich
rokov veku”.

ODOVODNENIE:

Slovné spojenie ,,diet’a do piatich rokov veku* prevzaté

z aktudlne ucinnej pravnej upravy v zakone o azyle povazujeme
za pravne nejednoznaény pojem, resp. za pojem, ktory by z N
pohl'adu gramatického vykladu mal zahfiiat aj deti, ktoré
dovfsili 5 rokov veku. Napriek tomu v praxi bezprostredne po
prijati prisluSnej pravnej upravy v zdkone o azyle (prevzatej do
navrhu zdkona o medzinarodnej ochrane a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov) vznikli vykladové nejasnosti na strane obci,
pomahajicich medzindrodnych aj mimovladnych organizacii a
Statu, ¢i sa ma na mysli: a/ dieta pred doviSenim piatich rokov
veku (eSte nema 5 rokov) alebo b/ diet’a presne do dila dovfSenia
piatich rokov veku (ma presne 5 rokov alebo menej), alebo ¢/
diet’a do diia predchadzajuceho dovfSeniu Siestich rokov veku
(este stale ma 5 rokov).

Len vykladom, ktory nasSej organizacii nasledne ustne poskytol
Migrac¢ny tirad MV SR, sa v praxi ustalilo a uplatiiuje sa dodnes,
Ze pod pojmom ,,diet’a do piatich rokov veku* sa ma
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v skutocnosti v tychto pripadoch na mysli ,,diet’a pred doviSenim
piatich rokov veku®. Navrhujeme preto, aby sa uvedeny vyklad
premietol aj do pravnej upravy, ¢im sa odstrani nejednoznacnost’
legislativneho textu. Pokial’ by to bolo mozné, uprednostiujeme
ochranu deti az do dovifSenia 6 rokov veku, a teda Gpravu textu
zéakona vo vyssie uvedenych ustanoveniach na znenie ,,diet’a
pred dovisenim Siestich rokov veku”.

Obdobné legislativne pojmy st pouzité aj v inych pravnych
predpisoch, napr.:

§ 8 ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho zdkonnika: ,,Plnoletost’ sa
nadobuda doviSenim osemnasteho roku.”

§ 476d Obcianskeho zakonnika: ,,Maloleti, ktori dovrsili 15. rok,
mdzu prejavit’ poslednt vol'u iba formou notéarskej zapisnice.”

§ 11 ods. 2 zakona o rodine: ,,Std nerozhodne o neplatnosti
manZzelstva a manzelstvo sa stane platnym, ak manZzel alebo
manzelka (d’alej len ,,manzel*), ktory bol v ¢ase uzavretia
manzelstva malolety star$i ako 16 rokov, uz dovrsil 18 rok alebo
ak manzelka otehotnela.”

HRL
Liga za 'udské
prava

CLI1§690ds.22a3
9/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K ¢l. 1§ 69 ods. 2 a 3 zédkona o medzindrodnej ochrane
a o zmene a doplneni niektorych zakonov — navrhujeme v nich
doplnit’ nové pismena c):

(2) ZraniteI'nou osobou na tcely poskytovania prispevku sa
rozumie

Nenavrhuje sa
rozsirovat’ okruh
zranite'nych oséb. V
pripade plnolete;j
osoby, ktord sa osobne
celodenne stara o
osobu podl'a pismena
b), je mozné
poskytovanie
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¢) jedna plnoleta osoba, ktora sa osobne celodenne stara o osobu
podla pismena b),

(3) Zranitel'nost’ podl'a odseku 2 preukazuje odidenec
opravnenej osobe a obci

¢) Cestnym vyhlasenim osoby, Ze sa osobne celodenne stard o
osobu podl'a odseku 2 pism. b), ak ide o zraniteI'ni osobu podla
odseku 2 pism. c),

Navrhujeme tiez prislusne precislovat’ ostatné ustanovenia v §
69 ods. 2 a 3 a odkazy na ne a tiez v § 69 ods. 10 pism. b) in fine
zmenit’ odkaz na ,,podl'a odseku 2 pism. a), b), ¢), e) a f).”.

ODOVODNENIE:

V praxi sa ¢asto stretdvame s pripadmi, kedy odidenec je osobou
so zavaznym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje
dotacia na podporu humanitarnej pomoci osobe so zadvaznym
zdravotnym postihnutim, pricom jeho zdravotny stav si vyZaduje
celodennu starostlivost’ inej dospelej osoby - tieZ odidenca. Ani
tento odidenec poskytujuci celodennt osobntl starostlivost’
potom nemad Casovy priestor na vykonavanie akejkol'vek
zarobkovej ¢innosti. Nema si ako zabezpecit’ zakladné Zivotné
potreby a v praxi musia obe tieto dospelé osoby vyzit' z dotacie
urcenej len pre jednu osobu. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme,
aby sa definicia zranitel'nej osoby na i¢ely poskytovania
prispevku rozsirila aj o takato osobu, ktord sa celodenne stard o
osobu so zavaznym zdravotnym postihnutim a ktora svojou
¢innost’'ou tieZz odbremenuje socialny systém Slovenske;j
republiky.

prispevku za
ubytovanie odidenca,
ak je takato osoba v
hmotnej nadzi.

Od zasadnej
pripomienky bolo
odstupené.

Rozpor odstraneny.
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CL.1§ 69 ods. 7 pism.d) a 8
10/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K ¢l 1§ 69 ods. 7 pism. d) a ods. 8 zdkona o medzinarodne;j
ochrane a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov — navrhujeme,
aby sa za slovné spojenie ,,blizkej osobe* a ,,blizka osoba‘“
doplnil odkaz v ocislovanej pozndmke na § 116 Obcianskeho
zakonnika (z. ¢. 40/1964 Z. z.).

ODOVODNENIE:

Cit. ustanovenia podobne ako stic¢asné pravna Uprava v zakone

o0 azyle pouziva pojem ,,blizka osoba“. Tento pojem je vSak
neurcity, pricom zakon o azyle ani zdkon o medzinarodne;j
ochrane a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tento pojem
nedefinuju. V praxi tak dodnes nemozno s istotou ustalit’, na aké
osoby sa cit. ustanovenia vztahuju.

Preto navrhujeme pouzit’ odkaz na existujucu legislativnu
definiciu tohto pojmu — obsiahnutt v § 116 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Navrhovand pravna uprava nebude mat’ Ziadny negativny dopad
na Statny rozpocet.

HRL
Liga za 'udské
prava

Cl. 1 § 69 ods. 10 pism. a) bod 2
11/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K €L 1§ 69 ods. 10 pism. a) bod 2 zékona o medzinarodne;j
ochrane a o zmene a doplneni niektorych zdkonov — navrhujeme,
aby znel nasledovne:
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,(10) Odidenec, ktorému opravnena osoba poskytuje
ubytovanie, je povinny

a) osobne oznamit’ obci, Ze mu opravnena osoba poskytuje
ubytovanie

1. do troch pracovnych dni od zaciatku poskytovania
ubytovania; sucast’ou prvého ozndmenia je aj preukézanie
zraniteI'nosti podl'a odseku 3, ak ide o zranite'nt osobu,

2. dvakrat za kalendarny mesiac pocas poskytovania ubytovania,
pricom medzi jednotlivymi oznameniami v kalendarnom mesiaci
musi byt najmenej 14 dni; to neplati, ak opravnend osoba
poskytuje ubytovanie odidencovi menej ako 14 dni

v kalendarnom mesiaci,”

ODOVODNENIE:

Navrhovanou tpravou sa vlozenim slova ,.kalendarny” v
prislusnom tvare odstraiiuju interpretané nejasnosti v zneni
zakona, ktoré vznikli od zaciatku prijatia prisluSnej pravne;j
upravy v zékone o azyle, prevzatej do navrhu zdkona

o medzinarodnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Nebolo zrejmé, ¢i sa dotknuté oznamovacie povinnosti
odidenca a povinné uplynutie 14-dilovej lehoty uplatiujt len v
ramci jednotlivych kalendarnych mesiacov, alebo aj pri prechode
z jedného kalendarneho mesiaca na druhy (napr. ¢i len medzi
dvoma ozndmeniami v mesiaci oktober musi uplyntt’ aspon 14
dni, alebo aj medzi druhym ozndmenim v mesiaci oktober a
prvym oznamenim v mesiaci november musi uplynat’ aspon 14
dni). Nakol'’ko sa 1 obce vyjadrili, Ze v praxi je z ich pohl'adu len
s nepomernymi t'azkost’ami realizovateI'né, aby sledovali
dodrzanie uvedenej lehoty aj pri prechode medzi jednotlivymi
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kalendarnymi mesiacmi, Ministerstvo vnutra SR ustalilo v praxi
vyklad, podl'a ktorého sa tato povinnost’ vzt'ahuje len na obdobie
v ramci kalenddrneho mesiaca.

Nami navrhovana Uprava preto reflektuje uvedenu skutocnost’ aj
v legislativnom texte a odstranuje tak rozpor medzi jeho
gramatickym znenim a skuto¢nou praxou a vykladom
uplatiiovanym Ministerstvom vnutra SR.

Navrhovana pravna uprava nebude mat’ ziadny negativny dopad
na Statny rozpocet.

Cl. XII § 3 ods. 3

12/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K ¢l XIT v § 3 ods. 3 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni”) — navrhujeme
doplnit’ nové ustanovenie - pismeno m) v nasledujicom zneni:

,»m) je malolety cudzinec, ktory sa zdrZiava na uzemi Slovenske;j
republiky bez zdkonného zastupcu a zaroven Studuje na stredne;j
Skole v Slovenske;j republike.”

ODOVODNENIE:

Novela zékona o zdravotnom poisteni schvalena NR SR dna 14.
10. 2025 riesi dlhodoby problém chybajiuceho verejného
zdravotného poistenia maloletych cudzincov Studujucich na
vysokych skoléach, av§ak celkom opomina obdobnt a zrejme eSte
citlivejsiu situdciu maloletych Studentov strednych §kol, ktori sa
zdrziavaji na uzemi Slovenskej republiky bez zdkonného
zastupcu. Ide o vypukly problém, na ktory upozornil aj Komisar

Na rozporové konanie
dia 18.11.2025 bolo
prizvané Ministerstvo
zdravotnictva SR.
Ministerstvo
zdravotnictva
vysvetlilo, Ze
rozsirenie verejného
zdravotného poistenia
na tato skupinu
cudzincov by bolo
nesystémovym
krokom. Navrhované
znenie by navyse
zahrnulo aj Studentov,
ktori majli na izemi
Slovenskej republiky
udeleny prechodny
pobyt na ucel Stadia a
ktorym vyplyva
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pre deti napr. v auguste 2025
(https://www.komisarpredeti.sk/aktuality/urad-komisara-pre-
deti-priniesol-nove-zistenia-o-ukrajinskych-detoch-na-
slovensku/). Ako uvadza Komisar pre deti:

,Mimoriadne alarmujucim zistenim je vysoky pocet maloletych
Studentov bez rodicovskej starostlivosti. V PreSovskom a
Kosickom kraji ide o 407 deti, v Bratislave o 155 a v
Banskobystrickom kraji o 2. V praxi Casto nastava, ze tieto deti
zastupuje jedna osoba na zaklade splnomocnenia, priCom na
jedného zastupcu moze pripadat’ az niekol'ko desiatok deti, co je
z hl'adiska reélnej starostlivosti neudrzatelné. ... Podl'a odhadov
sa na Slovensku nachédza priblizne 5 000 takychto mladistvych,
pricom asi 1 000 z nich nemé vobec pravneho zastupcu. Tieto
deti rodi¢ov maju, no ti Casto nemdzu prist’ na Slovensko.
Nasledky su zavazné — mladi I'udia nemozu ist’ k lekarovi, maji
problém najst’ brigddu, ubytovanie ¢i iné zdkladné zabezpecenie.
Situdcia sa pritom zhorSuje. Kazdy mesiac pribuidaju stovky
novych deti, ktoré sa na Slovensko dostavaju prostrednictvom
ukrajinskych agentar. Rodicia si zaplatia sluzbu, agentura deti
privezie cez hranice, zapiSe ich do Skoly a tym sa starostlivost’
kon¢i. Deti ostavaju samé — bez lekara, bez opory, bez redlneho
zazemia. ... Komisar pre deti Jozef MikloSko upozornil, Ze
integracia ukrajinskych stredoskolskych Studentov na Slovensku
je komplexnou vyzvou, ktora presahuje rezort $kolstva. Ziada
vypracovanie jasného usmernenia pre stredné skoly, ktoré by
stanovilo jednotné pravidla v kI"i¢ovych oblastiach tykajucich sa
zahrani¢nych ziakov. Ide najma o prijimacie konanie, jazykova
pripravu, proces zapisu na Stidium, uzatvaranie ubytovacich
zmluv na interndtoch, zavedenie systému tutorstva a mentorstva,
ako aj otazky zdravotného poistenia a zabezpecenia pristupu k

povinnost’ uzatvorit’ si
zdravotné poistenie
priamo zo zakona €.
404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni
niektorych zédkonov v
zneni neskorsich
predpisov. Nakol'ko v
tomto pripade ide o
skupinu maloletych
bez sprievodu, ktori na
uzemi SR nemaju
zakonného zastupcu
ale pricestovali s
vedomim svojich
rodicov (v ramci
bezvizového styku na
90 dni a nevycestovali
spét’), nemozu si svoj
pobyt zlegalizovat’
(nem6Zu poziadat’ o
docasné utocisko a na
prechodny pobyt
nespliajii podmienky).
VyrieSenie tejto
problematiky si
vyzaduje d’alSiu
diskusiu s dotknutymi
ustrednymi organmi
Statnej spravy, ktoru
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zdravotnej starostlivosti.” bude iniciovat’ Liga za
I'udské préava.
Nami navrhnuta tprava riesi nepriaznivu situdciu maloletych

deti nachadzajtcich sa v mimoriadne zraniteI'nej situdcii, a to Ministerstvo vnutra
aspon v Ciastkovej oblasti tykajucej sa ich pristupu k zdravotne;j nateraz nevie vyhoviet
starostlivosti, ked’ do systému verejného zdravotného poistenia ani poziadavke, aby
zaclefiuje aj maloletych cudzincov, ktori sa zdrziavaju na tzemi maloleti cudzinci (vo
Slovenskej republiky bez zdkonného zastupcu, nevyuzili institut veku 15 — 16 rokov)
docasného utociska, a zaroven Studuji na strednej skole v mohli ziadat’ o docasné
Slovenskej republike. Takato uprava by bola podl'a nasho nazoru utocisko bez
realizéciou principu najlepsieho zdujmu diet’at’a, ktory ma zakonného zastupcu,
Slovenska republika povinnost’ uplatiiovat’ v zmysle jej nakol’ko ani po jeho
medzinarodnych zavizkov. ziskani by nedokazali

samostatne vstupovat’
do pravnych vztahov.

Tato pripomienka je
predmetom rozporu.

HRL CL1§360ds.5 Akceptovana inym
Liga za Pudské 13/ ZASADNA PRIPOMIENKA: spdsobom
prava § 36 ods. 5 bol
K ¢l. I § 36 ods. 5 zakona o medzindrodnej ochrane a o zmene doplneny... ,, azyl trva
a doplneni niektorych zdkonov — navrhujeme, aby znel az do kone¢ného
O nasledovne: A rozhodnutia o jeho
odnati®.

,»Ak sa zaCalo konanie o odiiatie azylu, azyl trva az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jeho odnati.*

ODOVODNENIE:
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Formulécia ,,do rozhodnutia o jeho odnati je pravne
nejednoznacna — nie je zrejmé, €i ide o moment vydania,
oznamenia, alebo pravoplatnosti rozhodnutia.

Z hladiska pravnej istoty a kontinuity prav a povinnosti osoby,
ktorej sa azyl odnima (napr. pravo na pobyt, pristup k sluzbam,
praca, zdravotna starostlivost’, ochrana pred vyhostenim), je
potrebné, aby status azylanta trval az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odnati.

Navrhovana pravna uprava nebude mat’ ziadny negativny dopad
na Statny rozpocet.

CL.1§ 38 ods. 4

14/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K ¢1. 1§ 38 ods. 4 zakona o medzinarodnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov — navrhujeme, aby znel
nasledovne:

,»Ak sa zacalo konanie o odnatie doplnkovej ochrany, doplnkova
ochrana trvé aZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jej
odnati.*

ODOVODNENIE:

Formulécia ,,do rozhodnutia o jej odiati* je prdvne
nejednoznacnd — nie je zrejmé, ¢i ide o moment vydania,
oznamenia, alebo pravoplatnosti rozhodnutia.

Z hladiska pravnej istoty a kontinuity prav a povinnosti osoby,
ktorej sa doplnkova ochrana odnima (napr. pravo na pobyt,
pristup k sluzbam, préca, zdravotna starostlivost’, ochrana pred

A

Akceptovana inym
spdsobom

§ 38 ods. 4 bol
doplneny...
,,doplnkova ochrana
trva az do kone¢ného
rozhodnutia o jej
odnati®.
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vyhostenim), je potrebné, aby status osoby s doplnkovou
ochranou trval az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
odnati.

Navrhovana pravna uprava nebude mat’ ziadny negativny dopad
na Statny rozpocet.

CL. 1§54 ods. 1

15/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K €l. T § 54 ods. 1 zdkona o medzinarodnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zakonov — navrhujeme, aby znel
nasledovne:

“Cudzia osoba moze vstapit’ do azylového zariadenia len s
povolenim ministerstva. Ministerstvo moze odmietnut’ vydat’
povolenie poskytovatel'ovi bezplatného pravneho poradenstva
alebo zvolenému zastupcovi ucastnika konania len z dévodu
ohrozenia bezpecnosti alebo ochrany verejného poriadku. O
dovodoch odmietnutia ministerstvo poskytovatel’a bezplatného
pravneho poradenstva alebo zastupcu pisomne informuje.”

ODOVODNENIE:

Ministerstvom navrhované znenie ustanovenia neustanovuje,
akym spdsobom ma byt’ rozhodnutie o odmietnuti povolenia
vydané a ¢i musi byt odovodnené, priCom sa zaroven vyslovne
uvadza, Ze sa nan nevzt'ahuje Spravny poriadok. Takto
formulované ustanovenie by mohlo viest’ k neprehl'adnému a
nekontrolovatelnému postupu, ked’ze pravny zastupca a
poskytovatel’ bezplatného pravneho poradenstva by nemal
moznost’ zistit, na zdklade akych okolnosti mu bol vstup

Do dévodovej spravy
bolo doplnené, ze
odmietnutie vstupu sa
oznami pisomne s
uvedenim dovodu.

Rozpor odstraneny.
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odmietnuty.

Ciel'om nasho navrhu je zachovat’ opravnenie ministerstva
kontrolovat’ vstup do azylovych zariadeni, ale zaroven zvysit
transparentnost’ postupu v pripadoch, ked’ sa povolenie
odmietne.

Ak sa odmietnutie nevysvetli ani stru¢ne pisomne, pravny
zastupca ani ziadatel’ nemaju moznost’ posudit’, ¢i bol zasah
primerany a odovodneny.

Navrhované doplnenie zabezpecuje, Ze rovnaké minimalne
zaruky transparentnosti budu platit’ tak pre zvolenych pravnych
zastupcov, ako aj pre poskytovatel'ov bezplatného pravneho
poradenstva, ktori vykonédvaji obdobnu tlohu pri ochrane prav
ziadatelov.

Povinnost’ pisomne oznamit’ dovod odmietnutia by neznamenala
administrativnu zat'az, ale poskytla by minimalnu zaruku proti
svojvoli a podporila by predvidatelnost’ postupu ministerstva.

Navrhovand pravna uprava nebude mat’ Ziadny negativny dopad
na Statny rozpocet.

HRL
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CL. 1§54 ods. 2
16/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K ¢l. I § 54 ods. 2 zakona o medzindrodnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov — navrhujeme, aby znel
nasledovne:

“Pohybovat’ sa v azylovom zariadeni mozno iba v pritomnosti
zamestnanca tohto zariadenia, ak ministerstvo nerozhodne inak.

Na rozporovom konani
bolo vysvetlené, Ze za
zastupcu sa povazuje
ako zdkonny zastupca,
tak aj zvoleny
zastupca. Doplnena
dévodova sprava.

Rozpor odstraneny.
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Cudzinec ma pravo na rozhovor s poverenym zastupcom Uradu
Vysokého komisara Organizacie spojenych narodov pre
utecencov, so svojim zvolenym zastupcom, ako aj so zastupcom
alebo opatrovnikom, a to bez pritomnosti tretich osob.
Ministerstvo na tento ucel v azylovom zariadeni vyhradi vhodny
priestor.”

ODOVODNENIE:

Navrh zakona priznava pravo na déverny rozhovor len s
poverenym zastupcom UNHCR a opatrovnikom, avSak nie s
pravnym zastupcom ziadatel’a, €o je zdsadny nedostatok z
hl'adiska prava na ucinny pravny prostriedok napravy a
spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie a ¢lanku 13 Eurdpskeho dohovoru o I'udskych
pravach. Z tohto dévodu navrhujeme vyslovne doplnit’ pravneho
zastupcu medzi osoby, s ktorymi ma ziadatel’ pravo na rozhovor
bez pritomnosti tretich osob.

Navrhovand pravna uprava nebude mat’ Ziadny negativny dopad
na Statny rozpocet.

HRL
Liga za 'udské
prava

CL. 1§55 ods. 2
17/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K ¢l. 1§ 55 ods. 2 zékona o medzindrodnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov — navrhujeme, aby znel
nasledovne:

“Ministerstvo vo vnutornom poriadku ustanovi najma

a) Casovy rozvrh poskytovania stravy,

Do § 55 ods. 2 bol
doplneny iba sposob
podavania st’aznosti
cudzincov.

Dévodova sprava bola
doplnena s tym, Ze
cudzinec ubytovany v
azylovom zariadeni
bude pisomne
informovany o
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b) vysku vreckového a casovy rozvrh jeho vyplaty,

¢) ¢asovy rozvrh dorucovania a rozdel'ovania pisomnosti,
d) prava a povinnosti cudzincov ubytovanych v azylovom
zariadeni,

e) podmienky opustenia azylového zariadenia,

f) spdsob podavania, evidovania a vybavovania staznosti
cudzincov ubytovanych v azylovom zariadeni.”

ODOVODNENIE:

Ministerstvom navrhované znenie neupravuje ziadny
mechanizmus podavania alebo vybavovania staznosti 0sob
ubytovanych v azylovych zariadeniach. V praxi tak nie je jasné,
na koho sa moze ziadatel’ obratit,, ak ma pochybnosti o spravani
zamestnancov zariadenia, kvalite prijimacich podmienok alebo o
inom zasahu do svojich prav.

Zavedenie jednoduchého a prehl'adného vnatorného
staznostného mechanizmu je v stlade so zdsadou l'udske;j
dostojnosti a efektivneho pristupu k informéacidm a ochrane prav
podla ¢lankov 1 a 47 Charty zakladnych prav EU.

Podl'a usmernenia Eurdpskej agentury pre azyl (EUAA) k
prijimacim podmienkam sa mechanizmus staznosti povazuje za
neoddelitel'na sti€ast’ systému kvality v zariadeniach pre
Ziadatel'ov o medzinarodnt ochranu.

EUAA definuje staZznost’ ako prejav nespokojnosti alebo
konkrétny podnet, ktory sa moze tykat’ ktoréhokol'vek aspektu
zivota v zariadeni — od materidlnych podmienok az po spravanie
personalu. Takyto mechanizmus sa nema vnimat’ ako problém,
ale ako prilezitost’ zlepsit’ kvalitu prijimacich sluzieb, zvysit
déveru medzi ubytovanymi osobami a personalom a posilnit’

vysledku vybavenia
staznosti.

Rozpor bol
odstraneny.
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zodpovednost’ prijimacich organov.

EUAA zaroven zdoraziuje, ze moznost’ podat’ staznost ma
zmysel len vtedy, ak je kazda st'aznost’ objektivne presetrena, ak
je stazovatel’ informovany o vysledku v primeranej lehote a ak
existuje evidencny systém, ktory umoziiuje sledovat, ako boli
staznosti rieSené.

Tento mechanizmus by mal byt’ pristupny vSetkym osobam,
ktoré poberaju prijimacie podmienky, nielen tym, ktoré su
fyzicky ubytované v zariadeniach.

Zavedenie takéhoto systému je v stlade s principmi
transparentnosti, I'udskej dostojnosti a efektivnej spravy veci
verejnych a predstavuje minimalny kvalitativny Standard
odportéany na urovni EU.

Navrhovand pravna uprava nebude mat’ Ziadny negativny dopad
na Statny rozpocet.

HRL
Liga za 'udské
prava

CL. 1§ 11 ods. 2
18/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K ¢l. 1§ 11 ods. 2 zdkona o medzinirodnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov - navrhujeme, aby znel
nasledovne:

“Bezplatné pravne poradenstvo sa neposkytne, ak nastane
skutoénost’ uvedena v &l. 16 ods. 3 pism. c) nariadenia (EU)

2024/1348.”

ODOVODNENIE:

Vysvetlené v ramci
rozporového konania.
Rozpor bol
odstraneny.
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Ustanovenie &l. 16 ods. 3 nariadenia (EU) 2024/1348 upravuje
situacie, v pripade ktorych MOZE byt’ vyliéené poskytovanie
bezplatného pravneho poradenstva ziadatel'om podla ¢l. 16 ods.
1 nariadenia (EU) 2024/1348. Konkrétne ide o situacie ak:

a) je ziadost’ prvou naslednou ziadost'ou, ktoréa sa povazuje za
podant len s cielom oneskorit’ alebo zmarit’ vykon rozhodnutia
o navrate, ktoré by viedlo k bezprostrednému odsunu ziadatel'a z
tohto ¢lenského Statu;

b) je ziadost’ druhou alebo d’alSou néslednou ziadost'ou;
¢) ziadatel'ovi uz poméha a zastupuje ho pravny zéstupca.

Ministerstvom navrhované znenie § 11 ods. 2 ZoMO
predpokladd, Ze bezplatné pravne poradenstvo sa automaticky
neposkytne v pripade, Ze nastane jedna z uvedenych situdcii
podl'a &l. 16 ods. 3 nariadenia (EU) 2024/1348. Navrhujeme, aby
bezplatné pravne poradenstvo mohlo byt’ vylicené iba v pripade,
ze ziadatel'ovi uZ pomaha a zastupuje ho pravny zastupca (¢l. 16
0s. 3 pism. ¢) nariadenia (EU) 2024/1348).

V praxi nastavaju situacie, kedy Ziadatelia z opodstatnenych
dovodov neposkytli vSetky relevantné informacie v
prechéadzajucich konaniach o udelenie azylu. Takymito
opodstatnenymi dovodmi moze byt napriklad neuvedenie
citlivych intimnosti tykajacich sa sexualnej orientacie alebo
rodovej identity Ziadatela. Poukazujeme napr. na rozsudok
Sudneho dvora EU vo v spojenych veciach C-148/13 az C-
150/13 v ktorom sud dospel k zaveru, vzh'adom na citlivost’
otazok dotykajtcich sa osobnej sféry urcitej osoby a najma jej
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sexuality nemozno dospiet’ k zaveru o jej nedoveryhodnosti len
na zaklade toho, Ze z dovodu svojej zdrzanlivosti pri odhal'ovani
intimnych aspektov svojho Zivota tato osoba ihned’ neoznamila
svoju homosexualitu.

Uvedené odporacanie je aj v stlade s odporicaniami organizacie
ECRE, formulovanych v dokumente “ZARUKY CHARTY
ZAKLADNYCH PRAV EU POKIAL IDE O PRAVNE
PORADENSTVO, POMOC A ZASTUPOVANIE V
AZYLOVYCH KONANIACH” z decembra 2024. Dostupné tu:
https://ecre.org/wp-content/uploads/2024/08/ECRE_Legal-Note-
16_The-Guarantees-of-the-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-
in-Respect-of-Legal-Counselling-Assistance-and-
Representation-in-Asylum-Procedures.pdf.

V nami navrhovanom zneni bude stale zachovanda MOZNOST
rozhodnut o vyluceni poskytovania bezplatné pravneho
poradenstva v pripad naslednych Ziadosti, avSak vylucenim
obligatornosti takého postupu sa ponechava spravnemu organu
priestor na to, aby pred prijatim takéhoto rozhodnutia boli
individuélne posudené potreby Ziadatel’a a konkrétne okolnosti

jeho pripadu.
HRL CL1§11ods.1 Na rozporovom konani
Liga za Pudské 19/ ZASADNA PRIPOMIENKA: bolo dohodnuté, Ze sa
prava doplni dovodova
K¢l 1§ 11 ods. 1 zdkona o medzinarodnej ochrane a 0 zmene sprava v zmysle, Ze
a doplneni niektorych zdkonov - navrhujeme, aby znel CA  skupinové
nasledovne: poskytovanie
bezplatného pravneho
“Ministerstvo zabezpeci bezplatné pravne poradenstvo podla ¢l. poradenstva
16 ods. 2 nariadenia (EU) 2024/1348 v jazyku, ktorému Ziadatel nevylucuje
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rozumie; bezplatné pravne poradenstvo moze byt’ poskytované
prostrednictvom technickych zariadeni uréenych na prenos
obrazu a zvuku.”

ODOVODNENIE:

Z navrhovaného znenia ustanovenia § 11 ods. 1 ZoMO
navrhujeme vypustit’ moznost’ poskytovat’ skupinové bezplatné
pravne poradenstvo. V zmysle &l. 16 ods. 2 nariadenia (EU)
2024/1348 je bezplatné pravne poradenstvo v spravnom §irsi
koncept ako poskytovanie pravnych informacii a zhffia najmé
poskytovanie usmerneni a vysvetleni o administrativnom konani,
vratane informadcii o pravach a povinnostiach ziadatel'a. Malo by
teda zahfnat’ okrem iného usmernenia a vysvetlenia tykajuce sa
prava ziadatel'a byt’ vypocuty a vynimiek z tohto prava, prava na
zohl'adnenie akychkol'vek osobitnych procesnych zaruk,
povinnosti spolupracovat’ s rozhodovacim organom, ako aj
dosledkov nedostatku spoluprace. Predpokladom, toho, Ze
bezplatnd pravna pomoc je efektivna, je, Ze ide o vzajomnu
komunikaciu medzi osobou poskytujiicou bezplatné pravne
poradenstvo a Ziadatelom. NemoZzno ju chapat’ len ako
jednostranny prenos informacii zo strany poskytovatel'a
bezplatného pravneho poradenstva.

S ohl'adom na povahu a predpokladany obsah bezplatného
pravneho poradenstva mame vazne pochybnosti o tom, Ze je
mozné ho efektivne poskytovat’ viacerym osobam naraz tak, aby
mohlo dojst’ k postideniu individudlnych okolnosti kazdého
pripadu. Okrem toho skupinové pravne poradenstvo
nezabezpecuje ziadatelom dostatocné sukromie na to, aby mohli
doverne konzultovat’ citlivé aspekty svojej ziadosti o

poskytovanie
individualneho
bezplatného pravneho
poradenstva.

Do § 11 ods. 1 bolo
doplnené, ze bezplatné
pravne poradenstvo sa
poskytuje v jazyku,
ktorému ziadatel
rozumie, alebo o
ktorom sa odovodnene
predpokladé, ze mu
ziadatel’ rozumie.

Rozpor bol
odstraneny.
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medzinarodnu ochranu. Obavame sa, ze skupinové pravne
poradenstvo moze z dovodu chybajucej diskrétnosti v praxi
I'ahko skiznut' na jednostranné poskytovania pravnych
informacii, ktoré nebudu prispdsobené individuadlnym
okolnostiam ich prijimatel'ov. Pritomnost’ inych 0sob v Case
poskytovanie bezplatného pravneho poradenstva bude zaroven
odstrasujucim prvkom pre ziadatel'ov na to, aby zdiel’ali
Specifické alebo citlivé okolnosti svojho pripadu.

S ohl'adom na vys$ie uvedené navrhujeme vylucit’ moznost’
poskytovania skupinového bezplatného pravneho poradenstva.

Podmienkou dostupného a ti¢inného pravneho poradenstva je aj
to, ze je poskytované v jazyku, ktorému ziadatel’ rozumie alebo
o ktorom sa predpokladd, Ze mu rozumie. Jazykové bariéry vzdy
oslabuju ciel’ pravneho poradenstva, ktorym je zabezpecenie
ucinnej pomoci. Z tohto dovodu navrhujeme zakotvit’ aj pravo
ziadatel'ov vyuzivajucich bezplatnl pradvnu pomoc na
tlmoc¢nicke sluzby, ktoré budil adekvatne financované a zaroven
kvalitné. Uvedené odporacanie vyplyva aj z Praktickej prirucky
EUAA o bezplatnom pradvnom poradenstve dostupnej na:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2025-
10/2025_Practical Guide on Free Legal Counselling.pdf
(pozri str. 50).

HRL
Liga za 'udské
prava

CL. 1§12 ods.3
20/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K €l. T § 12 ods. 3 zdkona o medzinarodnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zakonov - navrhujeme, aby znel
nasledovne:

Bolo vysvetlené, ze
konkludentné
spatvzatie ziadosti o
udelenie
medzinarodnej
ochrany prichddza do
uvahy len v pripade,
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“Ziadatel’ je povinny dostavit’ sa na osobny pohovor v mieste a
Case, ktoré ur¢i ministerstvo v pisomnom predvolani v jazyku, o
ktorom sa odovodnene predpoklada, Ze mu ziadatel’ rozumie. Ak
sa ziadatel’ nemoze zacastnit’ na osobnom pohovore z dovodu
osobitnych okolnosti mimo jeho kontroly, rozhodujuci organ
prelozi osobny pohovor na iny termin. O vykonanom osobnom
pohovore povereny zamestnanec ministerstva spise zapisnicu.”

ODOVODNENIE:

Do ministerstvom navrhovaného znenia ustanovenia § 12 ods. 3
ZoMO navrhujeme vlozit’ vetu “Ak sa ziadatel’ nemoze
zucastnit’ na osobnom pohovore z dévodu osobitnych okolnosti
mimo jeho kontroly, rozhodujtci organ prelozi osobny pohovor
na iny termin.” Tato veta je obsiahnutéd priamo v ¢l. 13 ods. 11
nariadenia (EU) 2024/1348. Cielom navrhovanej zmeny je
zabranit’ tomu, aby kazd4 nemoznost’ zG¢astnit’ sa na vstupnom
pohovore nebola chapand ako konkludentné vzatie spat’ Ziadosti
o udelenie medzinarodnej ochrany, a teda neviedla k zastaveniu
konania o medzindrodnej ochrane podl'a § 29 ods. 1 pism. b)
ZoMO v spojeni s ¢l. 41 ods. 1 pism. e) nariadenia (EU)
2024/1348. Prirodzene mdZu nastat’ objektivne okolnosti mimo
kontrolu Ziadatela (napr. vazne zdravotné komplikacie), pre
ktoré sa nebude moct’ zucastnit’ osobného pohovoru v prvotne
ur¢enom termine, avSak zaroveil nebude v jeho zdujme vziat’
spét’ svoju ziadost’ o udelenie medzinarodnej ochrany.

ked’ sa ziadatel’ bez
opodstatnené¢ho
dévodu nezucastni na
pohovore (¢l. 41 ods. 1
pism. d).

Rozpor bol
odstraneny.

HRL
Liga za l'udské
prava

CL. 1§12 ods.3
21/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K €l. T § 12 ods. 3 zdkona o medzinarodnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zakonov - navrhujeme, aby znel

Do dovodovej spravy
bolo doplnené, ze v
pripade ak ide o
technicky problém,
zéastupca ziadatel'a
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nasledovne:

“Povereny zamestnanec ministerstva, ktory vykondva osobny
pohovor, umozni, aby Ziadatel'ovi mohol pri osobnom pohovore
pomahat’ jeho zastupca, a na konci osobného pohovoru umozni
zastupcovi ziadatela vyjadrit’ sa k priebehu a obsahu osobného
pohovoru; ak ide o maloletu osobu bez sprievodu, umozni
opatrovnikovi polozit’ otazky alebo uplatnit’ pripomienky uz
pocas osobného pohovoru.”

ODOVODNENIE:

Ministerstvom predkladané znenie moze byt interpretované tak,
Ze pravny zastupca je pocas celého priebehu osobného pohovoru
len pasivnym prisediacim, ktory nijakym spésobom nemoze
ovplyvnit priebeh pohovoru. Tato interpretacia vyplyva aj zo
sucasnej praxe, kedy povereni zamestnanci ministerstva
spravidla nedovol'uji v priebehu pohovoru komunikédciu medzi
ziadatel'om a zastupcom. Rovnako takato interpretacia vyplyva
aj z Casti vety za bodkociarkou tohto ustanovenia, ktora
explicitne prizndva opatrovnikovi maloleté¢ho bez sprievodu
pravo polozit’ otazky alebo uplatnit’ pripomienky uz pocas
osobného pohovoru.

Clanok 13 ods. 13 nariadenia (EU) 2024/1348 pritom
predpoklada, Ze Ziadate'ovi mdZe pri osobnom pohovore
pomahat’ zvoleny zastupca, a to aj vtedy, ked” sa pohovor kona
prostrednictvom videokonferencie. Ciel'om takejto pomoci je,
aby ziadatel’ mohol u¢inne uplatnit’ svoje prava, a moéze zahtnat
napr. aj ziadost’ o objasnenie polozenej otazky, uplatnenie
pripomienok alebo navrhnutie dopliiujtcich otdzok. Z dovodu

moZe upozornit’ osobu,
ktora pohovor vedie aj
pocas pohovoru.
Rozpor bol
odstraneny.

V § 12 ods. 3 bolo
doplnené, ze vyjadrit
sa k priebehu a k
obsahu osobného
pohovoru moze aj
porucnik alebo
zvoleny zastupca.
Rozpor bol
odstraneny.
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pravnej istoty preto navrhujeme explicitne zakotvit’ pravo
zastupcu pomahat’ ziadatel'ovi pocas osobného pohovoru aj v
ZoMO.

HRL
Liga za l'udské
prava

CL IX § 35 ods. 3
22/ ZASADNA PRIPOMIENKA:

K ¢l. IX § 35 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti -
navrhujeme nasledujucu upravu:

V § 35 ods. 3 sa za slovo ,,exekutor* vklada ¢iarka a slova
»povereny zamestnanec alebo ¢len mimovladnej organizacie
poskytujucej pravnu pomoc cudzincom, ktory ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, v konani podl'a osobitného
predpisul9a) a v nadvizujucom sudnom preskimavacom konani
alebo pravnik Centra pravnej pomoci v konani podl'a osobitného
predpisul9b) a v nadvézujicom stidnom preskiimavacom
konani®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 19a znie:

»19a) Zékon €. .../2026 Z. z. 0 medzinarodnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.”

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 19b znie:

,»19b) Zakon €. .../2026 Z. z. 0 medzinarodnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Zakon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.*.

ODOVODNENIE:

Navrhujeme rozsirit’ okruh opravnenych osdb, ktoré sa mézu
jednorazovo oboznamit’ s utajovanymi skuto¢nostami v rozsahu

V ramci rozporového
konania bolo
vysvetlené, ze NBU
nesthlasi s
roz§irovanim okruhu
0s0b, ktoré sa mozu
oboznamovat’ s
utajovanymi
skuto¢nostami podrla §
35 zéakona ¢. 215/2004
Z. z., tieto osoby
musia absolvovat’
bezpecnostnu
previerku.

Tento ¢lanok bol z
navrhu zakona
vypusteny.

Rozpor bol
odstraneny.
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potrebnom na konanie, aj o poverené¢ho zamestnanca alebo ¢lena
mimovladnej organizacie poskytujicej pravnu pomoc, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia v zmysle §
15 ods. 1 navrhovaného zakona o medzinarodnej ochrane. Mame
za to, ze pre ucely zastupovania ziadatel'ov v konaniach o
medzinarodnej ochrane a nadvizujicich sudnych
preskumavacich konaniach je postavenie pravnika Centra
pravnej pomoci porovnatel'né s pravnikom mimovladne;j
organizacie poskytujicej pravnu pomoc cudzincom. Nemame
vedomost’ o tom, ze by pravnici Centra pravnej pomoci
Standardne disponovali bezpe¢nostnou previerkou. Takyto
neodovodneny rozdielny rozsah prav by mohol byt povazovany
za diskriminac¢ny. V praxi su to prevazne pravnici
mimovladnych organizacii, ktori zastupuju ziadatel'ov o azyl v
spravnych konaniach o udelenie azylu a nadvézujtcich sudnych
konaniach na spravnych sudoch. Dovolime si preto tvrdit’, Ze
maju najvacsie skuisenosti s azylovym pravom a stvisiacimi
pravnymi predpismi. Castokrat viak v praxi nastavaju situdcie,
kedy tito pravnici mimovladnych organizéacii musia ukoncit’
pravne zastupovanie ziadatela o azyl, pretoZe sa v jeho konani
vyskytla utajovand informacia dolezité pre rozhodnutie pripadu,
s ktorou sa vSak pravnik mimovladnej organizacie poskytujlcej
pravnu pomoc cudzincom za sti€asne platného pravého stavu
nemoZe oboznamovat'.

Alternativne navrhujeme, aby bolo umoZznené poverenému
zamestnancovi mimovladnej organizécie poskytujucej pravnu
pomoc cudzincom jednorazovo sa oboznamovat’ s utajovanou
skuto¢nostou v stidnom preskimavanom konani, ktoré
nadvizuje na konanie o udelenie medzinarodnej ochrany.
Uvedené je v stlade s ustalenou judikaturou Studneho dvora EU,
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HRL
Liga za 'udské
prava

podrla ktorej sa vyzaduje, aby narodné sudy zabezpecili, aby bol
ziadatel’ informovany aspon o podstate dévodov, preco
predstavuje hrozbu pre narodntu bezpecnost’, a aby si mohol
vytvorit’ ndzor na tuto skuto¢nost’, za predpokladu, ze utajenie
prislusnych informaécii bolo odévodnené (porovnaj rozsudok
SDEU vo veci ZZ. v. Secretary of State for the Home
Department, C-300/11 z 4. jina 2013 alebo rozsudok SDEU v
spojenych veciach European Commission v. Kadi, j C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P z 18. Jula 2013). Obdobny nazor
zastava aj organizacia European Council on Refugees and
Exiles, ktora sa venuje ochrane prav ute¢encov, ziadatel'ov o
azyl a nutene vysidlenych oséb v Eurdpe: https://ecre.org/wp-
content/uploads/2021/03/ECRE-Comments-COM2020-613-V2-
2.pdf.

CL1§86

23/ ZASADNA PRIPOMIENKA: Povinnost’ zistovat’ najlepsi
zaujem diet'ata v kazdom rozhodnuti

K ¢l. I § 86 zakona o medzinarodnej ochrane a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov — navrhujeme, aby znel
nasledovne:

,»Pri rozhodovani vo veciach cudzincov, ktori su maloletymi
det'mi, vratane maloletych bez sprievodu, organy verejnej spravy
postupuju v sulade s principom najlepsieho zdujmu diet’at’a.
Najlepsi zaujem dietat’a sa zist'uje a zohl'adiiuje individualne v
kazdom konani a rozhodnuti, ktoré sa diet’at’a priamo alebo
nepriamo tyka.*

ODOVODNENIE:

V ramci rozporového
konania bolo
vysvetlené, ze
zistovanie najlepsieho
zaujmu dietat’a
vyplyva napr. z ¢l. 22
proceduralneho
nariadenia alebo ¢l. 23
nariadenia o riadeni
azylu a migracie.
Rozpor bol
odstraneny.
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Zakon by mal vyslovne stanovit’ povinnost’ spravnych organov
zistovat’, dokumentovat’ a odévodnit, ako bol princip
najlepSieho zaujmu diet’at’a zohl'adneny.

HRL
Liga za l'udské
prava

CL. 1§43 ods.”7
24/ ZASADNA PRIPOMIENKA: Povinnost’ vykonat’ posudenie
veku len ako krajné opatrenie

K €l. 1§ 43 ods. 7 zdkona o medzinarodnej ochrane a o zmene a
doplneni niektorych zakonov navrhujeme preformulovat
nasledovne:

,»Ak existuji pochybnosti o veku cudzinca, postudenie veku sa
vykona len ako krajné opatrenie, ak nemozno vek zistit’ inymi
neinvazivnymi metédami. Pri posudeni veku sa zohl'adnuje
princip proporcionality, najlepsi zaujem dietat’a a pravo dietat’a
na informovany sthlas.*

ODOVODNENIE:

Néavrh zédkona nezohl'adiiuje Standardy EUAA a EASO pre
vekové posudzovanie (EASO Practical Guide on Age
Assessment, 2022).

V praxi sa v SR vek Casto urcuje lekarskymi vySetreniami bez
vyslovného sthlasu diet'at’a, ¢o je v rozpore s ¢l. 24 Charty EU a
¢l. 12 Dohovoru o pravach diet’at’a.

Legislativa by mala vyslovne ustanovit’:

- ze lekarske posudenie veku je len prostriedok ultima ratio,

- 7e sa vykonava s informovanym sthlasom,

- ze pochybnosti o veku sa maju vykladat’ v prospech maloletosti
(,,benefit of the doubt®).

V ramci rozporového
konania bolo
vysvetlené, ze
proceduralne
nariadenie v €l. 25
jasne ustanovuje
postup a povinnosti
¢lenského Statu pri
posudzovani veku.
Multidisciplinarny
pristup pri
posudzovani veku ma
vzdy prednost’ pred
medicinskym
pristupom (napr.
rontgen).
Informovany sthlas s
vykonanim lekarskej
prehliadky/vySetrenia
vyplyva z ¢l. 25
proceduralneho
nariadenia.

Rozpor odstraneny.
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HRL CL.1§ 54 ods. 2 V ramci rozporového
Liga za l'udské 25/ ZASADNA PRIPOMIENKA: Pravo maloletého na doverny konania bolo
prava rozhovor s pravnym zastupcom a opatrovnikom vysvetlené, ze
navrhovana pravna
K €l. I § 54 ods. 2 zdkona o medzinarodnej ochrane a o zmene a uprava je obsiahnuta v
doplneni niektorych zakonov (pohyb v azylovom zariadeni) ¢l.23 ods. 6a7
navrhujeme doplnit’: proceduralneho
nariadenia. Navyse
»Malolety bez sprievodu ma pravo na doverny rozhovor so maloleti bez sprievodu
svojim opatrovnikom, pradvnym zastupcom a zastupcom nie si umiestneni v
UNHCR bez pritomnosti tretich 0sob.* azylovych
zariadeniach.
ODOVODNENIE: Rozpor bol
odstraneny.
Navrhované znenie zdkona priznava pravo na doverny rozhovor
len s UNHCR a opatrovnikom, ¢im opomina pravneho zastupcu.
Tym sa oslabuje pravo dietat’a na efektivne zastipenie a
spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav
EU a ¢lanku 13 Dohovoru o I'udskych pravach.
HRL CL 1 CL I § Spolo¢né ust. Povinnost’ odborne;j
Liga za 'udské 26/ ZASADNA PRIPOMIENKA: Povinnost’ odbornej pripravy pripravy personalu
prava personalu pracujuceho s detmi vyplyva vo

K ¢l. I zdkona o medzindrodnej ochrane a o zmene a doplneni
niektorych zékonov navrhujeme doplnit’ nové ustanovenie do
SPOLOCNYCH, PRECHODNYCH A ZAVERECNYCH
USTANOVENTI:

»Zamestnanci ministerstva, ktori prichadzaji do styku s
maloletymi cudzincami, absolvuju pravidelné odborné Skolenia
o pravach diet’at’a, zasadach komunikacie s detmi a o

vSeobecnosti z
recitalov 14,18, 32, 42,
58 proceduralneho
nariadenia, ako aj napr.
zCl.4o0ds.7a8,¢l 13
ods. 8,¢l. 22 ods. 3 a5
acl. 34 ods. 3
proceduralneho
nariadenia, ako aj z §
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identifikacii zranitel'nosti.*

ODOVODNENIE:

V navrhu zékona chyba akakol'vek povinnost’ odbornej pripravy
personalu pracujuceho s maloletymi, hoci tito poziadavku
ukladajt:

- odporucania EUAA a Rady Europy.

Zabezpecenie Skoleni je kIi¢ové pre predchadzanie sekundarnej
viktimizacii deti a pre rozpoznanie ich potrieb a traumy.

51 ods. 6 navrhu
zékona.

Rozpor bol
odstraneny.

IOM CL. XVI § 83 ods. 12 Do ustanovenia bola
Medzinarodna Zasadna pripomienka: V § 83 navrhujeme vypustit’ navrhovany doplnena lehota pre
organizacia pre novy odsek 12 a ponechat’ v platnosti si¢asné znenie zakona. vykonatel'nost’
migraciu (IOM) rozhodnutia, ¢o

Oddvodnenie: Vyluicenie moznosti podat’ odvolanie proti zarucuje podanie
rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni alebo rozhodnutiu o ucinného opravného
zakaze vstupu a ponechanie iba moznosti preskiimania CA  prostriedku este pred
rozhodnutia stdom nemozno povaZzovat’ za taki zmenu vykonom vyhostenia.
vnutroStatnych pravnych predpisov a postupov, ktorou sa
zabezpeci Statnym prisluSnikom tretich krajin moZnost’ podania Tato pripomienka je
ucinného opravného prostriedku. Navrhovand zmena by naopak predmetom rozporu.
predstavovala obmedzenie moZnosti na podanie ti¢inného
opravného prostriedku.
KBS § 51 V ramci rozporového
Konferencia V § 51 ods. 1 navrhu zdkona o medzindrodnej ochrane a o konania bolo zo strany
biskupov zmene a doplneni niektorych zakonov ziadame poslednt vetu v MV SR
4 . . N . s
Slovenska § 51 ods. 1 preformulovat’ nasledovne: ,,Zranitelnymi osobami komunikované, ze

sa na ucely tohto zdkona rozumeji najmé maloleté osoby,
zdravotne postihnuté osoby, starSie osoby, tehotné Zeny, osameli

nakol’ko ide o
smernicu, zabezpeCit
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rodi¢ia s maloletymi det'mi, obete obchodovania s 'ud’mi, osoby
so zavaznym ochorenim, osoby s duSevnou poruchou vratane
posttraumatickej stresovej poruchy a osoby, ktoré boli podrobené
muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam
psychického nésilia, fyzického nasilia alebo sexualneho nasilia.*
Zaroven v Dovodovej sprave v texte k § 50 az 52 navrhujeme
pojem ,,rodovo motivovaného nasilia“ (z angl. gender-based
violence) nahradit’ pojmom ,,nasilia motivovaného pohlavim®.
Odovodnenie:

Navrhujeme, aby bol pojem ,,zranite'na osoba* zadefinovany so
vSeobecnou platnost'ou pre cely pravny predpis, nielen na ucely
predmetného ustanovenia.

Zaroven ziadame, aby bol pojem zraniteIné osoby zadefinovany
pravne urcitym sposobom a v stlade s § 3 zdkona 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni. V tejto stvislosti poukazujeme na aplikaciu ustanovenia §
51 ods. 2 druhé veta, t. j. na potrebu umiestiovat’ osobitne
muzov a zeny, s prihliadnutim na rodinné vztahy.

Navrhovany vypocet zranitelnych 0os6b povazujeme za
dostato¢ny aj s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 7 zdkona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 39 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
neskorSich predpisov. Pouzitim slova ,,najmi‘ v textécii sa
zaroven zabezpe€i moznost’, aby sa po individudlnom posudeni
stavu konkrétnej osoby mohli za zraniteI'né povaZovat aj iné
osoby, ako explicitne vymenované.

Uvedena textacia je v sulade napriklad aj s ustanovenim ¢lanku
24 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1346 zo
14. maja 2024, ktorou sa stanovuju normy pre prijem Ziadatel'ov

uplnu transpoziciu
ustanovenia ¢l. 24 nie
je mozné premietnutim
iba niektorych
moznosti. Slovo
,hapriklad“ v ¢l. 24
RCD je potrebné
vykladat’ v zmysle, ze
uvedeny vypocet
ziadatel'ov s
osobitnymi
prijimacimi
podmienkami moze
zahiat’ okrem
vymenovanych osob aj
d’alSie osoby, ktoré v
uvedenom ¢lanku
uvedené nie su.
Obdobne ohl'adom
pojmu ,,rod (gender)*
bolo odkomunikované,
Ze pojem sa
systematicky pouZziva
v smernici, ako aj
proceduralnom
nariadeni a
kvalifikacnom
nariadeni, a preto je
potrebné ho v tejto
suvislosti pouzivat’ aj v
navrhu zakona o
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o medzinarodny ochranu (prepracované znenie), ktoré uvadza medzinarodnej ochrane

poziadavku, aby Clenské Staty zohl'adnili skuto¢nost’, Ze urciti a o zmene a doplneni
ziadatelia, NAPRIKLAD Ziadatelia patriaci do jednej z tychto niektorych zakonov.
kategorii, budi mat’ s VYSSOU PRAVDEPODOBNOSTOU Pripomienkujuci
osobitné naroky. subjekt odstupil od
Mame za to, ze vo vSeobecnosti je nevyhnutné zabranit’ itokom pripomienky ako

a nasiliu a zabezpecit’ ochranu kazdej jednej osobe, ktora sa zasadnej.

nachadza v azylovom zariadeni a je ohrozovana alebo

zranovana.

V texte zékona a prislusnych dokumentoch navrhujeme pouzivat’
pojmy ,,muZi, Zeny, pohlavie* a upustit’ od pouzivania pojmov
odvodenych od pojmu gender. Pojem ,,rod®, resp. ,,rodovy* v
kontexte kategorii pohlavia — Zeny a muzi nie je v sulade s
Ustavou SR, zaviznymi P'udskopravnymi dokumentami, ktorymi
je SR viazana. Ustava SR ani ziadny zavizny zakladny
I'udskopravny dokument nepozna pojem ,,gender®, ale pouziva
pojmy muzi a Zeny, ako kategdrie pohlavia.
Ustava SR pouziva pojem ,,rod“ ako aj pojem ,,pohlavie®,
pricom pojem ,,rod* neodkazuje na kategoriu ,,Zien a muzov*,
ked’ze Zena a muz su kategérie pohlavia. Ustava SR pouziva
pojem ,,rod“ v jeho obvyklom lingvistickom vyzname, ako je
uvedené v Slovniku slovenského jazyka, teda s odkazom na
predkov a potomkov, na liniu rodu, vo vyzname ,,pévod, zrod*.
Uvedeny pojem je prevzaty z VSeobecnej deklaracie I'udskych
prav, v ktorej je pouzity pojem ,,birth“ a nie pojem ,,gender*.
Trestny zakon obsahuje osobitny motiv spachania trestného ¢inu
z ,,nenavisti voci skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich
skuto¢nt alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu,
narodnosti, etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely
povod, farbu pleti, pohlavie, sexudlnu orientaciu, politické
presvedcCenie alebo ndbozenské vyznanie®. Pripadne v § 130 ods.
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7 pism. ¢) TZ obsahuje vypocet: ,,... voCi skupine osdb alebo
jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu,
narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre
ich ndbozenské vyznanie,...““. Pojem ,,rod* z angl. gender sa
nenachéadza ani v zakone €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni.
Zmluva o EU a Zmluva o fungovani EU (a Charta zékladnych
prav EU) ako pramene primarneho prava v kvalite
medzinarodnej zmluvy poznaji pojem ,,pohlavie®, v anglickom
zneni ,,sex“ a pojem ,,rovnost’ medzi zenami a muzmi,, —
equality between women and men®. V SR, ale ani v ramci EU
neexistuje konsenzus, aby sa pouzival, pripadne zavadzal do
pravnej upravy novy pojem gender alebo aby sa vytvaral dvojity
obsah pre pojem ,,rod“. Ak sa niektoré Staty v medzinarodnom
priestore hlasia k zavedeniu socidlneho konstruktu ,,gender®,
nevznika z toho povinnost’ d’al§im Statom, aby predmetni prax
inych Statov akceptovali. Pre chybné pouzivanie pojmu nemdze
byt ddvodom argument, Ze urcité dokumenty v pradvnom
poriadku SR, pripadne sekundarne pravne akty EU v (nie
vSetkych) jazykovych verziach pouzivaji nekorektné pravne
pojmy, ktoré nie st obsahovo v stilade s primarnym pravom EU,
resp. vnasaju jazykovu neprehl'adnost’ a nejednotnost’ do
pravneho systému. Niektoré ¢lenské Staty prekladaja anglicky
pojem ,,gender ako pohlavie, ,,gender identity ako pohlavna
identita a ,,gender-based violence* ako ,,nésilie pachané na
zaklade pohlavia/nasilie motivované pohlavim, atd’.

Slovenské republika uznava a presadzuje rovnost’ medzi muzmi
a Zenami, ako kategériami pohlavia. Tzv. rodova terminoldgia
oddel'uje pojem ,,rod*“ od biologického pohlavia, ¢im zasahuje
do otdzok tykajucich sa ndrodnej identity SR, o ktorych
neexistuje vSeobecnd zhoda v SR ani na trovni ¢lenskych Statov
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7

EU.

KVOP
Kancelaria
verejného
ochrancu prav

k bodu 1 ¢€l. VII vlastného materialu — novela zakona ¢.
564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich pre

Znenie pripomienky:

Navrhujem vypustit’ ¢ast’ ustanovenia § 3 ods. 5 pism. e) za
bodkociarkou: ,,; to neplati, ak je ddvodna obava, Ze pri plneni
uloh nezéavislého monitorovacieho mechanizmu podla odseku 4
hrozi ujma na zivote alebo zdravi verejného ochrancu prav, ako

aj d’alsich osdb pritomnych v eskortnom vozidle.*

Odovodnenie:

Verejny ochranca prav vyjadruje nesuhlas s formulaciou navrhu
§ 3 ods. 5 pism. e), podl'a ktorej pritomnost’ verejného ochrancu
prav, alebo nim poverené¢ho zamestnanca, v eskortnom vozidle
pocas vykonu ¢innosti nezavislého monitorovacieho
mechanizmu ,,neplati, ak je ddvodna obava, Ze pri plneni tilloh
nezavislého monitorovacieho mechanizmu podl'a odseku 4 hrozi
ujma na Zivote alebo zdravi verejného ochrancu prav, ako aj
d’alSich osdb pritomnych v eskortnom vozidle.*

Takéto formulacia nie je vhodna, a preto navrhujeme jej
vypustenie. Navrhované obmedzenie vykonu kompetencie
verejného ochrancu prav by v praxi znamenalo, Ze moZnost’
vstupu do eskortného vozidla bude podmienena hodnotenim
organu verejnej moci, konkrétne Policajného zboru. Tym by sa
de facto vytvorila situécia, ze vykon pravomoci nezéavislého
monitorovacieho mechanizmu by bol realizovatel'ny len so
stthlasom kontrolovaného subjektu, ¢o je v priamom rozpore s
principom nezévislosti, na ktorom je tato pravomoc postavena. V
praxi to navySe vytvara riziko, Ze sa odvolavanie na
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bezpecnostné dovody stane beznou praxou a ze takéto
obmedzenie sa bude aplikovat’ rutinne, bez readlneho
opodstatnenia.

Pravny poriadok Slovenskej republiky v sucasnosti neobsahuje
ziadnu pravnu upravu, ktora by v obdobnych situaciach
podmienovala vykon kompetencii verejného ochrancu prav
posudzovanim bezpecnostného rizika inym organom verejnej
moci. Cinnost’ verejného ochrancu prav zahfiia aj systematické
navstevy miest s vysokym bezpecnostnym rizikom — napriklad
ustavov na vykon trestu odnatia slobody, vratane navstev osob
odsudenych na dozivotny trest, ¢i kontakt s osobami
umiestnenymi v detenénych zariadeniach, a to bez pritomnosti
zamestnancov zariadenia.

Zamestnanci Kancelarie verejného ochrancu prav podliehaju
vSeobecne zaviznym predpisom pracovného prava, vratane
predpisov o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci, urazového
poistenia ako sucasti systému socidlneho zabezpecenia a
pravnych predpisov o zodpovednosti zamestnavatela za Skodu.
Systém je teda primerane nastaveny na to, aby boli bezpe¢nostné
rizika vyhodnocované interne, a nie na to, aby vykon zdkonného
opravnenia zavisel od rozhodnutia tretej strany. Z praktického
hl'adiska zaroven zdoraziujeme, Ze najzranitel'nejSie momenty
eskorty nenastavaju vo faze statia vozidla, ale po€as samotnej
prepravy. Obmedzenim pristupu nezavislého monitora na tieto
momenty vzniké vazne riziko, Ze vyznamné zasahy do prav
eskortovanej osoby (vratane pouzitia donucovacich
prostriedkov) nebudu nikdy zachytené. Prave preto je dolezité,
aby monitorovaci mechanizmus mal moZnost’ neprerusené¢ho a
nezavislého dohl'adu nad celym procesom névratu, vratane
samotnej eskorty. Z uvedenych dovodov preto trvadm na tom, aby
predmetna podmienka tykajica sa pritomnosti v eskortnom
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vozidle bola zo znenia navrhu zakona vypustena. V pripade, ze
vznikne konkrétna situacia s bezpecnostnym rizikom, je vzdy
mozné zabezpecCit’ primerané operacné opatrenia bez potreby
obmedzovat istavne garantovany vykon pravomoci verejného
ochrancu prav.

KVOP
Kancelaria
verejného
ochrancu prav

k bodu 4 Dolozky vybranych vplyvov — Dotknuté subjekty
Znenie pripomienky:

Navrhujem doplnit’ verejného ochrancu prav a Kancelariu
verejného ochrancu prav.

Odovodnenie:

Clankom VII navrhu zakona o medzinarodnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sa meni a dopliia Zakon ¢.
564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich
predpisov. Verejny ochranca prav bude vykonavat’ nezavisly
monitorovaci mechanizmus, priCom Kancelaria verejného
ochrancu prav bude plnit’ tlohy spojené s odbornym,
organiza¢nym a technickym zabezpecenim tejto ¢innosti. Z tohto
dovodu st verejny ochranca prav a Kancelaria verejného
ochrancu prav subjektami, ktorych sa zmeny predkladaného
materialu dotknu priamo aj nepriamo.

KVOP
Kancelaria
verejného

ochrancu prav

k materialu Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie

Znenie pripomienky:

V celom materiali navrhujem vypustit’ oznacenie programu 06Q
v riadkoch tabuliek, ktoré sa vztahuju ku Kancelarii verejného
ochrancu prav.

Odo6vodnenie:
Vplyvy na rozpocet verejnej spravy za Kancelariu verejného
ochrancu prav predloZené Ministerstvu vnutra Slovenskej
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KVOP
Kancelaria
verejného
ochrancu prav

republiky ako predkladatel'ovi boli spracované za subjekt
verejnej spravy, t. j. sumarne za vSetky programy rozpoctove;j
organizacie Kancelaria verejného ochrancu prav. I$lo o sumar
poziadaviek programu 06Q a medzirezortného programu na
rozpoctovanie vydavkov na informatizaciu zo Statneho rozpoctu
0EK. Z tohto dovodu nie je vhodné prostriedky pozadované
Kancelariou verejného ochrancu prav identifikovat’ ako
poziadavky programu 06Q.

k Tabul’ke ¢. 1/A materialu Analyza vplyvov na rozpocet
Znenie pripomienky:

V Tabulke €. 1/A Ziadam opravit’ v Casti Vydavky verejne;j
spravy celkom, riadok Kancelaria verejného ochrancu prav,
stipec 2028 sumu 357 492 eur na sumu 357 491 eur. V tejto
suvislosti je v uvedenej tabul’ke nevyhnutné opravit’ aj vSetky
medzisucty a vypocitané udaje v riadkoch pre Kancelariu
verejného ochrancu prav pre rok 2028.

Odovodnenie:

V ¢iastkovom dokumente Analyza vplyvov na rozpocet
pripravenom Kanceldriou a predloZenom Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky bola vy¢islena celkova vyska vplyvu na
vydavky verejnej spravy v roku 2028 sumou 357 491 eur.

KVOP
Kancelaria
verejného

ochrancu prav

k Tabulke ¢. 4/A materialu Analyza vplyvov na rozpocet
Znenie pripomienky:

Ziadam opravit’ nesulad v Tabulke &. 4/A oznagenej Kancelaria
verejného ochrancu prav, kde sa v udajoch pre rok 2028 v riadku
Bezné vydavky (600) uvadza nespravna suma 357 492 eur a v
riadku Vplyv na vydavky verejnej spravy celkom spravna suma
357 491 eur.

Odovodnenie:

A
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V ¢iastkovom dokumente Analyza vplyvov na rozpocet
pripravenom Kancelariou a predloZzenom Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky bola vycislena celkova vyska vplyvu na
vydavky verejnej spravy v roku 2028 sumou 357 491 eur.

KVOP
Kancelaria
verejného
ochrancu prav

k materialu Analyza vplyvov na rozpocet

Znenie pripomienky:

Ziadam zostladit’ &iselné udaje uvedené v Tabulke &.1/A v Sasti
Financovanie zabezpecené v rozpocte a v ¢asti Rozpoctovo
nekryty vplyv/ispora v riadku pre Kancelériu verejného
ochrancu prav s textom posledného odseku ¢asti 2.2.4 Vypocty
vplyvov na verejné financie za Kancelariu verejného ochrancu
prav na strane 14 t. j. v sulade so zasadou opatrnosti zabezpecit
krytie vydavkov Kancelarie verejného ochrancu prav v plnej
vyske t. j. v sume 391 246 eur v roku 2026, 337 368 eur v roku
2027 a 357 491 eur v roku 2028 z rozpoctovych prostriedkov
Statneho rozpoctu 2026-2028 zdroj 111.

Odovodnenie:

Material zakladé v rozpocte Kancelarie verejného ochrancu prav
kryty vplyv v roku 2026 v sume 170 031 eur, v roku 2027 v
sume 99 150 eur a v roku 2028 v sume 102 022 eur. Zaroven
zaklada nekryty vplyv v roku 2026 v sume 221 215 eur, v roku
2027 v sume 238 218 eur a v roku 2028 v sume 255 470 eur.

Udaje o vyske vplyvov v ¢leneni na kryté a nekryté Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky s Kancelariou verejného ochrancu
prav nekomunikovalo.

Z tabul’ky €. 1/A nie je zrejmé, z akého konkrétneho zdroja buda
financované vplyvy oznacené ako kryté, t. j. zabezpecené v
rozpocte. Ak zo zdrojov Europskej unie, tak ¢iselné udaje nie st
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korektné. S vysokou pravdepodobnost'ou s v nich zahrnuté aj
transfery, ktoré nie su opravnenymi vydavkami.

Zavizky tykajuce sa zavedenia nezavislého monitorovacieho
mechanizmu vyplyvaju Slovenskej republike priamo z
Nariadenia o skriningu a Nariadenia o azyle. Nedodrzanie tychto
zavazkov moze viest’ ultima ratio k zacatiu konania o
infringemente a v osobitnych pripadoch dokonca k ulozeniu
finan¢nych sankcii Slovenskej republike.

Bez zodpovedajuceho finan¢ného zabezpecenia verejny
ochranca prav a Kancelaria verejného ochrancu prav nedokazu
nezéavisly monitoring, podl'a Paktu o migracii a azyle,
vykonavat. Z materialu predlozené¢ho do medzirezortného
pripomienkového konania je zrejmé, ze pre Kancelariu
verejného ochrancu prav nie su v rozpocte zabezpecené
dostato¢né zdroje. Ak zdroje nebudil vcas pripravené, verejny
ochranca prav nemdze s plnou zodpovednost'ou uvedeny mandat
prevziat’.

KVOP
Kancelaria
verejného

ochrancu prav

k ¢asti 2.2.4 materidlu Analyza vplyvov na rozpocet
Znenie pripomienky:

Navrhujem za posledny odsek casti 2.2.4 Vypocty vplyvov na
verejné financie uvedeny na strane 13 doplnit’ text uvedeny
nizsie, vratane tabul’ky s najdolezitejSimi vypoctami.

»Najvyraznej$i vplyv na vydavky verejnej spravy budii mat’ v
podmienkach Kancelarie verejného ochrancu prav mzdové
vydavky. Vypocet mesaénych mzdovych narokov:*

Druh pomeru Tarifa / trieda Pocet miest Tarifny plat vratane
praxe Osobny priplatok Priplatok za riadenie Mesacny vplyv
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SS 9 2 2

052,96 549,90
5206
8 2
1 683,81 476,55
4321
VS 4/7 1
959,50 287,85
1247
Odovodnenie:

K ¢iastkovému dokumentu Analyza vplyvov na rozpocet
predlozenom Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
Kancelaria verejného ochrancu prav prilozila aj podrobné
vypoclty vplyvov, ktoré sa, zrejme z dévodu ich rozsahu, nestali
sucast'ou Analyzy vplyvov predloZenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky do medzirezortného pripomienkového
konania. VzhI'adom na to, ze dokument ma, okrem
predpokladov, z ktorych Kanceléria pri vypocte vplyvov
vychadzala, obsahovat’ aj najddlezitejSie vypocty pouZité na
stanovenie vplyvov na vydavky, navrhujeme doplnenie uvedenej

tabul’ky a textu.
MDSR CL1
Ministerstvo 1. V CL. 1 poznamkach pod &iarou k odkazom 2, 3,4 a 6
dopravy odporucame vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov®,
Slovenskej ked’Ze predmetné ustanovenia tam uvedené este neboli
republiky novelizované.
MDSR CL1
Ministerstvo 2.V Cl. 1 poznamkach pod ¢iarou k odkazom 10 a 13
dopravy odporti¢ame na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorSich
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Slovenske;j predpisov*.
republiky
MDSR CLI§16
Ministerstvo 3.V CL. 1§ 16 ods. 7 §tvrtej vete odpora¢ame nad slovo
dopravy »predpisu® umiestnit’ odkaz 11 a v piatej vete slova ,,V pripade, A
Slovenske;j ak‘ nahradit’ slovom ,,Ak".
republiky
MDSR celému textu Tento pojem je bezne
Ministerstvo 4.V celom texte navrhu zakona odporacame slova ,,e-mailova pouzivany v pravnych
dopravy adresa“ vo vsetkych tvaroch nahradit’ slovami ,,adresa N  predpisoch.
Slovenskej elektronickej posty* v prislusnom tvare.
republiky
MDSR CLI§21
Ministerstvo 5.VCL 1 § 21 ods. 2 odporuc¢ame slova ,,1 rok* nahradit’
dopravy slovami ,,jeden rok*. T4 ista pripomienka sa vztahuje aj na § 35 A
Slovenskej ods. 2 a § 37 ods. 2, v ktorych odporucame slova ,,1 roka“
republiky nahradit’ slovami ,,jedného roka*.
MDSR CLI§21
Ministerstvo 6.V CL 1§21 ods. 7 pism. e) odpora¢ame slovo ,,ukradnuty*
dopravy nahradit’ slovom ,,odcudzeny*, a to aj vo vztahu k § 43 ods. 4 A
Slovenskej pism. e).
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo 7.V CI. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 16 odporu¢ame citaciu
dopravy zruSeného zakona €. 199/1994 Z. z. nahradit’ uplnou citaciou A
Slovenskej zakona, ktory ho nahradil, t. j. zakona ¢. 242/2025 Z. z. o
republiky psychologickej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
MDSR CL1
Ministerstvo 8.V Cl. I poznamke pod &iarou k odkazu 18 odporu¢ame slovo A
dopravy »europskeho® uviest’ s vel'kym pociatoénym pismenom a na
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Slovenske;j

konci v publikacnom zdroji doplnit’ datum publikacie v sulade s

republiky bodom 62.10. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.
MDSR CL1§43
Ministerstvo 9.V Cl. 1§ 43 ods. 4 odpora¢ame zjednotit’ slovosled v Givode
dopravy pismen f), 1) aj) (,,bezodkladne ohlasit™, ,,oznamit’
Slovenskej bezodkladne®).
republiky
MDSR CL1§45
Ministerstvo 10. V CL. 1 § 45 ods. 1 odpora¢ame slova ,,§ 43 ods. 2 a 3, § 43
dopravy ods. 4 pism. b)* nahradit’ slovami ,,§ 43 ods. 2 a 3 a ods. 4 pism.
Slovenskej b)“.
republiky
MDSR CL1§47
Ministerstvo 11. V C1. 1 § 47 odportiéame vypustit’ oznagenie odseku ,,(1)“ a
dopravy vypustit’ ¢iarku pred slovami ,,a § 73“.
Slovenskej
republiky
MDSR CL.1§50
Ministerstvo 12. V CL. 1 § 50 odpora¢ame vypustit’ ozna¢enie odseku ,,(1)“.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo 13. V CI. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 25 odporacame
dopravy vypustit’ slova ,,Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
Slovenskej republiky*.
republiky
MDSR CLI1§53
Ministerstvo 14.VCL 1 § 53 ods. 3 odporucame slova ,,10 dni‘ nahradit’
dopravy slovami ,,desat’ dni*.
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Slovenske;j

republiky
MDSR CLI1§57
Ministerstvo 15.V C1.1§ 57 ods. 1 odpora¢ame odkaz 27 nahradit’ odkazom
dopravy 14 a vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 27, ked’Ze je A
Slovenske;j totozna s poznamkou pod ¢iarou k odkazu 14.
republiky
MDSR CL1
Ministerstvo 16. V ClI. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 28 odporatame
dopravy uviest’ len skratenu citaciu zékona ¢. 601/2003 Z. z., ked’ze jeho A
Slovenskej uplna citacia sa nachadza uz v poznamke pod ¢iarou k odkazu
republiky 14.
MDSR CL1§57
Ministerstvo 17. V CL. 1§ 57 ods. 4 odpora¢ame odkaz 29 nahradit’ odkazom
dopravy 15 a vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 29, ked’ze je A
Slovenskej totozna s poznamkou pod ¢iarou k odkazu 15.
republiky
MDSR CL1§60 Nejde iba o jedno
Ministerstvo 18. V C1. 1§ 60 ods. 8 odporticame spresnit’ (napriklad ustanovenie, ktoré
dopravy vnutornym odkazom) text pokial ide o slova ,,ak nie je N  ustanovuje inak.
Slovenskej ustanovené inak*.
republiky
MDSR CL1§69 Opravnenou osobou
Ministerstvo 19. V CL. 1§ 69 ods. 3 odpora¢ame spresnit’ pojem ,,opravnena modze byt’ aj obec,
dopravy osoba‘““. MoZe byt opravnenou osobou a obcou, ktora tejto N  ktord opravnenej osobe
Slovenskej opravnenej osobe poskytuje prispevok, t ista obec? poskytuje prispevok za
republiky ubytovanie odidenca.
MDSR CLI§79 Takato formulacia sa
Ministerstvo 20. V CL. 1§ 79 ods. 3 odpori¢ame slova ,,20 rokov* nahradit’ N pouziva aj v inych
dopravy slovami ,,dvadsiatich rokov*. pravnych predpisoch,
Slovenskej napr. Spravny studny
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republiky poriadok.
MDSR CL1
Ministerstvo 21. V Cl. 1 poznamke pod &iarou k odkazu 41 odporGiéame na
dopravy konci doplnit’ publikaény zdroj v tomto zneni: ,,(U. v. EU L 119,
Slovenske;j 4.5.2016)“ a slova ,,v platnom zneni*.
republiky
MDSR CL1§83
Ministerstvo 22.V CL 1§ 83 ods. 1 odpora¢ame vypustit’ pre nadbyto&nost’.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR CL1§87
Ministerstvo 23.V CL. 1§ 87 odpora¢ame odseky 15 az 18 umiestnit’ na uplny
dopravy koniec prechodnych ustanoveni.
Slovenskej
republiky
MDSR CL 1§87 Formulacia v navrhu
Ministerstvo 24.V C1. 1§ 87 ods. 19 odpora¢ame slové ,,11. jina 2026 zakona je pouZivana aj
dopravy nahradit’ slovami ,,k 11. janu 2026*. v prechodnych
Slovenskej ustanoveniach v
republiky stic¢asnom zakone o
azyle.
MDSR CL. 1V bodu 11 Takuto formulaciu
Ministerstvo 25.V CL. IV bode 11 odporu¢ame vypustit’ slova ,,prvej vete. povaZujeme za
dopravy jednoznacnejsiu.
Slovenskej
republiky
MDSR CL. IV bodu 12
Ministerstvo 26. V Cl. IV. odporu¢ame bod 12 presuntit’ vyssie v poradi
dopravy noveliza¢nych bodov, ked’Ze meneny nadpis sa nachddza medzi
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Slovenske;j § 205 a 206, pricom bod 12 sa nachadza za bodom upravujucim
republiky § 228.
MDSR CL IV bodu 15 Takato formulécia sa
Ministerstvo 27.V CL. 1V bode 15 § 241a ods. 4 odpora¢ame slova ,.,do 30 pouziva aj v inych
dopravy dni‘“ nahradit’ slovami ,,do tridsiatich dni‘. pravnych predpisoch,
Slovenske;j napr. Spravny sudny
republiky poriadok.
MDSR CL VIl
Ministerstvo 28. V CL. VII poznamke pod &iarou k odkazu 2b odpora¢ame na
dopravy konci prvej citacie uviest’ publikaény zdroj v tomto zneni: ,.(U.
Slovenskej v. EU L, 2024/1356, 22. 5. 2024)* a na konci druhej citacie
republiky publikaény zdroj v tomto zneni: ,,(U. v. EU L, 2024/1348, 22. 5.
2024)".
MDSR CL VIl
Ministerstvo 29. V CL. VII poznamke pod &iarou k odkazu 2¢ odporGiéame
dopravy uviest’ skratent citaciu ,,Nariadenie (EU) 2024/1356%.
Slovenskej
republiky
MDSR CL. VII bodom 7 a 8
Ministerstvo 30. V Cl. VII bodoch 7 a 8, § 23 ods. 2 a 3, odporacame
dopravy zjednotit’, resp. zosuladit’ slové ,.kazdorocne v druhom
Slovenskej Stvrtroku* a ,,kazdy rok v druhom Stvrtroku®.
republiky
MDSR Cl. XII bodu 5
Ministerstvo 31. V CL. XII bode 5 § 9h ods. 2 pism. a) odpora¢ame &iarku na
dopravy konci umiestnit’ pred odkaz.
Slovenskej
republiky
MDSR Cl. XII bodu 6
Ministerstvo 32.V Cl. XII bode 6 § 9h ods. 5 tretej vete odporudame slova
dopravy ,malolety ziadatel'a* nahradit’ slovami ,,malolety Ziadatel™.
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL. XVI bodu 3
Ministerstvo 33.V Cl. XVI bode 3 odportaéame skontrolovat’ spravnost’
dopravy odkazov na novy zédkon o medzinarodnej ochrane v poznamkach
Slovenske;j pod Ciarou 67a (namiesto § 27 sa javi ako spravne uviest’ § 32),
republiky 67b (namiesto § 28 sa javi ako spravne uviest’ § 33)av
poznamke pod ¢iarou k odkazu 67c (namiesto § 29 sa javi ako
spravne uviest’ § 34). To ista plati pre noveliza¢ny bod 8 a
poznamky pod ¢iarou 72aa (namiesto § 25 sa javi ako spravne
uviest’ § 30) a 72ab (namiesto § 26 sa javi ako spravne uviest’ §
31).
MDSR CL. XVI bodu 7
Ministerstvo 34.V Cl. XVI bode 7 uvedenti pozndamku pod ¢iarou k odkazu
dopravy 78a odporuc¢ame umiestnit’ do novelizaéného bodu 13, kde je
Slovenskej uvedeny prislusny text a odkaz 78a.
republiky
MDSR CL. XVI bodu 20
Ministerstvo 35. V C1. XVI bode 20 odporiéame uviest’ odkaz na Spravny
dopravy sudny poriadok priamo v texte, t. j. bez slov ,,podla osobitného
Slovenskej predpisu‘ a bez poznamky pod ¢iarou.
republiky
MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
Ministerstvo zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
financii V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
Slovenskej zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej
republiky len ,,analyza vplyvov*) tabul’ke ¢. 1/A st vy¢islené vydavky na

»MZ SR — verejné zdravotné poistenie*. Ked’Ze navrhované
zmeny v zdravotnom poisteni maju vplyv aj na Statny rozpocet
(kapitola Ministerstvo zdravotnictva SR) aj na ostatné subjekty
verejnej spravy (verejné zdravotné poistenie), je potrebné prijmy
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

aj vydavky v tabul’ke €. 1/A rozdelit’ samostatne na vplyv na
Statny rozpocet (na kapitolu Ministerstvo zdravotnictva SR) a
samostatne na ostatné subjekty verejnej spravy (verejné
zdravotné poistenie). V nadvéznosti na uvedené je potrebné
upravit’ aj prislusné analytické tabul’ky analyzy vplyvov.

Prechod uhrady financovania z kapitoly Ministerstvo
zdravotnictva SR na verejné zdravotné poistenie je potrebné
zohl'adnit’ v analyze vplyvov tabul'kach ¢. 1/B a 4/B, ked’Ze ide o
upravu limitu verejnych vydavkov medzi Staitnym rozpoctom a
ostatnym subjektom verejnej spravy, pricom tento prechod
nesmie ovplyvnit’ celkovy limit verejnych vydavkov.

Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

V analyze vplyvov st vy¢islené vydavky rozpocétove;j
organizacie Kancelaria verejného ochrancu prav, ktora patri pod
kapitolu VSeobecna pokladni¢nd sprava (d’alej len ,,kapitola
VPS*). Upozoriiujeme, Ze v rozpocte kapitoly VPS na roky 2026
az 2028 nie st na uvedeny ucel alokované prostriedky. Ziadame
zosuladit’ vydavky a prepocty vydavkov pre rozpoctova
organizaciu Kancelaria verejného ochrancu v celej analyze
vplyvov vratane tabuliek ¢. 1/A, 4/A a 4/B. CA

V analyze vplyvov su vyc¢islené vydavky kapitoly VPS v
stivislosti s prispevkom Slovenskej republiky do fondu solidarity
v sume 6 000 000 eur ro¢ne od roku 2027. Uvedeny vplyv je
vSak zohl'adneny iba v tabulke €. 1/A, v ostatnych prislusnych
tabul’kach analyzy vplyvov absentuje. Uvedené Ziadame doplnit’.
Zaroven upozoriiujeme, ze kapitola VPS nemé vo svojom
rozpocte na tento ucel alokované finanéné prostriedky a vyska
tohto prispevku presahuje moznosti kapitoly VPS.

Prispevok Slovenskej
republiky do fondu
solidarity bude
predloZeny na
rokovanie vlady SR v
samostatnom materiali.

V ostatnej Casti je
pripomienka
predmetom rozporu a
bude k nej rozporové
konanie na urovni
Statnych tajomnikov
ministerstva vnutra a
ministerstva financii.
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Z predloZzeného materialu nie je zrejmé, ¢i Slovenska republika
bude musiet’ tento prispevok zaplatit’, rovnako nie je zrejmé,
akym sposobom bola urc¢ena vyska tohto prispevku. Uvedené
ziadame jednoznacne v predlozenom materiali vysvetlit’.
Zaroven ziadame vysvetlit, i tento prispevok priamo suvisi s
navrhom zakona. Ak z navrhu zdkona nevyplyva jednoznacna
povinnost’ pre Slovensku republiku platit’ prispevok do fondu
solidarity a nie je znama vyska tohto prispevku, ziadame v
predloZzenom materiali neuvadzat’ vydavky kapitoly VPS
suvisiace s tymto prispevkom.

MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
Ministerstvo zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
financii V jednotlivych tabulkéach analyzy vplyvov je potrebné vyplnit aj A
Slovenskej vSetky prislusné suctové riadky.
republiky
MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
Ministerstvo zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
financii V analyze vplyvov tabul’ke €. 1/B je vycisleny negativny vplyv
Slovenske; na limit verejnych vydavkov, ale v doloZke vybranych vplyvov
republiky je oznaceny Ziadny vplyv na limit verejnych vydavkov. Uvedené
ziadame zosuladit’.
MFSR Celému materialu Tato pripomienka je
Ministerstvo V analyze vplyvov ¢asti 2.1.1. Financovanie navrhu predmetom rozporu a
financii predkladatel’ uvadza: ,,Financovanie vydavkov bude ¢iastocne bude k nej rozporové
Slovenskej zabezpedené z prostriedkov EU z programu AMIF a BMVI vo konanie na trovni
republiky vyske 45 mil. eur, pricom spolufinancovanie 10 % je N  Statnych tajomnikov

zabezpetené zo SR. Momentalne sa skiima moZznost
zabezpecenia rozpoctovo nekrytych vplyvov.“. Uvedené
konstatovanie povazujeme za nepostadujuce. Ziadame doplnit’
bliz§ie informacie k rozpoctovo nekrytému vplyvu, a to vratane

ministerstva vnutra a
ministerstva financii.
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osobnych vydavkov a limitu poctu zamestnancov, ako aj k
negativnemu vplyvu na limit verejnych vydavkov, pricom
ziadame doplnit’ relevantné navrhy na thradu zvysenych
vydavkov.

Vsetky negativne vplyvy materidlu zZiadame zabezpecit’ v ramci
schvalenych limitov vydavkov aj poctu zamestnancov, ako aj v
ramci limitu verejnych vydavkov dotknutych subjektov verejnej
spravy (vratane rozpoc¢tovej organizacie Kancelaria verejného
ochrancu prav) na prislusny rozpoctovy rok, bez dodatocnych
poziadaviek na rozpocet verejnej spravy a bez vplyvu na limit
verejnych vydavkov.

MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
Ministerstvo zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
financii V analyze vplyvov ziadame uvadzat’ len také vplyvy, ktoré
Slovenskej priamo suvisia s navrhovanymi legislativnymi zmenami a z
republiky tychto zmien vychddzaju. Na zéklade predloZenych
sprievodnych materidlov nie je mozné priamo previazat’
individuélne vydavkové polozky s paragrafovym znenim
navrhovanych legislativnych zmien. Ak niektoré vydavkové
polozky nevychadzaju priamo z navrhovanych legislativnych
zmien, ziadame ich v analyze vplyvov neuvadzat'.
MFSR Celému materialu
Ministerstvo Ziadame spristupnit’ podklady, na zaklade ktorych bude mozné
financii overit’ potrebu, rozsah a naklady na upravu informacnych
Slovenskej systémov.
republiky

V predloZenom materiali sa uvadzaju celkové kapitalové
vydavky na jednotlivé informacné systémy v celkovej vyske 11
mil. eur, a to na upgrade IS MIGRA (4 mil. eur), upgrade IS
Eurodac (4 mil. eur), elektronizaciu prijmu a manazmentu v
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azylovych zariadeniach Ministerstva vnutra SR (1 mil. eur) a na
zefektivnenie postupov pomocou modernych technologii a
digitalizacie (2 mil. eur). Z predlozeného materialu nie je zrejmé,
ktoré z navrhovanych legislativnych zmien maj vyvolat’
jednotlivé upravy informaénych systémov. Material tiez
neobsahuje podklady odovodnujuce potrebu uprav a zoznam a
rozsah zmien vys$ie uvedenych informacénych systémov.
Absentuju tiez podklady pre ocenenie Uprav uvedenych
informaénych systémov. Ziadame preto tieto podklady do
materialu doplnit’.

Zaroven upozoriujeme, ze podla § 19a zakona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je predkladatel’
povinny predlozit’ projekt Ministerstvu financii SR na
hodnotenie, ak kapitalové vydavky presiahnu 40 mil. eur a v
pripade IT projektov, ak presiahnu 10 mil. eur.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

Celému materialu

Ziadame do predlozeného materialu doplnit’ detailné
zdovodnenie potreby navysenia poctu zamestnancov o 112 do
roku 2028 a navysenia poctu osdb vykonavajicich pracu na
zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru o 16 do roku 2028.

NavySenie poc¢tu zamestnancov o 112 za 2,3 mil. eur ro¢ne nie je
dostato¢ne odovodnené. Do odhadu Ziadame doplnit’ ocakavany
ro¢ny pocet zZiadatel'ov o udelenie medzinarodnej ochrany
vratane Statistik, z ktorych odhad vychadza, a doplnit’ tiez normu
pracovnej vytazenosti na jedného zamestnanca v kazdej z
uvedenych zamestnaneckych kategorii, pripadne doplnit’
porovnanie po¢tov zamestnancov v danych kategoriach v
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porovnani so zahrani¢im.

Navysenie poc¢tu 0s6b vykonavajucich pracu na zéklade dohdd o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru o 16 za 125
tis. eur ro¢ne nie je dostatocne odovodnené. Do odhadu ziadame
doplnit’ o¢akavany ro¢ny pocet ziadatel'ov o udelenie
medzinarodnej ochrany vratane $tatistik, z ktorych odhad
vychédza, a doplnit’ tiezZ normu pracovnej vyt'azenosti na jednu
takato osobu v kazdej z uvedenych kategorii.

MFSR Celému materialu
Ministerstvo V predlozenom materiali ziadame detailne oddévodnit’ potrebu
financii vybudovania nového viacucelového administrativno —
Slovenskej ubytovacieho zariadenia pre konanie na hraniciach a
republiky preverovanie osdb. Zaroven ziadame spristupnit’ priestoroveé
poziadavky a detailny rozpocet investicie za 28 mil. eur na roky
2026 - 2029.
V predloZenom materiali absentuje zmapovanie sucasnych
kapacit na ucel azylovej a migracnej politiky a analyza ich
planovaného vyuZitia, zaramcovanie sicasného stavu
infrastruktury, rozsahu problému a alternativne rieSenia pre
uvedeny investicny zdmer. Nie je zrejmé, ako boli odhadnuté
priestorové poziadavky, ked’Zze v podkladoch nie st uvedené
udaje o velkosti a planovanej kapacite zariadenia a nie je
uvedené ani to, ako bol odhadnuty vplyv na rozpocet vo vyske
28 mil. eur.
MFSR Celému materialu
Ministerstvo V predlozenom materiali Ziadame detailne odovodnit’ potrebu
financii rekonstrukcie a upravy priestorov zachytného tabora v
Slovenskej Humennom na do¢asny vykon konania na hranici s
republiky odhadovanymi nédkladmi 2,2 mil. eur (v roku 2026), a tieZ
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

potrebu Upravy a spevnenia ploch v pobytovom tabore Rohovce
na budovanie nudzovych ubytovacich kapacit pre pripad
krizovych situacii s odhadovanymi nakladmi 1 mil. eur (na roky
2027 - 2028).

V predloZzenom materiali absentuje zmapovanie sucasnych
kapacit na ucel azylovej a migracnej politiky a analyza ich
planovaného vyuzitia, ako aj zaramcovanie si¢asného stavu
infraStruktury, rozsahu problému a alternativne rieSenia pre
uvedené investi¢né zamery.

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I § 2 pism. b) uviest’
konkrétne ¢lanky nariadenia (EU) 2024/1347, v ktorych sa
uvadzaji dévody ochrany cudzinca pred prenasledovanim,
pretoze uvedené kapitoly maju Sirsi rozsah Gpravy (napriklad v
kapitole II sa upravuje ,,posudzovanie ziadosti o medzinarodn
ochranu* a v kapitole III sa upravuje ,,spiianie podmienok na
priznanie postavenia utecenca®), v § 2 pism. b) slova
,uvedeného v osobitnom predpise, 1) nahradit’ slovami ,,podl'a
&l. 53 Ustavy Slovenskej republiky*, pretoze Ustava SR nie je
osobitny predpis a vypustit’ pozndmku pod ¢iarou k odkazu 1, v
§ 2 pism. f) legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,ziadatel*)*
umiestnit’ na koniec pismena f), pojem ,,konecné rozhodnutie*
uvedeny v § 2 pism. p) odporti€ame vypustit’ z § 2 a presunut’ do
§ 55 ods. 3, pretoze len v tomto ustanoveni sa pojem ,,konecné
rozhodnutie nachadza, v § 3 ods. 1 pism. d) slova ,,uvedené
plati iba pre* nahradit’ slovami ,,to sa vzt'ahuje iba na®, v
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 2 az 4 vypustit’ slova ,,v
zneni neskorsich predpisov* ako nadbytocné, v § 4 nadpis
prispdsobit’ obsahu ustanovenia, ked’Ze § 4 neupravuje iba

1. Bertc do uvahy ¢l.
13 kvalifika¢ného
nariadenia, podla
ktorého rozhodujuci
orgén prizna
postavenie uteCenca
Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny alebo
osobe bez Statnej
prislusnosti, ktori
spifiaju podmienky na
priznanie postavenia
utecenca v sulade s
kapitolami IT a III
mame za to, Ze
navrhované znenie
vhodnym spdsobom
reflektuje
komplexnost’
posudzovania udelenia
azylu z dovodu
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registraciu ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany (odseky 1
a 2), ale aj prepravu ziadatel'a do zachytného tabora (odsek 4) a
poradenstvo a konzultacie ziadatelom (odsek 5), v § 4 ods. 5
prvej vete slova ,,uvedeny v § 3 pism. a)* nahradit’ slovami ,,s
pOsobnost’ou na vonkajsej hranici* a na dvoch miestach spresnit’
slova ,,organizéacia“ a ,,0soba‘“ (mimovladna organizacia,
pravnicka osoba, fyzicka osoba), v § 5 ods. 3 pism. a) slova ,,v
lehote stanovenej v*‘ nahradit’ slovom ,,podl'a®, v § 5 ods. 4
vypustit’ slova ,,je jasné, ze* ako nadbytocné, § 6 zaradit’ za § 3 z
dovodu spravnej obsahovej postupnosti ustanoveni, v § 6 ods. 1
pism. b) nad slovo ,,predpisu® umiestnit’ odkaz 2 a slova
,uvedené plati pre” nahradit’ slovami ,,to sa vztahuje iba na®, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 vypustit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov* ako nadbyto¢né, v § 6 odsek 3
preformulovat’ napriklad takto: ,,(3) Ministerstvo moze v
odovodnenych pripadoch ako prislusny na podanie ziadosti o
udelenie medzinarodnej ochrany ur¢it’ iny policajny ttvar ako je
uvedeny odseku 1.%, v § 9 ods. 2 prvej vete vypustit’ slovo
»Zladatel'a* a slova ,,jeho zaisteni‘ nahradit’ slovami ,,zaisteni
ziadatel'a”, v § 9 ods. 3 vypustit’ slovo ,,ustanovent* ako
nadbytocné, v § 9 ods. 4 poslednej vete slovo ,,predchadzajucej*
nahradit’ slovom ,,druhej*, v § 10 nad slovo ,,predpisu
umiestnit’ odkaz 7, v § 14 ods. 2 slova ,,0sobitny predpis
neustanovuje nahradit’ slovami ,,0sobitné predpisy
neustanovuju®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 9 usporiadat’
zakony chronologicky a v druhej citécii za slovo ,,Zakon* vlozit’
skratku ,,¢., v poznamke pod ¢iarou k odkazu 10 na konci
pripojit’ slova ,,v neskorsich predpisov®, v § 16 ods. 7 posledne;j
vete slova ,,V pripade, ak* nahradit’ slovom ,,Ak* a vypustit’
slovo ,,ziadatel'a*, v § 17 ods. 1 tvodnu vetu preformulovat’
napriklad takto: ,,Kopia rozhodnutia v konani o medzindrodnej

prenasledovania v
intenciach nariadenia;
2.A;3.A;4. N-—
pojem konecné
rozhodnutie sa po
uprave textu pouziva
na viacerych miestach
vtexte; 5.A;6.A;7.N
—ndzov ustanovenia
odraza jeho podstatu,
ostatné, napr. preprava
a konzultacie su
doplnkové ¢innosti; 8.
N -ide o prevzatie uz v
sucasnosti platného
znenia; 9. A; 10. A; 11.
N — podanie ziadosti o
udelenie
medzinarodnej
ochrany nasleduje azZ
po registracii a pouceni
ziadatela; 12. A; 13. A;
14.A; 15.A; 16. A; 17.
A; 18.A; 19. N —text
upraveny inak; 20. A;
21.A;22.A;23.A; 24.
A; 25. N —nakol’ko
docasny preukaz
ziadatela sa nevyda aj
v pripadoch podl'a
proceduralneho
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ochrane sa doruc¢i“ alebo inym vhodnym spdsobom, aby bolo
zrejmé, ¢o sa rozumie slovami ,,0znamuje vo forme kopie
rozhodnutia®, v § 20 ods. 1 prvej vete za slovo ,,nazov* vlozit’
slovo ,,policajného* a v druhej vete slova ,,Doklad podla prvej
vety* nahradit’ slovami ,,DoCasny preukaz ziadatel'a®, v § 20
ods. 3 vypustit’ slovo ,,aj* ako nadbytocné, v § 21 ods. 2 slova ,,1
rok* nahradit’ slovami ,,jeden rok®, v § 21 ods. 3 tvodnej vete
vypustit’ slova ,,aj vtedy* ako nadbyto¢né, v § 21 ods. 5 nad
slovo ,,predpisu‘ umiestnit’ odkaz 2, v § 22 ods. 2 druhej vete
slovo ,,predchadzajucej nahradit’ slovom ,,prvej“, v § 24 ods. 1
spresnit’ odkazom na osobitny predpis alebo definovat’ pojem
,»Stat relokacie®, v § 29 ods. 1 pism. ¢) za slovo ,,alebo* vlozit’
slovo ,,ob¢ianstvo*, v § 32 ods. 2 pism. ¢) vypustit’ slova ,,podl'a
osobitného predpisu“ ako nadbyto¢né, v § 33 ods.1 slovo
»ochranu (druhy vyskyt) nahradit’ slovom ,,ochranou®, v § 33
ods. 2 pism. ¢) vypustit’ slova ,,podl'a osobitného zakona* ako
nadbytocné, v § 35 ods. 2 a § 37 ods. 2 ¢&islo ,,1 nahradit’
slovom ,,jedného®, v § 36 ods. 3 vypustit slova ,,aj v pripade*
ako nadbytocné, v § 37 ods. 3 za slovom ,,e)* vypustit’ ¢iarku, v
§ 37 ods. 6 vypustit’ slovo ,,d’alej* ako nadbytocné, v § 38 ods. 3
vypustit’ slova ,,aj v pripade* ako nadbytocné, v § 41 ods. 4 a 5
za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,konani*, v poznadmke pod ¢iarou
k odkazu 13 na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorSich
predpisov®, v § 42 ods. 4 pism. c) slova ,,nim stanovené*
nahradit’ slovami ,,ministerstvom uréené*, v § 42 ods. 4 pism. e)
slovo ,,ustanovené® nahradit’ slovom ,,uvedené®, v § 42 ods. 4
pism. f) za slovo ,,plnoleti* vlozit’ slovo ,,fyzicka®, v § 42 ods. 6
slova ,,aj v pripade uvedenom v* nahradit’ slovom ,,podl'a®, v §
42 ods. 7 pism. b) pojem ,.kurz kulturnych redlii* zosuladit’ s
pojmami pouzivanymiv § 57 ods. 1,2a4,§ 87 ods. Il av
prilohe €. 1, kde sa pouzivaju pojmy ,,kurz zakladov kulturnej
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orientacie a ,,kurz kultirnej orientacie®, citaciu v poznamke pod
¢iarou k odkazu 16 nahradit’ touto citaciou: ,,Zakon ¢. 252/2025
Z. z. o psychologickej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.“, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 18 slovo
»europskeho nahradit’ slovom ,,Eurdpskeho® a na konci za ¢islo
,,1358“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,22.05.2024%, v § 43 ods. 1 slova
,,V pripade‘ nahradit’ slovom ,,u, v § 43 ods. 4 pism. b) slova
,»pocas pobytu v azylovom zariadeni* nahradit’ slovami
»azylového zariadenia pocas pobytu v tomto zariadeni®, v § 43
ods. 5 pism. a) slovo ,,sa* nahradit’ slovom ,,bola*“ a slovo
,.zamietla“ nahradit’ slovom ,,zamietnuta®, v § 43 ods. 6 slova
,uvedené v nahradit’ slovom ,,podl'a“, v § 44 nad slovo
»predpisu® umiestnit’ odkaz 2, v § 45 ods. 1 ¢iarku a slova ,,§
56 nahradit’ slovami ,,a 56, v § 46 a 47 vypustit’ paragrafova
znacku pred ¢islom ,,73%, v § 47 za slova ,,Clenského Statu*
vlozit’ slova ,,Europskej tinie®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
24 slova ,,neskorsich predpisov nahradit’ slovami ,,zakona ¢.
342/2024 Z. z*, v § 48 ods. 4 za slovo ,,vydavky* vlozit slovo
»Spojené*“ a v Casti vety za bodkoc¢iarkou za slovo ,,ucel* vlozit’
slovo ,,ministerstvo®, v § 48 ods. 5 pism. b) slova ,,pocas pobytu
v pobytovom tabore* nahradit’ slovami ,,pobytového tabora
pocas pobytu v tomto tdbore®, v § 51 ods. 4 slova ,,Informacie
tykajuce sa“ nahradit’ slovami ,,Informadcie, ktoré sa tykaju®, v §
53 ods. 2 druhej vete a ods. 3 druhej vete slovo ,, dizku* nahradit’
slovom ,,dobu®, v § 55 ods. 2 tivodnej vete slovo ,,ustanovi*
nahradit’ slovami ,,azylového zariadenia upravi®, v § 55 ods. 3
prvej vete slovo ,,svojim* nahradit’ slovom ,,svojim®, v § 55 ods.
4 prvej vete slova ,,V pripade dovodného podozrenia“ nahradit’
slovami ,,Pri dovodnom podozreni* a v druhej vete slova ,,V
pripade, Ze* nahradit’ slovom ,,Ak*, v § 56 ods. 1 ivodnej vete
slovo ,,pokial* nahradit’ slovom ,,ak*, v § 56 ods. 1 pism. a) za
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slovo ,,inom* vlozit slovo ,,Clenskom®, v pozndmke pod Ciarou
k odkazu 26 slova ,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami
,zakona €. 160/2024 Z. z.*“, v § 57 ods. 1 odkaz 27 nahradit’
odkazom 14 a vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 27 z
dévodu duplicity s pozndmkou pod ¢iarou k odkazu 14, v § 57
ods. 1 prvej vete za bodkociarku slovo ,,cudzincovi® nahradit’
slovami ,,azylantovi alebo cudzincovi s udelenou doplnkovou
ochranou®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 28 uviest’ skratent
citaciu zékona ¢. 601/2003 Z. z., v § 57 ods. 3 prvej vete slova
,»po dobu Sest* nahradit’ slovami ,,pocas Siestich®, v § 57 ods. 3
poslednej vete slovo ,,cudzincovi“ nahradit’ slovami ,,azylantovi
alebo cudzincovi s udelenou doplnkovou ochranou®, v § 57 ods.
4 odkaz 29 nahradit’ odkazom 15 a vypustit’ poznamku pod
¢iarou k odkazu 29 z dévodu duplicity s poznamkou pod Ciarou
k odkazu 15, nad slova ,,psychologické poradenstvo‘ umiestnit’
odkaz 16 a slova ,,po dobu* nahradit’ slovom ,,poc¢as®, v § 59
ods. 1 pism. a) za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,0ds.“, v § 59
odsek 2 preformulovat’ napriklad takto: ,,(2) Ministerstvo moze v
oddvodnenych pripadoch ako prislusny na podanie vyhlasenia
podl'a odseku 1 ur€it’ iny policajny utvar ako je uvedeny odseku
1.%, v § 59 ods. 5 za slovo ,,vyhlasenia“ vlozit’ slové ,,podl'a
odseku 1%, v § 59 ods. 6 slova ,,pouzije primerane* nahradit’
slovami ,,primerane pouziju*, v § 60 ods. 4 prvej vete vypustit’
slovo ,,svojho®, v § 60 ods. 5 slova ,,§ 21 sa vzt'ahuje primerane*
nahradit’ slovami ,,ustanovenia § 21 sa pouziji primerane®, v §
60 ods. 7 nad slovo ,,predpisu® umiestnit’ odkaz 30, v § 63 ods. 2
pism. a) spresnit’ slové ,,medzindrodnych dokumentov* a v
poznamke pod ¢iarou uviest’ napriklad Rimsky Statit
Medzinarodného trestného sudu, v § 66 poslednej vete vypustit’
slovo ,,odseku* ako nadbytocné, v § 67 prvej vete Cisla ,,43, 45%
nahradit’ slovami ,,§ 43, § 45%, v § 68 ods. 2 pism. b) vypustit’
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slova ,,v pripade,* ako nadbyto¢né, v § 68 ods. 9 nad slovo
»predpisu® umiestnit’ odkaz 24, v § 69 ods. 2 pism. a) slova
,.ktora je prijemcom pomoci* nahradit’ slovami ,,ktorej sa
poskytuje pomoc*, v § 69 ods. 3 tvodnej vete za slovo ,,0sobe*
vlozit slova ,,podl'a odseku 4%, v § 69 ods. 3 pism. b) slova
»priznani dotacie* nahradit’ slovami ,,poskytnuti dotacie na
podporu humanitarnej pomoci osobe so zavaznym zdravotnym
postihnutim®, v § 69 ods. 4 pism. a) slova ,,jej izemnom obvode,
ktora v nej nahradit’ slovami ,,uzemnom obvode obce a ktora v
tejto nehnutel’nosti, v § 69 ods. 15 vypustit’ slovo
»jednotlivym* ako nadbyto¢né, v § 69 ods. 16 slova ,,alebo b)*
nahradit’ slovami ,,alebo pism. b)*“, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 36 slova ,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami
»zakona €. 310/2021 Z. z.“, v § 70 ods. 2 poslednej vete slovo
»pouzije* nahradit’ slovom ,,pouziju®, v § 70 ods. 3 pred ¢islo

,» 15 vlozit paragrafova znacku, v § 70 ods. 4 slova ,,od
datumu* nahradit’ slovami ,,odo dna, ked™, v § 73 pred cislo
»33%“ vlozit paragrafova znacku, v § 76 ods. 1 vypustit’ slova ,,v
pripade ako nadbyto¢né, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 39
slova ,,zakona ¢. 75/2013 Z. z.* nahradit’ slovami ,,neskorsich
predpisov®, v § 76 ods. 2 poslednej vete za bodkociarkou vlozit’
slovo ,,ustanovenia®, v § 79 ods. 2 ivodnej vete slova
»hasledovné udaje o cudzincovi“ nahradit’ slovami ,,udaje o
cudzincovi v tomto rozsahu®, v § 79 ods. 2 pism. a) a d) slovo
»Statnu‘ nahradit’ slovom ,,Statna®, v § 79 ods. 2 pism. b) slovo
,,adresa‘ nahradit’ slovom ,,adresu‘ a slova ,,e-mailova adresu*
nahradit’ slovami ,,e-mailova adresa“, v § 79 ods. 3 slovo
,,-odseku* nahradit’ slovom ,,odsekov*, v § 79 ods. 6 slova
,vztahuje osobitny predpis* nahradit’ slovami ,,vztahuju
osobitné predpisy®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 41 druhe;j
citacii na konci pripojit’ publikaény zdroj nariadenia, v § 80 ods.
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1 tvodnej vete slova ,,uvedené v* nahradit’ slovom ,,podl'a®, v §
80 ods. 3 prvej vete pred ¢islo ,,31* a pred ¢islo ,,58% vlozit’
paragrafovu znacku, v § 80 ods. 4 slova ,,uvedenych v nahradit’
slovom ,,podla“, v § 82 ods. 1 prvej vete vypustit’ legislativhu
skratku ,,(d’alej len ,,nariadenie (EU) 2024/1350°)“ a slova
,,hariadenia (EU) 2024/1350° nahradit’ slovami ,,tohto
nariadenia®, § 86 uviest’ ako prvé ustanovenie jedenastej ¢asti
zakona, v § 87 nadpise slovo ,,ustanovenie® nahradit’ slovom
,ustanovenia®, v § 87 ods. 3 prehodnotit’ spravnost’ vnutorného
odkazu ,,podl'a § 10, v § 87 ods. 7 az 9 za rok ,,2026* vlozit’
¢iarku, v § 87 ods. 8 slovo ,,udeleny* nahradit’ slovom
»udelenym®, v § 88 nadpise slovo ,,Zrusujuce* nahradit’ slovom
»Zrusovacie®, prilohy €. 1 az 5 presuntt’ az za ustanovenie o
ucinnosti (¢l. XVIII), v ¢l. I doplnit’ chybajiicu novelu
Trestného poriadku — zékon €. 353/2024 Z. z., v ¢l. IV bod 12
presunut’ za bod 3,

v €l. V iivodnej vete slova ,,Zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni zdkona ¢. 89/1993 Z. z., zdkona
¢. 150/1993 Z. z., zakona ¢. 85/1994 Z. z., zakona ¢. 232/1995 Z.
z.*“ nahradit’ slovami ,,Zakon Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢.
89/1993 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
150/1993 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
85/1994 Z. z., zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
232/1995 Z. z.*“, slova ,,zakona ¢. 297/2012 Z. z.* nahradit’
slovami ,,nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&.
297/2012 Z. z.*“ a slova ,,zakona ¢. 11/2022 Z. z. nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 111/2022 Z. z., v ¢l. VI Givodnej vete za
slovo ,,meni‘ vlozit’ slova ,,a dopifla“, v ¢l VIl bode 1 § 3 ods. 4
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druhej vete slovo ,,Unie“ nahradit’ slovom ,,unie, v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 2b na konci oboch citacii doplnit’ chybajuci
publika¢ny zdroj, v poznamke pod Ciarou k odkazu 2¢ uviest’
skratenu citaciu nariadenia (EU), v bode 2 § 12 ods. 3 slova
,,0sobitného predpisu‘ nahradit’ slovami ,,osobitnych predpisov*,
v poznamke pod ciarou k odkazu 7 na konci prvej citacie
pripojit’ slova ,,v platnom zneni* a na konci druhej citacie
pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v bode 6 § 22b
ods. 1 pism. ¢) vypustit’ slovo ,,prislusnému* ako nadbyto¢né a
slovo ,,podklade* nahradit’ slovom ,,zaklade®, v bode 7 za slova
,0ds. 2 vlozit’ slovo ,,sa®, v bode 8 § 23 ods. 3 slova ,,kazdy
rok* nahradit’ slovom ,,kazdoro¢ne* a slova ,,Narodnej rade
Slovenskej republiky* nahradit’ slovami ,,narodnej rade®, v ¢l.
VIII ivodnej vete doplnit’ posledné dve novely — zékon €.
258/2025 Z. z. a zakon €. 261/2025 Z. z., v jedinom
novelizacnom bode slova ,,v prvom® nahradit’ slovom ,,prvom*,
v ¢l. IX tivodnej vete za slovami ,,¢. 161/2024 Z. z. slovo ,,a*
nahradit’ ¢iarkou, v jedinom novelizacnom bode slova
,»osobitného predpisu® nahradit’ slovami ,,osobitnych predpisov*
a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 19a zakony usporiadat’
chronologicky, v ¢l. X Givodnej vete doplnit’ posledné dve novely
— zakon €. 258/2025 Z. z. a zakon ¢. 261/2025 Z. z.,
upozoriiujeme, ze odkaz 14aad sa nachadza aj v § 12 ods. 3
platného znenia zdkona a poznadmka pod ¢iarou k odkazu 14aad
sa v platnom zneni zdkona nenachadza, v ¢l. XII Gvodnej vete
doplnit’ posledné dve novely — zékon €. 260/2025 Z. z. a zékon
¢.261/2025 Z. z., v bode 1 slova ,,§ 25, 27 a 29* nahradit’
slovami ,,§ 2 pism. k)*, v bode 2 § 8 ods. 5 za slovami ,,azylu
alebo* vlozit’ slovo ,,rozhodnutie®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 13aab slova ,,§ 30 az 34* nahradit’ slovami ,,§ 2 pism.
1)*, v bode 4 § 9h ods. 1 pism. a) odkaz 16hdaaaa nahradit’
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odkazom 16hdaaa a poznamku pod ¢iarou k odkazu 16hdaaaa
oznacit’ ako poznamku pod ¢iarou k odkazu 16hdaaa, v bode 5 §
Oh ods. 2 tivodnej vete vypustit’ slova ,,Europskej unie*
vzhl'adom na zavedenu legislativnu skratku, v bode 6 § 9h ods. 5
tretej vete slova ,,malolety ziadatel'a* nahradit’ slovami
,malolety ziadatel, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 16hdac
vypustit’ paragrafovu znacku pred ¢islom ,,21%, na konci
novelizacného bodu doplnit’ tuto vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 16hdb sa vypusta.”, v bode 10 odkaz 13aab nad slovom
»azylanta® nahradit’ odkazom 4 a nad slovo ,,ochranou*
umiestnit’ odkaz 13aab, bod 12 je potrebné preformulovat’,
pretoze odkaz 13aab sa vztahuje len na udelenie doplnkove;j
ochrany a zaroven je potrebné aktualizovat’ alebo nahradit’ aj
poznamku pod ¢iarou k odkazu 76, v bode 13 oznacit’ prechodné
ustanovenie ako ,,§ 38ezl“ a upravit’ tvodnu vetu novelizacného
bodu, v § 38ezk nadpise slovo ,,ustanovenie* nahradit’ slovom
,.ustanovenia®, v § 38ezk ods. 3 slova ,,Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky* nahradit’ slovami ,,ministerstvom vnutra“,
do ¢l. XIII doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa vypusti
poznamka pod ¢iarou k odkazu 19a, pretoze prislusny odkaz sa
uz v platnom zneni zdkona nenachadza, v ¢l. XVI Givodnej vete
slova ,,zakona €. 488/2022 Z. z., zakona ¢. 113/2022 Z. z.,*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 113/2022 Z. z., zakona ¢. 488/2022
Z. z.*“, odporacame aktualizovat’ aj poznamky pod ¢iarou k
odkazom 33, 69a a 92, ked’Ze odkazuji na zékon ¢. 480/2002 Z.
z., ktory sa €l. I navrhu zakona zruSuje a vypustit’ pozndmku pod
¢iarou k odkazu 70, pretoze prislusny odkaz sa uz v platnom
zneni zakona nenachédza, v bode 3 poznamke pod ¢iarou k
odkazu 67a slova ,,§ 27 nahradit’ slovami ,,§ 32, v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 67b slova ,,§ 28 nahradit’ slovami ,,§ 33,
v poznamke pod ciarou k odkazu 67c¢ slova ,,§ 29 nahradit’
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MFSR
Ministerstvo
financii

slovami ,,§ 34, v bode 8 § 73 ods. 12 druhej vete slovo
,predchadzajiucej nahradit’ slovom ,,prvej, v poznamke pod
¢iarou k odkazu 72aa slova ,,§ 25 nahradit’ slovami ,,§ 30, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 72ab slova ,,§ 26 nahradit’
slovami ,,§ 31, v bode 9 § 74 ods. 1 pism. a) odkaz 72ac
nahradit’ odkazom 67a, odkaz 72ad nahradit’ odkazom 67c, slova
,»doplnkova ochrana72ab)* nahradit’ slovami ,,doplnkova
ochrana z dovodu véazneho bezpravia72ab)* a odkaz 72ae
nahradit’ odkazom 67b, v bode 14 poznamke pod ¢iarou k
odkazu 79a vypustit’ slovo ,,¢1.*“ ako nadbytocné, v bode 16
uvodnej vete za slovo ,,ktory* vlozit’ slova ,,vratane nadpisu“ a v
oznaceni paragrafu doplnit’ chybajicu paragrafovi znacku, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 79c¢ slova ,,L 2024, s. 1 nahradit’
slovami ,,L., 2024/1356, 22.5.2024%, v bode 17 § 83 ods. 12
slovo ,,rozhodnuti“ nahradit’ slovom ,,rozhodnutiu‘, v bode 19
poznamke pod ¢iarou k odkazu 85a uviest’ skratent citaciu
nariadenia (EU), v bode 20 § 90 ods. 2 pism. c) slové
,»0sobitného predpisu85c)“ nahradit’ slovami ,,§ 221 Spravneho
stidneho poriadku* (2x) a vypustit’ poznamku pod ¢iarou k
odkazu 85c, v bode 21 § 93 ods. 2 druhej vete slovo
»predchadzajicej* nahradit’ slovom ,,prvej*, v § 93 ods. 4 druhej
vete vypustit’ slova ,,podl'a osobitného predpisu‘ ako
nadbytocné, v § 93 ods. 5 tretej vete slovo ,,predchadzajucej*
nahradit’ slovom ,,druhej*, v ¢l. XVI opravit’ nespravne
¢islovanie noveliza¢nych bodov, pretoze obsahuje dva
noveliza¢né body oznacené ako 22, druhy bod 22 spresnit,
pretoze slovo ,,podla“ sa v § 125 ods. 3 pism. b) nachadza
dvakrat).

CLI§42

Podl’a § 42 sa ziadatel'ovi poCas pobytu v azylovom zariadeni
poskytuje okrem iné¢ho aj vreckové, ak tento zakon neustanovuje
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Slovenske;j inak.
republiky
Mame za to, ze podl'a zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z

prijmov v zneni neskorsich predpisov ide v tomto pripade o
formu prispevku alebo podpory zo Statneho rozpoctu podla
osobitného predpisu, ktora je na ucely zdkona o dani z prijmov u
poberatel'a oslobodenym prijmom.

MINCRS CL1

Ministerstvo Odporucame navrh zdkona zosuladit’ s prilohou ¢. 1
cestovného ruchu Legislativnych pravidiel vlady SR, a to napriklad:

a Sportu V § 4 ods. 2 presunut’ ¢iarku za odkazom 4 za slovo ,,pobyt™ t. j.
Slovenskej pred odkaz 4; v § 6 ods. 1 pism. ¢) za slova ,,vykone vézby
republiky alebo* vlozit’ slovo ,,vo*; v § 6 ods. 1 pism. d) za slovo

»zariadeni“ vlozit’ ¢iarku; v § 6 ods. 3 vySpecifikovat’ koho urci
ministerstvo na podanie ziadosti, vzhl'adom na to, Ze tam je len
slovo ,,prislusnym*; v § 16 ods. 7 a § 220a za slovami

O ,»osobitného predpisu“ uviest’ odkaz na prislusny pravny predpis A
arovnako tak aj v § 21 ods. 5; v § 20 ods. 1 za slovo ,,miesto*
vlozit’ slovo ,,jeho*; v 59 ods. 1 pism. a) slova ,,alebo 3
nahradit’ slovami ,,alebo ods. 3“; v § 67, § 70 ods. 3, § 73 a § 80
ods. 3 vlozit’ pri vymenovani paragrafov ich paragrafova znacku,
nakol’ko ide o citaciu niekol’kych paragrafov rozdelenych
¢iarkou, a to v stilade s bodom 55 Prilohy ¢. 1 k LPV SR; v § 69
ods. 16 slova ,,alebo b)*“ nahradit’ slovami ,,alebo pism. b)*, v §
79 ods. 3 slovo ,,odseku’ nahradit’ slovom ,,odsekov*, v § 87
ods. 8 slovo ,,udeleny* nahradit’ slovom ,,udelenym*.

MINCRS CL 1V Mame za to, Ze v
Ministerstvo Odportcame v bode 9 § 220a ods. 1 za slovo ,,predpisu‘ uviest’ koédexoch sa odkazy
cestovného ruchu O odkaz na prislusny pravny predpis, novelizatny bod 12 CA  pod ¢iarou sa spravidla

a Sportu odporucame presunut’ za bod 4 z dovodu naslednosti neuvadzaju.
Slovenske;j jednotlivych ustanoveni zdkona, znenie novelizacného bodu 10 Zmenu v § 225 ods. 1
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republiky

odporucame upravit’ nasledovne ,,V § 225 ods. 1 sa slova
,siedmich dni* nahradzaji slovami ,,desiatich dni*.*, vzh'adom
na to, e ide len o zmenu dizky lehoty a nie je potrebné uvadzat

celé znenie odseku 1.

nepovazujeme za
potrebnt.

MINCRS CL VIl
Ministerstvo Odportcame v bode 7 za slova ,,ods. 2* vlozit’ slovo ,,sa*.
cestovného ruchu
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CL VIII a X
Ministerstvo Odporucame v uvodnej vete novelizacnych ¢lankov doplnit’
cestovného ruchu novely predmetnych zakonov, a to zakon ¢. 258/2025 Z. z. a
a Sportu zakon €. 261/2025 Z. z..
Slovenskej
republiky
MINCRS CL. XII
Ministerstvo Odporucame v bode 5 § 9h ods. 2 pism. a) ¢iarku presunut’ za
cestovného ruchu slovo ,,atocisko*. V €l. XII sucasne odporuc¢ame v bode 13
a Sportu oznacenie ,,§ 38ezj“ nahradit’ oznacenim ,,§ 38ezk* a oznacenie
Slovenskej ,»8 38ezk* nahradit’ oznac¢enim ,,§ 38ezl*“ vzhl'adom na to, Ze
republiky zakon €. 580/2004 Z. z. uz obsahuje ustanovenie § 38ezk, ktoré
upravuje prechodné ustanovenia od 1.1.2026.
MKSR CLI-§50
Ministerstvo Navrhujeme vypustit’ ¢iselné oznacenie odseku 1.
kultary Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
Slovenskej
republiky
MKSR CLV
Ministerstvo V nazve novelizovaného pravneho predpisu slova ,,Narodnej
kultary rady Slovenskej republiky* odpora¢ame nahradit’ slovami
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Slovenske;j
republiky

»Slovenskej narodnej rady*.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

CL 1§22 ods.2
V § 22 ods. 2 ziadame za slovo ,,siedmich* vlozit’ slovo
,pracovnych®.

Tuto pripomienku Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
povazuje za zasadnu.

Odovodnenie:

Formulacia ,,siedmich pracovnych dni* je z pohl'adu
Ministerstva obrany Slovenskej republiky prijatel'nejsia,
predovsetkym ak ide o procesné ukony, poskytovanie vyjadreni,
stanovisk alebo inych administrativnych procesov. V pripade
pocitania lehoty v kalendarnych dinoch méze dojst’ k jej
uplynutiu pocas vikendov alebo sviatkov, kedy nie je mozné
zabezpecit’ vSetky potrebné administrativne procesy a riadne
vybavenie veci. Lehota stanovena v pracovnych dnoch lepsie
reflektuje na redlne podmienky vykonu potrebnych
administrativnych procesov, zohl'adiiuje technicko-organizacné
obmedzenia a riadne vybavenie veci.

Na zaklade vysSie uvedeného Ziadame v predmetnom ustanoveni
zaviest’ lehotu sedem pracovnych dni.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

CL. 1§ 82 ods. 2

V § 82 ods. 2 ziadame explicitne Specifikovat’ formu a rdmec
sucinnosti, ktort ma Vojenské spravodajstvo poskytovat’
Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky vo veci rozhodovania
o presidleni a humanitdrnom prijati cudzinca na izemie
Slovenskej republiky.

A
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Tuto pripomienku Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
povazuje za zasadnu.

Odd6vodnenie:

Predmetné ustanovenie sa javi bez blizSej Specifikacie ako
nadbytocné, pretoze § 38 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy ustanovuje,
Ze ministerstva a ostatné stredné organy Statnej spravy pri
plneni svojich tloh uzko spolupracuju, pricom si vymienaju
potrebné informacie a podklady a preroktivaju s inymi
ministerstvami opatrenia, ktoré sa ich dotykaju. V tejto suvislosti
davame do pozornosti aj § 10 zakona ¢. 500/2022 Z. z. o
Vojenskom spravodajstve (d’alej len ,,zakon o Vojenskom
spravodajstve), v zmysle ktorého Vojenské spravodajstvo
poskytuje sucinnost’ podl'a osobitnych predpisov vratane
informaécii, vyjadreni alebo stanovisk organom verejnej moci len
za podmienky, Ze jej poskytnutim nedojde k ohrozeniu plnenia
uloh Vojenského spravodajstva, k odhaleniu metod, foriem,
zdrojov alebo prostriedkov Vojenského spravodajstva, k
odhaleniu totoZnosti prislusnikov Vojenského spravodajstva
alebo 0s6b konajucich v prospech Vojenského spravodajstva
alebo k ohrozeniu medzinarodnej spravodajskej spolupréce.

Rovnako je nevyhnutné uviest, Ze Vojenské spravodajstvo plni
ulohy na tseku obrany, obranyschopnosti a bezpec¢nosti
Slovenskej republiky v zmysle zdkona o Vojenskom
spravodajstve. Podl'a § 4 ods. 7 tohto zdkona moze
Bezpecnostna rada Slovenskej republiky ministrovi obrany
Slovenskej republiky v pisomnej forme ukladat’ tlohy pre
Vojenské spravodajstvo v rozsahu jeho pdsobnosti.
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Pojem ,,su¢innost™ je v navrhovanom zneni prilis vagny a
neurcity, ponechava prilis Siroky vyklad a méze viest’ k
svojvol'nému rozhodovaniu zo strany Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky o rozsahu sucinnosti Vojenského
spravodajstva bez jasne stanovenych kritérii. Ziadost’ o
sucinnost’ zo strany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky by
mohla byt’ interpretovana ako pokyn resp. tloha pre Vojenské
spravodajstvo.

Vzhl'adom na pocet dotknutych subjektov a citlivost’ procesov
presidlenia a humanitarneho prijatia je potrebné ramcovo
vymedzit’ aky druh sucinnosti sa vyzaduje, v akom ¢asovom
ramci ma byt’ su¢innost’ poskytnuta a akym spésobom sa bude
spolupraca/sucinnost’ koordinovat’.

Z tohto dovodu ziadame, aby navrh zakona explicitne
Specifikoval formu a ramec stcinnosti.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

VSeobecna zasadna pripomienka

Zasadne Ziadam, aby boli do ndvrhu zdkona doplnené procesné
zaruky pre maloleté osoby podla ¢lanku 33 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1347 zo 14. maja
2024

o normach pre podmienky, ktoré musia spifiat’ §tatni prislugnici
tretej krajiny alebo osoby

bez Statnej prislusnosti na priznanie postavenia osdb s udelenou
medzinarodnou ochranou,

pre jednotné postavenie uteCencov alebo 0s6b opravnenych na
doplnkovll ochranu a pre obsah udelenej ochrany, ktorym sa
meni smernica Rady 2003/109/ES a zruSuje smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU (dalej len
,nariadenie (EU) 2024/1347), ¢&l. 22 nariadenia Eurépskeho

%

CA

V ramci rozporového
konania bolo aj v
spojeni s d’alsSimi
zasadnymi
pripomienkami
MPSVR poukézané na
priamu
aplikovatelnost’
nariadeni, a objasnené,
Ze nie je potrebné, ani
vhodné duplikovat’
pravnu Upravu v
suvislosti so zarukami
pre maloletych, ktora
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parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 zo 14. maja 2024, ktorym sa
stanovuje spoloéné konanie o medzinarodnej ochrane v Unii a
zruduje smernica 2013/32/EU (d’alej

len ,,nariadenie (EU) 2024/1348%) a ¢l. 23 nariadenia
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1351 zo 14. méja
2024 o riadeni azylu a migracie, o zmene nariadeni (EU)
2021/1147

a (EU) 2021/1060 a o zru$eni nariadenia (EU) &. 604/2013
(d’alej len ,,nariadenie (EU) 2024/1351).

Odovodnenie: Pakt o migrécii a azyle (sibor novych pravidiel na
riadenie migracie

a na zavedenie spolo¢ného azylového systému na urovni
Eurdpskej tinie) nanovo spresnil a osobitne upravil procesné
zaruky pre vSetky maloleté osoby, nielen pre maloletych

bez sprievodu. V uvedenych nariadeniach Eurépskeho
parlamentu a Rady sa pocita s tym,

ze maloleta osoba ma zastupenie, a to do pociatku vstupu na
tizemie Slovenskej republiky. Nariadenie (EU) 2024/1347
vymedzuje, Ze organizécie alebo fyzické osoby, ktorych zdujmy
st alebo by mohli byt’ v rozpore so zdujmami maloletej osoby
bez sprievodu, nesmu byt’ opravnené na vymenovanie za
opatrovnika danej maloletej osoby. Organ socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately je orgdnom, ktory bude v
postaveni zdkonného zéastupcu (poru¢nika) — bude z pohl'adu
nariadenia (EU) 2024/1348 teda osobou zodpovednou za diet’a.
Je potrebné, ked’ze moze dojst’ ku konfliktu zdujmov medzi
zakonnym zastupcom a dietatom (obdobne ako v
rodinnopravnych vztahoch, kde méze dojst’ ku konfliktu
zdujmov medzi rodicom a diet'atom), aby bolo dieta procesne
zastupené opatrovnikom z iného subjektu. Malolety bez
sprievodu umiestneny v zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a

je obsiahnuté priamo v
nariadeni (EU)
2024/1347, nariadeni
(EU) 2024/1348 a
nariadeni (EU)
2024/1351. Ohl'adom
zastiipenia maloletého
bolo odkomunikované,
Ze sa zachovava status
quo, a teda sa
postupuje podl'a
sucasnej pravnej
upravy v tychto
veciach, ktorou je
zakon €. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov a
zéakon €. 305/2005 Z.
z. 0 socialnopravnej
ochrane deti a o
socialnej kuratele a o
zmene a doplneni
niektorych zdkonov v
zneni neskorsich
predpisov. Po
odkomunikovani
vyhrady MPSVR v
suvislosti s obsahom
pojmu zéstupca s
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socialnej kurately na zéklade rozhodnutia sidu bude tak mat’
zékonného zastupcu a v konani o medzinarodnej ochrane aj
pravne zastupenie. V spravnom konani moze spravny organ
(Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) pristipit’ k uréeniu
procesného opatrovnika podl'a Spravneho poriadku. Ak je
nevyhnutné, aby mal malolety bez sprievodu procesného
opatrovnika ur¢eného sidom, ked’ze ide o konania, ktoré
zasahuju do prav dietat’a, nemdze thto funkciu zastavat’ organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. V ¢lanku 23
nariadenia (EU) 2024/1351 je osobitne upravené, Ze zastupca
musi mat’ pristup k obsahu prislusnych dokumentov v spise o
ziadatel'ovi, ako aj k osobitnému informacnému materialu pre
maloleté osoby bez sprievodu, a musi maloleti osobu
informovat’ o pokroku v konaniach podl'a tohto nariadenia, teda
nielen mozny pravny zastupca, ale sucasne aj zastupca (zdkonny
zastupca aj opatrovnik) dietat’a. Taktiez je potrebné osobitne
upravit’ relokaciu maloletych

bez sprievodu, minimalne procesny postup odovzdania
maloletého bez sprievodu

do inej krajiny, a teda rozsirit' v Cl. I desiatu dast’ navrhu zdkona
(Konanie o odovzdani cudzinca do zodpovedného Statu).

Centrom pravne;j
pomoci bude do
zékona ¢. 327/2005 Z.
z. 0 poskytovani
pravnej pomoci
osobam v materidlne;j
nadzi a o zmene a
doplneni zékona €.
586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a
doplneni zakona €.
455/1991 Zb. o
zivnostenskom
podnikani
(zivnostensky zékon) v
zneni neskorsich
predpisov v zneni
zékona ¢. 8/2005 Z. z.
v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len
,»zakon o pravne;j
pomoci) v § 24a ods.
3 pism. b) za slovo
,,svojho* doplnené
slovo ,,zvoleného*. V
dovodovej sprave k
zakonu o pravnej
pomoci bude k
zmenenému
ustanoveniu § 24a ods.
3 pism. b) uvedené, ze
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

VSeobecna zasadna pripomienka

Zasadne nesthlasim vo vztahu k celému navrhu zédkona, aby sa
cudzinec s udelenou doplnkovou ochranou povazoval za
cudzinca, ktorému sa udelil trvaly pobyt (C1. 1§ 48 ods. 1); v
pripade neakceptovania, zdsadne ziadam vy¢islit’ a nasledne
vyclenit’ dodato¢né financné prostriedky do kapitoly
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky na financovanie narokov, ktor¢ vzniknu cudzincom s
udelenou doplnkovou ochranou, ked’ sa budu povazovat’ za
cudzincov, ktorym sa udelil trvaly pobyt.

Odovodnenie: Zasadne nestihlasim s legislativnou upravou,
ktorou sa stanovuje, Ze sa cudzinec s udelenou doplnkovou
ochranou povaZzuje za cudzinca, ktorému sa udelil trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky. Doplnkova ochrana je forma
ochrany poskytovana osobam, ktoré nespliaju podmienky na
udelenie azylu, ale ktorym hrozi vazne bezpravie v krajine
povodu. Tento Statat trva len dovtedy, kym pretrvava riziko
vazneho bezpravia. Clanok 24 ods. 4 nariadenia (EU)
2024/1347 stanovuje, Ze povolenie na pobyt ma pociato¢na
platnost’ najmenej tri roky pre osoby, ktorym bolo priznané
postavenie uteCenca a najmenej jeden rok pre osoby, ktorym
bolo priznané postavenie osoby s doplnkovou ochranou. Po
uplynuti platnosti

sa povolenia na pobyt obnovia najmenej na tri roky pre osoby,

za zvoleného zastupcu
sa povazuje advokat
alebo iny zastupca,
ktoré¢ho si ziadatel
zvoli.

Rozpor bol
odstraneny.

V ramci rozporového
konania MPSVR
ustupilo od
pripomienky ako
zasadnej a bolo
dohodnuté doplnenie
dolozky vybranych
vplyvov v bode 10.
Poznamka, ze nepdjde
o nekryty finan¢ny
dopad na MPSVR.
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ktorym bolo priznané postavenie utecenca, a najmenej na dva
roky pre osoby, ktorym bolo priznané postavenie osoby

s doplnkovou ochranou. Z uvedeného vyplyva, ze sa nezaklada
teda povinnost’ udelit’ osobe

s doplnkovou ochranou trvaly pobyt. Povazovanie cudzinca s
udelenou doplnkovou ochranou za cudzinca, ktorému sa udelil
trvaly pobyt znamena rozsirenie narokov na socidlne davky

a prispevky zo $tatneho rozpoctu. ISlo by najmé o prispevok pri
narodeni dietat’a a davky suvisiace s ndhradnou starostlivostou
o diet’a. Taktiez by boli tieto osoby s trvalym pobytom na izemi
Slovenskej republiky, ktoré sa riadne staraju o diet’a do Siestich
rokov jeho veku

s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky, resp. o diet’a
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom po doviseni
Siestich rokov jeho veku s trvalym pobytom na izemi Slovenskej
republiky najdlhsie do 18 rokov jeho veku, pri su¢asnom splneni
d’alSich podmienok povinne dochodkovo poistené, Co sa
nasledne premietne aj v ich naroku na dochodkové davky. Aj
dieta, s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré
sa stane invalidné v Case svojej nezaopatrenosti ma narok na
invalidny dochodok z mladosti, ktory nie je prispevkovou
davkou, ale ma charakter Statnej socidlnej davky. Vzhl'adom na
nestabilnu geopoliticku situaciu a rastiici migracny tlak
predstavuje znenie ako ho navrhuje predkladatel’ realne riziko
narastu poctu 0sob s doplnkovou ochranou, ktoré by sa mohli
prostrednictvom trvalého pobytu dostat’ k plnému pristupu k
socialnym benefitom bez skuto¢ného, trvalého vdzobného
vztahu

k Slovenskej republike. Takyto dopad nebol vycisleny a neboli
vy€lenené dodato¢né finanéné prostriedky do kapitoly
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
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republiky

na financovanie narokov, ktoré idu nad ramec nariadenia (EU)
2024/1347, preto v pripade neakceptovania zasadnej
pripomienky zasadne ziadam vy¢islit’ a nasledne vyclenit
dodatoc¢né financné prostriedky do kapitoly Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Clanok 31
nariadenia (EU) 2024/1347 umoziuje v pripade 0sob, ktorym
bolo priznané postavenie osoby s doplnkovou ochranou,
moznost’ stanovit’ vo vnutroStatnom prave obmedzenie na
zakladné davky, ako su podpora v podobe minimalneho prijmu,
pomoc

v pripade choroby alebo tehotenstva, rodicovska pomoc vratane
pomoci v oblasti starostlivosti o diet’a a prispevky na byvanie,
pokial sa tieto prispevky podla vnutrostatneho prava poskytujua
Statnym prislusnikom dotknutého ¢lenského statu. Takyto
rozsah garantuje sucasna pravna uprava, ktort je potrebné
zachovat,, pretoze jednoznac¢ne urcuje rozsah prav osob s
doplnkovou ochranou v sulade s ¢lankom 31 nariadenia (EU)
2024/1347.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K CLI§7ods.2a8§ 60 ods. 4

Zasadne Ziadam v § 7 ods. 2 a § 60 ods. 4 upravit’ ustanovenia
tak, aby povinnost’ oznamenia narodenia diet’ata narodeného na
uzemi Slovenskej republiky Ziadatel'ke, azylantke, cudzinke s
udelenou doplnkovou ochranou, cudzinke ziadajicej o
poskytnutie docasného utociska alebo odidenkyni, ktoré
narodenim nenadobudne Statne obc¢ianstvo Slovenskej republiky
alebo Statne obcianstvo iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie,
nebola uréend vyluéne ako osobnd povinnost’ zdkonného
zastupcu, ale aby sa zakotvila aj povinnost’ ziskat’ informécie z
informacného systému verejnej spravy alebo zdravotnickych
zariadeni.

Néavrh zdkona bol
upraveny. V suvislosti
s navrhovanym
ziskavanim udajov z
informacnych
systémov bolo
vysvetlené, ze zatial
ostava sucasny stav.
Névrh zakona bol
precizovany tak, Ze je
zrejme, ze
neoznamenie
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Odovodnenie: Matka je po pérode v zdravotne a psychicky
naroc¢nej situacii. V pripade,

Ze je bez manzela, resp. partnera, blizkej osoby, ocita sa sama,
bez podpory rodiny, bez znalosti jazyka a bez praktickych
moznosti zabezpecit’ administrativne povinnosti voci organom
verejnej moci. Ocakavat’ od takejto matky, ze bude sama
bezodkladne oznamovat’ narodenie diet'at’a Ministerstvu vnttra
Slovenskej republiky je neredlne. NavySe orgdny verejnej moci
si ziskavaju alebo mozu ziskat’ tieto informacie z dostupného
informac¢ného systému verejnej spravy. Taktiez je potrebné sa
vysporiadat’ so situdciou, ak zdkonnému zastupcovi brani
zavazna prekdzka (napr. zdravotny stav dietat’a alebo jeho
samého) a nestihne lehotu

na dolozenie dokladov.

KCLI§12ods.3

Zasadne ziadam v CL. I § 12 ods. 3 slovo ,,opatrovnikovi®
nahradit’ slovami ,,zastupcovi maloletej osoby a pravnemu
zastupcovi, ak ho maloleta osoba ma,*.

Odovodnenie: Zastupcom maloletej osoby moze byt zdkonny
zastupca (rodi¢, porucnik), v konani to moze byt aj pravny
zastupca (v pripade maloletych bez sprievodu je to priamo

Centrum pravnej pomoci) alebo opatrovnik. V CL. 1§ 5 ods. 2 je

uvedené, Ze v pripade maloletej osoby bez sprievodu sa
informécie (poucenie) poskytnu v pritomnosti zastupcu
maloletej osoby. Zaroven na osobnom pohovore za ucelom

dodrzania procesnych zaruk pre maloleté osoby vyplyvajtcich z

Paktu o migrécii a azyle ma byt umoZznené, aby mohol klast’
otazky nielen zastupca maloletej osoby, ale aj pravny zastupca
tejto maloletej osoby. Ide o vynimku z ustanovenia C1. 1§ 15
ods. 1 druhej vety, ale ktord je v zaujme ochrany prav malolete;
osoby.

narodenia diet'ata nie
je dovodom na
zastavenie konania. Je
potrebna osobna
komunikacia so
spravnym organom, a
to aj vo veci
zabezpecenia
prijimacich podmienok
(napr. preukaz
ziadatela).

Rozpor bol
odstraneny.

Doplnené aj iné osoby,
ktoré mozu zastupovat’
malolet osobu.
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Slovenskej
republiky

K CL 1§13 ods. 2

Zasadne ziadam v C1. 1 § 13 ods. 2 druhu vetu nahradit’ znenim:

,Cudzinca, ktory nenadobudol plnoletost” a ktory sa zdrziava na
uzemi Slovenskej republiky bez zakonného zastupcu, zastupuje
opatrovnik.*.

Odovodnenie: V konani o udelenie medzinarodnej ochrany uz
musi byt’ vysporiadané,

kto diet’a zastupuje, teda zakonny zastupca, ktorym je rodi¢
alebo porucnik a ak ho dieta nema,

je potrebné na ucely celého konania uviest’, ze dieta zastupuje
opatrovnik.

KCLI1§42,§450ds.1a§ 68 ods. 1

Zasadne ziadam v C1. I § 42 za odsek 7 vloZit' novy odsek 8,
ktory znie:

»(8) Ministerstvo zabezpe¢i pristup ku kurzu kultarnych redlii aj
maloletému bez sprievodu umiestnenému v zariadeni
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.*.

DoterajSie odseky 8 az 11 sa oznacuju ako odseky 9 az 12.
Zaroven zasadne ziadam v Cl. 1 § 45 ods. 1 slova ,,§ 42 ods. 2
az 10* nahradit’ slovami ,,§ 42 ods. 2 az 6, ods. 7 pism. a), ¢), a
d)aods.9az11“av CL 1§ 68 ods. 1 slova,,§ 42 ods. 1

az 8 nahradit’ slovami ,,§ 42 ods. 1 az 9.

Odovodenie: Jednym z predpokladov na integraciu maloletého
bez sprievodu umiestnenému v zariadeni socidlnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately je orientdcia v kultrnych
realiach. Ked’ze sa predkladanym navrhom zakona dopliiia aj
kurz kultirnych redlii je potrebné,

aby k takémuto kurzu mali pristup aj ti maloleti bez sprievodu,
ktori st v zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

V § 6 ods. 2 bola

zavedena legislativna

skratka pre
opatrovnika.
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MPSVRSR K CL. 1§43 ods. 7 Od pripomienky bolo
Ministerstvo Zéasadne ziadam v stvislosti s C1. I § 43 ods. 7 upravit’ osobitnu ustapené.
prace, socialnych Cast’ dovodovej spravy Ministerstvo vnutra
veci a rodiny v tom zmysle, aby bolo zrejmé, ako bude prebiehat’ zabezpeci
Slovenske;j multidisciplinarne posudzovanie veku. multidisciplinarne
republiky Odbvodnenie: Podl’a navrhovaného C1. I § 43 ods. 7, ak ma posudenie veku podl'a
Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky pochybnosti o tom, ¢i ¢l. 25 nariadenia (EU)
je ziadatel’ maloletou osobou, zabezpeci posudenie veku podl'a 2024/1348 vo vlastnej
&lanku 25 nariadenia (EU) 2024/1348, v zmysle ktorého sa moze kompetencii.
v ramci posudzovania ziadosti pristapit’ k multidisciplindirnemu A
posudeniu vratane psychosocialneho posudenia, ktoré
uskutocnia kvalifikovani odbornici s cielom urcit’ vek ziadatel’a.
Doteraz tento pristup nebol mozny, preto je potrebné, aby
minimalne v osobitnej ¢asti dovodovej spravy bolo upraveng,
ako sa multidisciplinarne posudzovanie veku ma uskutocnovat’.
Upozoriujem,
ze ak v rdmci multidisciplindrneho posudzovania veku vyplyna
povinnosti pre iné organy verejnej moci, musi byt’ z tohto
dévodu upravené aj samotné znenie navrhu zékona.
MPSVRSR K CL 1§57 ods. 2 V ramci rozporového
Ministerstvo Zasadne ziadam CI. 1§ 57 ods. 2 upravit' v tom zmysle, aby konania vysvetlené, Ze
prace, socialnych Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zabezpecilo kurz ustanovenie § 57 ods.
veci a rodiny zakladov kultiirnej orientacie aj maloletému bez sprievodu, 2 nevylucuje
Slovenskej ak o to poziada. poskytovanie kurzu
republiky Odovodnenie: Maloletému bez sprievodu by nemal byt odoprety = N kultirnej orientécie aj

pristup ku kurzu zékladnej kultirnej orientéacie, ktory je
obsahovo §irsi ako kurz kultirnych reélii. Ked’Ze to nie je
podmienka k poskytnutiu jednorazového prispevku, zdsadne
ziadam Upravu len vo vztahu k tomu maloletému, ktory o to
vyslovene poziada.

maloletym osobam bez
sprievodu.

Rozpor bol

odstraneny.
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KCLI§59

Zésadne ziadam v stvislosti s C1. 1§ 59 Gpravu vo vztahu k
maloletym osobam v tom zmysle, Ze za diet’a konaju aj osoby
podla prava alebo zvyku krajiny, z ktorej dieta pochadza alebo
ak to vyplyva z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana.

Odovodnenie: Osobitne len vo vztahu k docasnému utocisku,
kedy sa podmienky vstupu

na uzemie Slovenskej republiky lisia, je potrebné zachovat’
status quo krajiny, z ktorej maloletd osoba pochédza. Napriklad
vo veciach opatrovnictva vo vzt'ahu k maloletym odidencom

z Ukrajiny je potrebné aplikovat' najmd Zmluvu medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvizom
sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a
pravnych vztahoch v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych
veciach (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci 95/1983 Zb. o
Zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Zvéazom sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a
pravnych vzt'ahoch v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych
veciach), Konzularny dohovor medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Zvdzom sovietskych socialistickych
republik (vyhlaska ministra zahraniénych veci €. 143/1973 Zb. o
Konzularnom dohovore medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik),
Viedensky dohovor

o konzularnych stykoch (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci €.
32/1969 Zb. o Viedenskom dohovore o konzularnych stykoch) a
Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani

a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a
opatreni na ochranu diet'ata (Haag, 19. oktdbra 1996)
(oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych

CA

V § 6 ods. 2 bol
rozsireny okruh osob,
ktoré mozu vykonavat’
funkciu opatrovnika.
Rozpor bol
odstraneny.
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zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 67/2019 Z. z. 0 zmene
urcenia ustrednych organov depozitarovi Dohovoru o
pravomoci, rozhodnom préave, uznavani a vykone a spolupraci v
oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
dietata z 19. oktobra 1996, oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 344/2002 Z. z. o
prijati Dohovoru

o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodicovskych prav

a povinnosti a opatreni na ochranu diet'ata). Osoby, ktoré podl'a
prava a zvyku su v postaveni zakonnych zastupcov,
opatrovnikov alebo na to splnomocnenych 0sob sa teda uznavaju
automaticky. Ak takato osoba nie je, prislusny sud ustanovi
opatrovnika, najma

na zastupovanie rodi¢ov v praktickych zalezitostiach tykajicich
sa napriklad zdravotnej starostlivosti pre maloletého, navstevy
Skoly, §kolky, poziadania o do¢asné titocisko

pre maloletého. O opatrovnictve rozhoduje prislusny std na
zaklade podaného navrhu.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

KCL1§77

Zasadne ziadam v CI. T doterajsi text § 77 oznagit’ ako odsek 1 a
doplnit’ § 77 odsekom 2, ktory znie:

»(2) Na Ziadost’ organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately ministerstvo poskytne informdcie, ktoré maji vyznam
pre iné kultirne zaobchadzanie alebo poskytovanie starostlivosti
maloletému bez sprievodu umiestnenému v zariadeni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.*.
Odovodnenie: V pripade, ze Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky disponuje informaciami napriklad zo zistovania podla
CL. I § 22 alebo informaciami o krajine, z ktorej malolety bez
sprievodu pochédza, je potrebné, aby si ich organ

Od zésadnej
pripomienky bolo
odstupené, v ramci
rozporového konania
bolo dohodnuté, ze
MYV SR na zédklade
ziadosti MPSVR bude
poskytovat’ vSeobecné
informacie, ak nimi
disponuje (napr.
informacie o krajine
povodu, kultarnych
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socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mohol
vyziadat. Z informdcii poskytnutych Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky je mozné dozvediet’ sa o skutoCnostiach,
ktoré maju vplyv na vychovu, ako st kultirne a ndbozenskeé
odliSnosti alebo také informacie, ktoré su dolezité pre pripadné
uplatnovanie si prav maloletého bez sprievodu v konaniach pred
organmi verejnej moci alebo aj napriklad v Skolach alebo
Skolskych zriadeniach, ktorym tieto informacie sprostredkuje
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vylucne
na vykonanie ich pravomoci, napriklad pri rieSeni Sikany alebo
inych problémov.

K CL XVI

K Cl. XVI (novela zékona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov)

Zasadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu CI. XVI
doplnit’ o tri nové novelizacné body, ktoré zneju:

»X. V § 45a ods. 1 pism. d) sa vypusta slovo ,,alebo*.

Y.V § 45a ods. 1 pism. e) sa bodka nahradza slovom ,,alebo®.
Z.V § 45a ods. 1 sa doplia pismenom f), ktoré znie: ,,f)
odidencovi, ktory ma na zéklade neodkladného rozhodnutia stidu
zverené do starostlivosti maloleté dieta.”.*.

Odovodnenie: Na tizemi Slovenskej republiky sa nachadzaju
maloleté deti s udelenym do¢asnym Utociskom (statusom
odidenca), ktoré boli na zdklade neodkladného rozhodnutia sudu
zverené do starostlivosti ndhradnych rodicov, ktori taktiez
disponuju tymto statusom.

Je nevyhnutné zabezpecit', aby osobam, ktorym bolo sidom
zveren¢ maloleté nezaopatrené dieta do ndhradnej starostlivosti,
bol priznany trvaly pobyt na pit rokov s moznostou prediZzenia
do doby, kym diet'a nedosiahne plnoletost’. Takéto rieSenie

odliSnostiach).

V ramci rozporového
konania bolo
dohodnuté, Ze tato
pripomienka sa ma
uplatnit’ v rdmci
novely zdkona o
pobyte cudzincov,
ktora je v MPK.
Rozpor bol
odstraneny.
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prispeje k stabilite

a predvidatel'nosti pravneho postavenia nahradného rodica,
umozni zachovanie kontinuélnej starostlivosti o dieta tou istou
osobou. Tym sa vytvoria podmienky pre riadny psychicky,
socialny a emociondlny vyvoj dietat’a v sulade s principom jeho
najlepsSieho zaujmu.

K tabul’ke zhody navrhu pravneho predpisu s pravom
Eurodpskej unie

K tabulke zhody navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpske;j
unie

(smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1346 zo
14. maja 2024, ktorou sa stanovuju normy pre prijem ziadatel'ov
0 medzindrodnu ochranu (prepracované znenie))

Zasadne Ziadam v tabulke zhody navrhu pravneho predpisu s
pravom Europskej Gnie

(smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1346 zo
14. méja 2024, ktorou sa stanovuju normy pre prijem ziadatel'ov
0 medzinarodnll ochranu (prepracované znenie))

- pri C: 2 B: 13 vypustit slova ,,Zakon & 305/2005 Z. z.
vratane citacie k nemu, nakol’ko je spravne uvedeny zékon €.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon

o rodine*), ktory riesi zastupovanie deti,

- pri C:170:5aC:170:6 vypustit’ slova ,,§ 73 ods. 2
pism. a) druhy bod zédkona

¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlne;j
kuratele a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov.*, pretoZe resocializacny
prispevok nie je davka socidlneho zabezpecenia,

-pri C: 26 O: 1 a C: 26 O: 2 vypustit slova ,,Zakon ¢&. 305/2005
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Z. z.” vratane citacii k nemu a nahradit’ zdsadou posudzovania
najlepsieho zaujmu v zakone o rodine (CL. 5), v zmysle ktorej
zaujem maloletého diet'at’a je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju,

- pri C: 26 O: 6 vypustit’ slova ,,Zakon &. 305/2005 Z. z.
vratane citacii k nemu, nakol'ko na zamestnancov v Statnej
sluzbe sa vzt'ahuje zédkon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory

uz je uvedeny,

- pri C: 27 O: 1 vypustit’ slova ,,Zakon &. 305/2005 Z. z.“ vratane
citacii k nemu a nahradit’ ho zdkonom o rodine (§ 56 a § 60),

- pri C: 27 O: 2 citaciu pri zakone &. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti

a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov nahradit’ citaciou § 25 ods. 3 ,,Ak
organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately na zéklade rozhodnutia sidu vykonava
funkciu poruc¢nika maloletého bez sprievodu a malolety bez
sprievodu je umiestneny v zariadeni zriadenom podl’a tohto
zakona spolupracuje organ socidlnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately s tymto zariadenim.* a § 29 ods. 1 pism. a)
,Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
postupuje podl'a osobitného predpisu (§ 360 az 369 Civilného
mimosporového poriadku), ak malolety bez sprievodu nemdze
byt’ zvereny do osobnej starostlivosti pribuzného alebo inej
fyzickej osoby, ku ktorej ma blizky vzt'ah, alebo podava sidu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a osobitného
predpisu (§ 365 Civilného mimosporového poriadku) a
vykonava neodkladné ikony v zaujme dietat’a, kym nie je
maloletému bez sprievodu ustanoveny porucnik podl'a
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osobitného predpisu (§ 57 ods. 3 zakona o rodine) alebo sa
ustanoveny poru¢nik neujme svojej funkcie.*,

- pri C: 27 O: 10 vypustit’ slova ,,Zakon &. 305/2005 Z. z.«
vratane citacie k nemu, nakol’ko je uvadzany v tejto Casti
nespravne.

Ododvodnenie: Spravne vypracovanie tabul’ky zhody navrhu
pravneho predpisu s pravom Eurdpskej Unie.

K tabul’ke zhody navrhu pravneho predpisu s pravom
Eurdpskej unie

K tabulke zhody navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpske;j
unie

(smernica Rady 2001/55/ES z 20. jala 2001 o minimalnych
Standardoch na poskytovanie do¢asnej ochrany v pripade
hromadného prilevu vysidlenych 0sob a o opatreniach na
podporu rovnovahy Usilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri prijimani
takychto 0s6b a zndSani

z toho vyplyvajtcich dosledkov)

Zasadne Ziadam v celom texte tabul’ky zhody névrhu pravneho
predpisu s pravom Eurdpskej tnie (smernica Rady 2001/55/ES z
20. jula 2001 o minimalnych Standardoch na poskytovanie
docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych
0s0b a o opatreniach na podporu rovnovéahy Usilia medzi
¢lenskymi Statmi pri prijimani takychto osob a znaSani

z toho vyplyvajtcich dosledkov) vypustit’ zdkon €. 305/2005 Z.
z. 0 socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vratane citacii k nemu, nakol’ko tieto situdcie plne
pokryva zakon o rodine.

Odovodnenie: Spravne vypracovanie tabul’ky zhody navrhu
pravneho predpisu s pravom Europskej Unie.

A
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K CL. I poznamke pod &iarou k odkazu 6

Odportcam v poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 vypustit’ slova
,,V zneni neskorsich predpisov*.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K CL1§7 ods. 1

Odpora¢am v C1. I § 7 ods. 1 doplnit’ v tom zmysle, Ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zabezpeci, aby dieta
po narodeni malo bezodkladne vydany doklad totoznosti

V sulade s § 7 ods. 1
takéto diet’a sa
povazuje za ziadatela
a vyda sa mu preukaz

Slovenskej a na jeho zaklade pristup k zakladnym sluzbam, najma ziadatel'a, ktory mu
republiky zdravotnej starostlivosti a evidencii v matrike, aj v pripade, ak zabezpecuje zdravotnil
jeho pravne postavenie este nie je uplne ukoncené. starostlivost’ a d’alSie
Oddvodnenie: Je potrebné zabezpecit’ pravnu kontinuitu a nalezitosti podla
ochranu dietat’a v stilade s ¢lankom 3 Dohovoru o pravach zéakona o
dietata (oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci. medzinarodne;j
104/1991 Zb. o dojednani Dohovoru o pravach dietat’a). ochrane.
MPSVRSR K CI. 1§21 ods. 2, § 35 ods. 2, § 37 ods. 2
Ministerstvo Odporucam v CL 1 § 21 ods. 2 ¢islicu ,,1° nahradit’ slovom

prace, socialnych
veci a rodiny

jeden.
Odportéam v C1. T § 35 ods. 2, § 37 ods. 2 slova ,,1 roka“

Slovenskej nahradit’ slovami ,,jedného roka“.

republiky Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
MPSVRSR KCLI§32a§33 Prihliada sa na
Ministerstvo Odportaéam v C1. T § 32 a § 33 doplnit ustanovenie, ktorym sa okolnosti jednotlivych

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

zabezpeci prednostné a rychle spracovanie ziadosti o udelenie
medzinarodnej ochrany za i¢elom zlicenia rodiny,

ak ide o maloleté osoby alebo tehotné Zeny.

Odovodnenie: Nedostatok explicitnej lehoty, resp. prednostného
vybavenia pri rozhodovani

v uvedenych pripadoch vedie v praxi k dlhodobému odluceniu

pripadov, Ziadost’ musi
byt prednostne
posudend vo vztahu k
opodstatnenosti na
udelenie
medzinarodnej
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rodinnych prislusnikov,

¢o je v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod,(oznamenie Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o
ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd a Protokolov na
tento Dohovor nadvizujacich).

K CL 1§42 ods.3

Odporucam v CLI § 42 ods. 3 za slovo ,,financné* vlozit’ slovo

Lpomery.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

K CI. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 13

Odpora¢am v Cl. I poznamke pod &iarou k odkazu 13 na konci
pripojit’ tieto slova: ,,v zneni neskor$ich predpisov*.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

ochrany.

Slovenskej

republiky
MPSVRSR K CI. 1§42 ods. 7 V praxi sa neuvazuje s
Ministerstvo Odporacam v Cl. I § 42 ods. 7 doplnit’ pismeno e), ktoré znie: poskytovanim

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

»€) k pracovnému poradenstvu.*.

Odovodnenie: V CL. 1§ 43 ods. 5 sa v zasade predpoklada
zaradenie osoby do pracovného Zivota. Je v zaujme Slovenskej
republiky, aby osoby boli schopné a pripravené vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v stilade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky. Osoby Ziadajlice

0 azyl, utecenci a prislusnici tretich krajin st obzvlast’ zranitelni
na pracovné vykoristovanie, resp. nelegalnu pracu. V praxi sa
tieto faktory Casto premietaju do zvySeného rizika pracovného
vykoristovania a nelegalnej prace. Osoby bez dostato¢ne;j
znalosti pracovného prava sa méZu nevedome stat’ sucastou

osobitného pracovného
poradenstva. Zaklady
pracovného
poradenstva st
sti¢astou socidlneho
poradenstva podla §
42 ods. 7 pism. ¢)
navrhu zakona.
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nelegalneho zamestnavania, alebo mo6zu byt’ vystavené
praktikam, ktoré by v pripade informovaného zamestnanca boli
jednoznacne identifikovateI'né ako protipravne (napriklad
nevyplacanie mzdy, nutené nadc¢asy, neexistencia pisomnej
pracovnej zmluvy, ¢i zadrziavanie dokladov). Z uvedeného
dévodu povazujem za potrebné, aby zaradeniu tychto osob do
pracovného zivota predchadzalo oboznamenie, ktoré zahtfia
napriklad informdcie o existencii inSpekcie prace, na ktort sa
mozno obratit’ v pripade podozrenia na poruSenie prav alebo
povinnosti vyplyvajicich z ich pracovnopravneho vzt'ahu v
zmysle § 150 ods. 2 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v
zneni neskorsich predpisov, ako aj moznosti bezplatného
poradenstva v rozsahu zakladnych odbornych informécii a rad
in$pekciou prace dozorovanych pravnych predpisoch v zmysle §
2 ods. 1 pism. c) zakona €. 125/2006 Z. z.

o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K CL. 1§45 ods. 2

Odportagam v Cl. I § 45 znenie odseku 2 nahradit’ znenim:

»(2) Ak je Ziadatel'om malolety bez sprievodu, je povinny, ak
mu v tom nebrania zavazné doévody, dostavit’ sa do pobytového
tabora do troch dni od nadobudnutia plnoletosti; to neplati, ak sa
ziadatel'ovi poskytuje starostlivost’ v zariadeni socidlnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately podl'a osobitného predpisu.23)
Zariadenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately do
troch pracovnych dni od nadobudnutia plnoletosti osoby, ktorej
sa poskytovala starostlivost’ ako maloletému bez sprievodu,
oznami ministerstvu skuto¢nost’, Ze pokracuje

v poskytovani starostlivosti podl’a osobitného predpisu.23)
Zariadenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately do
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troch pracovnych dni oznami ministerstvu skutocnost’, ze doslo
k ukonéeniu poskytovania starostlivosti plnoletej osobe. Cas
poskytovania starostlivosti v zariadeni podl'a prvej vety sa
povazuje za oznamenie pobytu mimo pobytového tabora podla §
53 ods. 3.*.

Poznamka pod Ciarou k odkazu 23 znie:

»23) § 55 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.®.

Odovodnenie: V CL 1 § 45 ods. 2 je potrebné vyjadrit
skutocnost’, ¢i plnoletd osoba (byvaly malolety bez sprievodu)
ostava v zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately

na zéklade dohody, vratane doplnenia, ze ak by sa tato
starostlivost’ skoncila aj o tom bude upovedomené Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Zaroven vzhl'adom na urychlenie
prenosu zodpovedajucich informécii sa touto povinnostou
zavdzuje zariadenie, ako prislusny subjekt, s ktorym byvaly
malolety bez sprievodu uzavrel dohodu alebo tuto dohodu
ukoncil.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych

K CLI§57ods. 1

Odporacam v C1. I § 57 ods. 1 nad slovom ,,predpisu® odkaz 27
nahradit’ odkazom 14.

Zaroven je potrebné pozndmku pod ciarou k odkazu 27 vypustit’
a nasledujuce odkazy

na poznamky pod ¢iarou primerane precislovat’.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K CL. 1§57 ods. 4

Odporacam v CL 1 § 57 ods. 4 nad slovami ,,socidlne
poradenstvo‘ odkaz 29 nahradit’ odkazom 15.

A
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veci a rodiny

Zaroven je potrebné poznamku pod ¢iarou k odkazu 29 vypustit’

Slovenske;j a nasledujuce odkazy
republiky na poznamky pod ¢iarou primerane precislovat’.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K CL 1§57 ods. 4 Bezplatné pravne
Ministerstvo Odpora¢am v C1. I § 57 ods. 4 doplnit’ zabezpe&enie bezplatného poradenstvo v zmysle

prace, socialnych
veci a rodiny

pravneho poradenstva Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky pre azylanta a cudzinca s udelenou doplnkovou

proceduralneho
nariadenia sa

Slovenskej ochranou. zabezpecuje vo vztahu
republiky Odovodnenie: Odporuc¢am doplnit’, Ze bezplatné pravne k ziadatelom. Pre
poradenstvo sa poskytuje aj pocas integracného procesu, najmi azylantov a cudzincov
pri vybavovani dokladov a pristupe na trh prace. Poskytnutie s udelenou doplnkovou
azylu alebo doplnkovej ochrany neznamené ukoncenie potreby ochranou je takato
pravneho poradenstva. Osoby pomoc zahrnuté napr.
po udeleni doplnkovej ochrany ¢asto potrebuji odborni podporu v socialnom
pri administrativnych poradenstve alebo v
a pravnych krokoch suvisiacich s ich integraciou, vratane inom poradenstve.
vybavenia dokladov, registracie
do zdravotného poistenia, uplatiiovania socialnych prav, ¢i
uznavania kvalifikacii ziskanych
v zahrani¢i. Vyslovnym doplnenim tejto povinnosti sa zabezpeci
kontinuita pravnej podpory
a zniZi riziko pravnej neistoty pocas integracnej fazy.
MPSVRSR K poznamke pod ¢iarou k odkazu 40
Ministerstvo Odporucam v poznadmke pod ¢iarou k odkazu 40 vypustit’ jednu

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo

skratku ,,¢.*
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

KCLI§79
Odpora¢am v C1. I § 79 doplnit’ ustanovenie v tom zmysle, Ze

Informacie o
azylantoch a
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Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky poskytuje Ustrediu
prace, socialnych veci a rodiny na tcely poskytovania davok
a prispevkov v posobnosti Ministerstva prace socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky informacie o ziadatel'och,
azylantoch, cudzincoch s udelenou doplnkovou ochranou,
cudzincoch ziadajucich o poskytnutie do¢asného utociska a
odidencoch.

Oddvodnenie: Na ucely poskytovania davok a prispevkov v
posobnosti Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky je potrebné sledovat’ informaciu o
ziadatel'och, azylantoch, cudzincoch s udelenou doplnkovou
ochranou, cudzincoch ziadajucich

o poskytnutie docasného utociska a odidencoch, pretoze tento
udaj ma priamy vplyv na rozsah a podmienky naroku na
jednotlivé formy socidlnej podpory a na ich vyplatu
prostrednictvom Ustredia prace socialnych veci a rodiny a
umoziuje spravne posudit’, &i osoba spliiia podmienky pre
priznanie konkrétnej davky alebo prispevku.

cudzincoch s udelenou
doplnkovou ochranou
su dohl'adatelné v
RFO a pri ziadatel'och
nie je jasné, aké davky
a prispevky poskytuje
MPSVR.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K CL. 1§79 ods. 2 pism. d)

Odporacam v C1. I § 79 ods. 2 pism. d) pojem ,,iny zakonny
zastupca“ nahradit’ inym pojmom, ktory bude zahfiat’ aj osoby,
ktoré sa staraji o maloleté deti na zdklade sudneho rozhodnutia
alebo im to vyplyva z medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana.

Odovodnenie: Zo znenia ako navrhuje predkladatel’ nie je
zrejmé, €i v pripade ,,iného zdkonného zastupcu* ide o osobu,
ktora je nositel'om rodicovskych prav a povinnosti vo vztahu k
diet’at’'u, preto je nevyhnutné Specifikovat’ tento pojem tak, aby
sa vzt'ahoval aj na tie osoby, ktoré maju fakticky maloleté deti v
starostlivosti. Je nevyhnutné, aby sa na ucely spracovania
osobnych udajov mohli vyzadovat’ tidaje aj od tychto osob.

Ustanovenie bolo
spresnene.
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenske;j

K CL. VII bodu 1

Odpora¢am v C1. VII bode 1 navrhovanom § 3 ods. 4 slovo
., Unie“ nahradit’ slovom ,,anie*.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K CL. VIII

Odportaéam v Cl. VIII avodnej vete slova ,,zdkona &. 153/2025
Z. z. a zakona

¢. 200/2025 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 153/2025 Z. z.,
zakona ¢. 200/2025 Z. z., zdkona ¢. 258/2025 Z. z. a zdkona ¢.
261/2025 Z. z.*.

Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka z dévodu
potreby doplnenia skratenych citacii vSetkych predchadzajucich
noviel pravneho predpisu.

K CL. VIII

Odportaéam Cl. VIII poznamke pod &iarou k odkazu 92ab slova
»pism. h)“ nahradit’ slovami ,,pism. 1).

Oddvodnenie: V sucasne platnom zakone ¢. 461/2003 Z. z. o
sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poznamka pod
¢iarou k odkazu 92ab odkazuje na ustanovenie § 23 ods. 4 pism.
j) zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa
upravuje povinnost’ ziadatel'a bezodkladne oznamovat’ vznik,
zmenu alebo skonc¢enie pracovnopravneho vzt'ahu. Tato
povinnost’ sa upravuje v CL. 1 § 43

ods. 4 pism. 1).

K vlastnému materialu k ¢l. XII, bod 13, § 38ezk ods. 1

V § 38ezk ods. 1 ziadame na konci doplnit’ vetu ,,Cudzinec s
udelenou doplnkovou ochranou podl'a prvej vety je povinny
podat’ prihlasku do 6smich dni odo dila G¢innosti tohto zékona.*.
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republiky

Odovodnenie: Tymto osobam vznikne narok na ucast’ na
verejnom zdravotnom poisteni, avSak samotny vykon verejného
zdravotného poistenia bude realizovany az na zéklade podanej
prihlasky do zdravotnej poistovne, ktoru si tato osoby vyberie
(rovnako, ako akykol'vek iny poistenec verejného zdravotného
poistenia). S ciel'om zabrénit’ pripadnym interpretacnym
nejasnostiam v aplikacnej praxi sa preto navrhuje jednoznacne v
prechodnom ustanoveni uviest’ tito povinnost’ podania prihlasky
zaroven s terminom na splnenie tejto povinnosti.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

MZSR K vlastnému materialu k ¢l. XII, bod 13, § 38ezk ods. 3
Ministerstvo V § 38ezk ods. 3 ziadame slova ,,najneskér do 31. augusta 2026
zdravotnictva nahradit’ slovami ,,na zéklade ziadosti podanej podl'a § 9h ods.

Slovenskej 5%

republiky Odovodnenie: Povodne navrhované znenie neuvadzalo nutnt
podmienku podania ziadosti o preukaz ani neurcovalo osoby,
ktoré s opravnené pri maloletom poistencovi taktto ziadost’ v
zdravotnej poistovni podat’. Z tohto dovodu odporacame fixny
termin 31. august 2026 nahradit’ odkazom na § 9h ods. 5, ktory
uz ustanovuje postupy, urcuje osoby, ktoré st opravnené podat’
ziadost’ o preukaz za maloletého Ziadatela a ustanovuje aj lehoty
na vydanie tohto preukazu (odkazom na § 10a ods. 1 a2 —10
pracovnych dni).
Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

MZSR K vlastnému materialu k ¢l. I, § 33
Ministerstvo V § 33 ods. 1 je potrebné slova ,,doplnkovou ochranu‘ nahradit’
zdravotnictva slovami ,,doplnkovou ochranou®.

Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technickd a gramatické pripomienka.
republiky

MZSR K vlastnému materialu k €. I, § 42 poznamke pod ¢iarou k
Ministerstvo odkazu 16
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zdravotnictva Poznamka pod Ciarou k odkazu 16 znie:
Slovenske;j ,16) Zakon €. 242/2025 Z. z. o psychologickej ¢innosti a o
republiky zmene a doplneni niektorych zakonov.*.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka v suvislosti s
novoprijatym zdkonom.
MZVEZ SR §Sods. 1 Ustanovenie je v
Ministerstvo V § 5 ods. 1 navrhujeme slova ,,registracii ziadosti* nahradit’ sulade s
zahrani¢nych slovami ,,prejaveni vole“. Odovodnenie: Nariadenie (EU) proceduralnym
vecia 2024/1348 v bode 27 recitalu uvadza tri fazy konania: ,,Pristup k nariadenim.
eurdpskych spolo¢nému konaniu by mal byt’ zalozeny na trojfdzovom
zalezitosti postupe s tymto prvkami: prejav vole podat’ Ziadost', registracia
Slovenskej a podanie ziadosti.“ Oddel'uje sa tak pravny akt prejavu vole od
republiky registracie ziadosti a podania ziadosti. Z tohto dévodu podanie

informacii pri registracii ziadosti moze byt’ v niektorych
pripadoch neskoro, navrhujeme preto aby poucenie prebehlo uz
pri prejave vole o medzinrodnii ochranu. CI. 28 nariadenia (EU)
2024/1348 uvadza: ,, ...ziadatel’ poda ziadost’ prislusnému
organu ¢lenského $tatu, v ktorom sa prejav vole podat’ Ziadost’
urobi, ¢o najskor, najneskor vSak do 21 dni odo dna registracie
Ziadosti.* Poucenie spolu s informovanim o pravach a
povinnostiach Ziadatel'a by sa malo vykonat’ pri prvom styku so
ziadatel'om, teda pri prejaveni vole, a nie az pri registracii, ktora
moze nastat’ spravidla aZ po pouceni ziadatel'a. Naviac od
registracie ziadosti plynie lehota 21 dni na podanie Ziadosti,
ziadatel’ by mal mat’ dostatok informacii pre podanie ziadosti na
ktort mé& obmedzeny cas, ktory plynie od registracie Ziadosti.
Mame za to, Ze znenie transponovanej smernice 2024/1351 v
pripade ustanovenia o pouceni tak bude implementované
adresnejsie. ,, PrisluSny orgéan Clenského $tatu ¢o najskor, v
kazdom pripade do datumu zaregistrovania Ziadosti o
medzinarodnu ochranu v ¢lenskom State poskytne ziadatel'ovi
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informacie o uplatnovani tohto nariadenia, o jeho pravach podl'a
tohto nariadenia a o povinnostiach stanovenych v ¢lanku 17, ako
aj o dosledkoch porusenia tychto povinnosti stanovenych v
¢lanku 18.

MZVEZ SR
Ministerstvo

zahrani¢nych

veci a

europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

§ 5 ods. 2

V § 5 ods. 2 prva veta navrhujeme slova ,,registracii ziadosti*
nahradit’ slovami ,,prejaveni vole* a na konci vlozit’ slova ,,ako
aj o prave na bezplatné a platené pravne poradenstvo podla cl.
21 nariadenia (EU) 2024/1351, o prave na pravnu pomoc a
zastapenie podl'a &l. 15 az 19 nariadenia (EU) 2024/1348 a o
moznosti komunikovat’ s Vysokym komisarom Organizacie
Spojenych narodov pre utecencov alebo s

akoukol'vek inou organizaciou poskytujicou ziadatel'om pravnu
pomoc alebo iné poradenstvo v sulade s vnutrostatnym
pravom.*.

Odévodnenie: Doplnenie povinnosti informovat’ ziadatel'a v
prvotnom $tadiu konania, teda pri prejaveni vole, vychadza tak z
procesno-pravnych, ako aj materidlnych kritérii prava na vcasné,
presné a ipIné informécie Ziadatel'a. C1. 21 nariadenia (EU)
2024/1351 upravuje pravo na bezplatné ako aj platené pravne
poradenstvo. Clanky 15 az 19 nariadenia (EU) 2024/1348
upravuju pravo na pravnu

pomoc a zastiipenie. MoZnost’ komunikovat’ s Vysokym
komisarom Organizacie Spojenych narodov pre ute€encov alebo
s akoukol'vek inou organizaciou poskytujucou ziadatel'om
pravnu pomoc alebo iné poradenstvo v sulade s vnatrostatnym
pravom, vyplyva z ¢l. 8 ods. 4 nariadenia (EU) 2024/1348, kde
je vyslovne uvedené: ,,Prislusné organy poskytnu Ziadate'om co
najskor a pred uplynutim lehoty na podanie ziadosti v sulade s
¢lankom 28 ods. 1 moZnost’ komunikovat’ s Vysokym
komisarom Organizéacie Spojenych narodov...“ Mame za

N

Ustanovenie je v
sulade s
proceduralnym
nariadenim.

111



to, ze ziadatel’ by mal byt informovany o vSetkych svojich
pravach a povinnostiach pri zacati spravneho konania, ktoré
zacina prejavenim vole o udelenie medzinarodnej ochrany.

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky

ClL. XVI
V ¢l. XVI v zékone €. 404/2011 Z. z. ziadame doplnit’ novy
noveliza¢ny bod, ktory znie:

"xx. V § 15 ods.1 pism. c) sa za slovo "skole" vkladaju slova
"alebo na obdobné vzdelavanie na verejnej vysokej skole".

V suvislosti s doplnenim nového noveliza¢ného bodu ziadame
tiez upravit’ bod 6. nasledovne:

"6.V § 54 odsek 4 znie:

"(4) Ovladanie slovenského jazyka podla § 52 ods. 7 sa overuje
jazykovou skuskou podl'a osobitného predpisu68c) alebo
jazykovou skuskou na verejnej vysokej skole. Jazykova
naroc¢nost’ skasky podla predchadzajticej vety zodpoveda
najmenej stupniu A2 podl'a Spolo¢ného eurdpskeho referencného
ramca pre jazyky.".".

Odovodnenie: Obsahovym zamerom je umoznit’, aby sa
zohl'adiiovalo aj jazykové vzdelavanie alebo jazykové testovanie
vykonéavané verejnymi vysokymi $kolami. Dovodom je
umoznit’, aby Studenti ¢i osoby, ktoré absolvujl vzdelavania
alebo testovania na vysokej Skole nemuseli opakovane
absolvovat’ skusky na jazykovej Skole pre tcely ziskania
d’alSieho osvedcenia, ktoré bude zohl'adnené cudzineckou
policiou.

Akceptované s tym, Ze
pripomienka k § 54
ods. 4 bola
zapracovana do zakona
¢. 404/2011 Z. z.,
ktorého navrh novely
je v medzirezortnom
pripomienkovom
konani LP/2025/650.
Bolo dohodnuté, Zze
pripomienku k § 15
ods. 1 pism. ¢) si
MSVVaMSR uplatni k
tomuto legislativnemu
procesu.
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MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

V tomto kontexte tiez ddvame do pozornosti, Ze vyhlaska
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 321/2008 Z. z. o
jazykovej Skole na ktoru odkazuje odkaz ¢. 68c) bude po
ucinnosti novely Skolského zédkona (1.1.2026) nahradena novou

vyhlaskou.

Novy noveliza¢ny €lanok Text bol zosuladeny s
Ziadame doplnit’ novy novelizaény ¢lanok xx navrhom zékona.

"Cl. XX

Zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €.
462/2008 Z. z., zakona ¢. 37/2009 Z. z., zakona ¢. 184/2009 Z.
z., zakona ¢. 37/2011 Z. z., zdkona ¢. 390/2011 Z. z., zdkona €.
324/2012 Z. z., zakona ¢. 125/2013 Z. z., zakona ¢. 464/2013 Z.
z., zakona ¢. 307/2014 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky €. 330/2014 Z. z., zakona ¢. 377/2014 Z. z., zakona €.
61/2015 Z. z., zakona ¢. 188/2015 Z. z., zakona ¢. 440/2015 Z.
z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 216/2016 Z. z., zakona C.
56/2017 Z. z., zakona ¢. 151/2017 Z. z., zakona ¢. 178/2017 Z.
z., zakona ¢. 182/2017 Z. z., zakona ¢. 62/2018 Z. z., zakona €.
209/2018 Z. z., zakona ¢. 210/2018 Z. z., zakona ¢. 365/2018 Z.
z., zakona ¢. 375/2018 Z. z., zakona ¢. 209/2019 Z. z., zakona C.
221/2019 Z. z., zakona ¢. 381/2019 Z. z., zakona ¢. 56/2020 Z.
z., zakona ¢. 93/2020 Z. z., zakona ¢. 426/2020 Z. z., zakona €.
127/2021 Z. z., zdkona ¢. 271/2021 Z. z., zakona ¢. 273/2021 Z.
z., zakona €. 415/2021 Z. z., zakona ¢. 2/2022 Z. z., zakona €.
92/2022 7. z., zakona ¢. 176/2022 Z. z., zakona ¢. 351/2022 7.
z., zakona ¢C. 394/2022 Z. z., zakona ¢. 181/2023 Z. z., zakona ¢.
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182/2023 Z. z., zakona ¢. 263/2023 Z. z., zakona ¢. 276/2023 Z.
z., zakona . 506/2023 Z. z., zakona ¢. 120/2024 Z. z., zakona ¢.
144/2024 Z. z., zakona ¢. 290/2024 Z. z., zakona ¢. 292/2024 7.
z., zakona ¢. 176/2025 Z. z. a zakona ¢. .../2025 Z. z. sa meni
takto:

1.V § 145ca ods. 2 pismeno e) znie:

,€) dietat'u alebo ziakovi bola udelend medzinarodna ochrana,
diet’a alebo ziak je ziadatelom o udelenie medzinarodnej
ochrany alebo cudzincom, ktorému bola poskytnutd doplnkova
ochrana, alebo*

2.V § 146 ods. 1 pism. b) a d) a ods. 7 sa slovo ,,azylu*

(TN YY

nahradza slovami ,,medzinarodnej ochrany*.*.

Zaroven odporti¢ame upravit pozndmky pod ¢iarou o odkazom
¢.81a82

»Poznamky pod ¢iarou €. 81 a 82 zneju:

81) Napriklad zékon €. 474/2005 Z. z. o Slovékoch Zijacich v
zahrani¢i a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, zdkon €. .../2025 Z. z. 0 medzinarodnej
ochrane a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

82) Zékon €. .../2025 Z. z. 0 medzindrodnej ochrane a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.*.

Odovodnenie: Navrhuje sa doplnit’ ustanovenia Skolského
zékona v suvislosti s transpoziciou ¢lanku 16 smernice
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Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1346, ktorou sa
urcuju pravidla pre prijem ziadatel'ov o medzinarodnt ochranu,
ako aj v nadviznosti na nariadenie (EU) 2024/1348, ktorym sa
zavadza novy typ konania — konanie o azyle na hraniciach.
Zaroven poukazujeme na skuto¢nost’, ze ide o upravy do znenia,
ktoré vyplyva z ndvrhu novely zékona ¢. 245/2008 Z. z., ktora je
predmetom rokovania NR SR (PT 933).

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

V suvislosti s doplnenim novelizaéného ¢lanku ziadame aj
upravit’ prislusné tabul’ky zhody.

MSVVaMSR K tabulke zhody k smernici EP a Rady (EU) 2024/1346
Ministerstvo K tabulke zhody k smernici EP a Rady (EU) 2024/1346
Skolstva,vyskumu odporuc¢ame vykazat zhodu
,Vyvoja a ¢l. 17 ods. 3 pism. d) smernice nielen prostrednictvom § 2 ods. 1
mladeze zakona €. 422/2015 Z. z. aj cez § 29 az 32 zékona €. 422/2015 Z.
Slovenskej z. azhodu ¢l. 17 ods. 8 odporti¢ame vykazat cez § 57 zékona ¢.
republiky 422/2015 Z. z.
NBU ClL &. IX
Néarodny Ziadame ¢&l. IX navrhu zakona o medzinarodnej ochrane
bezpecnostny vypustit’ bez nahrady.
urad

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnu.

Odovodnenie:

Narodny bezpecnostny urad zadsadne nestihlasi s navrhovanym
novelizacnym ¢l. IX, ktorym Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky navrhuje zmenu zékona €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti a o0 zmene a doplneni niektorych
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zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
215/2004 Z. z.%). Ugelom navrhovanej zmeny ma byt podl'a
predkladatel’a rozsirenie okruhu inych opravnenych osob, ktoré
sa mozu jednorazovo oboznamit’ s utajovanymi skuto¢nostami v
rozsahu potrebnom na konanie (t. j. bez vykonania
bezpecnostnej previerky) o pravnikov Centra pravnej pomoci,
ktori by mali zastupovat’ cudzincov vo veciach pobytu alebo v
azylovych veciach. Pravnik Centra pravnej pomoci by teda mal
mat’ moznost’ sa jednorazovo oboznamit’ s utajovanou
skuto¢nost’ou len v stvislosti so zastupovanim cudzincov vo
veciach pobytu alebo v azylovych veciach.

Narodny bezpecnostny urad vsak poukazuje na skutoc¢nost’, ze
ide o nekoncepcny zéasah do § 35 ods. 3 zakona €. 215/2004 Z.
z., kde je taxativne uvedeny okruh 0sob, ktoré sa na ucely
zakona €. 215/2004 Z. z. povazuju za iné opravnené osoby (t. j.
osoby, ktoré sa mézu oboznamit’ s utajovanou skutocnost'ou bez
vykonania bezpecnostnej previerky a bez vykonania urcenia
takejto osobe), a ktoré sa v konani pred Statnym organom, na
zaklade suhlasu vediceho, do ktorého pdsobnosti utajovana
skuto€nost’ patri, jednorazovo moZu oboznamit’ s utajovanymi
skuto¢nostami v rozsahu potrebnom na konanie.

Aktuélne znenie § 35 ods. 3 zdkona €. 215/2004 Z. z. obsahuje
taxativne vymenované iné opravnené osoby - advokat, notar,
znalec, tlmocnik, sudny exekutor a starosta obce. Ide o osoby,
kde by aplikacia § 10 zakona €. 215/2004 Z. z. (splnenie
predpokladov na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto¢nost’ami, ktoré sa skiima v procese
bezpecnostnej previerky) mohla viest’ k obmedzeniu niektorych
zékladnych prav osob pri rieSeni veci, pri ktorej existuje potreba,
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aby tieto osoby (advokat, notar, znalec, timocnik, sadny
exekutor a starosta obce) zastupovali zdkonom vymedzené
osoby (ucastnik konania, jeho zdkonny zastupca a opatrovnik).

Podl'a navrhovaného zakona o medzinarodnej ochrane ,,ucastnik
konania, jeho zdkonny zastupca alebo opatrovnik sa moze dat’
zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvoli;
inym zastupcom moéze byt len fyzické osoba s plnou
spdsobilost’ou na pravne tkony, Centrum pravnej pomoci alebo
mimovladna organizacia, ktord poskytuje pravnu pomoc
cudzincom.. Z uvedenej dikcie vyplyva, Ze ucastnik konania,
jeho zakonny zastupca alebo opatrovnik sa mézu dat’ zastupovat’
advokatom, ktory uz je zahrnuty v aktudlnom zneni § 35 ods. 3
zakona €. 215/2004 Z. z. Okrem toho navrhovany zakon o
medzinarodnej ochrane uvadza moznost’ dat’ sa zastupovat’ tzv.
inym zastupcom, kde je spominané Centrum pravnej pomoci.
Podrla § 5 zékona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 327/2005 Z. z.*) je Centrum pravnej pomoci Statna
rozpoctova organizacia, ktora poskytuje pravnu pomoc podl'a
tohto zédkona ur¢enymi advokatmi, pravnikmi Centra pravne;j
pomoci a uréenymi medidtormi. Centrum pravnej pomoci je
zapojené finanénymi vztahmi na §tatny rozpocet
prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vykonava funkciu
jeho zriad’ovatel'a. Pravnikom Centra pravnej pomoci mdze byt
fyzické osoba, ktord je spdsobild na pravne tkony v plnom
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rozsahu, beztthonna a ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého
stupnia v Studijnom odbore pravo, a ktora je v pracovnopravnom
vztahu (§ Sac zakona ¢. 327/2005 Z. z.) k Centru pravne;j
pomoci. Centrum pravnej pomoci riadi a za jeho ¢innost’
zodpoveda riaditel’. Z hl'adiska ochrany utajovanych skutocnosti
je Centrum pravnej pomoci na ucely zadkona ¢. 215/2004 Z. z.
samostatny pravny subjekt, ktorého veduci podl'a § 2 pism. v)
zakona €. 215/2004 Z. z. je riaditel’. Riaditel’ Centra pravnej
pomoci je teda povinny zabezpecit' v jeho podmienkach ochranu
utajovanych skutocnosti, t. j. okrem iného aj urcuje funkcie, pri
ktorych vykone sa mozu opravnené osoby oboznamovat’ s
utajovanymi skuto¢nost’ami (napriklad moze ist’ o funkciu
pravnik Centra pravnej pomoci), zabezpecuje vykonanie
bezpec¢nostnej previerky 1. stupna, ziada Narodny bezpecnostny
urad o vykonanie bezpecnostnej previerky II. az I'V. stupna pre
navrhovanu osobu, ktora ma byt’ uréena na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto¢nost’ami stupiia utajenia Doverné, Tajné
alebo Prisne tajné a urcuje navrhovani osobu na oboznamovanie
sa s utajovanymi skuto¢nostami a zruSuje takéto urcenie, urcuje
rozsah a potrebu oboznamovania sa s utajovanymi
skuto¢nost'ami a zabezpecuje ich oboznamovanie sa s pravami a
povinnostami podla zdkona €. 215/2004 Z. z. a podl'a predpisov
vydanych na jeho vykonanie.

Vzhl'adom na uvedené z pohl'adu Narodného bezpecnostného
uradu ide o nekoncepcny navrh novelizacie § 35 ods. 3 zakona €.
215/2004 Z. z., pretoze ak by u ucastnika konania, jeho
zakonného zastupcu alebo u opatrovnika existovala potreba
zastupovania advokatom, toto je realizovatelné bez zmeny § 35
ods. 3 zdkona €. 215/2004 Z. z. Taktiez, ak by u tcastnika
konania, jeho zdkonného zastupcu alebo u opatrovnika
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existovala potreba zastupovania pravnikom Centra pravnej
pomoci, toto je taktiez realizovatel'né bez zmeny § 35 ods. 3
zékona €. 215/2004 Z. z., staci iba aplikovat’ platné ustanovenia
zékona €. 215/2004 Z. z. a zo strany riaditel'a Centra pravnej
pomoci urcit’ v zozname funkcii podl'a § 8 ods. 2 pism. d)
zékona €. 215/2004 Z. z. funkciu pravnika Centra pravne;j
pomoci na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami
prislusného stupiia utajenia, nasledne vykonat’ preverenie os6b
(ak ide o stupen utajenia Vyhradené) alebo zabezpecit
preverenie 0sob (ak ide o stupen utajenia Doverné, Tajné alebo
Prisne tajné), ktoré budu na funkcii pravnika Centra pravnej
pomoci a taktiez vykonat’ urCenie tychto oséb na oboznamovanie
sa s utajovanymi skuto¢nost’ami podla § 31 zakona ¢. 215/2004
Z. z. Tymto sposobom sa pravnik Centra pravnej pomoci moze
stat’ osobou opravnenou na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami bez potreby vykonania nekoncepcnej zmeny § 35
ods. 3 zékona €. 215/2004 Z. z.

V kontexte zasadnej pripomienky je nevyhnutné pripomenut’, ze
ucelom zakona €. 215/2004 Z. z. je verejny zdujem na ochrane
utajovanych skutocnosti. Ochrana pred vznikom ujmy na
zaujmoch $tatu umoZziuje osobitnu Gpravu vztahu medzi
verejnym zaujmom a individudlnym zdujmom fyzickych osob a
pravnickych oséb. Verejny zdujem spocivajuci v
bezpecnostnych, a teda existencnych zdujmoch Statu tak, ako st
vyjadrené v jednotlivych ustanoveniach § 3 ods. 3 aZ 6 zdkona ¢.
215/2004 Z. z. (Gstavnost’, zvrchovanost’, izemna celistvost,
obrana, bezpecnost’, ekonomické zaujmy, zahrani¢na politika,
medzinarodné vztahy, atd’.), legitimizuje urcité obmedzenia
privatnej sféry jedinca. Pristup k utajovanym skuto¢nostiam nie
je narokom, ktory patri v§etkym, ale je naopak vynimkou
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udelenou len niektorym (nalez Ustavného stiidu SR, sp. zn. PL
US 6/04-67 z 19.10.2005, judikatira Najvyssieho stdu SR, sp.
zn. 2S7/7/2016 z 20.06.2019, sp. zn. 2S7/7/2016 z 20.06.2019,
sp. zn. 2Snr/1/2016 z 20.06.2019).

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

NSS SR
Najvyssi spravny

Celému materialu

Z dovodovej spravy vyplyva, Ze prijatie Reformy azylovej a
migracnej politiky (d’alej len ,,Reforma*) na eurdpskej Grovni
nastolilo poziadavku implementacie pravnych aktov Europske;j
unie — deviatich nariadeni [nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU): 2024/1359, 2024/1358, 2024/1351, 2024/1356,
2024/1352, 2024/1350, 2024/1349, 2024/1348, 2024/1347] a
transpozicie jednej smernice [smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2024/1346].

Pakt o migracii a azyle predstavuje stibor novych pravidiel
zameranych na riadenie migracie a vytvorenie spolocného
azylového systému na Grovni Eurdpskej unie, ktory ma byt’
ucinny a zaroven nad’alej vychéadzat’ z naSich spolo¢nych
europskych hodnot.

Dané pripomienky Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky st reflexiou na umysel jeho autora — Eurdpskej
komisie — zachovat pri implementécii tohto systému dosledné
uplatitovanie a ochranu tychto hodnoét, ktoré vyplyvaji nielen zo
zakladajicich zmluv EU a Charty zékladnych prav Eurépskej
unie (d’alej v texte pripomienok len ,,Charta®), ale aj z judikatury
Europskeho sudu pre 'udské prava (ESEP) a Sudneho dvora
Eurdpskej unie (SDEU), ktoré tieto hodnoty dlhodobo
potvrdzuju a chrania.

CLI§3az6

Navrhované ustanovenia § 3 — § 6 (tykajuce sa zacCatia konania,

Lehoty tykajuce sa
zacatia konania,
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sud Slovenske;j
republiky

registracie, lehot, zadrzania dokladov, prehliadok) st
problematické nielen z hl'adiska principu pristupnosti, ale mézu
byt v konkrétnych situaciach v rozpore s Nariadenim (EU)
2024/1348, ktoré stanovuje spolocny postup pri medzinarodne;j
ochrane.

Princip ucinného pristupu k postupu:

Nariadenie kladie doraz, aby Clenské Staty zabezpecili, ze
ziadatelia 0 medzinarodni ochranu budu mat’ redlny a
nenaruseny pristup k svojim pravam v konani - vratane moznosti
podania ziadosti a riadneho procesu, aj v hrani¢nych ¢i
detek¢nych situdciach. Ak teda technické registracné kroky ¢i
lehoty (napr. 21 dni) v praxi znemoznia alebo spomalia podanie
ziadosti, dochadza k obmedzeniu tohto prava, co moze byt
kvalifikované ako neprimerana administrativna bariéra.

Zasada proporcionality a primeranych postupov:

V nariadeni sa oCakava, zZe ¢lenské Staty buda v konaniach
uplatiiovat’ postupy, ktoré su primerané, spravodlivé a nekladu
nadmerné naroky na Ziadatel'ov. Ak lehoty ¢i registracné
poziadavky vytvaraji systémovy formalizmus, moéZze to byt v
rozpore s touto zasadou.

Hodnota pravnej istoty a ochrana slabsich skupin:

Nariadenie obsahuje ustanovenia o pravach zranite'nych osob,
ktoré vyzaduju, aby Clenské Staty zabezpecili osobitnu ochranu
alebo asistenciu Ziadate'om, ktori su v zhorSenej situdcii (napr.
zdravotne znevyhodneni, obete traumy).

Vo vzt'ahu k § 3 — 6 preto existuje riziko, Ze prisne poziadavky
bez vynimky buda posobit’ diskriminac¢ne alebo neprimerane
voci zranitelnym osobam.

registracie a podania
ziadosti st exaktne
vymedzené v
proceduralnom
nariadeni. Mame za to,
ze navrhovana uprava
je v sulade s uvedenym
nariadenim a
zabezpecuje realny a
nenaruSeny pristup
ziadatel'a k jeho
pravam v ramci
konania.
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Stlad s cieI'mi Paktu a harmonizacny charakter nariadenia
Nariadenie (EU) 2024/1348 je sti¢astou balika migraénej
reformy (novy Pakt), ktory ma za ciel’ posilnit’ harmonizaciu
proceduralnych pravidiel migracie a azylu v EU. V tejto
suvislosti st proceduralne poziadavky, ktoré predkladatel’
navrhuje (napr. § 3 — 6), zavedenim prekazok, ktoré si v praxi
neprimerané a mohlo by to byt v rozpore s harmonizacnym
cielom nariadenia.

Navrhovana formulacia upravy: ,,Ak by dodrzanie registracnych
krokov alebo lehoty 21 dni redlne branilo podaniu ziadosti o
medzinarodnt ochranu, prisluSny organ bezodkladne umozni
podanie ziadosti a poskytne nevyhnutnu asistenciu, najma
zraniteI'nym osobam. Tato asistencia mdze spocivat’ v
sprostredkovani kontaktu, timoc¢nikovi, pravnej pomoci alebo
predizeni Gasu na formélne kroky.

Touto Upravou sa znizi riziko nadmerného formalizmu a
zabezpeci sa stlad s poziadavkami nariadenia tykajiicimi sa
pristupu k postupu, proporcionality a ochrany zranite'nych osob.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CL1§9a10

Navrhované ustanovenia § 9 a § 10 zavadzaji konanie o azyle na
hraniciach v sulade s ¢l. 45 a 51 Nariadenia (EU) 2024/1348.
Zaroven vSak navrh obsahuje zasadné rizika nesuladu s €l. 5
Eurdpskeho dohovoru o T'udskych pravach (EDLP) — pravo na
slobodu a bezpecnost, €l. 6 a €l. 47 Charty z — pravo na u¢inny
opravny prostriedok, judikatarou ESCP a SDEU (vid’ nizsie).

,Fikcia nevstupu® a ¢l. 5 EDLP:
Problémom je, Ze ndvrh zdkona zavadza ,,fikciu nevstupu* —
teda pravnu domnienku, Ze osoba umiestnend v hranicnom

Navrhovana uprava
ohl'adom konania o
azyle na hraniciach je
v stlade s
proceduralnym
nariadenim.
Umiestnenie v
zariadeni na konanie o
azyle na hraniciach nie
je detenciou, nakol’ko
ziadatel'om bude
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zariadeni ,,nevstupila® na uzemie SR. V praxi vSak ide o de facto
zaistenie (detenciu), pretoze osoba nema volny pohyb, je
fyzicky zadrziavana v uzavretom zariadeni, nema realnu
moznost’ ho opustit. Tym padom sa na fiu musi vzt'ahovat’ ¢l. 5
EDLP, ktory vyzaduje: rychly sudny prieskum zakonnosti
zadrzania (,,prompt judicial review*), periodické preskimanie
pocas trvania zaistenia.

Relevantna judikatura: ESLP, Ilias and Ahmed v. Hungary,
staznost’ ¢. 47287/15 (2019) (to znamena transit zone detention
rovna sa zaistenie podla ¢l. 5 EDLP); ESCP, Khlaifia a i. v.
Taliansko staznost’ ¢. 16483/12 (2016) (to znamena
,obmedzenie slobody* na hranici je detenciou, ak osoba nemdze
odist); SDEU vec C-924/19 PPU FMS a i. (Mad’arsko) (,,transit
zone detention® rovnd sa pozbavenie slobody podla ¢l. 6
Charty).

Absencia uc¢inného opravného prostriedku (§ 9 ods. 5):
Navrhovany text uvadza: ,,Proti rozhodnutiu podl'a odseku 2 nie
je mozné podat’ odvolanie, rozklad ani navrh na obnovu konania,
ani ho nemoZno preskiimat’ mimo odvolacieho konania Podanie
spravnej Zaloby nema odkladny u¢inok.*

Tento mechanizmus odobera u¢inny opravny prostriedok — ¢o je
v priamom rozpore s ¢l. 29 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady EU &. 2024/1346, s pravom na Géinny opravny
prostriedok, ¢1. 47 Charty zakladnych prav EU, ¢l. 13 EDLP.

Navrhujeme zmenu ustanovenia § 9 ods. 5 nasledovne: Proti
rozhodnutiu podl'a odseku 2 nie je mozné podat’ odvolanie,
rozklad ani navrh na obnovu konania, ani ho nemozno
preskamat’ mimo odvolacieho konania. Ziadatel’ viak moze

umoznené opustat’ toto
zariadenie vo
vymedzenych
casovych intervaloch.
Samotné proceduralne
nariadenie, ako aj
prijimacia smernica
predpokladaju
ziadatela, ktory spada
do konania o azyle na
hraniciach zaistit’
alebo vydat’
rozhodnutie o
obmedzeni slobody
pohybu. Mame za to,
Ze ucinny opravny
prostriedok je
zabezpeceny
moznost'ou podat’
spravnu Zalobu na sud.
Priznanie odkladného
ucinku spravnej Zzalobe
je nahradené kratkymi
lehotami pre
rozhodovanie sudu.
Fikciu nevstupu riesi
clanok 54
proceduralneho
nariadenia. Vo vztahu
k trvaniu a ukonceniu
hrani¢ného konania

123



podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu podl'a odseku 2, pricom
sud moZze na navrh Ziadatel’a alebo z uradnej moci priznat
odkladny tcinok, ak by vykonanie rozhodnutia mohlo viest k
nenapravitel'nej ujme, najma k poruseniu zasady zakazu
vyhostenia alebo k neprimeranému zasahu do osobnej slobody
ziadatel'a. Do rozhodnutia sudu o priznani odkladného ucinku
nemozno rozhodnutie vykonat’, ak by jeho vykonanie mohlo
znemoznit’ U€inné uplatnenie prava na sidnu ochranu.

Navrhovana uprava reaguje na potrebu zabezpecit’ ucinny sudny
prostriedok népravy proti rozhodnutiu o obmedzeni osobne;j
slobody podrla § 9 ods. 2 zdkona o medzinarodnej ochrane.
Vychadza z poziadaviek ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej Gnie, ktory garantuje pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sidom; &l. 29 ods. 1 smernice (EU) 2024/1346 o
norméch prijimacich podmienok ziadatel'ov o medzinarodna
ochranu), ktory znie: Clenské $taty zabezpeéia, aby bolo proti
rozhodnutiam tykajucim sa poskytnutia, odiatia alebo
obmedzenia vyhod podrla tejto smernice, rozhodnutiam
tykajiicim sa odmietnutia udelit’ povolenie uvedené v ¢lanku 8
ods. 5 prvy pododsek alebo rozhodnutiam prijatym podl'a ¢lanku
9, ktoré¢ individudlne ovplyvnia Ziadatel'ov, mozné v ramci
postupov stanovenych vo vnuatrostatnom prave podat’ opravny

prostriedok. MoZnost’ podat’ opravny prostriedok alebo Ziadost’ o

preskiimanie rozhodnutia z hl'adiska skutkového a pravneho
stavu pred sidnym orgdnom sa poskytne aspont v poslednom
stupni konania.

Navrhovana tiprava vychadza aj z judikatiry Stadneho dvora EU
(napr. rozsudky C-601/15 PPU J.N. a C-18/19 LH), ktoré
zdoraziujl, Ze rozhodnutie o zadrZani musi byt’ sudne

preskumatel'né, pri€om sid musi mat’ moznost’ priznat’ odkladny

poukazujeme na § 9
ods. 6 navrhu zakona,
poznamenavame tiez,
ze navrhované znenie
zabezpecuje ukoncenie
konania o azyle na
hraniciach v pripade
¢l. 53 ods. 2 pism. b)
proceduralneho
nariadenia.
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ucinok, ak hrozi nenapravitelna ujma.

Tymto sposobom sa zabezpecuje, Ze opravny prostriedok proti
rozhodnutiu podl'a § 9 ods. 2 bude: G¢inny v zmysle clanku 47
Charty, v stlade s poziadavkami smernice (EU) 2024/1346,
najmd s ¢l. 29 smernice, a zdroven koherentny so systémom
nariadeni Paktu o migrécii a azyle (najmé nariadenie (EU)
2024/1348 o0 azylovej procedure a nariadenie (EU) 2024/1350 o
krizovych situdciach).

Navrhovana (upravend) pravna uprava sa opiera o noveé
prijimacie smernice a zasady uc¢inného sudneho presktimania,
ktoré su pre § 9 relevantné z hl'adiska obmedzenia osobnej
slobody Ziadatel’a.

Tato uprava zabezpecuje sulad: s ¢lankom 47 Charty zakladnych
prav EU, s ¢lankom 29 smernice (EU) 2024/1346, a s
judikatirou Stadneho dvora EU (C-601/15 PPU J.N., C-18/19
LH), ktora vyZaduje, aby akékol'vek zadrZanie alebo obmedzenie
slobody bolo podrobené ti¢innému stidnemu preskimaniu a aby
sa zabranilo nenapravitel'nej ujme.

Vo vzt'ahu k trvaniu a ukonceniu hrani¢ného konania:

Podrl'a ¢l. 51 ods. 2 Nariadenia: ,,Hrani¢né konanie nesmie trvat’
viac ako 12 tyzdnov (16 tyzdnov, ak je zahrnuté rozhodnutie o
navrate).*

Navrh zékona to reSpektuje, ale neobsahuje povinnost’ ukoncit’
konanie pri zranitel'nosti ziadatel’a, alebo pri neschopnosti
zabezpecCit’ osobitné podmienky. Nariadenie pritom v €l. 53 ods.
2 vyslovne stanovuje: ,,Ak ziadatel’ patri medzi zranitelné osoby
alebo ma zdravotné dovody, ktoré brania pobytu na hranici,
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NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenskej
republiky

Clensky Stat konanie na hranici ukon¢i bezodkladne.*

K § 9 ods. 2 — 5 odporuc¢ame doplnit’: ,,Ak ma obmedzenie
slobody v zariadeni na hranici povahu detencie, ziadatel’ ma
pravo na rychly sudny prieskum zakonnosti do 72 hodin, s
periodickym preskimanim kazdych 14 dni.* (Zohl'adnuje ¢I. 5
EDLP, &l. 47 Charty, rozsudky ESIP Ilias and Ahmed; SDEU
FMS C-924/19 PPU.)

K § 9 ods. 6 odporti¢ame doplnit: ,,Ak nemozno zabezpecit
osobitné prijimacie podmienky alebo existuju relevantné
zdravotné dovody, konanie o azyle na hraniciach sa okamzite
ukon¢i a ziadatel’ sa presunie do vnutrozemia.* (Prevzatie ¢l. 53
ods. 2 Nariadenia 2024/1348.)

CLI§16

V néavrhu zékona (§ 16 ods. 7) sa stanovuje, Ze: ,,V pripade, ak
bola ziadost’ o udelenie medzinarodnej ochrany posudend v
konani o azyle na hraniciach, rozhodnutie sa dorucuje aj
ziadatel'ovi do vlastnych rik; pravne G¢inky dorucenia nastant
doruc¢enim rozhodnutia ziadatel'ovi.*

To znamena, ze rozhodnutie nadobtida pravne U€inky okamihom
dorucenia Ziadatel'ovi — nie jeho zastupcovi. Zarovei lehoty na

opravné prostriedky (napr. spravnu zalobu) podl'a nariadenia (¢l.

53 — 54) mozu byt’ vel'mi kratke — v hrani¢nych konaniach
typicky 7 dni.

Ak sa teda rozhodnutie doruci len Ziadatel'ovi, hoci ma pravneho
zastupcu, vznika redlne riziko, ze opravny prostriedok nebude
mozné podat’ v€as, a teda poruSenie prava na ucinny prostriedok
napravy podla: ¢l. 47 Charty, €l. 13 EDLP, ¢l. 53 (Nariadenie
2024/1348) — pravo na uinny opravny prostriedok.

Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze
ziadatel'ovi je
potrebné rozhodnutie
pretlmocit’, to znamena
ustanovit’ timoc¢nika a
zabezpecit’ jeho
pritomnost’ v
zariadeni, v ktorom je
ziadatel’ umiestneny,
moZze byt rozhodnutie
dorucené jeho
pravnemu zastupcovi
aj skor. Ziadatel’ po
doruceni rozhodnutia
moze ithned’
kontaktovat’ svojho
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NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

Upozoriiujeme na riziko ,,iluzérny opravny prostriedok®. Ide o
termin, ktory pouziva ESLP, ak opravny prostriedok existuje len
formalne, ale nie je redlne dostupny alebo u¢inny. Relevantna
judikatara: ESLCP, M.S.S. v. Belgicko a Grécko (2011) —
neucinny opravny prostriedok z dovodu praxe dorucovania a
kratkych lehot; ESEP, Gebremedhin v. Franctzsko (2007) —
kratka lehota + neinformovanie pravneho zastupcu = porusenie
¢l. 13 EDLP; SDEU, C-69/10 Samba Diouf — opravny
prostriedok musi byt efektivny z hl'adiska ¢asu a pristupu.

V praxi totiz moze byt osoba v zariadeni na hranici bez

spol'ahlivého kontaktu s pravnikom, bez prekladu, bez pristupu k

informécidm o plynuti lehdt, ¢im sa jej pravo podat’ zalobu stava
len teoretickym.

CLI§19

Podrl'a ndvrhu zdkona (§ 19) sa konanie o odilati azylu a odiati
doplnkovej ochrany riadi primerane podla § 12 (osobny
pohovor). LenZe § 12 upravuje pohovor pri rozhodovani o
Ziadosti, nie v revokacnych konaniach (t. j. pri odnimani uz
priznanej ochrany).

To znamend, Ze podl'a sucasného navrhu: (i) tcastnik nema
garantované pravo byt pred rozhodnutim informovany o
doévodoch a podkladoch, (ii) ani pravo sa k nim vyjadrit’, (iii)
navySe zakon neriesi situacie s utajovanymi informaciami (napr.
bezpec¢nostné dovody).

To je v rozpore s pravom EU aj so zdkladnymi zasadami
spravneho konania:
Nariadenie (EU) 2024/1348 - Relevantné ustanovenia: Clanok

zvoleného zastupcu.
Cielom navrhovaného
ustanovenia je dodrzat’
lehotu 12 tyzdiov pre
konanie o azyle na
hraniciach, o by v
pripade nepreberania
posty zvolenym
zastupcom mohlo byt’
zmarene.

§ 19 névrhu zédkona
zabezpecuje, Ze sa v
konani o odnatie azylu
alebo o odnatie
doplnkovej ochrany
uskutocni pohovor,
taktieZ sa pouzije § 33
ods. 2 Spravneho
poriadku. V pripade
utajovanych
skuto¢nosti bude
azylantovi a
cudzincovi s udelenou
doplnkovou ochranou
dévod podla
novonavrhnutého
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14 — Pravo byt vypocuty

Kazdy ziadatel’ (a teda aj osoba, ktorej sa odoberd medzinarodna
ochrana) musi mat’ moznost’ byt’ pred rozhodnutim vypocuty a
vyjadrit’ sa k ddvodom rozhodnutia; Clanok 53 — Pravo na
Gginny opravny prostriedok; Clanok 54 — Pristup k spisu.

Charta zakladnych prav EU: Cl. 41 ods. 2 pism. a) — pravo
kazdej osoby byt’ vypocuta pred prijatim rozhodnutia, ktoré sa
jej nepriaznivo dotyka; C1. 47 — pravo na uéinny opravny
prostriedok a spravodlivé konanie.

Judikatira Sudneho dvora EU: C-277/11 M.M. — organy musia
poskytnut’ ziadatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom
rozhodnutia o odnati ochrany; C-560/14 M. v. Minister for
Justice — aj pri revokacii azylu treba reSpektovat’ pravo byt’
vypocuty; C-222/86 Heylens — zasada kontradiktérnosti a
informovania o dévodoch.

Ak zdkon neustanovi osobitne pravo na oboznamenie sa s
podkladmi a na vypocutie pred odnatim, vznika: (i) riziko
porusenia prava na spravodlivé konanie (€l. 41 a 47 Charty), (ii)
neefektivne siidne preskimanie, pretoZe G€astnik nepoznal
dévody a nemohol sa branit’, (iii) nestlad s clankom 14 a 54
APR, ktoré su priamo aplikovateI'né v ¢lenskych Statoch.

Preto navrhujeme doplnit’ nové odseky v nasledovnom zneni:
(2) V konani o odiati azylu a v konani o odnati doplnkovej
ochrany ma tcastnik pravo byt pred vydanim rozhodnutia
oboznameny s podkladmi a dévodmi rozhodnutia a pravo sa k
nim ucinne vyjadrit’; ministerstvo o oboznameni a vyjadreni
vyhotovi zdznam.

ustanovenia § 22 ods.
3 navrhu zakona.
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(3) Ak sa rozhodnutie opiera o utajovanu skuto¢nost’,
ministerstvo spristupni ucastnikovi zverejnitelné zhrnutie
podstaty informdacie v rozsahu nevyhnutnom na uplatnenie prava
byt’ vypocuty; sid ma pristup k uplnému spisu.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CLI§20

Ustanovenie § 20 navrhujeme doplnit’ odsekom 4 v
nasledovnom zneni: (4) Ak sa doCasny preukaz ziadatel'a podl'a
odseku 1 nevyda z dévodov podl'a § 21 ods. 3, ministerstvo
bezodkladne vyda nahradné potvrdenie preukazujlice postavenie
ziadatela s jednozna¢nym identifikatorom; toto potvrdenie
opraviuje ziadatel'a uplatnovat’ prava podl’a tohto zdkona a
osobitnych predpisov.

Ustanovenie § 21 navrhujeme zmenit,, resp. doplnit’ nasledovne:

(5) Udaj, Ze ziadatelovi nebol povoleny vstup na Gizemie
Slovenskej republiky, uvedeny v preukaze ziadatel'a, nesmie byt
dévodom na obmedzenie pristupu k pravam a sluzbam podla
tohto zakona a osobitnych predpisov.

(6) Ak ziadatel'ovi nebol preukaz Ziadatel'a vydany z dovodov
podla odseku 3, ministerstvo mu po umiestneni do azylového
zariadenia vyda preukaz do piatich pracovnych dni; do toho ¢asu
sa ziadatel’ preukazuje potvrdenim podla § 20 ods. 4.

K odseku 4 — tymto
kategdridm cudzincov
(8§21 ods. 3) sa
neposkytuje osobitné
zaobchadzanie z
dovodu, ze su
ziadatelia o udelenie
medzinarodne;j
ochrany, ale si svoje
prava odvodzuju zo
svojho statusu
(prechodny pobyt,
trvaly pobyt, obcan
EU).

K odseku 5 — névrh
zakona neupravuje
osobitné obmedzenia
vo vztahu ku
ziadatel'ovi, ktorému
nebol povoleny vstup
na uzemie Slovenskej
republiky.

K odseku 6 —
navrhovanu Gpravu
povazujeme za
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dostatoc¢nu.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CLI§22
V § 22 navrhujeme doplnit’ nové odseky v nasledovnom zneni:

(x) Ak sa pri posudzovani ziadosti pouziji utajované informacie,
ministerstvo zabezpeci spristupnenie zverejnitelného zhrnutia
tak, aby ziadatel’ a jeho zastupca mohli uplatnit’ pravo na
obhajobu; to neplati len v rozsahu, v ktorom by spristupnenie
mohlo vazne ohrozit’ narodnt bezpec¢nost'.

(x) Rozhodnutie obsahuje konkrétne vysporiadanie sa s
vyjadrenim ziadatel'a k dovodom podl'a odseku 6; sud v konani
preskima primeranost’ a nevyhnutnost’ obmedzenia pristupu k
informéciam.

CLI§23-24

Navrhujeme doplnit’ spolo¢né ustanovenie (napr. novy § 24a):

§ 24a Individualne posudenie pred odovzdanim

(1) Pred odovzdanim Ziadatel'a podl’a nariadenia (EU)
2024/1351 ministerstvo individudlne posudi, ¢i v zodpovednom
¢lenskom S§tate neexistuju systémové nedostatky prijimacich
podmienok alebo azylového konania, ktoré by predstavovali
realne riziko nel'udského alebo ponizujiceho zaobchédzania; ak
také riziko existuje, odovzdanie sa nevykona.

(2) Ministerstvo zohl'adni aktudlne a spolahlivé informéacie
najmd od EUAA (European Union Agency for Asylum),
UNHCR a inych medzinarodnych organizacii.

Upraveny § 22
(doplnenie nového
odseku 3).

Posudenie
systémového zlyhania
sa posudzuje eSte pred
vydanim rozhodnutia o
odovzdani. Takéato
povinnost’ vyplyva
Slovenskej republike
aj priamo z nariadenia
o riadeni azylu a
migracie (tzv.
AMMR).
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NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CL1§25

Navrhujeme nahradit’ odsek o diZke prerugenia:

(1) Konanie mozno prerusit’ na ¢as nevyhnutny, najviac na 12
mesiacov; prerusenie mozno prediZit’ najviac o $est’ mesiacov
opakovane, ak ministerstvo preukaze trvanie dévodov uteku
ziadatel’a a ich proporcionalitu.

(2) Ziadatel’ moze kedykol'vek poziadat o zrusenie prerusenia;
ministerstvo ziadosti vyhovie, ak ziadatel' za¢ne spolupracovat’
alebo pominu dovody prerusenia.

CL1§260ds.12a2

Navrhované ustanovenie § 26 ods. 1 a 2 vychadza z ¢l. 38
Nariadenia (EU) 2024/1348, ktory upravuje dovody
nepripustnosti zZiadosti, najméa bezpecna tretia krajina, prva
krajina azylu, nasledné ziadost’ bez novych skuto¢nosti, uz
priznana ochrana v inom $tate, atd’. Problém je, ze navrh zakona
tieto dovody iba ,,prebera®, ale neustanovuje procesné zaruky,
ktoré ¢l. 38 a 39 Nariadenia priamo vyzaduju.

Pri pojme bezpecna tretia krajina / prva krajina azylu je
povinnost individualizovaného odévodnenia. Pravny zéklad: ¢l.
45 Nariadenia (EU) 2024/1348 (podmienky pouZitia pojmu safe
third country), ¢l. 46 (prva krajina azylu), €l. 38 ods. 2 pism. a) —
d) (pravidla nepripustnosti),

Judikatira SDEU: C-564/18 L.H. v. Belgicko — organ musi
individualizovane preukazat, Ze dand krajina je pre konkrétneho
Ziadatel'a bezpecnd; C-924/19 PPU FMS — nestaci formalne
oznacenie krajiny ako ,,bezpecnej*.

CLI1§26

Tuto pripomienku povazujeme za zasadn.

§ 26 odkazuje len na ¢l. 38 Nariadenia (EU) 2024/1348, no

Dizka lehoty je v
sulade s nariadenim o
riadeni azylu a
migracie (tzv.
AMMR). Ohl'adom
pokracovania v konani
poukazujeme na § 29
ods. 4 Spravneho
poriadku.
Poukazujeme na
skuto¢nost’, ze
nariadenia su priamo
aplikovatelné a nie je
potrebné preberat’ ich
text do navrhu zakona.

Najvyssi spravny sud
bol pozvany na
rozporoveé konanie, na
¢o reagoval
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neupravuje procesné zaruky, ktoré z neho priamo vyplyvaju.
Navrhujem doplnit’ nové odseky nasledovného znenia:

(x) Pri uplatneni pojmu bezpecna tretia krajina alebo prva
krajina azylu ministerstvo v rozhodnuti individualizovane
odovodni, preco je dotknuta krajina pre ziadatel'a bezpecna a
dostupna, vratane preverenia prijatia alebo opiatovného prijatia
ziadatel’a prisluSnymi organmi tejto krajiny.

(x) Ak ziadatel’ po doruceni rozhodnutia o navrate v sulade s
osobitnym predpisom prejavi v lehote podl'a osobitného predpisu
vol'u podat’ ziadost’ o udelenie medzinarodnej ochrany, podanie
ma odkladny ucinok na vykonatel'nost’ rozhodnutia o névrate do
rozhodnutia o prijatel'nosti ziadosti; tym nie je dotknuté
rozhodovanie o zaisteni podl'a osobitného predpisu.

(x) O odmietnuti naslednej ziadosti pre nepritomnost’ novych
skuto¢nosti ministerstvo rozhodne len vtedy, ak ziadatel’ mal
realnu moznost’ takéto skutocnosti predlozit’ a bol na to riadne
pouceny.

Odovodnenie:

Doplnenie zabezpecuje sulad s ¢l. 38 —39 a €l. 9 ods. 3
Nariadenia (EU) 2024/1348, ako aj s judikatirou Stidny dvor
Eurdpskej tnie (vec C-181/16 Gnandi, C-564/18 L.H., C-924/19
PPU FMS) a Eur6psky sud pre 'udské prava (napr. M.S.S. v.
Belgium and Greece). Uvedené ustanovenia garantuju
individudlne postudenie, pravo na u¢inny opravny prostriedok a
realny pristup k azylovému konaniu. Pri uplatneni pojmu
bezpecna tretia krajina alebo prva krajina azylu ministerstvo v
rozhodnuti individualizovane odovodni, preco je dotknuté
krajina pre ziadatel'a bezpec¢nd a dostupna, vratane preverenia

oznamenim, ze
rozporového konania
sa nezucastni, avSak na
pripomienke trva.

(x) Kazda ziadost’ o
medzinarodnt ochranu
sa posudzuje
objektivne, nestranne a
na individudlnom
zaklade, pricom na
ucel postdenia ziadosti
o medzinarodnt
ochranu vezme
migracny trad do
uvahy skutoc¢nosti
uvedené v ¢l. 34 ods. 2
nariadenia (EU)
2024/1348.

Nakol’ko ide o
nariadenie, ktor¢ je
priamo aplikovatel'né,
nie je potrebna
duplicitna tprava v
navrhu zékona o
medzinarodnej ochrane
a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Podotykame, ze v
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prijatia alebo opdtovného prijatia ziadatel’a prislusSnymi organmi
tejto krajiny. Doplnenie zaroven zodpoveda ¢€l. 45 ods. 2 a 3
Nariadenia a zaroven reaguje na povinnost’ preverit readmission
guarantee (t. j. potvrdenie, ze tretia krajina ziadatel'a skutoc¢ne
prijme spit’). Bez tohto overenia by bolo rozhodnutie nezakonné
(SDEU, C-228/21 Commission v. Hungary).

K druhému odseku (Podanie ziadosti po doruceni rozhodnutia o
navrate — odkladny tc¢inok):

Toto je kIi¢ova ochranna brzda. Bez tejto upravy by SR
porusovala ¢l. 9 ods. 3 APR a judikatiru Gnandi, pretoze by
umoznovala vykonat’ navrat pred rozhodnutim o prijatel'nosti
ziadosti (Co je nepripustné).

Pravny zéaklad:

Cl. 9 ods. 3 a ¢l. 53 Nariadenia (EU) 2024/1348; odkaz na
smernicu 2008/115/EC (Return Directive) — ktord mé byt v
buducnosti nahradena — ako historicky pravny podklad ;
judikatara SDEU: C-181/16 Gnandi — ak osoba po rozhodnuti o
navrate poda Ziadost’ o azyl, vykon navratu sa musi automaticky
pozastavit’; C-562/13 Centre public d’action sociale d’Ottignies
Louvain La Neuve — ziadatel’ musi mat’ moZznost’ ziskat’ sudny
prieskum pred navratom.

K tretiemu odseku (Nasledna Ziadost’ — nové skutocnosti a redlna
moznost’ ich predlozit’):

Navrhované znenie zabezpecuje zaruku efektivneho pristupu k
azylovému konaniu a zabratnuje automatickému odmietaniu
ziadosti bez posudenia procesnej situacie Ziadatel’a.

Pravny zéklad: CI. 38 ods. 2 pism. e) a &l. 39 APR (Nariadenia

suvislosti s bezpe¢nou
tretou krajinou z ¢l. 59
ods. 5 pism. a)
nariadenia (EU)
2024/1348 tiez
vyplyva, ze ,,Koncept
bezpecnej tretej
krajiny sa moze
uplatnit’ len vtedy, ak
ziadatel’ nemoze v
ramci individudlneho
posudenia uviest’
skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju, preco sa
na neho nevzt'ahuje
koncept bezpecnej
tretej krajiny;*“. V
stvislosti s prvou
krajinou azylu ddvame
do pozornosti
ustanovenie ¢l. 58 ods.
2 nariadenia (EU)
2024/1348, ktory
stanovuje, Ze:
,Koncept prvej krajiny
azylu sa moZe uplatnit’
len za predpokladu, ze
ziadatel’ nemoZe v
ramci individualneho
posudenia uviest’
skutocnosti, ktoré
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(EU) 2024/1348); judikatara SDEU: C-924/19 PPU FMS, C-
18/16 K., C-921/19 PPU M. A. — organ nemo6ze odmietnut’
ziadost’ pre nepritomnost’ novych skutoc¢nosti, ak ziadatel’ nemal
realnu moznost’ ich uviest’ alebo ak nebol riadne pouceny.

(Pozn.: Smernica 2008/115/EC (tzv. ,,Return Directive®): zatial
nebola Gplne nahradena a prijata nova pravna norma este neplati.
V marci 2025 bola predlozena navrhova pravna uprava
"Proposal for a Regulation establishing a common system for the
return of third country nationals staying illegally in the Union
(COM(2025) 101)", ktora ma ,,zrusit** Return Directive. Teda v
sucasnosti uplatiiovany odkaz na Return Directive je stale
relevantny.)

odovodnuju, preco sa
na neho nevztahuje
koncept prvej krajiny
azylu.®.

(x) Podl'a ¢l. 10 ods. 1
nariadenia (EU)
2024/1348 ,Ziadatelia
maju pravo zotrvat’ na
uzemi Clenského Statu,
v ktorom st povinni
zdrziavat’ sa v sulade s
¢lankom 17 ods. 4
nariadenia (EU)
2024/1351, kym
rozhodujuci organ
neprijme rozhodnutie o
Ziadosti v spravnom
konani stanovenom v
kapitole II1.“. V
stvislosti s naslednymi
ziadost'ami nariadenie
(EU) 2024/1348
umoziuje vynimku z
prava zotrvat’, to
Znamena moznost’
implementovat’
ustanovenie ¢l. 68 ods.
6, ktoré hovori, ze ,,V
pripade naslednych
ziadosti mozu clenské
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Staty odchylne od
odseku 5 pism. d) vo
vnutroStatnom prave
stanovit’, ze ziadatel
nema pravo zotrvat,
bez toho, aby bolo
dotknuté dodrziavanie
zasady zdkazu
vyhostenia alebo
vratenia, ak sa opravny
prostriedok povazuje
za podany len s cielom
oddialit’ alebo zmarit’
vykon rozhodnutia o
navrate, ktoré by
viedlo k
bezprostrednému
odsunu Ziadatel’a z
¢lenského Statu.*.
Uvedené ustanovenie
bolo implementované
do né&vrhu zékona o
medzindrodnej ochrane
a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v
§ 42 ods. 1.

(x) Z nariadenia (EU)
2024/1348 vyplyva, ze
cudzinec nie je nijako
obmedzeny pri
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NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CL 1§28

Navrhujeme doplnit/precizovat’ o nasledujuci text: ,,V pripade
maloletého bez sprievodu mozno ziadost’ zamietnut’ ako zjavne
neopodstatnent len po individudlnom posudeni jeho situacie a
najlepSieho zaujmu diet’at’a; rozhodnutie obsahuje osobitné
oddvodnenie tychto zaverov.*

Uvedené doplnenie vyjadruje povinnost’ ¢lenského Statu pred
zamietnutim posudit’ "the best interests of the child", a
oddvodnit, preCo zrychlené odmietnutie neohrozuje jeho prava.
Bez tohto by bola pravna uprava v rozpore s ¢l. 25 Nariadenia a
¢l. 24 Charty.

Pravny zaklad: Cl. 24 Charty zakladnych prav EU — najlepsi
zéujem diet'at'a musi byt’ prvorady; Cl. 25 Nariadenia
(2024/1348) — deti bez sprievodu maji osobitné procesné
zéaruky, vratane: individualneho posudenia, zohl'adnenia veku,
zrelosti, zranitel'nosti, pritomnosti opatrovnika, a obmedzenia
pouZitia zrychleného konania.

predkladani svojich
vyjadreni. Toto
nariadenie oproti
smernici 2013/32/EU
presne Specifikuje, ¢i
vyjadrenie cudzinca
povazovat’ za d’alSie
vyjadrenie alebo novu
ziadost'.

Tato pripomienka je
predmetom rozporu.
Cl. 42 proceduralneho
nariadenia v odseku 3
jasne urcuje pripady, v
ktorych mozno
zamietnut’ Ziadost’ o
udelenie
medzinarodnej
ochrany ako zjavne
neopodstatnenu v
pripade maloletého bez
sprievodu. Najlepsi
zaujem diet'ata sa
posudzuje pocas
celého konania o
udelenie
medzinarodnej
ochrany.
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Judikatira ESCP a SDEU: ESI’P, Rahimi v. Grécko (2011) — deti
bez sprievodu musia mat’ osobitné procesné postavenie; SDEU,
C-648/11 MA ai. — najlepsi zaujem dietata ma prednost’ pred
administrativnou efektivnost'ou.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j

CLI§29
Navrhujeme upravit’, resp. doplnit’ nasledovné dva odseky:
»(X) Vylicenie ndvrhu na obnovu konania a preskiimania mimo

Ziadatel’ ma v pripade,
ak vysli najavo nové
skuto¢nosti alebo

republiky odvolacieho konania sa neuplatni, ak po pravoplatnosti vysli dokazy, moznost’
najavo nové skutocnosti alebo dokazy zasadné pre posudenie podat’ novu ziadost’ o
rizika nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo udelenie
refoulementu, ktoré nemohol Gcastnik uplatnit’ skor.* medzindrodne;j
,»(X) Rozhodnutie ministerstva o zastaveni konania podl'a odseku ochrany. Preskimanie
1 pism. d) a e) sa vzdy doruci ucastnikovi a jeho zastupcovi; rozhodnutia spravnym
procesné lehoty zac¢inaju plynit dilom dorucenia zastupcovi.* CA sudom podl'a

Spravneho sudneho

Odovodnenie: Uvedeny prvy odsek dopliia vynimku v sulade s poriadku povazujeme
&l. 46 a 53 Nariadenia (EU) 2024/1348 a &l. 3 EDIP, aby sa za dostatocné.
umoznil mimoriadny prieskum pri novych dokazoch o riziku Doplneny § 17 ods. 3
refoulementu alebo nel'udského zaobchadzania. Bez toho by bol navrhu zakona.
zékon v rozpore s ¢l. 19 ods. 2 Charty EU a judikatarou ESP
(J.K. v. Svédsko, F.G. v. Svédsko). Druhy navrhovany odsek
zabezpecuje dorucenie rozhodnutia aj zastupcovi, ¢im sa
odstrani riziko iluzérneho opravného prostriedku (€l. 47 Charty
EU).

NSS SR CL1§35 Najlepsi zaujem

Najvyssi spravny Navrhujeme doplnit’ vynimky a povinny test najlepSieho zaujmu dietat’a je
sud Slovenskej dietat’a a umoznit’ zachovanie statusu, ak by zanik neprimerane posudzovany pocas

republiky zasiahol rodinny Zivot. Upozoriiujeme na riziko pri N  celého konania o
automatickom zaniku azylu po rozvode alebo nadobudnuti udelenie
obcianstva bez individualneho posudenia bez individualneho medzinarodnej

testu proporcionality (deti, dlhodobé vdzby), spocivajice v tom,

ochrany. Podotykame,
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ze dané moze viest’ k poruseniu ¢l. 8 EDLP, a teda k
neprimeranému zasahu do prava na rodinny a sukromny zivot.

Judikatira ESLP: Jeunesse v. Netherlands (2014), Rodrigues da
Silva v. Netherlands (2006) — vyzaduje test proporcionality a
zohl'adnenie najlepSieho zaujmu diet’at’a.

ze narodny status
udeleny z dévodu
zlucenia rodiny je
odvodeny od statusu
azylanta z dévodu
prenasledovania alebo
cudzinca s udelenou
doplnkovou ochranou
z dovodu vazneho
bezpravia. Dava sa
dostatocny ¢asovy
priestor, aby si osoba,
ktorej narodny status
zanikne, riesila svoj
pobytovy status na
uzemi SR. Detom
narodny status
rozvodom manzelstva
nezanika.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CL1§36

Upozoriiujeme, Ze odnatie z bezpe¢nostnych dévodov
neodstraniuje ochranu pred refoulementom. Zaroven plné
vypocutie a sudny prieskum povaZzujeme za nevyhnutné.
Navrhujeme vyslovne uviest’ posudenie nevyhostitelnosti, pravo
byt’ vypocuty a pristup k spisu (aj pri utajenych podkladoch
zhrnutie podstaty).

Plné vypocutie a sudny
prieskum je
zabezpeceny obdobne
ako pri Ziadatel'och.
Azyl alebo doplnkovu
ochranu v stlade s
kvalifikaénym
nariadenim nemaji
poZivat’ osoby, ktoré
predstavuju
nebezpecenstvo pre
Slovensku republiku.
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Princip non-
refoulement tym nie je
dotknuty. Azyl trva az
do konec¢ného
rozhodnutia.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j

CL 1§37

Upozoriiujeme na riziko: automatizmus (rozvod/obc¢ianstvo) bez
posudenia realneho rizika vazneho bezpravia. Navrhujeme
doplnit’ povinné ex nunc posudenie situdcie v krajine povodu a
rodinnych vézieb; moznost’ ponechat’ status z humanitnych
dovodov.

CL1§38

Upozoriiujeme na riziko: odnatie pri pretrvavajicom riziku by
porusilo non-refoulement; zaroven je potrebné dodrziavat’

MozZnost’ podat’
ziadost’ o udelenie
medzinarodne;j
ochrany nie je
vylucena.

Procesné zaruky su aj
pri odnati doplnkove;j
ochrany zabezpecené.

republiky procesné zaruky (¢l. 3 EDLP). Navrhujeme doplnit’ do navrhu Princip non-
zakona, aby bol pred odiatim vzdy vykonany test aktualneho refoulement tym nie je
rizika; zarucit’ osobe plné pravo byt vypocuty a rychle siidne dotknuty. Doplnkova
preskiimanie. ochrana trva az do
kone¢ného
rozhodnutia.
NSS SR CL1§39 Priorizacia
Najvyssi spravny Navrhované znenie § 39 upravuje poradie a stvislost’ medzi: medzinarodne;j
sud Slovenskej azylom (§ 32), doplnkovou ochranou (§ 33) a inymi ochrany je

republiky

»harodnymi* statusmi (napr. podl'a zakona o pobyte cudzincov).
Text § 39 v podstate stanovuje: (i) kedy ministerstvo posudzuje
azyl a kedy doplnkovu ochranu, a (ii) ¢o sa deje, ak sa niektory
status odnime.

Navrhujeme doplnit’ novy odsek (napr. odsek 4):
,»(4) Ministerstvo pri posudzovani postavenia cudzinca vzdy
najprv rozhodne o splneni podmienok na udelenie azylu a

jednoznacna. Najprv sa
posudzuje existencia
dovodov na udelenie
azylu z dovodu
prenasledovania,
nasledne dévodov na
udelenie doplnkove;j
ochrany a aZ potom
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doplnkovej ochrany podl'a tohto zakona. O inom pobytovom
opravneni podl'a osobitného predpisu rozhodne az po
pravoplatnom skonc¢eni konania o medzinarodnej ochrane, a to
bez zbytocnych prietahov.*

Vnimame riziko pri praktickom ,,0odkladani rozhodnutia o
medzinarodnej ochrane v prospech narodnych statusov. Z navrhu
totiz nevyplyva jasna priorita medzi: medzinarodnymi formami
ochrany (azyl, doplnkovéa ochrana) a narodnymi pobytovymi
statusmi (napr. tolerovany pobyt podl'a zdkona o pobyte
cudzincov). Ak by sa najprv riesili narodné statusy (napr.
tolerovany pobyt), mohlo by to viest’ k odkladaniu rozhodnuti o
medzinarodnej ochrane, ¢o by bolo v rozpore s principmi, ktoré
dnes upravuje nariadenie 2024/1348 o spolocnej procedure pre
udelovanie a odnimanie medzinarodnej ochrany. Cielom je
zabranit’ praxi, v ktorej by bolo rozhodovanie o medzinarodnej
ochrane (azyl, doplnkova ochrana) fakticky odkladané v
prospech udel’'ovania vnutroStatnych pobytovych statusov.
Takyto postup by mohol viest’ k poruseniu zasad spolo¢nej
europskej azylovej politiky, pricom medzinarodna ochrana ma
mat’ prednost’ pred subsidiarnymi formami pobytu.

prichadza do uvahy
posudzovanie dovodov
na udelenie narodnych
statusov.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CL. 1§40

Upozoriiujeme na riziko: zaloba bez odkladného ucinku v
situdciach s moznym refoulementom je neudrzatel'na; vopred
dané vylucenie obnovy/preskimania a ,,nezrusite'né vzdanie sa
Zaloby* ohrozuje efektivnu ochranu (ESCP Gebremedhin; SDEU
Gnandi).

Navrhujeme zaviest’ automaticky odkladny t¢inok aspoi do
prvotného sudneho posudenia vo veciach nepripustnosti/zjavne;j
neopodstatnenosti/odovzdania; umoZnit’ obnovu/preskiimanie pri
novych relevantnych skuto¢nostiach; zaviest’ vzdanie sa Zaloby

N

Vylucenie
automatického
odkladného ucinku je
v sulade s
proceduralnym
nariadenim.
Poznamenavame, Ze
sud ma na navrh a v
niektorych pripadoch
aj ex offo, priznat’
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len po pravnom pouceni, v jazyku, ktorému osoba rozumie, s
lehotou na rozmyslenie.

spravnej zalobe
odkladny uc¢inok. K
vzdaniu sa spravnej
zaloby
poznamenavame, zZe
predmetny institat bol
zavedeny vzhl'adom na
poziadavky ucastnikov
konania v konani o
odovzdani do
zodpovedného
¢lenského Statu,
nakol’ko tieto osoby
nechceli ¢akat’ na
marne uplynutie lehoty
na podanie spravnej
zaloby.

NSS SR
Najvyssi spravny

CL1§41
Navrhujeme doplnit’, Ze skratené lehoty neobmedzia pristup k

Skratenie lehot je v
stlade s

sud Slovenskej pravnej pomoci/tlmoc¢nikovi a k osobnému pohovoru a pri proceduralnym
republiky obmedzeni slobody doplnit’ rychly sidny prieskum. Kratke nariadenim.
lehoty nesmu ist’ na ukor kvality a prava byt’ vypocuty; pri
hrani¢nom reZime je potrebné davat’ pozor na de facto detenciu
(¢l. 5 EDLP).
NSS SR CL1§42 Pravo zotrvat’ je

Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

Upozoriiujeme na rizika: odiiatie prava zotrvat’ pri naslednych
ziadostiach bez individudlneho postidenia moze viest’ k
refoulementu; obmedzenie materidlnych podmienok len na
ubytovanych v zariadeniach nesmie podkopat’ 'udska
dostojnost’. Navrhujeme pri kazdom odmietnuti zotrvania
povinny vykonat’ test redlneho rizika plus zaviest’ odkladny

odnaté iba v pripade
naslednej Ziadosti, ak
bola spravna Zaloba
podana len s cielom
oddialit’ alebo zmarit’
vykon rozhodnutia o
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ucinok; garantovat’ minimalne Standardy aj pri obmedzeni
vreckového/kurzov, pretoze zakladné potreby musia byt pokryté.

administrativnom
vyhosteni. Takato
formulacia je v sulade
s proceduralnym
nariadenim.

Do § 42 ods. 1 navrhu
zakona bol doplneny
odkaz na ¢l. 10
proceduralneho
nariadenia. Cl. 10 v
spojitosti s ¢1. 68
proceduralneho
nariadenia reguluju
situacie, kedy ma
ziadatel pravo zotrvat’
(pravo zdrziavat’ sa) na
uzemi SR. Taktiez boli
doplnené vynimky z
prava zotrvat’ podl’a ¢l.
10 ods. 4

proceduralneho
nariadenia.
NSS SR CL1§43a44 Procedurélne zaruky
Najvyssi spravny Upozoriiujeme na rizika: odoberanie odtlackov od 6 rokov vyplyvajl priamo z
sud Slovenske;j vyzaduje zaruky najlepSieho zdujmu diet’ata; zdravotné proceduralneho

republiky

prehliadky a ,,zdrZiavanie sa* z ddvodov zdravia nesmi byt
skrytou detenciou.

Navrhujeme doplnit’ proceduralne zaruky pre maloletého bez
sprievodu (opatrovnik, vhodny personal), vyslovné pravidlo, ze
zdravotné opatrenia nestoja na dlhodobom obmedzeni slobody;

nariadenia. Odoberanie
odtlackov od 6 rokov
bude prebiehat’ v
sulade s nariadenim
Eurodac.
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obmedzenia prace (pri ,,Dublin‘/zjavnej neopodstatnenosti)
musia byt’ primerané a preskumatel’né.

Vo vztahu k daktyloskopii od 6 rokov je potrebné dodrziavat
sulad s ¢l. 25 Nariadenia (EU) 2024/1348 (UAM — maloleti bez
sprievodu). Vyzaduje sa opatrovnik, primerany pristup,
pritomnost’ odborne vyskoleného personalu a reSpektovanie
najlepsieho zaujmu dietata (¢1. 24 Charty EU, ¢1. 3 Dohovoru o
pravach diet’at’a).

Vo vztahu k zdravotnej prehliadke a ,,zdrziavaniu sa": ak pobyt
trvéa bez jasného casového obmedzenia alebo suhlasnej kontroly,
mdze ist’ de facto o detenciu, ¢o by bolo v rozpore s ¢l. 5 EDLP
a judikatirou ESLP — R.K. v. Franctzsko (2016). Doplnenie, ze
zdravotné opatrenia nesmu znamenat’ obmedzenie slobody, je
nevyhnutné.

Vo vztahu k pristupu na trh prace: Obmedzenia (napr. pri
,Dublin*“ alebo ,,zjavne neopodstatnenych* ziadostiach) musia
byt primerané a preskumatel'né. Uvedena pripomienka reaguje
na potrebu sudneho prieskumu a proporcionality.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CL 1§45 a7 47

Upozoriiujeme na rizika: u obéanov EU a 0s6b s pobytom
nesmie dojst’ k automatickému vyluceniu ochrany proti
refoulementu; pri maloletych osobéach bez sprievodu musia
platit’ zvySené zaruky vzdy. Navrhujeme doplnit’ do zdkona
ustanovenie, Ze vynimky nezasahuju do zékazu refoulementu a
prav maloletych 0sob bez sprievodu, a Ze pri obéanoch EU je
potrebné reSpektovat’ vynimky podl'a Protokolu o azyle spolu s
individudlnym postudenim rizika.

Predmetné ustanovenia
nerie$ia otazku non-
refoulement. Samotny
navrh zékona upravuje
otazku udel'ovania
medzinarodne;j
ochrany a narodnych
statusov, otazku
navratov
(administrativneho
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vyhostenia), plne
pokryva zékon o
pobyte cudzincov
vratane ustanoveni o
prekazkach
administrativneho
vyhostenia.
Starostlivost’
maloletych bez
sprievodu je plne
pokryta zakonom €.
305/2005 Z. z.,
nakol’ko tymto osobam
sa starostlivost’ v
azylovych
zariadeniach
neposkytuje.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j

CL. 1§ 50-52
Vykon prehliadky musi byt’ pisomne odévodneny aj z hl'adiska
jej potrebnosti a primeranosti, s moznost’ou podat’ staznost’. Pri

Prehliadka je upravena
vEl 9ods. 5
proceduralneho

republiky zranite'nych osobéach sa musi dbat’ na zvySené zaruky - napr. v nariadenia, ktoré je
podobe pritomnosti lekara/psychologa. Navrhujeme, aby N priamo aplikovatel'né,
presuny medzi zariadeniami boli odévodnené a vykonavané len a teda tieto skuto¢nosti
ak st nevyhnutné, reSpektujic test najlepSieho zaujmu diet’at’a. nie je potrebné
upravovat’ priamo v
navrhu zakona.
NSS SR CL1§53-54 Mame za to, Ze reZim
Najvyssi spravny Rezim oznamovania nesmie mat’ povahu de facto detencie (Cl. 5 oznamovania sa
sud Slovenske;j EDLP). Navrhujeme vyslovne uviest, Ze ide o najmiernejsie N nepriblizuje povahe de

republiky

opatrenia, s moznost'ou sudneho preskiimania pri intenzivnom
zasahu. Vo vztahu k materidlnym podmienkam upozoriiujeme,

facto detencie. Vo
vzt'ahu k materidlnym
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NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j

ze automaticka strata benefitov pri pobyte mimo zariadenia
moze viest’ k neddstojnym podmienkam. Navrhujeme
individualne posudenie spolu so zachovanim minimalneho jadra
pomoci.

CL1§55
V stulade s ¢l. 3 a 8 EDLCP navrhujeme, aby vnutorny poriadok
ministerstva vymedzil jasné kritéria izolacie a vykonu testov,

podmienkam
poznamenavame, zZe
tieto su poskytované
len pocas pritomnosti
ziadatela v azylovych
zariadeniach, Co je
transpozicia prijimacej
smernice.

Podmienky pobytu
cudzincov v azylovych
zariadeniach budu

republiky nevyhnutny ¢as trvania izolacie, moznost’ podat’ staznost’, a aby podrobnejsie upravené
vylucil pausalne ukladanie sankcii. vo vnutornych
poriadkoch tychto
zariadeni podl'a § 55
ods. 1 navrhu zékona.
NSS SR CL 1§66 Rozhodnutie v konani

Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

Upozoriiujeme, Ze plosné vylucenie obnovy/preskiimania moze
znefunk¢nit’ ochranu. Navrhujeme ustanovit’ vynimku pre nové
podstatné skuto€nosti a zaviest’ odkladny u¢inok pri hrozbe
vyhostenia. Navrhujeme vypustit’ poslednt vetu § 66
navrhovaného zékona ako aj ods. 2. Upozoriiujeme na riziko, Ze
vylti¢enie sudneho prieskumu pri zastaveni konania je
problematické vzhl'adom na ¢l. 47 Charty a judikataru SDEU k
Dublinu (Ghezelbash, Mengesteab, Shiri) a ESCP k efektivhym
opravnym prostriedkom.

o medzinarodnej
ochrane nie je
rozhodnutim o
administrativnom
vyhosteni. Podanie
spravnej Zaloby proti
rozhodnutiu o
zamietnuti Ziadosti o
poskytnuti docasného
utociska a proti
rozhodnutiu o zruseni
docasného utociska ma
odkladny t¢inok a sud
mozZe aj v pripade
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zastavenia konania
priznat’ na navrh
spravnej zalobe
odkladny u¢inok.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CL.1§70-72

Vo vztahu k dorucovaniu s fikciou (ulozenie + informacna
tabul’a, 5 dni):

Sudna prax ESLP vyzaduje redlny pristup k opravnym
prostriedkom, nie ¢isto formalny. Upozoriiujeme na riziko
ohrozenia uc¢inného prostriedku napravy (¢l. 47 Charty, ¢l. 13
EDLP).

Navrhujeme dorucovat’ aj zvolenému zastupcovi s tym, ze lehoty
plynt od preukézaného prevzatia zastupcom a pri ziadatel'och
bez stabilnej adresy vylucdit’ Cisto ,,tabul’ové™ doruc¢ovanie.

Vo vzt'ahu k pozastaveniu konania (inik — do 3 rokov; uvidznenie
—do 1 roka):

Upozoriiujeme na riziko, Ze dany navrh musi striktne kopirovat’
a neprekradovat’ ramec nariadenia (EU) 2024/1351 a byt
procesne kontrolovatel'ny. Navrhujeme vyslovne viazat lehoty a
dovody na nariadenie; ukladat’ povinnost’ priebeZzného
preskimania a ozndmenia strane.

Vo vztahu k stdnej preskimatel’nosti:

Upozoriiujeme na riziko, Ze vylu¢enie sidneho prieskumu pri
zastaveni konania a pri vzdani sa Zaloby (neodvolatel’ne) je
problematické vzhl'adom na ¢&l. 47 Charty, judikataru SDEU k
Dublinu (Ghezelbash, Mengesteab, Shiri) a ESLP k efektivnym
opravnym prostriedkom.

Navrhujeme zachovat’ minimalne sudnu kontrolu zdkonnosti
(aspon kasacny/legality check); pri vzdani sa zaloby pozadovat

Vzhl'adom na
skutocnost’, ze na
dorucovanie
rozhodnutia v konani o
odovzdani cudzinca do
zodpovedného
¢lenského $tatu sa
primerane pouzije § 16
ods. 7az 9 je
zabezpecené dorucenie
rozhodnutia
zvolenému zastupcovi
cudzinca. K vzdaniu
sa spravnej Zaloby
poznamenavame, Ze
predmetny institat bol
zavedeny vzhl'adom na
poziadavky ucastnikov
konania v konani o
odovzdani do
zodpovedného
Clenského Statu,
nakol’ko tieto osoby
nechceli ¢akat’ na
marne uplynutie lehoty
na podanie spravne;j
zaloby. Sud moze na

146



NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

poucenie v jazyku, ktorému osoba rozumie, timocenie, pravnu
pomoc, lehotu na rozmyslenie a moznost’ odvolat’ vzdanie sa, ak
nebolo informované/dobrovolné.

Vo vztahu k rozsahu sudneho prieskumu v transferoch:

Prax SDEU vyzaduje moznost’ napadnut’ uréenie zodpovednosti
aj plynutie lehot; obmedzenie sidneho prieskumu by bolo
nesuladné.

Navrhujeme vyslovne uviest, Ze zaloba proti transferu ma
automaticky odkladny Gc¢inok alebo asponi i€inny mechanizmus
odkladu.

CLI§73

Odkaz na zakon o pobyte cudzincov nesmie obchadzat’ pravidla
jednoty rodiny v Dublinskom systéme a prava podla
kvalifikagnej/proceduralnej tpravy EU. Navrhujeme (i) doplnit
do dovodovej spravy, ze zvlastne pravidla EU (Dublin,
kvalifikacné pradva) maja prednost’, a (i1) zachovat’ individualne
posudenie zranitelnosti.

navrh priznat’ spravne;j
zalobe odkladny
ucinok.

Vo vzt'ahu k
pozastaveniu konania
uvadzame, ze
nariadenia su priamo
aplikovatelné a nie je
potrebné upravovat’
predmetné lehoty aj v
navrhu zakona.
Zlucovanie rodiny
podTl’a nariadenia (EU)
2024/1351 sa riadi
inym rezimom ako
zlu€ovanie rodiny
podl'a zékona o pobyte
cudzincov. V pripade
zlu€ovania rodiny
podl'a nariadenia (EU)
2024/1351 musi byt
cudzinec, ktory sa ma
zIucit’ ziadatel'om o
udelenie
medzinarodnej
ochrany, ¢o v pripade
zakona o pobyte
cudzincov neplati,
nakol’ko v tomto
pripade sa zlucuju
osoby z tretich krajin s
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NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenskej

CLI§75
Upozoriiujeme na riziko rozporu s poziadavkou vyvratiteI'nej
domnienky a individudlneho posudenia (ESLP Ilias a Ahmed).

osobami s platnym
pobytom na tizemi
Slovenskej republiky.
Z uvedeného vyplyva,
ze nemodze dojst’ k
pripadu, kedy by
migracny Urad musel
posudzovat’, ktoré
zlucenie rodiny ma
prednost’, nakol’ko
vzdy sa bude
postupovat’ iba podla
jedného z uvedenych
predpisov.

Upravu v
proceduralnom
nariadeni povaZujeme

republiky Navrhujeme doplnit’ do dovodovej spravy, Ze zoznam za dostatocnu.
bezpeénych krajin pdvodu zakladé len vyvratiteI'nti domnienku, N Poznamenavame, Ze
s pravom Ziadatel'a domnienku vyvratit' a s posudenim nariadenia su priamo
zranitelnych osob. aplikovatelné a nie je
potrebné upravovat’
predmetné lehoty aj v
navrhu zakona.
NSS SR CL. 1§ 79-80 Lehotu 20 rokov
Najvyssi spravny Upozoriiujeme, Ze lehota 20 rokov mdZe odporovat’ zasade povazujeme za
sud Slovenskej minimaliz4cie a obmedzenia uchovavania osobnych tdajov primeranu.
republiky (GDPR; nariadenie 2024/1348). Cezhrani¢né poskytovanie N  § 81 ods. I (predtym §

udajov zaroven predstavuje riziko refoulementu.
Navrhujeme oddvodnit’ lehotu testom nevyhnutnosti; vykonat
posudenie vplyvu spractivania osobnych udajov na ochranu

80 ods. 1) bol
upraveny. Riziko
refoulementu je
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NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenskej
republiky

osobnych udajov; jasné zdkazy prenosov do krajin
povodu/perzekutora, posudenie primeranosti a bezpecnostnych
zaruk, prava dotknutych osob.

CL1§82

Navrhujeme doplnit’ do dévodovej spravy, ze dané zodpoveda
ramcu nariadenia 2024/1350; je potrebné dbat’ na procesné
zaruky (informovanie, opravny prostriedok pri vyliceni zo
schémy, a na ochranu udajov).

CL 1§ 84

Upozoriiujeme opatovne na problém fikcie. Taktiez je potrebné
pripomentt’, Ze pri zasahoch do slobody/majetku vyzaduje ESCP
realne dorucenie a pristup k sudu. Navrhujeme doplnit’ do
zakona, Ze rozhodujuci je datum dorucenia zastupcovi, a
stanovit’ vyslovny odkladny u¢inok tam, kde hrozi
nenapravitelny ujma.

vylacené § 81 ods. 1
(predtym § 80 ods. 3),
ktory jasne zakazuje
prenos udajov do
krajiny pévodu, v
ktorej by cudzincovi
hrozilo
prenasledovanie alebo
vazne bezpravie.
Mame za to, ze
dovodova sprava uz
obsahuje uvedené
poziadavky.

Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze na
dorucovanie
rozhodnutia podl'a §
84 navrhu zdkona sa
primerane pouZije § 16
ods. 7az9, je
zabezpecené dorucenie
rozhodnutia
zvolenému zastupcovi
cudzinca. Sti¢asné
nastavenie
nepredstavuje
nenapravitel'nl uyymu;
pri rozhodnutiach o
obmedzeni slobody
pohybu bola stanovena
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vel'mi kratka lehota na
rozhodnutie sudu o
spravnej zalobe, a to
15 dni od jej
dorucenia.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenskej
republiky

CL1§87

Upozoriiujeme, Ze ustanovenia, ktoré vylucuji sudny prieskum
pri zastaveni rozbehnutych konani (azyl/doplnkova ochrana),
moézu byt’ v rozpore s pravom na ucinny prostriedok napravy (¢l.
47 Charty). Navrhujeme v dovodovej sprave deklarovat’, ze
ziadne prechodné ustanovenie nesmie mat’ retroaktivny ucinok
alebo zhorsit’ procesné postavenie ucastnikov. Rovnako treba
zabezpecCit', ze prebiehajiice opravné prostriedky maja
suspenzivny ucinok, ak hrozi nevratny dopad.

Dovodova sprava - v§eobecna ¢ast’

V texte dovodovej spravy sa opakovane uvadza, ze navrh zakona
o medzindrodnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,navrh zdkona®) je ,,v stlade s pravom EU“a
»medzinarodnymi zmluvami*, no chyba odkaz na judikatiru
ESL’P a SD EU, ktora konkretizuje obsah tychto prav (napr.
rozsudok ESIP z 21. januara 2011 M.S.S. v. Belgicko a Grécko
(staznost’ €. 30696/09 ), Rozsudok ESLP z. 2. novembra 2019
ILIAS a AHMED v. Mad’arsko (staznost’ ¢. 47287/15),
rozsudok ESLP z 13. februara 2020 N.D. AND N.T. v.
Spanielsko (staznosti &. 8675/15 a 8697/15), rozsudok Stidneho
dvora EU (druh4 komora) z 28. jula 2011 vo veci C 69/10 vo
veci Samba Diouf).

Navrhujeme doplnit’ vetu o tom, ze pri uplatiovani zakona sa
zohladni judikatura ESIP a SD EU, najmi v oblasti prava na
ucinny prostriedok napravy, zakazu refoulement a prava na

Text § 87 ods. 2 a3
bol precizovany.

Mame za to, ze
uvedené poziadavky
nie je vhodné uvadzat’
vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy.
Poznamenavame, Ze
moznost’ sidu priznat’
spravnej Zalobe
odkladny ti¢inok je
upravena v osobitnej
Casti dovodovej spravy
v § 220a Spravneho
sudneho poriadku. V
suvislosti s
rozhodnutim o
obmedzeni slobody
pohybu uvadzame, Ze
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slobodu.

Novy institat ,,azyl na hraniciach®:

Riziko (¢l. 5 a 13 EDLP, ¢l. 6 a 47 Charty EU): 12—16 tyzdiové
konanie o azyle na hraniciach bez jasného stidneho dohl'adu
moze viest’ k de facto detencii a nedostatku ucinného opravného
prostriedku (porov. Ilias a Ahmed v. Mad’arsko, N.D. a N.T. v.
Spanielsko).

Navrhujeme aj v dévodovej sprave uviest, ze bude zabezpeceny
automaticky sudny prieskum v pripade akéhokol'vek zadrzania
na hranici a Ze ziadatel’ bude mat’ pristup k pravnej pomoci od
zacCiatku konania.

Obmedzenie slobody pohybu (§ 56)

Riziko: (€l. 5 ods. 1, ods. 4 EDLP; Saadi v. Spojen¢ kral'ovstvo,
Khlaifia v. Taliansko): formulécia, Ze nejde o odnatie slobody je
pravne spornd — rozhoduje intenzita obmedzenia, nie ndzov.
Navrhujeme aj v dovodovej sprave doplnit’, ze vSetky pripady
obmedzenia pohybu budu individualne posudzované a
podliehaji rychlemu siidnemu preskimaniu.

Vyltuéenie obéanov EU z ubytovania

Riziko (¢l. 21 ZF EU; zasada rovnosti): plosné vyliidenie
obéanov EU z prijimacich zariadeni médze byt’ v rozpore s
principom rovného zaobchadzania podl'a judikatary SD EU (C-
34/09 Zambrano, C-333/13 Dano).

Navrhujeme doplnit’, Ze vynimky budi uplatiiované len po
individualnom posudeni socialnych a rodinnych okolnosti.

Novy systém doruc¢ovania a procesné lehoty
Riziko (€l. 47 Charty, Gebremedhin v. Francuzsko (staznost’ €.

§ 56 ods. 4 navrhu
zékona stanovuje, ze
ministerstvo prihliadne
na individualnu
situdciu ziadatel'a a
zohl'adni jeho osobitné
prijimacie potreby. V
suvislosti s obanmi
EU je potrebné uviest,
Ze prijimacia smernica
sa jasne vztahuje len
na Statnych
prislusnikov tretich
krajin.
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30696/09): fikcia dorucenia a kratke lehoty mo6zu obmedzit’
redlne uplatnenie prava na odvolanie.

Navrhujeme zdoraznit, Ze lehoty na opravné prostriedky buda
plynut’ od dorucenia zastupcovi ziadatel'a a Ze sa zachova
suspenzivny ucinok, ak hrozi vyhostenie.

Socialne a l'udské vplyvy

Riziko: hoci dovodova sprava uvadza ,,pozitivny a negativny
socialny vplyv*, chyba konkretizacia dopadov na zraniteI'né
skupiny (deti, obete nasilia, LGBTI ziadatelia).

Navrhujeme doplnit’ zavédzok, ze vSetky opatrenia budu
posudzované z hl'adiska zasady najlepsieho zaujmu diet’at’a (¢l.
3 Dohovoru o pravach dietata) a zasady nediskriminacie (¢l. 14
EDLP).

OAPSVLUVSR K navrhu zikona:
Odbor 1. Nariadenim (EU) 2024/1347 sa v &l. 40 meni smernica
aproximacie 2003/109/ES v platnom zneni. Ziadame zabezpegit’ transpoziciu
prava sekcie ustanoveni v €l. 40 a preukazat’ transpoziciu v tabul’ke zhody.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zakona: Mame za to, Ze v
Odbor 2. Ziadame prepracovat’ navrh zdkona v sulade s bodom 62.3 tomto pripade
aproximacie prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. V zmysle implementéaciu
prava sekcie daného ustanovenia ziadame vsetky citacie nariadeni EU priamo nariadeni EU nie je
vladnej v texte zdkona vypustit’ a odkazovat’ na relevantné ustanovenia mozné dosiahnut’ inym
legislativy Uradu nariadeni v EU v prisluinej poznamke pod &iarou. Priamo v spdsobom, nakol'ko
vlady SR texte pravneho predpisu sa nariadenia EU mézu citovat’ len v navrh zakona by

pripadoch, ked” implementaciu nariadenia EU nie je mozné
dosiahnut’ inym spésobom. Mame za to, Ze predloZzeny navrh
zékona tito podmienku nesplna a vSetky nariadenia EU je

obsahoval neumerné
mnozstvo odkazov na
osobitny predpis, ¢o by
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

mozné implementovat’ pomocou odkazov na nariadenia EU v
poznamke pod ¢iarou.

K navrhu zakona:

3. K &l. 1§ 2 pism. b): Odkaz na kapitoly II a III nariadenia (EU)
2024/1347 v stvislosti s konkrétnymi dovodmi, ktoré tvoria
pravny zaklad na vznik ochrany cudzinca pred prenasledovanim
nepovazujeme za dostatocne precizny, ked’ze relevantné dovody
prenasledovania su upravené v ¢l. 10 nariadenia. Kapitoly II a
11T nariadenia (EU) 2024/1347 upravuja $irsie spektrum otazok,
vratane nalezitosti Ziadosti o0 medzinarodnu ochranu, upravy
postavenia a jednotlivych aktérov, atd’. Ziadame predkladatel’a,
aby v suvislosti s dovodmi prenasledovania odkazoval na ¢l. 10
nariadenia (EU) 2024/1347.

cely pravny predpis
zneprehl’adnilo. Ako
sme uviedli v
predkladacej sprave k
navrhu zakona, v
tomto pripade
poznamky pod ¢iarou
nemaju informativny
charakter, ale charakter
normativneho textu.
Bertc do uvahy ¢l. 13
kvalifika¢ného
nariadenia, podla
ktorého rozhodujuci
orgén prizna
postavenie uteCenca
Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny alebo
osobe bez Statnej
prislusnosti, ktori
spifiaju podmienky na
priznanie postavenia
utecenca v sulade s
kapitolami IT a III
mame za to, Ze
navrhované znenie
vhodnym spdsobom
reflektuje
komplexnost’
posudzovania udelenia
azylu z dovodu
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prenasledovania v
intencidch nariadenia.

OAPSVLUVSR K nivrhu zikona:
Odbor 4. K ¢l. 1§ 2 pism. b), pism. d) a pism. n): Ziadame
aproximacie predkladatel’a, aby nariadenia (EU) 2024/1347, (EU) 2024/1348
prava sekcie a (EU) 2024/1351 citoval v stlade s bodmi 62.9. a 62.10. prilohy A
vladnej ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky a v
legislativy Uradu ramci Uplnej citacie uvadzal aj publika¢ny zdroj.
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Vzhl'adom na
Odbor 5.K ¢l 1§ 2 pism. d), f) az i): V zmysle ¢l. 8 Legislativnych skutocnost’, ze
aproximacie pravidiel vlady SR ziadame vypustit’ predmetné ustanovenia. predmetnym navrhom
prava sekcie Dané pojmy st zadefinované priamo v nariadeniach EU a nie je zakona sa zabezpecuje
vladne;j potrebné ich vymedzit' v ndvrhu zdkona. Predkladatel'ovi aj transpozicia
legislativy Uradu odportéame na prislu§né ustanovenie nariadenia EU odkéazat v N smernice, povazujeme
vlady SR poznamke pod ¢iarou pri prvom pouziti pojmu v navrhu zékona. za vhodné a potrebné
vymedzit' namietané
pojmy a to vzhl'adom
aj na preukazanie
transpozicie v
tabul’kach zhody.
OAPSVLUVSR K navrhu zakona: Povinnost’ vydat
Odbor 6. K ¢l. 1§ 4 ods. 2: V zmysle ¢l. 9 ods. 2 druhy pododsek ziadatel'ovi kopiu
aproximacie nariadenia (EU) 2024/1348 Ziadame ustanovit’ povinnost’ zadrzanych dokladov
prava sekcie policajného utvaru vydat’ Ziadatel'ovi kopiu zadrZzanych vyplyva z €l. 9 ods. 2
VlédneJ; dokladov. N druhy pododsek
legislativy Uradu proceduralneho
vlady SR nariadenia, a teda nie

je potrebné ju
vyslovne uvadzat v
navrhu zakona.
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OAPSVLUVSR K navrhu zikona: V pripade sporného
Odbor 7.K &l. 1§ 11 ods. 2: Ziadame slovo ,,neposkytne* nahradit’ ustanovenia ide o
aproximacie slovami ,,nemusi poskytnut’. V zmysle €l. 16 ods. 3 nariadenia dobrovol'ni
prava sekcie (EU) 2024/1348 ma byt’ zavedena moznost’ neposkytnutia implementaciu, ¢o
vladnej bezplatného pravneho poradenstva a nie vylucenie bezplatného znamena, ze Clensky
legislativy Uradu pravneho poradenstva v pripadoch podl'a ¢l. 16 ods. 3 pism. a) Stat si moze vybrat’,
vlady SR az c) predmetného nariadenia. akym sposobom
ustanovenie
implementuje.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Povinnost’ informovat’
Odbor 8. K ¢L. 1§ 12 ods. 5: Ziadame v zmysle ¢l. 14 ods. 4 nariadenia ziadatela o
aproximacie (EU) 2024/1348 uzakonit povinnost’ informovat’ Ziadatel’a o skuto¢nosti, ze osobny
prava sekcie skutocnosti, Ze osobny pohovor je technickym zariadenim pohovor je technickym
vladne;j nahravany. zariadenim nahravany
legislativy Uradu vyplyva z ¢l. 14 ods. 2
vlady SR druhej vety
proceduralneho
nariadenia, a teda nie
je potrebné ju
vyslovne uvadzat’ v
navrhu zékona.
OAPSVLUVSR K navrhu ziakona: V névrhu zdkona bol
Odbor 9. K ¢&l. 1§27 a § 28: Ziadame vysvetlit preco predkladatel premietnuty ¢l. 39 ods.
aproximacie rozliSuje medzi zamietnutim Ziadosti o udelenie medzinarodnej 4 proceduralneho
prava sekcie ochrany ako neopodstatnenej a zjavne neopodstatnene;. nariadenia, podla
vladnej Odportacame ustanovenia zlucit’ do jedného. ktorého rozhodujtci
legislativy Uradu organ modze byt podla
vlady SR vnutroStatneho prava

opravneny vyhlasit’
neopodstatnent
ziadost’ za zjavne
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K navrhu zakona:

10. K ¢1. 1§ 42 ods. 1: C1. 1§ 42 ods. 1 predlozeného navrhu
zakona, ktory vo v§eobecnosti upravuje prava a povinnosti
ziadatel'ov, odkazuje v stvislosti s opravnenim Ziadatel'a zotrvat’
na tizemi Slovenskej republiky na ¢l. 68 nariadenia (EU)
2024/1348, ¢o povazujeme za nepripustnll implementaciu ¢l. 68
nariadenia (EU) 2024/1348. Toto ustanovenie upravuje odkladny
ucinok opravného prostriedku proti rozhodnutiu o névrate, ktoré
je v zmysle ¢l. 67 ods. 1 nariadenia (EU) 2024/1348 bud’
sti€astou rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
medzinarodnej ochrany alebo rozhodnutia o jej odnati, alebo
samostatny pravny akt v nadvdznosti na rozhodnutie o
zamietnuti medzinarodnej ochrany alebo jej odnati. To znamena,
7e ¢1. 68 nariadenia (EU) 2024/1348 sa $pecificky vztahuje na
situéciu, ked’ je bud’ ziadatel'ovi o udelenie medzinarodne;j
ochrany Ziadost’ zamietnuta alebo ked’ je osobe, na ktora sa

neopodstatnena, ak v
Case ukoncenia
posudenia nastane
ktorakol'vek z
okolnosti uvedenych v
¢l.42o0ds.1a3
proceduralneho
nariadenia. V pripade
zjavne
neopodstatnenych
ziadosti o udelenie
medzinarodne;j
ochrany ide o
zrychlené posudenie
ziadosti.

Do § 42 ods. 1 navrhu
zéakona bol doplneny
odkaz na ¢l. 10
proceduralneho
nariadenia. C1. 10 v
spojitosti s ¢l. 68
proceduralneho
nariadenia reguluju
situacie, kedy ma
ziadatel’ pravo zotrvat’
(pravo zdrZiavat’ sa) na
uzemi SR. Taktiez boli
doplnené vynimky z
prava zotrvat’ podla ¢l.
10 ods. 4
proceduralneho
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vztahuje odnatie medzinarodnej ochrany vydané rozhodnutie o
odnati medzinarodnej ochrany. Pravne nasledky ¢l. 68 nariadenia
(EU) 2024/1348 (napriklad bezprostredné vyhostenie Ziadatel'a)
teda nie je mozné uplatnit’ na ziadatel'ov o udelenie
medzinarodnej ochrany vo vSeobecnosti, ale iba na osoby,
ktorym uz bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa ziadost’ o
udelenie medzinarodnej ochrany zamieta alebo existujica
ochrana odnima. Zarover je ¢€l. I § 42 ods. 1 predlozeného
navrhu zakona zméito¢ny, vzhl'adom na to, Ze z textu: ,, to neplati
v pripade néslednej ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany,
ak bola spravna zaloba podana len s cielom oddialit’ alebo
zmarit’ vykon rozhodnutia o administrativnom vyhostent,...*
nevyplyva, ¢i ide o Ziadost’ o udelenie medzinarodnej ochrany
alebo o spravnu zalobu, ¢o st dva vel'mi rozdielne pravne
instituty, alebo na aka predchadzajicu udalost’ sa ma vztahovat
slovo ,,nasledné «. Ziadame predkladatel’a kompletne
prepracovat’ ¢l. I § 42 ods. 1 predlozeného navrhu zédkona a v
novej tprave dorazne rozliSovat’ medzi ZiadateI'mi, v stuvislosti s
ktorych Ziadost'ou eSte nebolo prijaté konecné rozhodnutie a
osobami, ktorym bolo vydané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie medzinarodnej ochrany alebo rozhodnutie o jej
odnati.

nariadenia.

OAPSVLUVSR K navrhu zdkona:
Odbor 11. K &l I § 43 ods. 1: Ziadame v poznamke pod &iarou k
aproximacie odkazu 18) citovat’ publikaény zdroj nariadenia (EU) 2024/1358
prava sekcie nasledovne: (U. v. EU L, 2024/1358, 22.5.2024).
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zakona: Ide o odli$né situacie.
Odbor 12. K &1. 1 § 68 ods. 3: Ziadame vysvetlit' pre¢o su zranitel'né Ustanovenie § 51
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aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

osoby v zmysle § 68 ods. 3 vymedzené rozdielne ako v § 51
vzhl'adom na to, Ze obe ustanovenia upravuji podmienky
ubytovania v azylovom zariadeni.

navrhu zdkona
upravuje podmienky
ubytovania tych osob,
ktoré maju narok na
ubytovanie v
azylovom zariadeni
podla ostatnych
ustanoveni navrhu
zakona. Napr.
ziadatelia maju s
vynimkou tych, ktori
maju trvaly alebo
prechodny pobyt alebo
st obcanmi ¢lenského
$tatu EU néarok byt
vSetci ubytovani v
azylovych
zariadeniach. Cudzinci
ziadajuci o poskytnutie
docasného utociska
maju narok byt’ vSetci
ubytovani v azylovych
zariadeniach. A pri
odidencoch bolo
urcené, Ze narok na
ubytovanie v
azylovych
zariadeniach maju len
osoby uvedené v § 68
ods. 2 a 3 navrhu
zakonu a to nie len s
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ohl'adom na kapacitu
azylovych zariadeni,
ale aj na skutoc¢nost’,
Ze sa prioritne
zabezpecuje
ubytovanie
prostrednictvom
prispevku za
ubytovanie odidenca.

OAPSVLUVSR K navrhu zakona: Upraveny text s tym,
Odbor 13. K €. 1§ 79 ods. 4: Ziadame vymedzit’ v akom rozsahu sa 7e Statistickému tradu
aproximacie poskytuju osobné udaje na Statistické ucely a po aki dobu moze SR sa poskytuju len
prava sekcie Statisticky trad SR predmetnymi osobnymi tdajmi disponovat'. A Statistické udaje.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K névrhu zdkona:
Odbor 14. K &l. 1§ 79 ods. 6: Ziadame pravne predpisy v poznamke
aproximacie pod ¢iarou 41) uviest’ v zostupnom poradi podla stupna pravnej
prava sekcie sily. Zaroveti ziadame nariadenie (EU) 2016/679 citovat’ spolu s A
vladnej publikacnym zdrojom.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zékona:
Odbor 15. K ¢1. I § 82: Ziadame nariadenie (EU) 2024/1350 citovat’
aproximacie nasledovne: Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
prava sekcie 2024/1350 zo 14. méja 2024, ktorym sa zriad'uje ramec Unie pre A
vladnej presidlenie a humanitarne prijatie a ktorym sa meni nariadenie
legislativy Uradu (EU) 2021/1147 (U. v. EU L, 2024/1350, 22.5.2024).
vlady SR
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OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

Odbor 16. K &l. VII bodu 1: Ziadame nariadenia EU v poznamke pod
aproximacie ¢iarou k odkazu 2b) citovat’ nasledovne: Nariadenie Europskeho
prava sekcie parlamentu a Rady (EU) 2024/1356 zo 14. maja 2024, ktorym sa
vladnej zavadza preverovanie Statnych prislusnikov tretich krajin na
legislativy Uradu vonkajsich hre,miciach a ktor}'fm’ sa menia nariaden’ia (ES) ¢. A
vlady SR 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 a (EU) 2019/817
(U.v.EU L, 2024/1356, 22.5.2024).
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 zo
14. méja 2024, ktorym sa stanovuje spolo¢né konanie o
medzinarodnej ochrane v Unii a zrusuje smernica 2013/32/EU
(U. v. EU L, 2024/1348, 22.5.2024).
OAPSVLUVSR K navrhu zékona:
Odbor 17. K ¢l. VII bodu 1: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 2c)
aproximacie ziadame uviest’ skratent citaciu nariadenia (EU) 2024/1356.
prava sekcie A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Uvedené je
Odbor 18. K ¢&l. VIII nad ramec navrhu zakona: Ziadame predkladatela zabezpecené v bode
aproximacie o terminologické zjednotenie § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 13.
prava sekcie 327/2005 Z. z. v suvislosti s pojmom ,,ziadost’ 0 medzinarodna N
vladnej ochranu® a nahradit’ slové ,,zZiadatel’a o udelenie azylu* slovami
legislativy Uradu »zladatel'a o udelenie medzinarodnej ochrany*.
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Uvedené je
Odbor 19. K &l. XVI nad ramec navrhu zakona: Ziadame predkladatel’a zabezpecené v bode
aproximacie o terminologické zjednotenie § 90 a 98 zakona €. 404/2011 Z. z. N 24
prava sekcie v suvislosti s pojmom ,,medzinarodnéa ochrana* a nahradit’ slova
vladne;j ,udelenie azylu“ slovami ,,udelenie medzinarodnej ochrany*.
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona:

Odbor 20. K &l. XVI bodu 16: Ziadame v poznamke pod ¢iarou k
aproximacie odkazu 79¢) publikaény zdroj nariadenia (EU) 2024/1356
prava sekcie upravit’ nasledovne: (U. v. EU L, 2024/1356, 22.5.2024).

vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zékona:

Odbor 21. K &l. XVI bodu 16: Ziadame v poznamke pod &iarou k
aproximacie odkazu 85a) uviest’ skratent citaciu nariadenia (EU) 2024/1348.
prava sekcie

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zékona:

Odbor 22. K ¢&l. XVI bodu 28: Ziadame smernicu (EU) 2024/1346
aproximacie citovat’ nasledovne: Smernica Europskeho parlamentu a Rady
prava sekcie (EU) 2024/1346 zo 14. maja 2024, ktorou sa stanovuji normy

vladnej pre prijem Ziadatel'ov o medzinarodnt ochranu (prepracované

legislativy Uradu znenie) (U. v. EU L, 2024/1346, 22.5.2024).
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346

Odbor 1. V celej tabul’ke zhody k smernici (EU) 2024/1346 ziadame v
aproximacie stipci 6 uvadzat’ aj poznamky pod ¢iarou, ktoré st suéastou
prava sekcie transpozi¢nych opatreni uvedenych v stipci 6.

vladnej

legislativy Uradu

vlady SR
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OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346 Upraveny pojem.
Odbor 2. Transpoziciu &l. 2 bod 3 smernice (EU) 2024/1346
aproximacie prostrednictvom €I. I § 2 pism. g) predlozeného nadvrhu zakona
prava sekcie povazujeme za nespravnu, ked’ze €l. I § 2 pism. g) odkazuje za
vladnej ucelom definicie pojmu ,,rodinni prislusnici* na ¢l. 3 bod 9
legislativy Uradu nariadenia (EU) 2024/1347, pri¢om definicia pojmu ,,rodinni
vlady SR prislugnici* smernice (EU) 2024/1346 je obsahovo odligna. V
zmysle ¢l. 2 bod 3 smernice (EU) 2024/1346 ide o ¢lenov rodiny
ziadatel'a o udelenie medzinarodnej ochrany (¢ize osoby, ktora
prejavila vol'u podat’ ziadost 0 medzinarodnt ochranu, ale v
suvislosti s touto ziadost'ou este nebolo prijaté rozhodnutie),
pri¢om v pripade ¢l. 3 bod 9 nariadenia (EU) 2024/1347 ide o
¢lenov rodiny osoby s (uz) udelenou medzinarodnou ochranou.
To znamena, ze pojmy ,,rodinny prislusnik* v zmysle ¢l. 2 bod 3
smernice (EU) 2024/1346 (rodinny prislu$nik Ziadatel’a o
udelenie medzinarodnej ochrany) a ,,rodinny prislu$nik* v
zmysle ¢l. 3 bod 9 nariadenia (EU) 2024/1347 (rodinny
prislusnik osoby s uz udelenou medzinarodnou ochranou) sa
navzajom vyluéuji. Ziadame predkladatel’a rozlisovat’ medzi
rodinnymi prislusnikmi Ziadatel'ov o udelenie medzinarodnej
ochrany a 0s6b s (uz) udelenou medzinarodnou ochranou a tomu
zodpovedajuc upravit’ transpozi¢né opatrenie k ¢l. 2 bod 3
smernice (EU) 2024/1346.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/1346 Ide o zauZivany pojem.
Odbor 3. Transpoziciu ¢l. 2 bod 10 smernice (EU) 2024/1346
aproximacie prostrednictvom €. I § 2 pism. r), pism. s), pism. t) a pism. u)
prava sekcie predlozené¢ho navrhu zédkona povazujeme za terminologicky
vladne;j nespravnu. Podla ¢l. 2 bod 10 smernice (EU) 2024/1346 je
legislativy Uradu ,»pobytovy tabor* je akékol'vek zariadenie, ktoré sa pouZziva na
vlady SR kolektivne ubytovanie ziadatel'ov — ¢ize vSetky ostatné

zariadenia na kolektivne ubytovanie ziadatel'ov vymenované v
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¢l. 1 § 2 pism. 1), pism. s), pism. t) a pism. u) predlozené¢ho
navrhu zakona by mali byt podmnozinou ,,pobytového tdbora* a
nie ,,pobytovy tabor* byt podmnozinou ,,azylového zariadenia“.
Ziadame predkladatel’a o adekvatnu Gpravu.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346
Odbor 4. K ¢&l. 3 ods. 1 smernice (EU) 2024/1346: Rozsah pdsobnosti je
aproximacie ustanovenie, ktoré ma byt’ transponované, v trefom stipci
prava sekcie tabul’ky zhody ziadame predkladatel’a uviest’ poznamku ,,N*
vladne;j (bezna transpozicia), vyplnit stipce 4 aZ 6 a adekvatne upravit
legislativy Uradu poznamku v siedmom stipci tabul’ky zhody.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346
Odbor 5. Pri preukazovani transpozicie &l. 3 ods. 3 smernice (EU)
aproximacie 2024/1346 ziadame predkladatel’a v tretom stipci tabul’ky zhody
prava sekcie uviest’ poznamku ,,D“ (dobrovol'na transpozicia), ked’ze toto
vladne;j ustanovenie sa moze, ale nemusi transponovat’ a predkladatel’ sa
legislativy Uradu rozhodol ho netransponovat’.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346
Odbor 6. Pri preukazovani transpozicie €l. 5 ods. 2 treticho pododseku
aproximacie smernice (EU) 2024/1346 ziadame predkladatel’a doplnit’
prava sekcie poznamku v siedmom stipci.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346 Od Ziadatel'a sa
Odbor 7. Transpoziciu ¢&l. 6 ods. 2 smernice (EU) 2024/1346 pokladame nevyzaduji na
aproximacie za nepreukazanu. Clanok I § 43 ods. 4 pism. ¢) predlozeného preukazovanie
prava sekcie navrhu zakona, prostrednictvom ktorého predkladatel’ skutocnosti, Ze je
vladne;j transpoziciu preukazuje, nevystihuje zmysel ustanovenia ¢l. 6 ziadatel’ in¢ doklady
legislativy Uradu ods. 2 smernice (EU) 2024/1346, ktoré uklada zakaz ¢lenskym okrem preukazu
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vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie

Statom vyzadovat od Ziadatel'ov o medzinarodnu ochranu, aby
museli poskytovat’ zbytocné dokumenty alebo neprimerany
podet dokladov. Ugelom &l. 6 ods. 2 smernice (EU) 2024/1346 je
ochrana Ziadatel'ov o medzinarodnt ochranu - nie ukladanie
akychkol'vek ich povinnosti, ktoré vyplyva z ¢1. 1 § 43 ods. 4
pism. c¢) predlozeného navrhu zakona.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346
8. Transpoziciu ¢l. 7 ods. 1 druhé veta smernice (EU) 2024/1346
pokladdme za nepreukazanu. Po prvé § 42 ods. 1 predlozeného
navrhu zakona, prostrednictvom ktorého predkladatel’
transpoziciu preukazuje, ustanovuje opravnenie ziadatel'a
»zotrvat™ na uzemi Slovenskej republiky, ¢o neznamena, Ze je
tym naplnena poziadavka &l. 7 ods. 1 druh4 veta smernice (EU)
2024/1346 - moznost’ ziadatel'a voI'ne sa pohybovat’ na izemi
SR. Po druhé, ¢l. 68 nariadenia (EU) 2024/1348 upravuje
odkladny u¢inok opravného prostriedku proti rozhodnutiu o
néavrate, o znamena, e ¢l. 68 nariadenia (EU) 2024/1348 sa
Specificky vzt'ahuje na situaciu ziadatel’a alebo osoby, na ktort
sa vzt'ahuje odnatie medzinarodnej ochrany po vydani
rozhodnutia vo veci ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany
alebo rozhodnutia o odiati medzinarodnej ochrany a nie na
situdciu Ziadatela v ¢ase pred vydanim rozhodnutia o udeleni
medzinarodnej ochrany. Ziadame predkladatel’a o adekvéatnu
pravnu tipravu a nasledne tito tipravu doplnit’ do stipcov 4, 5 a 6
tabul’ky zhody.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346
9. Transpozicia ¢l. 8 ods. 5 a ods. 6 smernice (EU) 2024/1346
nie je dobrovol'na transpozicia, ale transpozicia, ktora sa
neuskutoc¢iiuje na zaklade toho, ze predchadzajice ustanovenia,

ziadatel’a, resp.
docasného preukazu
ziadatela. (Jedinou
vynimkou je narokovy
preukaz u maloletych
ziadatel'ov na
poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti).
Upraveny § 42 ods. 1 a
doplnena tabul'ka
zhody o d’alSie
ustanovenia.
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vladnej

na ktoré nadvizuje st dobrovolnou transpoziciou, ktora SR

legislativy Uradu nevyuziva. Ziadame predkladatela, aby v stipci 3 uvadzal
vlady SR poznamku ,,n.a.*.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346
Odbor 10. K &l. 9 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 smernice (EU) 2024/1346:
aproximacie Transpozicia €l. 9 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 smernice nie je bezna
prava sekcie transpozicia, ale dobrovol'na transpozicia. Ziadame
vladne;j predkladatel’a, aby v stipci 3 uvadzal korektne poznamku ,,D.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346 Upravena citacia § 47
Odbor 11. K &l. 9 ods. 5 smernice (EU) 2024/1346: Transpoziciu &l. 9 ods. 1 Spravneho
aproximacie ods. 5 smernice povazujeme za nedostatocnu, vzhl'adom na to, poriadku. Rozhodnutie
prava sekcie ze § 47 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. umoziuje vynimku z o obmedzeni slobody
vladne;j povinnosti odovodnenia rozhodnutia, pri¢om ¢l. 9 ods. 5 pohybu obsahuje vzdy
legislativy Uradu smernice takuto vynimku neumoziuje, takze nie je zabezpecené odovodnenie.
vlady SR odovodnenie rozhodnutia v kazdom pripade. Ustanovenie § 47 ods.
1 druh4 veta

Spravneho poriadku
nie je v tomto pripade
pouzitelné. V tomto
pripade ide o
rozhodnutie, v ktorom
sa nerozhoduje o
navrhu tcastnika
konania, ale
rozhodnutie vydava
spravny organ z
uradnej povinnosti a
takéto rozhodnutie je
vzdy odovodnené.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346

Terminoldgia nebola

Odbor 12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 11 ods. 6 smernice (EU) upravena vo vztahu k
aproximacie 2024/1346 prostrednictvom § 3 ods. 1 pism. c) zakona ¢. zékonu €. 5/2004 Z. z.
prava sekcie 327/2005 Z. z. ziadame predkladatel’a v stivislosti s v smernici

vladnej pouzivanym pojmom ,,ziadost’ 0 medzindrodnt ochranu*

legislativy Uradu terminologicky zosuladit’ ustanovenie § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona

vlady SR ¢. 327/2005 Z. z. a v tabul’ke zhody nahradit’ uvedeny text § 3 CA

ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 327/2005 Z. z. upravenym znenim.
Tato pripomienka sa vzt'ahuje aj na preukazovanie transpozicie
¢l. 12 smernice prostrednictvom § 90 a § 98 zakona ¢. 404/2011
Z. z., na preukazovanie transpozicie ¢l. 16 ods. 1 a 2 smernice
prostrednictvom § 146 navrhu novely zékona ¢. 245/2008 Z. z.
ako aj na preukazovanie transpozicie ¢l. 17 ods. 3 smernice
prostrednictvom § 23a ods. 1 pism. h) zakona ¢. 5/2004 Z. z.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346

Odbor 13. Clanok 13 ods. 3 smernice (EU) 2024/1346 je bezna
aproximacie transpozicia, ziadame predkladatel’a, aby v tretom stipci tabul'ky
prava sekcie zhody uvadzal poznamku ,,N* a do siedmeho stipca doplnil A

vladnej poznamku ,,n.a.“, ak je v podmienkach SR jej transpozicia

legislativy Uradu neuskuto&nitel'na, ako vyplyva z poznamky v stipci 8. Tato
vlady SR pripomienka sa vztahuje rovnako na transpoziciu ¢l. 13 ods. 6
smernice (EU) 2024/1346.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346 Tabul'ka zhody

Odbor 14. Clanok 17 ods. 3 pism. e) smernice (EU) 2024/1346 je bezna doplnena o
aproximacie transpozicia, ziadame predkladatel’a, aby preukazal transpoziciu. ustanovenie zakona €.
prava sekcie 422/2015 Z. z., ktoré

vladnej CA  upravuje postdenie a

legislativy Uradu overenie dosiahnutého
vlady SR vzdelania Ziadatel’a s

medzinarodnou
ochranou (t. j. u oséb
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s udelenym azylom,
resp. doplnkovou
ochranou). Ziadatel’ o
udelenie
medzinarodnej
ochrany je opravneny
vstupovat’ do
pracovnopravneho
vzt'ahu po Siestich
mesiacoch od
registracie ziadosti o
udelenie
medzinarodne;j
ochrany. Spravidla sa
rozhodne o
medzinarodnej ochrane
do 6 mesiacov.

V praxi to doposial’

nepredstavovalo
problém.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346
Odbor 15. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 17 ods. 8 smernice (EU)
aproximacie 2024/1346. Ide o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktoré je
prava sekcie O potrebné transponovat’ do vnutroStatneho pravneho poriadku a A
vladnej transpozi¢né opatrenia uviest’ v tabul’ke zhody.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346
Odbor 0 16. Pri preukazovani trapspozicie ¢l. 19 ods. 1 smernice (EU) A
aproximacie 2024/1346 ziadame v stlpci 4 tabul'ky zhody uviest’ navrh
prava sekcie zékona ¢l. I.
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vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346
Odbor 17. Pri preukazovani transpozicie &l. 19 ods. 4 smernice (EU)
aproximacie 2024/1346 ziadame v tabul’ke zhody preukazovat’ prvy a druhy
prava sekcie pododsek odseku 4 zvlast. Zaroven ziadame v pripade vyuzitia
vladne;j dobrovol'nej transpozicie preukazat’ transpoziciu aj druhého
legislativy Uradu pododseku. Transpozi¢né opatrenia uvedené v tabul’ke zhody
vlady SR preukazuju len transpoziciu prvého pododseku ¢l. 19 ods. 4.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346 Transpoziciu
Odbor 18. Preukézanie transpozicie ¢l. 20 ods. 5 smernice (EU) povazujeme za
aproximacie 2024/1346 nepovazujeme za dostatocné. V zmysle ustanovenia dostatocnu.
prava sekcie smernice maju byt’ pre ziadatel'’ky a ich maloleté deti Uvedené je v praxi
vladne;j zabezpecené samostatné sanitarne zariadenia. Z transpozi¢né¢ho zabezpecené.
legislativy Uradu opatrenia uvedeného v stipci 6 jasne nevyplyva, ako je tato Pobytovy tabor v
vlady SR povinnost’ zabezpecena. Opatovskej Novej Vsi
je azylové zariadenie
primarne uréené pre
rodiny s detmi a
zranitel'né osoby.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346
Odbor 19. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 23 ods. 3 smernice (EU)
aproximacie 2024/1346 ziadame v stipci 3 tabulky zhody uviest’ poznamku N
prava sekcie — beZna transpozicia. Zaroven nepovazujeme transpoziciu za
vladnej preukazanu. Clenské §tat ma povinnost’ posudit’ & mozno
legislativy Uradu opidtovne priznat’ prijimacie materialne podmienky a toto
vlady SR rozhodnutie riadne oznamit’ ziadatel'ovi. Transpozicné opatrenie
uvedené v stipci 6 tito skutoénost’ nepreukazuje.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346 Posudenie osobitnych
Odbor 20. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 25 ods. 1 tretieho a Stvrtého prijimacich potrieb sa
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aproximacie pododseku smernice (EU) 2024/1346 ziadame preukazat’ aj uskutociuje
prava sekcie splnenie povinnosti ukoncit’ posudzovanie do 30 dni od prejavu vykonanim socidlneho
vladnej vole podat’ ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu. Zaroven ziadame pohovoru so
legislativy Uradu vysvetlit akym spdsobom prebieha postdenie osobitnych ziadatel'om na
vlady SR prijimacich potrieb. identifikéaciu
zranitelnosti. Na
zaklade toho sa vytvori
socialno-
psychologicky profil a
identifikuju sa
osobitné prijimacie
potreby ziadatel’a.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346 V pripade ziadatelov,
Odbor 21. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 25 ods. 2 smernice (EU) ktori su ubytovani v
aproximacie 2024/1346 ziadame preukazat’ splnenie povinnosti zabezpecenia azylovych
prava sekcie tlmocenia odbornikmi pri komunikécii so zdravotnickym zariadeniach, ktorych
vladne;j personalom. pri navsteve
legislativy Uradu zdravotnickeho
vlady SR zariadenia sprevadza
zamestnanec
azylového zariadenia,
moze byt zabezpecené
aj prostrednictvom
technického
zariadenia.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346 § 13 ods. 2 bol
Odbor 22. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 27 ods. 1 2 smernice (EU) upraveny s tym, zZe
aproximacie 2024/1346 ziadame v § 13 ods. 2 navrhu zdkona uviest’ v zmysle upravuje len kto kona
prava sekcie smernice aj lehotu, v ktorej sud ustanovi zastupcu a zaroven za maloletého
vladnej preukazat, kto zatial’ docasne kona za malolet osobu bez ziadatel'a bez
legislativy Uradu sprievodu, kym zastupca nie je urceny. povinnosti sudu
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vlady SR

ustanovit’ maloletej
osobe bez sprievodu
opatrovnika.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EI'J) 2024/1346 Upravené ustanovenie
Odbor 23. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 27 ods. 1 piaty pododsek § 13 ods. 2 navrhu
aproximacie smernice (EU) 2024/1346. Ide o ustanovenie s beZnou zékona.
prava sekcie transpoziciou, ktoré je potrebné transponovat’. A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346 V tabul’ke zhody
Odbor 24. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 27 ods. 3 smernice (EU) doplnené ustanovenie
aproximacie 2024/1346 § 29 ods. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 305/2005 Z. z. § 13 ods. 2.
prava sekcie CA
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346 Vo veci ustanovenia
Odbor 25. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 27 ods. 5 pism. a) a c) opatrovnika sa vydava
aproximacie smernice (EU) 2024/1346. Transpozi¢né opatrenia uvedené v formalne rozhodnutie,
prava sekcie stipci 6 nedostatoéne preukazuju splnenie povinnosti informovat AV ktorom je maloleta
vladne;j malolett osobu a zastupcu v zmysle pism. a) a ¢). osoba bez sprievodu
legislativy Uradu poucena, a to aj
vlady SR prostrednictvom
svojho zéstupcu.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346 Upravené ustanovenie
Odbor 26. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 27 ods. 7 smernice (EU) § 13 ods. 2 navrhu
aproximacie 2024/1346. Mame za to, ze musi byt priamo v zékone A zékona.
prava sekcie ustanoveny maximalny pocet 30 maloletych osob pre jedného
vladne;j zastupcu.
legislativy Uradu
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vlady SR

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346
Odbor 27. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 29 ods. 3 smernice (EU)
aproximacie 2024/1346. Transpoziéné opatrenie uvedené v stipci 6
prava sekcie transponuje len &l. 29 ods. 3 pism. b) smernice. Ziadame
vladnej preukazat’ aj zvysné ustanovenia predmetného clanku.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1346 Priloha ¢. 5 navrhu
Odbor 28. Upozoriiujeme, ze na naplnenie formalnej stranky zakona.
aproximacie transpozicie smernice (EU) 2024/1346 do slovenského
prava sekcie pravneho poriadku je potrebné do transpozic¢nych opatreni
vladne;j smernice zaviest' tzv. dolozku o prepojeni (,,interconnection
legislativy Uradu clause"). V podmienkach Slovenskej republiky ide o zaradenie
vlady SR smernice do transpozi¢nej prilohy v§eobecne zdviaznych
pravnych predpisov, ktoré v zmysle pravej Casti zahlavia tabul'ky
zhody so smernicou (EU) 2024/1346 predstavuju transpoziéné
opatrenia tejto smernice, a preto Ziadame v tomto ohl'ade
predkladany névrh zdkona primerane upravit’.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody k smernici 2001/55/ES Tabul'ka zhody k
Odbor 1. Ziadame do d’al§ieho legislativneho procesu predlozit’ len smernici 2001/55/ES
aproximacie ¢iastkovu tabulku zhody k smernici 2001/55/ES. V zmysle sa predklada
prava sekcie prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady SR sa tabulka kompletna, nakol'ko sa
vladnej zhody vypracuje len k ¢lankom smernice, ktoré sa v navrhu nenachadza nikde v
legislativy Uradu pravneho predpisu transponuju. elektronickom systéme
vlady SR a zakon, ktorym bola

smernica prebrata do
pravneho poriadku
Slovenskej republiky,
sa zrusuje.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody k smernici 2001/55/ES

Odbor 2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 19 ods. 1 smernice
aproximacie 2001/55/ES ziadame v stipci 3 tabul’ky zhody uviest’ poznamku
prava sekcie ,,D vzhI'adom k tomu, Ze ide o dobrovol'nt transpoziciu.

vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody k smernici 2001/55/ES

Odbor 3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 21 ods. 3 smernice
aproximacie 2001/55/ES ziadame v stipci 7 tabul’ky zhody uviest’ poznamku
prava sekcie ,,.a.“ namiesto poznamky ,,Z°.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody k smernici 2001/55/ES

Odbor 4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 32 ods. 1 smernice
aproximacie 2001/55/ES ziadame vypustit text uvedeny v stipci 6 tabul’ky
prava sekcie zhody a namiesto neho transpoziciu preukazovat’ u¢innostou

vladnej navrhu zakona.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody k smernici 2001/55/ES

Odbor 5. Pri preukazovani transpozicie prilohy 2 smernice 2001/55/ES
aproximacie ziadame vyplnit’ stipec 2 tabul’ky zhody.
prava sekcie

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom:

Odbor 1. Vo vSetkych sprievodnych dokumentoch ziadame smernicu

aproximacie 2001/55/ES citovat’ nasledovne: smernica Rady 2001/55/ES z
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prava sekcie

20. jula 2001 o minimalnych Standardoch na poskytovanie

vladnej docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych
legislativy Uradu 0s0b a o opatreniach na podporu rovnovahy usilia medzi
vlady SR Clenskymi Statmi pri prijimani takychto oséb a znésani z toho
vyplyvajucich dosledkov (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
19/zv. 4; U. v. ES L 212, 7.8.2001).
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom:

Odbor 2.V dolozke vybranych vplyvov ziadame smernicu 2008/115/ES
aproximacie citovat’ nasledovne: smernica Europskeho parlamentu a Rady
prava sekcie 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a

vladne;j postupoch clenskych $tatov na ucely navratu Statnych

legislativy Uradu prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na
vlady SR ich tizemi (U. v. EU L 348, 24.12.2008).
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom:

Odbor 3. Vo vsetkych sprievodnych dokumentoch ziadame smernicu
aproximacie (EU) 2024/1346 citovat’ nasledovne: smernica Eurdpskeho
prava sekcie parlamentu a Rady (EU) 2024/1346 zo 14. méja 2024, ktorou sa

vladnej stanovuji normy pre prijem Ziadatel'ov o medzindrodn(i ochranu

legislativy Uradu (prepracované znenie) (U. v. EU L, 2024/1346, 22.5.2024).
vlady SR
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom:

Odbor 4. Vo vsetkych sprievodnych dokumentoch Ziadame nariadenie
aproximacie (EU) 2024/1347 citovat’ nasledovne: nariadenie Eurépskeho
prava sekcie parlamentu a Rady (EU) 2024/1347 zo 14. maja 2024 o normach

vladnej pre podmienky, ktoré musia spifiat’ §tatni prislusnici tretej

legislativy Uradu krajiny alebo osoby bez Statnej prisluSnosti na priznanie
vlady SR postavenia 0sob s udelenou medzinarodnou ochranou, pre

jednotné postavenie uteCencov alebo 0sob opravnenych na
doplnkovll ochranu a pre obsah udelenej ochrany, ktorym sa
meni smernica Rady 2003/109/ES a zruSuje smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU (U. v. EU L,

173



2024/1347, 22.5.2024).

OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom:

Odbor 5. Vo vsetkych sprievodnych dokumentoch ziadame nariadenie
aproximacie (EU) 2024/1348 citovat’ nasledovne: nariadenie Eurépskeho
prava sekcie parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 zo 14. maja 2024, ktorym sa

vladnej stanovuje spoloéné konanie o medzinarodnej ochrane v Unii a

legislativy Uradu zruduje smernica 2013/32/EU (U. v. EU L, 2024/1348,
vlady SR 22.5.2024).
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom:

Odbor 6. Vo vsetkych sprievodnych dokumentoch ziadame nariadenie
aproximacie (EU) 2024/1349 citovat’ nasledovne: nariadenie Eurdpskeho
prava sekcie parlamentu a Rady (EU) 2024/1349 zo 14. maja 2024, ktorym sa

vladne;j stanovuje konanie o navrate na hraniciach a ktorym sa meni

legislativy Uradu nariadenie (EU) 2021/1148 (U. v. EU L, 2024/1349, 22.5.2024).
vlady SR
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom:

Odbor 7. Vo vSetkych sprievodnych dokumentoch Ziadame nariadenie
aproximacie (EU) 2024/1350 citovat’ nasledovne: nariadenie Eurépskeho
prava sekcie parlamentu a Rady (EU) 2024/1350 zo 14. maja 2024, ktorym sa

vladnej zriad'uje ramec Unie pre presidlenie a humanitarne prijatie a

legislativy Uradu ktorym sa meni nariadenie (EU) 2021/1147 (U. v. EU L,
vlady SR 2024/1350, 22.5.2024).
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom:

Odbor 8. Vo vSetkych sprievodnych dokumentoch Ziadame nariadenie
aproximacie (EU) 2024/1351 citovat’ nasledovne: nariadenie Eurépskeho
prava sekcie parlamentu a Rady (EU) 2024/1351 zo 14. maja 2024 o riadeni

vladnej azylu a migracie, o zmene nariadeni (EU) 2021/1147 a (EU)

legislativy Uradu 2021/1060 a o zru$eni nariadenia (EU) &. 604/2013 (U.v. EU L,
vlady SR 2024/1351, 22.5.2024).
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K sprievodnym dokumentom:

9. Vo vsetkych sprievodnych dokumentoch ziadame nariadenie
(EU) 2024/1352 citovat’ nasledovne: nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1352 zo 14. maja 2024, ktorym sa
menia nariadenia (EU) 2019/816 a (EU) 2019/818 na ucely
zavedenia preverovania Statnych prislusnikov tretich krajin na
vonkajsich hraniciach (U. v. EU L, 2024/1352, 22.5.2024).

K sprievodnym dokumentom:

10. Vo vsetkych sprievodnych dokumentoch ziadame nariadenie
(EU) 2024/1356 citovat’ nasledovne: nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1356 zo 14. maja 2024, ktorym sa
zavadza preverovanie Statnych prislusnikov tretich krajin na
vonkajsich hraniciach a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢.
767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 a (EU) 2019/817
(U. v. EU L, 2024/1356, 22.5.2024).

K sprievodnym dokumentom:

11. Vo vsetkych sprievodnych dokumentoch Ziadame nariadenie
(EU) 2024/1358 citovat’ nasledovne: nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1358 zo 14. maja 2024 o zriadeni
systému Eurodac na porovnévanie biometrickych udajov s
cielom u¢inne uplatiiovat’ nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2024/1351 a (EU) 2024/1350 a smernicu Rady
2001/55/ES a identifikovat’ neopravnene sa zdrziavajucich
Statnych prisluSnikov tretich krajin a osoby bez Statnej
prislusnosti, o ziadostiach orgadnov presadzovania prava
¢lenskych $tatov a Europolu o porovnanie s idajmi v systéme
Eurodac na tcely presadzovania prava, o zmene nariadeni
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1240 a (EU)
2019/818 a o zruSeni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) & 603/2013 (U. v. EU L, 2024/1358, 22.5.2024).
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K sprievodnym dokumentom:

Odbor 12. Vo vsetkych sprievodnych dokumentoch ziadame nariadenie
aproximacie (EU) 2024/1359 citovat’ nasledovne: nariadenie Eurépskeho
prava sekcie parlamentu a Rady (EU) 2024/1359 zo 14. maja 2024, ktorym sa A
vladnej rieSia krizové situacie a pripady vysSej moci v oblasti migracie a
legislativy Uradu azylu, a ktorym sa meni nariadenie (EU) 2021/1147 (U.v. EU L,
vlady SR 2024/1359, 22.5.2024).
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti:
Odbor 1. V bode 3 pism. a) dolozky zlucitel'nosti ziadame Zmluvu o
aproximacie fungovani Eur6pskej tnie citovat’ spolu s publika¢nym zdrojom.
prava sekcie A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zluclitel’nosti:
Odbor 2.V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame nariadenie
aproximacie (ES) ¢. 1560/2003 v platnom zneni citovat’ nasledovne:
prava sekcie nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003,
VlédneJ: ktoré ustanovuji podrobné pravidla na uplatiiovanie nariadenia A
legislativy Uradu Rady (ES) €. 343/2003 ustanovujuiceho kritérid a mechanizmy na
vlady SR urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z
&lenskych statov (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 6;
U. v. EU L222,5.9.2003) v platnom zneni.
OAPSVLUVSR K dolozke zlucditel’nosti:
Odbor 3. V bode 3 pism. b) doloZky zluciteI'nosti Ziadame smernicu
aproximacie 2001/55/ES citovat’ nasledovne: smernica Rady 2001/55/ES z
prava sekcie 20. jala 2001 o minimalnych Standardoch na poskytovanie A
vladne;j docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych
legislativy Uradu 0s0b a o opatreniach na podporu rovnovahy usilia medzi
vlady SR ¢lenskymi Statmi pri prijimani takychto osdb a znaSani z toho
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vyplyvajucich dosledkov (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
19/zv. 4; U. v. ES L 212, 7.8.2001).

OAPSVLUVSR K dolozke zluditel’'nosti:
Odbor 4. Ziadame do bodu 3 pism. b) dolozky zluéitelnosti doplnit’
aproximacie smernicu 2008/115/ES vzhl'adom k tomu, ze predmetnym
prava sekcie navrhom zékona sa zabezpecuje transpozicia aj niektorych
vladnej ustanoveni danej smernice.
legislativy Uradu
vlady SR
SHR C1. 1§ § 57 ods. ods. 1 Od zésadnej
Slovenska Povodné znenie: ,,Ministerstvo poskytne azylantovi alebo pripomienky bolo

humanitna rada

cudzincovi s udelenou doplnkovou ochranou, na zaklade jeho
pisomnej ziadosti, ktorej vzor je uvedeny v prilohe €. 1,
jednorazovy prispevok vo vyske 1,5-ndsobku sumy zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu podl’a osobitného

predpisu; ) tomu istému cudzincovi mozno na izemi Slovenskej

republiky poskytnut’ takyto prispevok iba jedenkrat.
Podmienkou poskytnutia jednorazového prispevku je
absolvovanie kurzu zakladov kultirnej orientécie; to neplati v
pripade azylanta alebo cudzinca s udelenou doplnkovou
ochranou, ktory je mladsi ako 18 rokov alebo starsi ako 65

rokov. Azylant alebo cudzinec s udelenou doplnkovou ochranou

je povinny k pisomnej Ziadosti podl'a prvej vety prilozit

potvrdenie o absolvovani kurzu zakladov kultirnej orientéacie.*

Navrhované znenie: ,,Ministerstvo poskytne azylantovi alebo
cudzincovi s udelenou doplnkovou ochranou, na zaklade jeho
pisomnej Ziadosti, ktorej vzor je uvedeny v prilohe €. 1,
jednorazovy prispevok vo vyske 1,5-ndsobku sumy zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu podl'a osobitné¢ho

predpisu; ) tomu istému cudzincovi mozno na tzemi Slovenske]

ustupené. V ramci
rozporového konania
bol ozrejmeny sankény
mechanizmus v
suvislosti s
poskytnutim
jednorazového
prispevku a
absolvovanim kurzu
kultarnej orientacie.
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republiky poskytnut’ takyto prispevok iba jedenkrat.*

Odovodnenie:

Podl'a navrhu zékona je nejasné, kedy budu poskytované kurzy
kultirnej orientacie osobam s medzinarodnou ochranou, resp. je
novy systém nastaveny zmitocne a neefektivne. V navrhu
zakona, § 57 ods. 2 ustanovuje zabezpecenie kurzu kultirne;j
orientacie, ako aj kurzu slovenského jazyka ministerstvom, a to
pre azylantov a cudzincov s udelenou doplnkovou ochranou.
Avsak pre moznost’ ziskania jednorazového prispevku vo vyske
1,5-nasobku sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka
osobu je potrebné prilozit’ k ziadosti aj potvrdenie o absolvovani
kurzu zékladov kultirnej orientacie. Pri jednorazovom prispevku
nie je urcené, dokedy si oft musi osoba s medzinarodnou
ochranou poziadat’. Presna lehota je urcend len pri integratnom
prispevku podl'a § 57 ods. 3, avSak pri jednorazovom prispevku
tato informdcia chyba. Kurz kultiirnej orientécie je v praxi
poskytovany aZ v priebehu mesiacov nasledujucich po udeleni
medzinarodnej ochrany mimovladnou organizéciou, ¢o
znamena, Ze toto potvrdenie osoby s medzinarodnou ochranou
nie st schopné hned’ po vstupe do integracie predloZit’ spolu so
ziadost'ou. Sti¢asné nastavenie by viedlo len k formalnemu
vydavaniu potvrdeni o dokonceni kurzu zédkladov kultirnej
orientacie bez toho, aby k nemu naozaj doslo, alebo k
neposkytovaniu jednorazového prispevku, ktory je Casto
kl'icovy v tvodnom mesiaci integracie. Idealne by bolo skor
podmienit’ poskytovanie integracného prispevku podla § 57 ods.
3 v priebehu Siestich mesiacov z€astiiovaniu sa kurzu kultirne;j
orientacie a pripadne aj kurzu slovenského jazyka
zabezpecenych ministerstvom v stilade s § 57 ods. 4. To by
skuto¢ne mohlo mat’ motiva¢ny uc¢inok a nedochadzalo by k
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zmene pri poskytovani spominanych kurzov, ked’ze tieto st aj
teraz rovnakym spdsobom poskytované mimovladnou
organizaciou. Preto navrhujeme odstranit’ z § 57 ods. 1 Cast’ —
,Podmienkou poskytnutia jednorazového prispevku je
absolvovanie kurzu zékladov kultirnej orientacie; to neplati v
pripade azylanta alebo cudzinca s udelenou doplnkovou
ochranou, ktory je mladsi ako 18 rokov alebo starsi ako 65
rokov. Azylant alebo cudzinec s udelenou doplnkovou ochranou
je povinny k pisomnej ziadosti podl'a prvej vety prilozit’
potvrdenie o absolvovani kurzu zakladov kultirnej orientéacie.*
Miesto toho by bola tato Cast’ presunuta do § 57 ods. 3, resp.
pozmenend nasledujicim spdsobom —,,V pripade
neoddvodnenej netcasti na kurze zakladov kultirnej orientacie a
kurze slovenského jazyka zabezpeCovanej ministerstvom moze
byt poskytovanie integracného prispevku podl'a prvej vety
pozastavené.” O dovodnu neucast’ by mohlo ist’ napriklad v
pripade zhorSené¢ho zdravotného stavu alebo vykonu
zamestnania v uréenych hodinach vyucby.

Skusenosti z inych &lenskych statov EU ukazuju, Zze
podmienenie finan¢nej podpory ucast’ou na integraénych
aktivitdich moze mat’ vyznamny motivacny uc¢inok. Napriklad vo
Svédsku je poskytovanie tzv. ,etableringsersittning (integraény
prispevok) priamo viazané na ucast’ na individudlnom
integratnom programe, ktory zahfna kurz §védskeho jazyka a
kurz ob¢ianskej a kultirnej orientacie. V pripade netcasti alebo
nedodrZania programu moze byt prispevok pozastaveny alebo
znizeny. Podobne v Nemecku je ticast’ na integracnom kurze
ustanovend v pravnych predpisoch ako povinna pre osoby
poberajuce socialne davky. Neucast’ moze viest’ k zniZzeniu alebo
pozastaveniu davok. Motivacné nastavenie podmienok pre
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Slovenska
humanitna rada

poskytovanie integracnych prispevkov je v eurépskom kontexte
beznou praxou, avSak zaroven je sprevadzané jasnymi
pravidlami (napr. €o sa tyka poskytovatel'a), ur¢enymi lehotami
(ako to chyba v prvom odseku) a dostupnost'ou kurzov (vytvorit
vhodné podmienky, za ktorych ich budi bud’ ministerstvo alebo
mimovladne organizacie poskytovat’), aby sa predislo tomu, ze
podmienky budu pre osoby s medzinadrodnou ochranou
nesplnitel'né.

Cl. 4 § § 439 ods. 4 Spravny sudy poriadok

Navrhujeme vypustit’ bod 16

Odévodnenie: Bod 16 navrhujeme zrusit', pretoze vylucuje
pripustnost’ kasacnej st'aznosti v konani o azyle na hraniciach
podla § 220a a v konani o ndvrate na hraniciach podl'a § 241a.
Hoci je zrejmé, Ze nepripustnost’ kasacnej st'aznosti bola
navrhnuta z dévodu potreby dodrzania 12 tyzdiovej lehoty
podl’a nariadenia, nepovazujeme to za vhodné riesenie.
Nasledkom bude zhorSenie pravnej ochrany Ziadatel'ov o
medzinarodnt ochranu. Tym, Ze tieto konania sa nedostant na
kasa¢ny sud, nebude sa vytvarat’ jednotnd judikatura a

rozhodovanie spravnych stidov bude nekonzistentné a svojvolné.

Jednou z hlavnych tloh kasa¢ného sudu je zjednocovanie
judikatary spravnych sudov. V pripade uplne novych konani —
ako je konanie o azyle na hraniciach a konanie o navrate na
hraniciach — je tloha kasa¢ného sudu nezastupitel'na. Okrem
posilnenia pravnej istoty U€astnikov konania aj ul'ah¢uje pracu
niz§im sudom a spravnym organom. Vyli€enie pripustnosti
kasacnej st'aznosti je sice najjednoduchsie rieSenie s oh'adom na
potrebu dodrzania 12 tyzdnovej lehoty, ale z hl'adiska budtaceho
vyvoja a potreby tvorby kvalitnej novej judikatury je absolutne
nevhodné.

V ramci rozporového
konania bolo
komunikované, ze
lehotu 12 tyzdiov pre
konanie o azyle na
hraniciach nie je
mozné v podmienkach
SR, v pripade
moznosti podat’
kasacnu st’aznost’,
dodrzat. Takyto postup
bol nastaveny v
spolupréci s MS SR.

Tato pripomienka je
predmetom rozporu.
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CL.1§§570ds. 3

Povodné znenie: ,,Ministerstvo poskytne azylantovi alebo
cudzincovi s udelenou doplnkovou ochranou, na zéklade jeho
pisomne;j ziadosti, ktorej vzor je uvedeny v prilohe €. 2,
integracny prispevok vo vyske 1,75-nasobku sumy zivotného
minima podl’a osobitné¢ho predpisu ) po dobu Sest’ po sebe
nasledujucich mesiacov od dorucenia ziadosti ministerstvu.
Integracny prispevok podla prvej vety poskytne ministerstvo, ak
nie je poskytovany prostrednictvom mimovladnej organizacie.
Pisomna ziadost’ podl'a prvej vety sa moze podat’ na ministerstve
najneskor do 60 dni od udelenia azylu alebo udelenia doplnkovej
ochrany; ak sa ziadost’ poda po uplynuti tejto lehoty, integracny
prispevok podl'a prvej vety sa neposkytne. Tomu istému
cudzincovi mozno na tizemi Slovenskej republiky poskytnat
takyto prispevok iba jedenkrat, a to po prvom udeleni azylu
alebo udeleni doplnkovej ochrany.*

Navrhované znenie:

»Ministerstvo poskytne azylantovi alebo cudzincovi s udelenou
doplnkovou ochranou, na zaklade jeho pisomnej Ziadosti, ktorej
vzor je uvedeny v prilohe €. 2, integracny prispevok vo vyske
1,75-ndsobku sumy Zivotného minima podl'a osobitného
predpisu ) po dobu Sest’ po sebe nasledujicich mesiacov od
dorucenia Ziadosti ministerstvu. Integrany prispevok podl'a
prvej vety poskytne ministerstvo, ak nie je poskytovany
prostrednictvom mimovladnej organizacie. Pisomna Ziadost’
podla prvej vety sa moZe podat’ na ministerstve najneskor do 60
dni od udelenia azylu alebo udelenia doplnkovej ochrany; ak sa
ziadost’ poda po uplynuti tejto lehoty, integracny prispevok
podla prvej vety sa neposkytne. Tomu istému cudzincovi mozno
na uzemi Slovenskej republiky poskytnut’ takyto prispevok iba

Zostéava, ze podmienka
absolvovania kurzu
ostava iba pri
jednorazovom
prispevku podl'a § 57
ods. 1 navrhu zakona.
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jedenkrat, a to po prvom udeleni azylu alebo udeleni doplnkove;j
ochrany. V pripade neoddévodnenej neucasti na kurze zédkladov
kultarnej orientéacie a kurze slovenského jazyka zabezpeCovanej
ministerstvom moze byt poskytovanie integracného prispevku
podla prvej vety pozastavené.*

Odo6vodnenie: pridana posledna veta, vid’ odévodnenie k § 57
ods.1

CL.3§§120ds.5

doplnit’ bod 5 (stcasny bod 5 by bol ocislovany ¢islom 6, atd’)

Navrhované znenie:

“Ministerstvo pred vykonanim osobného pohovoru s maloletou
osobou v zmysle ¢l. 22 ods. 3 tretej vety nariadenia EU
2024/1348, zabezpeci pre tento ucel posudenie mentalnej a
psychickej spdsobilosti maloletej osoby Specialistom z odboru
psycholdgie s ciel'om zistit’, ¢i osobny pohovor s maloletou
osobou nie je v rozpore s najlep§im zdujmom dietat’a.”
Odovodnenie: Podl'a navrhovaného znenia zakona nie je zrejmé,
kto bude posudzovat’ najlepsi zaujem maloletej osoby, ak sa jej
neda prileZitost’ na osobny pohovor. V zaujme ochrany diet'at’a
je potrebné v zakone ustanovit’, aby toto rozhodnutie robila
osoba s kvalifikaciou potrebnou na ur¢enie mentalnej zrelosti
diet'at’a a ktord vie zdroven vyhodnotit, ¢i vykonanie pohovoru
nebude mat’ nepriaznivé nésledky na psychiku diet'ata a
retraumatizaciu, teda kvalifikovany psycholog.

Na najleps$i zaujem
dietata sa prihliada
pocas celého konania o
medzinarodne;j
ochrane. Davame do
pozornosti ¢l. 13 ods.
11 proceduralneho
nariadenia.

SHR
Slovenska
humanitna rada

Cl.4§§150ds. 3
doplnit’ odsek 3

Navrhované znenie:
,Bezplatné pravne poradenstvo, pomoc a zastipenie sa

Nariadenia su priamo
aplikovatelné a nie je
potrebné premietnut’
text aj do navrhu
zékona.
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Slovenska
humanitna rada

poskytuje podl'a podmienok v ¢lanku 19 ods.1 nariadenia EU
2024/1348

Odoévodnenie: Povazujeme za potrebné doplnit’ do zékona
priamy odkaz na podmienky poskytovania pravneho
poradenstva, pravnej pomoci a zastipenia.

CL. 5§ § 15 ods. 4

doplnit’ odsek 4

Navrhované znenie:
,Rozsah pravneho poradenstva, pravnej pomoci a zastiipenia je
stanoveny v ¢lanku 18 nariadenia EU 2024/1348

Odévodnenie: Povazujeme za potrebné doplnit’ do zakona
priamy odkaz na rozsah pravneho poradenstva, pravnej pomoci a
zastupenia.

Nariadenia su priamo
aplikovatelné a nie je
potrebné premietnut’
text aj do navrhu
zakona.

SHR
Slovenska
humanitna rada

CL 6§ §12 ods. 6
doplnit’ odsek 6

Navrhované znenie:

,»Osobny pohovor so Ziadatel'om o udelenie medzindrodnej
ochrany sa vykonava podl'a poziadaviek ¢lanku 13 nariadenia
EU 2024/1348

Odovodnenie: Povazujeme za potrebné doplnit’ do zdkona
priamy odkaz na poZiadavky vedenia osobného pohovoru.

Nariadenia su priamo
aplikovatelné a nie je
potrebné premietnut’
text aj do navrhu
zakona.

SHR
Slovenska
humanitna rada

CL. 7§ §12 ods. 7
doplnit’ odsek 7

“Ministerstvo vypracuje prepis (zaznam) osobného pohovoru,
ktory sa zahrnie do spisu ziadatel'a v stilade s ¢lankom 14
nariadenia EU 2024/1348.

Nariadenia su priamo
aplikovatelné a nie je
potrebné premietnut’
text aj do navrhu
zékona.
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Ododvodnenie: Povazujeme za potrebné doplnit’ do zékona
priamy odkaz na nalezitosti spravy (zaznamu) z pohovoru.

SHR
Slovenska
humanitna rada

CL.8§§120ds.3

Povodné znenie: ,,Povereny zamestnanec ministerstva, ktory
vykonava osobny pohovor, umozni na konci osobného pohovoru
zastupcovi ziadatel’a vyjadrit’ sa k priebehu a obsahu osobného
pohovoru; ak ide o maloleti osobu bez sprievodu, umozni
opatrovnikovi polozit’ otazky alebo uplatnit’ pripomienky uz
pocas osobného pohovoru.*

Navrhované znenie: ,,Povereny zamestnanec ministerstva, ktory
vykonéva osobny pohovor, umozni na konci osobného pohovoru
zastupcovi ziadatel’a polozit’ ziadatel'ovi otazky a vyjadrit’ sa k
priebehu a obsahu osobného pohovoru; umozni opatrovnikovi
polozit’ otazky alebo uplatnit’ pripomienky uz poc¢as osobného

§ 12 ods. 3 navrhu
zékona umoznuje
opatrovnikovi,
poruc¢nikovi a
zvolenému zastupcovi
polozit’ otazky alebo
uplatnit’ pripomienky
uz pocas osobného
pohovoru, ak ide o
maloletého bez
sprievodu. Takéto
pravna uprava je v
sulade s

pohovoru®. proceduralnym
nariadenim.
Odovodnenie: Nakol'ko sa azylové konanie spravuje Spravnym
poriadkom, navrhované doplnenie § 12 ods. 3 implementuje
zakladné zasady konania vyjadrené v § 3 a § 4 Spravneho
poriadku, sucasne aj ustanovenia § 32 ods. 2 a § 33 Spravneho
poriadku.
SHR CL.9§§120ds.5 Spristupnenie
Slovenska Povodné znenie: ,,Zdznam z osobného pohovoru podla ¢l. 14 zvukového zaznamu je

humanitna rada

nariadenia (EU) 2024/1348 vyhotovuje ministerstvo technickym
zariadenim ur¢enym na zaznamenavanie zvuku. Takto
vyhotoveny zdznam sa uchovava na nosici dat, ktory sa po
vyhotoveni pripoji k azylovému spisu, alebo sa v azylovom spise
urobi pozndmka, kde je zdznam ulozeny.*

upravené v ¢l. 14 ods.
6 proceduralneho
nariadenia, ktor¢ je
priamo aplikovatel'né.
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Slovenska
humanitna rada

Navrhované znenie:
,,Zaznam z osobného pohovoru podra ¢l. 14 nariadenia (EU)
2024/1348 vyhotovuje ministerstvo technickym zariadenim

urenym na zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam

sa uchovava na nosici dat, ktory sa po vyhotoveni pripoji k
azylovému spisu, alebo sa v azylovom spise urobi poznamka,
kde je zdznam ulozeny. Ministerstvo je povinné poskytntt
ucastnikovi konania alebo jeho zéastupcovi kopiu zvukového
zaznamu.*

C1.10 § § 15 ods. 2

Povodné znenie: ,,Splnomocnenie na zastupovanie je potrebné
preukdzat’ pisomnym plnomocenstvom.*

Navrhované znenie: ,,Splnomocnenie na zastupovanie je
potrebné preukazat’ pisomnym plnomocenstvom, v
nevyhnutnych pripadoch je splnomocnenie na zastupovanie
mozné udelit’ aj ustne do zépisnice. Splnomocnenie udelené
ustne do zapisnice sa preukazuje prostrednictvom technickych
zariadeni ur€enych na prenos obrazu a zvuku.*

Odovodnenie: Nami navrhované doplnenie predvida situécie v
konani na hranici, kedy pravny zéstupca nebude fyzicky
pritomny pri tkonoch azylového konania, situdcia Ziadatela si
bude vyZadovat’ okamZité prevzatie zastipenia a zabezpecenie

y p p p
pisomného plnomocenstva nebude mozné zrealizovat
bezodkladne, a ani v kratkom case.

Ustanovenie vychadza
7o sucasnej pravnej
upravy a mame za to,
ze takato uprava je
dostato¢na, nakol’ko v
pisomnom
plnomocenstve sa
nevyzaduje overeny
podpis ucastnika
konania, ¢o vyrazne
zjednodusuje udelenie
plnomocentstva.

SHR
Slovenska
humanitna rada

Cl. 11 § § 40 ods. 1

Povodné znenie: ,,Proti rozhodnutiu ministerstva o odovzdani
ziadatel'a do zodpovedného ¢lenského Statu, rozhodnutiu o
odovzdani do ¢lenského Statu relokacie, rozhodnutiu o
zamietnuti Ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany ako

Spravny sudny
poriadok vo
vSeobecnych
ustanoveniach hovori,
ze podanie spravne;j
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nepripustnej, neopodstatnenej alebo zjavne neopodstatnene;,
rozhodnutiu o odnati azylu a rozhodnutiu o odnati doplnkove;j
ochrany nemozno podat’ rozklad, navrh na obnovu konania a ani
ho nemozno preskumat’ mimo odvolacieho konania.

Navrhované znenie: ,,Proti rozhodnutiu ministerstva o odovzdani
ziadatel’'a do zodpovedného ¢lenského $tatu, rozhodnutiu o
odovzdani do ¢lenského Statu relokacie, rozhodnutiu o
zamietnuti ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany ako
nepripustnej, neopodstatnenej alebo zjavne neopodstatnene;,
rozhodnutiu o odnati azylu a rozhodnutiu o odnati doplnkovej
ochrany nemozno podat’ rozklad, navrh na obnovu konania a ani
ho nemozno preskiumat’ mimo odvolacieho konania. Podanie
spravnej zaloby mé odkladny t¢inok.*

Odovodnenie: Doplnenie mé len deklaratorny charakter,
nakol’ko nasledujuci odsek taxativne vymentiva rozhodnutia
ministerstva, ktoré¢ odkladny t¢inok nemajt, preto mozno
predpokladat’, Ze rozhodnutia vymenované v prvom odseku maji
odkladny u¢inok. Doplnenie zabezpeci presnost’ a jasnost’
ustanovenia.

zaloby ma odkladny
ucinok, ak osobitny
predpis neustanovuje
inak. Osobitnym
predpisom je navrh
zékona.

SHR
Slovenska
humanitna rada

Cl. 12 § § 40 ods. 2
zmenit’ § 40 ods.2 — vypustit’ pismeno c):

P6vodné znenie:

Ustanovenie § 40 ods. 2 ,,Podanie spravnej Zaloby nema
odkladny ¢inok, ak ide o rozhodnutie ministerstva

a) podla ¢l. 68 ods. 3 nariadenia (EU) 2024/1348,

b) o zastaveni konania o medzinarodnej ochrane podl'a § 29 ods.
1 pism. g) ah),

¢) o odovzdani ziadatel'a do zodpovedného ¢lenského Statu,

Ustanovenie je v
stlade s €l. 43 ods. 3
nariadenia o riadeni
azylu a migracie (tzv.
AMMR). Sud mébze
priznat’ spravnej
zalobe na navrh
ziadatel'a odkladny
ucinok.
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d) o odovzdani Ziadatel'a do ¢lenského Statu relokacie,
e) o zamietnuti ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany
ako nepripustnej podla § 26 ods. 2.,

Navrhované znenie: ,,Podanie spravnej zaloby nema odkladny
ucinok, ak ide o rozhodnutie ministerstva

a) podl'a ¢l. 68 ods. 3 nariadenia (EU) 2024/1348,

b) o zastaveni konania o medzinarodnej ochrane podla § 29 ods.
1 pism. g) a h),

¢) o odovzdani ziadatel'a do ¢lenského Statu relokéacie,

d) o zamietnuti ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany
ako nepripustnej podla § 26 ods. 2.%,

Odévodnenie: Navrhujeme vypustit’ pism. ¢) a doplnit’ ho do §
40 ods. 1 z praktickych dévodov. V praxi sa stava, ze po podani
tzv. dublinskej zaloby sud rozhodne, ze prislusnym Statom na
konanie je Slovenska republika. Tym, Ze rozhodnutie
ministerstva ani v aktudlne platnom a u¢innom ZoA nema
odkladny uc¢inok, Ziadatel’ je mnohokrat hned’ po rozhodnuti
ministerstva odovzdany zodpovednému $tatu a po pozitivnhom
rozhodnuti sidu musi byt transferovany spét’ na uzemie
Slovenskej republiky, ¢o je nehospodérne.

SHR
Slovenska
humanitna rada

CL 11 § § 69 ods. 2
doplnit’ v ods.2 za pism. b) nové pism. ¢) (sucasné pism.c) by
bolo pism.d) atd’):

Navrhované znenie: ,,Zranitelnou osobou na tcely poskytovania
prispevku sa rozumie .........

¢) osoba, ktora poskytuje osobe uvedenej pod pism.b)
kazdodennu nepretrzita osobnu starostlivost™

N

Nenavrhuje sa
rozsirovat’ okruh
zranite'nych oséb. V
pripade plnolete;j
osoby, ktord sa osobne
celodenne stara o
osobu podl'a pismena
b), je mozné
poskytovanie

187



SIS
Slovenska
informacénéa
sluzba

Odovodnenie: Navrhujeme, aby sa zraniteI'nost’ vymedzila aj na
osobu, ktora sa stara o osobu so zavaznym zdravotnym
postihnutim. Starajuca sa osoba nema moznost’ zabezpecit si
pravidelny prijem pracou. Zarovei sa zosuladi postavenie
rodic¢a/inej osoby osobne sa starajlicej sa o dieta do 5 rokov
(pism.d)) s osobou starajicou sa o zavazne zdravotne
postihnutého.

CL 1§22 ods. 2

V § 22 ods. 2 navrhu zakona Ziadame slovo ,,siedmich* nahradit’
slovom ,,desiatich®.

Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie:

Ustanovenie § 22 ods. 2 navrhu zakona upravuje podmienky
poskytovania stanovisk spravodajskych sluzieb (Slovenske;j
informacne;j sluzby resp. Vojenského spravodajstva) k Ziadosti o
udelenie medzinarodnej ochrany ziadatel’a starSieho ako 14
rokov o posudenie ktorych ich poziadalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, a to v rozsahu svojej pdsobnosti,
prihliadajiic najmi na nebezpec¢nost’ Ziadatel'a pre bezpecnost’
Slovenskej republiky z hl'adiska ohrozenia zaujmu, ktorého
ochrana patri do pdsobnosti jednotlivych spravodajskych
sluzieb.

Vo vztahu k lehotdm na poskytnutie stanovisk poznamenéavame,
ze podl'a navrhovanej pravnej ipravy ma Slovenska informacna
sluZba poskytnit’ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
stanovisko k Ziadostiam o udelenie medzinarodnej ochrany v

prispevku za
ubytovanie odidenca,
ak je takato osoba v
hmotnej nadzi.

V ramci rozporového
konania bolo
dohodnuté, Ze lehota
bude upravend na 7
pracovnych dni.
Rozpor odstraneny.

188



zédkonom ustanovenej lehote 20 dni, resp. v pripade konania o
azyle na hraniciach v lehote siedmich dni od dorucenia Ziadosti.
S poukézanim na uvedenu dizku lehoty povazuje Slovenska
informacna sluzba predkladatel'om navrhnutt lehotu siedmich
kalendarnych dni za nepostacujicu na vypracovanie a nasledné
zaslanie kvalifikovaného stanoviska Slovenskej informacnej
sluzby, a to vzhl'adom na nevyhnutnost’ konzultacie nielen medzi
viacerymi vecne prisluSnymi organiza¢nymi zlozkami
Slovenskej informacnej sluzby, ale pripadne tiez s partnerskymi
spravodajskymi sluzbami inych Statov.

Z uvedeného dovodu Slovenska informacéna sluzba pozaduje
predizit’ lehotu siedmich dni na lehotu desiatich dni, ktora
vzhl'adom na vysSie uvedené z pohl'adu Slovenskej informacnej
sluzby povazujeme za dostatonu na poskytnutie relevantného
vyjadrenia.

SIS
Slovenska
informac¢na
sluzba

CL 1§ 82 ods. 2
V § 82 ods. 2 ziadame vypustit’ slova ,,Slovenska informacna
sluzba®.

Pripomienka je zasadna.

Odoévodnenie:

Ustanovenie § 82 ods. 2 navrhu zakona ustanovuje pravny ramec
pre opravnenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyzadovat’ od Statnych organov (Ministerstvo zahrani¢nych veci
a europskych zalezitosti Slovenskej republiky, Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, utvary Policajného zboru,
Slovenskd informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo)

V ramci rozporového
konania bolo
dohodnuté, ze v
novom odseku 3 budu
Specifikované
poziadavky na SIS a
VS ohl'adom
stcinnosti v suvislosti
s presidlenim a
humanitarnym
prijatim.

Rozpor odstraneny.
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poskytovanie su¢innosti Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky pri presidleni a humanitarnom prijati cudzinca na
uzemie Slovenskej republiky podla nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1350 z 14. maja 2024, ktorym sa
zriad'uje ramec Unie pre presidlenie a humanitarne prijatie a
ktorym sa meni nariadenie (EU) 2021/1147, a to v pripade, ak
vlada Slovenskej republiky vyslovila sthlas s i¢ast’ou
Slovenskej republiky na mechanizme presidlenia a
humanitarneho prijatia podla tohto nariadenia.

V stvislosti s navrhovanou pravnou tpravou a tiez s
prihliadnutim na obsah dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu povazuje Slovenska informac¢na za potrebné
konstatovat, ze nie je urcené, v ¢om konkrétne ma poskytovanie
sucinnosti spocivat’. V predmetnom ustanoveni absentuje
Specifikacia formy a rozsahu tejto sucinnosti a takato
Specifikdcia nie je zrejma ani z d’al$ich ustanoveni ndvrhu
zakona, ¢o podl'a ndzoru Slovenskej informacnej sluzby vytvéara
pravnu neistotu pri praktickej aplikéacii navrhovanej pravnej
upravy.

Slovenské informacna sluzba vo vztahu k navrhovanému zneniu
konStatuje, Ze spolupraca Slovenskej informacnej sluzby s
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky je lex generalis
upravend zakonom €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorSich
predpisov (§ 38) a zdkonom Ndarodnej rady Slovenskej republiky
€. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluZzbe v zneni
neskorsich predpisov (§ 16), ktoré predpokladaji spolupracu pri
plneni jej zakonnych uloh ustanovenim pravneho ramca
vSeobecnej upravy spoluprace Slovenskej informacnej sluzby s
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ustrednymi organmi Statnej spravy a so Statnymi organmi.

Domnievame sa, Ze pri posudzovani § 82 ods. 2 navrhu
zékona je potrebné zohl'adnit’, ze Slovenska informac¢na sluzba
ako Statny organ Slovenskej republiky ,,sui generis® plni ulohy
vo veciach ochrany tstavného zriadenia, vnutorného poriadku,
bezpecnosti Statu a ochrany zahrani¢nopolitickych a
hospodarskych zaujmov §tatu v rozsahu vymedzenom cit.
zakonom NR SR €. 46/1993 Z. z., pricom uzko spolupracuje s
prisluSnymi §tatnymi orgdnmi V rozsahu svojej pdsobnosti plni
Slovenské informac¢na sluzba ako vSeobecna bezpecnostna a
spravodajska sluzba Slovenskej republiky d’alSie tlohy podla
osobitnych zékonov. Zaroven pre komplexnost’
poznamendvame, ze v stlade s § 3 ods. 3 cit. zakona NR SR ¢.
46/1993 Z. z. je subjektom opravnenym ukladat’ Slovenskej
informacnej sluzbe ulohy v rozsahu jej pdsobnosti podl'a § 2
tohto zékona len Bezpe¢nostna rada Slovenskej republiky, a to
pisomne prostrednictvom svojho predsedu.

V nadvéznosti na uvedené mé Slovenska informac¢na sluzba za
to, Zze uvedeny vSeobecny ramec plnenia uloh Slovenske;j
informacnej sluzby umozinuje poskytovanie potrebnej si¢innosti
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky aj bez explicitného
uvedenia Slovenskej informacnej sluzby v navrhovanom § 82
ods. 2, ¢im sa zabezpeci pravna istota a stlad s existujucimi
zakonnymi ustanoveniami. Zaroven je potrebné uviest’, ze
predlozené znenie ust. § 82 ods. 2 umoziiuje extenzivny vyklad
povinnosti su¢innosti a moze viest k moznosti kolizie s inymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ukladajucimi
obdobnt povinnost’ pri spolupraci Slovenskej informacne;j
sluzby s inymi Statnymi organmi.
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SIS
Slovenska
informac¢na
sluzba

Odhliadnuc od uvedeného zaroven poukazujeme na
skuto¢nost’, ze podl'a § 82 ods. 3 nadvrhu zakona na ucely
presidlenia alebo humanitarneho prijatia absentuje Slovenska
informacna sluzba medzi subjektmi opravnenymi spracuvat’
osobné udaje 0sob posudzovanych na presidlenie alebo
humanitarne prijatie v rozsahu podla § 79 navrhu zakona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Slovenska informacna sluzba
trva na vylaceni upravy uvedenej sucinnosti pri ktorej absentuje
Specifikécia jej formy a rozsahu realizovanej v suvislosti s
opravnenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri
presidleni a humanitarnom prijati cudzinca na uzemie
Slovenskej republiky vo vztahu k Slovenskej informacne;j
sluzbe.

CLI§22

Vo vzt'ahu k predloZenému navrhu zdkona Slovenska informacné
sluZzba navrhuje zapracovat’ do znenia § 22 aj konkrétne dovody
(bezpec€nostné rizikd) nesthlasného stanoviska Slovenske;j
informacnej sluzby s udelenim medzinarodnej ochrany
ziadatel'ovi.

Pripomienka je obycajna.

Odovodnenie:

Slovenskou informacénou sluZbou navrhovanou legislativnou
upravou by sa do znenia zdkona o medzinarodnej ochrane
doplnili konkrétne dovody neudelenia stthlasného stanoviska
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spravodajskej sluzby s udelenim medzinarodnej ochrany
ziadatel'om starSim ako 14 rokov rovnakym spdsobom, ako je to
v sucasnosti uz upravené v zakone ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (§ 125 ods. 7 a 8) v pripade, Ze Slovenska
informacna sluzba disponuje poznatkami tykajucimi sa
niektorého

z bezpecnostnych rizik, ktoré st dovodom nesuhlasného
stanoviska spravodajskej sluzby s udelenim prechodného pobytu
alebo trvalého pobytu Statneho prisluSnika tretej krajiny
starSieho ako 14 rokov ziadajuceho o udelenie prechodného
alebo trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Na odovodnenie pripomienky je potrebné uviest’, Ze aj v
sucasnej aplikacnej praxi sa jednotlivé oblasti tychto
bezpec¢nostnych rizik vyuzivaju v nesthlasnych stanoviskach
Slovenskej informacnej sluzby vztahujicich sa na konanie o
medzinarodnej ochrane (konanie o azyle a konanie o doplnkove;j
ochrane).

Uvedenym doplnenim zaroveii dojde k zosuladeniu predmetnej
zékonnej ipravy s nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 15/2020 zo diia 15. marca 2023.

SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

CL.I1§16ods. 1

Navrhujeme ustanovenie preformulovat’ a zvysit' lehotu
vyzdvihnutia pisomnosti na 15 dni od uloZenia pisomnosti na
miesto urcenia. Je taktiez potrebné, aby bolo preukazané, ze
ziadatel’ bol informovany o ulozeni pisomnosti spdsobom, ktory
mu umoZzni sa o uloZeni redlne dozvediet'.

Odovodnenie:

Lehotu povaZzujeme za
dostato¢nu.
Ziadatelovi sa
pisomnost’ dorucuje v
prvom rade do
vlastnych ruk. Pokial’
ma spravny organ
vedomost’ o tom, ze
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SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

Ziadatelia o azyl st zraniteI'né osoby, ¢asto bez pravneho
zastupcu a s obmedzenou znalostou jazyka a systému. 5-dilova
lehota je preto neprimerané kratka na to, aby si ziadatel’ prebral
pisomnost’, napriklad v pripade, Ze je hospitalizovany alebo sa v
tej dobe nenachédza v azylom zariadeni.

C1. 1§ 40 ods. 4

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie o povinnosti ministerstva
poucit’ ziadatel’a v jazyku, ktorému rozumie o pravnych
dosledkoch vyhlasenia podla § 40 ods. 4, o to najmi tom, ze
rozhodnutie nie je mozné vziat’ spit’ a rozhodnutie nebude uz
mozné preskimat’ spravnym sudom.

Odé6vodnenie:

Ziadatelia o azyl s zraniteI'né osoby, ¢asto bez pravneho
zastupcu a s obmedzenou znalost'ou jazyka a systému. Poucenie
o dosledkoch vyhlasenia podl'a § 40 ods. 4 zabezpecuje to, ze
rozhodnutie ziadatel'a je dobrovol'né, vedomé a informované,
¢im sa chrani pravo Ziadatel'a na spravodlivé konanie.

ziadatel je
hospitalizovany alebo
sa nenachadza v
azylovom zariadeni v
sulade s podmienkami
na opustenie
azylového zariadenia,
nahradné dorucenie sa
nerealizuje.

V dovodovej sprave
bude uvedené, ze
poucenie o prave
vzdat’ sa podania
spravnej zaloby bude
sucast’ou poucenia
ziadatel'a v ramci § 5
ods. 1 navrhu zakona.

SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

CL 1§59 ods. 5
Navrhujeme ustanovenie doplnit’ o presnll informaciu o spdsobe
preukdzania zabezpeceného ubytovania.

Odovodnenie:

Ked’ze navrh zdkona explicitne nestanovuje sposob, akym maji
ziadatelia o doc€asné ttocisko preukazat’ zabezpecCenie
ubytovania, moze v praxi dochadzat’ k rozdielnej aplikacne;j
praxe ustanovenia. Ak policajny Gtvar neuzna informaciu o

Policajt v stvislosti so
zabezpecenim
ubytovania postupuje
na zéklade ustneho
vyhléasenia cudzinca.
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zabezpecenom ubytovani, hoci Ziadatel’ ma na uzemi Slovenske;j
republiky ubytovanie riadne zabezpecené, moze dojst’ k
neopodstatnenému umiestneniu ziadatel'a do zachytného tabora,
¢o moze mat’ dopad na slobodu a sukromie Ziadatel’a.

SNSLP CL. 1§ 69 ods. 2 pism. d), e) Rovnaké znenie
Slovenské § 69 ods. 2 pism. d, e navrhujeme preformulovat’ s cielom obsahuju aj iné
narodné stredisko explicitne zadefinovat’ vek dietat’a, na ktoré sa toto ustanovenie zakony, napr. zakon ¢.
pre l'udské prava vztahuje. 571/2009 Z. z.
0 Odovodnenie: N

Sucasna navrhovana forma ustanovenia nedefinuje, ¢i sa jedna o
vek dietata pred dovisenim piateho roku alebo vratane piateho
roku zivota. Aby sa predislo rozdielnemu vykladu a
nejednotnému postupu tradov pri rozhodovani o priznani statusu
zraniteI'nej osoby podl'a § 69 ods. 2, je potrebné presne tento
stav definovat’.

SNSLP CIL. 1 § 69 ods. 10 pism. a) bod 1 Ide o prvotné
Slovenské Navrhujeme doplnit’ ustanovenie o bod osobitne formulovany oznamenie, pricom
narodné stredisko pre zraniteI'né osoby v zmysle § 69 ods. 2 pism. b) a ¢). sticast'ou tohto
pre l'udské prava Navrhujeme, aby sa zraniteI'nym osobam podl'a § 69 ods. 2 oznamenia je
pism. b) a c¢) predizila lehota oznamovacej povinnosti obci, Ze preukazanie
mu opravnend osoba poskytuje ubytovanie podl'a § 69 ods. 10 zranitel'nosti podl'a
pism. a) na sedem pracovnych dni od zaciatku poskytovania odseku 3. Lehotu
O ubytovania. N  oznamovacej
povinnosti povazujeme
Odoévodnenie: za dostato¢nu.

ZraniteI'né osoby podla § 69 ods. 2 pism. b) a ¢). su definované
ako osoby so zavaznym zdravotnym postihnutim a osoby, ktoré
dosiali 65 rokov. Ide teda o osoby, ktoré v dosledku svojho
zdravotného stavu mo6zu mat’ obmedzenu schopnost’ pohybu.
Oznamovacia povinnost’, ktora je zadefinovana v sti¢asnom
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SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

navrhu zakona je ustanovena na tri pracovné dni od zaciatku
poskytovania ubytovania, ¢o mdze pre mnohych predstavovat’
prekéazku v uplatiovani si svojho prava podl'a § 69 ods. 1 pism.
b). Navrhujeme preto prediZenie lehoty pre tieto skupiny
zraniteI'nych osob, aby osobnu navstevu obce mohli prisposobit’
ich zdravotnym potrebam.

CIL. 1 § 69 ods. 10 pism. a) bod 2

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie o bod osobitne formulovany
pre zranite'né osoby v zmysle § 69 ods. 2 pism. b) a ¢).
Navrhujeme, aby sa zraniteInym osobam podl'a § 69 ods. 2
pism. b) a ¢) predizila lehota oznamovacej povinnosti obci, Ze
mu opravnena osoba poskytuje ubytovanie podla § 69 ods. 10
pism. a), a to tak, aby tato povinnost’ bola ustanovena na jeden
krat za mesiac. Ako alternativne rieSenie navrhujeme ustanovit’
iny spdsob oznamovacej povinnosti, a to napriklad
prostrednictvom socidlneho pracovnika obce, ktory navstivi
zranitelné osoby podl'a § 69 ods. 2 pism. b) a ¢). v mieste ich
ubytovania nahlaseného podla § 69 ods. 9.

Odovodnenie:

ZraniteI'né osoby podla § 69 ods. 2 pism. b) a ¢). su definované
ako osoby so zavaznym zdravotnym postihnutim a osoby, ktoré
dosiali 65 rokov. Ide teda o osoby, ktor¢ v désledku svojho
zdravotného stavu mézu mat’ obmedzent schopnost’ pohybu.
Oznamovacia povinnost’, ktord je zadefinovana v si¢asnom
zneni zékona je ustanovena pre tieto osoby na dva krat za
kalendarny mesiac. V pripade 0osob s obmedzenou schopnostou
pohybu moéZe byt vzhl'adom na ich zdravotny stav zatazujuce,
aby osobne navstevovali Urad dvakrat za mesiac, ¢o moZe pre
mnohych predstavovat’ prekazku v uplatinovani si svojho prava
podla § 69 ods. 1 pism. b).

Oznamovacia
povinnost’, kedy by
odidenec nemusel byt
fyzicky pritomny pri
oznameni podl'a bodu
2, by stratila svoj
vyznam. Frekvenciu
oznamovania
povazZujeme za
primeranu. Nastavenie
frekvencie hlasenia
vychadzalo z
praktickych sktisenosti
pri uplatiiovani
uvedeného
ustanovenia.
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SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre 'udské prava

SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre 'udské prava

CL.1§ 70 ods. 2

Navrhujeme ustanovenie preformulovat’ a zvysit’ lehotu
vyzdvihnutia pisomnosti na 15 dni od ulozenia pisomnosti na
miesto urcenia. Je taktiez potrebné, aby Ziadatel’ bol
informovany o ulozeni pisomnosti spdsobom, ktory mu umozni
sa o ulozeni redlne dozvediet’.

Odovodnenie:

Ziadatelia o azyl st zranitel'né osoby, Gasto bez pravneho
zastupcu a s obmedzenou znalostou jazyka a systému. 5-dilova
lehota je preto neprimerané kratka na to, aby si ziadatel’ prebral
pisomnost’, napriklad v pripade, Ze je hospitalizovany alebo sa v
tej dobe nenachadza v azylom zariadeni.

CL. 1§72 ods. 2

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie o povinnosti ministerstva
poucit’ ziadatel’a v jazyku, ktorému rozumie o pravnych
doésledkoch vyhlasenia podla § 72 ods. 2, o to najmi tom, ze
rozhodnutie nie je mozné vziat’ spit’ a rozhodnutie nebude uz
mozné preskiimat’ spravnym sudom.

Odovodnenie:

Ziadatelia o azyl s zraniteI'né osoby, ¢asto bez pravneho
zastupcu a s obmedzenou znalost'ou jazyka a systému. Poucenie
o dosledkoch vyhlasenia podl'a § 72 ods. 2 zabezpecuje to, ze
rozhodnutie ziadatel'a je dobrovol'né, vedomé a informované,
¢im sa chrani pravo Ziadatel'a na spravodlivé konanie.

Lehotu povazujeme za
dostatocnu.
Ziadatel'ovi sa
pisomnost’ dorucuje v
prvom rade do
vlastnych ruk.

V dovodovej sprave
bude uvedené, ze
cudzinec bude
pouceny o prave vzdat’
sa podania spravnej
Zaloby v ramci
poucenia o konani o
odovzdani cudzinca do
zodpovedného Statu.

SOCPOIST
Socialna
poistovna, Ul. 29
augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava

K ¢l. VIII - k poznamke pod ¢iarou k odkazu 92ab

V novej poznamke pod ¢iarou k odkazu 92ab z dévodu vecnej
spravnosti je potrebné slova »3 43 ods. 4 pism. h)“ nahradit’
slovami ,,§ 43 ods. 4 pism. 1), nakol’ko v pismene 1) je
upravena povinnost’ ziadatel'a ozndmit’ ministerstvu vznik,

197



1 zmenu alebo skoncenie pracovnopravneho vztahu.
Po tiprave poznamka pod Ciarou k odkazu 92ab znie:
»92ab) § 43 ods. 4 pism. 1) a § 48 ods. 5 pism. a) zédkona ¢.
.../2026 Z. z. 0 medzinarodnej ochrane a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.*.
Slovenska CL1,§9ods.5 Od pripomienky ako
advokatska Navrhujeme § 9 ods. 5 nahradit’ znenim: ,,Proti rozhodnutiu o zasadnej bolo
komora obmedzeni slobody pohybu podla odseku 1 je pripustny rozklad. ustupené. Bolo
Slovenska Podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu ma odkladny vysvetlené, ze podanie
advokatska ucinok.” spravnej zaloby proti
komora rozhodnutiu o
Odévodnenie: Ked’Ze ide o zdsah do osobnej slobody N obmedzeni osobne;j
porovnatel'ny so zaistenim, méze ddjst’ k poruSeniu zakladnych slobody zabezpecuje
prav a slobod. Tym, ze navrh zadkona vylucuje rozklad a odnima poziadavku na ucinny
odkladny uc¢inok spravnej zalobe, ziadatel' sa mdze ocitnut’ v opravny prostriedok a
situdcii, ze je fyzicky obmedzeny na slobode bez reélne;j takéto obmedzenie
moznosti U€inného preskumania zakonnosti zasahu. slobody pohybu nie je
zaistenim osoby.
Charakter pripomienky: zdsadna
Slovenska CL1(§16,0d.1,3,5) Po vysvetleni na
advokatska Navrhujeme v tychto ustanoveniach nahradit’ slové ,,do piatich rozporovom konani
komora dni‘ slovami ,,do desiatich dni®. SAK na pripomienke
Slovenska netrva.
advokatska Odovodnenie: Pdtdinova fikcia dorucenia je neprimerane kratka
komora a nezodpoveda Specifickym okolnostiam, v ktorych sa ziadatelia N

o azyl nachadzaju. V azylovych a hrani¢nych zariadeniach st
ziadatelia Casto bez moznosti pravidelného pristupu k poste
alebo informacnej tabuli, bez pravneho zastupcu, s jazykovou
alebo zdravotnou bariérou a niekedy premiestiiovani medzi
zariadeniami, o com sa informuju s oneskorenim. V praxi to
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znamena, Ze pisomnost’ méze byt povazovand za dorucenu bez
toho, aby sa ziadatel’ realne dozvedel o jej existencii, ¢im mu
moze byt znemoznené podat’ opravny prostriedok alebo
reagovat’ v zékonnej lehote.

Slovenska CL 1, § 29 ods. 4 Po vysvetleni na
advokatska Navrhujeme § 29 ods. 4 nahradit’ znenim: ,,Proti rozhodnutiu o rozporovom konani
komora zastaveni konania o medzinarodnej ochrane je pripustny rozklad. SAK na pripomienke
Slovenska Podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu ministerstva o netrva.
advokatska zastaveni konania o medzinarodnej ochrane ma odkladny
komora ucinok. V pripade preukazania novych skuto¢nosti moze
ucastnik navrhnat’ obnovu konania.*
Odovodnenie: Zastavenie konania bez moznosti opravného
prostriedku znamena faktické odnatie prava na stidnu ochranu.
Dorucenie a moznost’ obnovy su nevyhnutné pre zachovanie
zasady pravnej istoty a zdkazu svojvole spravneho organu.
Charakter pripomienky: zasadna
Slovenska CL1, § 56 ods. 5 Po vysvetleni na
advokatska Navrhujeme § 56 ods. 5 nahradit’ znenim: ,,(5) V rozhodnuti rozporovom konani
komora podla odseku 1 sa ziadatel’ pouci aj o dosledkoch nedodrZzania SAK na pripomienke
Slovenska povinnosti, ktoré mu boli uloZené, a 0 moznosti podat’ opravné netrva.
advokatska prostriedky. Proti rozhodnutiu podla odseku 1 je mozné podat’
komora rozklad. Podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu ma odkladny

ucinok.”

Odovodnenie: Rozhodnutie o obmedzeni slobody pohybu podl'a
§ 56 mé materiadlnu povahu zasahu do osobnej slobody, pretoze

ziadatel'ovi zakazuje opustit’ ur¢ené miesto pobytu a viaze sa nan

rezim sankcii a povinnosti. Tieto ustanovenia garantuju, ze
kazdé pozbavenie alebo obmedzenie slobody musi podliehat
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Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

rychlemu a a¢innému sudnemu preskimaniu. Odkladny uc¢inok
zaloby je nevyhnutny na zabezpecenie, aby sidne konanie malo
realny zmysel a aby ziadatel’ nebol pocas sudneho preskimania
vystaveny neprimeranému zasahu do slobody. Navrhovana
uprava zabezpecCuje minimalny Standard efektivneho pravneho
prostriedku a zaroven ponechava sidu moznost’ rychleho
rozhodnutia o zruseni odkladného G¢inku v odovodnenych
pripadoch.

Charakter pripomienky: zasadna

CL 1, § 70 ods. 2

Navrhujeme § 70 ods. 2 nahradit’ znenim: ,,Pisomnost’ v konani
0 odovzdani cudzinca do zodpovedného $tatu sa cudzincovi
dorucuje do vlastnych rak. Ak pisomnost’ nemozno dorucit’
cudzincovi do vlastnych ruk, ministerstvo ju ulozi v mieste,
ktoré urci, a oznamenie o ulozeni nedorucenej pisomnosti vyvesi
na informacnej tabuli v tomto mieste. Ak je to mozné,
ministerstvo prioritne ur¢i za miesto dorucenia azylové
zariadenie, v ktorom je ziadatel’ umiestneny. O sposobe
dorucovania a mieste informacnej tabule ministerstvo informuje
cudzinca v rdmci poucenia o konani o odovzdani cudzinca do
zodpovedného Statu. Ak si cudzinec nevyzdvihne pisomnost’ do
desiatich dni od jej uloZenia, posledny den tejto lehoty sa
povazuje za denl dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni
pisomnosti nedozvedel. Na doruovanie rozhodnutia v konani o
odovzdani cudzinca do zodpovedného §tatu sa primerane pouZije
§ 16 ods. 7 az 9.

Odovodnenie: Sucasné znenie umoziuje dorucenie do blizsie
neurc¢eného ,,miesta ur¢ené¢ho ministerstvom*, ¢o nie je
predvidatelné a oslabuje pravnu istotu.

Po vysvetleni na
rozporovom konani
SAK na pripomienke
netrva.
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PredlZenie lehoty zvySuje moznost’ dorucenia a ochranu prav
ucastnika.

Charakter pripomienky: zasadna

Slovenska CL IV (§ 220a ods. 1 a ods. 5) Po vysvetleni na
advokatska Navrhujeme nahradit’ nasledovne: (1) Spravna Zaloba proti rozporovom konani
komora rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o udelenie medzindrodne;j SAK na pripomienke
Slovenska ochrany v konani o azyle na hraniciach podl'a osobitného netrva.
advokatska predpisu musi byt podana v lehote patnastich dni od dorucenia
komora rozhodnutia. (5) Ak rozhodnutie o spravnej zalobe podl'a odseku
1 nie je mozné Zalobcovi dorucit’ do vlastnych rak, spravny sud
zverejni na Uradnej tabuli stidu oznamenie o ulozeni takéhoto
rozhodnutia na spravnom sude. Ak si zalobca nevyzdvihne
rozhodnutie do desiatich dni od jeho ulozenia, posledny dei tejto
lehoty sa povazuje za deni dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni
rozhodnutia nedozvedel.
Odovodnenie: Lehota 7 dni a trojdiiova fikcia dorucenia st v
praxi neprimerané pri osobach v zaisteni alebo s jazykovymi
bariérami. Pristup k stdu musi byt redlne uskuto¢nitelny, nie len
formalne.
Uprava nie je vyzadovana eurépskou smernicou, ide o
vnutroStatnu procesnu volbu.
Charakter pripomienky: zadsadna
Slovenska CL1,§ 16 ods. 7 Obdobnt pravnu
advokatska Navrhujeme prvu vetu navrhovaného zmenia odseku 7 zmenit’ upravu obsahuje aj
komora nasledovne: ,,Rozhodnutie v konani o medzinarodnej ochrane sa sucasny zakon o azyle.
Slovenska dorucuje ucastnikovi konania bez zbytocného odkladu po jeho Takéto vymedzenie
advokatska vydani, najneskor v§ak do troch pracovnych dni od jeho Casu pre dorucenie
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komora

UNHCR
Urad Vysokého
komisara OSN
pre utecencov -

UNHCR

Slovensko

vyhotovenia. Miesto a ¢as dorucenia ur¢i ministerstvo tak, aby
bola zachovana dostupnost’ ti¢astnika a jeho pravneho zastupcu,
a aby nedoslo k naruSeniu jeho prava na obhajobu.*

Odovodnenie: Formulécia ,,v primeranom ¢ase; miesto a ¢as
dorucenia urci ministerstvo je neurcitd a umoznuje neprimerane
Siroku diskre¢na pradvomoc spravneho organu, bez objektivnych
kritérii alebo kontrolovatelnych lehdt. Takto koncipované
ustanovenie nezarucuje pravnu istotu ucastnika konania a
vytvara riziko, Ze rozhodnutie nebude doruc¢ené vcas, ¢im sa
fakticky odd’al'uje moznost’ podat’ opravny prostriedok alebo
zalobu na sud. V konaniach o medzinarodnej ochrane je pritom
otazka dorucenia rozhodnutia zasadné z hl'adiska pristupu k
spravodlivosti a uplatnenia prava na €inny opravny prostriedok.
CLI§5o0ds. 1

UNHCR odportaca v § 5, odsek 1, za slova "¢l. 8 ods. 2" doplnit’
"a ods. 4".

Odoévodnenie:

UNHCR ponuka nasledujuce pripomienky ako agentura, ktora
Valné zhromazZdenie OSN poverilo zodpovednost'ou za
poskytovanie medzindrodnej ochrany uteCencom a inym osobam
v ramci svojho mandatu a za pomoc vladam pri hl'adani trvalych
rieSeni problémov uteCencov. Ako sa uvadza v jeho Statite,
UNHCR plni svoj mandat v oblasti medzinarodnej ochrany
okrem iného tym, Ze "podporuje uzatvaranie a ratifikaciu
medzinarodnych dohovorov o ochrane utecencov, dohliada na
ich uplatiiovanie a navrhuje ich zmeny".

Zodpovednost UNHCR za dohl’ad podl’a jeho Statutu je
zdbraznena v ¢lanku 35 Dohovoru o pravnom postaveni

rozhodnutia
povazujeme za
vyhovujuce, nakol'ko
je potrebné zabezpecit’
tlmoc¢nika, ¢o by v
presne urcenej casovej
lehote mohlo byt’
problematické, najma
pri malo pouzivanych
jazykoch.

Po vysvetleni na
rozporovom konani
UNHCR ustupilo od
pripomienky ako
zasadnej. Bolo
vysvetlené, ze navrh
zakona urcuje iba
kompetencie a
nepreberd sa text
nariadeni, nakol'ko su
priamo aplikovatelné.
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uteCencov z roku 1951 (d’alej len "Dohovor z roku 1951"), podla
ktorého sa zmluvné §taty zavizuju "spolupracovat’ s Uradom
Vysokého komisara OSN pre utecencov |[...] pri vykone jeho
funkcii, a najma ul'ahcuje jeho povinnost’ dohliadat’ na
uplatnovanie ustanoveni dohovoru". Rovnaky zavizok je
zahrnuty v ¢lanku II Protokolu z roku 1967.

UNHCR uzndva $ir$i rozsah pdsobnosti navrhu zakona a
vyznam otazok, ktorymi sa zaobera, ale svoje pripomienky
zameriava najméd na vybrané ustanovenia, ktoré maja osobitny
vyznam pre vykon jeho mandatu v suvislosti s konanim o azyle.

Clanok 35 Dohovoru z roku 1951 a &lanok II Protokolu z roku
1967 zavézuju Staty "spolupracovat’ s UNHCR" a "ul'ah¢ovat’
jeho povinnost’ dohliadat’ na vykonavanie ustanoveni dohovoru".
Tato povinnost’ znamena, ze Staty umoznia UNHCR
monitorovat’ priebeh azylovych konani — vratane azylovych
pohovorov, ktoré si klI'iCové pre urcenie postavenia utecenca, s
cielom zabezpecit’ riadne uplatiiovanie noriem medzinarodného
uteceneckého prava.

S cielom zabezpecit’ t¢inné uplatiiovanie tejto zaruky v praxi a
zabezpecit’ sulad s Prilohou €. 3 "Vyhlasenie cudzinca" navrhu
zakona je vhodné zapracovat’ do normativneho textu ¢lanok 8
ods. 4 nariadenia (EU) 2024/1348. V tomto ustanoveni sa
vyZzaduje, aby prislusny orgén informoval Ziadatel'ov v jazyku,
ktorému rozumeju, o ich prave kontaktovatt UNHCR. Hoci je
toto pravo uvedené vo vyhlaseni cudzinca (Priloha €. 3), jeho
zaradenie do normativneho textu by zabezpecilo vacsiu
zrozumitel'nost” a sulad s ¢lankom 35 dohovoru z roku 1951 a
Clankami 6 a 8 nariadenia (EU) 2024/1348.
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UNHCR CL1§5 ods.2 Po vysvetleni na
Urad Vysokého UNHCR odporuca v § 5 Poucenie ods. 2 za formulaciu rozporovom konani
komisara OSN "informuje ziadatel'a o prijimacich podmienkach" pridat’ ",o UNHCR ustupilo od
pre ute¢encov - moznosti kontaktovat’ Urad Vysokého komisara Organizéacie pripomienky ako

UNHCR spojenych narodov pre utecencov." zésadnej. Bolo

Slovensko vysvetlené, ze nie je

Odovodnenie: mozné preberat’ text

Clanok 35 Dohovoru z roku 1951 a ¢lanok II Protokolu z roku nariadeni, nakol’ko st

1967 zavézuju staty "spolupracovat’ s UNHCR" a "ul'ah¢ovat priamo aplikovatel'né.

jeho povinnost’ dohliadat’ na vykonavanie ustanoveni dohovoru". Uvedené bude riesené

Tato povinnost’ znamena, ze Staty umoznia UNHCR obdobne ako pri

monitorovat’ priebeh azylovych konani — vratane azylovych podani vyhlasenia pri

pohovorov, ktoré su kIi¢ové pre urCenie postavenia utecenca, s N docasnom utocisku,

cielom zabezpecit’ riadne uplatiiovanie noriem medzinarodného ktoré v prilohe €. 3

uteceneckého prava. jasne potvrdzuje, ze
cudzinec je pouceny o

S cielom zabezpecit’ ucinné uplatiiovanie tejto zaruky v praxi a moznosti obratit’ sa na

zabezpecit’ sulad s Prilohou €. 3 "Vyhlasenie cudzinca" navrhu UNHCR.

zakona je vhodné zapracovat’ do normativneho textu ¢lanok 8

ods. 4 nariadenia (EU) 2024/1348. V tomto ustanoveni sa

vyZaduje, aby prislusny organ informoval Ziadatel'ov v jazyku,

ktorému rozumeju, o ich prave kontaktovatt UNHCR. Hoci je

toto pravo uvedené vo vyhlaseni cudzinca (Priloha €. 3), jeho

zaradenie do normativneho textu by zabezpecilo vicsiu

zrozumitel'nost’ a stilad s ¢lankom 35 dohovoru z roku 1951 a

Clankami 6 a 8 nariadenia (EU) 2024/1348.

UNHCR CL1§12ods. 1 Po vysvetleni na
Urad Vysokého V § 12 ods. 1), UNHCR odportca za vetu "osobny pohovor je rozporovom konani
komisara OSN mozné opakovat’." pridat’ novua vetu: "Zamestnanec, ktory vedie N  UNHCR ustuapilo od
pre ute¢encov - osobny pohovor, musi spifiat’ poziadavky v stilade s ¢1. 13 ods. 7, pripomienky ako

UNHCR 8 a 9 nariadenia (EU) ¢. 2024/1348." zasadnej. Bolo
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Slovensko

vysvetlené, ze nie je
Odovodnenie: mozné preberat’ text
Navrh vychadza z ¢lanku 13 ods. 7, 8 a 9 nariadenia EU nariadeni, nakol’ko st
2024/1348, v ktorom sa stanovuji povinné normy pre odbornu priamo aplikovatel'né.
pripravu a scitlivovanie persondlu vykonavajiceho osobné
pohovory v konaniach o azyle a stanovuje sa povinnost’
reSpektovat’ preferencie ziadatel'a/Tky, pokial’ ide o pohlavie
personalu a timo¢nikov/¢ky, ktori/é vedi pohovory.
Vedenie osobného pohovoru s ute¢enkou, ktora zazila rodovo
podmienené nasilie alebo diskriminaciu, si vyzaduje osobitnu
citlivost’ a zaruky. V mnohych kultirnych kontextoch Zziadatelia,
najméi zeny, moézu povazovat za spoloCensky neprijate'né alebo
nebezpecné prezradit’ osobné skusenosti osobe iného pohlavia.
To mdze vyrazne ovplyvnit kvalitu a uplnost’ zdiel'anych
informacii.
V zaujme zachovania dostojnosti, dovernosti a psychologického
bezpecia by mali mat’ osoby Ziadajlice o azyl moznost’ vyjadrit’
preferenciu tykajucu sa pohlavia osoby veducej pohovor, ako aj
tlmoc¢nika/cky. To je obzvlast dolezité pri rozhovoroch s
obetami rodovo podmieneného nésilia alebo ziadateI'mi a
ziadatel’kami o azyl, ktorych Ziadost' ktorych Ziadost’ suvisi s
rodovou diskriminaciou alebo diskriminaciou na zaklade
sexualnej orientacie.

UNHCR
Urad Vysokého
komisara OSN
pre utecencov -

UNHCR

Slovensko

CLI§12

V § 12 UNHCR odportca doplnenie nového odseku v zneni: "
Ministerstvo na ziadost’ Zziadatel'a umozni uéast’ zastupcu Uradu
Vysokého komiséara Organizacie spojenych narodov pre
uteCencov na pohovore."

Odovodnenie:
Navrh vychadza z mandatu UNHCR podla ¢lanku 35 Dohovoru
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UNHCR
Urad Vysokého
komisara OSN
pre utecencov -

UNHCR

Slovensko

z roku 1951, ako aj z ustanovenia ¢lanku 6 nariadenia (EU)
2024/1348 o ulohe Vysokého komisara OSN pre utecencov.
Clanok 35 Dohovoru z roku 1951 a ¢lanok II protokolu z roku
1967 zavazuju staty spolupracovat’ s UNHCR a ul'ah¢ujt jeho
povinnost’ dohliadat’ na ich uplatinovanie. Tato povinnost’
znamena, ze Staty umoznia UNHCR monitorovat’, ako
prebiehaju azylové konania,vratane azylovych pohovorov, ktoré
su kl'ai¢ové pre urcenie postavenia utecenca, s ciel'om zabezpecit
spravne uplatiiovanie noriem medzinarodného uteceneckého
prava.

CL.1§ 14 ods. 2

(1) V § 14 ods. 2, UNHCR odportac¢a vetu: ,,Nahliadnut’ do
azylového spisu v konani o medzinarodnej ochrane je opravneny
len ucastnik konania, jeho zastupca alebo opatrovnik, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. ”, upravit’ nasledovne:
,Nahliadnut’ do azylového spisu v konani o medzinarodnej
ochrane je opravneny len Gc¢astnik konania, jeho zastupca alebo
opatrovnik, a so sihlasom Ziadatel'a aj zastupca Uradu Vysokého
komisara Organizacie spojenych narodov pre ute¢encov, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.”

Odovodnenie:

Néavrh vychadza z mandatu UNHCR podrla ¢lanku 35 Dohovoru
z roku 1951 a ¢lanku II jeho Protokolu z roku 1967, ako aj z
&lanku 6 nariadenia (EU) 2024/1348 o ulohe Vysokého komisara
OSN pre ute¢encov. Dohovor z roku 1951 doplneny protokolom
z roku 1967 zavizuje Staty spolupracovat’ s UNHCR pri vykone
jeho funkcii a ul'ah¢uje jeho povinnost’ dohliadat’ na ich
uplatnovanie. Tato povinnost’ znamena, Ze Staty umoznia
UNHCR monitorovat’ priebeh azylovych konani, ktoré sua
kl'icové pre urcenie statusu utecenca, s cielom zabezpe€it’
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riadne uplatnovanie noriem medzinarodného uteceneckého
prava.

UNHCR CL1§22 UNHCR ustupili od
Urad Vysokého V § 22 UNHCR odporaca doplnit’ novy odsek 4, ato v pripomienky ako
komisara OSN nasledujicom zneni: (4) Ministerstvo umozni Uradu Vysokého zésadnej. Bolo
pre utecencov - komisara Organizacie spojenych narodov pre utecencov odkomunikované, ze je

UNHCR predlozit’ svoje stanovisko k individudlnym ziadostiam o to upravené v Cl. 6 ods.

Slovensko medzinarodnu ochranu v ktorejkol'vek faze konania. 1 pism. ¢)

proceduralneho
Odovodnenie: nariadenia.
Navrh vychadza z mandatu UNHCR podl’a ¢lanku 35 Dohovoru
z roku 1951, ako aj z ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. c)
nariadenia 2024/1348 o tlohe Vysokého komisara OSN pre
ute¢encov. Clanok 35 Dohovoru z roku 1951 a &lanok 11
Protokolu z roku 1967 zavizuju Staty spolupracovat’ s UNHCR a
ul'ah¢uju jeho povinnost’ dohliadat’ na ich uplatiiovanie. Tato
povinnost’ znamena, zZe Staty umoznia UNHCR monitorovat’
priebeh azylovych konani vratane azylovych pohovorov, ktoré st
kI'icové pre urcenie postavenia utecenca, aby sa zabezpecilo
spravne uplatiiovanie noriem medzinarodného utec¢eneckého
prava.

UNHCR CL1§56 UNHCR ustapilo od
Urad Vysokého UNHCR odporuaca za Siedmu Cast’, Azylové zariadenia, § 49 — pripomienky ako
komisara OSN 56, novii ¢ast’ "Uloha Vysokého komisara Organizacie spojenych zasadnej. Bolo
pre utecencov - narodov pre ute¢encov", ktora znie: odkomunikované, Ze je

UNHCR to upravené v ¢l. 6 ods.

Slovensko ,.Uloha Vysokého komisara Organizacie spojenych narodov pre 1 proceduralneho

utecencov

1. Ministerstvo povoli Uradu Vysokého komisara Organizacie
spojenych narodov pre utecencov:

nariadenia.
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a) pristup k ziadatel'om vratane tych, ktori su v azylovych
zariadeniach, zaisteni, na hraniciach a v tranzitnych priestoroch;
b) tcast’ na konani o medzinarodnej ochrane v ktoromkol'vek
Stadiu;

¢) so sthlasom ziadatel’a pristup k informéciam o jednotlivych
ziadostiach o medzinarodnu ochranu, o priebehu konania a o
prijatych rozhodnutiach;

d) pri vykone svojej dozornej ulohy podla ¢lanku 35 Dohovoru z
28. jula 1951 o pravnom postaveni ute¢encov, doplneného
Newyorskym protokolom z 31. januéra 1967 (d’alej len
,Zenevsky dohovor®), predkladat’ ktorémukol'vek prislu§nému
organu svoje nazory k jednotlivym ziadostiam o medzinarodnu
ochranu v ktorejkol'vek faze konania.

2. Odsek 1 sa uplatiiuje aj na organizacie, ktoré v mene Uradu
Vysokého komiséara Organizacie spojenych narodov pre
utecencov posobia na tizemi Slovenskej republiky na zaklade
dohody s Ministerstvom.”

Odovodnenie:

Mandéat UNHCR dohliadat’ na vykondvanie Dohovoru z roku
1951 a Protokolu z roku 1967 je zakotveny v ¢lanku 35
Dohovoru a v ¢lanku II Protokolu. Uloha UNHCR je na
narodnej trovni podrobnejSie spresnend v oznameni €.219/1994
Z.z. Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o
uzavreti Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a Vysokym
komisarom Organizacie Spojenych narodov pre utecencov
tykajlicej sa pravneho $tatatu, imunit a vysad Uradu Vysokého
komisara Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov
(UNHCR) a jeho persondlu v Slovenskej republike; V ¢lanku III
tejto dohody sa stanovuje ramec spoluprace v oblasti
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medzinarodnej ochrany a humanitarnej pomoci.

Okrem toho je uloha UNHCR pri dohl'ade nad dodrziavanim
prav utecencov a utecenkych a osob ziadajucich o medzinarodna
ochranu vyslovne uznana v legislativnych nastrojoch EU
prijatych v ramci Paktu o migracii a azyle. Konkrétne sa v
&lanku 6 nariadenia (EU) 2024/1348 stanovuje pristup UNHCR
k ziadatel'om, pristup k informaciam o jednotlivych ziadostiach
0 medzindrodnt ochranu a pravo prezentovat’ svoje nazory k
jednotlivym ziadostiam.

Zaroven je uloha UNHCR definovana aj v si¢asnom zékone ¢.
480/2002 Z. z. o azyle, siedma &ast’, Spolupraca s Uradom
vysokého komisara a mimovladnymi organizaciami, Spolupraca
s Uradom vysokého komisara, § 42, ktora UNHCR navrhuje
zachovat’.

UNHCR
Urad Vysokého
komisara OSN
pre utecencov -

UNHCR

Slovensko

CL 1§79 ods. 4

V § 79 ods. 4 pism. b), UNHCR navrhuje zmenit’ vetu: "
Ministerstvo poskytuje Statistickému tradu Slovenskej
republiky na Statistické ti¢ely informacie o Ziadatel'och,
azylantoch, cudzincoch s udelenou doplnkovou ochranou,
cudzincoch ziadajucich o poskytnutie do¢asného utociska a
odidencoch.”, a to nasledovne: "Ministerstvo poskytuje
Statistickému uradu Slovenskej republiky a Uradu Vysokého
komisara Organizacie spojenych narodov pre ute¢encov, na
Statistické Uicely informadcie o ziadatel'och, azylantoch,
cudzincoch s udelenou doplnkovou ochranou, cudzincoch
ziadajucich o poskytnutie do¢asného ttociska a odidencoch.”

Odovodnenie:
Navrh vychadza z mandatu UNHCR podla ¢lanku 35 Dohovoru

UNHCR ustupilo od
pripomienky ako
zasadnej. Bolo
komunikované, ze
informadcie st verejne
dostupné na webovom
sidle MV SR.

209



UNHCR
Urad Vysokého
komisara OSN
pre utecencov -

UNHCR

Slovensko

z roku 1951, ako aj z ustanovenia ¢lanku 6 nariadenia (EU)
2024/1348 o tlohe Uradu Vysokého komisara OSN pre
ute¢encov (UNHCR). Clanok 35 Dohovoru z roku 1951 a ¢lanok
IT Protokolu z roku 1967 zavézuju Staty spolupracovat’ s
UNHCR a ul'ah¢uju jeho povinnost’ dohliadat’ na ich
uplatnovanie. To znamena, zZe Staty umoznia UNHCR
monitorovat’ priebeh azylovych konani s cielom zabezpecit
spravne uplatiiovanie noriem medzinarodného uteceneckého
prava.

CL.1§18ods. 1

UNHCR navrhuje v § 18 odsek 1 za prvou vetou, doplnit’ vetu:
»Pokial’ je to mozné, Ministerstvo prizve na timocenie osobu
pohlavia preferovaného ziadatel'om.”

Odévodnenie:

Navrh vychadza z ¢lanku 13 ods. 9 nariadenia (EU) &.
1348/2024. Osobné rozhovory so Zenami, ktoré zaZili rodovo
podmienent diskriminaciu alebo nasilie, mo6Zu byt obzvlast
citlivé. V mnohych kultirnych kontextoch Zziadatelia, najma
Zeny, mézu povazovat’ za spolocensky neprijatel'né alebo
nebezpecné prezradit’ osobné skisenosti osobe iného pohlavia.
To mdZze vyrazne ovplyvnit kvalitu a uplnost’ zdiel'anych
informacii.

V zaujme zachovania dostojnosti, dovernosti a psychologického
bezpecia by mali mat’ Ziadatelia a Ziadatel'ky o azyl moZnost’
vyjadrit’ preferenciu tykajiucu sa pohlavia tlmo¢nika/cky. Toto je
obzvlast’ dolezité pri rozhovoroch s obetami rodovo
podmienené¢ho nasilia alebo ZiadateI'mi a ziadatel'’kami o azyl,
ktorych Ziadost’ suvisi s rodovou diskrimindciou alebo
diskriminaciou na zéklade sexuélnej orientacie.

Nariadenie je priamo
aplikovatelné, a preto
nie je potrebna uprava
aj v navrhu zékona.
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UNHCR
Urad Vysokého
komisara OSN
pre utecencov -

UNHCR

Slovensko

CL.1§43 ods.5 Lehota 6 mesiacov pre

S ciel'om prispiet’ k posilneniu inkluzie a sebesta¢nosti vstup na trh prace je v
ziadatel'ov o medzinarodnu ochranu, UNHCR odporaca zvazit sulade s €l. 17
skratenie ¢akacej lehoty na vstup na trh prace zo Siestich (6) prijimacej smernice a
mesiacov na dva (2), pripadne tri (3) mesiace. ministerstvo prace,

socidlnych veci a
Odédvodnenie: rodiny nesuhlasi s jej
V ¢&lanku 17 ods. 1 smernice (EU) 2024/1346 sa stanovuje skratenim.

maximalna lehota Siestich mesiacov od registracie ziadosti o
azyl na udelenie pristupu na trh prace. Toto ustanovenie jasne
umoznuje ¢lenskym $tatom udelit’ takyto pristup aj skor, ¢im sa
zabezpeci ekonomicka sebestacnost’ a i€innejsie socialne
zaclenenie. Konzultacie UNHCR so ziadateI'mi o azyl na
Slovensku ukazali, Ze suCasna ¢akacia doba Sest’ mesiacov
negativne ovplyviiuje ich vyhliadky na ekonomické zaclenenie a
podkopava ich schopnost’ postarat’ sa o seba. UNHCR je N
presvedcené o tom, Ze pravo na pracu je kI'acovym faktorom,
ktory posiliiuje moZnosti na socialno-ekonomické zaclenenie,
predchadza vykoristovaniu a zaroven zniZuje naklady Statu
vynaloZené na Ziadatel'ov a Ziadatel’ky o azyl, rovnako tak
zabezpecuje aj motivovanu pracovnu silu hostitel'skym
komunitdm.

Niekol’ko €lenskych Statov uz prijalo kratSie ¢akacie lehoty na
pristup na trh prace. Napriklad Chorvatsko a Slovinsko skratili
¢akaciu dobu na tri mesiace. Portugalsko umoziuje ziadatel'om
pracovat’ ihned’ po podani Ziadosti o0 medzinarodnu ochranu.
Luxembursko, rovnako ako Grécko a Taliansko, skratili tto
lehotu na 60 dni. Tieto reformy odraZaju Sirsi europsky trend
ul’ah¢enia skorého zamestnavania, ako sa uvadza v sprave
EUAA o azyle z roku 2024, v ktorej sa zdoraznuje, Ze 11 krajin
EMN identifikovalo uspesné pristupy k zamestnavaniu
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ziadatel'ov.

UNHCR CL1§ 51 ods. 2
Urad Vysokého V § 51 ods. 2 UNHCR odporuca vetu " Ministerstvo pri
komisara OSN umiestiiovani cudzinca v azylovom zariadeni prihliada na jeho
pre utecencov - vek, zdravotny stav, pribuzenské vzt'ahy a nabozenské, etnické

UNHCR alebo narodnostné osobitosti.”, nahradit’ nasledujucim textom:

Slovensko "Ministerstvo pri umiestiiovani cudzinca v azylovom zariadeni

prihliada na jeho vek, zdravotny stav, pribuzenské vztahy a
nabozenské, etnické, narodnostné alebo iné osobitosti v sulade s
odsekom 1."

Odovodnenie:

Ako sa uvadza v odseku 1, § 51, zranitelné skupiny
ziadatel'ov/liek o medzinarodnt ochrany su Siroko a vhodne
zadefinované, avSak v odseku 2, ktory sa tyka umiestnenia osob
do azylového zariadenia, sa d’alej nezohl'adituju vSetky aspekty
zranitelnosti.

UNHCR CL 1§ 69 ods. 2,3 Nenavrhuje sa
Urad Vysokého V § 69 ods. 2 pism. b) UNHCR navrhuje doplnit’ "a jednu roz§irovat’ okruh
komisara OSN fyzicka osobu, ktora poskytuje celodennt starostlivost’ osobe so zraniteI'nych osob. V
pre utecencov - zavaznym zdravotnym postihnutim". pripade plnolete;j

UNHCR osoby, ktora sa osobne

Slovensko Dalej v § 69 v odseku 3 pism. b), v sulade s poziadavkami celodenne stara o

uvedenymi v pismene c) pre rodic¢a diet’at’a do piatich rokov
veku, UNHCR navrhuje doplnit’ "a ¢estné vyhlasenie fyzickej
osoby, ze poskytuje celodennu starostlivost’ osobe so zdvaznym
zdravotnym postihnutim.

Odovodnenie:
UNHCR navrhuje rozsirit’ rozsah opravnenosti na prispevok za

osobu podl'a pismena
b), je mozné
poskytovanie
prispevku za
ubytovanie odidenca,
ak je takato osoba v
hmotnej nidzi.
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UNHCR
Urad Vysokého
komisara OSN
pre utecencov -

UNHCR

Slovensko

ubytovanie na jednotlivcov poskytujucich celodennu
starostlivost’ osobam s t'azkym zdravotnym postihnutim v stilade
s ustanoveniami, ktor¢ sa v sti¢asnosti poskytuji osamelym
rodicom deti mladsich ako pét’ rokov, ako sa uvadza v odseku 2
pism. d). Vzhl'adom na vyzvy, ktorym tato kategoria celi pri
zabezpecovani zamestnania v désledku svojich povinnosti, by
tento pozmenujuci a dopliujici navrh posilnil konzistentnost’ pri
uplatiiovani opatreni socialnej podpory v porovnatelnych
podmienkach poskytovania starostlivosti.

Celému materialu

Vzhl'adom na zaruky podl'a smernice (EU) 2024/1346 a
nariadenia (EU) 2024/1348 a pripominajic poziciu UNHCR, Ze
zaistenie dietat’a nikdy nie je v najlepSom zaujme diet’at’a (pozri
Usmernenia UNHCR o zaisteni, Usmernenie 9.2), UNHCR
zdoraznuje, ze v suvislosti s konanim o medzinarodnej ochrane
alebo s konanim na hraniciach by deti nikdy nemali byt’ zaistené.
V stlade s ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietat’a sa najlepsi
zaujem diet'ata musi zohl'adiovat’ v prvom rade pri vSetkych
rozhodnutiach tykajtcich sa deti, a to aj v kontexte migracie a
azylu.

Zatial’ ¢o v ¢lanku 13 smernice 2024/1346 a v nariadeni (EU)
2024/1348 (69) sa stanovuje moznost’ zaistenia vo vynimo¢nych
pripadoch, v oboch néstrojoch sa jednoznaéne potvrdzuje, Ze k
takémuto zaisteniu moze dojst’ len ako ku krajnému opatreniu po
riadnom zvazeni vSetkych alternativ bez pozbavenia osobne;j
slobody a len vtedy, ak je to preukédzatel'ne v najlepSom zaujme
dietat’a.

V sulade s tym UNHCR vyzyva k tomu, aby zaist'ovanie deti na
ucely migracie alebo azylu nebolo uplatiiované, a aby sa

Zaistenie maloletych
umoziuje prijimacia
smernica v ¢l. 13.
Tento ¢lanok je
transponovany do
zakona o pobyte
cudzincov v zneni § 88
ods. 8, ktory
ustanovuje, Ze nie je
mozné zaistit’ maloletd
osobu, ktora nema
zakonného zastupcu.
Iné zranitel'né osoby
mozno zaistit’ len v
nevyhnutnom pripade
a na €o najkratsi Cas.
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systematicky uprednostiiovali a zavadzali alternativy k zaisteniu
zaloZené na komunitnom pristupe.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

CL Ik § 22 ods. 2
Navrhujeme formulaciu ,,su opravnené na tcely vypracovania
stanoviska spracuvat’ osobné udaje‘ nahradit’ formulaciou ,,na

Slovenske;j ucely vypracovania stanoviska spractivaju osobné udaje®.
republiky
Odd6vodnenie: A
Z dovodu predvidatel'nosti pravneho zakladu z pohl'adu ochrany
osobnych udajov odporuc¢ame nahradit’ opravnenie spracuvat’
osobné udaje Slovenskou informacnou sluzbou a Vojenskym
spravodajstvom na spractivanie osobnych udajov zalozené na
zakonnej povinnosti prevadzkovatel'a v zmysle nariadenia
2016/679.
UOOU SR CLIK§79 ods.2
Urad na ochranu Navrhujeme formulaciu ,,si ministerstvo a policajny utvar
osobnych udajov opravnené spracuvat’ nasledovné udaje* nahradit’ formulaciou
Slovenske;j ,ministerstvo a policajny Gtvar spractvaju nasledovné udaje.
republiky
Odovodnenie: A
Z ddvodu predvidatel’nosti pravneho zékladu z pohl'adu ochrany
osobnych udajov odporu¢ame nahradit’ opravnenie spracuvat
osobné udaje ministerstvom a policajnym utvarom na
spraciivanie osobnych tidajov zaloZené na zdkonnej povinnosti
prevadzkovatel'a v zmysle nariadenia 2016/679.
UOOU SR CLIKk§79ods.3
Urad na ochranu Navrhujeme znizit’ lehotu uchovavania osobnych tidajov na 10 V ramci rozporového
osobnych udajov rokov od ddtumu kone¢ného rozhodnutia o ziadosti o « konania bolo
; . , CA .
Slovenske; medzinarodnt ochranu. dohodnuté, Ze do
republiky dévodovej spravy sa

Odo6vodnenie: uvedie, Ze v ostatnych
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UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

V dévodovej sprave k § 79 je uvedené, ze ministerstvo vnutra
uchovava udaje podl'a odseku 1 a 2 v stilade s ¢l. 72 nariadenia
(EU) 2024/1348, ktory explicitne ustanovuje lehotu uchovéavania
na 10 rokov od datumu kone¢ného rozhodnutia o ziadosti o
medzinarodnt ochranu.

CLIK § 80 ods. 1

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie o ucel spractivania osobnych
udajov pri ich poskytovani do iného $tatu a precizovat’ pojem
Ny S$tate.

Odévodnenie:

Z dovodu predvidatel'nosti pravneho zakladu navrhujeme
doplnit’ jasny cel, na ktory sa osobné tdaje poskytuji podl'a §
80 ods. 1 pism. a) a prijimaji podl'a § 80 ods. 1 pism. b) navrhu
zakona. V pripade ak ide o medzinarodn spolupracu, ktora
vyplyva z osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy,
odporucame doplnit’ odkazom pod ¢iarou prepojenie na takyto
pravny zaklad spracuvania. Davame do pozornosti, Ze je
potrebné rozliSovat’, ¢i poskytovanie osobnych tidajov bude
vykonavané len v ramca krajin, ktoré su ¢lenmi EU alebo
zakonodarca predpoklada aj prenos osobnych udajov do tretich
krajin, ktory podlieha $pecialnej uprave podla kapitoly V
nariadenia 2016/679. V pripade prenosu osobnych tdajov do
tretich krajin odporacame v zakone doplnit’ aj institat podl'a
kapitoly V nariadenia 2016/679 podl'a ktorého bude prenos
osobnych udajov do tretich krajin vykonavany.

veciach (s vynimkou
rozhodnuti v spravnom
konani a sidnych
rozhodnuti) sa
postupuje podrla ¢l. 72
APR, a teda osobné
udaje sa uchovavaji po
dobu 10 rokov.

Rozpor bol

odstraneny.

Bolo upravené znenie
§ 80 ods. 1.
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UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenske;j

republiky

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

CL VIIk § 12 ods. 3

Navrhujeme formuléciu ,,verejny ochranca prav je opravneny
spracuvat’ osobné udaje* nahradit’ formuléaciou ,,verejny
ochranca préav spractiva osobné udaje®.

Odo6vodnenie:

Z ddvodu predvidatel’nosti pravneho zékladu z pohl'adu ochrany
osobnych udajov odporuc¢ame nahradit’ opravnenie spracuvat’
osobné udaje verejnym ochrancom prav na spraciivanie
osobnych udajov zalozené na zdkonnej povinnosti
prevadzkovatela v zmysle nariadenia 2016/679.
CLIk§43o0ds.1a¢l 79 ods. 1

Davame do pozornosti, ze biometrické udaje v zmysle definicie
podla €l. 2 ods. 1 pism. s) nariadenia 2024/1358 su udaje o
otlackoch prstov alebo udaje o podobe tvare.

Odovodnenie:

V pripade ak zakonodarca predpoklada spractvanie aj idajov o
podobe tvare, odporacame spractvanie tohto typu biometrického
udaju do ustanoveni nadvrhu zdkona doplnit’. Zo sucasného
navrhu zakona spractivanie tohto druhu biometrického udaju
explicitne nevyplyva.

Verejnost’
Verejnost’

§ 59 a 60
V § 59 ods. 1 sa za slova "na policajnom utvare podl'a § 3 ods. 1
" dopliaju slova "alebo na ministerstve"

V § 59 ods. 2 sa za slova "na policajnom utvare podl'a § 3 ods. 1
" dopliajt slova "alebo na ministerstve"

V § 60 ods. 2 sa za slova "Policajny tGtvar" dopiiiaju slova "alebo
ministerstvo"

Nepovazujeme za
ucelné rozsirovat
miestnu prislusnost’ na
podanie vyhlasenia o
tom, Ze cudzinec ziada
o poskytnutie
docasného utociska.
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V § 60 ods. 7 sa vypusta bodkociarka a slova ministerstvo
bezodkladne oznami tato skuto¢nost’ prisluSnému policajnému
utvaru a poskytne mu tdaje potrebné na vydanie potvrdenia

Odovodnenie:

Navrhuje sa, aby na prijatie vyhldsenia v suvislosti s
poskytnutim docasného utociska a vydanie potvrdenia o
tolerovanom pobyte tykajuce sa do¢asného utociska bol vecne
prislusny aj samotny Migra¢ny trad. Je absurdné, aby v
stiCasnosti neumerne zat'azené policajné utvary vybavovali
agendu Migra¢ného uradu bez toho, aby sa na nej Migracny urad
podielal. Migra¢ny urad disponuje piatimi Gtvarmi (sidlo, 2 x
pobytovy tabor, zachytny tabor, integracné centrum), kde mozu
byt prijaté vyhlasenia cudzincov a nasledne vydané potvrdenia o
tolerovanom pobyte.

VS§ZP
Vseobecna
zdravotna
poistoviia, a. s.

Cl. XII bod 2 § 8 ods. 5
Tato pripomienku povazujeme za zasadnu:

Navrhujeme ustanovenie § 8 ods. 5 v zneni:

»(5) Ak prihlaSku podava azylant alebo cudzinec s udelenou
doplnkovou ochranou,13aab) je povinny spolu s prihlaskou
predlozit’ rozhodnutie o udeleni azylu alebo o udeleni
doplnkovej ochrany; ak tato osoba nema pridelené rodné Cislo,
zdravotnej poistovni ho ozndmi do 6smich dni od jeho
pridelenia.”.

Odovodnenie: Navrhujeme spresnenie znenia ustanovenia tak,
aby uvedena osoba bola povinna vzdy pri podani prihlasky
predlozit’ aj rozhodnutie o udeleni azylu alebo o udeleni
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doplnkovej ochrany, a to z dovodu, aby nasledne mohla
zdravotna poist'oviia na uvedené osoby aplikovat’ aj ustanovenie
§ 11 ods. 7 pism. q) zakona ¢. 580/2004 Z. z., nakol’ko v Case
podania prihlasky nedisponuje informéciou podl'a § 29b ods. 8
pism. c¢) zakona ¢. 580/2004 Z. z.

VSZP
Vseobecna
zdravotna
poistovna, a. s.

VSZP

Vseobecna

CL XII bod 13 § 38ezk ods. 1
Tato pripomienku povazujeme za zasadnu:

Navrhujeme v ustanoveni § 38ezk ods. 1 za prvi vetu doplnit’
druhu vetu v nasledovnom zneni:

,Cudzinec podla prvej vety je povinny podat’ prihlasku do
Osmich dni odo dna uc¢innosti tohto zdkona.”.

Odévodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze v pripade cudzincov s
udelenou doplnkovou ochranou nevznika verejné zdravotné
poistenie na uzemi Slovenskej republiky automaticky udelenim
doplnkovej ochrany a ku ditu ucinnosti tejto zmeny zakona ¢.
580/2004 Z. z. tieto osoby neboli verejne zdravotne poistené,
uvedené ustanovenie je potrebné doplnit’ o povinnost’ podat’
prihlaSku tymito osobami. Na zéklade skuto¢nosti, Ze takymto
osobam bude udelen4 doplnkova ochrana a trvaly pobyt, je
takato osoba povinna do 8 dni odo diia skuto¢nosti zakladajuce;j
vznik verejného zdravotného poistenia podat’ prihlasku na vznik
verejného zdravotného poistenia, a aZ nasledne po podani
prihlaSky je mozné takiito osobu povaZovat’ za poistenca Statu.
Zaroven je tu potrebné zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, Ze tieto osoby
maju pravo na vyber zdravotnej poistovne rovnako ako vSetky
osoby, ktorym vznikne verejné zdravotné poistenie na izemi
Slovenskej republiky.

CL. XII bod 13 § 38ezk ods. 2 . Bolo doplnené, Ze
Navrhujeme v ustanoveni § 38ezk ods. 2 slova ,,1. jula 2026” c prihlaSka sa bude
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zdravotna

poistoviia, a. s.

VS§ZP
Vseobecna
zdravotna

poistovna, a. s.

nahradit’ slovami ,,5 dni odo dila a¢innosti tohto zakona”.

Odovodnenie: Navrhujeme skratit’ lehotu na odovzdanie udajov.
Predpokladame, ze tymito udajmi Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky disponuje, a ked’Ze sa poskytuju len
zdravotnej poist'ovni s najva¢sim poctom poistencom, mame za
to, ze je mozné ich poskytnut aj v kratsej lehote.

Cl. XII bod 13 § 38ezk ods. 3

Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu:

Navrhujeme v ustanoveni § 38ezk ods. 3 za slovo ,,ziadatel'ovi”

doplnit slova ,,na zaklade ziadosti podanej do 20. augusta 2026”.

Odévodnenie: Uvedené navrhujeme z dovodu zostladenia s
navrhovanym znenim ustanovenia § 9h ods. 5 zakona €.
580/2004 Z. z., podl'a ktorého narokovy preukaz zdravotna
poistoviia vydava na zaklade Ziadosti opravnenej osoby (mdze
to byt malolety star$i ako 15 rokov, zdkonny zastupca alebo
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky), pricom zdravotna
poistoviia musi disponovat’ informéaciou komu a kde narokovy
preukaz dorucit’, a to bez podanej Ziadosti nie je mozZné.

podavat’ do piatich

pracovnych dni.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MPRVSR
Ministerstvo

podohospodarstv

a arozvoja
vidieka

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky
NBS
Narodna banka
Slovenska
PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a
katastra
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok
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UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
sktiSobnictvo
Slovenske;j
republiky
UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky
Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

SUSR
Statisticky tirad
Slovenskej
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

Podporo-
vatelia

Odoslané bez pripomienok

Pripomienka

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
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& Subjekt Prlpomle'nky Prlpomle'nky .Nem.all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali

1.  APZD — Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

2.  AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X

Slovenskej republiky

3. BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 02) 0 (0o, 02) X

4. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

5. GPSR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky 5 (4o, 12) 0 (0o, 02)

6. HRL — Liga za l'udské prava 26 (260, 0z) 0 (0o, 0z)

7. IOM — Medzinarodna organizécia pre migraciu (IOM) 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

8. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

9. KOZSR - Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

10. KSK - KoSicky samospravny kraj 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

11. KVOP - Kanceldria verejného ochrancu prav 7 (0o, 7z) 0 (0o, 0z)

12. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

13. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 35 (350, 02) 0 (0o, 0z)

222




14. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 12 (20, 102) 0 (0o, 0z)

15.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)

16. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 5 (50, 0z) 0 (0o, 02)
republiky

17. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

18. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

19. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (0o, 22) 0 (0o, 0z)

20. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

21. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 30 (170, 132) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

22. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

23. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

24. MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 4 (20, 27) 0 (0o, 0z)

25. MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

26. MSVVaMSR — Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 3 (lo, 22) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

27. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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28.  NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 1 (0o, 1z) 0 (0o, 02)
30. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
31. NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32.  NSS SR — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky 35 (350, 02) 0 (0o, 0z)
33.  NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 02)
34. OAPSVLﬁYSR — Odbor aproximdcie prava sekcie vladnej 71 (710, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
35. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z)
36. PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38.  SHR - Slovensk4 humanitna rada 14 (120, 22) 0 (0o, 0z)
39. SIS — Slovenské informacna sluzba 3 (1o, 22) 0 (0o, 0z)
40. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. SNSLP - Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
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42. SOCPOIST - Socialna poistovna, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Bratislava 1

43. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)

44. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
komunity

45.  Slovenska advokatska komora — Slovenska advokatska komora 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)

46. SSHRSR — Spréava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z)

47. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 02) 0 (0o, 02)

48. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z)

49. UNHCR - Urad Vysokého komisara OSN pre ute¢encov - UNHCR 13 (50, 82) 0 (0o, 0z)
Slovensko

50. UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej 6 (1o, 52) 0 (0o, 0z)
republiky

51. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Plan obnovy a znalostnt ekonomiku

52.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

53. UpUPaVSR — Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

54. Verejnost’ — Verejnost’ 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

55.  VSZP — Vseobecnd zdravotna poistovia, a. s. 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
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56. ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
57. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
58.  UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
59. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

republiky
60. UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X
61. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
62. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X

Slovenskej republiky
63. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X
64. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
65. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
66. Ustavny siid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
67. SUSR - Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
68. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

299 (2420,
Spolu 572) 0 (0o, 0z) 12 30
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