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DOLOŽKA ZLUČITEĽNOSTI 

návrhu zákona s právom Európskej únie 

 

 

1. Navrhovateľ zákona: 
Vláda Slovenskej republiky. 

 

2. Názov návrhu zákona: 
Návrh zákona, ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony v súvislosti s nepoistenými 

vozidlami. 

 

3. Predmet návrhu zákona je upravený v práve Európskej únie: 
a) v primárnom práve 

- čl. 4, čl. 26 ods. 2, čl. 49, 56 až 62 a čl. 114 ods. 1 Zmluvy o fungovaní Európskej 

únie (Ú. v. EÚ C 202, 7.6.2016) v platnom znení. 

 

b) v sekundárnom práve 

 

- smernica Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2000/53/ES z 18. septembra 2000  

o vozidlách po dobe životnosti (Ú. v. ES L 269, 21.10.2000) v platnom znení, 

gestor: MŽP SR 

- smernica Európskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o 

poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorových vozidiel a o 

kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie) (Ú. 

v. EÚ L 263, 7.10.2009) v platnom znení, gestor: MF SR, spolugestor: MV SR. 

 

 

c) v judikatúre Súdneho dvora Európskej únie 

- rozsudok Súdneho dvora vo veci C-80/17, Fundo de Garantia Automóvel proti 

Alina Antónia Destapado Pão Mole Juliana a Cristiana Micaela Caetano Juliana 

[2018]. 

 

Výrok rozhodnutia:  

 

1. Článok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. apríla 1972 o aproximácii 

právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa poistenia zodpovednosti za 

škodu spôsobenú prevádzkou motorových vozidiel, zmenenej smernicou 

Európskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. mája 2005, sa má vykladať v tom 

zmysle, že uzavretie zmluvy o poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú 

prevádzkou motorového vozidla je povinné, pokiaľ je dotknuté vozidlo stále 

evidované v členskom štáte a je spôsobilé byť uvedené do prevádzky, ale je výlučne 

na základe rozhodnutia jeho majiteľa, ktorý ho už nemá v úmysle riadiť, odstavené 

na súkromnom pozemku. 

 

2. Článok 1 ods. 4 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o 

aproximácii právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa poistenia 

zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorových vozidiel, zmenenej 

smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. mája 2005, sa má 

vykladať v tom zmysle, že nebráni vnútroštátnej právnej úprave, ktorá stanovuje, 

že orgán uvedený v tomto ustanovení má právo podať žalobu nielen proti osobe 



2 
 

Interné 

alebo osobám zodpovedným za nehodu, ale aj proti osobe, ktorá mala povinnosť 

uzavrieť poistenie zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou vozidla, ktoré 

spôsobilo škody, za ktoré prevzal zodpovednosť tento orgán, ale neuzavrela na 

tento účel zmluvu, hoci táto osoba nie je občianskoprávne zodpovedná za nehodu, 

v rámci ktorej došlo k týmto škodám. 

 

- rozsudok Súdneho dvora vo veci C-514/16 Isabel Maria Pinheiro Vieira 

Rodrigues de Andrade a Fausto da Silva Rodrigues de Andrade proti José Manuel 

Proença Salvador a i. [2017]. 

 

Výrok rozhodnutia:  

 

Článok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. apríla 1972 o aproximácii 

právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa poistenia zodpovednosti za 

škodu spôsobenú motorovými vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia 

tejto zodpovednosti sa má vykladať v tom zmysle, že pod pojem „prevádzka 

vozidiel“ uvedený v tomto ustanovení nepatrí situácia, v ktorej bol 

poľnohospodársky traktor zapojený do nehody, hoci jeho hlavná funkcia v 

momente vzniku tejto nehody spočívala v tom, že neslúžil ako dopravný 

prostriedok, ale ako pracovný stroj generoval hybnú silu potrebnú na pohon pumpy 

herbicídneho postrekovača. 

 

- rozsudok Súdneho dvora vo veci C-359/14 ERGO Insurance SE proti If P&C 

Insurance AS a Gjensidige Baltic AAS proti PZU Lietuva UAB DK [2016]. 

 

Výrok rozhodnutia:  

 

Článok 14 písm. b) smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. 

septembra 2009 o poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou 

motorových vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti 

sa má vykladať v tom zmysle, že toto ustanovenie neobsahuje osobitnú kolíznu 

normu, ktorá by mala určiť právny poriadok uplatniteľný na regresnú žalobu medzi 

poistiteľmi za okolností, ako sú okolnosti konania vo veci samej. 

 

Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 zo 17. júna 2008 o 

rozhodnom práve pre zmluvné záväzky (Rím I) a nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007 z 11. júla 2007 o rozhodnom práve pre 

mimozmluvné záväzky (Rím II) sa majú vykladať v tom zmysle, že právo 

uplatniteľné na regresnú žalobu poistiteľa ťahača, ktorý nahradil škodu 

poškodeným pri dopravnej nehode zavinenej vodičom uvedeného vozidla, voči 

poistiteľovi návesu ťahaného pri tejto dopravnej nehode sa určuje uplatnením 

článku 7 nariadenia č. 593/2008, pokiaľ pravidlá zodpovednosti za civilný delikt 

uplatniteľné na túto dopravnú nehodu podľa článku 4 a nasl. nariadenia č. 864/2007 

stanovujú rozdelenie záväzku náhrady škody. 

 

- rozsudok Súdneho dvora vo veci C-300/10 Vítor Hugo Marques Almeida proti 

Companhia de Seguros Fidelidade‑Mundial SA a i. [2012]. 

 

Výrok rozhodnutia:  
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Za okolností, ako sú tie vo veci samej, sa článok 3 ods. 1 smernice Rady 

72/166/EHS z 24. apríla 1972 o aproximácii právnych predpisov členských štátov 

týkajúcich sa poistenia zodpovednosti za škodu spôsobenú motorovými vozidlami 

a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, článok 2 ods. 1 druhej 

smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximácii právnych predpisov 

členských štátov týkajúcich sa poistenia zodpovednosti za škodu spôsobenú 

prevádzkou motorových vozidiel a článok 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 

14. mája 1990 o aproximácii právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa 

poistenia zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorových vozidiel 

majú vykladať v tom zmysle, že nebránia vnútroštátnym ustanoveniam, ktoré v 

prípade zrážky dvoch motorových vozidiel, v dôsledku ktorej vznikla cestujúcemu 

v jednom z týchto vozidiel ujma na zdraví, pričom ani jednému z vodičov týchto 

vozidiel nemožno pripísať zavinenie, umožňujú obmedzenie alebo vylúčenie 

zodpovednosti poistených osôb za škodu. 

 

4. Záväzky Slovenskej republiky vo vzťahu k Európskej únii: 
 

a) Lehota na prebratie smernice 2009/103/ES nebola určená nakoľko sa týka lehôt na 

transpozíciu do vnútroštátneho práva a uplatňovania smerníc uvedených v časti B 

prílohy I tejto smernice.   

 

b) Proti SR nebolo začaté konanie v rámci „EÚ Pilot“, ani nebol začatý postup Európskej 

komisie, alebo konanie Súdneho dvora Európskej únie proti Slovenskej republike podľa 

čl. 258 až 260 Zmluvy o fungovaní Európskej únie v platnom znení. 

 

c) Zákon č. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu 

spôsobenú prevádzkou motorového vozidla a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov.  

 

5. Návrh zákona je zlučiteľný s právom Európskej únie: 
 

a) úplne. 


