VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutePnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutePnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopiiiaju niektoré zakony

LP/2025/434
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 332/130
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 332
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 119/37
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  48/23
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 165/70
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
AZZZ SR Celému materialu Pripomienka
Asociacia Zo vzajomného porovnania obsahu bodov 5 a 9 ndvrhu zdkona neakceptovana.

zamestnavatelsky nie je nepochybne zrejmé, ¢i predmetom evidencie v katastri Pripomienkujuci
ch zvizov a nehnutel'nosti maju byt informa¢né konstrukcie (§ 2 ods. 4 subjekt po vysvetleni
zdruzeni stavebného zékona) vSetky alebo len niektoré. Kazda informacna upustil od pripomienky
Slovenskej konstrukcia je inzinierskou stavbou (§ 4 ods. 1 stavebného a rozpor je odstraneny
republiky zékona), ktora je doCasnou stavbou s ¢asom trvania najviac pat na rozporovom konani
rokov (§ 2 ods. 16 stavebného zakona). Podotykame, Ze podla § zo dia 22.09.2025.
2 pism. az) vyhlasky €. 392/2023 Z.z. je umiestiiovanie
niektorych informaénych kons$trukcii samostatnym
uzemnoplanovacim regulativom a podl'a § 2 a prilohy €. 11
vyhléasky €. 60/2025 Z.z. sa vyzaduje na podanie ohlasenia
informacnej konstrukcie identifikacia pozemkov podla idajov
evidovanych v katastri nehnutel'nosti.
AZZZ SR § 67 ods. 1 bod 64 nova tretia veta Pripomienka
Asocicia Navrhujeme nové znenie novej tretej vety, ktord znie: akceptovana a
zamestnavatelsky A zapracovana do textu
ch zvizov a »Ak ide o vodnu stavbu podl'a osobitného predpisu,19b) ku aj po vzajomne;j
zdruzeni ktorej kolaudacné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ do 31. dohode s



Slovenske;j
republiky

decembra 2024, zapiSe sa geometricky plan bez pravneho tkonu
do katastra evidenénym spdsobom na ziadost’ pravnickej osoby
zriadenej alebo zalozenej Statom.*

Poznamka pod Ciarou k odkazu 19b znie:

19b) § 52 ods. 1 pism. a) az c¢) a g) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon)
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony.

Odovodnenie:

V rdmci medzirezortného pripomienkovacieho konania pod €.
LP/2024/435 $tatny podnik VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA, STATNY PODNIK uplatnil prostrednictvom
AZZZ SR, z4sadnu pripomienku k § 67 ods. 1 poslednej vete,
ktora bola predmetom rozporového konania.

V zmysle bodu bodu 3. Zapisnice z rozporového konania k
zasadnym pripomienkam vznesenym k materidlu ,,Zakon,
ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*, ktoré uskutoc¢nilo dia 09.12.2024 o 09:00 hod. na
Urade geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, bola
zasadna pripomienka k § 67 ods. 1 posledna veta, t.j. navrhované
nové znenie poslednej vety : ,,Ak ide o vodné stavbyxx,
skolaudované do 31.12.2024, alebo o pozemnu komunikéciu,
zapiSe sa geometricky plan bez pravneho tkonu do katastra
evidenénym sposobom na ziadost’ pravnickej osoby zriadene;j
alebo zalozenej Statom.*/ xx § 52 ods. 1 pism. a), b), ¢), f) a g)
zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

Ministerstvom

zivotného prostredia
SR.
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predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony, akceptovana a rozpor
odstraneny. Text navrhu zékona mal byt upraveny v nadvéznosti
na vznesenu pripomienku.

Nova tretia veta ustanovenia § 67 ods. 1 v materiali predlozenom
do opakovaného MPK pod ¢. LP/2025/434 nie je upravend v
zmysle zaverov.

Na zéklade uvedeného predkladame opitovne zdsadnu
pripomienku a Ziadame o Upravu tretej vety tak, aby o eviden¢ny
zapis geometrického planu mohol poziadat’ spravca
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ako pravnicka
osoba zriadena Statom a zaroven aj spravca vodnej stavby
zalozeny Statom.

Zaroven bude touto Upravou zosuladeny vlastny material s
osobitnou ¢ast’ou dovodovej spravy.

AZZZ SR § 24 ods. 1 pism. j) bez NB Pripomienka
Asociacia Vypustit’ celé pismeno. neakceptovana.
zamestnavatelsky Odovodnenie: Pripomienkujuci
ch zvdzov a Urad predsa vie, ak navrh na zac¢atie KK bol podany subjekt po vysvetleni
zdruZeni elektronicky, ze ho mdze na zéklade odosielajlicej adresy aj upustil od pripomienky
Slovenskej elektronicky navrhovatel'a informovat’ o priebehu konania. Javi a rozpor je odstraneny
republiky sa nam to nadbytocné. na rozporovom konani
zo dna 22.09.2025.
AZZZ SR § 30 NB 25 Pripomienka
Asocidcia Doplnit’ odsek 3 o pismeno g), ktoré bude zniet’ nasledovne: neakceptovana.
zamestnavatelsky g) potvrdenie spravcu bytového domu alebo predsedu Pripomienkujuci
ch zvdzov a spoloc¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, subjekt po vysvetleni
zdruzeni ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nema Ziadne upustil od pripomienky
Slovenske;j nedoplatky na tthradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a rozpor je odstraneny
republiky alebo nebytového priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky, na rozporovom konani

udrzby a oprav

zo dna 22.09.2025.




Odd6vodnenie:

Nasim navrhom sledujeme ten ciel, aby nedochadzalo k takym
pripadom, ked’ doterajsi vlastnik prevadzaného bytu mé dlh voci
ostatnym spoluvlastnikom a spravcovi a kataster vklad na
nového vlastnika povoli. Akceptovanim tohto navrhu
predkladatel'om sa ,,vycistia“ vztahy, prevodca si musi
usporiadat’ vztahy voci ostatnym zainteresovanym a sa v
nemalej miere tymto opatrenim predchadza sidnym sporom a
zat'azeniu sudov. Predkladatel’ zdkona o tomto probléme vie z
ro6znych sudnych rozhodnuti, ktorych bol ucastnikom. Spravca
bytového domu a predseda spolo¢enstva toto ustanovenie
privitaju a urcite budu vydavat’ takéto potvrdenia. Neobstoja
doteraz tvrdenia, ze spravca resp. SVB nevydava potvrdenia.
Po6jde o negativne vymedzenie potvrdenia.

AZZZ SR § 69 ods. 4 Poznamka pod ¢iarou 21aa) NB 69 Pripomienka
Asociacia Navrhujeme toto znenie poznamky 21aa): 21aa) Napriklad neakceptovana.
zamestnavatelsky zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Pripomienkujuci
ch zvdzov a Policajnom zbore v zneni neskors§ich predpisov, zakon ¢. subjekt po vysvetleni
zdruZeni 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v upustil od pripomienky
Slovenskej zneni neskorsich predpisov a rozpor je odstraneny
republiky Odo6vodnenie: na rozporovom konani
Dopiitame o spravcov bytovych domov a spolo¢enstva zo dna 22.09.2025.
vlastnikov bytov, ktori sustavne pracuji s dokumentami katastra
nehnutel'nosti pri svojich réznych ¢innostiach v rdmei spravy
/zaloby, zvolavanie schodzi a podobne/.
AZZZ SR § 69 ods. 7 NB 69 Pripomienka
Asocicia Zmenit’ pozndmku z 21a) na iné ¢islo a doplnit’ poznamku o neakceptovana.
zamestnavatelsky zakon €. 182/1993 Z. z. Pripomienkujuci
ch zvédzov a Dopiiia sa o spravcov bytovych domov a spoloéenstvo subjekt po vysvetleni
zdruzeni vlastnikov bytov upustil od pripomienky

Odsek 7 bude zniet’ takto: Statnemu organu, obci, vys§iemu

a rozpor je odstraneny




Slovenske;j

uzemnému celku, sudu, prokurature, Policajnému zboru,

na rozporovom konani

republiky notarovi, suidnemu exekutorovi, danovému tradu, Socialne;j zo dna 22.09.2025.
poistovni, spravcovi, spravcovi bytovych domov a spolocenstvu
vlastnikov bytov podl'a osobitnych predpisov 21a) sa na tcely
plnenia ich uloh podl'a osobitnych predpisov poskytuje aj rodné
¢islo alebo iny identifikator, ak ide o cudzinca.
Odovodnenie:
Spravca bytovych domov a spolocenstvo vlastnikov bytov st
opravneni spracuvat’ rodné ¢islo fyzickej osoby. Pozri § 9 odsek
3 zakona €. 182/1993 Z. z.
AZZZ SR § 69 ods. 13 NB 70 Pripomienka
Asociacia Navrhujeme toto znenie: (13) Urad prostrednictvom pravnickej neakceptovana.
zamestnavatelsky osoby zriadenej iradom poskytne fyzickej osobe alebo Pripomienkujuici
ch zvizov a pravnickej osobe udaje katastra vratane...... subjekt po vysvetleni
zdruzeni Odovodnenie: upustil od pripomienky
Slovenskej Vypusta sa na zaklade zmluvy. Nevidime dévod, aby sa a rozpor je odstraneny
republiky uzatvarali zmluvy; ide o prili$ny formalizmus. Urad ma slazit na rozporovom konani
vSetkym, ob¢anom podnikatel'om, $tatnej sprave a podobne. zo dna 22.09.2025.
AZZZ SR § 69 ods. 14 NB 71 Pripomienka
Asociacia Navrhujeme toto znenie:(14) Urad prostrednictvom pravnickej neakceptovana.
zamestnavatelsky osoby zriadenej uradom poskytuje udaje katastra v rozsahu Pripomienkujuci
ch zvdzov a podla § 69a ods. 1 a 3. subjekt po vysvetleni
zdruZeni Odovodnenie: upustil od pripomienky
Slovenskej Vypusta sa na zéklade zmluvy. Vid’ hore. a rozpor je odstraneny
republiky na rozporovom konani
zo dna 22.09.2025.
AZZZ SR § 69 ods. 15 NB 72 Pripomienka
Asociacia Navrhujeme: 15) Udaje a elektronické sluzby katastra podl’a neakceptovana.
zamestnavatelsky odseku 13 sa poskytuju bezodplatne. Pripomienkujaci
ch zvizov a subjekt po vysvetleni
zdruzeni Odo6vodnenie: upustil od pripomienky




Slovenske;j Nie je dovod, aby sa za elektronické sluzby platilo. Navrhujeme a rozpor je odstraneny
republiky vypustit’: ....za thradu. Od uhrady podla prvej vety su na rozporovom konani
oslobodené osoby, ktoré st oslobodené od spravnych poplatkov zo dina 22.09.2025.
podrl'a osobitnych predpisov, a osoby, ktorym sa udaje a
elektronické sluzby katastra poskytuju bezodplatne podla
osobitného predpisu.21c). Vzhl'adom na nas navrh, aby sa udaje
katastra poskytovali bezodplatne, potom druha veta tohto odseku
povodného navrhu stradca opodstatnenie.
AZZZ SR § 69a ods. 2 NB 74 Pripomienka ¢iastocne
Asociacia Doplnit’ o datum narodenia, ak ide o fyzicka osobu; navrhujeme akceptovana.
zamestnavatelsky toto znenie: §69a odsek 2) Udaje o vlastnikoch nehnutelnosti v Rozpor odstraneny.
ch zvizov a rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia ak ide o fyzicka Text upraveny.
zdruzeni osobu.... Pre opravnené
Slovenskej Odovodnenie: subjekty, ktoré plnia
republiky Sudne poriadky si pri zalobach vyzaduju povinne uviest’ aj ulohy podl'a
datum narodenia pri fyzickych osobach. Spravca bytového domu osobitnych predpisov,
je opravneny spractuvat’ udaj — ddtum narodenia. bude vytvoreny tzv.
osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého im bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov.
AZZZ SR § 69a ods. 10 NB 74 Pripomienka ¢iastocne
Asocidcia Navrhujeme cely odsek vypustit: akceptovana.
zamestnavatelsky Odo6vodnenie: Rozpor odstraneny.
ch zvdzov a Spolo¢né pre odsek 10, 12 a 13. Podl'a naSho ndzoru sa tymto Text upraveny.
zdruzeni nezabréani zneuzivaniu, pre Urad to zvysi naklady, urad sa stane CA  Pre opravnené
Slovenske;j d’al§im organom, ktory ma dohliadat’ na obanov bez toho, aby subjekty, ktoré plnia
republiky to malo oporu v zédkladnom zakone. Ustanovenia su vagne, ulohy podl'a
umoziuja svojvolu Uradu. osobitnych predpisov,

bude vytvoreny tzv.




osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého im bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov.

AZZZ SR § 69a ods. 11 NB 74 Rozpor odstraneny.
Asociacia Oznacit’ ako odsek 10 Text upraveny.
zamestnavatelsky Odovodnenie: Pre opravnené
ch zvizov a Vyzaduje si to kvoli vypusteniu odseku 10. subjekty, ktoré plnia
zdruzeni ulohy podl'a
Slovenskej - osobitnych predpisov,
) CA ,
republiky bude vytvoreny tzv.
osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého im bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov.
AZZZ SR § 69a ods. 12 NB 74 Rozpor odstraneny.
Asocidcia Navrhujeme cely odsek vypustit: Text upraveny.
zamestnavatelsky Odovodnenie: Pre opravnené
ch zvdzov a Pozri hore. subjekty, ktoré plnia
zdruZeni ulohy podl'a
Slovenskej « osobitnych predpisov,
) CA ,
republiky bude vytvoreny tzv.
osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého im bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov.
AZZZ SR § 69a ods. 13 NB 74 . Rozpor odstraneny.
Asociacia Navrhujeme cely odsek vypustit: CA Text upraveny.




zamestnavatelsky Odovodnenie: Pre opravnené
ch zvédzov a Pozri hore. subjekty, ktoré plnia
zdruzeni ulohy podl'a
Slovenske;j osobitnych predpisov,
republiky bude vytvoreny tzv.
osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého im bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov.
AZZZ SR § 72 ods. 2 novy NB 76 Pripomienka ¢iastocne
Asociacia Navrhujeme nasledovné znenie. ,,(2) Poskytnutie vypisu z listu akceptovana.
zamestnavatelsky vlastnictva Uradom v elektronickej podobe prostrednictvom Rozpor odstraneny.
ch zvizov a Specializovaného portalu je bezodplatné. Text upraveny.
zdruzeni Pre opravnené
Slovenskej Alternativa: tento odsek vypustit’ subjekty, ktoré plnia
republiky Odovodnenie: CA ulohy podl'a
Uz komentované hore. osobitnych predpisov,
bude vytvoreny tzv.
osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého im bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov.
AZZ7Z SR Noveliza¢ny bod 60 Pripomienka
Asocicia Novelizacny bod 60 navrhujeme vypustit’ bez nahrady. neakceptovana.
zamestnavatelsky Odévodnenie: Podl'a navrhu zdkona (noveliza¢ny bod 60) sa ma Pripomienkujuci
ch zvizov a zru$it’ oznamovacia povinnost’ okresného uradu informovat’ N  subjekt po vysvetleni
zdruzeni ucastnikov konania o zacati konania o oprave udajov katastra upustil od pripomienky
Slovenske;j podla § 59 ods. 5 zékona (tzv. neformélna oprava). Ako sam a rozpor je odstraneny.
republiky predkladatel’ zdkona uvadza, oznamenie o zacati konania jeho Ide o tzv. neformalnu




ucastnikom patri medzi zdkladné principy dobrej verejne;j
spravy. Oznamenie o zacati konania preto za ziadnych okolnosti
nemozno povazovat za nadbytocny ukon resp. za ukon
neefektivne predlzujici konanie. Neobstoji ani argumentécia, ze
v niektorych pripadoch konania o oprave udajov katastra podla §
59 ods. 5 zdkona nie je mozné urcit’, kto je ucastnikom konania
(napr. § 59 ods. 5 pism. a) zdkona), ked’ze v inych pripadoch to
nepochybne urcit’ mozno urcit’ (napr. § 59 ods. 5 pism. b), ¢), d)
a ¢) zakona). V kazdom pripade musi mat’ ochrana prav osob,
ktorych prava alebo pravneho postavenia sa konanie tyka,
prednost’ pred zdujmom predkladatel’a na zrychleni konania.

opravu chyby v
katastri, ktora nema
vplyv na vznik, zmenu
alebo zéanik prava k
nehnutelnosti.
Do6vodom na opravu je
najcastejSie oprava
identifikaénych udajov
vlastnika alebo vymery
parcely registra ,,E*
KN (vymera tejto
parcely nema zavizny
charakter).

Z pohl'adu neformalnej
opravy chyby je
nadbytocné oznadmit’
zacatie konania
ucastnikovi konania,
ked’Ze v niektorych
pripadoch ani nie je
mozné urcit’, kto je
ucastnikom konania
[napr. § 59 ods. 5
pism. a)]. Oznamenie
zacCatia konania by len
neefektivne prediZilo
opravu udaja, ktory je
Zjavne nespravny a
spOsob opravy je
nespochybnitel'ny
(napr. oprava chyby v
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AZ77Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

Noveliza¢ny bod 74

Noveliza¢ny bod 74 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.
Odovodnenie: Podl'a navrhu zdkona maju byt urcité udaje
katastra nehnutel'nosti, a to udaje o vlastnikoch nehnutel'nosti v
rozsahu meno a priezvisko, ak ide o fyzicka osobu alebo nazov,
sidlo a identifika¢né Cislo organizacie, ak je pridelené, ak ide o
pravnicku osobu, velkost’ spoluvlastnickeho podielu, udaj o
tom, ¢i na nehnutel'nosti viazne tarcha a tidaj o tom, ¢i je v liste
vlastnictva vyznacend plomba zverejnené a pristupné CA
prostrednictvom Specializovaného portalu po vykonani
autentifikacie podla odseku 5.

Autentifikacia sa ma vykonavat’ a) prihlasenim prostrednictvom
elektronického obcianskeho preukazu alebo inymi prostriedkami
umoziujicimi prihlasenie na ustrednom portali verejnej spravy a
b) vytvorenim pouZzivatel'ského Gétu formou registracie.

Z navrhu zékona nie je zrejmé, ¢i ide o alternativne alebo
kumulativne podmienky autentifikacie.

pisani mena alebo
priezviska alebo
znenia poznamky,
ktorej text bol
zapisany v rozpore s
predlozenou listinou).
Aj ked’ sa vyluci
povinnost’ oznamit’
zacatie konania o
neformalnej oprave
chyby, ucastnik
konania bude o
vykonanej oprave
informovany.

Text upraveny.

Pre opravnené
subjekty, ktoré plnia
ulohy podl'a
osobitnych predpisov,
bude vytvoreny tzv.
osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého im bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov.
Rozpor trva.
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Kataster nehnutel'nosti sa spravuje zdsadou publicity. Odborna
literatura radi zédsadu publicity medzi zakladné zasady
spravovania katastra nehnutel'nosti. Zasada formalnej publicity
uzko suvisi s ponatim verejnej knihy ako verejného zoznamu
resp. verejného registra, do ktorého méa pravo kazdy nahliadnut’,
aby zistil, aké pravne vzt'ahy sa viazu k urcitej nehnutel'nosti,
ako aj to, aké tarchy na nej viaznu. Zasada publicity sa prejavuje
tak, ze kazdy ma prévo do katastralneho operatu nahliadat’ a
robit’ si z neho pre svoju potrebu vypisy, odpisy, nacrty alebo
kopie. Pravny zéujem o nahliadnutie do katastra nehnutelnosti
nie je potrebné preukazovat’. Zasada publicity je de lege lata
vyjadrena v ust. § 68 ods. 1 KZ tak, ze Kazdy ma pravo do
katastralneho operatu nahliadat’ a robit’ si z neho pre svoju
potrebu vypisy, odpisy, nacrty alebo kopie, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak a v ust. § 68 ods. 4 a 5 KZ tak, ze (4)
Prostrednictvom pristupového miesta sa zverejiiuju udaje, ktoré
tvoria subor geodetickych informacii podl'a § 8 ods. 1 pism. a),
okrem zdznamov podrobného merania zmien, zoznamov
suradnic, idajov o spojeni lomovych bodov, a udaje, ktoré sa
zapisuju do listu vlastnictva podla § 8 ods. 1 pism. b) druhého
bodu, ak st vedené v elektronickej podobe, okrem rodného &isla
alebo iného identifikatora, ak ide o cudzinca, a ceny
nehnutelnosti. Udaje podl’a prvej vety st pristupné bezodplatne
a maju informativny charakter. (5) Udaje katastra, ktoré ustanovi
urad vSeobecne zadviznym pravnym predpisom, sa zverejiiuju raz
za Stvrtrok aj v podobe Struktirovanych udajov, ktord umoziuje
vyhl'adavanie a ich d’al$ie automatizované spracovanie. Stat
nezodpoveda za Skodu spdsobent spracovanim tidajov katastra
tretou osobou.

Podmienovanie zverejnenia a pristupnosti vybranych tdajov
katastra nehnutel'nosti vykonanim autentifikacie vytvara
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prekéazku pristupu k vybranym tudajom katastra nehnutel'nosti a
tym aj nerovnaké podmienky pre pristup k vybranym udajom
katastra nehnutel'nosti.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

Noveliza¢ny bod 80, resp. 86

Noveliza¢ny bod 80, resp. 86 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.
Odovodnenie: Podl'a navrhu zdkona sa maju zaviest’ dva nové
priestupky, ktorych sa dopusti ten, kto:

J) automatizovanym spdsobom s pouzitim technickych
prostriedkov hromadne ziska a neopravnene pouzije udaje
katastra v rozpore s § 2 alebo

k) neopravnene poskytne, spristupni, zverejni alebo inak pouzije
udaje katastra ziskané na zaklade zmluvy podla § 69 ods. 13
Kataster nehnutelnosti sa spravuje zasadou verejnosti. Tato
zasada sa okrem iného prejavuje tak, ze prostrednictvom
pristupového miesta (informac¢ného systému verejnej spravy) sa
zverejnuju udaje, ktoré tvoria subor geodetickych informaécii
(ako napr. katastralne mapy) a stibor popisnych informacii
katastra nehnutel'nosti (ako napr. idaje o pozemkoch, tdaje o
vlastnikoch alebo iné udaje, ktoré sa zapisuju do listu
vlastnictva). Tieto udaje su pristupné bezodplatne a maji
informativny charakter. Zo zasady verejnosti d’alej vyplyva i
pravo kazdého ziskané udaje katastra d’alej spractvat’.

Zasada publicity katastra nehnutel'nosti je vyjadrend 1 tym, ze
podl'a § 68 ods. 5 katastralneho zakona Udaje katastra, ktoré
ustanovi Urad vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, sa
zverejiiuju raz za Stvrtrok aj v podobe Struktirovanych udajov,
ktora umoziuje vyhl'addvanie a ich d’alSie automatizované
spracovanie. Stat nezodpoveda za $kodu spdsobenti spracovanim
udajov katastra tret'ou osobou.

Z uvedeného vyplyva, Ze zverejnené Strukturované udaje (napr.
prostrednictvom portalu https://ako.vugk.sk/) ma kazdy moznost’

Rozpor trva.
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vyhladavat’ a spracovavat’ (Co nevyhnutne predpoklada aj
moznost’ ich ziskat’) automatizovane. Je pri tom bez vyznamu,
aky je rozsah vyhl'adavanych, ziskanych ¢i spracovavanych
udajov (¢i ide o udaje ziskané ,,hromadne* alebo
,nehromadne®).

Navrhovany priestupok podl'a pism. j) ma teda sankcionovat’
¢innost’, ktord je v stlade so zédkonom a ktord je vyjadrenim
zasady publicity katastra nehnutel'nosti. Takato ¢innost’ sama o
sebe nemoze byt v rozpore so zakonom. Rozpor so zdkonom
nastava vtedy, ak sa pouziji udaje spésobom, ktory je v rozpore
s § 2, bez ohl'adu na sposob ich ziskania. V navrhovanom
ustanoveni sa tak spajaju dve skutkové podstaty, priCom
sankcionovatelné méze byt len pouzitie udajov, ktoré odporuje
§ 2, ale nie spdsob ziskania tidajov. Inak povedané, pouzitie
udajov v rozopre s § 2, pokial k ich ziskaniu nedoslo
automatizovanym spdsobom s pouzitim technickych
prostriedkov a hromadne, nie je priestupkom, ¢o je nielen
nelogické, ale je to aj zjavne v rozpore s u¢elom navrhovaného
ustanovenia.

Pokial’ ide o navrhovany priestupok podla pism. k), ktorym ma
byt ,,neopravnené poskytnutie, spristupnenie, zverejnenie alebo
iné pouZitie dajov katastra ziskanych na zaklade zmluvy podl'a
§ 69 ods. 13*, SPPK uvadza:

Podl'a § 69 ods. 13 (v sticasnosti ods. 11) katastralneho zakona
mozno na zédklade zmluvy hromadne poskytnit’ tidaje katastra
fyzickym alebo pravnickym osobam, pricom ma4 ist’ o tidaje,
ktorych spracuvanie je nevyhnutné na plnenie ich uloh alebo
povinnosti ustanovenych podl'a osobitnych predpisov alebo na
splnenie uloh realizovanych vo verejnom zaujme. Aj v tomto
pripade plati, Ze pokial tieto tidaje katastra pozivaji ochranu
podrl'a osobitnych predpisov (napr. zdkon o ochrane osobnych
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udajov), tato ochranu, v stvislosti s ich spristupnenim,
zverejnenim alebo inym pouzitim, upravuju a jej porusenie
sankcionuju prislusné osobitné predpisy. Skutoc¢nost’, ze
obsahom katastralneho zakona su okrem udajov tykajucich sa
nehnutelnosti, aj udaje, ktoré podl'a osobitnych pravnych
predpisov pozivaji zvySent ochranu, neznamena dovod pre
zavedenie sankcii za porusenie ochrany osobnych tidajov mimo
ramca zakona o ochrane osobnych udajov. Z tohto dévodu nie je
na mieste tuto ochranu upravovat’ duplicitne a nesystematicky v
katastralnom zékone.

K argumentu predkladatel’a navrhu zakona, ze ,,z ddvody
potreby zabezpecenia i¢inného vyméhania uréenych podmienok
je potrebné upravit’ aj sankciu za porusenie tychto podmienok*
treba uviest’, Ze nakol'ko plati, ze vymedzené idaje katastra
nehnutel'nosti st verejné, potom tieto tidaje katastra je mozné
d’alej spracovavat’. Z ust. § 69 ods. 11 katastralneho zakona
priamo vyplyva, ze ddvodom, pre ktory osoby ziskavaji udaje
katastra na zdklade zmluvy, je to, aby ich d’alej spracovavali,
teda aby ich pouZzivali (vratane spristupnenia, zverejnenia ¢i
iné¢ho pouzitia). Podl'a navrhu ma byt priestupkom také pouZzite
udajov katastra ziskanych na zéklade zmluvy, ktoré je
neopravnené. Obsah zmluvy medzi poskytovatelom tidajov
katastra a prijemcom udajov katastra ako sikromnopravneho
ukonu, je vysledkom kontraktacného procesu, riadiaceho sa
principom zmluvnej slobody. Obsah zmluvy méze byt
individudlny a povinnosti strin mdéze vymedzovat’ rézne. V
pripade porusenia zmluvnych zavédzkov (nie ustanoveni
osobitnych predpisov, ktoré zabezpecuju ochranu udajov i
sankcionuju porusSenia povinnosti) ide o rozpor so zmluvou, t.J. o
porusenie sukromnopravneho zavazku, ktoré nemozno
sankcionovat’ prostriedkami verejného prava. Objektivna stranka
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skutkovej podstaty navrhovaného priestupku tak zavisi od
obsahu zmluvy, ktory je vSak, ako prejav vole jej ucastnikov,
individualny. Porusenie zmluvného zavizku preto mozno
sankcionovat’ len prostriedkami sikromného prava (v ramci
dojednani v zmluve), porusenie (individudlne dojednaného)
zmluvného zavizku nemdze byt priestupkom.

Noveliza¢ny bod 95

Noveliza¢ny bod 95 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.
Odoévodnenie: Predkladatel’ navrhu zakona navrhuje rozsirit
splnomociiovacie ustanovenie tak, 7¢ UGKK SR ustanovi
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom podrobnosti o:

k) verejnosti katastralneho operatu,

1) obsahu vystupov z informacného systému katastra.

Zasada publicity (verejnosti) katastra nehnutel'nosti je zakladnou
zasadou, ktorou sa spravuje kataster nehnutelnosti.
Vykonévacimi predpismi mozno zasadne upravit’ otazky
administrativnej, procesnej €i organizacnej povahy, nie v§ak
samotné principy, na ktorych spociva kataster nehnutel'nosti a z
ktorych vychéadza i katastralny zédkon. Zasada publicity stoji
,»had zdkonom* a preto jej podmienky resp. obmedzenia
upravuje zakon. V otdzke verejnosti katastralneho operatu preto
niet ziadnych takych podrobnosti, ktoré by odovodiiovali
potrebu ich podzédkonnej Gpravy. Rovnako tak niet ziadneho
dovodu, pre ktory ba sa mal podzakonnou normou upravovat’
obsah vystupov z informac¢ného systému katastra. Ani dovodova
sprava neuvadza Ziadne dovody prijatia navrhovanej Gpravy.
Navyse, sprievodna dokumentacia k navrhu zakona neobsahuje
navrhy prislusnych vykonavacich predpisov. Z uveden¢ho
dévodu nie je mozné kvalifikovane vyhodnotit’ dopad nédvrhu
zakona na pristupnost’ k dajom katastra nehnutelnosti, a to tak

Pripomienka
akceptovana a text
upraveny. Predkladatel’
vypustil zo
splnomociiovacieho
ustanovenia
opravnenie upravit’
podrobnosti o
verejnosti
katastralneho operatu
vo vykonavacom
predpise.
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pokial’ ide o beznu verejnost’, ale aj €o sa tyka profesii, ktoré

pristup k idajom katastra nehnutel'nosti potrebujii na denne;j

baze, ako napr. advokati, realitné kancelarie alebo

pol'nohospodarske podniky. Naopak, vznika tu obava, ze

vykonavacim predpisom bude verejnost’ katastra nehnutel'nosti a

pristup k idajom katastra nehnutel'nosti d’alej obmedzena, co je

v rozpore so zasadou publicity.

Novy novelizaény bod Rozpor trva.
Navrhujeme vlozit’ do predlozeného materidlu novy novelizacny
bod. V legislativnom procese je nadvrh zdkona o registri
uzivacich vztahov k pol'nohospodarskym pozemkom, ktorého
popisnu ¢ast’ maju tvorit’ idaje o uzivatel'ovi pozemku, udaje o
uzivacom titule k pozemku a udaje o vlastnikovi a o pozemku.
Ucelom registra uzivacich vztahov ma byt’ sprehl'adnenie
uzivacich vztahov k pol'nohospodarskej pdde a zlepSenie
systému poskytovania podpory a pomoci v sektore
pol'nohospodarstva. Prijatie zakona o registri uzivacich vzt'ahov
je zaradené v plane legislativnych uloh vlady SR na rok 2024.
Kazdy pol'nohospodar (ako uzivatel’ pozemku) bude evidovat’ v
registri uzivacich vzt'ahov pozemky v rozsahu: nazov okresu,
nazov katastralneho Gizemia, parcelné ¢islo pozemku podl'a
registra ,,C* alebo registra ,,E* katastra nehnutelnosti, druh
pozemku a vymera pozemku, ak pozemok nie je uzivany v
celosti, popisna Cast’ obsahuje aj idaj o uzivanej vymere Casti
pozemku. Zaroven bude kazdy pol'nohospodar povinny viest
elektronickt evidenciu obhospodarovanych pozemkov v
rovnakom rozsahu.

Podl'a § 14 odsek 2 zakona ¢. 504/2003 Z.z. je poI'nohospodar
povinny viest’ (1) elektronicku evidenciu pozemkov, ktoré ma
prenajaté a pozemkov, ktoré sam vlastni a obhospodaruje, podl'a
prenajimatel’ov a druhu pozemkov a (i1) elektronicku evidenciu

N
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nim obhospodarovanych pozemkov (d’alej spolu len
»evidencie). PoI'nohospodar je povinny udaje a informacie z
tychto evidencii na poziadanie poskytnat’ okresnému uradu,
resp. ak je ziadatelom o poskytnutie podpory, dotacie alebo
priamych podpdr podl'a osobitného predpisu, je povinny udaje a
informacie z tychto evidencii poskytnut’ P6édohospodarske;
platobnej agenture spolu s podanim ziadosti o poskytnutie
podpory.

Evidencia prenajatych pozemkov a pozemkov vo vlastnictve
najomcu sa vyhotovuje podl'a katastralnych tizemi s rozdelenim
na pozemky podl'a jednotlivych uzivacich titulov. Evidencia
pozemkov obsahuje pisomnu ¢ast’, mapovu Cast’ a zbierku listin.
Pisomna Cast’ evidencie pozemkov sa vyhotovuje v tabul’kove;j
forme v elektronickej podobe. Mapova Cast’ evidencie pozemkov
sa vedie na kopidch katastralnych mép vo vhodnej mierke v
elektronickej podobe prostriedkami informac¢no-komunika¢nych
technologii.

Evidencia obhospodarovanych pozemkov sa vedie na
podkladovej mape vo vhodnej mierke zakreslenim hranic blokov
pozemkov, obhospodarovanych ndjomcom podl'a skuto¢ného
stavu v teréne v elektronickej podobe prostriedkami informac¢no-
komunikacnych technologii.

S téinnostou od 1.9.2022 nastala zmena v tom, Ze 1) evidenciu
prenajatych pozemkov a pozemkov vo vlastnictve ndjomcu a ii)
evidenciu obhospodarovanych pozemkov evidencii (d’alej
spolocne len ,,evidencie®) je potrebné viest’ vylucne v
elektronickej podobe prostriedkami informacno-komunikaénych
technologii. Dal3ou zasadnou zmenou je to, Ze evidencie je
povinny viest’ kazdy Ziadatel’ o poskytnutie podpory v
pol'nohospodarstve. Do budiicna maju evidencie zaroven tvorit’
podklad pre register uzivacich vztahov, t.j. kazdy pol'nohospodar
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bude povinny poskytnat’ udaje a informécie z evidencii do
registra uzivacich vztahov za ucelom preukazania podmienok
poskytovania podpory a pomoci v sektore pol'nohospodarstva.
Zéakladnym predpokladom na to, aby si pol'nohospodar mohol
riadne plnit’ svoje evidencné a oznamovacie povinnosti je to, aby
mal k dispozicii aktudlne informacie o idajoch katastra
nehnutel'nosti. Rovnako tak v suvislosti so zavedenim registra
uzivacich vztahov musi mat’ pol'nohospodar k dispozicii
aktudlne informacie o udajoch katastra, inak nebude
pol'nohospodar schopny dodat’ do registra vyzadované udaje a
informécie, v dosledku ¢oho bude ohrozeny nielen samotny
zmysel registra, ale v nadviznosti na to aj poskytovanie podpory
v pol'nohospodarstve. Ak maju plnit’ evidencie svoj zmysel (ako
zdroj udajov a informacii pre register resp. pre §tat), zdkladom je
to, aby evidencie boli komplexné, presné a aktualne. Na to, aby
mohol pol'nohospodar viest’ evidencie tak, aby zodpovedali
poziadavke komplexnosti, presnosti a aktudlnosti je ale
nevyhnutné, aby mal pol'nohospodar pristup k vstupnym tidajov,
t.j. tdajom katastra nehnutelnosti, bez ktorych nie je mozné
evidencie viest’ riadne (v dosledku ¢oho by ani $tat v kone¢nom
dosledku nemal ocakavany benefit z evidencnej a oznamovace;j
povinnosti, ktori pol'nohospodarom ulozil). Evidenéné a
oznamovacie povinnosti predstavuju povinnost’, ktora Stat ulozil
fyzickym a pravnickym osobam, vykonavajlicim
pol'nohospodarsku €innost’, zjavne vo verejnom zaujme (Stat ma
zaujem na sprehl’adneni uZivacich vztahov k pol'nohospodarskej
pdde a na zlepSeni systému poskytovania podpory a pomoci v
sektore polnohospodarstva). Udaje do evidencii je potrebné
ziskavat’ z katastra nehnutel'nosti, predmetom evidencie nie st
len udaje o uzivacich tituloch z uzavretych najjomnych zmluav,
ale aj z inych uzivacich titulov, ako st r6zne Specifické zdkonné
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najmy (napr. zdkonny ndjom podla § 22 zakona ¢. 229/1991 Zb.,
zékonny najom podla § 12 ods. 4, § 13 ods. 2 alebo § 13 ods. 3
zékona €. 504/2003 Z.z.), ktoré nie je mozné evidovat’ inak, ako
na podklade uidajov katastra alebo rozhodnutia o vzniku
podnajomného vztahu podla § 12a, § 12b alebo § 12¢ zékona ¢.
504/2003 Z.z. ¢i podndjomné zmluvy podla § 12a zakona ¢.
504/2003 Z.z., pre ktorych zapis do evidencie je rovnako
nevyhnutné disponovat’ aktudlnymi tidajmi katastra
nehnutel'nosti, a to tak popisnymi udajmi, ako aj grafickymi
udajmi. Predmetom evidencie su d’alej udaje o pozemkoch podla
evidencie v katastri nehnutel'nosti, udaje o vlastnikoch podl'a
evidencie v katastri nehnutelnosti, d’alej katastralne mapy, ktoré
tvoria podklad pre mapovu Cast’ evidencii. VSetky tieto udaje st
dostupné iba z katastra nehnutel'nosti.

Pre ilustraciu, v pripade stredne vel'kého pol'nohospodarskeho
podniku tvoria evidenciu radovo desat'tisice uzivacich vzt'ahov.
Na dennej baze pritom dochadza k zmendm evidovanych tidajov
v katastri nehnutelnosti, ro¢ne ide radovo o stovky az tisice
zmien, v zavislosti od poctu evidovanych uZivacich vztahov (ide
napr. o zmeny vlastnictva, rozdelenie pozemkov, obnovu
pozemkov z registra E do registra C, jednoduché pozemkové
Upravy, zmeny vymery pozemkov a podobne).

Nakol'ko m4 $tat zaujem na plneni eviden¢nej a oznamovacej
povinnosti, mal by vytvorit’ primerané podmienky na jej plnenie
a neprenasat’ celll tarchu na pol'nohospodara a zat'aZovat’ ho
finanénymi nakladmi. Ak §tat vyZaduje od pol'nohospodéarov
vedenie evidencii a dodavanie udajov do registra uzivacich
vztahov, Co bez aktudlnych udajov katastra nehnutel'nosti
nemozno efektivne vykonavat, musi vytvorit’ také podmienky,
aby mal pol'nohospodar k dispozicii vzdy aktudlne tidaje
katastra, podobne ako napr. geodeti, exekutori alebo znalci, teda
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musi umoznit’ pol'nohospodarom ,,online* pristup k tymto
udajom. Tento pristup by mal byt’ zaroven v kazdom pripade
bezodplatny, ked’ze plnenie evidencnej a oznamovace;j
povinnosti sleduje verejnopravny zaujem (sprehl’adnenie
uzivacich vztahov k pol'nohospodarskej pdde a zlepSenie
systému poskytovania podpory a pomoci v sektore
pol'nohospodarstva). Niet ziadneho logického dovodu, preco by
mal §tat vyzadovat’ od pol'nohospodara tthradu za poskytnutie
(inak verejne dostupnych) udajov katastra nehnutelnosti, ked’ na
druhej strane $tat vyzaduje od pol'nohospodara plnenie
eviden¢nej a oznamovacej povinnosti, ktoru v§ak bez tychto
udajov nemozno riadne plnit’. Zakon pritom uz dnes definuje
skupinu subjektov, ktorym sa poskytuji udaje katastra hromadne
na zéklade zmluvy s oslobodenim od uhrady. Z uvedenych
dovodov SPPK ma za to, ze je potrebné rozsirit’ okruh oséb,
ktorym sa poskytuju tidaje a sluzby katastra nehnutelnosti s
oslobodenim od uhrady, a to o osoby povinné viest’ evidenciu
podla § 14 zékona ¢. 504/2003, a to vo vztahu k tym
katastralnym uzemiam, kde sa nach4ddzaji pozemky, o ktorych
su tieto osoby povinné viest’ evidenciu.

Z uvedenych dovodov SPPK navrhuje doplnit’ novelu
katastralneho zakona o novy noveliza¢ny bod v zneni:

V § 69 ods. 13 znie:

,(13) Udaje a elektronické sluzby katastra podl'a odsekov 9, 11 a
12 sa poskytujt za tthradu. Od thrady podl'a prvej vety st
oslobodené osoby, ktoré st oslobodené od spravnych poplatkov
podl’a osobitnych predpisov, osoby, ktorym sa udaje a
elektronické sluzby katastra poskytuju bezodplatne podla
osobitného predpisu 21¢) a osoby povinné viest’ evidenciu podl'a
osobitného predpisu 21d) vo vztahu ku katastralnym uzemiam,
kde sa nachadzaji pozemky, o ktorych st tieto osoby povinné
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viest’ evidenciu.*

21d) § 14 zékona ¢. 504/2003 Z.z.

Pripomienka pritom nesmeruje k tomu, aby mali niektoré osoby
vyhodu proti inym subjektom. Pristup k idajom katastra
nehnutelnosti navrhujeme vymedzit’ teritorialne, vylucne vo
vdzbe na pozemky, ktoré pol'nohospodarsky podnik vlastni,
ktoré ma prenajaté a ktoré obhospodaruje.

§ 33 ods. 2 pism. a)

Navrhujeme ponechat’ slova ,,alebo v Studijnom odbore geodézia
a kartografia“

Odovodnenie:

Nie je dovod zékonom obmedzit’ podmienky s akym vzdelanim
moze rozhodovat’ o navrhu na vklad. Tymto sa zamedzi urcitej
skupine zamestnancov Statnej sluzby vykonavat ziskat’ uvedenu
sposobilost’. Aj doteraz su vel'mi kvalitni zamestnanci s
ukoncenym vysokoskolskym vzdelanim druhého stupiia v
Studijnom odbore geodézia a kartografia, ktori ziskali osobitni
odbornu spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad.

Pripomienka
neakceptovana.
Ciel'om zakonodarcu
je zvysit kvalitu
rozhodovacej ¢innosti
v konani o navrhu na
vklad vzhl'adom na
zasadné dosledky
rozhodovania v tomto
konani ato ajv
kontexte ambicie
posilnit’ materiadlnu
publicitu katastra
nehnutelnosti.
Predkladatel’
pripomina, Ze aj pri
inych rozhodovacich
procesoch, a to aj na
useku katastra
nehnutelnosti, je
zékonom predpisané
povinné vzdelanie vo
vzt'ahu k osobe, ktora
ma tato rozhodovaciu
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¢innost’ vykonavat'.
Predkladatel’
nespochybiiuje, ze
osoba s
vysokoskolskym
vzdelanim v odbore
geodézia a kartografia
rozumie katastru
nehnutel'nosti po
technickej stranke, ¢o
je prirodzenym
dosledkom obsahu
Studijného programu,
ktory absolvovala. Na
druhej strane
predkladatel
pripomina, ze
rozhodovanie v konani
o navrhu na vklad
predpokladé znalost’
nielen takych pravnych
institatov ako je
absolutna a relativna
neplatnost’ pravnych
ukonov, ale aj znalost’
pravnej upravy napr.
konkurzu a institatov
konkurzného konania,
odporovatel'nosti
pravnych ukonov,
inStitatov civilného
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prava procesného a ich
dosledkov na pravny
osud nehnutel'nosti
(napr. vplyv posudenia
prejudicialnej otazky v
odovodneni sudneho
rozhodnutia na
rozhodovanie o navrhu
na vklad).
Rozhodovanie o
navrhu na vklad
nevedie len
,,bezproblémovému*
povoleniu vkladu, ale
neraz je potrebné
konanie o navrhu na
vklad prerusit, pricom
toto rozhodnutie je
potrebné nalezite
odovodnit’ s
pomenovanim a
vysvetlenim dovodov
preruSenia konania o
navrhu na vklad, tak
aby toto rozhodnutie
zodpovedalo
poziadavkdm na
zrozumitel'nost’ a
preskumatel'nost’
rozhodnutia organu
katastra ako spravneho
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organu. Uveden¢ plati
takisto k odovodneniu
rozhodnutia o
zamietnuti navrhu na
vklad alebo
rozhodnutia o
zastaveni konania.
Tarchu odévodnenia
nemozno prendsat’ na
odvolaci orgéan.
Predkladatel tiez
uvadza, Ze odborné
vedomosti a praktické
zru¢nosti
podmienujlce
sposobilost’
rozhodovat’ a
odovodnovat’
rozhodnutia sa
nadobudaju pocas
prislusného
pravnického Studia,
trvajuceho 5 rokov a je
ukoncené zaverecnou
skuskou.

Zaverom predkladatel
uvadza, Ze navrhovana
pravna Uprava sa tyka
ziskania osobitnej
odbornej sposobilosti
rozhodovat’ o navrhu
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na vklad do
buduicnosti; osobitna
odborna spdsobilost’
ziskana do
nadobudnutia
ucinnosti tejto novely
zakona ostava
zachovand, a teda aj
osoba s geodetickym
vzdelanim, ktora
ziskala osobitnu
odbornu spdsobilost’
rozhodovat’ o navrhu
na vklad podla
doterajsich predpisov,
bude moct’ rozhodovat
o navrhu na vklad aj
po nadobudnuti
ucinnosti tejto novely
zékona.

AZZ7Z SR
Asocidcia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky
AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a

§ 34 pism a) bod 3

Navrhujeme na konci pripojit’ slova ,, ako orgédnu na tseku

katastra nehnutel'nosti,*.
Odovodnenie:
Spresnenie subjektu.

§ 34 pism. a) bod 8

Navrhujeme upravit’ jej znenie nasledovne: ,,8. obojstrannym

odstipenim od zmluvy.*.
Odovodnenie:

Predkladatel’ povazuje
doplnenie za
nadbytocné. Text
navrhu zédkona je
zrozumitel'ny.

Text vypusteny.
Navrhovana pravna
uprava si vyzaduje
komplexnejsie
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zdruzeni
Slovenske;j
republiky

Pojem ,,obojstrannym odstipenim od zmluvy* zahfia obe
situécie, aj ,,odstupenie od zmluvy* aj ,,uplatnenie prava na
vratenie daru®.

posudenie ucinkov
vkladu vo vztahu k
odstipeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
0OZ a § 28 KZ, dalej
potrebu vysporiadania
sa s d’al§imi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné upravit’
postup v pripade
odstupenia od zmluvy,
o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté vo
vkladovom konani.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

§ 37d odsek 2

Navrhujeme nasledovné znenie:

»Lehota na zapis Gdajov katastra, ktoré s zapisané v liste
vlastnictva, a to titulu, mena, priezviska, rodného priezviska,
datumu narodenia, rodného ¢isla, a ak ide o cudzinca, iného
identifikatora, miesta trvalého pobytu, nazvu alebo obchodného
mena pravnickej osoby, sidla pravnickej osoby, identifikacného
Cisla organizacie, titulu nadobudnutia prava k nehnutel'nosti je
60 pracovnych dni odo diia doruc¢enia navrhu na zapis.*
Odo6vodnenie:

Nevytvarat’ ini kategoriu lehot vo vzt'ahu k lehote vybavenia,
ponechat’ 60 pracovnych dni.

N

Nejedna sa o zapis
prava k nehnutel'nosti.
Podl'a ndzoru
predkladatel’a nie je
dovod neumerne
predlzovat lehotu na
vykonanie zapisu
zmeny identifika¢nych
udajov vlastnikov
nehnutelnosti.
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AZZZ SR § 37e odsek 2 Text vypusteny.
Asociacia Navrhujeme nasledovné znenie: Navrhovana pravna
zamestnavatelsky Ak platnost’ odstipenia od zmluvy alebo suhlas s uplatnenim uprava si vyzaduje
ch zvézov a prava na vratenie daru nie je potvrdena vSetkymi osobami, komplexnejsie
zdruzeni ktorych pravo ma byt z katastra vymazané, okresny trad vyzve posudenie ucinkov
Slovenske;j toho, kto odstupil od zmluvy alebo toho, kto si uplatnil pravo na vkladu vo vztahu k
republiky vratenie daru, na podanie navrhu na sud o urcenie prava k odstipeniu od zmluvy
nehnutel'nosti do 60 dni od doruéenia vyzvy. Ak je navrh na sud alebo vratenia daru.
podany, konanie o zazname sa prerusuje odo diia podania navrhu Pozri napr. § 48 ods. 2
na sud do dorucenia pravoplatného skoncenia konania na sude 0OZ a § 28 KZ, d’alej
okresnému uradu. Ak navrh na sud nie je v lehote podl'a prvej potrebu vysporiadania
vety podany, okresny urad na zaklade odstupenia od zmluvy sa s d’alsimi pravnymi
alebo vratenia daru nevykona zapis do katastra.”. ukonmi, ktoré
Odévodnenie: nasledovali po
Spresnenie postupov. uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné upravit’
postup v pripade
odstiipenia od zmluvy,
o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté vo
vkladovom konani.
AZZZ SR § 38 odsek 4 V pripade doruc¢enia
Asociacia Navrhujeme nasledovné znenie: navrhu na zapis
zamestnavatelsky ,»Okresny urad zapiSe poznamku do 3 pracovnych dni poznamky do katastra
ch zvdzov a nasledujucich po dni dorucenia ozndmenia alebo navrhu na sa nevyznacuje
zdruzeni zapis poznamky*. plomba. Z tohto
Slovenske;j Odovodnenie: dévodu je
republiky Vo vicsine pripadov ide uz o elektronické podania. Ak pride opodstatnené, aby sa
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listina do el. schranky v piatok, az v pondelok sa vyznacuje
plomba

poznamka zapisovala
¢o najskor.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

§ 38 odsek 5

Navrhujeme nasledovné znenie:

,»Ak ide o drazbu,10ab) ktorej predmetom je nehnutel'nost,
okresny urad zapise poznamku o nadobudnuti nehnutel'nosti
drazbou najmenej na tri mesiace odo dita zapisu drazby do
katastra.®.

Odovodnenie:

Spresnenie postupov.

§39

Navrhujeme nasledovné znenie:

,,Okresny urad zrusi pozndmku bez nédvrhu alebo na navrh toho,
kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, Ze pominuli dovody
jej zapisu alebo uplynutim lehoty na jej zapis podla § 38 odsek
5.

Odovodnenie:

Spresnenie postupov.

Ustanovenie je
upravené v
nadviznosti na zékon
€. 527/20227.z. a
suvisi s moznost'ou
uplatnit’ Zalobou na
sude neplatnost’
drazby. Akceptovanim
pripomienky by doslo
k neopodstatnenému
prediZzeniu lehoty
vyznacenia poznamky
v katastri.
Akceptovanim
pripomienky by musel
okresny urad
automaticky po
uplynuti lehoty
vymazavat poznamky
z katastra, co by mohlo
znamenat’ napor na
¢innost’ okresného
uradu. Informacny
systém katastra nema
funkcionalitu na
sledovanie tychto
lehot.
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AZZZ SR § 42 odsek 3 Pripomienka
Asociacia Navrhujeme doplnit’ : Osvedceny podpis podl'a osobitny akceptovana a
zamestnavatelsky predpisov10a) musi byt’ zapracovana do textu.
ch zvizov a O Odd6vodnenie:
zdruzeni Upresnenie.
Slovenske;j
republiky
AZZZ SR § 44 odsek 2 Nakol’ko c¢elom
Asociacia Navrhujeme nasledovné znenie: plomby je ¢o najskor
zamestnavatelsky ,»Okresny urad vyznaci plombu najneskér do 2 pracovnych dni informovat’ o zmene
ch zvizov a nasledujucich po dni, v ktorom sa konanie podl'a odseku 1 prava katastri, preto
zdruzeni O zacalo; plomba sa vyznaci v poradi, v akom bolo konanie by mala byt’ vyznacena
Slovenskej zacateé.”. ¢o najskor.
republiky Odovodnenie:
Lehotu je problém stihat’, prediZenie moze predchadzat’ moznym
nahradam $kod predizenim terminu.
AZZZ SR bod 1 Pripomienka nie je
Asociacia Navrhovana pripajand veta v bode 1 je skor deklaraciou jednoznacna.
zamestnavatelsky (Zelanim, neZ normou. Chyba spdsob zabrany takéhoto konania Ak sa tyka zmeny § 2,
ch zvdzov a a sankcia. predkladatel’ uvadza,
zdruzeni 7Ze tato zmena reaguje
Slovenskej na predpisy upravujuce
) O o .
republiky spractivanie osobnych
udajov, podl'a ktorych
musi byt’ jednoznacne
zadefinované, na aky
ucel sa moéZu osobné
udaje d’alej pouzivat.
AZZZ SR Celému materialu V celom texte zdkona
Asociacia O Prilohy sa prikladaju a nie predkladaju (bod 20 névrhu) sa pouziva pojem
zamestnavatelsky ,predlozit™.
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ch zvizov a

zdruzeni
Slovenske;j
republiky
AZZZ SR §2NB1 Predkladatel’ uvadza,
Asociacia Navrhujeme vypustit’ druht vetu: Ze tato zmena reaguje
zamestnavatelsky Udaje katastra nemozu byt’ zneuzité na profilovanie osob, na predpisy upravujuce
ch zvizov a vyhodnocovanie majetkovych pomerov 0sob a ich spracuvanie osobnych
zdruzeni ekonomického spravania, na komercné spracovanie udajov za udajov, podl'a ktorych
Slovenskej ucelom predaja a sprostredkovania databaz alebo musi byt’ jednoznacéne
republiky marketingového vyuzitia. zadefinované, na aky
Odovodnenie: ucel sa moézu osobné
Javi sa nam dopliana formulécia predkladatelom ako udaje d’alej pouzivat’.
nadbytoc¢nd, dopredu strasiaca; uplne staci povodné vymedzenie,
ktoré je vystihujuce. A to aj vzh'adom na sankcie uvedené v
zaverecnej Casti zakona.
AmCham CLCLI§§38 Pripomienka
Slovakia ZASADNA akceptovand a
Americka zapracovana do textu.

obchodna komora
v Slovenske;j

Z novely v § 38 vypadol charakter pozndmky a z navrhovanej
novele nie je zrejmé, ¢i ma poznamka informativny alebo

republike obmedzujlci charakter. Vypadla textacia: "Poznamka vyjadruje

skuto€nosti, ktoré obmedzujii opravnenie vlastnika nakladat’ s

nehnutel'nost'ou, alebo informuje o nehnutel'nosti alebo o prave

k nehnutel'nosti."
AmCham CL CL1§§57ods. (3) Pripomienka
Slovakia ZASADNA akceptovana a
Americka § 57 PreSetrovanie a aktualizicia udajov katastra zapracovana do textu.

obchodna komora
v Slovenskej
republike

(2) Okresny urad zaéne konanie o preSetrovani udajov katastra
na zaklade navrhu toho, koho prava st udajmi katastra dotknuté,
na zaklade podnetu osoby, ktora vykonava geodetické a
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AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j

kartografické ¢innosti alebo z vlastného podnetu.

(3) Konanie je zacaté dinom, ked’ navrh alebo podnet osoby,
ktora vykonava geodetické a kartografické cinnosti dojde
okresnému uradu prisluSnému na presetrenie udajov katastra. Ak
okresny urad za¢ne konanie o preSetrovani udajov katastra z
vlastného podnetu, konanie je zacaté diiom, kedy urobil prvy
ukon tykajuci sa nehnutel'nosti alebo iné¢ho udaja, ktory
presetruje. Zacatie konania okresny Urad neoznamuje.

V odseku (3) by malo zrejme byt nielen na navrh osoby
vykonévajucej geodetické a kartografické ¢innosti, ale aj osoby,
ktorej prava su dotknuté, ako v ods. vyssie.

CL C1.1§ § 69a ods. 12

ZASADNA

(12) Urad uchovava zdznamy o priebehu ¢innosti pouzivatel'a v
informa¢nom systéme katastra Sest’ rokov od prvého prihlasenia

Pripomienka
akceptovana a
dovodova sprava
upravena tak, aby bola
oddvodnena lehota

republike do informaéného systému katastra. Urad po uplynuti doby od uchovavania zaznamy
prvého prihlasenia udaje o zdznamoch o priebehu ¢innosti o priebehu ¢innosti
pouzivatel'a vymaze. Postup uchovavania a vymazu tidajov sa pouzivatel'a v
opakuje od d’alSicho momentu prihldsenia pouzivatel’a. informacnom systéme

katastra.

Navrhovana lehota by mala byt odovodnena minimalna v
dévodovej sprave.

AmCham CL L § § 69a ods. (13) Navrhované

Slovakia ZASADNA ustanovenie zavadza

Americka (13) Ak dochédza k neodbornému vyuzivaniu alebo zneuzivaniu vyslovné opravnenie

obchodna komora
v Slovenskej
republike

elektronickych sluzieb k neoprdvnenému vyt'azovaniu udajov
katastra, je irad oprdvneny zabranit’ tomuto konaniu
technickymi prostriedkami.*.

Co konkrétne znamena zneuzivanie k vytazovaniu udajov

pre UGKK SR
zasiahnut technickymi
prostriedkami proti
konaniu neodborného
vyuZzivania alebo
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katastra? Ide o konanie podl'a § 2 (zneuzitie idajov na
profilovanie os6b, vyhodnocovanie majetkovych pomerov oséb
a ich ekonomického spravania)?

zneuzivania
elektronickych sluzieb
k neopravnenému
vytazovaniu udajov
katastra. Uvedené je
odovodnené potrebou
ochrany verejnych
databaz, zachovania
prevadzkovej
bezpecnosti a
dodrziavania
zakonného rezimu
spristupnovania
udajov. Takéto
opatrenia mozu
zahat’ napriklad
obmedzenie pristupu z
podozrivych IP adries,
blokovanie
automatizovanych
robotov, rychlostné
limity dotazov alebo
iné primerané
technické zasahy.
Ciel'om nie je
obmedzit’ legitimny
pristup k udajom, ale
zabranit’ ich
neodbornému alebo
ucelovo
zneuzivajucemu
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vyuzivaniu, ktoré
moze viest ku
kybernetickym
bezpecnostnym
incidentom, poruseniu
prav fyzickych oséb
alebo k naruSeniu
riadneho fungovania
informac¢ného systému.
Toto opravnenie sa
nevztahuje na
porusenie § 2;
porusenie tohto
ustanovenia ma za
nasledok zacatie
konania o priestupku
alebo porusSenia
poriadku na Gseku

katastra.
GPSR K ¢l. I bodu 74 (§ 69a) — Z: Rozpor trva.
Generalna V § 69a ziadame odseky 1 a 2 uviest’ v tomto zneni:
prokurattira
Slovenskej ,,(1) Urad prostrednictvom $pecializovaného portalu zverejiiuje
republiky udaje

a) zo suboru geodetickych informacii podl'a § 8 ods. 1 pism. a),
okrem geometrickych planov, zdznamov podrobného merania
zmien, zoznamov suradnic a udajov o spojeni lomovych bodov,
b) o nehnutel’'nostiach, ktoré sa zapisuju do listu vlastnictva Casti
A - majetkova podstata®, ¢islo listu vlastnictva, ndzov okresu,
nazov obce, nazov katastralneho uzemia, vSetky nehnutel’nosti,
ktoré si predmetom prav k nehnutel'nostiam (majetkové teleso),

N
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a udaje o nich, a to vymeru, druh pozemku, kod sposobu
vyuzivania pozemku, prislusnost’ k zastavanému uzemiu obce a
iné udaje obsahujuce blizSie vysvetlenia Casti A,

¢) o vlastnikoch alebo inych opravnenych osobach, ktoré sa
zapisuju do listu vlastnictva casti ,,B*“- meno a priezvisko, ak ide
o fyzickl osobu alebo nédzov, sidlo a identifikacné ¢islo
organizacie, ak je pridelené, ak ide o pravnicku osobu,
spoluvlastnicky podiel, titul nadobudnutia podla verejnej listiny
alebo inej listiny,

d) o tarchach, ktoré sa zapisuju do listu vlastnictva Casti ,,C*-
ktora obsahuje vecné bremeno (obsah vecného bremena,
oznacenie opravneného z vecného bremena vratane zapisu
vecného bremena v liste vlastnictva opravneného), zalozné prava
(oznacenie zalozného veritel'a), predkupné prava, ak maju mat’
ucinky vecnych prav (oznacenie opravneného z predkupného
prava), iné prava, ak boli dohodnuté ako vecné prava, Ci je v liste
vlastnictva vyznacend plomba.

(2) Udaje o vlastnikoch nehnutel'nosti v rozsahu datum
narodenia a miesto trvalého pobytu, ak ide o fyzickl osobu, st
pristupné pouZivatel'ovi po vykonani autentifikcie podla
odseku 5..

Odovodnenie:

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
navrhuje legislativnu tpravu, kedy podl'a ustanovenia § 69a ods.
2 navrhu zakona sa ,,Udaje o vlastnikoch nehnutel’nosti v
rozsahu meno a priezvisko, ak ide o fyzickl osobu alebo nézov,
sidlo a identifikacné Cislo organizacie, ak je pridelené, ak ide o
pravnicku osobu, vel'kost” spoluvlastnickeho podielu, tidaj o tom,
¢1 na nehnutel'nosti viazne tarcha a idaj o tom, ¢i je v liste
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vlastnictva vyznacena plomba spristupiiuji pouzivatel'ovi po
vykonani autentifikacie®.

Z osobitnej Casti dovodovej spravy k navrhovanym
ustanoveniam katastralneho zékona vyplyva, ze predkladatel
odovodnuje potrebu autentifikécie fyzickej osoby pri prehliadani
udajov katastra (o vlastnikoch nehnutel'nosti a tarche viazucej sa
k nehnutel'nosti) potrebami organov ¢innych v trestnom konani
pri dokumentovani a objasiiovani trestnej ¢innosti, ako aj
ochranou sukromia dotknutych fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktorych tidaje su v katastri nehnutel'nosti zapisané pred
zasahom zo strany $tatu. Predkladatel’ zaroven poukazal na
skutocnost’, ze ,,pokial’ je urcity register alebo udaj oznac¢eny ako
,verejny®, neznamena, ze k nemu méa neobmedzeny a
nekontrolovany pristup kazda osoba bez identifikacie®. Zaroven
argumentoval nevyhnutnost'ou vytvorenia bezpe¢nostnych
opatreni vo vzt'ahu k osobnym tidajom zverejiiovanym
prostrednictvom Specializovaného portalu.

Generalna prokurattra Slovenskej republiky sa stotoziuje s
nevyhnutnost'ou bezpecnostnych opatreni na zabranenie
zneuzivania osobnych udajov, ktoré su orgdnmi verejnej moci
zverejiiované prostrednictvom webovych portalov. Rovnako tak
nemoZe namietat’ vytvorenie podmienok pre ucelnejsie
objasniovanie a dokumentovanie pripadnej trestnej ¢innosti.

V stvislosti s uvedenym navrhom zakona (ktory bol predlozeny
opédtovne do medzirezortného pripomienkového konania, pricom
prave uvedeny bod navrhu zakona presiel zasadnymi
obsahovymi zmenami), sa vSak predkladatel’ opdtovne takmer
vobec nevysporiadal s otdzkou zasahu do prava na slobodny
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pristup k informacidm a obmedzeniam z nich vyplyvajucich v
zmysle ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Navrhovana pravna uprava (ako nespravne poukazuje
predkladatel’) nepredstavuje ochranu prava na stikromie pred
neprimeranym Statnym dirigizmom (zésahmi verejnej moci do
prava na sukromie), ale naopak predstavuje zasah do prava na
slobodny pristup k informéacidm neobmedzeného poctu
fyzickych osob na uzemi Slovenskej republiky, ktoré vyuzivaju
elektronické sluzby Specializovaného portalu predkladatel’a.

Zavedenie povinnosti registracie (autentifikacie) fyzickych osob
pri prehliadani udajov z katastra nehnutel'nosti, predovsetkym v
rozsahu udajov tykajucich sa vlastnikov nehnutel'nosti (meno a
priezvisko v spojeni s idajom o vel’kosti spoluvlastnickeho
podielu a d’alsie) nie je nevyhnutnym opatrenim v demokraticke;j
spolo¢nosti na ochranu prav a slobod inych, bezpe€nosti Statu,
¢i verejného poriadku tak, ako to vyplyva z Gstavného limitu
vymedzeného v ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Zaroven je nevyhnutné zdoraznit', Ze navrhovatel’ uplne vylucil
(aj po vykonani navrhovanej autentifikécie) moznost’ ziskania
informacie o pravnom titule nadobudnutia nehnutel'nosti (resp.
titule nadobudnutia nehnutelnosti podl'a verejnej alebo inej
listiny). Takéto zakonné obmedzenie je neodovodnenym
zasahom do prava na slobodny pristup k informaciam, ktoré je v
danej suvislosti naviazané nielen na pravo na verejnu kontrolu
vo vztahu k verejnym funkcionarom, ale aj na pravo akejkol'vek
fyzickej osoby na nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti.

Predkladatel’ nevykonal test proporcionality (v SirSom, ani v
uzSom slova zmysle) pri kolizii dvoch zékladnych prav - prava
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na ochranu sukromia vratane prava na ochranu pred
neopravnenym zverejiiovanim udajov o osobe vlastnikov
nehnutelnosti, ktoré st zapisané v katastri nehnutel'nosti na
jednej strane, a prava na slobodny pristup k informaciam
fyzickych osob, ktoré vyuzivaja pristup do verejnej Casti katastra
nehnutelnosti, na strane druhe;.

Napriek skutocnosti, ze predkladatel’ argumentuje, Ze neddjde k
obmedzeniu verejnej kontroly majetkovych pomerov verejnych
¢initel'ov, neberie do uvahy, ze slobodny pristup k uvedenym
informécidm z katastra nehnutel'nosti garantovany ¢lankom 26
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je podmieneny
konkrétnym pravnym zaujmom (napriklad len vylu¢ne verejnou
kontrolou v stvislosti s vykonom funkcii verejnych
funkcionarov a ich majetkovych pomerov). Pri prijimani pravnej
upravy ustanoveni § 68 katastralneho zakona v zneni zdkona €.
212/2018 Z. z. G€inného od 1. oktobra 2018 zakonodarca
argumentoval zdmerom ,,ndjst’ rovnovahu medzi ochranou
osobnych udajov a pradvom na informécie o nehnutel'nosti a
pravach k nej v nadvdznosti na zaujem o nadobudnutie
nehnutelnosti alebo prava k nej zo strany urcitej osoby*.

Predkladatel’ tak dostato¢ne neoddvodnil potrebu prijatia Gpravy
spocivajlcej v registracii fyzickych osob pri ziskavani udajov z
katastra nehnutel'nosti - v rozsahu ,,meno a priezvisko, ak ide o
fyzickl osobu alebo nazov, sidlo a identifika¢né ¢islo
organizacie, ak je pridelené, ak ide o pravnicku osobu, vel'kost
spoluvlastnickeho podielu, idaj o tom, ¢i na nehnutel'nosti
viazne t'archa a idaj o tom, ¢i je v liste vlastnictva vyznacena
plomba*.
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Nespravne poukazuje na skutoCnost’, ze verejnym registrom
(resp. idajom) nie je mozné rozumiet’ register s neobmedzenym
a anonymnym pristupom. Napriek skutocnosti, ze zdkonodarca
pre ucely katastralneho zakona nepouziva expressis verbis pojem
Lregister®, je v pripade registrov (ako databaz urcitych suborov
informacii) organov verejnej spravy nevyhnutné rozliSovat
medzi verejnou a neverejnou ¢ast’'ou registra (z hl'adiska otazky
autentifikacie pdjde stale o verejny register). V pravnom
poriadku Slovenskej republiky stt mnohé pripady registrov, ktoré
su verejnosti pristupné, priCom poziadavka elektronicke;j
autentifikacie za ucelom prehliadania verejnych udajov registra
nie je stanovena prave z dovodu, Ze sa fyzickym osobam na
zakonnom podklade umoziuje prehliadat’ uvedené udaje.
Naopak neverejna Cast’ registra (do ktorej maju pristup iba
prislusné organy verejnej moci a iné subjekty) predstavuje subor
informaécii, ktoré nie st verejnosti pristupné ani po vykonani
autentifikaéného procesu. V danom pripade je vhodné poukazat’
napriklad na ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona ¢. 346/2018 Z. z. o
registri mimovladnych neziskovych organizacii. Verejna cast’
registra obsahuje aj udaje o ddtume narodenia Statutarnych
organov mimovladnych neziskovych organizacii.

Autentifikacny proces ako bezpecnostné opatrenie na
predchadzanie zneuzivania Gdajov katastra nehnutelnosti
(zé&roveil ako prezentovana poZziadavka Policajného zboru pri
objasniovani a dokumentovani trestnej ¢innosti) a ochrany
osobnych udajov méze byt dand v pripade takych udajov o
fyzickych osobéch, ktoré nie st beZzne dostupné v inych
verejnych registroch. V danom pripade ide typicky o udaje v
rozsahu datum narodenia a miesto trvalého pobytu.
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Esencidlnou podstatou idajov katastra nehnutel'nosti
zverejiiovanych prostrednictvom Specializovaného portélu je
prave pristup k idajom o nehnutelnostiach a ich vlastnikoch,
pricom zavedenim pristupu autentifikacie bude v konecnom
dosledku administrativne zatazeny aj samotny predkladatel’.
Pokial’ doterajSia pravna Gprava umoziovala jednotlivym
fyzickym osobam ziskavat’ verejne dostupné udaje katastra
napriklad na trhu s nehnutel'nostami, alebo oby¢ajnt verifikaciu
udajov o vlastnom majetku bez potreby vykonania
autentifikacie, navrhovana pravna uprava zasadnym sposobom
stazuje pristup k uvedenym tidajom, ktoré maji v sucasnosti
informativny charakter.

Poziadavka predkladatel’a na autentifikaciu fyzickej osoby pri
ziskavani tdajov o vlastnikovi nehnutel'nosti v rozsahu meno a
priezvisko v spojeni s vel’kost'ou spoluvlastnickeho podielu a
d’al$ich idajov vymedzenych navrhovanym ustanovenim § 69a
ods. 2 katastralneho zdkona tak nema redlny potencial prejst’
testom proporcionality pri kolizii dvoch zakladnych prav
garantovanych medzindrodnym pravom, ako aj Ustavou
Slovenskej republiky.

Této pripomienka je zadsadna.

KBS CL1§72 Predkladatel’
Konferencia V ¢lanku I. v bode 76. (§ 72) navrhujeme zapracovat nepovazuje za
biskupov ustanovenie, podl'a ktorého by boli registrované cirkvi a dovodné rozsirovat’
Slovenska nabozenské spoloc¢nosti a pravnické osoby, ktoré odvodzuju N okruh oso6b, ktoré¢ by
svoju pravnu subjektivitu od registrovanych cirkvi a mali byt’ oslobodené
nabozenskych spolocnosti, oslobodené od poplatkov za od platenia spravnych
ziskavanie informacii z katastra nehnutel'nosti. poplatkov za

Odovodnenie:
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KSK
Kosicky
samospravny kraj

V navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zdkon NR SR ¢&.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony ziadame zapracovat’ ustanovenia, podla ktorych by boli
cirkevné subjekty (registrované cirkvi a ndbozenské spolocnosti
a ich pravnické osoby) oslobodené od poplatkov za ziskavanie
informadcii z katastra nehnutel'nosti (najma poplatky za vypisy z
listu vlastnictva). Dovodom je skuto¢nost’, ze cirkevné subjekty
realizuju ako neziskové a dobro¢inné subjekty vel'ké mnozstvo
operacii s katastrom nehnutelnosti za vel'mi nizku odplatu
(najmé prendjmy pol'nohospodarskej pddy...).

145/1995 Z.z. - polozka 10, oslobodenie bod. 2

Znenie:

145/1995 Z.z., Polozka 10, Oslobodenie bod.2:

2. Od poplatkov podra tejto polozky je oslobodena Slovenska
sprava ciest a Narodna dial'ni¢né spolo¢nost, a. s.,

ak Ziadaji o vykonanie tychto spoplatiiovanych ukonov na tcely
usporiadania vlastnickych prav k pozemkom pod

pozemnymi komunikaciami — dial'nicami a cestami prvej triedy,
a investor, ktorému bolo vydané osvedcenie o

strategickej investicii, ak ziada o vykonanie tychto
spoplatiiovanych ukonov na t€ely usporiadania vlastnickych
prav k pozemkom a stavbam, ktoré sa nachadzaju na Gzemi
strategickej investicie.

Navrhovana zmena:

»-..a Investor, ktorému bol vydany stavebny zdmer vo verejnom
zaujme alebo osvedcenie o vyznamnej alebo strategickej
investicii, ak Ziada o vykonanie tychto spoplatiiovanych tkonov
na ucely usporiadania a preukazania vlastnickych a inych prav k

ziskavanie informacii z
katastra nehnutel'nosti.

Predkladatel’
nepovazuje za
dovodné rozsirovat’
okruh 0so6b, ktoré by
mali byt’ oslobodené
od platenia spravnych
poplatkov za
ziskavanie informacii z
katastra nehnutel'nosti.
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KSK
Kosicky
samospravny kraj

Klub 500
Klub 500

pozemkom a stavbam, ktoré¢ sa nachadzaju na uzemi strategicke;j
investicie.*

Odd6vodnenie:

Zmena suvisi s novelizaciou Zakona o vyznamnych investiciach,
Zakona o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a
Stavebného zakona a s legalnou moznost'ou usporiadania
vlastnickych prav pre verejno-prospesné stavby v zmysle platne;j
uzemno-planovacej dokumentécie.

145/1995 - polozka 62, oslobodenie

Znenie:

145/1995 Z.z., Polozka 62, Oslobodenie, doplnit’ bod 3:
1.0slobodenie od poplatku tu plati obdobne ako pri polozke 59.
2.0d poplatku podl'a pismena a) tejto polozky je oslobodena
Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a. s.

Navrhovana zmena:

doplnit’ bod 3 :

(3) Od poplatku podl'a pismena a) a b) tejto polozky je
oslobodeny investor, ktorému bol vydany stavebny zamer vo
verejnom zaujme a osvedCenie o vyznamnej alebo strategicke;
investicii.

Odovodnenie:

Zmena suvisi s novelizaciou Zakona o vyznamnych investiciach,
Zakona o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a
Stavebného zdkona a s legdlnou moZnost'ou usporiadania
vlastnickych prav pre verejno-prospesné stavby v zmysle platne;j
uzemno-planovacej dokumentacie.

CL 1, bod 9.

Konanie upravené v novom §6a povazujeme za konanie, v

%

CA

Pripomienka je nad
ramec predlozeného
materialu.

Po vysvetleni rozpor
odstraneny.
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Klub 500
Klub 500

ktorom sa riesi predbezna otazka pre ucely konania o vklade
alebo konania o zazname, Ci stavba je predmetom evidovania v
katastri. V tejto suvislosti ziadame o zosuladenie terminologie,
kedy § 31a ods. 1 zakona umoznuje prerusit’ vkladové konanie,
ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke (predpokladame teda,
Ze sa to vzt'ahuje aj na konanie podl'a §6a), pricom v § 37b ods.
2 sa riesi prerusenie plynutia lehoty na vykonanie zdznamu, a to
ditom predloZenia podnetu na rozhodnutie podl’a § 6a uradu.
Mame za to, ze v obidvoch pripadoch ide o totozny dévod
prerusenia.

CL 1, bod 29.

V zmysle ust. § 137 zék ¢. 160/2015 Z.z. CSP je mozné podat’
zalobu o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy vylucne pri
bytoch. V pripade, ak ide o iny typ zmliv ako zmluva o prevode
bytu, nie je mozné zalovat’ odstupenie od zmluvy, takato zaloba
by bola zamietnuta. V tomto kontexte je preto potrebné upravit’
§31a ods. 2, aby obsah uloZenej povinnosti zodpovedal vyssie
uvedenému ustanoveniu.

Predkladatel’ upravil
cast’ dovodovej spravy
osobitnej Casti.

Text vypusteny.
Navrhovana pravna
uprava si vyzaduje
komplexnejsie
posudenie ucinkov
vkladu vo vzt'ahu k
odstupeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
0OZ a § 28 KZ, dalej
potrebu vysporiadania
sa s d’alS§imi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné¢ upravit’
postup v pripade
odstipenia od zmluvy,
o ktorej eSte nebolo
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rozhodnuté vo
vkladovom konani.

Klub 500
Klub 500

C1. 1, bod 29.

Navrhujeme preformulovat’ znenie nasledovne:

"Ak okresny urad prerusi konanie o navrhu na vklad, diom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia prestavaju plynut’ lehoty pre
rozhodovanie o tomto navrhu. Uéastnik konania, alebo osoba,
ktora ma pravny zdujem mdze dolozit’ katastru podanim dovody
zakladajuce pokracovanie v konani. Kataster o pokracovani v
prerusenom konani vydéa samostatné rozhodnutie, ktoré doruci
stranam konania. Pravoplatnost'ou rozhodnutia o pokra¢ovani v
konani, zacina plynut’ lehota na rozhodnutie o navrhu."

Odovodnenie:

Povazujeme za potrebné upravit, ze preruSenim konania sa
prerusuje plynutie lehot a rozhodnutim katastra o pokracovani v
konani, zacne plynut’ lehota. Navrhujeme upravit’ obdobne ako
sa postupuje v pripade prerusené¢ho konania na sude. Ponechanie
poslednej vety v odseku 3 vyvola v praxi aplikacné problémy.

PreruSenie konania znamena, Ze lehoty spocivaji. Teda, ak ku
ditu prerusenia konania zacali plynat, prestant plynuat’ -
spocivaju a opit’ sa obnovia po vydani rozhodnutia o
pokracovani v konani.

V stvislosti s
navrhovanou zmenou
§ 3laods. 3
uvadzame, ze
vzhl'adom na
pripomienky d’alSich
pripomienkujtcich
subjektov, UGKK SR
v ramci tejto novely
katastralneho zakona
upustil od upravy
postupu okresného
uradu, ak je tomuto
spravnemu organu
dorucené ozndmenie o
odstipeni od zmluvy,
resp. o uplatneni prava
na vratenie daru.
Snahou UGKK SR je
pripravit’ taky pravny
predpis, ktory v
aplikacnej praxi
nebude vytvarat
nejasnosti pri ur¢ovani
postupu okresné¢ho
uradu v konani o
navrhu na vklad alebo
v konani o zdzname.
Navrhovana zmena,
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ktora sa tyka
odstipenia od zmluvy,
resp. uplatnenia prava
na vratenie daru, si
najma v kontexte
konania o navrhu na
vklad vyzaduje
dokladnejsiu analyzu
jej dopadov na
rozhodovaciu prax
organov katastra.
Vzhl'adom na vyznam
a mozn¢ pravne
dosledky takejto
upravy je potrebné,
aby bola pripravena s
nalezitou preciznostou
a odbornost’ou, nie
unéhlene.

Vzhl'adom na vysSie
uvedené sa
ustanovenia tykajuce
tejto problematiky z
navrhu zdkona

vypustaju.
Klub 500 Cl 1, bod 29. Text vypusteny.
Klub 500 V nadvéznosti na navrhované ustanovenie § 31a ods. 2 Navrhovana pravna

povazujeme za potrebné upravit' aj §31b ods. 1 pism. b)
nasledovne:

"b) ucastnik konania u¢inne odstupil od zmluvyl0d) pred

uprava si vyzaduje
komplexnejsie
posudenie ucinkov
vkladu vo vztahu k
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vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad,".

Odovodnenie:
Do textu navrhujeme vlozit’ slovo ucinne, o znamena, ze tento
ukon vyvolal zamysl'ané u¢inky bez sporu.

odstipeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
0OZ a § 28 KZ, dalej
potrebu vysporiadania
sa s d’alSimi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné upravit’
postup v pripade
odstupenia od zmluvy,
o ktorej este nebolo
rozhodnuté vo
vkladovom konani.

Klub 500
Klub 500

CL I, bod 38.

V §34 pism. a) bod 8. navrhujeme nasledovné znenie:

"8. u€innym odstipenim od zmluvy alebo uplatnenim prava na
vratenie daru,*.

Odoévodnenie:

Jednostranné tkony zmluvnej strany, ktoré st uvedené v pism. 8
mozu byt’ sposobilé vyvolat’ zmenu vlastnictva iba vtedy, ak su
nesporné. Preto navrhujeme do textu vlozit’ slova i¢innym, ¢o
znamena, Ze tento tkon vyvola zamyslané uc¢inky bez sporu.

Text vypusteny.
Navrhovana pravna
Uprava si vyzaduje
komplexnejsie
posudenie u¢inkov
vkladu vo vzt'ahu k
odstiipeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
0OZ a § 28 KZ, dalej
potrebu vysporiadania
sa s d’alSimi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
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Klub 500
Klub 500

CL. 1, bod 41.

Ustanovenie §37e ods. 2 riesi pripad, kedy sa prerusuje konanie
o zazname. V tejto suvislosti je potrebné jednoznac¢ne
zadefinovat’ pojmy "prerusenie konania o zdzname" a
"prerusenie plynutia lehoty na vykonanie zdznamu". V pripade,
Ze su pojmy totozné, a teda aj ucinky spojené s tymito ikonmi su
totozné, je potrebné zosuladit’ a doplnit’ ustanovenie § 37b ods. 2
a ustanovenie §37b ods. 3.

uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné¢ upravit’
postup v pripade
odstipenia od zmluvy,
o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté vo
vkladovom konani.

V pripade konania o
zdzname ohl'adom
odstupenia od zmluvy
plati rovnaké
stanovisko ako v
pripade konania o
navrhu na vklad, teda,
Ze ustanovenia
tykajlce sa
problematiky
odstupenia od zmluvy,
resp. uplatnenia prava
na vratenie daru, su z
navrhu novely
katastralneho zdkona
vypustené. Uvedené
znamena, Ze z navrhu
novely katastralneho
zékona sa vypustaju
navrhované
ustanovenia § 37e ako
celok.
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Klub 500 CL I, bod 74. Rozpor odstraneny.
Klub 500 Ustanovenie §69a ods. 6 navrhujeme v sulade s ochranou Text § 69a upraveny v
osobnych dajov doplnit’ nasledovne: nadvéznosti na
"Pouzivatel'sky ticet sa zriad’uje na zéklade ziadosti Ziadatel'a pripomienky inych
prostrednictvom na to ur¢eného registracného formulara, ktory subjektov a po dohode
tirad zverejiiuje na $pecializovanom portali. Urad zabezpeéi s UOOU SR.
nezverejnenie poskytnutych udajov ziadatel'om inym osobam."
Klub 500 CL 1, bod 74. Po vysvetleni rozpor
Klub 500 Ustanovenie §69a ods. 10 druhé veta navrhujeme precizovat’ odstraneny.
nasledovne: Vnutorny odkaz
"Urad poskytuje Gidaje uvedené v prvej vete v nevyhnutnom upraveny.
rozsahu na ucely trestného konania a sidneho konania."
Odovodnenie:
Navrhovana zmena neznizuje moznost’ spoluprace tradu s
organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sudmi, ale
zabezpecuje, aby bola tato spolupréaca vzdy v stlade so zédsadou
primeranosti a minimalizacie spractivanych osobnych tidajov
vyplyvajucou z legislativy v oblasti ochrany osobnych tidajov.
Klub 500 CL 1, bod 74. Po vysvetleni rozpor
Klub 500 Navrhujeme precizovat’ ustanovenie §69a ods. 12 nasledovne: odstraneny.

Urad uchovéva zdznamy o priebehu ¢innosti pouzivatela v

informa¢nom systéme katastra Sest’ rokov od prvého prihlasenia

»pouzivatel'a® do informa¢ného systému katastra. Urad po
uplynuti doby ,,podl'a prvej vety* od prvého prihlasenia udaje o
zaznamoch o priebehu ¢innosti pouzivatel'a vymaze. Postup

uchovavania a vymazu udajov sa opakuje od d’alSicho momentu

prihldsenia pouZivatela.

Odovodnenie:

Do ustanovenia
doplnené slovo
,pouzivatel'a®.
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Prévna uprava ma byt’ jasna a zrozumitel'nd, z uvedeného
dévodu navrhujeme precizovanie tohto ustanovenia.

Klub 500 CL I, bod 74. Rozpor odstraneny.
Klub 500 Navrhujeme upravu ustanovenia §69a ods. 13 nasledovne: Pripomienka
"Ak turad zisti, a to z vlastného podnetu, alebo z podnetu inych prekvalifikovana na
0s0b, ze dochadza, pripadne je predpoklad, ze by mohlo dojst’ k obycajnu.
neopravnenému vyt'azovaniu udajov z katastra, ich Opravnenie UGKK SR
neodbornému vyuzivaniu, zneuzivaniu, pripadne zneuzivaniu v zmysle uvedeného
elektronickych sluzieb, je urad povinny zabranit’ tomuto konaniu ustanovenia je
neodkladne technickymi prostriedkami sposobom, ktory stanovi vysvetlené v
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. dovodovej sprave
osobitnej Casti.
Odovodnenie:
Navrhovana uprava zvysuje uroven ochrany katastralnych
udajov a elektronickych sluzieb tym, ze z diskre¢ného
opravnenia uradu vytvara povinnost’ konat’ neodkladne a podl'a
zakonom ur¢eného postupu. Zaroven umoziuje reagovat’ aj
preventivne, ¢im sa posiliiuje integrita a bezpecnost’
informa¢ného systému katastra a zvySuje sa dovera verejnosti v
jeho spravovanie.
Klub 500 CL 1, bod 95. Néavrh vykonavacieho
Klub 500 V sulade s Legislativnymi pravidlami V1ady SR pozadujeme, predpisu bude
aby boli do MPK predloZené navrhy vykonavacich predpisov z predlozeny do
dovodu, ze ich znenie moze do znacnej miery zasahovat’ do d’alSieho legislativneho
principu publicity katastra. procesu.
Klub 500 Cl. 11, bod 6. Rozpor odstraneny.
Klub 500 Navrhujeme v prilohe Sadzobniku spravnych poplatkov casti I Pripomienka
Vseobecnd sprava Polozka 11 nasledovnu Gpravu: prekvalifikované na
»Polozka 11 obycajnt.

a) Navrh na zacatie konania o povoleni vkladu prava k
nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti podany v listinnej

Ucelom zavedenia
rozdielneho spravneho
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Podobe.......coeevieeiieeeeeee e 100 eur

b) Navrh na zacatie konania o povoleni vkladu prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti podany prostrednictvom
elektronickej podatel'ne ustredného portalu verejnej spravy alebo
elektronickej sluzby katastra nehnutelnosti pri vyuziti
prislusného na to ur¢eného formulara alebo navrh na zacatie
konania o povoleni vkladu prava k nehnutel'nosti do katastra
nehnutel'nosti podany v elektronickej podobe prostrednictvom
elektronickej podatel'ne ustredného portalu verejnej spravy

Odovodnenie:

Mame za to, ze elektronickymi podaniami prostrednictvom
elektronickej podatel'ne ustredného portalu verejnej spravy je
splnend podmienka predloZenia navrhu na vklad
prostrednictvom Strukturovaného elektronického formulara
zverejneného pre elektronické podanie, preto mame za to, zZe
zl'ava z poplatku by tak mala byt’ uplatiiovana aj na tento sposob
podania.

poplatku je motivovat’
verejnost’ na
podéavanie navrhov na
vklad prostrednictvom
Strukturovaného
elektronického
formulara. Podanie
podané
prostrednictvom
takéhoto formuléra
umoznuje stahovat’
udaje katastra priamo
do formulara, ¢im sa
okrem iného odstrani
chybovost’ podani
(napr. chyby v pisani)
a skrati sa lehota na
vyplnenie podania.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

CL I, bodu 7

1. V¢l Ibode 7 § 6 ods. 2 Ziadame vypustit’ slova ,,alebo ina
spevnena plocha®.

Tato pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Odovodnenie:
Ide o neurcity pojem, ktory nie je definovany a zaroven nemusi
vzdy ist’ o komunika¢ny ttvar. Je potrebné tento pojem vypustit’.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani zo
dia 13.10.2025.

Predkladatel’ uvedené
ustanovenie vypusta z
navrhu zdkona, jednak
z dovodu pripomienok
od inych subjektov,
jednak z doévodu, Ze
toto ustanovenie moze
pOsobit’ métuco k
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ustanoveniu § 6 ods. 1
pism. e), podla
ktorého maju byt
predmetom evidovania
v katastri tie stavby, o
ktorych tak ustanovi
osobitny predpis.

V pripade, Ze uvedené
ustanovenie ostane v
zakone zachované,
pripomienka MD SR
bude akceptovana a
slova ,,alebo ina
spevnend plocha“ budu
z predmetného
ustanovenia vypustené.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

CL I, bodu 9

2.V ¢l I'bode 9 Ziadame v § 6a ods. 7 na konci pripojit’ tieto
vety: ,,Okresny urad ozndmi ucastnikovi konania o navrhu na
vklad alebo tomu, v prospech koho sa mé vykonat zapis do
katastra ako urad v danej veci rozhodol. Povinnost’ okresného
uradu sa povazuje za splnent, ak rozhodnutie uradu zohl'adni vo
svojom rozhodnuti odkazom na predchadzajlice rozhodnutie
uradu.*

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Odo6vodnenie:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze u€astnikovi konania o navrhu na
vklad alebo tomu, v prospech koho sa mé vykonat’ zapis do
katastra, je okresny tirad podl'a navrhovaného znenia § 6a ods. 3

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani zo
dia 13.10.2025.

Ak bude mat’ okresny
urad pochybnost’, ¢i
urcitd stavba je alebo
nie je predmetom
evidovania v katastri
nehnutel’nosti, a vec
predlozZi na
rozhodnutie UGKK
SR, je povinny
oznamit’ U€astnikovi
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povinny oznamit’, ze tradu predlozil vec na rozhodnutie a
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uvedenym subjektom zakon
sucasne uklada povinnost’ su¢innosti vo forme predloZenia
fotodokumentacie, madme za to, ze by mal byt ticastnik konania
o navrhu na vklad, resp. ten v prospech koho sa ma vykonat’
zapis do katastra o vysledku rozhodnutia uradu riadne
informovany.

vkladového konania
alebo tomu, v prospech
koho sa ma vykonat’
zéapis do katastra
nehnutel’nosti, tento
postup. Konanie o
rozhodnutie, ¢i je
urcita stavba
predmetom katastra
nehnutel’nosti, moze
iniciovat’ len okresny
urad.

Po vydani rozhodnutia
je UGKK SR povinny
oznamit’ rozhodnutie
okresnému uradu.
Rozhodnutie UGKK
SR je zavidzné pre
okresné urady a tie st
potom povinné v ramci
svojej ¢innosti toto
rozhodnutie
reSpektovat’. Ak
UGKK SR rozhodne o
tom, ze nejde o
predmet evidovany v
katastri nehnutel'nosti,
nemoze sa vkladové
konanie skoncit’
vydanim rozhodnutia o
povoleni vkladu
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MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

Cl. 1, bodu 40

3. V ¢l. I bode 40 navrhujeme doterajsi text § 37 oznacit’
ako odsek 1 a ziadame doplnit’ odsek 2, ktory znie:

»(2) Ak ide o podanie nadvrhu na vykonanie zaznamu zdkonného
vecného bremena,10ee) okresny Urad nevyzyva navrhovatel’a na
doplnenie pozemkov, na ktorych vzniklo vecné bremeno zo
zakona a ktoré su identifikované v navrhu na vykonanie
zaznamu a v porealizatnom geometrickom plane, do verejnej
listiny, ktorou je najmé kolaudac¢né rozhodnutie alebo
rozhodnutie o pred¢asnom uzivani stavby.*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 10ee znie:

,»10ee) Napriklad zékon ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dial'nic
a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov.®.

Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Odovodnenie:

V praxi, pri podavani ndvrhov na vykonanie zdznamu zékonného
vecného bremena — prelozky stavebnych objektov realizovanych

ako vyvolané upravy telesa dial'nice, je NDS povinna prikladat’
podla zakona ¢. 669/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

tykajiceho sa danej
stavby, resp. nemozno
vykonat’ vo vztahu k
danej stavbe zapis do
katastra nehnutel'nosti
zaznamom.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani zo
dia 13.10.2025.
UGKK SR bude danu
problematiku riesit’
vnutornym
usmernenim
adresovanym
okresnym uradom.
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okrem iné¢ho (porealizacny geometricky plan, stthlas budiaceho
vlastnika siete) aj kolaudacné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
predCasnom uzivani stavby, ked’ze vecné bremeno zo zakona
vznika pravoplatnost’ou takéhoto rozhodnutia (podla toho, ktora
z tychto skuto¢nosti nastane skor). Okresny urad vSak vyzyva
NDS ako navrhovatela, aby doplnil tieto pravoplatné
rozhodnutia stavebného tiradu o pozemky v zabere stavebnych
objektov, na ktorych vzniklo vecné bremeno zo zdkona. NDS
ma zato, ze okresny urad nie je opravneny vyzyvat navrhovatel'a
na doplnenie pozemkov, na ktorych vzniklo vecné bremeno zo
zakona, a to do verejnej listiny, ktorou je najma kolaudacné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o predasnom uzivani stavby,
ked’Ze tieto pozemky, na ktorych vzniklo vecné bremeno zo
zakona st uz riadne identifikované v ndvrhu na vykonanie
zaznamu, ako aj v porealizatnom geometrickom plane, ktoré
NDS riadne doklada ako prilohu k navrhu na vykonanie
zdznamu, priCom podl’a platnych pravnych predpisov nie je
povinnostou organu vydavajiceho kolauda¢né rozhodnutie
alebo rozhodnutie o pred¢asnom uzivani stavby uvadzat’ tieto
pozemky v zabere stavebnych objektov, na ktorych vzniklo
vecné bremeno zo zdkona. Povinnost’ uvadzat’ pozemky v zébere
stavebného objektu Ziaden pravny predpis v kolauda¢nom
rozhodnuti, resp. v rozhodnuti o predéasnom uzivani stavby,
neustanovuje. Takato poziadavka okresného iradu je nad rdmec
zakona. Preto si dovol'ujeme navrhnut, aby mal okresny trad
explicitne ustanovené zdkonom, ze v tychto pripadoch, nie je
opravneny vyzyvat NDS na doplnenie uz pravoplatnych
kolauda¢nych rozhodnuti, resp. rozhodnuti o predCasnom
uzivani stavby, o pozemky v zébere stavebnych objektov, ktoré
boli realizované ako vyvolané upravy stavby dial'nice.
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MDSR Cl I, bodu 46 Pripomienka
Ministerstvo 4.V ¢l I bode 46 ziadame medzi subjekty uvedené v § 42 ods. 4 akceptovana a text
dopravy doplnit’ Narodnu dial'ni¢nt spolo¢nost’, a. s. a Slovensku spravu upraveny.
Slovenske;j ciest.
republiky Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie:
Pozadujeme vypustenie povinnosti osvedcovat’ podpis podla §
42 ods. 3, ak je t€astnikom zmluvy Narodna dial'ni¢na
spolocnost, a. s. a Slovenska sprava ciest.
MDSR CL 11, bodu 6 Pripomienka
Ministerstvo 5. V ¢l I bode 6 ziadame v prilohe Sadzobniku spravnych akceptovana a
dopravy poplatkov casti I. VSeobecna sprava Polozke 11 Casti zapracovana do textu.
Slovenskej Oslobodenie v tretom bode za slova ,,s majetkovou pripravou
republiky vlozit’ slova ,,a majetkovopravnym usporiadanim®.
Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie:
PoZzadujeme precizovat’ oslobodenie od spravnych poplatkov pre
Nérodnt dial'ni¢nt spolocnost’, a. s. a Slovensku spravu ciest aj
pri tkonoch suvisiacich s majetkovopravnym usporiadanim
stavieb.
MDSR Cl1. 1, bodu 64 Predkladatel’ uvadza,
Ministerstvo 6. V ¢l. I bode 64 ziadame na konci doplnit’ tieto slova: ,,a v ze nakol’ko
dopravy Stvrtej vete sa za slovo ,.,komunikaciu® vkladaju slové ,,a pripomienku k § 67
Slovenskej Zelezni¢nu infraStruktdru a jej sucasti* a na konci sa pripajaju ods. 1 katastralneho
republiky tieto slova: ,,alebo zriadenej zdkonom*. zéakona uplatnilo

Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Odo6vodnenie:
Névrh novely zékona v &l. I doplia v § 67 ods. 1 nové subjekty

viacero subjektov v
podstate s rovnakou
ziadost'ou pri zapise
geometrického planu
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(obce, vyssie uzemné celky, spravcu vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov), na ziadost’ ktorych sa vykona
zapis geometrického planu do katastra bez pravneho tikonu.
Z tohto dovodu, ako aj vzhl'adom na uz existujucu upravu v
prospech spravcov stavieb pozemnych komunikacii vo
vlastnictve Statu, navrhujeme zjednotit’ postavenie spravcov
liniovych dopravnych stavieb vo vlastnictve §tatu a doplnit’ aj
zelezni¢nu infraStruktaru a jej sucasti a jej spravcu pre dany
procesny postup.

evidencnym
sposobom, navrh
zékona bude upraveny
tak, aby zohl'adioval
aj pripomienky tychto
subjektov. V
kone¢nom dosledku
vSak dojde k naplneniu
poziadavky MD SR.

MDSR CL I, bodu 5 Rozpor odstraneny na
Ministerstvo 7. V ¢l Ibode 5 § 6 ods. 1 pism. ¢) ziadame nahradit’ slova rozporovom konani zo
dopravy ,»Stavby spojené so zemou pevnym zakladom, prevazne dna 13.10.2025.
Slovenskej ohrani¢ené obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou,* Navrhovana zmena by
republiky slovom ,,budovy,xy)“. vyvolala komplexna
upravu navrhu zékona
Poznamka pod ¢iarou k odkazu xy znie: vo vztahu k
»Xy) § 3 ods. 1 zdkona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o evidovaniu stavieb v
zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zédkon).*. katastri.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadna. UGKK SR vita
uvedeny navrh a
Odovodnenie: navrhovanu pravnu
Navrhujeme zosuladenie navrhovanych zmien katastralneho upravu zapracuje az v
zakona s upravou Stavebného zdkona navrhovanou v novom ramci nového
¢lanku VI katastralneho zdkona.
MDSR CLII Rozpor odstraneny na
Ministerstvo 8. V ¢l. II Ziadame v prilohe Sadzobniku spravnych poplatkov rozporovom konani zo
dopravy Casti V. Stavebna sprava dna 13.10.2025.
Slovenske;j - v Polozke 59 pism. b) za bod 3 vlozit’ novy bod 4, ktory znie: Ustapené od
republiky 4. pre stavbu novych nadzemnych a podzemnych vedeni pripomienky.

elektronickej komunikacnej siete a stavebnych tupravach na nej




DoterajSie body 4 az 6 sa oznacuju ako body 5 az 7.

- v Polozke 59 pism. b) novom bode 5 vypustit’ slova ,,na
zaklade ohlasenia®,

- v Polozke 59 pism. b) novom bode 6 vypustit’ slova ,,na
zéklade ohlasenia® a slova ,,na elektronickej komunikac¢nej sieti
ajej vedeniach .......ccceevevvriiiiniieciee e, 300 eur.

- v Polozke 59 na konci doplnit’ novi poznamku ¢. 3
nasledovne:

,»3. Ak stavebny zdmer zahfiia stavbu viacerych samostatnych
stavebnych objektov, uréi sa poplatok samostatne za kazdy
stavebny objekt.*.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odévodnenie:
Pozadujeme upravu textu z dovodu odstranenia problémov
vyplyvajucich z aplikac¢nej praxe.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

Celému materialu
9. Do néavrhu zédkona Ziadame doplnit’ novy ¢lanok VI
nasledovne:

.CL VI

Zakon €. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (Stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov sa meni a dopliia takto:

1.V § 3 ods. 1 sa za slovo ,,sustredena“ vklada Ciarka a slova
»prevazne uzatvorena“ a na konci sa pripéja tato veta: ,,Drobna
stavba, ktora nie je so zemou spojena pevnym zakladom, nie je
budovou.

Odo6vodnenie:

Uprava definicie budovy sa navrhuje za téelom zjednotenia

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani zo
dia 13.10.2025.
Stavisi s pripomienkou
k noveliza¢nému bodu
5.
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pojmov pravnych predpisov.

2.V § 18 ods. 3 pism. b) sa slovo ,,terénne* nahradza slovom
,Sstavebné®.

Odd6vodnenie:

Pojem stavebnd uprava zahiia pojmy stavebnd Uprava aj terénna
uprava podl'a § 2 ods. 12 Stavebného zdkona.

3.V § 63 sa za odsek 10 vklada novy odsek 11, ktory znie:
,»(11) Dokonc¢enie drobnej stavby budovy uskuto¢nenej na
zaklade ohlasenia oznami jej vlastnik stavebnému turadu do 30
dni od dokoncenia. Prilohou ozndmenia je geometricky plan.
Stavebny urad zabezpeci evidenciu dokoncéenej stavby v
informa¢nom systéme.

Doterajsi odsek 11 sa oznacuje ako odsek 12.

Odovodnenie:

Dopliia sa povinnost’ stavebnika oznamit’ stavebnému tradu
dokoncenie stavby budovy postavenej na zaklade ohlasenia a jej
zaevidovania v informa¢nom systéme pre d’alSie suborné
spracovanie (kataster, Statisticky urad, IS UUPV atd".).

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

MDSR CL 1, bodu 1 Pripomienka
Ministerstvo 10. V ¢l. I bode 1 § 2 odporticame slova ,,za ucelom* nahradit’ akceptovand a
dopravy slovami ,,na ucely*. A zapracovana do textu.
Slovenskej
republiky
MDSR C1. 1, bodu 7 V nadviznosti na
Ministerstvo 11. V¢l I bode 7 § 6 ods. 2 odporucame slova ,,vedenie CA vyhodnotenie zasadnej
dopravy (elektrické, plynové, vodovodné)* nahradit’ slovami ,,elektrické, pripomienky MD SR k
plynové alebo vodovodné vedenie®. ¢l. I'bod 7.
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL I, bodu 10 Pripomienka
Ministerstvo 12. V ¢l. I bode 10 odporucame slova ,,0ds. 2 pism. b) druhy bod akceptovana a
dopravy sa za slovo‘ nahradit’ slovami ,,ods. 1 pism. b) druhom bode sa A zapracovana do textu.
Slovenske;j za slova“.
republiky
MDSR ClL. I, bodom 16 a 17 Pripomienka
Ministerstvo 13. V ¢l. T odporac¢ame zIucit body 16 a 17 do jedného bodu, akceptovana a
dopravy ked’Ze obsahuju rovnaku upravu, napriklad takto: ,,V § 24 ods. 1 A zapracovana do textu.
Slovenskej pism. e) a f) sa na konci pripajaju tieto slova: ,......... “ v
republiky nadviznosti na uvedené vypustit’ bod 17 a nasledujuce body
primerane precislovat’. Zaroven navrhujeme vypustit’ odkaz 7a.
MDSR CL I, bodu 22 Pripomienka
Ministerstvo 14. V¢l Ibode 22 § 25 odporucame akceptovana a
dopravy - v odseku 1 pism. b) na konci ¢iarku nahradit’ slovom zapracovana do textu.
Slovenskej ,,alebo®, A
republiky - v odseku 2 slova ,,webovom sidle okresného tiradu*
nahradit’ slovami ,,svojom webovom sidle®,
- slova ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 7¢ znie:* nahradit’
slovami ,,Poznadmka pod ¢iarou k odkazu 7d znie:*.
MDSR CL 1, bodu 28 Ani ostatné pravne
Ministerstvo 15. V¢l I bode 28 § 31a pism. g) na konci odporuc¢ame ¢iarku predpisy, napr. spravny
dopravy nahradit’ slovom ,,alebo®. poriadok, pri vypocte
Slovenskej N  doévodov na zastavenie
republiky (preruSenie) konania
neuvadza na konci
slovo ,,alebo®.
MDSR CL 1, bodu 40 Pripomienka
Ministerstvo 16. V ¢l. I bode 40 odporucame poznamky pod ¢iarou A akceptovani a
dopravy novelizovat’ nasledovne: ,,Poznamky pod Ciarou k odkazom zapracovana do textu.
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Slovenske;j

10ed a 14 zneju:* a vykonat suvisiace legislativnotechnické

republiky upravy.
MDSR CL I, bodu 41 Pripomienka
Ministerstvo 17. V ¢l. I bode 41 odporacame akceptovana a
dopravy -v § 37d ods. 2 ¢islo ,,10% nahradit’ slovom ,,desat™, zapracovana do textu.
Slovenske;j -v § 37¢ ods. 2 slové ,,ma byt z katastra vymazané‘‘ nahradit’
republiky slovami ,,sa ma z katastra vymazat™.
MDSR CL I, bodu 45 Pripomienka
Ministerstvo 18. V ¢l. I bode 45 § 42 ods. 3 odporacame akceptovana a
dopravy - v vodnej vete za slovo ,,Osvedéeny* vlozit’ slovo ,,podpis®, zapracovana do textu.
Slovenskej - v pismene b) slova ,,mé byt zriadené* nahradit’ slovami ,,sa ma
republiky zriadit™; pripomienka plati primerane aj pre pismeno c),
- v pismene j) na zaciatok vlozit’ slovo ,,podpisy*.
MDSR CL I, bodu 46 Pripomienka
Ministerstvo 19. V ¢l. I bode 46 sa navrhuje v § 42 za odsek 3 vlozit' novy akceptovana a
dopravy odsek 4 a nasledujuce odseky precislovat’ — odpora¢ame zvazit zapracovana do textu.
Slovenskej potrebu zohl'adnenia tejto zmeny § 42 aj vo vntitornom odkaze
republiky na § 42 v § 59 ods. 2 pism. a).
MDSR CL 1, bodu 50 Pripomienka
Ministerstvo 20. V ¢l. I bode 50 § 44 ods. 2 odporti¢ame slova ,,bolo konanie akceptovand a
dopravy zacaté* nahradit’ slovami ,,sa konanie zacalo®. zapracovana do textu.
Slovenskej
republiky
MDSR CL 1, bodu 52 Pripomienka
Ministerstvo 21. V ¢l T odporacame znenie bodu 52 upravit’ takto: ,,V § 46 akceptovand a
dopravy ods. 3 prvej vete sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a zapracovana do textu.
Slovenskej pripajaju sa tieto slova: ,.to neplati .....*“.
republiky
MDSR CL 1, bodu 53 Pripomienka
Ministerstvo 22.V ¢l. I'bode 53 § 46 ods. 7 odporucame slova ,,pred 1. akceptovana a
dopravy oktobrom 1976 nahradit’ slovami ,,do 30. septembra 1976 zapracovana do textu.
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Slovenske;j

republiky
MDSR Cl I, bodu 54 Pripomienka
Ministerstvo 23. V ¢l. I bode 54 § 46 ods. 10 odporacame slova ,,bola akceptovana a
dopravy nepretrzite uzivana, ..... jej bolo ur€ené‘ nahradit’ slovami ,,sa zapracovana do textu.
Slovenske;j nepretrzite uzivala, ..... sa jej urcilo®.
republiky
MDSR CL I, bodu 55 Pripomienka
Ministerstvo 24.V ¢l. I bode 55 § 57 ods. 6 odporti¢ame vypustit’ odkaz 7 pre akceptovana a
dopravy nadbytoc¢nost’. zapracovana do textu.
Slovenskej
republiky
MDSR CL I, bodu 62 Pripomienka
Ministerstvo 25. V ¢l I bode 62 odporucame vypustit’ slova ,,prvej vete pre akceptovana a
dopravy nadbytoc¢nost’. zapracovana do textu.
Slovenskej
republiky
MDSR CL I, bodu 66 Pripomienka
Ministerstvo 26.V ¢l. I bode 66 odporuc¢ame namiesto vloZenia €iarky vlozit akceptovand a
dopravy vyznamovo vhodnu spojku a v nadviznosti na uvedené zapracovana do textu.
Slovenskej legislativnotechnicky upravit’ noveliza¢ny bod.
republiky
MDSR CL 1, bodu 67 Pripomienka
Ministerstvo 27.V ¢l. I bode 67 sa navrhuje v § 68 vypustit’ odsek 4 a akceptovand a
dopravy preznacit’ odsek 4 - odporti¢ame zvazit’ potrebu zohl'adnenia zapracovana do textu.
Slovenskej tejto zmeny § 68 aj vo vnitornom odkaze v § 69 ods. 12.
republiky
MDSR CL 1, bodu 70 Pripomienka
Ministerstvo 28. V ¢l I bode 70 § 69 ods. 11 odporucame vypustit’ slova akceptovand a
dopravy »fyzickej osobe alebo pravnickej* a slova ,,0sobe, ktora je zapracovana do textu.

vlastnikom* nahradit’ slovom ,,vlastnikovi®.
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL. 1, bodu 73 Obmedzenia moézu
Ministerstvo 29. V ¢l. I bode 73 § 69 ods. 16 sa navrhuje vylucit posobnost’ vyplyvat’ aj z
dopravy zékona o slobode informaécii - odporac¢ame zvazit’ potrebu osobitnych pravnych
Slovenske;j zohl'adnit’ navrhovant upravu aj priamo v zakone o slobode predpisov.
republiky informacii.
MDSR CL I, bodu 74 Pripomienka
Ministerstvo 30. V<l Ibode 74 § 69a odporucame akceptovana a
dopravy - v odseku 4 slova ,,za uc¢elom nahradit’ slovami ,,na ucéel* zapracovana do textu.
Slovenskej a vypustit’ slova ,,fyzickej osoby alebo pravnickej*,
republiky - v odseku 5 pism. a) na konci ¢iarku nahradit’ slovom ,,alebo®,
- v odseku 11 slovo ,,pat* nahradit’ slovom ,,piatich®.
MDSR CL I, bodu 75 Pripomienka
Ministerstvo 31. V¢l I bode 75 odporuc¢ame slova ,,vkladaju slova“ nahradit’ akceptovana a
dopravy slovami ,,vklada ¢iarka a slova*™. zapracovana do textu.
Slovenskej
republiky
MDSR CL 1, bodom 78 a 85 Pripomienka
Ministerstvo 32. V €l T odporucame zlucit body 78 a 85 do jedného bodu, akceptovand a
dopravy ked’Ze obsahuji rovnaku upravu, napriklad takto: ,,V § 74 ods. 1 zapracovana do textu.
Slovenskej pism. d) a § 76 ods. 1 pism. d) sa slovéa ,, .....““, v nadvdznosti na
republiky uvedené vypustit' bod 85 a nasledujuce body primerane
precislovat’.
MDSR CL 1, bodu 83 Pripomienka
Ministerstvo 33. V¢l I'bode 83 § 75 ods. 4 odporacame vypustit’ slovo akceptovand a
dopravy »hajneskor pre nadbytocnost’. zapracovana do textu.
Slovenskej
republiky
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MDSR CL I, bodu 93 Pripomienka
Ministerstvo 34. V ¢l I bode 93 § 79m ods. 1 odporucame slova ,,boli akceptovana a
dopravy autorizac¢ne overené nahradit’ slovami ,,sa autorizacne overili®. A zapracovana do textu.
Slovenske;j
republiky
MDSR Cl. I, bodom 94 a% 96 Néavrh vykonéavacieho
Ministerstvo 35. V ¢l. I bodoch 94 az 96 sa navrhuje rozsirit’ splnomocnenie v predpisu bude
dopravy § 80 ods. 1 a doplnit’ nové splnomocnenie v odseku 4, v predlozeny do
Slovenskej nadviznosti na uvedené odporic¢ame podrla ¢l. 18 ods. 1 pism. 1) d’alsieho legislativneho
republiky Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky pripojit’ aj procesu.
navrhy vykonavacich pravnych predpisov.
MDSR CLI Pripomienka
Ministerstvo 36. V ¢l. I odporaéame upravit’ vnutorné odkazy, napriklad v § akceptovana a
dopravy 59 ods. 2 pism. a) nahradit’ odkaz ,,§ 42 ods. 6* odkazom na ,,§ A zapracovana do textu.
Slovenskej 42 ods. 7, v § 59 ods. 2 pism. d) nahradit’ odkaz ,,§ 36 ods. 2%
republiky odkazom ,,§ 37a ods. 1 a sucasne § 39 zmenit na § 38 a 39 atd’.
MDSR CL 11 Predkladatel’ Ciasto¢ne
Ministerstvo 37. V¢l I odporacame upravil text v bode 3 a
dopravy - v bode 3 slova ,,éast’ Oslobodenie dopiiia bodom 5 nahradit 5 Polozky 10 a v bode
Slovenskej slovami ,,cast’ Oslobodenie dopiﬁa bodom 6 a slova ,.5. 7 Polozky 11a v Casti
republiky Oslobodenie* nahradit’ slovami ,,6. Oslobodenie®, ked’ze v ¢l. VI névrhu zékona.

Polozke 10 ¢asti Oslobodenie uz bod 5 existuje,

- v bode 5 slova ,,druhy bod* nahradit’ slovami ,,druhom bode*,

- bod 6 obsahuje nové znenie polozky 11, pricom jej Cast’ - CA
pismena a) az d) - mé& nadobudnut’ Gi¢innost’ neskor (1. jula

2027), odporucame bod 6 roz¢lenit’ na dva samostatné body, kde

bod 6 bude obsahovat’ zmeny polozky 11 s G€¢innost’ou od 1. jlla

2026 a novy bod 7 bude obsahovat’ zmeny s G€¢innost'ou od 1.

jula 2027, €¢im sa docieli jednoznacnost’ pri vytvarani

konsolidovaného znenia informa¢nym systémom Slov-Lex; v
nadvéznosti na uvedené je potrebné upravit’ ¢l. VI (a€innost’).

Bod 6 Polozky 11
nepovazuje za
potrebné menit’.
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Zaroven Cl. VI v Casti s neskorSou u¢innost'ou nie je vhodne
naformulovany, ked’Ze bod 6 sa necleni na pismena, ale obsahuje
znenie polozky 11.

- v bode 7 slova ,,Za polozku 11 sa vkladé* nahradit’ slovami ,,V
prilohe Sadzobniku spravnych poplatkov Casti I. VSeobecna
sprava sa za Polozku 11 vklada®.

MDSR Cl. 111 Ustanovenie upravené
Ministerstvo 38. V€L I § 19a ods. 2 pism. ¢) odporu¢ame pouzit’ Sirsi podla pripomienky
dopravy pojem, napr. ,,organ verejnej moci, resp. ,,Statny organ®, MZVaEZ SR, ktory
Slovenskej namiesto pomerne uzkeho pojmu ,,organ Statnej spravy*. uvedenu pravnu
republiky upravu inicioval.
MDSR CL IV Zakon o dobrovol'nych
Ministerstvo 39. VL IV § 5 ods. 3 odporacame slova ,,nehnutel'nych veci* drazbach pouziva
dopravy nahradit’ slovom ,,nehnutel'nosti®. pojem ,,nehnutel'né
Slovenskej veci®.
republiky
MDSR CLV Pripomienka
Ministerstvo 40. V ¢l. V bode 2 odporacame slovo ,,a* nahradit’ slovom akceptovand a
dopravy ,,alebo®. zapracovana do textu.
Slovenskej
republiky
MFSR Celému materialu Pripomienka
Ministerstvo V doloZke vybranych vplyvov sa uvadza, Ze navrh zadkona akceptovand a dolozka
financii nepredpokladd negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy. upravend v zmysle
Slovenskej AvSak v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na pripomienok.
republiky zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej

len ,,analyza vplyvov na rozpocet*) bode 2.2.1. Popis navrhu
(str. 4) sa uvadza, ze je potrebna uprava informacného systému a
v Analyze vplyvov na informatiziciu spoloc¢nosti v bode 6.2. je
oznacené, Ze navrh predpoklad4d zmenu informacného systému
verejnej spravy (Informacny systém katastra nehnutelnosti,

64



Zakladna baza udajov pre geograficky informacny systém,
Portal doplnkovych sluzieb katastra nehnutel'nosti) a v bode 6.3.
sa uvadza, Ze proces informatizacie vyzaduje finan¢né investicie
na rezortnej urovni, t. j. z navrhu je mozné predpokladat’
negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy. Zaroven uvadzame,
ze navrh zakona uz bol predmetom medzirezortného
pripomienkového konania v roku 2024 (LP/2024/435), v ramci
ktorého bol v dolozke vybranych vplyvov a analyze vplyvov na
rozpocet identifikovany aj negativny vplyv suvisiaci s ipravou
informacénych systémov. V nadvédznosti na uvedené je potrebné
dopracovat analyzu vplyvov na rozpocet o tento vplyv a tpravu
zohl'adnit’ aj v dolozke vybranych vplyvov.

Vsetky vydavky stvisiace s realizaciou navrhu zékona ziadame
zabezpecit’ v rdmci stanovenych limitov rozpoc¢tu dotknute;j
kapitoly na prislusny rozpoc¢tovy rok, t. j. bez dodato¢nych
poziadaviek na rozpocet. verejnej spravy.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

Celému materialu
K analyze vplyvov na rozpocet (tabul’ka ¢. 1/A, body 2.2.3. a
2.2.4., tabulka ¢. 3)

Ziadame doplnit’ podrobnu $truktiru zvysenia prijmov §tatneho
rozpoctu zo spravnych poplatkov, ktora je potrebné uviest’ v
bode 2.2.3. Predpoklady vyvoja objemu aktivit. Ziadame upravit
tabul’ku €. 3 v stvislosti s rozpoctovou klasifikaciou prijmov
verejnej spravy zo spravnych poplatkov, ktoré maju byt
zaradené pod platnt polozku 221 002 Sprévne poplatky a su
prijmom Vseobecnej pokladni¢nej spravy (nie prijmom
okresnych uradov). Ked’Ze v roku 2024 boli za oblast’
katastralnych sluzieb vybrané spravne poplatky v sume 29,4 mil.
eur, nie je podl'a nasho nazoru reélne len Ciastkovymi

Pripomienka
akceptovand a dolozka
upravend v zmysle
pripomienok.
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

opatreniami v oblasti poplatkovej politiky (napriklad zmena
Struktary elektronickych podani s ndrokom na tl'avu zo
spravneho poplatku, zmeneny pocet vypisov z listu vlastnictva
redistribuovany podl'a dostupnych kanalov vratane novej sluzby
cez Specializovany portal) zvysit prijmy v roku 2027 o 7,2 mil.
eur, v roku 2028 o 10,1 mil. eur (a nasledne kazdorocne). Tato
pripomienka bola uz sii¢astou Stanoviska Komisie na
posudzovanie vybranych vplyvov z predbezného
pripomienkového konania €. 129/2024, avsak predkladatel’ sa s
flou nespravne vysporiadal tym, ze uviedol len ¢iastkova
odpoved’ na stanovisko komisie a nezapracoval prislusné
prepocty do dotknutych tabuliek.

Celému materialu

K analyze vplyvov na rozpocet (tabul’ky ¢. 1/A, 4/A a 4/B)

V analyze vplyvov na rozpocet nie je identifikované ziadne
zvySenie vydavkov, napriek tomu, Ze v ¢l. VI sa navrhuje
odloZend tc¢innost’ €l. II bodu 6 pism. a) az d) (v stvislosti s
navrhom na vklad do katastra nehnutel'nosti v Strukturovanej
forme elektronického formulara) s odovodnenim v osobitne;j
casti dovodovej spravy, ze ,,Odklad ucinnosti je odévodneny
potrebou zabezpecit’ technickll pripravenost’ informa¢ného
systému katastra, najmé vypracovanie a implementaciu
elektronickych formuldrov uréenych na poddvanie navrhov na
vklad v sulade s touto pravnou tpravou.“.

Ziadame preto uviest' naklady potrebné na ipravu informaénych
systémov, okrem uz uvedené¢ho dovodu aj z dovodu navrhu
uvedeného v €l. [ bode 15 § 23 a ¢l. Il bode 1 polozka 10
sadzobnika spravnych poplatkov pism. a) bod 6 (poskytnutie a
spoplatnenie pravne zavdzného vypisu z listu vlastnictva cez

Pripomienka
akceptovana.

UGKK SR planuje
vSetky Gpravy
informac¢ného systému
(elektronické
formulare,
autentifikdcia/registrac
ia na katastralny
portal) realizovat’
prostrednictvom
finan¢nych
prostriedkov z Planu
obnovy a odolnosti. Z
tohto titulu sa nebudu
Cerpat’ financie zo
Statneho rozpoctu.
UGKK SR
neidentifikoval ziadne
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$pecializovany portal). Ak ma Urad geodézie, kartografie a
katastra SR predpokladané naklady na upravu informacnych
systémov zabezpecené v rozpocte na rok 2026, je potrebné tento
vplyv (zvySenie vydavkov) vyznacit' v tabul’ke ¢. 1/A v Casti
»financovanie zabezpecené v rozpocte*. Uvedena pripomienka
bola tiez sucast'ou Stanoviska Komisie na posudzovanie
vybranych vplyvov z predbezného pripomienkového konania €.
129/2024, avsak predkladatel’ sa s fiou nespravne vysporiadal
tym, ze uviedol len ¢iastkovll odpoved’ na stanovisko komisie a
nezapracoval prislusné prepocty do dotknutych tabuliek.

zvysenie vydavkov na
Statny rozpocet.

MFSR Celému materialu Text upraveny v
Ministerstvo K analyze vplyvov na rozpocet (Cast’ 2.2.1.) a Analyze vplyvov zmysle pripomienky.
financii na podnikatel'ské prostredie (Cast’ 3.1.3, bod 9.)
Slovenskej
republiky Z ddvodu precizovania odovodnenia ziadame text ,,Podl’a
nového znenia, v nadvédznosti na pripomienku Ministerstva
financii SR, sa tato sadzba znizi o 1/3.“ nahradit’ textom: ,,VySka A
ulavy pri elektronickom podani navrhu na vklad do katastra
nehnutel'nosti sa upravuje za ucelom pribliZzenia vSeobecnym
pravidlam Ul'avy podl'a § 6 ods. 2 zdkona o spravnych
poplatkoch, podl'a ktorych je sice vyska ul'avy za elektronické
podanie 50 %, avSak v maximalnej vyske 50 eur. V tomto
pripade sa absolutna ilava v sume 150 eur (z povodnych 300
eur) upravuje na 100 eur®.
MFSR Celému materialu Text upraveny v
Ministerstvo K Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie a ¢asti 3.1.2. zmysle pripomienky.
financii kalkulacky vplyvov na podnikatel'ské prostredie (tabul'ka €. 2 —
Slovenske;j riadky 1 a 2). A
republiky

Navrhujeme prehodnotit’ vplyv stivisiaci s predkladanim
navrhov na vklad do katastra nehnutel'nosti elektronicky a
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listinne. V riadku 1 je uvedenych 140 000 dotknutych
podnikatel'skych subjektov a v riadku 2 je uvedenych 30 000
dotknutych podnikatel'skych subjektov, ¢o povazujeme za
nedostatocné. Pri behavioralnom efekte podnikatel'skych
subjektov v nadvéznosti na ziskanie ul'avy zo spravneho
poplatku pri elektronickom podani len cez Strukturovany
formulér ndvrhu na vklad cez Specializovany portal je potrebné
premietnut’ len zmeny voci si¢asnému stavu. To znamena pri
predpoklade nezmeneného absolutneho poctu konani (listinné a
elektronické podania) odhadnut’

a) pocet subjektov, ktoré v sucasnosti uskutocnuju elektronické
podania, avSak po zmene sa nekvalifikuju na elektronick ul'avu
(urobia nestrukturované podanie cez ustredny portal verejnej
spravy alebo podaju navrh listinne), a preto zaplatia na
spravnom poplatku viac o 50 eur, resp. v minoritnej ¢asti o 150
eur pri zrychlenom konani,

b) pocet subjektov, ktoré v sucasnosti uskutocniuju elektronické
podania a po zmene urobia elektronické podanie cez
Specializovany portél v Struktirovanom formulari, a napriek
tomu zaplatia na spravnom poplatku rovnako, resp. v minoritnej
Casti 0 50 eur viac pri zrychlenom konani,

¢) pocet subjektov, ktoré v sucasnosti uskutocniuju elektronické
podania a po zmene urobia elektronické podanie cez
Specializovany portal v Struktirovanom formulari, ¢im ziskaju
ulavu na spravnom poplatku (-50 eur, resp. -100 eur pri
zrychlenom konani), o mé pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie.

Tento kvalifikovany odhad vplyvu na podnikatel'ské prostredie s
vplyvom na poplatkovll povinnost’ ma priamy vplyv aj na zmenu

68



prijmov rozpoctu verejnej spravy, a preto je potrebné tieto
predpoklady zreélnit’.

MFSR Celému materialu Pripomienka
Ministerstvo Ziadame zostladit’ text osobitnej asti dovodovej spravy k &l. 11 akceptovana a text
financii (novela zakona o spravnych poplatkoch) bodom 4 a 5 s vlastnym upraveny.
Slovenske;j materidlom. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. Il bodom 4
republiky a 5 sa uvadza, ze sa upravuje vyska spravnych poplatkov
uvedenych v polozke 11. Uvedeny text nesuhlasi s textom vo
vlastnom materiali, ktory v ¢l. II bode 4 upravuje polozku 10. V
osobitnej ¢asti dovodovej spravy chyba zdovodnenie
navrhovanej Gpravy uvedenej vo vlastnom materiali v bode 5,
ktora sa tyka polozky 11 Casti Splnomocnenie.
MFSR Celému materialu Pripomienka
Ministerstvo V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. II (novela zakona o akceptovana a text
financii spravnych poplatkoch) bodu 6 sa uvadza, ze sa zavadza nova upraveny.
Slovenskej polozka 11a. Uvedeny text nesthlasi s textom vo vlastnom
republiky materiali, ktory v ¢1. IT bode 6 upravuje polozku 11. Ziadame
zosuladit’ text v osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 6 s
vlastnym materidlom. Sti¢asne Ziadame v osobitnej Casti
dovodovej spravy doplnit’ zdévodnenie k bodu 7, ktoré
absentuje.
MFSR CL 1 § 42 ods. 2 pism. a) k bodu 43 Pripomienka
Ministerstvo Ziadame za slovo ,,cudzinca“ vlozit' slova ,.identifikaéné &islo akceptovana a text
financii pouzivané v zahrani¢i na dafiové ucely alebo®. upraveny.
Slovenskej
republiky Na zaklade pisomnej zmluvy sa poskytuju Finanénému

riaditel’'stvu SR vybrané udaje z informacného systému geodézie,
kartografie a katastra na plnenie jeho uloh. Ide okrem iného o
identifikacné udaje o vlastnikoch nehnutel'nosti, ktori su
cudzinci (nerezidenti na daiiové ucely v Slovenskej republike).
Uvedené informacie Finan¢né riaditel'stvo SR ako prislusny
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organ na ucely automatickej vymeny informacii vymiena s
prislusnymi organmi inych ¢lenskych §tatov EU na zaklade
smernice 2011/16/EU o administrativnej spolupréaci v oblasti
dani. V ramci poslednej novelizacie smernice sa posiliuju
pravidla oznamovania a zasielania daitového identifikacného
Cisla, identifikacného Cisla pouzivaného v krajine daiovej
rezidencie na danové ucely alebo funkénych ekvivalentov medzi
&lenskymi tatmi EU v zaujme podpory $irsieho vyuZivania
danovych identifikaénych cisel na eurdpskej aj medzinarodnej
urovni. Z uvedené¢ho dévodu ziadame spresnit’, aby identifikacné
udaje v pripade cudzincov obsahovali identifika¢né ¢isla
pouzivané na danové tcely v zahrani¢i, ¢o by umoznilo ich
lepsie stotoznenie zo strany prislusného organu v oblasti dani v
State danovej rezidencie.

Obdobne ziadame doplnit’ aj bod 41 (§ 37d ods. 2) a bod 74 [§
69a ods. 7 pism. a)] a rovnaké doplnenie vykonat’ aj v d’alSich
ustanoveniach platného katastralneho zédkona (§ 7 pism. c¢), § 8
ods. 1 pism. b) prvy bod, § 24 ods. 1 pism. a) prvy bod, § 59 ods.
S5pism.b), § 68 ods. 1 a § 69 ods. 4a5).

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

CL. 1§ 69 ods. 4 bodu 69

V § 69 Ziadame vypustit’ odsek 4 a si¢asne ponechat’
informativny vypis z listu vlastnictva (nepouzitelny na pravne
ucely) z dovodu jeho nevyhnutnosti pri sprave dane z
nehnutel'nosti a pri sprave poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady podl'a zakona ¢. 582/2004 Z. z. a
zakona €. 563/2009 Z. z.

Danova povinnost’ k dani z nehnutel'nosti sa deklaruje podanim
priznania k dani z nehnutel'nosti a poplatkové povinnost’ k
poplatku za komundlne odpady ozndmenim, avSak overenie
rozsahu danovej povinnosti na strane dafovnika (nielen z

Po vysvetleni rozpor
odstraneny.
Predkladatel’ upravil
znenie § 69a, a teda
pristup k udajom
zverejnenym na
katastralnom portali,
ked’ zaviedol osobitny
pristup pre
opravnenych subjektov
(napr. spravcov dane)
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pozicie vlastnika, ale aj z pozicie spravcu, ndjomcu a uzivatel'a),
ale aj spravcu dane sa uskutociiuje prostrednictvom overovania
udajov vo verejnej Casti katastralneho portalu (Mapka ZBGIS).
Z pozicie spravcu dane z nehnutel'nosti sa bezne vykonava
overenie udajov o pozemkoch a stavbach, ktoré su predmetom
dane (¢i su zdanené, resp. ¢i su zdanené spravne), a preto je za
ucelom udrzania efektivnosti spravy dani potrebné ponechanie
dostupnosti funkcionality vypisu z listu vlastnictva aj na
informativne ucely.

Dalsim dévodom je overenie vzniku poplatkovej povinnosti
poplatnika podl'a § 77 ods. 2 zdkona ¢. 582/2004 Z. z., kde
taktiez prebieha overovanie prostrednictvom verejnej Casti
katastralneho portalu podl'a objektov (pozemky, stavby). Nie je
realne, aby sa sprava dani vykonavala na tarchu
danovnikov/poplatnikov, ako aj obci samotnych, teda aby sa
udaje na overenie dafiovej a poplatkovej povinnosti ziskavali
vylu€ne prostrednictvom spoplatnenych vypisov z listu
vlastnictva, ¢o neprimerane zvySuje naklady spravy dani.

Dalej upozoriiujeme na text osobitnej &asti ddvodovej spravy,
podla ktorého ,,sa tymto podporuje efektivnejsi pristup
verejnosti k idajom katastra®, avSak v skutocnosti ide o
obmedzenie pristupu a zhorSenie dostupnosti sluzby. Povinnost’
registracie pouZzivatel'a a logovania prehliadanych udajov
katastra nenamietame, pricom vysSie uvedené tento navrh
nenarusa.

CLII1

V platnom zneni Polozky 10 pism. a) Sadzobnika spravnych
poplatkov body 1 az 4 si koncipované tak, Ze prislusna sadzba
spravneho poplatku je uvedend az v bode 4 (spolo¢na sadzba pre

prostrednictvom
osobitné¢ho
pouzivatel'ského uctu.

Pripomienka
akceptovani a text
upraveny.
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body 1 az 4). V navrhu sa viak v novelizaénom bode 1 dopliiaj
body 5 a 6, pri ktorych je sadzba spravneho poplatku ustanovena
samostatne. V pripade novelizovaného znenia pismena a) tak
moze vzniknat’ pravna neistota v tom, ze pri bodoch 1 az 3
nebude uvedend konkrétna sadzba spravneho poplatku, co moze
byt vylozené aj tak, ze sa za dané ukony spravny poplatok
nevybera. Ziadame preto upravit’ celé znenie Polozky 10 pism.
a) tak, aby boli uvedené konkrétne sadzby spravneho poplatku
pri jednotlivych bodoch 1 az 6.

CL. I1 k bodu 1

V bode 1 sa v Polozke 10 pism. a) dopliia novy Siesty bod,
ktorym sa ustanovuje spravny poplatok za vypis z listu
vlastnictva, kopiu z listu vlastnictva, kopiu z katastralnej mapy
alebo kopiu z mapy ur¢eného operatu prostrednictvom
postového podniku vykonavajuceho ¢innost’ osved¢ujicej osoby
so sadzbou 12 eur.

Ziadame zachovanie su¢asnej vysky spravneho poplatku za
vypis z listu vlastnictva a d’al$ich sluzieb prostrednictvom
postového podniku v sume 6 eur. V opacnom pripade sa sluzba
poskytovana postovym podnikom stane nekonkurencieschopna
(spravny poplatok by bol v sucte spravneho poplatku a odplaty
postovému podniku podl'a vyhlaSky Ministerstva investicii,
regionalneho rozdvoja a informatizacie SR ¢. 333/2022 Z. z. o
sadzobniku thrad za ¢innost’ osved€ujicej osoby v sume 12 eur
+ 3,9 eura = 15,9 eura), ¢o povazujeme za kI'icové obmedzenie
dostupnosti sluzieb ob¢anom najma v oblastiach mimo miest a
pre obcanov s nizSou znalost'ou v oblasti informa¢nych
technologii.

CL I nad ramec navrhu

Ziadame za bod 21 vlozit novy bod 22, ktory znie:

N

Pripomienka
akceptovana a text
vypusteny.

Rozpor odstraneny. Po
vysvetleni
pripomienkujuci
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»22. Za § 24 sa vklada § 24a, ktory znie:
3 24a

(1) Pri prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktorou je
rodinny dom, na ucely vytvorenia predvyplneného priznania k
dani z nehnutel'nosti, obsahuje navrh na vklad podany
prostrednictvom elektronického formulara elektronickej sluzby
katastra nehnutel'nosti podla § 23 okrem nalezitosti podla  §
24 ods. 1 ajudaj o

a) zastavanej ploche stavby,
b) podlahovej ploche stavby,
¢) po¢te nadzemnych podlazi a podzemnych podlazi.

(2) Pri prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktorou je byt
alebo nebytovy priestor, na ucely vytvorenia predvyplneného
priznania k dani z nehnutel'nosti, obsahuje navrh na vklad
podany prostrednictvom elektronického formuldra elektronicke;j
sluzby katastra nehnutel'nosti podl'a § 23 okrem nalezitosti
podl'a § 24 ods. 1 aj udaj o podlahovej ploche bytu alebo
nebytového priestoru.

(3) V navrhu na vklad podanom prostrednictvom elektronického
formulara elektronickej sluzby katastra nehnutel'nosti moze
navrhovatel’ okrem naleZitosti podl'a odseku 1 alebo odseku 2
uviest’ aj daj o

a) prevazujucej konstrukcii stavby,

b) celkovom pocte obytnych miestnosti a neobytnych
miestnosti,

¢) stave nehnutel'nosti

1. novostavba,

subjekt upustil od
pripomienky.
Zavedenie
elektronického
formulara navrhu na
vklad s doplnenim
udajov podla
pripomienky si
vyzaduje Upravu
informac¢ného systému
a potrebu dodato¢nych
finan¢nych
prostriedkov. Aby
navrhovana pravna
uprava splnila
sledovany ucel, bude
potrebnd integracia na
informacny systém
tykajlici sa zoznamu
stavieb a dane z
nehnutelnosti.
Rovnako nie je zrejmé,
¢i by odklad u¢innosti
predmetného
ustanovenia zabezpecil
prepojenie
jednotlivych
informacnych
systémov a bez tohto
prepojenia by tato
pravna Uprava bola pre
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2. kompletna rekonstrukcia,
3. ¢iastocna rekonstrukcia alebo
4. povodny stav,
d) tom, ¢i je v bytovom dome alebo ostatnej budove
vytah,
e) datume kolaudacie stavby; ak nie je znamy datum
kolaudacie stavby starSej ako 30 rokov, uvedie sa rok
kolaudacie.

(4) Udaje podl'a odsekov 1 az 3 sa poskytuji na uéely vytvorenia
predvyplneného priznania k dani z nehnutel'nosti7d) a na ucely
prevadzkovania informac¢ného systému geodézie, kartografie a
katastra.

(5) Udaje vyplnené v navrhu na vklad podla odseku 1 pism. a)
az c), odseku 3 pism. a) az e) a udaj o podlahovej ploche bytu

113

alebo nebytového priestoru okresny trad neskima.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 7d znie:

,»71d) § 98b zékona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorSich predpisov.*.

DoterajSie body a poznamky pod ¢iarou je potrebné primerane
precislovat’.

Navrhuje sa v pripade elektronického podania rozsirit’ rozsah
udajov uvadzanych v navrhu na vklad do katastra, ak predmetom
prevodu je rodinny dom, bytovy dom, byt alebo nebytovy
priestor. Okrem doteraz vyzadovanych nalezitosti bude
obsahovat’ aj udaje o podlahovej ploche, ktoré v Struktirovane;j

verejnost’ zavadzajlica
a nedostato¢na.
Predkladatel’ ma za to,
ze aj pri odklade
ucinnosti sa ma dbat’
na primeranu lehotu, a
to aj s ohl'adom na iné
legislativne zmeny,
priCom zavedenie
neprimerane dlhej
lehoty je neucelné a
pravna uprava by
mohla byt’
nevykonatelna.
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podobe budu primérne vyuzité na predvyplnenie daiiového
priznania k dani z nehnutel'nosti. Okrem toho budu udaje o
podlahovej ploche v tejto podobe vyuzitelné aj pre obce a na
Statistické tcely. Uvedeny navrh § 24a bol sti¢astou navrhu na
upravu katastralneho zakona v roku 2024 (LP/2024/435). Navrh
§ 24a vyvolava len margindlne naklady na Gpravu a doplnenie
informa¢ného systému, pretoze naklady na samotné rieSenie
Struktirovaného navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti cez
Specializovany portal uz st inkorporované v samotnom navrhu §
23, ktory je stcastou navrhu zédkona (bod 15).

CL I nad ramec navrhu

V stvislosti s pripomienkou k ¢€l. I (doplnenie § 24a) navrhujeme
za ¢l. III vlozit novy ¢l. IV, ktory znie:

,»CL IV

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995
Z. z. o geodézii a kartografii v zneni zékona €. 423/2003 Z. z.,
zakona €. 346/2007 Z. z., zakona ¢. 600/2008 Z. z., zakona C.
204/2011 Z. z., zakona ¢. 180/2013 Z. z., zakona ¢. 212/2018 Z.
z., zakona €. 205/2023 Z. z. a zakona ¢. 26/2025 Z. z. sa meni a
doplina takto:

1. § 20a sa dopiia odsekmi 4 a 5, ktoré zneju:

»(4) Do informaéného systému geodézie, kartografie a katastra
sa zapisuju udaje z navrhu na vklad podl'a osobitného
predpisu,14c¢) ak tieto tdaje neboli zapisané podl'a odsekov 2 a
3.

(5) Udaje zapisané do informa¢ného systému geodézie,
kartografie a katastra podl’a odsekov 2 az 4 st organy verejnej

Rozpor odstraneny.
Suvisi s pripomienkou
k § 24a.
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moci povinné si v nevyhnutnom rozsahu navzajom bezodplatne
poskytovat’ na tcely vytvorenia predvyplneného priznania k dani

(1313

z nehnutelnosti.*.
Poznamka pod Ciarou k odkazu 14c¢ znie:

,»14c) § 24a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z. z. v zneni zakona €. .../2025 Z. z.*.

2.Za § 27b sa vklada § 27c¢, ktory vratane nadpisu znie:

»§ 27¢
Prechodné ustanovenie k ipravam uc¢innym od 1. jula 2026

Udaje zapisané do informaéného systému geodézie, kartografie a
katastra podl'a § 20a do 30. juna 2026 sa povazuju za udaje
zapisané podl'a tohto zdkona v zneni Gi€¢innom od 1. jala 2026.%.

3.V § 28 ods. 1 pism. j) sa slova ,,bytovom dome a byte v
bytovom dome* nahradzaji slovami ,,byte alebo nebytovom
priestore v bytovom dome alebo byte alebo nebytovom priestore

(1313

v ostatnej budove*.*.
Doterajsie ¢lanky je potrebné primerane precislovat’.

Navrhovana pravna tiprava reguluje vyplhanie tidajov do
informac¢ného systému geodézie, kartografie a katastra v
nadvéznosti na pravu nového § 24a katastralneho zakona.
Zaroven je potrebné upravit’ splnomocinovacie ustanovenie v
nadviznosti na doplnenie § 20a. Uvedeny navrh novely zdkona o
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geodézii a kartografii bol sucast'ou ndvrhu na upravu
katastralneho zdkona v roku 2024 (LP/2024/435).
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Celému materialu

V dolozke vybranych vplyvov Casti 9. Vybrané vplyvy materialu
su nespravne identifikované socialne vplyvy (vyznacené ,,bez
vplyvu®), avSak navrh zékona predpokladd zmenu spravnych
poplatkov a ul'av, ktoré okrem podnikatel'ského prostredia maju
vplyvy aj na obCanov. Uvedené navrhujeme v suvisiacich
dokumentoch dopracovat’.

Jednotlivé vplyvy a
analyzy su prilohou
materialu.

Névrh zakona ma
pozitivne vplyvy na
rozpocet verejnej
spravy, pozitivne a
negativne vplyvy na
podnikatel’ské
prostredie, pozitivne
vplyvy na
informatizaciu
spolo¢nosti a pozitivne
a negativne vplyvy na
sluzby verejnej spravy
pre obfana. Navrh
zakona nema vplyvy
na zivotné prostredie,
socialne vplyvy a ani
vplyvy na manzelstvo,
rodicovstvo a rodinu.
Vyhodnotenie
jednotlivych vplyvov
je uvedené v dolozke
vybranych vplyvov a
nasledne vo
vypracovanych
analyzach vybranych

vplyvov.
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Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bode 10 slova ,,ods. 2 pism.
b) druhy bod* nahradit’ slovami ,,ods. 1 pism. b) druhom bode*,
v bode 31 poznamke pod Ciarou k odkazu 10da na konci slova
,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zékona €. .../2025 Z.
z.* a v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 10db na konci pripojit’
slova ,,v zneni zdkona €. .../2025 Z. z.“, v ¢l. Il ivodne;j vete za
slovami ,,zakona ¢. 457/2002 Z. z.,* vypustit slova ,,zdkona €.
450/2003 Z. z.,* ako duplicitné, v bode 3 uvodnej vete slova
,,bodom 5 nahradit’ slovami ,,bodom 6° a oznacenie bodu ,,5.
nahradit’ bodom ,,6.“, v bode 5 slova ,,Polozka 11 ¢ast’
Splnomocnenie druhy bod* nahradit’ slovami ,,Polozke 11 Casti
Splnomocnenie druhom bode*, v bode 7 Polozke 11a Casti
Poznamky slovéa ,,v zmysle* nahradit’ slovom ,,podl'a®, v ¢l. III
uvodnej vete slova ,,zdkona ¢. 125/2016 Z. z. a zédkona €.
177/2018 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 125/2016 Z. z.,
zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z., zakona C.
387/2024 Z. z. a zdkona €. 26/2025 Z. z.*, v jedinom
novelizaénom bode pozndmke pod ¢iarou k odkazu 21 druhe;j

citcii slové ,,zdkona o dobrovol'nych* nahradit’ slovami ,,zékona

€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych®, v €l. IV tvodnej vete za
slové ,,(Notarsky poriadok)* vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich
predpisov®, v jedinom novelizacnom bode nad slovom ,,Stat*
odkaz 7a nahradit’ odkazom 3a a nasledne Upravu vykonat’ aj v
prislu$nej poznamke pod ¢iarou, v ¢l. V tvodnej vete za slova
,,zakona ¢. 36/2019 Z. z.* vlozit’ ¢iarku a slova ,,zakona ¢.
83/2019 Z. z.*“, v €l. VI slova ,,bod 6 pism. a) az d) a Cast’
Splnomocnenie* nahradit’ slovami ,,bodu 6 Polozky 11 pism. a)
az d) a Casti Splnomocnenie®).

A

Pripomienka
akceptovana a text
upraveny.
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CL. 1, bodu 1

V bode 1 navrhujeme na konci pripajanej vety pripojit’ tieto
slova: ,,okrem ucelov na plnenie uloh a povinnosti podl'a
osobitnych predpisovX)®.

Poznamka pod Ciarou k odkazu x znie:

,»X) Napriklad zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.®.

Uvedent upravu navrhujeme z dévodu predidenia moznym
rozporom medzi formulaciou textu navrhu zakona, ktory je
pravne zavizny a dévodovou spravou, ktora sluzi ako
,»Vykladova pomdcka“. Podl'a uvedeného ustanovenia sa text
,»hemozu byt’ zneuzité na profilovanie osob, vyhodnocovanie
majetkovych pomerov 0sob a ich ekonomického spravania*
vzt'ahuje pausélne, resp. bezvyhradne na vSetky ucely, pricom
dovodova sprava zavadza de facto vynimky a aj to len formou
prikladu. PovaZujeme za potrebné existenciu takychto vynimiek
vyplyvajucich z osobitnych predpisov vyjadrit’ priamo v zakone,
a to aj vzhl'adom na casty Siroky vyklad ochrany osobnych
udajov v stidnych rozhodnutiach.

Text § 2 upraveny v
sulade s Uradom na
ochranu osobnych
udajov SR a s
pripomienkou.
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C1. 1T bodu 1

V bode 1 sa v Polozke 10 pism. a) dopliia novy piaty bod, podl'a
ktorého bude mozné ziskat’ vypis z listu vlastnictva aj v
elektronickej podobe prostrednictvom Specializovaného portalu.
Upozoriiujeme, ze technické rieSenie na uskutocnenie thrady
spravneho poplatku musi byt’ v sulade s § 5 ods. 5 a 6 zédkona €.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti

Pripomienka
akceptovana a text
upraveny.

A
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organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov. To
znamena, rieSenie prostrednictvom evidovania platobného
predpisu v sluzbe eKolok, sprostredkovaného Modulom
elektronickych platieb do eDesk schranky subjektu, alebo
nastavenie rieSenia thrady v procese podania subjektu, pricom
finan¢né prostriedky s zi¢tované na Gcty sluzby eKolok, ktora
ich odvadza na ucty Vseobecnej pokladni¢nej spravy.

MHSR analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie Pripomienka
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a o dopracovanie Analyzy vplyvov na akceptovana a text
hospodarstva podnikatel'ské prostredie v Casti 3.1. analyzy vplyvov

Slovenskej Odévodnenie: k bodom 11, 12, 13 z ¢asti 3.1. 2 Vypocty upraveny v zmysle
republiky vplyvov jednotlivych regulacii na zmeny v nakladoch pripomienky.
podnikatel'ov chyba popis vplyvov. Dalej v bodoch 1 — 10
ziadame spresnit’ ako dospel predkladatel’ k odhadu dotknutych
subjektov — aj pri expertnom/ modelovom odhade je potrebné
zd6vodnit’ tuto skuto€nost’.
MINCRS Celému materialu Text upraveny v
Ministerstvo Navrh je potrebné zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady zmysle pripomienky.
cestovného ruchu Slovenskej republiky [napriklad v CI. I bode 4 poznamke pod

a Sportu ¢iarou k odkazu laa odport¢ame slova ,,§ 2 ods. 3 zakona ¢.

Slovenskej 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich
republiky predpisov* nahradit’ slovami ,,§ 2 ods. 3 zakona ¢. 49/2002 Z. z.

o ochrane pamiatkového fondu v zneni zakona ¢. 104/2014 Z.
z.“, pricom tento noveliza¢ny bod odporti¢ame systematicky
zaradit’ za noveliza¢ny bod 6, v C1. I bode 6 § 6 ods. 1 pism. e)
odporucame odkaz laaaa precislovat’ na odkaz laab, primerane
v tejto suvislosti upravit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu laab a
v poznamke pod ciarou k odkazu laab odporac¢ame dodatok slov
,,v zneni neskorsich predpisov.* nahradit’ dodatkom slov ,,v
zneni zakona &. 577/2007 Z. z.*, v Cl. I bode 10 odpora¢ame
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slova ,,V § 8 ods. 2 pism. b) druhy bod* nahradit’ slovami ,,V § 8
ods. 1 pism. b) druhom bode*, v C1. I bode 21 § 24 ods. 4
poznamke pod ¢iarou k odkazu 7¢ odporacame slova ,,zakona o
e-Governmente* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 305/2013 Z. z., v
CL I bode 22 § 25 ods. 1 prvej vete poznamke pod Giarou k
odkazu 7d odporucame slova ,,7c¢* nahradit’ slovami ,,7d* a slova
,,zakona o e-Governmente‘ nahradit’ slovami ,,zakona ¢.
305/2013 Z. z.“, v Cl. 1 bode 31 poznamkach pod &iarou k
odkazom 10da a 10db na konci odporuc¢ame znenie dodatkov
slov zjednotit’ so znenim dodatku slov v C1. IV jedinom
novelizaénom bode poznamke pod &iarou k odkazu 3a, v C1.
bode 41 § 37a ods. 2 odport¢ame pred slovo ,,aby* vlozit’
giarku, v C1. I bode 64 § 67 ods. 1 tretej vete odportiéame odkaz
19b precislovat’ na odkaz 19aa, odkaz 19c odporacame
precislovat’ na odkaz 19ab, primerane v tejto suvislosti
odportc¢ame upravit’ pozndmky pod ¢iarou k odkazom 19aa a
19ab a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 19ab odporacame
dodatok slov ,,v zneni neskorsich predpisov.© vypustit, v CL. T
bode 69 § 69 ods. 5 odpori¢ame odkaz 21aaa precislovat’ na
odkaz 21ab, v tejto stivislosti odpori¢ame primerane upravit’ aj
poznamku pod ¢iarou k odkazu 21ab, v ktorej zaroven
odporti¢ame vypustit’ dodatok slov ,,v zneni neskorSich
predpisov.©, v C1. Il ivodnej vete odporiéame za slovami
»Zakona €. 457/2002 Z. z.,* vypustit’ slova ,,zdkona ¢. 450/2003
Z.z. azaslova ,zékona ¢. 192/2023 Z. z.,* odporucame vlozit’
slova ,,zékona &. 287/2023 Z. z..“, v CI. 1l bode 3 odpora¢ame
slové ,,VSeobecna ¢ast™ nahradit’ slovami ,,VSeobecna sprava®,
slova ,,dopliia bodom 5% odporGiéame nahradit’ slovami ,,doplia
bodom 6 a slova ,,5. Oslobodenie* odporaame nahradit’
slovami ,,6. Oslobodenie, v CI. I bode 4 odporucame slova

., VSeobecna Cast™ nahradit’ slovami ,,VSeobecna sprava®, v Cl.
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IIT ivodnej vete odporucame za slovami ,,zakona ¢. 125/2016 Z.
z.”“ slovo ,,a“ nahradit’ ¢iarkou a za slova ,,zakona ¢. 177/2018 Z.
z.*“ odporucame vlozit’ Ciarku a slova ,,zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
zakona &. 387/2024 Z. z. a zakona &. 26/2025 Z. z.%, v CL. III
jedinom noveliza¢nom bode § 19a ods. 1 pism. ¢) poznamke pod
¢iarou k odkazu 21 odporacame za slova ,,§ 5 ods. 3 zakona“
vlozit’ slova ,,¢. 527/2002 Z. z.* a medzi citované pravne
predpisy vlozit' &iarku, v Cl. IV jedinom noveliza¢nom bode § 5
ods. 3 druhej vete odporac¢ame odkaz 7a precislovat’ na odkaz 3a
a v tejto suvislosti odporu¢ame upravit’ aj poznamku pod ¢iarou
k odkazu 3a].

K Vlastnému materialu, C1. I, bod 1.

V ustanoveni § 2 navrhovana novu vetu ,,Udaje katastra nemozu
byt’ zneuzité na profilovanie osdb, vyhodnocovanie majetkovych
pomerov 0sob a ich ekonomického spravania, na komercné
spracovanie udajov za uc¢elom predaja a sprostredkovania
databaz alebo marketingového vyuzitia.“ Ziadame vypustit’ alebo
upravit’ podl'a odévodnenia.

ODOVODNENIE: Navrhované ustanovenie je v rozpore s
kI'icovymi eurdpskymi predpismi o otvorenych datach a sprave
udajov. Hlavné problémy sa tykajl pristupu k idajom s vysokou
hodnotou (High Value Datasets), rozpor s Open Data Directive
(2019/1024) a Implementing Regulation (EU) 2023/138 o High
Value Datasets (HVDs).

Katastralne udaje spadaju do kategorie geospatial data, ktoré su
klasifikované ako HVDs a musia byt’ bezplatne dostupné pre
vSetky ucely vratane komercnych, strojovo Citatelné,
poskytované cez API rozhrania, dostupné ako hromadné
stiahnutie. Eurépska legislativa jasne ustanovuje, ze HVDs
musia byt’ "available free of charge" a "machine readable".

Rozpor odstraneny.

Predkladatel’
prerokoval navrhovanu
tipravu § 2 s Uradom
na ochranu osobnych
idajov SR (UOOU
SR) a na zéklade
uvedeného bude § 2 po
dohode s UOOU SR
predlozeny v
nasledovnom zneni do
d’alSieho legislativneho
procesu (podstatna je
veta, ktora sa dopiia
na koniec ustanovenia
§ 2 a doplnena nova
poznamka pod ¢iarou k
odkazu 1):
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Ustanovenie § 2 navrhovaného zakona fakticky neguje moznost’ V § 2 sa vypusta slovo

komer¢ného vyuzitia tychto udajov, ¢o odporuje zakladnému ,najmi‘ za slovom
principu HVDs. ,,Systém*, slova ,,a
ostatnych kultarnych

pamiatok® sa
nahradzaju slovami
»(d’alej len , kultarna
pamiatka“)“ a na konci
sa pripaja tato veta:
Udaje katastra sa
zakazujui pouzit’ na
profilovanie o0sob,
vyhodnocovanie
majetkovych pomerov
0sob a ich
ekonomického
spravania, na
komer¢né spracovanie
udajov na ucely
predaja a
sprostredkovania
databaz alebo
marketingového
vyuzitia; tymto nie je
dotknuté spractivanie
udajov podl'a § 69 ods.
13 a 14 a osobitného
predpisu.1)*.

Poznamka pod Ciarou
k odkazu 1 znie:

&3



,,1) Napriklad zékon ¢.
483/2001 Z. z. o
bankéch a o zmene a
doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov,
zakon €. 297/2008 Z.
z. 0 ochrane pred
legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o
ochrane pred
financovanim
terorizmu a o zmene a
doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov,
zékon ¢. 90/2016 Z. z.
o uveroch na byvanie a
o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v
zneni neskorsich
predpisov.©.

Poznamka pod ¢iarou
je koncipovana ako

prikladma.
MIRRI SR K Vlastnému materialu, CL I bod 74. Pripomienka ¢iasto¢ne
Ministerstvo V navrhovanom ustanoveni § 69a ziadame vykonat Gipravu ods. akceptovana.
investicii, 2 aods. 4 az 12 podl'a odovodnenia. CA  Rozpor odstraneny.
regionalneho
rozvoja a ODOVODNENIE: Navrhované ustanovenie je v rozpore s Navrhom novely
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klaiCovymi eurdpskymi predpismi o otvorenych datach a sprave
udajov. Hlavné problémy sa tykaju pristupu k idajom s vysokou
hodnotou (High Value Datasets), rozpor s Open Data Directive
(2019/1024) a Implementing Regulation (EU) 2023/138 o High
Value Datasets (HVDs). Katastralne udaje spadaja do kategorie
geospatial data, ktoré su klasifikované ako HVDs a musia byt’
bezplatne dostupné pre vSetky ucely vratane komercnych,
strojovo Citatel'né, poskytované cez API rozhrania, dostupné ako
hromadné stiahnutie. Europska legislativa jasne ustanovuje, zZe
HVDs musia byt "available free of charge" a "machine
readable". Ustanovenie § 2 navrhovaného zakona fakticky
neguje moznost’ komer¢ného vyuzitia tychto udajov, ¢o odporuje
zakladnému principu HVDs.

Problémy s autentifikdciou a cenovymi bariérami — ustanovenie
§ 69a(2) vyzaduje autentifikaciu pre pristup k udajom o
vlastnikoch nehnutel'nosti. Toto ustanovenie vytvara zbyto¢né
bariéry v rozpore s poziadavkami na otvoreny pristup k HVDs.
Konflikt s Data Governance Act - Autentifika¢ny systém v
ustanoveni § 69a modze obmedzit’ ¢innost’ poskytovatel'ov
sluZieb sprostredkovania udajov (data intermediation services).
Data Governance Act vyZaduje, aby tieto sluzby mali pristup k
verejnym Udajom bez zbyto¢nych prekazok. Povinnost
registracie pouzivatel'ov a vedenie zaznamov o pristupe odporuje
principom otvoreného pristupu k verejnym tidajom, ktoré st
zakladom eur6pskej datovej stratégie.

zékona sa navrhuje
zavedenie
autentifikéacie/registrac
ie pri prehliadani
udajov katastra
nehnutel’nosti, ktoré si
zverejnené na
$pecializovanom
portali UGKK SR (na
internete). Nad’alej
ostava zachované, ze
vypis z listu
vlastnictva ,,na
informativne ucely* uz
nebude existovat’ a
bude mozné ziskat’
vypis z listu
vlastnictva, ktory je
pouzitel'ny na pravne
ukony. AvSak
vzhl'adom na vznesené
pripomienky, UGKK
SR pristipil k zmene
navrhovanej Gpravy a
to tak, Ze sa okrem
,,obycajného
pouzivatel'ského uctu
zriad’'uje aj tzv.
,,0sobitny
pouzivatel'sky tcet*,
ktory bude sluzit’ na
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pristup k udajom
katastra v roz§irenom
rozsahu (tak ako
doteraz) a to pre
opravnené subjekty,
ktoré preukazu potrebu
tychto tidajov na
plnenie tloh alebo
povinnosti
ustanovenych podla
osobitnych pravnych
predpisov. Pre tieto
subjekty bude
zavedeny aj osobitny
poplatok v znizenej
vyske ako tzv.
mesacny pausal,
pricom od poplatku
budu oslobodené tie
subjekty, ktoré st
oslobodené od platenia
spravnych poplatkov.

Hoci medzi
vysokohodnotné udaje
(HVD) patria aj udaje
podl'a smernice
INSPIRE v kategorii
Katastralne parcely,
ide vylucne o grafické
udaje — hranice parciel
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a parcelné Cisla. Tieto
udaje nepredstavuju
osobné¢ udaje, ani
udaje o pravach k
nehnutel'nostiam.
UGKK SR poskytuje
uvedené¢ HVD v stilade
s pravnymi predpismi.
Udaje s spristupnené
ako otvorené udaje v
strojovo
spracovatel'nej podobe,
a to bez nutnosti
autentifikacie,
prostrednictvom vol'ne
dostupnych odkazov
na stiahnutie na
webovej stranke
https://www.vugk.sk/v
ugk/produkty-
sluzby/inspire/. Pristup
je umozneny aj
prostrednictvom API
rozhrania.

V nadvéznosti na
uvedené, tdaje, tak
ako to uvadza
pripomienka, su uz
spristupniované v
rozsahu a forme
ustanovenej pravnymi
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predpismi Eurdpske;j
unie a vnatrostatnym
pravom.

Predkladatel’ zaroven
upravil znenie
dovodovej spravy,
osobitnej Casti.

Navrhované
ustanovenie § 69a
upravuje rozsah a
spdsob zverejiiovania
udajov
prostrednictvom
$pecializovaného
(katastralneho) portalu
UGKK SR. Cielom
upravy je upravit’
pristup k vybranym
popisnym tdajom
katastra nehnutel'nosti
a geodetickym
informaciam, a
zaroven zachovat’
primeranu ochranu
osobnych udajov a
d’al$ich chranenych
informacii.
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V odseku 1 sa presne
vymedzuje okruh
udajov, ktoré su uréené
na zverejnenie. Ide o
udaje zo suboru
geodetickych
informacii podla § 8
ods. 1 pism. a)
katastralneho zdkona
(napr. katastralna
mapa). Ide teda o udaje
katastra, ktoré
neobsahuju udaje o
osobach, ani udaje o
pravach k
nehnutel'nostiam. Tieto
udaje sa navrhuje
poskytovat’ vol'ne a
bez akéhokol'vek
obmedzenia. Ked’ze
nejde o osobné udaje,
nie je dovod
obmedzovat’ ich
poskytovanie a
posudzovat’
poziadavku
nevyhnutnosti alebo
primeranosti. Zaroven
sa vSak vyslovne zo
zverejiiovania vylucuju
udaje, ktoré maju
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technicky, interny
alebo individualny
charakter (napr.
geometrické plany,
zédznamy podrobného
merania zmien,
zoznamy suradnic a
udaje o spojeni
lomovych bodov).
Takéto obmedzenie je
nevyhnutné z dévodu
ochrany presnych
geodetickych udajov,
ktoré by mohli byt
zneuzitelné alebo nie
su uréené na

vSeobecné
spristupiiovanie.
MIRRI SR K Vlastnému materialu, CL I, bod 74. Po vysvetleni je rozpor
Ministerstvo Ziadame navrhované ustanovenie § 69a ods. 13 vypustit. odstraneny na
investicii, rozporovom konani zo
regionalneho ODOVODNENIE: Navrhovanu formulaciu tohto ustanovenia dia 02.10.2025.
rozvoja a povazujeme za vagnu, ¢o umoziuje jeho Siroky vyklad, a v Predkladatel’ upravil
informatizacie konecnom dodsledku to moze viest’ k jeho zneuzivaniu. znenie dovodovej
Slovenskej spravy, osobitnej Casti.
republiky
MIRRI SR K Vlastnému materialu, CL I bod 76. Po vysvetleni rozpor
Ministerstvo Ziadame navrhované ustanovenie § 72 ods. 2 vypustit. odstraneny na
investicii, rozporovom konani zo
regionalneho ODOVODNENIE: Navrhované ustanovenie zavadza poplatok 6 dna 02.10.2025.
rozvoja a EUR za elektronické vypisy, ¢o priamo porusuje poziadavku
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HVDs na bezplatny pristup. Open Data Directive explicitne
vyzaduje, aby HVDs boli "available free of charge".

Vypis z listu
vlastnictva ,,na
informativne ucely* uz
nebude existovat’ a
bude moZzné¢ ziskat’
vypis z listu
vlastnictva, ktory je
pouzitel'ny na pravne
ukony, ako dokument,
ktory deklaruje ako
verejna listina udaje v
flom uvedené. AvSak
vzhl'adom na vznesené
pripomienky, UGKK
SR pristupil k zmene
navrhovanej Gpravy a
to tak, Ze sa okrem
,,oby¢ajného
pouzivatel'ského uctu
zriad’uje aj tzv.
,,0sobitny
pouzivatel'sky ucet®,
ktory bude sluzit’' na
pristup k udajom
katastra v rozSirenom
rozsahu (tak ako
doteraz) a to pre
opravnené subjekty,
ktoré preukaZzu potrebu
tychto udajov na
plnenie uloh alebo
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povinnosti
ustanovenych podla
osobitnych pravnych
predpisov. Pre tieto
subjekty bude
zavedeny aj osobitny
poplatok v zniZenej
vyske ako tzv.
mesacny pausal,
pricom od poplatku
budu oslobodené tie
subjekty, ktoré su
oslobodené od platenia

spravnych poplatkov.
MKSR CL I bod 10 Pripomienka
Ministerstvo Odporucame ¢islo ,,2° nahradit’ ¢islom ,,1. akceptovana a text
kultary A upraveny.
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
republiky
MKSR CL I bod 22 Pripomienka
Ministerstvo Odportcame upravit’ znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 7d. akceptovani a text
kultary A upraveny.
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
republiky
MKSR Cl I bod 74 (§ 69a) Predkladatel’ berie
Ministerstvo S ciel'om zabranit’ neodbornému alebo ucelovo zneuZzivajicemu upozornenie na
kultary vyuzivaniu udajov katastra nehnutel'nosti predkladatel’ meni v vedomie.
Slovenskej navrhovanom ustanoveni § 69a ods. 2 navrhu zdkona rozsah CA  Predkladatel’ upravil
republiky zverejiiovanych tidajov, pricom rozsah udajov o vlastnikoch navrh zékona tak, Ze

nehnutelnosti, ktorymi su fyzické osoby, zuZzuje na meno a
priezvisko; a navrhuje sa zavedenie registracie na

zavadza osobitny
pristup pre opravnené
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Specializovanom portali pri prehliadani idajov katastra osoby na pristup k

nehnutelnosti. udajom katastra, v
pripade, ak tieto udaje
Upozoriiujeme, ze takto navrhovany rozsah udajov je pre ucely maju sluzit’ na plnenie
vedenia spravnych a sidnych konani organmi Statnej spravy uloh alebo povinnosti
nedostato¢ny. Krajské pamiatkové urady, Pamiatkovy trad vyplyvajtcich z
Slovenskej republiky a Ministerstvo kultury Slovenskej osobitnych predpisov.

republiky (sekcia kultirneho dedicstva a Statneho jazyka) st
spravnymi organmi v konaniach v zmysle zdkona ¢. 49/2002 Z.
z. 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.
Na spravne konania sa vo veciach ochrany pamiatkového fondu
podla § 44 ods. 4 vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani, t. j. zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani; podl'a § 44
ods. 5 pamiatkového zakona sa na vydavanie zavdznych
stanovisk a stanovisk podl’a pamiatkového zdkona sa nevzt'ahuje
vSeobecny pravny predpis o spravnom konani.

Spravne konania vedené v oblasti ochrany pamiatkového fondu
su konania zacaté na navrh ucastnika konania alebo na podnet
spravneho organu. Jednoznacné identifikacia ucastnika konania
je nevyhnutnou nutnostou spravneho konania a rovnako tak aj
konania na vydanie zavidznych stanovisk a stanovisk, pricom sa
tato da zistit), resp. overit’ len cez kataster (popr. Register
fyzickych osob - len pre ucely spravnych konani) a to len v
pripade, ak kataster obsahuje dostato¢né tidaje na identifikaciu
fyzickej osoby/vlastnika nehnutel'nosti/ucastnika konania (tzn. v
rozsahu podl'a platného katastralneho zédkona). Pre potreby
konani organov na ochranu pamiatkového fondu navrhujeme
nasledovny rozsah tidajov: meno, priezvisko, ddtum narodenia a
adresa trvalého pobytu. Alternativne: meno, priezvisko, rok
narodenia a adresa trvalého pobytu. Pripustny minimalny rozsah
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udajov je: meno, priezvisko a rok narodenia. Na zaklade mena a
priezviska fyzickej osoby ucastnika konania nemozno stotoznit’.

Ak je zverejnenie takto navrhovaného rozsahu udajov o
fyzickych osobach alebo ak je poskytnutie udajov pre
autentifikované osoby (verejnost’) nepripustné z dovodu ochrany
osobnych udajov, ziadame, aby zakon rozlisil autentifikované
osoby podl’a ich naroku na pristup k datam v takom zmysle, aby
organy $tatnej spravy a organy verejnej spravy mali pristup k
rozsirenému rozsahu udajov, a to z dévodov vyssie uvedenych.

V pripade akceptécie pripomienky, Ziadame upravit’ text v
Predkladacej sprave a Dévodovej sprave (osobitnej a vSeobecne;j
Casti).

VSeobecna pripomienka

Dovol'ujeme si upozornit’, ze katastralny zakon neriesi
evidovanie chranenych skuto¢nosti, co Pamiatkovy trad
Slovenskej republiky povazuje za problémové. Evidovanie
chranenych skuto¢nosti je upravené v smernici na evidovanie
chranenych skutocnosti v katastri nehnutelnosti:
https://www.skgeodesy.sk/files/sk/slovensky/ugkk/kataster-
nehnutelnosti/technicke-predpisy-ine-akty-riadenia/sm_ugkk- «
sr 20 2016.pdf .

Ak predkladatel’ materidlu pristipi aj k novelizécii vyhlasky a
nasledne smernice, Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky si
dovol'uje poziadat’ o spolupracu pri priprave novely, a to vo
vztahu k § 5 ods. 1 bod a) smernice doplnenim textu (pre
narodné kultirne pamiatky vyhlasené pred rokom 1990 je
podkladom pre zapis Vypis z Ustredného zoznamu
pamiatkového fondu; odovodnenie: zmena institicie, ktora o

Predkladatel berie na
vedomie. Pri priprave
navrhu novely
vykonavacieho
predpisu bude
spolupracovat’ aj s MK
SR.

94



vyhléaseni rozhodovala). Takato zmena pri bola prinosna pri
rieSeni kodov ochrany pri narodnych kultarnych pamiatkach.

MKSR Cl 1 Pripomienka
Ministerstvo V nazve novelizovaného pravneho predpisu odporicame za akceptovana a text
kultary slovami ,,125/2016 Z. z. slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou, za slova upraveny.
Slovenske;j ,»,177/2018 Z. z.*“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,zakona ¢. 108/2024 Z. z., A
republiky zékona €. 387/2024 Z. z. a zékona €. 26/2025 Z. z.* a slova ,,a
dopiia“ navrhujeme vypustit’.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
MOSR 1.K vlastnému materialu — k ¢l. I novelizaénému bodu 9 (§ Pripomienka
Ministerstvo 6a ods. 4) akceptovana a text
obrany V § 6a ods. 4 Ziadame znenie tretej vety nahradit’ tymto znenim: upraveny.
Slovenskej ,Fotodokumentacia sa nepredklada, ak ide o nehnutel'nosti
republiky vyznamné z hl'adiska obrany, vnutorného poriadku a bezpecnosti
Statu.*
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnt.
Odovodnenie: A

Z dovodu obrany, vnutorného poriadku a bezpecnosti Statu v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) ako aj z dovodu ochrany
utajovanych skuto¢nosti v zmysle ustanovenia § 2 pism. c)
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov nie je ziaduce predkladat
fotodokumentaciu nehnutel'nosti ur¢enych pre obranu §tatu.
Poziadavka nadvizuje na ustanovenie § 6 ods. 3 zdkona, ktoré
upravuje osobitny spdsob evidovania takychto nehnutelnosti.
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3. K vlastnému materialu — k ¢l. I noveliza¢nému bodu 32 (§
32 ods. 2)
V ¢l. I ziadame znenie bodu 32 upravit’ takto:

»32.V § 32 odsek 2 znie:

»(2) Okresny urad rozhodne o navrhu na vklad do 20 dni odo
dna doruc¢enia navrhu na vklad, ak ide o zmluvu podliehajicu
katastralnemu konaniu, vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice
alebo autorizovanu advokatom a ak nie je v rozpore s
katastralnym operatom a st splnené procesné podmienky
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povolenia vkladu.*.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnq.

Odévodnenie:

V néavrhu zékona pozadujeme spresnenie klasifikacie zmluv a
podmienok rozhodovania o vklade, v tych druhoch katastralneho
konania, kedy navrh zdkona upravuje kratsiu lehotu na
rozhodnutie o vklade, t. j. 20 dni, o mo6Ze urychlit’ katastralne
konanie a vytvorit’ Casovy priestor pre d’alSie konania. Ide o
pripady zmluv, ktoré st autorizované advokatom alebo
vytvorené vo forme notarskej zapisnice. Aj v tychto pripadoch
ziadame doplnit’ zdkonné poziadavky, aby tieto zmluvy neboli v
rozpore s katastrdlnym operatom a zarove splfiali procesné
podmienky povolenia vkladu.

Pripomienka
neakceptovana.

Po vysvetleni rozpor
odstraneny na
rozporovom konani zo
dna 25.09.2025.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

4. K vlastnému materialu — k ¢l. I novelizacnému bodu 35
V ¢€l. I ziadame bod 35 vypustit’.

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnu.

Pripomienka
akceptovani a text
upraveny po
vzajomnej dohode.
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

Odd6vodnenie:

V zésadnej pripomienke pozadujeme ponechanie sucasne;j
pravnej upravy, aby vklady do katastra nehnutel'nosti mohli
nad’alej vykonavat’ aj osoby s vysokoskolskym vzdelanim v
Studijnom odbore geodézia a kartografia. Absolventi odboru
geodézie a kartografie disponuju odbornymi technickymi
znalostami a d’alSie pozadované pravne znalosti sa overuji
odbornou skuskou. Ziskanie odbornej sposobilosti na
rozhodovanie o vklade je okrem vzdelania v odbore podmienené
aj uspesnym vykonanim takejto odbornej skusky pred odbornou
komisiou, ktord overuje spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na
vklad so stranky pravnej i odbornej technicke;.

6. K vlastnému materialu - k ¢l. I novelizaénému bodu 64 (§ Pripomienka
67 ods. 1) akceptovana a text
V § 67 ods. 1 ziadame za nov1 tretiu vetu vlozit nova Stvrta upraveny.

vetu, ktora znie: ,,Ak ide o pozemky, ktoré spravuje Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky alebo pravnickéa osoba v jeho
zakladatel'skej posobnosti alebo zriad’ovatel'skej pdsobnosti,
zapise sa geometricky plan bez pravneho tikonu do katastra
nehnutel'nosti evidenénym spdsobom na ziadost’ Ministerstva
obrany Slovenskej republiky.*.

Tato pripomienku povaZuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnt.

Odovodnenie:

Stcasny stav majetkovopravneho usporiadania pozemkov je
nevyhovujtci pre Slovensku republiku. MnoZstvo pozemkov
urcenych na obranu Statu v sprave Ministerstva obrany
Slovenskej republiky alebo d’al$ich subjektov v jeho
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany

zakladatel'skej ¢i zriad’'ovatel'skej posobnosti je
nevysporiadanych alebo vo vlastnictve sukromnych oséb. V
takychto pripadoch ma Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky problém pri zapise geometrickych planov, kedy sa
vyzaduje suhlas vSetkych vlastnikov. Navrhovana zmena
prispeje k dorieSeniu vzajomnych vztahov s vlastnikmi
pozemkov a umozni efektivne poskytnutie ndhrady za
obmedzenie vlastnickeho prava.
8. K vlastnému materialu — k €l. I novelizaénému bodu 31 (§
31cods. 1)
V ¢l 1v § 31c odsek 1 ziadame doplnit’ pismenom c), ktoré znie:
,,¢) Vojenské spravodajstvo, ¢i je nadobudnutie nehnutel'nosti v
sulade s obrannymi zaujmami Slovenskej republiky.10db)*.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnu.

Odoévodnenie:

Doplnenie Vojenského spravodajstva ako organu, ktory bude
povinny vyjadrit’ sa k Ziadosti okresného uradu Ziadame z
dévodu plnenia obdobnych tloh ako Slovenska informacna
sluzba a zaroven v sulade s ustanovenim § 5 zédkona ¢. 500/2022
Z. z. o Vojenskom spravodajstve, podl'a ktorého Vojenské
spravodajstvo ziskava, sustred’uje a vyhodnocuje informacie
dolezité na zabezpefenie obrany, obranyschopnosti a
bezpecnosti Slovenskej republiky na uzemi Slovenskej republiky
a mimo uzemia Slovenskej republiky.

9. K vlastnému materialu — k ¢€l. I novelizaénému bodu 31 (§
31c ods. 4)

V€l 1v § 31c ods. 4 Ziadame za slova ,,zahrani¢nopolitické

Pripomienka
akceptovana a text
upraveny.

Pripomienka
akceptovana a text
upraveny.
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Slovenske;j
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

MOSR
Ministerstvo

zaujmy* vlozit’ ¢iarku a slovo ,,obranné*.

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za z4sadnu.

Odo6vodnenie:

Navrhované doplnenie ziadame v stvislosti s pripomienkou k §
31c ods. 1, a to tak, aby okresny urad v odovodneni rozhodnutia
o zamietnuti vkladu, okrem zahrani¢nopolitickych a
bezpec¢nostnych zaujmov, uvadzal aj obranné zaujmy Slovenske;j
republiky.

10. K vlastnému materialu — k ¢l. I novelizaénému bodu 70 (§
69 ods. 11)

V¢l Iv § 69 ods. 11 ziadame na konci pripojit’ tato vetu: ,,Stpis
nehnutel'nosti bez vykonania autentifikacie podl'a § 69a ods. 5 sa
poskytuje aj na ucely plnenia tloh podl'a osobitnych predpisov.
XX)“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx znie:
»XX) Zakon €. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni
zakona €. 367/2024 Z. z..

Tato pripomienku povaZuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnt.

Odovodnenie:

Ustanovenie Ziadam doplnit’ s ohl'adom na potrebu plnenia tloh
spravidla utajenym sposobom podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢.
500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve.

11. K vlastnému materialu — k €l. I noveliza¢nému bodu 74 (§
69a)

Po vysvetleni rozpor
odstraneny na
rozporovom konani zo
dia 25.09.2025.

MO SR ustupilo od
pripomienky.

Po vysvetleni rozpor
odstraneny na
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obrany
Slovenske;j
republiky

V ¢l. I ziadame § 69a doplnit’ odsekom 14, ktory znie: rozporovom konani zo
,,(14) Urad na t&ely plnenia tloh podl'a osobitnych predpisovxx) dna 25.09.2025.
prostrednictvom funkcie informacného systému umozni MO SR ustupilo od
dial’kovy nepretrzity a priamy pristup k udajom podl'a odsekov 1 pripomienky.

a 2. Pri spristupniovani idajov podla tohto ustanovenia sa

ustanovenia odsekov 4 az 13 neuplatiuji.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx znie:
»XX) Zékon ¢. 500/2022 Z. z.“.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnq.

Odovodnenie:

Ustanovenie ziadame doplnit’ s ohl'adom na potrebu plnenia tiloh
spravidla utajenym sposobom podl’a § 2 ods. 3 zékona ¢.
500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

12. K vlastnému materialu - ¢L. III (§ 19a ods. 1 pism. b)) Pripomienka
VL I v § 19a ods. 1 pism. b) ziadame za slova ,,v stlade s* akceptovana a text
vlozit’ slova ,,obrannymi a“. upraveny.

Tato pripomienku povaZuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnq.

Odovodnenie:

Ustanovenie § 19a ods. 1 pism. b) Devizového zdkona umoziuje
nadobudnut’ cudziemu $tatu nehnutelnosti v tuzemsku, ak je to v
sulade s bezpecnostnymi zaujmami Slovenskej republiky.
Navrhovanym doplnenim ziadame uvedené rozsirit’ aj o obranné
zadujmy, a to z dovodu uplatnenia zdsadnych pripomienok k §
31c katastralneho zakona.
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MOSR 13. K vlastnému materialu — k ¢l. III (§ 19a) Pripomienka
Ministerstvo V ¢l III ziadame § 19a doplnit’ odsekom 3, ktory znie: akceptovana a text
obrany »(3) Za cudzi $tat sa na ucely posudzovania nadobudnutia upraveny.
Slovenske;j vlastnickeho prava k nehnutel'nosti cudzim Statom v tuzemsku
republiky rozumie aj subjekt zriadeny alebo kontrolovany cudzim Statom
podrla odseku 2. Tuto skutoc¢nost’ subjekt podl'a prvej vety
ozndmi vopred, a to na ucely splnenia d’alSich podmienok podla
osobitného predpisu.21)“.
Tato pripomienku Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za
zasadnu.
Odovodnenie:
Ziadame o doplnenie osobitného vymedzenia subjektov, ktoré
navrhovana pravna Uprava bude posudzovat’ rovnako ako cudzi
Stat (samotny cudzi Stat, jeho zastupitel'sky tirad a organy Statnej
spravy alebo iné organy cudzieho statu). Cielom je tito mnozinu
rozsirit’ aj o subjekty, na ktoré maju cudzie Staty rozhodujici
vplyv, ale priamo ho nedeklaruju.
MOSR 14. K vlastnému materialu — k €. IV (§ 5 ods.3) Pripomienka
Ministerstvo VL IV v § 5 ods. 3 ziadame za slovo ,,republiky* vloZit’ Ciarku akceptovana a text
obrany a slové ,,a s predchadzajucim sthlasom Slovenskej informacnej upraveny.
Slovenskej sluzby* nahradit’ slovami ,,Slovenskej informacnej sluzby a
republiky Vojenského spravodajstva®. Zaroven Ziadame v poznamke pod

¢iarou k odkazu 7a citaciu ,,§ 19a ods. 2 nahradit’ citaciou ,,§
19a ods. 2 a 3“.

Tato pripomienku Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za
zasadnu.

Ododvodnenie:
Doplnenie Vojenského spravodajstva ako organu, ktorého suhlas
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bude potrebny k ucasti cudzieho Statu ako tcastnika drazby
ziadam z dovodu plnenia obdobnych uloh ako Slovenska
informacna sluzba a zaroven v sulade s ustanovenim § 5 zakona
¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve, podla ktorého
Vojenské spravodajstvo ziskava, sustred’'uje a vyhodnocuje
informacie ddlezité na zabezpecenie obrany, obranyschopnosti a
bezpecnosti Slovenskej republiky na uzemi Slovenskej republiky
a mimo Uzemia Slovenskej republiky. Zmenu citacie pozndmky
pod c¢iarou k odkazu 7a ziadame v nadvéznosti na
predchadzajticu zdsadnu pripomienku k ¢l. III navrhu, ktorou
ziadame roz$irit’ definiciu ,,cudzieho Statu.

MOSR 2. K dévodovej sprave Pripomienka
Ministerstvo V nadvéznosti na zasadnu pripomienku k novelizacnému bodu 9 akceptovana a text
obrany odportc¢ame doplnit’ v dovodovej sprave odovodnenie vyznamu dovodovej spravy
Slovenskej nehnutel'nosti pre obranu Statu. upraveny.
republiky
MOSR 5. K vlastnému materialu k €L 1 Pripomienka
Ministerstvo Odportcame v celom texte nadvrhu zédkona zjednotit’ pouzivanie akceptovani a text
obrany pojmov ,,zapis prav k nehnutelnosti* a ,,zapis prav k upraveny.
Slovenskej nehnutel'nostiam®. Legislativno-technicka pripomienka.
republiky
MOSR 7. K vlastnému materialu - k ¢l. I noveliza¢nému bodu 64 (§ Pri zapise
Ministerstvo 67 ods. 1) geometrického planu
obrany V nadvéznosti na zasadnu pripomienku v § 67 ods. 1 je potrebny suhlas
Slovenskej navrhujeme za novu Stvrtll vetu vloZit’ novu piatu vetu, ktora vsetkych
republiky znie: ,,Ak ide o geometricky plan na obnovenie hranic celych spoluvlastnikov danej

povodnych parciel, k zapisu do katastra nehnutel'nosti aj bez
pravneho ukonu je potrebna Ziadost’ nadpolovi¢nej vacSiny
spoluvlastnikov pozemkov.*.

Odovodnenie:

nehnutelnosti. V
danom pripade sa
nejedna o
hospodarenie so
spolo¢nou vecou podl'a
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Pripomienka nadvizuje na zasadna pripomienku k ¢l. 1
novelizacnému bodu 64. Navrhovana uprava zjednodusi
zapisovanie geometrickych pldnov pozemkov v sprave
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktoré st
nevysporiadané alebo vo vlastnictve sikromnych osob. Pri
obnove hranic pozemkov geometrickym planom sa nemeni
geometricky tvar pozemku a ani vlastnicke prava
spoluvlastnikov pozemku.

§ 139 ods. 2
Obcianskeho
zakonnika, ale o
nakladanie so
spolo¢nou vecou, pri
ktorom je potrebny
sthlas vsetkych
spoluvlastnikov.
Podl’a ustanovenia §
67 ods. 1 katastralneho
zakona, geometricky
plan je mozné do
katastra nehnutel'nosti
zapisat’ aj bez
pravneho ukonu, a to
na ziadost’ vlastnika. V
uvedenom pripade,
pokial’ sa geometricky
plan tyka
nehnutelnosti, ktora je
v podielovom
spoluvlastnictve, je
nevyhnutné, aby
ziadost’ podavali vSetci
podielovi
spoluvlastnici, resp.
aby bol k navrhu na
zapis doloZeny suhlas
vSetkych podielovych
spoluvlastnikov so
zapisom
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geometrického planu.
Ina situacia nastava, ak
je okresnému uradu,
katastralnemu odboru
predlozeny na zapis do
katastra nehnutel'nosti
geometricky plan,
ktory je vyhotoveny na
ucely obnovy
pravneho stavu, t. j. na
obnovu povodnej
parcely registra EKN a
jej nasledného zapisu
do registra CKN. Pri
zapise tohto druhu
geometrického planu
do katastra
nehnutel'nosti nie je
potrebny sthlas
vsetkych
spoluvlastnikov
predmetnej
nehnutelnosti.
Uvedené konStatovanie
je odovodnené
skuto¢nost’ou, ze v
danom pripade nejde o
zmenu vlastnickych
prav k pozemku, ale
len o obnovenie hranic
povodného pozemku
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do registra CKN, zapis
pozemku na list
vlastnictva a jeho
zékres v katastralnej
mape.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

Celému materialu

- Sucasny text odkazu pod ¢iarou €. 2 k idajom o
prislusnosti pozemkov k zastavanému tzemiu obce v § 7 pism.
b) (Sucasné znenie odkazu €. 2: ,,§ 5 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 19/1993 Z. z. o zakladnych sadzbéch
odvodov za odnatie pol'nohospodarskej pody z
pol'nohospodarskeho podneho fondu.*) navrhujeme nahradit’
textom: ,,§ 2 pism. 1) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene zakona €.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 29e ods. 2 zdkona ¢.
220/2004 Z.z. . o ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarskej pody a
o zmene zékona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov “

Odovodnenie:

Nariadenie vlady SR ¢. 19/1993 Z. z. o zékladnych sadzbach
odvodov za odnatie pol'nohospodarskej pody z
pol'nohospodarskeho pddneho fondu bolo v roku 1996 zrusené a
aktualne platné nariadenie vlady SR €. 58/2013 Z. z. o odvodoch
za odnatie a neopravneny zaber pol'nohospodarskej pody
definiciu zastavaného izemia obce neobsahuje. Hranica
zastavaného izemia obce je v sti€asnosti definovand priamo v
zakone ¢. 220/2004 Z.z.

N

Pripomienka je nad
ramec novely.
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv

bodu 1

Ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a zvazit’ jeho
umiestnenie do § 69.

Novo navrhované ustanovenie je deklaratornej povahy. Je
zrejmé, ¢o predkladatel’ navrhovanym ustanovenim zamysla, ale
podl'a nasho nazoru je potrebné ustanovenie formulovat
spdsobom: ,,Je zakézané zneuzivat’ udaje katastra na...*.
Sankciou by potom bola v§eobecna absolttna neplatnost’ ukonu, N
ktory by bol zalozeny na takomto zneuziti katastra
nehnutel'nosti.

Dalej navrhujeme upresnit’ vyznam slova ,,profilovanie®, napr. v
§ 3.

Taktiez povazujeme umiestnenie navrhovaného ustanovenia do §
2 za nesystematické. Vhodnejsie sa ndm javi jeho
inkorporovanie napr. do § 69.

bodu 2

V nézve zékona aj v ostatnych ustanoveniach zékona sa pri slove
»hehnutel'nost™ pouziva mnozné ¢islo, navrhujeme pouzivat’
“prav k nehnutel'nostiam”. Nadpis navrhujeme ponechat’ nad
paragrafom.

bodu 5
Navrhujeme vypustenie slova ,,prevazne* a preformulovanie A
ustanovenia, aby bolo jednozna¢né, akym sposobom sa stavby v

Ustanovenie je
upravené po dohode s
UOO0U SR a dalsimi
pripomienkujucimi
subjektmi.

Pripomienka v Casti
slova ,,nehnutel'nost’ —
nehnutelnosti je
akceptovana a text
upraveny.
Predkladatel’ povazuje
za vhodné ponechat’
nadpis pod
paragrafom, nakol’ko v
§ 5 sa upravuje aj, ¢o
je poznamka, pricom
poznamkou sa prava
do katastra nezapisuju.
Pripomienka
akceptovana a text
upraveny podl'a
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a arozvoja katastri nehnutelnosti eviduju. pripomienky MS SR
vidieka Slovo ,,prevazne* nema normativny vyznam. Podl'a ndsho (upravené ,,v
Slovenske;j nazoru je potrebné ho vypustit’, pretoze z neho vyplyva, ze prevazujucej casti®).
republiky existuje aj neur¢itd menSinova mnozina stavieb, ktora nie je
ohranicena stenami a strechou. Pritom podla § 2 ods. 1
stavebného zakona je stavba jasne definovana. Staci teda
pouzivat’ slovo ,,stavba®, pretoze tento pojem je pevne
vymedzeny v stavebnom kodexe.
Z ustanovenia nie je jasné, kedy sa stavby v katastri
nehnutel'nosti eviduju prienikom so zemskym povrchom a kedy
priemetom. Domnievame sa, ze ur¢enie jednoznacného kritéria v
zakone ul'ah¢i vyznamnym sposobom pracu katastralnych
odborov.
MPRVSR bodu 6 Text zohl'adiiuje
Ministerstvo Navrhujeme nahradenie slova ,,ustanovi“ slovom ,,ustanovuje*. pripomienku.
pddohospodarstv Pripomienka legislativno-technickej povahy.
a arozvoja Dalej v poznamke pod &iarou k odkazu l1aaaa sa uvadza § 52 A
vidieka ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
Slovenskej zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
republiky predpisov, ktory vSak ustanovenie o zépise stavieb do katastra
nehnutel'nosti neuvadza.
MPRVSR bodu 7 Ustanovenie
Ministerstvo Navrhujeme zvazit’ vypustenie navrhovaného ustanovenia, resp. vypustené.
pddohospodarstv jeho preformulovanie.
a arozvoja Navrhované ustanovenie uvadza len o exemplifikativny vypocet,
vidieka ¢o nie je dostato¢né. Ak sa nedd uviest’ vyCerpavajici vypocet, je A
Slovenskej otazka, €i je vobec potrebné tento negativny vypocet akokol'vek
republiky uvadzat’. Stacit’ by mal len ten pozitivny, €ize to, €o sa zapisuje.

Z toho potom vyplyva, Ze ni¢ iné sa nezapisuje. Ak predkladatel’
trva na negativnej enumerdcii, javi sa ako vhodnejsie
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definovanie minimalnych rozmerov, do ktorych sa stavba
neeviduje (plocha, Sirka a pod.).

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky
MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

bodu 10

Navrhujeme zvazit’ vypustenie navrhovaného ustanovenia.

V casti B listu vlastnictva sa uvadzaju udaje o vlastnikovi. Mitvy
nemdze byt vlastnikom nehnutelnosti.

bodu 41

Navrhujeme zvazit’ preformulovanie navrhovaného ustanovenia
§ 37e.

Z navrhovaného ustanovenia nie je zrejmé, aky nasledok na
udaje zapisané v katastri nehnutel'nosti bude mat’ odstapenie od
zmluvy alebo uplatnenie prava na vratenie daru, t. j. ¢i do6jde k
vymazu vlastnika a zapisu podvodného vlastnika. Pri odstipeni
od zmluvy zrejme so spatnym ucinkom ku ditu prevodu, pretoze
odstiipenim sa zrusuje zavazkovy vzt'ah ex tunc.

Podmienka nespornosti nie je nezvratna. Odstipenie od zmluvy
mozno na sude napadnuat’ aj po vykonani tu ustanoveného
zaznamu, ¢iZe sa stane spornym neskor. Navrhované ustanovenie
nerie$i ndsledok takéhoto postupu.

Nie je ndm zrejmé, preco by sa mal niekto domahat na side
urcovacou zalobou len na ucely zapisu svojho prava k
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Odstiipenie od zmluvy
ma uc¢inok dilom dorucenia. Ak je preukazané dorucenie druhej
zmluvnej strane, G¢inok netreba eSte dodato¢ne konvalidovat’ na
sude.

N

Ide o doplnenie udaja,
ktory bude predmetom
evidovania v katastri.
Jeho evidenciu si
vyziadala aplika¢na
prax.

Text vypusteny.
Navrhovana pravna
uprava si vyzaduje
komplexnejsie
posudenie ucinkov
vkladu vo vzt'ahu k
odstupeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
0OZ a § 28 KZ, dalej
potrebu vysporiadania
sa s d’alS§imi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné upravit’
postup v pripade
odstupenia od zmluvy,
o ktorej eSte nebolo
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rozhodnuté vo
vkladovom konani.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky

bodu 60
Ustanovenie navrhujeme preformulovat’. Nie je nam zrejmé,
akym sposobom sa tcastnik konania dozvie o zacati konania.

Ide o tzv. neformalnu
opravu chyby v
katastri, ktora nema
vplyv na vznik, zmenu
alebo zéanik prava k
nehnutelnosti.
Dovodom na opravu je
najcastejSie oprava
identifikaénych udajov
vlastnika alebo vymery
parcely registra ,,E*
KN (vymera tejto
parcely nema zavizny
charakter).

Z pohl'adu neformalnej
opravy chyby je
nadbyto¢né ozndmit’
zacatie konania
ucastnikovi konania,
ked’Ze v niektorych
pripadoch ani nie je
mozné urcit’, kto je
ucastnikom konania
[napr. § 59 ods. 5
pism. a)]. Oznamenie
zacatia konania by len
neefektivne predizilo
opravu udaja, ktory je
zjavne nespravny a
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spOsob opravy je
nespochybnitel'ny
(napr. oprava chyby v
pisani mena alebo
priezviska alebo
znenia poznamky,
ktorej text bol
zapisany v rozpore s
predlozenou listinou).
Aj ked’ sa vyluci
povinnost’ oznamit’
zacatie konania o
neformalnej oprave
chyby, ucastnik
konania bude o
vykonanej oprave

informovany.
MPRVSR bodu 70 Z ustanovenia
Ministerstvo Do navrhovaného § 69a ods. 4 navrhujeme uviest’, kto Ziadost’ vyplyva, ze Ziadost’
pddohospodarstv podava a komu sa dorucuje. podava ziadatel’ o
a arozvoja Ustanovenie § 69a ods. 13 navrhujeme doplnit’ o slova ,,v pristup k udajom
vidieka odovodnenych pripadoch®, resp. ustanovenie preformulovat’ zverejnenym na
Slovenskej takym spdsobom, aby sa ¢o najviac odstranil subjektivny pristup katastralnom portali a
republiky 0 spravcu ESKN pri tomto postupe. N prostrednictvom
formulara

informac¢ného systému.
Ustanovenie odseku 13
ma chranit’ pred
vytaZzovanim IS a
zneuzivanim el.
sluzieb, ¢o bude
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zrejmeé aj z
monitorovania
vytazenosti IS (§ 69a
ods. 11).

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych

bodu 75

Navrhujeme doplnit’ slova ,,osobitné¢ho predpisu® o prislusny
odkaz a v poznamke pod ¢iarou k tomuto odkazu uviest’
osobitny predpis.

Pripomienka legislativno-technickej povahy.

CL1I

V stcasnosti prevlada nazor, Ze na rozhodovanie spravneho
organu sa ma vzdy vzt'ahovat’ spravny poriadok a osobitny
zakon moze vylucit’ ustanovenia spravneho poriadku, ktoré sa
nebudu aplikovat’ a ustanovi sa iny rezim. Je pravda, Ze
vylucenie spravneho poriadku en bloc mdze predstavovat’
prakticky problém, nakol’ko jednotlivé ustanovenia o konaniach
obsiahnuté vo vlastnom materiali neobsahuji a ani nemdzu
obsahovat’ komplexnu upravu spravneho konania v rozsahu
spravneho poriadku, v dosledku coho je spravny organ napokon
»huteny* pouZit’ spravny poriadok (typicky napr. institat
zaujatosti a pod.).

K CI. I bodu 6
Odpora¢ame v Cl. I bode 6 navrhovanej poznamke pod &iarou k
odkazu laaaa slova ,,neskorSich predpisov.* nahradit’ slovami

Uvedené obsahuje aj §
8 ods. 1 pism. b) druhy
bod ako obsah katastra
a tiez nie je uvedeny
odkaz na osobitny
predpis. Predkladatel’
ma za to, Ze pojem
,,Zastavané izemia
obce* je vSeobecne
znamy.

Text upraveny. Pokial
ide o katastralne
konanie o ndvrhu na
vklad, v tomto pripade
sa na konanie vzt'ahuje
spravny poriadok.
Konanie o zazname
predkladatel’ ndvrhom
novely zédkona
precizuje. Rovnako
boli upravené
ustanovenia ohl'adom
tzv. preSetrovania
zmien udajov katastra.
Pripomienka
akceptovana a text
upraveny.
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veci a rodiny

,,zakona ¢. 577/2007 Z. z..

Slovenske;j Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

republiky
MPSVRSR K CI. I bodu 22 Pripomienka
Ministerstvo Odpora¢ame v Cl. I bode 22 navrhovanej poznamke pod &iarou akceptovana a text

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

k odkazu 7d slova ,,v spojeni
s § 31a“ nahradit’ slovami ,,a 31a®.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

K C1. 1 bodu 31

Odpora¢ame v Cl. I bode 31 navrhovanych poznamkach pod
¢iarou k odkazom 10da a 10db

na konci pripojit’ tieto slova: ,,v zneni zakona €. .../2025 Z. z.*.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

K hodnoteniu socialnych vplyvov

Odportacame v dolozke vybranych vplyvov bode 9. Vybrané
vplyvy prehodnotit’ socialne vplyvy. Ak predkladatel’ v dolozke
vybranych vplyvov oznacil Ziadne socialne vplyvy preto, Ze ich
poklada za marginélne, v doloZzke vybranych vplyvov bode 10.
Poznamky je potrebné uviest, preco su zanedbatelné.
Odovodnenie: Predkladatelom navrhované v Cl. I body 5 a 6
predpokladajti roz$irenie okruhu stavieb, ktoré s predmetom
evidencie v katastri nehnutel'nosti, a to o stavby, ktoré nie su
ohranicené stenami po celom obvode, ale su ,,prevazne
ohranicené“. Ak by aj takéto stavby boli predmetom dane z
nehnutel'nosti (daii zo stavieb) podl'a zdkona ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné¢ stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov, tak
rozSirenie okruhu stavieb evidovanych v katastri nehnutel'nosti

upraveny.

Pripomienka
akceptovana a text
upraveny.

V nadviznosti na
potrebu vychadzajicu
z aplika€nej praxe sa
navrhuje rozsirit’ okruh
stavieb, ktoré budu
predmetom evidovania
v katastri. Nad’alej
plati, ze predmetom
evidovania v katastri
nehnutel'nosti st
stavby, ktoré st
spojené so zemou
pevnym zakladom a st
ohranicené
obvodovymi stenami a
streSnou konstrukciou.
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by mohlo mat’ negativne socialne vplyvy, a to na hospodarenie

domacnosti.

Tato uprava je
navrhom precizovana,
nakol’ko ani v
sucasnosti katastralny
zékon neuvadza, ze by
bola predmetom
evidovania v katastri
len taka stavba, ktora
je po celom svojom
obvode ohrani¢ena
obvodovymi stenami.
Kedze uz aj v
sucasnosti sa zapisuju
stavby napr. aj len s 3
obvodovymi stenami,
navrh zékona tak len
precizuje pravnu
upravu a dava ju do
stladu s aplika¢nou
praxou.

Novym pismenom e)
sa rozSiruje predmet
evidovania v katastri o
tie stavby, o ktorych
tak ustanovi osobitny
predpis. Navrhovana
pravna uprava vytvara
ramec umoznujlci
zohladnit’ Specifické
potreby evidencie
urcitych druhov
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stavieb nad ramec
vSeobecnej upravy

podra katastralneho
zékona.
MSSR ¢l. § 6 ods. 1 pism. ¢) novelizacny bod 5 Pripomienka
Ministerstvo Podl'a navrhu mé nad’alej platit’, Ze predmetom evidovania v akceptovana a text
spravodlivosti katastri nehnutel'nosti su stavby, ktoré su spojené so zemou upraveny.
Slovenskej pevnym zakladom a st ohrani¢ené obvodovymi stenami a
republiky streSnou konstrukciou. Z dovodu aplikacnej praxe predkladatel’
navrhuje, aby stavba v celom svojom obvode nemusela byt
ohrani¢ena obvodovymi stenami, ale bude postacovat’ aj
¢iastocné ohranicenie. Vyjadrenie v legislativnom texte ako
,»stavby spojené so zemou pevnym zakladom, prevazne
ohranicené* vSak moze byt vykladané roznymi sposobmi,
napriklad, Ze prevazne to budu stavby ohranic¢ené obvodovymi
stenami, ale mozu to byt’ aj stavby neohrani¢ené. Odporacame
spresnenie a nahradenie slov ,,prevazne ohrani¢ené* slovami ,,v
prevazujucej ¢asti ohranicené®.
MSSR ¢l. I § 6a ods. 9 novelizacny bod 9 Pripomienku nie je
Ministerstvo V pochybnostiach okresného uradu, ¢i ide o stavbu, ktora je mozné akceptovat,
spravodlivosti predmetom evidovania v katastri, rozhoduje Urad geodézie, nakol’ko OU KO by
Slovenskej kartografie a katastra SR. Urad moze vyzvat tcastnika konania o nasledne nevedel, ako
republiky navrhu na vklad na doplnenie spisového materialu. Nesthlasime ma d’alej postupovat’ v
s tym, ze dosledkom nedoplnenia spisového materidlu ma byt katastralnom konani a
rozhodnutie, Ze stavba nie je predmetom evidovania v katastri. ucastnik katastralneho
Désledkom by malo byt’ zastavenie konania aj s i¢inkami na konania by si mal byt’
zastavenie vkladového konania. vedomy nésledkov
svojej necinnosti.
MSSR ¢L. 1 § 24 ods. 1 pism. e) a e) novelizacné body 16 a 17 Umyslom
Ministerstvo Nie je jasné, preco predkladatel’ navrhuje, ze navrh na zacatie predkladatel’a je
spravodlivosti katastralneho konania musi obsahovat’ oznacenie nehnutelnosti odstranenie
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Slovenske;j podla § 42 ods. 2 pism. c) a oznacenie vel'kosti prepisovych chyb z

republiky spoluvlastnickeho podielu vyjadrené¢ho zlomkom k celku, avsak papierovych podani.
len ak sa navrh na zacatie katastralneho konania podava v V elektronicke;j
elektronickej podobe, prostrednictvom ur¢eného elektronického podobe sa navrh na
formulara elektronickej sluzby katastra nehnutel'nosti. zaCatie katastralneho
Pozadujeme, aby boli obsahové nalezitosti ndvrhu vyzadované konania bude podavat’
rovnako bez ohl'adu na formu navrhu, pretoze nie je dovod prostrednictvom
pozadovat’ iny rozsah obligatérnych nalezitosti len z dovodu inej elektronického
formy ukonu. Ak nie je potrebné oznacovat’ tieto udaje priamo v formulara, do ktorého
navrhu (bez ohl'adu na formu), je potrebné tieto vypustit’ bez sa udaje o
nahrady, v opacnom pripade ma byt obsah navrhu rovnaky. nehnutel'nostiach buda

automatizovane

dopliiat’ priamo z
informac¢ného systému
katastra.

V aplikacnej praxi
dochadzalo k
zbyto¢nému
predlZovaniu
katastralneho konania,
prave z dovodov chyb,
ktoré boli uvedené v
navrhu na zacatie
konania vo vzt'ahu k
oznaceniu
nehnutel’nosti, ktoré
boli predmetom

konania.
MSSR ¢l. 1§ 25 novelizacny bod 22 Pripomienka ¢iasto¢ne
Ministerstvo O Dorucovanie pisomnosti okresného tradu sa podl'a dovodove;j CA  akceptovana a text

spravodlivosti spravy bude uskutoc¢iovat’ vzdy iba v tuzemsku. Predkladatel
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Slovenske;j
republiky

uvadza, Ze navrhovana pravna Uprava doruc¢ovania fyzickym
osobam vychadza z pravnej upravy dorucovania fyzickym
osobam ustanovenej v § 106 Civilnom sporovom poriadku a v §
141 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov.

Chceli by sme upozornit’ na to, Ze dorucovanie pri rozhodovani
v stkromnopravnych sporoch neupravuje len Civilny sporovy
poriadok, ale aj pravne akty Europskej unie ako napr. nariadenia,
ktoré maju pred vnutrostatnym pravom prednost’, obdobne ako
medzinarodné zmluvy. Jednym z takychto nariadeni je aj
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z
25. novembra 2020 o dorucovani sudnych a mimosudnych
pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych
Statoch (dorucovanie pisomnosti).

Odporucame preto prispdsobit’ dorucenie nie podl'a Civilného
spravneho poriadku, ale podl'a procesného predpisu z oblasti
spravneho prava, napriklad podl'a § 34 zdkona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, pripadne navrhovanym postupom podl'a §
25 dorucovat’ pisomnosti len ucastnikovi konania, ktory je
navrhovatel'om.

upraveny v zmysle
odporucania.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

¢l. I § 31 ods. 6 noveliza¢ny bod 27
Navrhujeme zvazit’ rozliSovanie medzi doru¢enim
splnomocnencovi a zaslanim rozhodnutia ti¢astnikovi.

Rozhodnutie o
povoleni vkladu sa
zasiela tak ucastnikovi
konania ako aj
splnomocnencovi. Za
okamih dorucenia
rozhodnutia o povoleni
vkladu sa bude
povazovat’ den
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

¢l. I § 31c novelizaény bod 31

Rozhodnutie spravneho organu musi byt’ riadne odovodnené,
aby mohlo byt’ predmetom prieskumu v ramci spravneho
sudnictva. Odovodnenie, ze vklad sa zamieta z dovodu, Ze ide o
zahrani¢nopolitické zadujmy alebo bezpecnostné zaujmy
Slovenskej republiky nie je preskimatel'ny.

oznamenia rozhodnutia
splnomocnencovi, bez
ohl'adu na to, kedy
bude rozhodnutie
oznamené ucastnikovi
konania.

Navrh, aby v pripade,
ak MZVEZ SR alebo
Slovenskd informac¢na
sluzba a Vojenské
spravodajstvo
nesuhlasili s
nadobudnutim
nehnutelnosti cudzim
Statom, bolo
rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na
vklad odévodnené iba
skuto¢nost’ou, Ze ide o
zahrani¢nopolitické
zaujmy, obranné alebo
bezpecnostné zaujmy
Slovenskej republiky
vychédza z potreby
ochrany tychto
verejnych zaujmov.
Dévod na vydanie
nesuhlasného
stanoviska prisluSného
organu s prevodom
nehnutelnosti v
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prospech cudzieho
Statu, moze spocivat’ aj
v oboznameni sa s
utajovanou
skuto¢nost’ou podl'a
zakona ¢. 215/2004 Z.
z. 0 ochrane
utajovanych
skuto¢nosti a 0 zmene
a doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
Ochrana
zahrani¢nopolitickych
zadujmov a bezpecnosti
Statu prostrednictvom
ochrany utajovanych
skuto¢nosti pred
nepovolanymi
osobami je legitimny
ciel, ktorého naplnenie
moze odovodnovat
obmedzenie
procesnych prav
ucastnika konania. V
sulade s navrhom
zakona okresny urad
VO svojom zamietavom
rozhodnuti sice
neuvedie podrobné
odovodnenie, ale moze
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uviest’ miesto, na
ktorom s dokazy k
dovodom zamietnutia
k dispozicii alebo
odkaz na ¢islo
utajovaného spisu, v
ktorom st uvedené
dovody na zamietnutie
rozhodnutia, ¢im bude
umozneny sudny
prieskum rozhodnutia
za sucasnej ochrany
verejnych zaujmov
Slovenskej republiky.
Navrhovany pravny
konstrukt je uz
zavedeny v
slovenskom pravnom
poriadku, napriklad v
zakone ¢. 392/2011 Z.
z. 0 obchodovani s
vyrobkami obranného
priemyslu a o zmene a
doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov,
podl’a ktorého
zamietavé rozhodnutia
vydéavané podla tohto
zékona obsahuju v
odovodneni
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rozhodnutia iba
skuto¢nost’, ze ide o
obranné,
zahrani¢nopolitické
alebo bezpecnostné
zdujmy Slovenske;j
republiky (konkrétne
ide o zamietnutie
ziadosti o vydanie
povolenia na
obchodovanie a
povolenia na
sprostredkovatel’sku
¢innost’, ziadosti o
dovoznt licenciu alebo
vyvoznu licenciu,
ziadosti o vydanie
globalnej transferovej
licencie alebo ziadosti
o vydanie
individualnej
transferovej licencie).
Obdobne podla § 14
ods. 2 zékona €.
378/2024 Z. z. o
reguldcii vesmirnych
aktivit a o zmene a
doplneni zakona
Narodnej rady
Slovenskej republiky
C. 145/1995Z.z. o
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spravnych poplatkoch
v zneni neskor$ich
predpisov, ak sa
zamieta ziadost’ o
vydanie povolenia
alebo ziadost’ 0 zmenu
prevadzkovatel’a z
dovodu, ze ide o
zahrani¢nopolitické
zaujmy Slovenskej
republiky alebo
zaujmy obrany a
bezpecnosti
Slovenskej republiky,
v odovodneni
rozhodnutia sa uvedie
iba tato skutocnost’.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

€. 1 § 34 a § 37e novelizacné body 38 a 41

Navrhujeme odstiipenie od zmluvy alebo vratenie daru zapisat’
namiesto zdznamu vkladom. Zastdvame nazor, Ze v takychto
situdcidch by zmena vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nemala
vznikat' mimo katastra a nasledne byt’ do neho zapisovana
zaznamom. Nespornost’ odstiipenia od zmluvy alebo vratenia
daru potvrdené vSetkymi Gi¢astnikmi zmluvy je inymi slovami
dohodou zmluvnych stran a v pripade, ak sa nedohodnu, tak je
dohoda nahradena rozhodnutim sudu.

Text vypusteny.
Navrhovana pravna
Uprava si vyzaduje
komplexnejsie
posudenie u¢inkov
vkladu vo vzt'ahu k
odstiipeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
0OZ a § 28 KZ, dalej
potrebu vysporiadania
sa s d’alSimi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

¢L. 1 § 34 a § 37e novelizacné body 38 a 41

Navrhujeme odstipenie od zmluvy alebo vratenie daru zapisat’
namiesto zdznamu vkladom. Zastavame nézor, ze v takychto
situdciach by zmena vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nemala
vznikat’ mimo katastra a nasledne byt’ do neho zapisovana
zaznamom. Nespornost’ odstupenia od zmluvy alebo vratenia
daru potvrdené vSetkymi ucastnikmi zmluvy je inymi slovami
dohodou zmluvnych stran a v pripade, ak sa nedohodnu, tak je
dohoda nahradend rozhodnutim stdu.

uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné¢ upravit’
postup v pripade
odstipenia od zmluvy,
o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté vo
vkladovom konani.
Text vypusteny.
Navrhovana pravna
uprava si vyzaduje
komplexnejsie
posudenie ucinkov
vkladu vo vzt'ahu k
odstupeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
0OZ a § 28 KZ, dalej
potrebu vysporiadania
sa s d’alS§imi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné upravit’
postup v pripade
odstipenia od zmluvy,
o ktorej eSte nebolo
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rozhodnuté vo
vkladovom konani.

MSSR ¢L. 1 § 42 ods. 4 noveliza¢ny ¢lanok 46 Pripomienka
Ministerstvo Navrhujeme nahradit’ slova ,,je i¢astnikom zmluvy* slovami akceptovana a text
spravodlivosti ,ide o podpis osoby prostrednictvom ktorej kond*, ked’ze nie upraveny.
Slovenske;j vSetky pisomnosti vymenované v odseku 3 st zmluvami.
republiky
MSSR ¢L. I § 46 ods. 2 noveliza¢ny ¢lanok 51 Pripomienka
Ministerstvo Navrhujeme pouzit’ skratku slova ,,odsek* (bod 36 prilohy k akceptovana a text
spravodlivosti Legislativnym pravidlam vlady SR). upraveny.
Slovenskej
republiky
MSSR ¢L. 1 § 69a novelizacny ¢lanok 74 Ide o povinné udaje,
Ministerstvo Navrhuje sa, aby bol pristup k udajom z katastra nehnutel'nosti ktoré bude potrebné
spravodlivosti umozneny po vytvoreni pouzivatel'ského uctu formou vyplnit’ do ziadosti o
Slovenskej registracie, v ktorom sa uvedie okrem mena a priezviska, pristup k udajom
republiky rodného ¢isla aj miesto trvalého pobytu, vratane emailove;j katastra. V pripade, ze
adresy a telefonneho ¢isla, ak ide o fyzickl osobu. Nie je jasné, ziadatel’ nedisponuje e-
¢i poskytovanie emailu a telefénneho ¢isla je povinnym a mailovou adresou
nevyhnutnym tdajom k moZnosti pristupu k verejnym tdajom alebo tel. ¢islom, mdze
katastra, niektoré osoby takéto kontaktné tidaje ani nemaju a na to splnomocnit’ in
navyse Casto podliehaji zmene. Zaroven mame pochybnosti, ¢i osobu, pripadne moze
sa za ucelom pachania trestnej ¢innosti bude pachatel’ do osobne navstivit
systému prihlasovat’ pod svojimi vlastnymi udajmi. Ak ma byt okresny trad.
ucelom pravnej upravy zabranenie zneuZzivania udajov ziskanych
hromadnym spésobom automatizovanym systémom,
navrhujeme, aby sa pravna Gprava zamerala na tieto aktivity.
MSSR LIV Pripomienka ¢iastocne
Ministerstvo Vzhl'adom na zamer predkladatel’a dosiahnut’ stav, aby cudzi $tat akceptovand a text v
spravodlivosti mohol byt ticastnikom drazby len s predchaddzajicim suhlasom ¢l. IV upraveny tak, ze

Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti

sa rozsiril okruh
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Slovenske;j
republiky

Slovenskej republiky a s predchadzajicim stihlasom Slovenske;j
informacnej sluzby upozoriiujeme na ti skutocnost’, ze
navrhovana pravna Gprava pozadovany ciel’ napliia len
¢iasto¢ne. Podl'a navrhovaného § 19a ods. 2 Devizového zakona
sa cudzim Statom rozumie pravnicka osoba oznacena ako (i) Stat,
(1) zastupitel'sky urad a (iii) orgéan Statnej spravy alebo iny organ

subjektov, ktoré sa
povazuju za cudzi Stat.

cudzieho Statu. Tato definicia je urcujica ako pre zakon o
katastri nehnutel'nosti, tak aj pre zakon o dobrovol'nych
drazbach. Uvedena definicia je vSak zamerand pomerne Gzko,
pretoze nezohladiuje tu skutocnost’, ze cudzi Stat moze

vykonavat’ svoj vplyv nie len sam alebo prostrednictvom svojich

organov, ale aj prostrednictvom pravnickych oséb sikromného
prava, napriklad obchodnych spolo¢nosti alebo mimovladnych
organizacii (nadacia, fond, trust a pod.). Navrhovana pravna
uprava umoznuje, aby cudzi stat nadobudol nehnutel'nost’ na
uzemi Slovenskej republiky aj bez suhlasu ustanovenych
slovenskych organov, pripadne na iny ako ustanoveny ucel,
pretoze postacuje, aby cudzi $tat zalozil obchodnt spolo¢nost’,
ktort bude ovladat’, a tadto obchodné spolo¢nost’ moZze bez
akychkol'vek obmedzeni nehnutel'nost’ na izemi Slovenskej
republiky nadobudnut’.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

C1. 1 bodu 10

K ¢l. Ibodu 10: Slova ,,§ 8 ods. 2 pism. b) druhy bod* treba
nahradit’ slovami ,,§ 8 ods. 1 pism. b) druhom bode®. V § 8 sa
odsek 2 necleni na pismena.

Pripomienka
akceptovana a text
upraveny.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL I bodu 51

K ¢l. I bodu 51: Novelizacny bod treba dat’ do suladu s bodom ¢.

36 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky.

Pripomienka
akceptovana a text
upraveny.
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MVSR CL. III Gvodnej vete Pripomienka

Ministerstvo K ¢l. IIT tivodnej vete: V tivodnu vetu Cl. 111 treba slova ,,zékona akceptovana a text
vnutra Slovenske;j ¢. 125/2016 Z. z. a zdkona €. 177/2018 Z. z.* nahradit’ slovami upraveny.
republiky »Zakona ¢. 125/2016 Z. z., zékona ¢. 177/2018 Z. z., zdkona ¢.

108/2024 Z. z. a zdkona €. 387/2024 Z. z.

Odoévodnenie: Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
202/1995 Z. z. Devizovy zékon a zdkon, ktorym sa meni a

O dopliiia zakon Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o A
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov bol meneny aj
zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov a zédkonom ¢. 387/2004 Z. z
ktorym sa meni a doplia zékon &. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplaju niektoré zakony.

MVSR sprievodnej dokumentacii Konsolidované znenie
Ministerstvo K sprievodnej dokumentacii: Odporic¢ame doplnit’ doplnené a predlozené
vnutra Slovenskej O konsolidované znenie zdkona Narodnej rady Slovenske;j A do dalsieho
republiky republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni legislativneho procesu.
neskorSich predpisov uvedeného v ¢l. I vlastného materialu.
MSVVaMSR k bodu 10. Pripomienka
Ministerstvo Odporucame ¢islo "2" nahradit’ ¢islom "1" a slova "druhy bod" akceptovana a text
Skolstva,vyskumu nahradit’ slovami "druhom bode". upraveny.
,Vyvoja a O A
mladeze Odovodnenie: Legislativno - technicka pripomienka, dopina sa
Slovenske;j ustanovenie odseku 1, nie odseku 2.
republiky
MZPSR 7 Vlastny material EA Text upraveny v

Ministerstvo K bodu 5: Navrhované znenie pozadujeme zosuladit’ s zmysle pripomienky a
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zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

MZPSR
Ministerstvo

ustanovenim § 2 ods. 1 zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zékon
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon), kde
je definovana, ako stavebna konstrukcia postavena stavebnymi
pracami, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie
vyzaduje tpravu podkladu, pricom ako pevné spojenie stavby so
zemou je urcené taxativne:

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny
zéaklad v zemi alebo o int stavbu,

¢) ukotvenie pildétami, zemnymi skrutkami alebo lanami s kotvou
v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete technického vybavenia izemia alebo

) umiestnenie pod zemou.

Odovodnenie: V stlade s ustanovenim zakona ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov musi byt’
pravny predpis terminologicky spravny, presny a vSeobecne
zrozumiteI'ny a ma pouzivat’ ustdlené pravne pojmy. Pravny
predpis musi byt’ terminologicky jednotny a na oznacenie
rovnakych pravnych inStititov sa musia pouzivat’ rovnaké
pravne pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s
vymedzenym vyznamom, v tomto pripade ,,stavba‘ sa musi
pouzivat’ jednotne v celom pravnom poriadku SR. Ust. § 3 ods. 3
zakona ¢. 400/2015 Z. z. ustanovuje, Ze ak je vyznam pravneho
pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise, nemoze iny
pravny predpis pre ten isty pravny pojem vytvarat’ iny vyznam a
rovnako je nepripustngé, aby pravny predpis inak vymedzil
vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre jeho cCast’.

Vlastny material

K bodu 7: Navrh ustanovenia § 6 ods. 2 Ziadame vypustit’,

vzajomnej dohody po
rozporovom konani zo
dna 03.11.2025.

Pripomienka
akceptovana a
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zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

ked’ze navrh katastralneho zakona upravuje uz v
predchadzajtcich ustanoveniach stavby, ktoré podlichaju zapisu
do katastra, resp. d’alSie stavby, o ktorych tak ustanovuje
osobitny predpis. Navrhovana tprava spdsobuje
nejednoznacnost’ pravneho predpisu, je zmétocna a
terminologicky nejednotna.

Odovodnenie: V stlade s ustanovenim zakona ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov musi byt’
pravny predpis terminologicky spravny, presny a vSeobecne
zrozumiteI'ny a ma pouzivat’ ustalené pravne pojmy. Pravny
predpis musi byt terminologicky jednotny a na oznacenie
rovnakych pravnych instititov sa musia pouzivat’ rovnaké
pravne pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s
vymedzenym vyznamom, v tomto pripade ,,stavba“ sa musi
pouzivat’ jednotne v celom pravnom poriadku SR. Ust. § 3 ods. 3
zakona ¢. 400/2015 Z. z. ustanovuje, Ze ak je vyznam pravneho
pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise, nemoze iny
pravny predpis pre ten isty pravny pojem vytvarat’ iny vyznam a
rovnako je nepripustné, aby pravny predpis inak vymedzil
vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre jeho Cast.

navrhované
ustanovenie § 6 ods. 2
vypustené.

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

Vlastny material

K bodu 64: Ziadame do § 67 ods. 1 predmetného navrhu vlozit
za 3. vetu novu vetu so znenim takto: ,,Ak ide o vodny tok, o
ktorom bolo vydané rozhodnutie19x), Ze ide o vodny tok a
takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, zapiSe sa
geometricky plan bez pravneho ukonu do katastra evidencnym
sposobom na ziadost” spravcu vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov. Odkaz 19x) znie: § 43 ods. 8 zédkona ¢. 364/2004
Z.z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.

Text upraveny v
zmysle pripomienky a
vzéajomnej dohody po
rozporovom konani zo
dia 03.11.2025.
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372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie: Pripomienka vyplyva z aplikac¢nej praxe, nakol’ko
katastralny urad od urcitého Casu odmietol tieto skutocnosti
zapisat’ do evidencie katastra nehnutelnosti, najma ak sa
rozhodlo, Ze ide o vodny tok, resp. ze pozemky konkrétnych
parciel st pozemkami koryta vodného toku.

MZPSR Vlastny material Pripomienka
Ministerstvo K bodu 3:Navrhujeme vypustit’ slova: ,,ak osobitny predpis neakceptovana.
zivotného neustanovuje inak.laaa)“, ako aj prislusny legislativny odkaz Rozpor odstraneny na
prostredia pod ciarou. rozporovom konani zo
Slovenskej dna 03.11.2025.
republiky Odévodnenie: Uvedeny legislativny pristup povazujeme Po vysvetleni upustené
minimalne za nestandardny, ak nie rovno za nespravny. od pripomienky.
Zastavame nazor ze osobitny predpis (v danej veci Civilny
sporovy poriadok) nemodze menit’ koncept katastralneho zékona
v tom smere, Ze zaznam bude mat’ totozné ucinky ako vklad.
Navrhované znenie uplne odstrafiuje rozdiel medzi zdznamom a
vkladom, pricom zéznam je koncipovany ako tkon, ktory ma
evidencné, t. . deklaratdrne, a nie konstitutivne G€inky.
MZPSR Vlastny material Pripomienka
Ministerstvo K bodu 7: Navrhujeme ustanovit’, Ze skladka odpadov sa v neakceptovana.
Zivotného katastri neeviduje, ale analogicky sa pouZzije § 6 odsek 2, t. j. Rozpor odstraneny na
prostredia vyznaci sa na katastralnej mape (sposob nechdvame na rozporovom konani zo
Slovenskej zvazenie): dia 03.11.2025.
republiky Navrhované

V § 6 odsek 2 znie:

»(2) V katastri sa neeviduju vlek, lanovka, vedenie (elektrické,
plynové, vodovodné), studna, stoziar, murik, cestné teleso,
zelezni¢ny zvrsok, altanok, mobilny dom, hausbot, melioracna

ustanovenie § 6 ods. 2
vypustené z navrhu
zakona.
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Sachta, kanal, regulovany tok, silazna jama, parkovisko alebo ina
spevnena plocha, predajny stanok; zobrazuju sa na katastralne;j
mape parcelnym ¢islom pozemku, na ktorom je stavba
postavena, alebo mapovou znackou, kédom druhu pozemku a
kodom spdsobu vyuzivania pozemku. .

Odovodnenie: Navrhovana zmena reaguje na pripady, kedy napr.
novy majitel’ pozemku nevie o existencii skladky odpadov na
svojom pozemku. Skladka odpadov je miesto so zariadenim na
zneskodiovanie odpadov, kde sa odpady trvalo ukladaji na
povrchu zeme alebo do zeme. Za skladku odpadov podla zdkona
€. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
odpadoch®) zodpoveda prevadzkovatel skladky odpadov. Tym
mdze byt fyzicka alebo pravnicka osoba. Prevadzkovatel
skladky odpadov je zodpovedny za skladku odpadov od pripravy
jednotlivych etap az po starostlivost’ o skladku odpadov po
skoncenti jej prevadzky (§ 19 zdkona o odpadoch). Pozemok, na
ktorom sa nachadza skladka odpadov, ma vlastnika (viacerych
vlastnikov), ktory vo véc¢Sine pripadov nie je prevadzkovatelom
skladky odpadov. Skladka odpadov sa po ukonceni ukladania
odpadu musi uzavriet’, rekultivovat’ a ndsledne monitorovat’ po
dobu 30 rokov. AvSak, podrobnd Uprava prevadzkovania skladky
odpadov funguje az od roku 2018. Skladky, ktoré existovali pred
tymto rokom, sa uzatvarali inym (jednoduch§im) sposobom,
castokrat neboli oplotené, aby bolo ihned’ jasné, Ze sa jednalo o
skladku odpadov. Castokrat sa stiva, Ze majitel’ pozemku preda
pozemok a novy investor, ale aj stkromnd osoba si kupi ten
pozemok a az po Case zisti, ze kupil (byvalu) skladku odpadov.
V pripade, Ze skladka odpadov bude zapisané do katastra
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nehnutelnosti, predideme zbyto¢nym komplikaciam v
buducnosti.

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

Vlastny material

K bodu 1: V ustanoveni § 2 sa slovo ,,najma* nachadza 2 krat . Z
predlozeného navrhu nie je jednoznacné, na ktort Cast’ vety sa
navrh vzt'ahuje.

Odovodnenie: Ustanovenie § 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov pozaduje, aby sa pri
tvorbe pravneho predpisu pouzival Statny jazyk v kodifikovanej
podobe, najmai z hl'adiska jazykovej, Stylistickej a vyznamovej
spravnosti.

Vlastny material

K bodu 3: V suvislosti s navrhovanymi zmenami v bode 2.
navrhu (§4) by sa podl'a nasho nadzoru malo upravit’ znenie i
ustanoveni § 5 ods. 1 a ods. 3 tak, aby vo vSetkych pripadoch
pojem ,,nehnutel'nost™ bol uvadzany v jednotnom Ccisle.

Odovodnenie: Kedze navrh v bode 2. hovori o zapise prav k
nehnutelnosti, teda uvadza ,,nehnutel'nost™ v singulari a i
navrhovana Gprava uvedend v bode 3. tiezZ pojednava o
nehnutel'nosti v jednotnom ¢isle, povazujeme za vhodné upravit’
takto pojem v ustanoveni § 5 ods. 1 a ods. 3. Ustanovenie § 3
zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov pozaduje, aby sa pri tvorbe pravneho
predpisu pouzival Statny jazyk v kodifikovanej podobe, najmi z
hl'adiska jazykovej, Stylistickej a vyznamovej spravnosti.

Pripomienka

akceptovana a text

upraveny.

Pripomienka
neakceptovana.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani zo

dia 03.11.2025.

Po vysvetleni upustené

od pripomienky.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

KCL 1,bod 1, § 2

Pripomienka:

Ziadame nahradit’ slovo ,,zneuZité“ slovom ,pouzité* a
prehodnotit’ vSeobecnost’ formulacie navrhovaného obmedzenia
pouzivania udajov katastra tak, aby respektovalo Specifika
obozretného podnikania na finan¢nom trhu.

Odovodnenie:

Pouzivanie udajov katastra ako verejného registra je dolezité pre
napliianie principov obozretného podnikania napr. aj v
bankovom sektore, ktoré je dokonca predpokladané osobitnymi
predpismi.

Navrhovana zmena v ¢l. 1 bode 1 méze viest’ k vzniku pravnej
neistoty ohl'adom zachovania moznosti ziskavania a overovania
informacii v katastri nehnutel'nosti bankami pri poskytovani
zabezpecenych tverov. To by mohlo viest’ k vyraznému nérastu
administrativnej naro¢nosti procesu poskytovania hypoték pre
ziadatel'ov o Uver. V stcasnej aplikacnej praxi banky podla §
93a ods. 1 pism. a) bod 4b zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov vyuzivaju tdaje o
pozadovanom zabezpeceni a priamy pristup k idajom z katastra
nehnutel'nosti (vratane detailnych udajov o tarchach a
plombach). To vyrazne zjednodusuje proces postudenia,
schvalenia a ¢erpania Gverov na byvanie, o zaroven prinasa
prospech pre samotnych klientov. Potencialne naruSenie tejto
praxe by viedlo k vyraznému nérastu byrokratickej zat'aze zo
systétmovym vplyvom na cely trh hypotekarnych uverov.

Ziadame preto napr. na konci vety pripojit’ slova ,,tym nie je
dotknuté zist'ovanie, preverovanie a kontrola idajov podl'a

Rozpor odstraneny.
Predkladatel’ upravil
text po dohode s
Uradom na ochranu
osobnych tdajov SR.
Pripomienkujaci
subjekt s navrhom
upravy suhlasi.
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osobitnych predpisov laaa)®.

Poznamka pod Ciarou k odkazu laaa znie:
,,laaa) Napriklad §93a zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.*.

NBS K CL 1, § 69 (ods. 5, resp. ods. 7) Pripomienka
Narodna banka Pripomienka: akceptovand a
Slovenska Ziadame Narodn@i banku Slovenska pridat’ k subjektom, ktorym zapracovana do textu.

sa poskytuji udaje katastra, tykajuce sa aj identifikécie osob.

Odovodnenie:

Hlavnym cielom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*)
je vsulade s § 2 ods. 1 zédkona o NBS udrziavanie cenovej
stability. NBS sa podiela na spolo¢nej menovej politike, ktora
urcuje Eurdpska centralna banka pre eurozonu. NBS na ucel
zabezpecovania svojho hlavného ciel’a vykonéva aj ¢innosti,
ulohy, prava a povinnosti vyplyvajlice z casti a cielov NBS v
Eurdpskom systéme centralnych bank. Dalsou z tiloh NBS je v
stilade s § 2 ods. 3 zékona o NBS prispievat k stabilite
finan¢ného systému ako celku, ako aj k bezpe¢nému a zdravému
fungovaniu finan¢ného trhu v zaujme udrZiavania
doveryhodnosti finanéného trhu, ochrany finanénych
spotrebitel'ov a inych klientov na finan¢nom trhu. Zaroven je
NBS povinna v stilade s § 1 ods. 3 pism. b) zdkona o dohl'ade
nad finanénym trhom identifikovat’, sledovat’ a posudzovat’
rizikd, ktoré hrozia finan¢nej stabilite, a prostrednictvom
predchadzania tymto rizikdm a ich zmieriiovania prispievat’ k
posililovaniu odolnosti financného systému a obmedzovaniu
narastu systémovych rizik v zaujme ochrany stability finanéného
systému ako celku.
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Sledovanie vyvoja trendov na realitnom trhu st dolezité pre
posudenie makroekonomického vyvoja a rizik pre financna
stabilitu. Pre NBS je nevyhnutné zhromazd’ovat’ a
vyhodnocovat tidaje o vyvoji na iiverovom trhu a trhu s
byvanim. Vyznamna Cast’ transakcii prebiehajucich na trhu s
nehnutelnost’ami je financovana prostrednictvom uveru, priCom
hypotekarny trh tvori priblizne 40 % bilan¢nej sumy
slovenského bankového sektora. Z pohl'adu plnenia tloh NBS v
oblasti financ¢ne;j stability su tak daje z katastra nehnutel'nosti
nenahraditelnym zdrojom udajov potrebnym pre identifikaciu
systémovych rizik, vratane vzniku nerovnovah na trhu s
byvanim.

Ak ma NBS ako organ verejnej moci zodpovedne napliiat’ svoj
mandat a sivisiace ¢innosti a tlohy, potom musia byt jej
rozhodnutia zalozené na informovanom rozhodovani
vychadzajucom zo spolahlivych a detailnych dat.

NBU
Néarodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu — K CL. I k novelizaénému bodu 9. (§
6a)

V § 6a ods. 4 odporacame nad slovo ,,Statu* umiestnit’ odkaz a v
prislusnej poznamke pod ¢iarou k tomuto odkazu uviest’ text: ,,§
2 ods. 13 zékona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zédkon a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (Stavebny zdkon).*.

Odovodnenie:

Pravny pojem ,,stavba pre bezpecnost’ statu‘ je uz zadefinovany
v inom pravnom predpise a je potrebné nan v navrhu zédkona
odkazat’ v sulade s § 3 ods. 3 a § 4 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z.
z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky.

Pripomienka
akceptovand a
zapracovana do textu.
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NBU
Narodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu — K CL. I k novelizaénému bodu 21.
(§ 24 ods. 4)

V § 24 ods. 4 odporticame preformulovat’ spdsobom, aby
reflektoval imysel predkladatela vyplyvajuci

z doévodovej spravy, t. j. nevylucit’ tzv. kombinované podania,
napriklad nasledovne ,,(4) Prilohy

v elektronickej podobe musia byt autorizované spdsobom podla
osobitného predpisu.7c)“ alebo najst’ iné vhodné legislativno-
technické rieSenie. Sucasny text v odseku 4 nad’alej navodzuje
dojem, ze ak je podanie podané elektronicky, musi mat’ vzdy aj
priloha elektronickll podobu a teda ze k elektronickému podaniu
nie je mozné podat’ prilohu aj listinne (napr. original listinne;j
zmluvy s uradne osved¢enymi podpismi a pod.). Navrhovanym
znenim sa nedosiahne sledovany tcel, odpori¢ame jeho Gpravu.
Odovodnenie:

Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

Uvedenym
ustanovenim sa
nepopiera moznost’
podat’ kombinované
podanie.

NBU
Néarodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu — K CI. I k novelizaénému bodu 69.
(§ 69 novy ods. 4 a 5)

V § 69 navrhovany odsek 5 odporac¢ame preformulovat’
nasledovne:

»(5) Vypis z listu vlastnictva v elektronickej podobe, ku ktorému
je pripojena kvalifikovana elektronické pecat’x) uradu sa
poskytuje aj prostrednictvom Specializovaného portalu.21aaa).
Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie:

,X) CL. 3 ods. 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) €. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a
doveryhodnych sluzbéch pre elektronické transakcie na
vnutornom trhu a o zru$eni smernice 1999/93/ES (U. v. EU L
257, 28. 8.2014) v platnom zneni.*.

Odo6vodnenie:

Odportcame spresnenie terminologie vo vztahu k pouzivaniu

Pripomienka v 1. Casti
akceptovana.
Pripomienka v 2. Casti
— text upraveny v
zmysle pripomienok
inych subjektov.
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NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

kvalifikovanej elektronickej pecate a ked’Ze ide o pravny pojem
uZ zadefinovany v pravnom akte EU, je potrebné nati odkazat’ v
sulade § 3 ods. 3 a § 4 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR. V
rovnakom zmysle odporuc¢ame upravit’ aj terminologiu v spojeni
s pouzivanim kvalifikovaného elektronického podpisu v § 69a
ods. 7 navrhu zdkona a zaroven umiestnit’ novy odkaz nad slovo
»podpisom* v predmetnom ustanoveni. Pojem ,,kvalifikovany
elektronicky podpis* je definovany v €l. 3 ods. 12 vyssie
uvedeného nariadenia, ktoré odporucame citovat’ v prislusne;j
poznamke pod ¢iarou k prislusnému odkazu.

K vlastnému materiilu — K CL. I k novelizaénému bodu 70. Text navrhu zakona
(§ 69 ods. 11) bol upraveny v

V § 69 ods. 11 druhej vete odpori¢ame primerane vlozit’ spat’ nadvéiznosti na
povodny text k opravneniu poskytnutia tidajov katastra formou rozSirenie pristupu k
stipisu nehnutel'nosti osobam podla § 68 ods. 3 druhej vety, resp. udajom katastra
tym, ktorych na to splnomocnil osobitny predpis. prostrednictvom
Odovodnenie: Specializovaného
Vzhl'adom na oddvodenie predkladatela k tomuto bodu s portalu a tzv.
poukazom na minimalizovanie rizik zneuZitia idajov uvadzame, osobitného

. N , < o . : N o e
ze Narodny bezpecnostny urad ako Odberatel’ pristupuje k pouzivatel'ského uctu.

vybranym tidajom zo stiboru popisnych informécii katastra
nehnutel'nosti prostrednictvom priamej integracie na
elektronické sluzby katastra nehnutel'nosti v stlade s
uzatvorenou zmluvou medzi Spravcom (Uradom geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky) a Poskytovatel'om
(Geodetickym a kartografickym ustavom Bratislava) — Zmluva o
poskytovani vybranych tidajov z informa¢ného systému katastra
nehnutel'nosti prostrednictvom elektronickych sluzieb zo
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NK SR
Notarska komora
Slovenskej
republiky

NK SR
Notarska komora

16.11.2024, ¢. Spravcu 1-200-0066-2024, ¢. Poskytovatela 2-
203-0049/2024, &. Odberatel'a (NBU): 08265/2024/SP/OIAP-
012.

Rozsah poskytovanych vybranych tidajov podla tejto zmluvy je
urceny podl'a agendovej a izemnej posobnosti Odberatel’a
ustanovenej osobitnymi pravnymi predpismi na Specializovanom
useku Statnej spravy na vykon bezpecnostnych previerok v
posobnosti Odberatel’a v stilade s ustanoveniami § 16 az § 23, §
33, § 42 a § 45 zékona &. 215/2004 Z. z. Uzemna pdsobnost’
Odberatel’a je v rozsahu celého uzemia Slovenskej republiky.
CL 1. § 31 ods. 2

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

V § 31 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slova ,,0 prevode
nehnutel'nosti*

Odovodnenie:

V ¢lanku I, noveliza¢ny bod 32 a v ¢lanku V. sa rozsiruje
spektrum zmlav vyhotovenych vo forme notarskej zapisnice
alebo autorizovanej advokatom, pri ktorych okresny urad
rozhoduje v skratenej lehote 20 dni, pri€om notar a advokat
prebera plnu zodpovednost’ za

pravne posudenie takejto zmluvy. V nadvdznosti na to by sa
malo obmedzit’ posudzovanie zmluv vyhotovenych vo forme
notarskej zapisnice alebo autorizovanej advokatom iba z
pohladu, ¢i je suladna s katastralnym operatom a ¢i st splnené
procesné podmienky na

povolenie vkladu.

CL L

Tuto pripomienku povazujeme za zasadn.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani zo
dia 24.09.2025.
Predkladatel’ a
pripomienkujuci
subjekt sa dohodli na
kompromisnom rieSeni
v § 32 ods. 2, podla
ktorého sa upravuje
lehota na rozhodnutie
o akejkol'vek zmluve
vyhotovenej vo forme
notarskej zapisnice
alebo autorizovanej
advokatom. Zuzeny
prieskum ostava
zachovany.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani zo
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Slovenske;j
republiky

Navrhujeme doplnit’ noveliza¢ny bod:

,»V § 34 ods. 3 znie: Notar osved¢i zriadenie vlastnickeho prava,
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, zalozného prava,
zabezpecovacieho prevodu prava a predkupného prava, ak boli
zriadené vo forme notarskej zapisnice alebo zmluvy
autorizovanej advokatom a v osved¢eni uvedenie splnenie
podmienok na zapis prava k nehnutel'nosti do katastra
nehnutel'nosti a datum osvedc¢enia splnenia podmienok. Notar
podé navrh na zdznam prava k nehnutel'nosti bez zbyto¢ného
odkladu po spisani

notarskej zapisnice, ktorou sa osved¢i splnenie podmienok na
zapis prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti, ktora
tvori spolo¢ne s notarskou zapisnicou alebo zmluvou
autorizovanou advokatom, ktorou sa zriadilo pravo

k nehnutel'nosti prilohu navrhu.*

Odovodnenie:

Uvedené navrhujeme za ucelom za u¢elom odbremenenia
okresnych uradov od zapisovej agendy formou vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Podl'a § 63a
zakona €. 323/1992 Zb. Zakona o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov notar formou
notarskej zapisnice moze osvedcit’ splnenie podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom.

Katastralny zadkon stanovuje ako jeden z predpokladov na
zaznam vlastnickeho prava aj prava k nehnutel'nostiam
osvedcené notarom. Notar by spisoval osvedCujucu notarsku

dna 24.09.2025.
Jedna sa o zasadnu
zmenu, na ktoru je
potrebna
celospolocenska
diskusia.
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zapisnicu, ktorou sa osvedcuje splnenie podmienok na
vykonanie zdznamu v katastri

nehnutelnosti vyplyvajuce zo zmluvy vyhotovenej vo forme
notarskej zapisnice alebo autorizovanej advokatom. Tato listina
predstavuje zéklad na to, aby okresny urad mohol vykonat’ zapis
prav k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti. Notar je povinny
podat’ navrh

na zaznam do katastra nehnutel'nosti bez zbyto¢ného odkladu po
spisani osved¢ujucej notarskej zapisnice.

Tymto ukonom sa ¢iasto¢ne odbremeni okresny tirad od konani
o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti a vznik, zmenu

a zanik prav k nehnutel'nostiam bude vykonavat’ administrativne
jednoduchsim tikonom — zdznamom. Zaroven ddjde k zvyseniu
komfortu pre

obcana za dodrzania odbornosti pri zapise prav

k nehnutel'nostiam.

NK SR
Notarska komora
Slovenskej
republiky

Cl. I1. bod 6 pism. a,b
Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Navrhujeme doplnit’ v Clanku II bod 6 pism. a) a pism. b) za
slovami ,,do katastra nehnutel’'nosti* slova: ,,a navrh na zaznam z
notarskej zapisnice, ktorou sa osved¢i splnenie podmienok na
zapis prava k nehnutel’'nosti‘

Odovodnenie:

Névrh na zdznam do katastra nehnutel'nosti vyplyvajuci z
notarskej zapisnice, ktorou sa osved¢i splnenie podmienok na
zapis prava k nehnutel'nosti bude podliehat’ spravnemu poplatku
rovnako, ako navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani zo
dna 24.09.2025.

Savisi s
predchadzajticou
pripomienkou k ¢l. T (§
34 ods. 3).
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nehnutelnosti a preto
tento navrh nema vplyv na Statny rozpocet.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

CL 1§25 ods. 2

1. K bodu 22: Upozorniujeme, Ze dorucovanie sudnych a

mimosudnych pisomnosti v pripade neznamej adresy osoby,

ktorej sa ma pisomnost’ dorugit’, upravuje ¢l. 7 nariadenia (EU) CA
2020/1784 v platnom zneni, a odporuc¢ame navrhovany § 25 ods.

2 primerane upravit’.

CL1§31aods.3

2. K bodu 29: V navrhovanom § 31a ods. 3 odporuc¢ame
preformulovat’ slova ,,lehota na rozhodnutie prestava plynut* a

,lehota na rozhodnutie pokracuje plynut™. N

CL 1§ 31c ods. 4

3. K bodu 31: Navrhovany § 31c ods. 4 je potrebné upravit’ s
ohl'adom na potrebu odévodnenia rozhodnutia a néslednej
preskiimatel'nosti sidom.

Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana, text
primerane upravengé, a
to aj v nadvédznosti na
pripomienku MS SR.

Predkladatel’
ustanovenie vypustil z
navrhu zakona.

Navrh, aby v pripade,
ak MZVEZ SR alebo
Slovenska informacna
sluzba a Vojenské
spravodajstvo
nesuhlasili s
nadobudnutim
nehnutel'nosti cudzim
Statom, bolo
rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na
vklad odovodnené iba
skuto¢nost’ou, Ze ide o
zahrani¢nopolitické
zaujmy, obranné alebo
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bezpecnostné zaujmy
Slovenskej republiky
vychéadza z potreby
ochrany tychto
verejnych zaujmov.
Do6vod na vydanie
nesuhlasného
stanoviska prislusného
organu s prevodom
nehnutel'nosti v
prospech cudzieho
Statu, moze spocivat’ aj
v obozndmeni sa s
utajovanou
skuto¢nostou podla
zakona €. 215/2004 Z.
z. o0 ochrane
utajovanych
skuto¢nosti a 0 zmene
a doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
Ochrana
zahrani¢nopolitickych
zaujmov a bezpec€nosti
Statu prostrednictvom
ochrany utajovanych
skuto¢nosti pred
nepovolanymi
osobami je legitimny
ciel’, ktorého naplnenie
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moze odovodnovat’
obmedzenie
procesnych prav
ucastnika konania. V
sulade s navrhom
zékona okresny urad
VO svojom zamietavom
rozhodnuti sice
neuvedie podrobné
oddvodnenie, ale moze
uviest’ miesto, na
ktorom st dokazy k
dovodom zamietnutia
k dispozicii alebo
odkaz na ¢islo
utajovaného spisu, v
ktorom su uvedené
dovody na zamietnutie
rozhodnutia, ¢im bude
umozneny sudny
prieskum rozhodnutia
za sucasnej ochrany
verejnych zaujmov
Slovenskej republiky.
Navrhovany pravny
konStrukt je uz
zavedeny v
slovenskom pravnom
poriadku, napriklad v
zékone ¢. 392/2011 Z.
z. 0 obchodovani s
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vyrobkami obranného
priemyslu a o zmene a
doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov,
podrla ktorého
zamietavé rozhodnutia
vydavané podl'a tohto
zakona obsahuju v
odovodneni
rozhodnutia iba
skuto¢nost’, ze ide o
obranné,
zahrani¢nopolitické
alebo bezpecnostné
zaujmy Slovenskej
republiky (konkrétne
ide o zamietnutie
ziadosti o vydanie
povolenia na
obchodovanie a
povolenia na
sprostredkovatel'ska
¢innost’, ziadosti o
dovoznu licenciu alebo
vyvoznu licenciu,
ziadosti o vydanie
globalnej transferovej
licencie alebo ziadosti
o vydanie
individualne;j
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie

CL. 1§ 37b ods. 4
4. K bodu 41: V navrhovanom § 37b ods. 4 a v navrhovanom §
37c ods.1 ziadame vypustit’ slovo ,,marneho®.

A

transferovej licencie).
Obdobne podla § 14
ods. 2 zakona €.
378/2024 Z. z. o
regulacii vesmirnych
aktivit a o zmene a
doplneni zdkona
Narodnej rady
Slovenskej republiky
¢. 145/1995Z. z. o
spravnych poplatkoch
v zneni neskorsich
predpisov, ak sa
zamieta ziadost’ o
vydanie povolenia
alebo ziadost’ 0 zmenu
prevadzkovatela z
dovodu, ze ide o
zahrani¢nopolitické
zaujmy Slovenske;j
republiky alebo
zaujmy obrany a
bezpecnosti
Slovenskej republiky,
v odévodneni
rozhodnutia sa uvedie
iba tato skutocnost’.
Pripomienka
akceptovani a text
upraveny.
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vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR CL1§37¢ods. 1 Ustanovenie § 37e
Odbor 5. K bodu 41: V navrhovanom § 37e ods. 1 Ziadame doplnit’ predkladatel’ vypustil z
aproximacie poznamku pod ¢iarou k odkazu 10a). navrhu zakona.
préava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR CL.1§37hods. 1 Uvedena ,,alava® sa
Odbor 6. K bodu 41: V navrhovanom § 37h ods.1 ziadame slova ma vzt'ahovat’
aproximacie »pravnym aktom Eurdpskej unie* nahradit’ slovami ,,osobitnym vyslovne len na
prava sekcie predpisom*. pripady europskeho
vladne;j osvedcenia o
legislativy Uradu dedicstve.
vlady SR
OAPSVLUVSR CL 111 Pripomienka
Odbor V ramci ¢l. 111 predkladaného navrhu zakona Ziadame v akceptovana a text
aproximacie samostatnom novelizacnom bode pristupit’ k vypusteniu bodu 1 upraveny.
prava sekcie z transpozicnej prilohy k zakonu €. 202/1995 Z. z. v zneni
vladnej neskorsich predpisov, nakol'’ko smernica 88/361/EHS uZ nie je
legislativy Uradu ucinnd. V zmysle bodu 62.14. prilohy ¢.1 k Legislativnym
vlady SR pravidlam vlady Slovenskej republiky ,,pravne zaviazné akty
Eurdpskej nie, ktoré boli zruSené a nie s ti€inné, sa vypustia.*
OAPSVLUVSR K vykonavacim pravnym predpisom Pripomienka
Odbor 1. Podl’a ¢l. 18 ods. 1 pism. 1) Legislativnych pravidiel vlady akceptovana a
aproximacie Slovenskej republiky navrh zdkona predkladany na predkladatel’ berie na
prava sekcie pripomienkové konanie ma okrem paragrafového znenia vedomie a do d’alSieho
vladne;j obsahovat’ aj ndvrh vykonavacieho pravneho predpisu, ak navrh legislativneho procesu

zékona obsahuje splnomocnovacie ustanovenie na jeho vydanie.

bude predlozeny aj
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legislativy Uradu

Nakol’ko predkladatel’ v ¢1. I bodoch 94 az 96 upravuje

navrh vykonavacieho

vlady SR splnomocnovacie ustanovenia na vydanie vykondavacich predpisu.
pravnych predpisov uradom, ziadame do d’alSieho Stadia
legislativneho procesu k predkladanému navrhu zakona
predlozit’ navrhy tychto vykonavacich pravnych predpisov.
OAPSVLUVSR K vykonavacim pravnym predpisom Pripomienka
Odbor 2.V ¢l I bode 95 predkladaného navrhu zdkona predkladatel’ akceptovana a text
aproximacie splnomocnuje trad na vydanie v§eobecne zaviazného pravneho upraveny.
prava sekcie predpisu upravujuceho podrobnosti o verejnosti katastralneho
vladne;j operatu. Mame za to, Ze zasada verejnosti resp. publicity katastra
legislativy Uradu nehnutel'nosti nema byt obmedzena podzakonnou pravnou
vlady SR normou a ziadame prehodnotit’ opodstatnenost’ navrhovaného §
80 ods. 1 pism. k) zékona.
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti Pripomienka
Odbor 1. Z bodu 3 pism. a) dolozky zluciteI'nosti ziadame vypustit’ akceptovana a text
aproximacie publika¢ny zdroj Zmluvy o fungovani Europskej tnie. upraveny.
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti Pripomienka
Odbor 2. Za ndzvom nariadenia (EU) &. 650/2012 v platnom zneni v akceptovani a text
aproximacie bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame uvadzat’ slova ,,v upraveny.
prava sekcie platnom zneni*.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti Pripomienka
Odbor 3. Nazov nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni v bode 3 akceptovani a text
aproximacie pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame upravit’ nasledovne: upraveny.

prava sekcie

,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z
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vladnej

27.aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractuvani

legislativy Uradu osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa
vlady SR zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov) v platnom zneni“.
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’'nosti Pripomienka
Odbor 4. Z bodu 3 pism. c¢) dolozky zluciteI'nosti ziadame vypustit’ akceptovana a text
aproximacie rozsudok Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci L. B. proti upraveny.
prava sekcie Mad’arsku (sp. zn. 36345/16), nakol’ko tato cast’ dolozky
vladne;j zlucite'nosti mé obsahovat’ vylu¢ne judikataru Stidneho dvora
legislativy Uradu Eurdpskej tnie.
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave Pripomienka
Odbor Nézov nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni uvadzany v akceptovana a text
aproximacie tretom odseku predkladacej spravy ziadame upravit’ nasledovne: upraveny.
prava sekcie ,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z
vladnej 27.aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani
legislativy Uradu osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa
vlady SR zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov) v platnom zneni®.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienka
Odbor 1. V odévodneni k &l. I bodu 74 Ziadame nazov nariadenia (EU) akceptovana a text
aproximacie 2016/679 v platnom zneni upravit’ nasledovne: ,,nariadenie upraveny.
prava sekcie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
vladne;j o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych dajov a o
legislativy Uradu vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica
vlady SR 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tidajov) (U. v. ES L

119, 4.5.2016) v platnom zneni (d’alej len ,,nariadenie (EU)
2016/679 v platnom zneni*)*“. Takto zavedenu skratenti citaciu
ziadame dosledne pouzivat’ v celom texte osobitnej Casti
dévodovej spravy k predkladanému navrhu zdkona.
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

PMUSR
Protimonopolny

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

2.V odovodneni k ¢l. I bodu 74 predkladatel’ uvadza, ze
navrhovany § 69a katastralneho zékona reaguje na rozhodovaciu
prax Sudneho dvora Eurdpskej tinie v oblasti ochrany osobnych
udajov. V bode 3 pism. ¢) dolozky zlucitel'nosti predkladatel’ ako
relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurépskej inie uvadza iba
rozsudok v spojenych veciach C-37/20 a C-601/20, ktory sa vSak
tyka pristupnosti informacii o kone¢nych uzivatel'och vyhod
podnikatel'skych subjektov a inych pravnych subjektov, ktoré
boli zaregistrované na tizemi ¢lenského Statu v kazdom pripade
komukol'vek zo §irokej verejnosti, a nestvisi s navrhovanym
logovanim resp. autentifikaciou pouzivatel'ov, ako sa navrhuje v
§ 69a katastralneho zékona. Ziadame preto v osobitnej Casti
dovodovej spravy k ¢l. I bodu 74 konkretizovat, o aku
rozhodovaciu prax Sudneho dvora Eurdpskej unie sa
predkladatel’ pri obmedzeni principu publicity katastralneho
operatu opiera, a nasledne primerane upravit’ aj bod 3 pism. c)
dolozky zlucitelnosti.

Celému materialu
Navrhujeme ponechat’ povodnu Upravu verejnosti katastralneho
operatu vratane pévodnych podmienok poskytovania a d’alSieho

Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze ide o
opakované
pripomienkové
konanie, ktorého
predmetom bola najma
autentifikdcia/registrac
ia pri pristupe k
udajom zverejnenym
na katastralnom
portali, predkladatel’
vychadzal z
pripomienok, ktoré
boli vznesené k
poévodnému
pripomienkovému
konaniu k podstate
rovnakému imyslu
zaviest’
autentifikaciu/registrac
u.

Uvedena rozhodovacia
prax bola uvedena
vyluéne v dovodovej
sprave ako podporny
argument, pokial’ ide o
zverejiiovanie udajov
na internete.

Rozpor trva.
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urad Slovenske;j
republiky

spractivania udajov katastra.
Odo6vodnenie:

V zmysle Cl. I bodu 1. vlastného materidlu (navrhovana uprava §
2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zékon)
(d’alej len , katastralny zdkon)) sa navrhuje zaviest’ zdkaz
zneuZitia udajov v zneni ,,Udaje katastra nemozu byt zneuZité na
profilovanie 0s6b, vyhodnocovanie majetkovych pomerov oséb
a ich ekonomického spravania, na komer¢né spracovanie udajov
za uCelom predaja a sprostredkovania databaz alebo
marketingového vyuzitia.*.

Zaroven sa zavadza nova Uprava pristupu k udajom katastra.
Podrl’a nej budu Specializovanym portadlom bez nutnosti
registracie pristupné len vybrané udaje (a to tidaje (i) zo stiboru
geodetickych informécii podla § 8 ods. 1 pism. a), okrem
geometrickych planov, zaznamov podrobného merania zmien,
zoznamov suradnic a tdajov o spojeni lomovych bodov, a (ii) o
nehnutel'nostiach, ktoré sa zapisuju do listu vlastnictva Casti ,,A
— majetkova podstata®, ¢islo listu vlastnictva, ndzov okresu,
nazov obce, nazov katastralneho uizemia).

Pokial’ zaujemca bude chciet’ mat’ pristupné aj ostatné udaje,
ktoré st rovnako zakladné pre identifikdciu nehnutel'nosti, ako
udaje popisané vyssie, bude musiet’ vykonat’ autentifikaciu, a to
bud’ (i) prihlasenim prostrednictvom elektronického obCianskeho
preukazu alebo inymi prostriedkami umoznujiucimi prihlasenie
na ustrednom portali verejnej spravy, alebo (i) vytvorenim
pouzivatel'ského uctu formou registracie na zaklade ziadosti
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ziadatel’a.

Zavadza sa aj povinnost’ okresnych uradov viest’ evidenciu
ziadatel'ov o vypis z listu vlastnictva prostrednictvom
navrhovaného § 69 ods. 4 v zmysle ktorého plati, ze ,,Vypis z
listu vlastnictva alebo kopia z listu vlastnictva sa poskytuje po
preukazani totoznosti ziadatel’a alebo po preukdzani opravnenia
na jeho poskytnutie podl'a osobitného predpisu.21aa) Okresny
urad vedie evidenciu ziadatel'ov v rozsahu meno, priezvisko
ziadatela a ¢islo dokladu totoznosti, ak ide o fyzickl osobu a
nazov alebo obchodné meno a identifika¢né ¢islo organizécie, ak
je pridelené, ak ide o pravnicka osobu.*

Registracia, resp. autorizacia osoby pre ucely prehliadania
udajov v katastri je v zmysle dovodovej spravy pritom
odovodnend najma (i) potrebou orgdnov ¢innych v trestnom
konani (ktoré potrebuju informaciu o tom kto a kedy si
prehliadal udaje katastra zverejnené na internetovych portaloch),
a (i1) ochranou osobnych udajov, kybernetickou bezpecnostou a
rizikom masového alebo automatizovaného t'azenia udajov z
informac¢nych systémov katastra.

Je potrebné uviest’, Ze udaje z katastra nehnutelnosti, ktoré st v
sti€asnosti verejne dostupné vyuZiva pri vykonavani svojej
¢innosti mnozstvo podnikatel'skych subjektov (realitné
kancelarie, advokati, atd’.)

Predovsetkym povazujeme za potrebné uviest’, Ze navrhovana
pravna uprava podl'a nazoru uradu nekoreSponduje so
zamySlanym cielom a vytvara priestor k neurcitym vykladom,
ktoré by mohli vyrazne ovplyvnit’ fungovanie a ti€ast’ na sut’azi
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zo strany podnikatel'ov, pre ktorych praca s idajmi z katastra
tvori podstatnu Cast’ ich ¢innosti.

V tomto smere povazujeme formulaciu ¢l. I bodu 1. vlastného
materidlu za neurcitt, ked’ze vytvara riziko postihu pre vyssie
popisanych podnikatel'ov (najmé realitné kancelarie).

Rovnako ako neurcité vnimame aj tie Casti materialu, ktoré sa
tykaju poskytovania a d’alSieho spracuvania udajov katastra a
nadvézujuce sankcie. Tak, ako bolo uvedené vyssie,
spristupnenie riadneho rozsahu informacii z katastra bude
podliehat’ autentifikacii, a to prihlasenim prostrednictvom
elektronického obcianskeho preukazu, alebo vytvorenim
pouzivatel'ského uctu na zaklade ziadosti o registraciu. Z
materidlu pritom nevyplyva, ¢i podanie ziadosti o zriadenie
pouzivatel'ského t¢tu znamena automatické zriadenie
pouzivatel'ského Gctu a pristup k udajom katastra bez
zbyto¢ného odkladu.

V zmysle navrhovaného ust. § 69a ods. 13 katastralneho zékona,
plati, Ze ,,Ak dochddza k neodbornému vyuZzivaniu alebo
zneuzivaniu elektronickych sluZieb k neopravnenému
vytaZovaniu Udajov katastra, je urad opravneny zabranit’ tomuto
konaniu technickymi prostriedkami.*. Material pritom
neupravuje ani neuvadza vyklad pojmu ,,neodborné vyuzivanie®,
alebo ,,zneuZzivanie*, pricom nie je zrejmé ¢i ide o hromadné
stahovanie udajov, ¢i komer¢né vyuzivanie, ktoré boli
deklarované ako zakazané podl'a navrhovaného § 2 katastralneho
zakona.

Z takto navrhovanej pravnej Upravy vyplyva riziko, ze bude
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pouzita na obmedzovanie alebo diskriminaciu pristupu k
udajom, ¢o by mohlo viest’ k nerovnému zaobchadzaniu s
podnikatel'skymi subjektmi, pricom niektoré by mohli byt
zvyhodnené na tkor inych a znizovaniu férovosti
podnikatel'ského prostredia.

Navrhovana novela sa sice na prvy pohl'ad moze javit’ ako krok
k ochrane osobnych tdajov a zamedzeniu automatizované¢ho
vyuzivania udajov, avSak zaroven moze narazit’ na rovnovahu
medzi ochranou osobnych tdajov a pravom verejnosti na pristup
k informaciam, vzhl'adom na to, ze verejnost'ou katastra
nehnutel'nosti sa realizuje nielen ochrana prav k
nehnutel'nostiam, ale aj ustavné pravo na informacie od organov
verejnej moci v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 5 Ustavy SR.

Z materidlu nevyplyva, ¢i predkladatel’ vykonal test
proporcionality pri uvedenom strete prav, ked’ zavadzal zmeny
vo vztahu k verejnosti katastra vratane administrativnych
prekazok. Zaroven je pritom sporné, ¢i Cast’ udajov, ktoré su
spristupnené az po autentifikacii, st osobnymi udajmi (napr.
existencia tarchy, vyznacenie plomby) a ¢i je pristup
podmieneny autorizaciou vo vztahu ku tymto idajom na mieste.
Potreba zavedenia registracie pri ziskavani idajov z katastra
nehnutel'nosti sa preto javi ako nedostatocne odévodnena.

Dovolujeme si zaroven poukazat’ aj na existenciu inych
registrov, kde verejny pristup aj k osobnym udajom fyzickych
0s0b nie je podmieneny autentifikdciou, a to napr. Obchodny
register, Zivnostensky register, Register partnerov verejného
sektora.
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Rovnako si dovol'ujeme upozornit, Zze v zmysle ¢l. I bodu 95.
vlastného materialu ma Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ustanovit’ vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom podrobnosti o verejnosti katastralneho operatu a
obsahu vystupov z informacného systému katastra. Sprievodna
dokumentécia k navrhu zédkona vSak neobsahuje navrhy
prislusnych vykonévacich predpisov, ¢o znemoziiuje
kvalifikovane posudit’ dopad navrhovanych zmien na pristup k
udajom katastra nehnutel'nosti.

V d’alSom rade v zmysle navrhovanych zmien sa rusi moznost’
ziskat’ bezodplatny a informativny vypis z listu vlastnictva cez
internet, ktory je kazdodenne vyuzivany, a to najmé tym, Ze sa
zrusuje povodné ust. § 68 ods. 4 katastralneho zakona, ktoré
upravuje pristup k idajom katastra nehnutel'nosti
prostrednictvom internetu a podl'a ktorého udaje katastra
nehnutelnosti pristupné cez prislusné portaly su bezodplatné a
maju informativny charakter. Ostatné druhy vypisov z listu
vlastnictva (vratane elektronického) maju podliehat’ poplatkove;j
povinnosti.

Napriek tomu, Ze informécie z informativnych listov vlastnictva
nie st ur¢ené na pravne ukony, ich vyuZzivanie predstavuje
zaklad pri ¢innosti realitnych kancelarii, advokatov a pod.,
vzhl'adom na to, Ze iné Struktirované informadcie, ktoré by boli
podobné informativnemu listu vlastnictva su aj v sucasnosti
spoplatnené.

V doésledku zmien tak budt udaje z povodného Struktarovaného
informativneho listu vlastnictva elektronicky zistiteI'né len zo (i)
spoplatnenych vypisov z listu vlastnictva (vratane
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novonavrhovanych vypisov v elektronickej podobe), alebo (ii)
obmedzeného rozsahu udajov zverejnenych Specializovanym
portalu, ak uzivatel’ nevykona autorizaciu len v obmedzenom
rozsahu, (i1) udajov zverejniovanych prostrednictvom
Specializovaného portalu, a po autorizacii s doplnenim o d’alSie
udaje.

Okrem toho, Ze pristup ku kompletnym tdajom cez
Specializovany portal podlieha administrativnej prekazke —
autorizacii, z materialu nie je zrejmé, ako bude vyzerat
rozhranie, v ktorom budu pristupné informacie, ktoré by inak
boli viditeI'né na informativnych vypisoch z listu vlastnictva,
ktoré sa rusia (vid’ aj absenciu vykonavacich predpisov podla ¢l.
I bodu 95. vlastného materidlu popisant vyssie). T. j. nie je
zrejmé, ¢i informécie zverejnené a spdsob ich zverejnenia cez
Specializovany portal budi rovnocenné, resp. porovnatelné
(napr. kvalitou spristupnenia, Struktirovanim a pod.) zverejneniu
cez informativny vypis z listu vlastnictva.

V pripade neefektivneho a pomalého ziskavania informéacii bud
podnikatelia nuteni vynaloZit’ ndklady na spoplatnené vypisy vo
vzt'ahu k aj ¢iastkovym ukonom ich ¢innosti k tomu, aby mohli
vykonavat’ svoju €innost’, o by mohlo zvyhodnit’ va¢sich
podnikatelov, ktori by boli schopni pokryt’ tieto dodatocné
naklady. ZvySené naklady na ziskavanie tychto informacii by sa
tiez zrejme premietli do cien pre spotrebitelov.

Zvedenie takejto bariéry pritom nie je odovodnené a nevyplyva
ani z deklarované¢ho timyslu chranit’ osobné tidaje, kyberneticku
bezpecnost’, resp. potreby ziskavania informadcii orgdnmi
¢innymi v trestnom konani.
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Nedostatocné a neefektivne zverejnovanie udajov katastra moze
predstavovat’ aj zasah do principu publicity katastra
nehnutelnosti nadvizujicej na tstavné pravo na informacie od
organov verejnej moci v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 5 Ustavy SR.

Co sa tyka zavedenia evidencie Ziadatel'ov o vypis z listu
vlastnictva, v zmysle dovodovej spravy k ¢l. I bodu 69 mé ist’ o
nastroj na zamedzenie neopravneného pristupu k idajom
vedenym v katastri. Zaroven v zmysle textu dovodovej spravy
vo vzt'ahu k vlastného materialu sa uvadza, ze ,,V stulade s
principmi spravy udajov a zabezpecenia ich dovernosti sa preto
ustanovuje povinnost’ preukdzania totoznosti ziadatel'a alebo
preukazania opravnenia na pristup k utdajom podl'a osobitného
predpisu.”. Vo vlastnom materidli v§ak nie je definované, o by
malo predstavovat’ neopravneny pristup k udajom vedenym v
katastri.

Vyhl'adavanie udajov alebo poZiadanie o vypis z listu vlastnictva
z verejne pristupného katastra nehnutel'nosti samo o sebe nie je
protipravnym konanim, pri¢om pravny zaujem o nahliadnutie,
resp. pristup do katastra nehnutel'nosti nie je potrebné
preukazovat’. Na zavedenie takejto evidencie by mali v pravnom
State existovat’ jasné a vazne dovody (ktoré podl'a naSho nazoru
z predloZeného materialu nevplyvaji), a tieZ jasna a urcita
definicia toho, €o sa povaZzuje za neopravneny pristup (¢o
rovnako nie je splnené). Tak, ako bolo uvedené vyssie, neurcité
pravidla moézu viest’ nielen k diskriminécii medzi subjektami,
ktoré maju zaujem o pristup k takymto udajom, ale aj k
neodovodnenej kontrole verejnosti zo strany Statu.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Predkladany materiél je z pohl'adu tiradu problematicky na
zéklade vyssie uvedenych dovodov, avSak bez ohl'adu na to, ¢i
budu tieto nedostatky technicky odstranené (inak ako
ponechanim povodnej pravnej Upravy), material nad’alej
povazujeme za vecne problematicky z hl'adiska navrhovanych
podmienok poskytovania a d’alSieho spractivania udajov
katastra. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme zachovat’ pdvodnu
pravnu upravu verejnosti, podmienok poskytovania a d’alSieho
spracuvania udajov katastra.

CI. I novelizaény bod 2

§2 Navrhujeme upravit, resp. doplnit’ formuléaciu v
navrhovanom doplneni § 2 v zmysle, to neplati pre pouzitie
udajov bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky v suvislosti s
poskytovanim finan¢nych sluzieb. Navrhujeme jasne uviest’, ze
nakladanie s udajmi ziskanymi na zéklade zmluvy so
sprostredkovatel'om, ani priame st'ahovanie nevizudlnych dat,
bankou na iné ucely ako marketing/oslovovanie klientov bez
stihlasu klientov nie je porusenim.

Odovodnenie:

Pre zachovanie funkcnosti poskytovania bankového
financovania zabezpeceného nehnutelnost’ami a trhu tverov na
byvanie je nutné, aby nebola dotknut4 ani obmedzend v
sucasnosti vyuzivand moznost’ na zdklade zmlav bank s UGKK
alebo na zédklade zmlav bank so sprostredkovatel'om, ktory ma
uzatvorené zmluvy s UGKK, ziskavat’ nevizudlne katastralne
data bez obmedzenia sucasného rozsahu. Tieto data nie su
vyuzivané na marketingové oslovovanie klientov bez ich
suhlasu, av§ak na umoznenie poskytovania a vedenia
zabezpecenych uverov nehnutel'nost'ami v ramci ¢oho si banky
musia plnit’ aj regulatérne podmienky kontrolné povinnosti vo

Rozpor odstraneny.
Predkladatel’
prerokoval navrhovanu
tipravu § 2 s Uradom
na ochranu osobnych
tidajov SR (UOOU
SR) a na zaklade
uvedeného bude § 2 po
dohode s UOOU SR
predlozeny v
nasledovnom zneni do
d’alSieho legislativneho
procesu (podstatna je
veta, ktora sa dopiia
na koniec ustanovenia
§ 2 a doplnend nova
poznamka pod ¢iarou k
odkazu 1):

V § 2 sa vypusta slovo
,najma‘ za slovom
,»Systém*, slova ,,a

155



vztahu k zabezpeceniu aj majetku. Toto z podstaty veci moze
zahfnat’ v istom zmysle aj profilovanie, vyhodnocovanie
majetkovych pomerov a ekonomického spravania. Bez upravy
textacie v zmysle pripomienky hrozi v pripade schvalenia novely
vyrazny diskomfort pre obcanov (klientov bank) Ziadajacich o
hypotéku/aver na byvanie alebo zmeny takychto averov.

ostatnych kultarnych
pamiatok® sa
nahradzaju slovami
»(d’alej len ,,kultarna
pamiatka“)“ a na konci
sa pripaja tato veta:
Udaje katastra sa
zakazuju pouzit’ na
profilovanie o0sob,
vyhodnocovanie
majetkovych pomerov
0sob a ich
ekonomického
spravania, na
komeréné spracovanie
udajov na ucely
predaja a
sprostredkovania
databaz alebo
marketingového
vyuzitia; tymto nie je
dotknuté spractivanie
udajov podl'a § 69 ods.
13 a osobitného
predpisu.1)*.

Poznamka pod ¢iarou
k odkazu 1 znie:

"1) Napriklad zékon €.
483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a
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doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov,
zakon ¢. 297/2008 Z.
z. 0 ochrane pred
legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o
ochrane pred
financovanim
terorizmu a o zmene a
doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov,
zakon ¢. 90/2016 Z. z.
o uveroch na byvanie a
o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v
zneni neskorsich
predpisov.©.

Poznamka pod ¢iarou
je koncipovana ako
prikladma.

RUZSR CL I novelizaény bod 9 Rozpor odstraneny.
Republikova tnia Navrhujeme v §6a doplnit’ novy odsek v zneni: Ustanovenie § 6 ods. 2
zamestnavatel'ov predkladatel’ vypustil z

»( ) V katastri sa neeviduju vlek, lanovka, vedenie (elektrické,
plynové, vodovodné, elektronickych komunikacii), studna,
stoziar, samostatne stojaci mur, oporny mur, plot, kdbelovod,
zumpa, cestné teleso, Zeleznic¢ny zvrSok, mobilny dom, hausbot,
Sachta, kandl, regulovany tok, silaZzna jama, parkovisko alebo ina

navrhu zakona.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

spevnena plocha, predajny stanok; mozu sa zobrazovat’ na
katastralnej mape parcelnym ¢islom pozemku, na ktorom je
stavba postavena, alebo mapovou znackou, kédom druhu
pozemku a kodom spdsobu vyuzivania pozemku.

Odo6vodnenie:

Podrobnejsie Specifikovanie stavieb, ktoré sa neeviduji v
katastri nehnutel'nosti. Zobrazenie takychto stavieb v katastralnej
mapa bude mozné, nie povinng, prostrednictvom druhu pozemku
alebo kddom spdsobu uzivania.

Cl. I vloZenie nového novelizaéného bodu

Navrhujeme vlozit’ do ¢l. 1., novy novelizacny bod, ktorym sa v
§ 8 ods. 1 pism. ¢) za slova dohdd vlozia slova: ,,odstipeni od
zmluv alebo dohod a listin o uplatneni prava na vratenie daru®

Odévodnenie:

Sucasny stav, ktory sa s upravou navrhuje uzékonit’ a vychadza
pri odstupeni od zmluvy z judikétu moze zapri€init’ zbytocne
nové duplicity, pretoZe je postaveny nie na preskimani
opravnenosti odstupenia od zmluvy, ale na sthlase druhej strany
s odstiipenim. Tento sthlas vSak nemdze mat’ Ziadne pravne
dosledky v pripade, ak je odstipenie neplatné, ¢o moze v
buducnosti viest’ k zbyto€nému nérastu civilnych sporov a tiez
oslabuje materidlnu publicitu katastra. Je preto vhodnejSim
rieSenim zaradit’ odstipenie od zmluvy a tieZ aj uplatnenie
vratenia daru pod zmluvy a tak priamo vo vkladovom konani
preskiimat’ dovody a platnost’ tychto tkonov, ¢o nielen povedie k
zvyseniu materialnej publicity katastra, ale aj vyhnutiu sa
buducej oprave chyby cez § 59 ods.2 pism. d) a ukon bude aj
spoplatneny. Pritom nejde o rozpor s OZ, pretoze OZ
nevylucuje, aby boli vkladované aj iné tkony ako prevod

Rozpor odstraneny.
Text vypusteny.
Navrhovana pravna
uprava si vyzaduje
komplexnejsie
posudenie ucinkov
vkladu vo vzt'ahu k
odstupeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
0OZ a § 28 KZ, dalej
potrebu vysporiadania
sa s d’alS§imi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné¢ upravit’
postup v pripade
odstipenia od zmluvy,
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nehnutelnej veci a v § 133 dava volnost’ na int pravnu upravu aj
pre osobitné zakony.

o ktorej este nebolo
rozhodnuté vo
vkladovom konani.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL. I novelizaény bod 9
V casti §6a ods. 1 pism. d) navrhujeme vypustit’ slova — v
miestach ich prienikov so zemskym povrchom

Odovodnenie:

Technicky nie je problém zamerania podzemnych stavieb a tiez
rieSenie ich zaznamenani v celom priebehu ich hranic s
samostatnej vrstve. Aj ked’ nemusi dojst’ ihned’ k premeraniu
vSetkych existujucich stavieb, minimalne pri novych stavbach by
bolo vhodné zacat s ich evidenciou v celom rozsahu ich
priebehu a to aj z dovodov ochrany vlastnickych prav
evidovanych vlastnikov pozemkov nad pozemnymi stavbami.
CL I vloZenie nového novelizaéného bodu

Navrhujeme vlozit’ do €l. 1., novy novelizacny bod, ktorym v §
28 navrhujeme doplnit’ novy ods. 6 v nasledovnom zneni:

,»(0) Pravne ucinky vkladu z odstipenia od zmluvy vznikaji na
zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku ditu
doruceniu odstupenia druhej strane zmluvy.

Odovodnenie:

Z hl'adiska znenie ustanoveni OZ, u¢inky odstipenia vznikajl
jeho doruc¢enim druhej strane a zmluva sa zrusuje od pociatku.
Preto je nevyhnutné oSetrit’ tito skuto€nost’ pri preneseni
pravneho ukonu odstipenia od zmluvy zo zaznamu do
vkladového konania. Alternativne prichddza do ivahy aj zmena
textu ods.4 alebo 5 za nami navrhovany text, ked’Ze tieto konania
uZ nie su aktualne

Rozpor odstraneny.
Po vysvetleni upustené
od pripomienky.

Rozpor odstraneny.
Text vypusteny.
Navrhovana pravna
Uprava si vyzaduje
komplexnejsie
posudenie u¢inkov
vkladu vo vzt'ahu k
odstupeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
0OZ a § 28 KZ, dalej
potrebu vysporiadania
sa s d’alSimi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
uzatvoreni zmluvy, od
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ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné upravit’
postup v pripade
odstipenia od zmluvy,
o ktorej este nebolo
rozhodnuté vo
vkladovom konani.

RUZSR CI. I novelizaény bod 26 Rozpor odstraneny.
Republikova tinia V ustanoveni navrhujeme vypustit’ slova ,, o prevode Predkladatel’ a
zamestnavatel'ov nehnutel'nosti* pripomienkujuci

subjekt sa dohodli na
Odovodnenie: kompromisnom rieseni
neexistuje racionalny dovod na rozdielne podmienky pre v § 32 ods. 2, podl'a
posudzovanie roznych pravnych tikonov v jednej zmluve. ktorého sa upravuje
Odbory katastra su najmi vo vacsich mestach tak zat'azené, ze lehota na rozhodnutie
zbyto¢né posudzovanie profesionalnych zmlav v ¢astiach, ktoré o akejkol'vek zmluve
sa netykaju prevodu nehnutel'nosti povazujeme za mrhanie vyhotovej vo forme
odbornymi kapacitami, pricom §tat aj v dosledku toho prichadza notarskej zapisnice
o poplatky za oneskorené rozhodovanie, ktoré s vracané alebo autorizovanej
ucastnikom konania. advokatom. ZuZeny

prieskum ostava

zachovany.

RUZSR CL I vloZenie nového noveliza¢ného bodu Rozpor odstraneny.
Republikova tnia Navrhujeme vlozit’ do ¢l. 1., novy noveliza¢ny bod, ktorym v Po vysvetleni
zamestnavatel'ov §31 ods. 4 navrhujeme vypustit’ pism. f) pripomienkujuci

subjekt upustil od
Odo6vodnenie: pripomienky.

Udaj v rozhodnuti, ktory ma informovat’ o tom ¢o uz nastalo,
pritom z textu zékona je zrejme, Ze U€inky vkladu nastant nie
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povolenim vkladu, ale jeho zapisom ( vyplyva z §29, §41 ) je
zmitocny, pretoze vkladom je zépis, nie rozhodnutie.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL. I novelizaény bod 27
V § 31 ods. 6 za slovo vkladu navrhujeme doplnit’ slova: ,,spolu
s vypisom listu vlastnictva po zapise prava“

Odd6vodnenie:

Nakol'ko dochadza ku stavu, kedy sa zuZzuje mozna kontrola
udajov zapisanych v KN bez potreby autentifikacie alebo
ziadosti o poskytnutie udajov, samotné rozhodnutie este nie je
zarukou spravnosti zapisu podl'a neho. Ked’ze doslo k zvySeniu
poplatkov, bolo by ziaduce, aby aspoii prvy zapis po povoleni
vkladu dostal ucastnik konania na preverenie zapisu spolu s
rozhodnutim.

CI. I novelizaény bod 29

V § 31a ods. 2 navrhujeme nové znenie: ,,Ak okresny tirad
prerusi konanie o navrhu na vklad podla odseku 1 pism. g),
preskiima odstipenie v rozsahu skiimania zmluvy podla § 31
ods. 1. Ak odstipenie od zmluvy nie je u¢inné vklad povoli,
inak navrh na vklad zamietne.*

Odovodnenie:

Ak v priebehu vkladového konania nastane odstipenie od
zmluvy, je dovod posudit’ ho rovnako ako pri zmluve, ¢&i spiia
vSetky naleZitosti a ¢i k odstipeniu doSlo v zmysle zakona alebo
osobitnych dohod v zmluve, ktort v konani kataster skima.
Okrem toho ide o pravnu skuto¢nost’, ktora méze mat’ vplyv na
povolenie vkladu, preto je ju potrebné vyhodnotit’. Ide o
jednostranny pravny tkon, preto je suhlas inej osoby
irelevantny. Ak odstapenie vyvolalo pravne uinky zruSenia
zmluvy, tak je nevyhnutné navrh na vklad zamietnut’. Ak v§ak

Rozpor odstraneny.
Po vysvetleni
pripomienkujuci
subjekt upustil od
pripomienky.

Rozpor odstraneny.
Text vypusteny.
Navrhovana pravna
uprava si vyzaduje
komplexnejsie
posudenie u¢inkov
vkladu vo vzt'ahu k
odstupeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
0OZ a § 28 KZ, dalej
potrebu vysporiadania
sa s d’alS§imi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
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doslo k neopravnenému odstipeniu od zmluvy, nie je dolezité, ¢i
s tym druhd strana suhlasi alebo nie, takéto odstupenie nemoze
mat’ na platnost’ ani u¢innost’ zmluvy vplyv a nie je dévod vklad
nepovolit’.

Taktiez by bolo
potrebné upravit’
postup v pripade
odstipenia od zmluvy,
o ktorej este nebolo
rozhodnuté vo
vkladovom konani.

RUZSR CL I novelizaény bod 37 Rozpor odstraneny.
Republikova tinia V § 33a navrhujeme za slovo nehnutel'nostiam doplnit’ slova ,, Predkladatel text z
zamestnavatel'ov alebo ustanovenia tohto zakona* navrhu zakona

vypustil.
Odovodnenie:
Préva k nehnutel'nostiam vo v§eobecnosti upravuje OZ. KZ
upravuje proces zapisu tychto prav, ale prave zavazné porusenie
tohto procesu moze mat’ za nasledok poskodenie vlastnika alebo
inej opravnenej osoby. Preto sa javi ako vystiznejsie doplnit’
ustanovenie

RUZSR CL I novelizaény bod 38 Rozpor odstraneny.
Republikova tnia V § 34 navrhujeme v pism. a) vypustit’ bod 8.v zneni ,,8. Text vypusteny.
zamestnavatel'ov odstupenim od zmluvy alebo uplatnenim prava na vratenie daru* Navrhovana pravna

Odovodnenie:

vzhl'adom na névrh zaclenit’ odstupenie od zmluvy pod
legislativnu skratku zmluvy, z coho vyplyva potreba vkladu pre
tieto pravne tkony, je tento bod pri zdzname nadbytocny

Uprava si vyzaduje
komplexnejsie
posudenie u¢inkov
vkladu vo vzt'ahu k
odstiipeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
OZ a § 28 KZ, d’alej
potrebu vysporiadania
sa s d’alSimi pravnymi
ukonmi, ktoré
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nasledovali po
uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné upravit’
postup v pripade
odstupenia od zmluvy,
o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté vo
vkladovom konani.

RUZSR CI. I novelizaény bod 38 Rozpor odstraneny.
Republikova tnia V §37 pism. b) navrhujeme za slova §42 doplnit’ slova, ,,v Po vysvetleni
zamestnavatel'ov rozsahu nevyhnutnom pre zapis do katastra,* pripomienkujuci

subjekt upustil od
Odovodnenie: pripomienky.
Nie vsetky osobitné zakony upravuju Specificky obsah udajov v
listinach a Casto sa stava, ze niektoré konania nie si dosledne
upravené a vystupy neobsahuju vsetky udaje vyzadované v § 42.
Ak ide o listiny, ktoré preukazuji vznik zmenu alebo zanik prava
a udaje v nich dostatocne Specifikuji nehnutel'nosti alebo
ucastnikov tak, aby nedoslo k zdmene, nie je dovod aby
nevyhnutne muselo ddjst’ k doplneniu listiny,

RUZSR CL I novelizaény bod 38 Rozpor odstraneny.
Republikova tnia V §37a ods. 3 za slovo Gc¢astnikovi navrhujeme doplnit’ ,,alebo Po vysvetleni
zamestnavatel'ov vyhotovitel'ovi verejnej listiny, inej listiny alebo zmluvy,* pripomienkujuci

subjekt upustil od
Odovodnenie: pripomienky.

Pokial’ organ, ktory vyhotovil listinu nemé od katastra spétna
vazbu k nedostatkom, ktoré katastru brania v zapise nim vydane;j
listiny, je velkd pravdepodobnost’, Ze v obdobnych konaniach
bude svoje listiny d’alej vyhotovovat’ s nedostatkami a bez

163



potrebnych podrobnosti pre kataster. V zaujme odstraiiovania
nedostatkov je preto vhodné, aby oznamenie o nevykonani
zdznamu a dévodoch dostal aj vyhotovitel listiny

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL. I novelizaény bod 38
V §37b ods. 2 pism. a) navrhujeme text doplnit’ slovami: ,, a vo
veci nemozno rozhodnut spolo¢ne s predchadzajacim konanim*

Odovodnenie:

Ked’ze spolo¢né konanie nie je upravené, ale v niektorych
pripadoch mozno rozhodntit’ naraz o viacerych navrhoch, ktoré
spolu stvisia, katastre to v praxi aj robia, navrhujeme doplnenie
ustanovenia, aby bol na to zdkonny podklad

CI. I novelizaény bod 38

V §37c ods. 1 navrhujeme za slovo 0zndmi doplnit’ slova ,,,
zaslanim vypisu z listu vlastnictva s vykonanym zépisom,* a za
slovo Ucastnikovi v oboch vetach doplnit’ ,, alebo vyhotovitel'ovi
listiny*

Odoévodnenie:

Nakol'ko dochéddza k redukcii voI'ného pristupu k IS katastra a
tiez z hl'adiska zniZovania zataZe vyhotovovanim listov o zapise
zaznamom, javi sa ako najvhodnejsie rieSenie oznamit’
vykonanie zdznamu zaslanim vypisu LV, na ktorom budi zmeny
vyznacené, ¢im si ucastnik, aj vyhotovitel’ vedie skontrolovat’
sulad zapisu s listinou. Aj pre vyhotovitela je vhodné mat’
informéciu prostrednictvom LV, Ze pravo o ktorom rozhodol
bolo zapisané

Rozpor odstraneny.
Po vysvetleni
pripomienkujuci
subjekt upustil od
pripomienky.
Pripomienkujuci
subjekt a predkladatel’
sa dohodli, Ze uvedena
problematika bude
rieSend vo
vykondvacom
predpise.

Rozpor odstraneny.
Po vysvetleni
pripomienkujuci
subjekt upustil od
pripomienky.
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RUZSR CL. I novelizaény bod 38 Ustanovenie
Republikova tnia §37e navrhujeme vypustit’ ako celok vypustené.
zamestnavatel'ov
Odd6vodnenie:

Navrhli sme nad ramec zakona zmenu v § 8, ktorou navrhujeme
presunut’ zapisovanie odstipeni od zmluvy, aj vratenie daru pod
vkladové konanie. Je nelogické, aby zmluvu kataster skumal vo
vzt'ahu ku vSetkym atribitom jej platnosti, ale nadvizny pravny
ukon, ktorym sa zmluva usi od pociatku uz ponechal na vol'u
alebo nevol'u druhej strany. Ak odstipenie od zmluvy je platné a
ucinné, vyvola zrusenie zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i ho druha
strana schvali, alebo nie. Aj vSak odstipenie nie je ucinné, jeho
dosledkom nebude zrusenie zmluvy, ani ked’ bude stihlas druhej
strany potvrdeny osvedéenym podpisom. Ak maju ti¢astnici
zaujem zmluvu zrusit', vedie tak urobit’ zmluvou, ale podpisy
musia byt’ na tej istej listine. Judikatara, na zaklade ktorej sa
navrhlo rieSenie vychadzala zo skuto¢nosti, Ze kataster
nevkladuje odstupenia od zmluv. Ak by vSak doslo k nami
navrhovanej zmene, i8lo by o spravodlivejsie a pravne CistejSie
rieSenie, ktoré nie je ani v rozpore s ustanoveniami OZ. OZ
nevylucuje, aby sa odstipenie od zmluvy vkladovalo. Dosledky
pravnych ucinkov sme oSetrili doplnenim ust. §28. Z uvedenych
dévodov je navrhované znenie § 37e nadbytoéné a ziadame ho
vypustit’.

RUZSR CL I novelizaény bod 38 Text upraveny v
Republikova tnia V §37g ods. 2 navrhujeme lehotu prediZit’ aj s poznamkou na 90 zmysle pripomienky.
zamestnavatel'ov dni odévodnenie: navrhujeme zjednotit’ lehoty v § 37fa §37gz

dévodu, aby nedochéadzalo k pochybeniam. Okrem toho sa javi 2
mesacnd lehota za nedostatocnu pre ziskanie pravneho zéstupcu,
ktory je pre dany typ Zal6b potrebny, pretoze nejde zvacsa o
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jednoduché pravne spory a aj on musi mat’ dostatocny priestor
na spisanie kvalifikovanej zaloby

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL. I novelizaény bod 38

V §38 ods. 2 navrhujeme zmenit’ znenie druhej vety na: ,,
Hodnovernost’ idajov o prave k nehnutelnosti je spochybnena,
ak je katastru predlozena listina preukazujtica duplicitné alebo
viacnasobné vlastnictvo nehnutel'nosti*

Odovodnenie:

Aj napriek novému navrhu znenia uvedeného ustanovenia z
neho vyplyva, Ze kataster nema zaujem na zapisovani novych
duplicit, hoci sa vyskytuji. Tym sa naburava materialna
publicita katastra, pretoze jeho udaje nie sit hodnoverné. Ak
existuju samostatné listiny, ktoré nezavisle na sebe preukazuju
vlastnictvo viacerych osob, je potrebné aby o tom v katastri
existovala zmienka, pretoze inak nemozno spravodlivo

pozadovat’ od advokatov, notarov, realitnych kancelarii ani inych

0s0b zodpovednost’ pri nakladani s nehnutel'nostami, ked’ st
zavedeni osobami, ktoré chcll vyuzit’ existujlici zapis zatajenim
duplicity. Tym, Ze sa duplicita nezapisuje a pretrvava len ako
staré zapisy sa radikalne materialna publicita katastra zniZuje a
aj sudy a iné organy Casto vychadzaju z nespravnych premis o
vlastnictve. Pritom k mnoZstvu neevidovanej duplicity doslo aj
ROEPmi, ktoré prevzali Gdaje z pozemkovych knih bez toho,
aby ich konfrontovali so sti¢asnym pravnym stavom. Casto pre
nezapisovanie duplicit opravneni vlastnici nevedia konkrétne
pozemky ani Specifikovat,, nakol'’ko uz sami listiny nemaju

Rozpor odstraneny.
Po vysvetleni
pripomienkujuci
subjekt upustil od
pripomienky.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Cl. I vlozZenie nového novelizaéného bodu

Navrhujeme vlozit’ do ¢l. I., novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v

§46 vypusti odsek 9

A

Text upraveny v
zmysle pripomienky.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Odd6vodnenie:

Predmetné ustanovene neprimerane zat'azuje opravneného z
vecného bremena, ktory pokial’ ide o zakonné vecné bremeno
nema ziadnu informéciu o vlastnictve predmetnej nehnutelnosti
z inych zdrojov ako je KN. Nie je jeho tlohou nahradzat’ ani
organy katastra ani vlastnikov. Preto toto ustanovenie,
nesystémovo zaradené do zdkona v novele z roku 2018
navrhujeme vypustit’ bez ndhrady

CI. I novelizaény bod 54

Ustanovenie §46 odsek 10 navrhujeme formulovat nasledovne:

,»(10) Pri zapise stavby alebo podzemne;j stavby do katastra,
ktora bola postavend od 1. oktobra 1976 do 31. decembra 1989,
sa predklada oznamenie obce, kedy bola stavba postavena, na
aky ucel bola nepretrzite uzivana, aké supisné ¢islo jej bolo
urcené a kto bol jej vlastnikom, spolu s verejnou listinou alebo
inou listinou preukazujicou, ze vlastnik stavby mal ku dnu 1.
aprila 2024 vlastnicke pravo k pozemku alebo iné pravo k
pozemku pod stavbou, pokial’ jeho vlastnicke alebo iné pravo k
pozemku nebolo ku ditu 1. aprila 2024 zapisané v katastri
nehnutel'nosti;16a) ako vlastnik stavby sa zapiSe osoba uvedena
v ozndmeni obce ako vlastnik, ak sa inou verejnou listinou alebo
inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom je ina osoba.

Odovodnenie:

Upresnenie preukazovania vlastnickeho prava k pozemku, resp.
iné¢ho prava k pozemku, na ktorom bude stavba zapisana.

CL I vloZenie nového novelizaéného bodu

Navrhujeme vlozit’ do €l. 1., novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v
§46 vlozi novy odsek 11 v zneni

Rozpor odstraneny.
Po vysvetleni
pripomienkujuci
subjekt upustil od
pripomienky.

Rozpor odstraneny.
Po vysvetleni
pripomienkujuci
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

,(11) Pri zapise stavby, ktorej nebolo pridelené stpisné ¢islo a
nepodlieha stavebnému zameru ani ohlaseniu podl'a osobitného
predpisu xy),sa opravnenie stavby preukazuje cestnym
vyhlasenim vlastnika stavby. Xy) Z.¢ 25/2025 Z.z. stavebny
zakon.*

Odovodnenie:

podl’a novej pravnej upravy v stavebnom zakone existuju drobné
stavby, ktoré nepodliehaju ziadnemu konaniu zo strany
stavebného uradu, napriek tomu ich méze vlastnik ziadat’
zapisat’. Preto navrhujeme doplnenie ustanovenia o zapis takejto
drobnej stavby prostrednictvom ¢estného prehlasenia

Cl. I vloZenie nového novelizaéného bodu

Navrhujeme vlozit’ do ¢l. 1., novy novelizacny bod, ktorym sa v
§59 ods. 3 na konci prvej vety doplnia za slovo osvedc¢ena slova:
,» 8 vynimkou ziadosti a stthlasu vyjadreného na Gistnom
pojednavani a zaznamenaného v zapisnici‘

Odovodnenie:

Pokial’ by k Ziadosti o vyrieSenie duplicity a suhlasu s
vyrieSenim doslo priamo pred okresnym uradom na ustnom
pojednavani, nie je dovod poZadovat’ navySe ich vypracovanie
ako samostatnej listiny. Pri istnom pojednavani zamestnanec
uradu zist'uje totoznost’ t€astnikov, preto vyzadovat’ osvedcenie
podpisu sa v takomto pripade javi ako zbytocné. Toto rieSenie
moze prispiet’ k rychlejSiemu a u¢innejSiemu rieSeniu opravy
chyby a je menej administrativne naro¢né tak pre urad, ako aj
ucastnikov v pripade, ak sa kona tstne pojednavanie v zmysle
spravneho poriadku. Zapisnica potom obsahuje vyjadrenie
ucastnikov a pritomni Gc¢astnici ju aj podpisuju, ¢im sa verifikuje
jej obsah.

subjekt upustil od
pripomienky.

Rozpor odstraneny.
Po vysvetleni
pripomienkujuci
subjekt upustil od
pripomienky.
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RUZSR
Republikova tnia

CL. I novelizaény bod 62
V § 63 ods. I navrhujeme doplnit’ novi druhu vetu :“Obec je

Rozpor odstraneny.
Po vysvetleni

zamestnavatel'ov povinna o zverejneni obnoveného katastralneho operatu a pripomienkujuci
moznosti nahliadnut’ do neho informovat’ na svojom webovom subjekt upustil od
sidle bezodkladne po jeho zverejneni. pripomienky.
Odovodnenie: N
Potreba informovat o zverejneni aj cez webovu stranku obce je v
sucasnej dobe uz samozrejmost'ou, v mestach je nizka
pravdepodobnost’, ze sa o tom obyvatelia dozvedia v¢as na
podanie namietok, ak tato informacia nebude zverejnend na
stranke obce
RUZSR CI. I novelizaény bod 63 Rozpor odstraneny.
Republikova tnia V § 63 ods. 2 navrhujeme prediZit’ lehotu na podanie namietok z Po vysvetleni
zamestnavatel'ov 30 dni na 60 dni pripomienkujuci
subjekt upustil od
Odé6vodnenie: pripomienky.
Nakol’ko sa zverejnenie obnoveného katastralneho operatu
oznamuje pisomne len vlastnikov, ktori nie su obyvatel'mi obce, N
najméi vo vicsich aglomeraciach je pravdepodobnost’ v€éasného
informovania sa 0 moznosti nahliadat’ do neho zavisla aj na
sposobe zverejnenia a tiez je vhodné, aby mali obyvatelia, ktori
st zvdcSa dalej od sidiel samosprav ako v mensich obciach,
dostatok ¢asu na nahliadnutie a pripadné spisanie namietok,
najma ak budt vyZzadovat’ aj odbornti pomoc.
RUZSR CL I noveliza¢ny bod 65 Text vypusteny uz v
Republikova tinia V § 67 ods. 3 navrhujeme vypustit’ z ustanovenia slova ,,ak bol ramci navrhu novely
zamestnavatel'ov ustanoveny za znalca v suidnom konani* A zékona.

Odo6vodnenie:
V stidnych konaniach su od G¢innosti CSP ovela beznejSie
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postupy zabezpecenia dokazov stranami sporu, preto k
nariad’ovaniu znaleckych posudkov sidom dochédza len v
minimalnej miere. Okrem toho nariadit’ znalecké dokazovanie
moZu aj iné organy v inych konaniach. Preto obmedzenie
moznosti vyhotovenia geometrického planu len pre pripady
sudom nariadené¢ho znaleckého dokazovania je uz prezitkom,
ktory je potrebné odstranit’. Znalec ma povinnost’ s rovnakou
odbornost'ou a preciznost'ou pristupovat’ tak pri vyhotovovani
posudku sukromného, ako aj nariadeného sudom

RUZSR Cl. I vloZenie nového novelizaéného bodu Rozpor odstraneny.
Republikova tinia Navrhujeme vlozit’ do ¢l. 1., novy novelizacny bod, ktorym sa v Po vysvetleni
zamestnavatel'ov §67a ods. 5 av § 67c ods. 4 na konci doplnia slova: ,,alebo inym pripomienkujuci

vhodnym spdsobom* subjekt upustil od
pripomienky.

Odovodnenie:

V sucasnom technickom a zrychlenom svete je dolezité, aby

informécie Urad ziskal a mohol ich v pripade potreby overit’.

Trvat’ na pisomnej forme je uz prezitok, okrem toho si vie sdm

urobit’ tradny zdznam o spdsobe ziskania informacie.

RUZSR CL I novelizaény bod 70 Rozpor odstraneny.
Republikova tnia V § 69 ods. 11 navrhujeme v druhej vete za slovo supise doplnit’ Po vysvetleni
zamestnavatel'ov slové: ,,alebo preukdze pravny doévod Ziadosti o stpis* pripomienkujuci

subjekt upustil od
Odovodnenie: pripomienky.

Mozu nastat’ rézne pravne dovody, kedy bude potrebné, aby aj
in4 osoba ziskala supis, napr. samotna novela KZ navrhuje, aby
dedi¢ v Cestnom prehlaseni k eurdpskemu osvedceniu o
dedic¢stve uviedol vSetky nehnutel'nosti. Tieto su vSak az do
zapisu dedi¢stva vedené na porucitel’a a tak je potrebné mu
umoznit, aby ziskal cez supis spravne informacie o rozsahu
zdedeného majetku a spravne ich v ¢estnom prehlaseni uviedol
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL. I novelizaény bod 74
Navrhujeme znenie 69a odsek 2:

,,(2) Udaje o vlastnikoch nehnutelnosti v rozsahu meno a
priezvisko, miesto trvalého pobytu, ak ide o fyzickt osobu alebo
nazov, sidlo a identifika¢né Cislo organizacie, ak je pridelené, ak
ide o pravnicku osobu, velkost’ spoluvlastnickeho podielu, tdaj
o tarche a udaj o tom, ¢i je v liste vlastnictva vyznacena
plomba, st pristupné pouzivatel'ovi po vykonani autentifikacie
podla odseku 5.

Odovodnenie:

Spravcovia sieti bezne pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti
pouzivaji udaje z KN, najma trvaly pobyt pre umoznenie
skontaktovania sa s prislusnymi FO ako aj tidaje o zapisanych
tarchach na predmetnych pozemkoch. Je preto potrebné, aby
tieto udaje boli pre dotknuté PO bezne dostupné a poskytované
bezodplatne.

V pripade neakceptovania navrhovaného znenia predmetného
ustanovenia, navrhujeme doplnit’ ako vynimku na konci
nasledovnu vetu: “PouZzivatel'ovi, ktory je dotknutou pravnickou
osobou evidovanou podl’a osobitného predpisu *, su pristupné aj
udaje o mieste trvalého pobytu fyzickej osoby a udaje o tarche.
%) §22 ods. 1 zakona €. 25/2025 Z.z. stavebny zékon

Rozpor odstraneny.
Navrhom novely
zékona sa navrhuje
zavedenie
autentifikéacie/registrac
ie pri prehliadani
udajov katastra
nehnutel’nosti, ktoré su
zverejnené na
$pecializovanom
portali UGKK SR (na
internete). Nad’alej
ostava zachované, ze
vypis z listu
vlastnictva ,,na
informativne ucely* uz
nebude existovat’ a
bude mozné ziskat’
vypis z listu
vlastnictva, ktory je
pouzitel'ny na pravne
ukony. AvSak
vzhl'adom na vznesené
pripomienky, UGKK
SR pristipil k zmene
navrhovanej Gpravy a
to tak, Ze sa okrem
,,obycajného
pouzivatel'ského uctu*
zriad’'uje aj tzv.
,,0sobitny
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pouzivatel'sky ucet®,
ktory bude sluzit’ na
pristup k udajom
katastra v roz§irenom
rozsahu (tak ako
doteraz) a to pre
opravnené subjekty,
ktoré preukdzu potrebu
tychto udajov na
plnenie tloh alebo
povinnosti
ustanovenych podla
osobitnych pravnych
predpisov. Pre tieto
subjekty bude
zavedeny aj osobitny
poplatok v zniZenej
vyske ako tzv.
mesacny pausal,
pricom od poplatku
budu oslobodené tie
subjekty, ktoré st
oslobodené od platenia
spravnych poplatkov.

RUZSR CL I novelizaény bod 74 Text upraveny.
Republikova tnia Navrhujeme doplnit’ vynimku pre banky, na zachovanie Pre opravnené
zamestnavatel'ov moznosti ziskat’ informécie po autentifikécii v si¢asnom subjekty (ako napr.

rozsahu, tzn. pri fyzickych osobach zahrnut’ aj datum narodenia, A banka) bude vytvoreny

pobyt, zoznam vSetkych tiarch vo vztahu k nehnutel'nostiam s
oznacenim detailu tiarch, pozndmok a s oznacenym aktualne
evidovanych plomb (vratane informacie akého tikonu sa tyka

tzv. osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého bude
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plomba), oznacenie nadobudacieho titulu.

Odo6vodnenie:

Pre zachovanie funk¢nosti poskytovania bankového
financovania zabezpeceného nehnutel'nost'ami a trhu uverov na
byvanie je nutné, aby nebola obmedzena v sucasnosti vyuzivana
moznost’ online kontroly udajov k nehnutelnostiam bankami cez
verejné data (hoci aj po autentifikacii). Tieto sa vyuzivaju v
pripadoch, kedy banka neméa zabezpecené pripojenie na
nevizudlne a taktiez aj v Castiach Giverovych procesov bank,
ktoré nevyuzivaju nevizualne data, vratane kontrol cerpani a
podobne. Banky potrebuju tieto data v takom rozsahu, aby bolo
mozné jednoznacne identifikovat’ vlastnika nehnutel'nosti (pri
fyzickej osobe nepostacuje meno a priezvisko), tarchy, plomby,
poznamky, nadobudacie tituly a iné skutocnosti, ktoré su
uvadzané na LV a st v sucasnosti dostupné. Bez upravy textacie
v zmysle pripomienky hrozi v pripade schvalenia novely
vyrazny diskomfort pre obCanov (klientov bank) ziadajtcich o
hypotéku/tver na byvanie alebo zmeny takychto uverov.

spristupneny vacsi
rozsah udajov.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

CL I novelizaény bod 74

Navrhujeme v 69a odsek 7, pismeno b) za slovom podnikatel’a
nahradit’ ; bodkou a Dal3i text za¢at’ ako novii vetu a slovo
konatel’a nahradit’ slovami ,,Statutdrneho organu alebo
prokuristu

Odovodnenie:

Rozdelenie textu do samostatnych viet ma vykladové
opodstatnenie v tom, aby sa text za poslednou bodkociarkou
viazal len na pravnické osoby a nebol mozny Sirsi vyklad
vztahujuci sa na zZivnostnikov, ktori nemaju aktivaciu datove;j
schranky povinnu a nie su ani povinni vyuzivat’ kvalifikovany

Text upraveny v
zmysle pripomienky.
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elektronicky podpis. Nahrada konatel’ navrhovanym znenim
vyplyva zo skutocnosti, ze iné typy pravnickych osob ako
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym maju iné Statutarne organy a
tiez sme navrhli doplnit’ prokuristov, aby mohli riadne plnit’
svoju funkciu.

Pouzitie vyluéne pojmu ,,konatel* je nepresné a obmedzujtce,
ked’Ze sa vztahuje len na urcity typ pravnickych osob. V zaujme
pravnej presnosti a univerzalnej aplikovatel'nosti navrhujeme
pouzivat’ pojem ,,Statutar alebo

RUZSR CI. I novelizaény bod 74 Text upraveny v
Republikova tnia V § 69a ods.11 navrhujeme doplnit’ za slovo pouzivatel'a slova ,, zmysle pripomienky.
zamestnavatel'ov alebo jeho pravneho néstupcu*

Odovodnenie: A
Pri striktnom vyklade by po smrti fyzickej osoby alebo po

zaniku pravnickej osoby ich néstupcovia nevedeli poziadat’ o

zruSenie Uctu, ¢o by viedlo k mnoZstvu nefunkénych uctov,

pripadne by bol zbyto¢ne systém zahlcovany a mohlo by neskor
dochadzat’ k ich zneuzivaniu.

RUZSR CL I novelizaény bod 93 Rozpor odstraneny.
Republikova tnia Navrhujeme za § 791 vlozit' § 79m, ktory vratane nadpisu znie: Bod 5 pripomienky
zamestnavatel'ov predkladatel

»§ 79m zapracoval.
Prechodné ustanovenia k Gpravam uc¢innym od 1. jula 2026 Bod 6 — po vysvetleni
(1) Vysledky vybranych geodetickych a kartografickych CA  pripomienkujaci
¢innosti, ktoré boli autoriza¢ne overené do 30. novembra 2009 subjekt upustil od
nepodliehaju katastralnej inSpekcii. pripomienky.

(2) Statny dozor, ktory sa zagal a pravoplatne neskongil do 30.
juna 2026, sa dokonc¢i podla tohto zdkona v zneni tu¢innom do
30. juna 2026.
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(3) Katastralne konanie, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskoncilo
do 30. juna 2026, sa dokon¢i podl'a tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2026.

(4) Opravnenie na sposobilost’ rozhodovat’ o ndvrhu na vklad
vydané do 30. jina 2026 je opravnenim podla tohto zadkona v
zneni u¢innom od 1. jula 2026.“. Do navrhovaného § 79m
navrhujeme doplnit’ odseky 5 a 6 v nasledovnom znent :

»(5) Ak zékon pouziva pojem stavebny zamer alebo kolaudacné
osvedcenie rozumie sa tym aj stavebné povolenie alebo
kolaudaéné rozhodnutie vydané podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom konani (stavebny zakon) v
zneni u¢innom do 31.marca 2025.

(6) Zmluvy, verejné listiny a iné listiny, ktoré boli spisané do 30.
juna 2026 a ktoré boli sposobilé na zapis do katastra podl'a tohto
zakona v zneni uc¢innom do 30. jina 2026 st sposobilé na zapis
do katastra aj po 30. juni 2026.

Odovodnenie:

Je potrebné zosuladit’ pouzivant terminoldgiu katastralneho
zakona so stavebnym zakonom €. 50/1976 Zb., podl'a ktorého
boli a eSte aj v budiicnosti budl vydané viaceré rozhodnutia
stavebnych uradov v stilade s prechodnymi ustanoveniami
Stavebného zdkona. Zaroven navrhujeme doplnit’ prechodné
ustanovenia tak, aby sa zmeny retroaktivne negativne nedotkli
zmluv, verejnych listin a inych listin.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatelov

CL. II novelizaény bod 1

V polozke 10 pism. a) bod 5 navrhujeme doplnit’ za slovo
vlastnictva slova ,,alebo kopie listu vlastnictva‘ a ¢islovku 6
nahradit’ ¢islovkou 3

Odovodnenie:

Rozpor trva.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Ide o zavedenie nového poplatku, ktory bude mat’ negativny
dosah na celu verejnost’, nakol’ko doposial’ vyuzivala IS
bezplatne, ¢o bude nad’alej mozné len vo vel'mi obmedzene;]
miere. Nakol'’ko pribuda d’alsi poplatok a celkovo sa poplatky aj
sankcie zvySuju, navrhujeme poplatok za elektronické vypisy vo
vyske nizsej ako je navrh. Aj ten prinesie do Statnej pokladne
dost’ vel’ky objem prostriedkov a o jeho zvySeni bude mozné
uvazovat neskor, ak sa dany spdsob osved¢i; zaroven nizkym
poplatkom nebude pre obyvatel'ov a podnikatel'ské prostredie
novy poplatok prijimany az tak negativne. Navrhujeme doplnit’
aj kopiu, ked’ze uz vicsina listov vlastnictva je stotoznend a ich
kopie su v IS, preto nie je dovod na zbytocné navstevy tradov,
ktoré ich vydavaju doposial’ ako jediné. Zavedenie novych
pravidiel, ma mat’ pridanu hodnotu aj pre uzivatel'ov, nielen pre
Statnu pokladiu.

CL II vloZenie nového novelizaéného bodu

V €l. Il po 10 €ast’ poznamky navrhujeme doplnit’ bodom 11 :
»Spravny organ nevyberie poplatok podl'a pism a, bodu 5 ak ide
o ukony suvisiace s ndhradou za obmedzenie vlastnickeho prava
z dovodov verejného zaujmu podl'a osobitnych predpisov xx)od
pravnickej osoby v prospech ktorej sved¢i zdkonné vecné
bremeno

Odovodnenie:

Zakonné vecné bremena pri vystavbe verejnoprospesnych
stavieb, najmi inZinierskych sieti st viazané na vlastnikov,
ktorych musi s ndhradou aj informovanim podnik oslovit’.
Nakol’ko ide pri rozdrobenosti pozemkov ¢€asto o vel'ké
mnozstvo vlastnikov a spoluvlastnikov, doposial’ jedinym
verejnym registrom, z ktoré¢ho vedeli podniky Cerpat’ kontakt na
vlastnikov bol IS katastra. Podl'a novely vSak adresy vlastnikov

Rozpor trva.

176



— fyzickych 0s6b nebudu pristupné inak, ako cez vypisy, ktoré
maju byt spoplatnené. To by prili§ zasiahlo do nakladov na
vystavbu verejnoprospesnych stavieb, preto je v tomto pripade
namieste, aby Stat cez kataster umoznil ziskat’ kontakty na
vlastnikov, ktori maja byt nielen dotknuti ale aj odskodneni
podnikom informacie na tento ucel bezodplatne. V tomto pripade
si dovolime poukazat’ aj na nariadenie GIA ( Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 z 29. aprila
2024 o opatreniach na znizenie nakladov na zavadzanie
gigabitovych elektronickych komunikacnych sieti, ktorym sa
meni nariadenie (EU) 2015/2120 a zruuje smernica 2014/61/EU
(akt o gigabitovej infrastruktire), ktoré sa zavadza do praxe od
novembra tohto roku a ktoré priamo vyzaduje zlepSenie
podmienok pre vystavbu vysokorychlostnych sieti a zakazuje
zhorSovanie podmienok. Medzi jeho hlavné ciele patri aj
zniZenie finan¢nej zat'aze pri budovani gigabitovych
elektronickych komunikaénych sieti. Preto zavedenie nového
poplatku by malo byt pre tieto ucely nepouzité.

RUZSR CL VI Rozpor odstraneny.
Republikova tnia Navrhujeme posunutie navrhovanej G€innosti novely — jej Casti Predkladatel’ posunul
zamestnavatel'ov tykajucich sa zmeny pristupu k idajom, minimalne jeden rok ucinnost’ prislusnych

odo dna publikécie a spristupnenia novych technickych rieSeni.

Odovodnenie:

Navrh zékona obsahuje podstatny zasah do sucasného
mechanizmu a procesov bank pri poskytovani iverov na
byvanie, kde aktudlne informécie v danom rozsahu su absolttne
kl'a¢ove pre bankovy sektor a nutnost’ naplnenia existujtce;j
bankovej regulacie. Nakol'’ko je potrebné zmenit technické
nastavenie a procesy ziskavania udajov z katastra pre ucely
¢innosti bank spojenych s poskytovanim a spravou uverov

ustanoveni o
autentifikdcii/registraci
ina 01.01.2027.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

zabezpecenych nehnutelnost’ami (pripadné zmeny v
sposobe/moznostiach ziskavania nevizualnych udajov,
implementacia nového rezimu prihlasovania pre ziskavanie
verejnych udajov) navrhujeme posun ucinnosti o 12 mesiacov
odo dna publikacie podzakonnych predpisov alebo riadneho
spristupnenia novych technickych rieSeni umoznujucich
prihlasovanie a pristup k udajom.

CL I noveliza¢ny bod 16 a 17

Navrhujeme upravu v § 24 ods. 1 pism. e), kde sa na konci
pripajaju tieto slova: ,,ak sa navrh na zacatie katastralneho
konania podava v elektronickej podobe, prostrednictvom
uréeného elektronického formulara elektronickej sluzby katastra
nehnutel'nosti,7a) alebo ustredného portalu verejnej spravy7b)*.

Navrhujeme tpravu v § 24 ods. 1 pism. f), kde sa na konci
pripajaju tieto slova: ,,ak sa navrh na zacatie katastralneho
konania podava v elektronickej podobe, prostrednictvom
uréeného elektronického formulara elektronickej sluzby katastra
nehnutel'nosti,7a) alebo Ustredného portalu verejnej spravy7b)*.

Odoévodnenie:

Zosuladenie so znenim § 23, v zmysle ktorého je mozné
elektronické podania podédvat nie len prostrednictvom uré¢eného
elektronického formuldra elektronickej sluzby katastra
nehnutel'nosti, ale aj alternativne prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy.

N

Rozpor odstraneny.
Ak sa podéa navrh na
zacatie katastralneho
konania
prostrednictvom
ur¢en¢ho formulara
elektronickej sluzby,
udaje katastra sa budia
automatizovanym
spdsobom vyplhat v
tomto formuldri.
Navrh zdkona nebrani
podaniu navrhu
prostrednictvom
ustredného portalu
verejnej spravy, avsak
udaje o nehnutel'nosti,
ktora je predmetom
navrhu, nebude
potrebné vypliat, tak
ako pri papierovom
navrhu.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL. I novelizaény bod 74

Navrhujeme v 69a odsek 7, pismeno b) zmiernit’ poziadavku,
aby ziadost’ bola podpisana len kvalifikovanym elektronickym
podpisom konatel’a. V pripade pravnickych oséb by mala byt’
umoznena forma podpisu prostrednictvom elektronickej pecate
pravnickej osoby, ked’Ze registracia sa vykonava pre ucely prave
pravnickej osoby

CL I novelizaény bod 74

Navrhujeme v 69a odsek 9 doplnenie odseku o d’alsiu
Specifikaciu poziadaviek na vytvorenie poductov pre d’alSie
osoby u ziadatel’a a zaroven navrhujeme upravu znenia o
nasledovné doplnenie: (9) Urad prostrednictvom funkcie
informac¢ného systému poskytne ziadatel'ovi inStrukcie na
aktivaciu pristupu na Specializovany portal. Pouzivatel'sky ucet
sa zaklada pre jedno pripojenie ziadatel'a. Poducty pre d’alSie
pripojenie ziadatela a jeho zamestnancov [tu navrhujeme vlozit™:
alebo iné opravnené osoby na strane Ziadatel'a] si ziadatel
zakladé priamo v informa¢nom systéme.

Odovodnenie:

Prosime o Specifikovanie v danom ndvrhu ustanovenia. Z
predloZeného navrhu nie je zrejmé aké udaje zamestnanca
Ziadatel'a maju byt spristupnené pre Ucely zriadenia
pouzivatel'skych uctov a akym sposobom dochadza k zriadeniu
pouzivatel'ského uctu. V zmysle § 78 ods. 3 zdkona o ochrane
osobnych udajov je zamestnavatel’ opravneny poskytovat
osobné udaje zamestnanca vylu¢ne v rozsahu titul, meno,
priezvisko, pracovné zaradenie, sluzobné zaradenie, funkéné
zaradenie, osobné ¢islo zamestnanca alebo zamestnanecké Cislo
zamestnanca, odborny utvar, miesto vykonu prace, telefonne
¢islo, faxové Cislo, adresa elektronickej poSty na pracovisko.

Text upraveny v
zmysle pripomienky.

A

Text upraveny.
Zakladanie poductov
bude funkciou
informac¢ného systému.
Podrobnosti bude
obsahovat’ inStrukcia
na aktivaciu pristupu.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL. I novelizaény bod 80 Ustanovenie upravené
V cCasti § 74 ods. 1, pism. j), k) v spojeni s §75 ods. 1, ods. 2, po dohode s Uradom
pism. b)) navrhujeme vypustenie navrhovanych doplneni na ochranu osobnych
poruseni poriadku na useku katastra a ipravu ustanoveni, na udajov SR.

ktoré ma dopad vypustenie ustanoveni § 74 ods. 1, pism. j), k),

pripadne o jednoznacnejSiu Specifikaciu ,,neopravneného

pouzitia“ a ,,neopravnené¢ho poskytnutia spristupnenia,

zverejnenia alebo iného pouzitia“.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenia zasahuju do posobnosti prislusného
dohliadajticeho tradu, ktorym je Urad na ochranu osobnych
udajov SR. Navrhované ustanovenia su z obsahového hl'adiska
nejednoznacné a vyvolavaju pravnu neistotu pri vyklade, taktiez
v pripade § 74 ods. 1, pism. k) predstavuju zasah do zmluvnych
vzt'ahov a mozné sankcionovanie fyzickych osob este navyse
podmienok dohodnutych v zmluve podla § 69 ods. 11.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL I novelizaény bod 86 Ustanovenie upravené
V Casti § 76 ods. 1, pism. 1), j) v spojeni s § 76 ods. 3, pism. b), po dohode s Uradom
§77 ods. 1) ziadame o vypustenie navrhovanych doplneni na ochranu osobnych
poruseni poriadku na tseku katastra a upravu ustanoveni, na udajov SR.

ktoré méa dopad vypustenie ustanoveni § 76 ods. 1, pism. i), j),
pripadne o jednoznac¢nejsiu Specifikaciu ,,neopravneného
pouzitia“ a ,,neopravnené¢ho poskytnutia spristupnenia,
zverejnenia alebo iného pouZitia“.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenia zasahuju do pdsobnosti prislusného
dohliadajticeho tradu, ktorym je Urad na ochranu osobnych
udajov SR. Navrhované ustanovenia st z obsahového hl'adiska
nejednoznacné a vyvolavaji pravnu neistotu pri vyklade, taktiez
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v pripade § 76 ods. 1, pism. j) predstavuju zadsah do zmluvnych
vztahov a mozné sankcionovanie pravnickych osob este navyse
podmienok dohodnutych v zmluve podl'a § 69 ods. 11.

RUZSR CLII Text upraveny a slova
Republikova tnia V Cast’ I Vieobecna sprava, Polozka 10 pism. k) Vyhl'adanie ,,poskytnutie
zamestnavatel'ov listiny, spristupnenie listiny na nahliadnutie a poskytnutie fotokopie* nahradeny

fotokopie listiny zo zbierky listin za kazdu slovami ,,vydanie
JISTINUL ettt ettt e 15 eur kopie®.

Vydanie kopie listiny zo zbierky listin za kazda CA

JISHNUL c.eieeee e 15 eur

Odovodnenie :

Navrhujeme upresnit’ ndzov nového poplatku v sulade s

pouzivanou terminologiu v zékone o spravnych poplatkoch

RUZSR CL II novelizaény bod 6 Podanie cez ustredny
Republikova tinia Ziadame o zvéaZenie upravy v prilohe Sadzobniku spravnych portal verejnej spravy
zamestnavatel'ov poplatkov cCasti I VSeobecna sprava Polozka 11 nasledovne: je elektronickym

,,Polozka 11

a) Navrh na zacatie konania o povoleni vkladu prava k
nehnutel'nosti do katastra nehnutel’'nosti podany v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe prostrednictvom
elektronickej podatel'ne ustredného portalu verejnej spravy N
formou ,,VSeobecného podania®.............cccceevireiinninenen. 100 eur
b) Navrh na zacatie konania o povoleni vkladu pravak
nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti podany
prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portalu
verejnej spravy alebo elektronickej sluzby katastra nehnutel'nosti
pri vyuZiti prislusného na to ur¢eného
formuldra.........cccooceniiiiiiini 50 eur

podanim, avSak z
dovodu préacnosti jeho
spracovania sa zl'ava
nebude uplatiiovat’.
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SAV
Slovenska
akadémia vied

Odd6vodnenie:

Navrhovana zmenu ustanovenia predkladame z dovodu, ze
mame za to, ze elektronickymi podaniami prostrednictvom
elektronickej podatelne ustredného portalu verejnej spravy je
splnend podmienka predlozenia navrhu na vklad
prostrednictvom Struktirovaného elektronického formulara
zverejneného pre elektronické podanie (eGOV tvori podanie v
Struktare danej el. formuldrom podania zverejnenym na
centralnom ulozisku formuléarov). Zl'ava z poplatku by tak mala
byt uplatiiovana aj na tento spdsob Struktirovaného podania.
CL. 1§69 ods. 13

Navrhujeme, aby sa na konci § 69 ods. 13 (po precislovani
odseku navrhovanou novelou) katastralneho zédkona vlozil novy
odkaz na pozndmku pod ¢iarou 21ba) a aby poznamka pod
¢iarou k odkazu 21ba) znela takto:

,»21ba) Napriklad § 1 ods. 4 zédkona ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej
vyskumne;j institlicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zdkona €. 346/2021 Z. z. alebo § 2 ods. 11 a 12 zakona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*.

Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odoévodnenie:

Dévodom navrhu uvedeného v pripomienke je potreba
vyslovného potvrdenia toho, Ze tlohou realizovanou vo
verejnom zaujme, ktorej plnenie odovodiuje poskytnutie
pristupu k tidajom katastra v plnom rozsahu podl'a § 69 ods. 13
(po precislovani odseku navrhovanou novelou) katastralneho
zékona, je aj uskutocnovanie vyskumu. Potvrdzuje to fakt, Ze na

Poznamka pod ¢iarou
nema normativny
charakter.
Pripomienkujuci
subjekt sdm poukazuje
na uzatvorené zmluvy
so subjektami, ktoré
uskuto€niujii vyskum,
nakol’ko preukézali
opravnenie na ziskanie
udajov katastra podl'a
osobitnych pravnych
predpisov. Z tohto
dovodu predkladatel
povazuje za
nadbyto¢né uvadzat’ v
odkaze pod ¢iarou len
jeden subjekt. Aj bez
tohto vyslovného
uvedenia, pokial
pripomienkujuci
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zéklade zmluvy o poskytovani vybranych udajov z
informacného systému katastra nehnutel'nosti uzavretej dia
15.03.2023 medzi Uradom geodézie, kartografie a katastra SR,
Geodetickym a kartografickym ustavom Bratislava a
Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR (ID
zmluvy v Centralnom registri zmlav: 7676746) bol
sprostredkovany pristup k dajom katastra v plnom rozsahu
podla sicasného § 69 ods. 11 katastralneho zdkona viacerym
organizaciam v zriad’ ovatel'skej posobnosti Ministerstva
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktorych spolocnym
znakom je to, Ze predmetom ich ¢innosti je aj uskutocniovanie
vyskumu a ze im bolo vydané osvedcenie o sposobilosti
vykonavat’ vyskum a vyvoj v zmysle § 26a zakona ¢. 172/2005
Z. z. 0 organizacii $tatnej podpory vyskumu a vyvoja a o
doplneni zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov
(Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum, Narodné
lesnicke centrum, Ustredny kontrolny a skagobny tistav
pol'nohospodarsky v Bratislave).

subjekt splni
podmienky uvedené v
§ 69 ods. 11 (teraz ods.
13) mézu mu byt
udaje katastra na
zéklade zmluvy
poskytnuté.

SAV
Slovenska
akadémia vied

CL 1§ 69 ods. 15

Navrhujeme, aby sa kategorie subjektov uvedené v § 69 ods. 15
(po precislovani odseku navrhovanou novelou) katastralneho
zakona, ktoré budu oslobodené od povinnosti platit’ thradu za
poskytnutie tdajov a elektronickych sluzieb katastra v plnom
rozsahu podla § 69 ods. 13 (po precislovani odseku
navrhovanou novelou) katastralneho zékona, rozsirili o
pravnické osoby uskutocnujice vyskum zaclenené do sektorov
vyskumu a vyvoja, ktorymi st Statny sektor, sektor verejnych
vyskumnych institacii a sektor vysokych §kol podla § 7 pism. a),
b) a c) zékona €. 172/2005 Z. z. o organizicii Statnej podpory
vyskumu a vyvoja a o doplneni zakona ¢. 575/2001 Z. z. o

Podla ndzoru
predkladatel’a sa ma
oslobodenie upravit’
vSeobecne v zdkone o
spravnych poplatkoch
(§4)aniev
samostatnych
pravnych predpisov. V
opa¢nom pripade sa
vytvara neprehl’'adna
pravna Uprava.
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organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy
v zneni neskor$ich predpisov.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odo6vodnenie:

Dovodom navrhu uvedeného v pripomienke je potreba
zrovnopravnenia medzi:

a) rozpoctovymi a prispevkovymi organizaciami
uskutocniujiicimi vyskum v zriad’ ovatel'skej posobnosti
ustrednych orgénov Statnej spravy, ktoré mozu ziskat’ pristup k
udajom katastra v plnom rozsahu podrla § 69 ods. 13
katastralneho zakona bez thrady, ked’Ze ich zriad'ovatel je
oslobodeny od spravnych poplatkov [§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov] a tym aj od tthrady za poskytnutie idajov katastra v
plnom rozsahu podla § 69 ods. 13 katastralneho zakona (§ 69
ods. 15 katastralneho zakona) a Gdaje katastra v plnom rozsahu
podla § 69 ods. 13 katastralneho zédkona sprostredkuje aj
rozpoctovym a prispevkovym organizacidm uskutociiujicim
vyskum v jeho zriad’'ovatel'skej posobnosti [pozri napr. bod 1.6
zmluvy o poskytovani vybranych udajov z informacného
systému katastra nehnutel'nosti uzavretej diia 15.03.2023 medzi
Uradom geodézie, kartografie a katastra SR, Geodetickym a
kartografickym tistavom Bratislava a Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (ID zmluvy v
Centralnom registri zmluv: 7676746), na ktorej zéklade boli
bezodplatne sprostredkované idaje katastra v plnom rozsahu
podl’a sucasného § 69 ods. 11 katastralneho zdkona aj
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

Narodnému pol'nohospodarskemu a potravinarskemu centru,
Narodnému lesnickemu centru a Ustrednému kontrolnému a
sktiSobnému ustavu pol'nohospodarskemu v Bratislave] a

b) verejnymi vyskumnymi institiciami a vysokymi Skolami,
ktoré tiez uskutoctuju vyskum (§ 1 ods. 4 zdkona ¢. 243/2017 Z.
z. o verejnej vyskumnej institacii, § 2 ods. 11 a 12 zakona €.
131/2002 Z. z. o vysokych skoléch) a ktoré by mali ziskavat’
pristup k udajom katastra v plnom rozsahu podla § 69 ods. 13
katastralneho zakona za ihradu.

CL Ik bodu 1. § 2 - Zasadna

Navrhujeme upravit, resp. doplnit’ formuldciu v navrhovanom
doplneni § 2 v zmysle, to neplati pre pouzitie idajov bankou
alebo pobockou zahrani¢nej banky v stvislosti s poskytovanim
finan¢nych sluzieb. Navrhujeme jasne uviest’, ze nakladanie s
udajmi ziskanymi na zédklade zmluvy so sprostredkovatel'om, ani
priame stahovanie nevizualnych dat, bankou na iné tcely ako
marketing/oslovovanie klientov bez suhlasu klientov nie je
porusenim §2.

Odovodnenie:

Této pripomienka je zadsadna. CA
Pre zachovanie funk¢nosti poskytovania bankového
financovania zabezpeceného nehnutelnost’ami a trhu tverov na
byvanie je nutné, aby nebola dotknut4 ani obmedzend v
sucasnosti vyuzivand moznost’ na zdklade zmlav bank s UGKK
alebo na zédklade zmlav bank so sprostredkovatel'om, ktory ma
uzatvorené zmluvy s UGKK, ziskavat’ nevizudlne katastralne
data bez obmedzenia sucasného rozsahu. Tieto data nie st
vyuZzivané na marketingové oslovovanie klientov bez ich
sthlasu, av§ak na umoZnenie poskytovania a vedenia
zabezpecenych uverov nehnutel'nost'ami v ramcei ¢oho si banky

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani zo
dia 29.09.2025.
Navrhom novely
zéakona sa navrhuje
zavedenie
autentifikécie/registrac
ie pri prehliadani
udajov katastra
nehnutel’nosti, ktoré st
zverejnené na
Specializovanom
portali UGKK SR (na
internete). Nad’alej
ostava zachované, ze
vypis z listu
vlastnictva ,,na
informativne ucely* uz
nebude existovat’ a
bude moZné ziskat’
vypis z listu
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musia plnit’ aj regulatérne podmienky kontrolné povinnosti vo
vztahu k zabezpeceniu aj majetku. Toto z podstaty veci moze
zahfnat’ v istom zmysle aj profilovanie, vyhodnocovanie
majetkovych pomerov a ekonomického spravania. Bez upravy
textacie v zmysle pripomienky hrozi v pripade schvalenia novely
vyrazny diskomfort pre obcanov (klientov bank) ziadajtcich o
hypotéku/tver na byvanie alebo zmeny takychto averov.

vlastnictva, ktory je
pouzite'ny na pravne
ukony. Avsak
vzhl'adom na vznesené
pripomienky, UGKK
SR pristapil k zmene
navrhovanej Gpravy a
to tak, Ze sa okrem
,,oby¢ajného
pouzivatel'ského uctu
zriad’uje aj tzv.
,,0sobitny
pouzivatel'sky ucet®,
ktory bude sluzit’ na
pristup k udajom
katastra v rozSirenom
rozsahu (tak ako
doteraz) a to pre
opravnené subjekty,
ktoré preukdzu potrebu
tychto idajov na
plnenie tloh alebo
povinnosti
ustanovenych podla
osobitnych pravnych
predpisov. Pre tieto
subjekty bude
zavedeny aj osobitny
poplatok v zniZenej
vyske ako tzv.
mesacny pausal,
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pricom od poplatku
budi oslobodené tie
subjekty, ktoré su
oslobodené¢ od platenia
spravnych poplatkov.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL Ik bodu 74. § 69a ods. 2 - Zasadna

Navrhujeme doplnit’ vynimku asponi pre banky, na zachovanie
moznosti ziskat’ informéacie po autentifikacii v si¢asnom
rozsahu, tzn. pri fyzickych osobach zahrnut aj ddtum narodenia,
pobyt, zoznam vSetkych tiarch vo vztahu k nehnutel'nostiam s
oznacenim detailu tiarch, poznamok a s oznacenym aktuélne
evidovanych plomb (vratane informacie akého tikonu sa tyka
plomba), oznacenie nadobudacieho titulu.

Odovodnenie:

Tato pripomienka je zadsadna.

Pre zachovanie funkcnosti poskytovania bankového
financovania zabezpeceného nehnutel'nost'ami a trhu uverov na

byvanie je nutné, aby nebola obmedzend v sucasnosti vyuzivana
moznost’ online kontroly idajov k nehnutelnostiam bankami cez

verejné data (hoci aj po autentifikacii). Tieto sa vyuZivaja v
pripadoch, kedy banka nema zabezpe€ené pripojenie na
nevizudlne a taktieZ aj v Castiach tiverovych procesov bank,
ktoré nevyuZzivaji nevizualne data, vratane kontrol cerpani a
podobne. Banky potrebuju tieto data v takom rozsahu, aby bolo
mozné jednoznacne identifikovat’ vlastnika nehnutelnosti (pri
fyzickej osobe nepostacuje meno a priezvisko), tarchy, plomby,
poznamky, nadobtidacie tituly a iné skutocnosti, ktoré st
uvadzané na LV a su v suCasnosti dostupné. Bez upravy textacie
v zmysle pripomienky hrozi v pripade schvalenia novely
vyrazny diskomfort pre obcanov (klientov bank) Ziadajacich o
hypotéku/aver na byvanie alebo zmeny takychto tverov.

Text upraveny.

Pre opravnené
subjekty (ako napr.
banka) bude vytvoreny
tzv. osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov.
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SBA ClL VI - Zasadna Rozpor odstraneny na
Slovenska Navrhujeme posunutie navrhovanej t¢innosti novely — jej Casti rozporovom konani zo
bankova tykajucich sa zmeny pristupu k idajom, minimalne jeden rok dna 29.09.2025.
asociacia odo dna publikacie a spristupnenia novych technickych rieseni. Utinnost’ pravnej
Odovodnenie: upravy
Tato pripomienka je zasadna. autentifikéacie/registrac
Navrh zdkona obsahuje podstatny zasah do su¢asného ie posunuta na
mechanizmu a procesov bank pri poskytovani iverov na 01.01.2027.
byvanie, kde aktualne informécie v danom rozsahu st absoltutne
klucové pre bankovy sektor a nutnost’ naplnenia existujticej -
. L . \ . o CA
bankovej regulacie. Nakol'ko je potrebné zmenit technické
nastavenie a procesy ziskavania udajov z katastra pre ucely
¢innosti bank spojenych s poskytovanim a spravou uverov
zabezpecenych nehnutelnost’ami (pripadné zmeny v
spdsobe/moznostiach ziskavania nevizualnych udajov,
implementacia nového rezimu prihlasovania pre ziskavanie
verejnych tdajov) navrhujeme posun Uc¢innosti o 12 mesiacov
odo dna publikécie podzakonnych predpisov alebo riadneho
spristupnenia novych technickych rieSeni umoziujtcich
prihlasovanie a pristup k udajom.
SBA CL 1k bodu 15 § 24 ods. 1 pism. e) a f) Po vysvetleni rozpor
Slovenska Navrhuje upravu v § 24 ods. 1 pism. e), kde sa na konci odstraneny.
bankova pripajaju tieto slova: ,,ak sa navrh na zacatie katastralneho Ak sa podéa navrh na
asociacia konania podava v elektronickej podobe, prostrednictvom zacatie katastralneho
uréeného elektronického formulara elektronickej sluzby katastra konania
nehnutel'nosti,7a) alebo Ustredného portalu verejnej spravy7b)*. N  prostrednictvom

Navrhujeme upravu v § 24 ods. 1 pism. f), kde sa na konci
pripdjaju tieto slova: ,,ak sa navrh na zacatie katastralneho
konania podava v elektronickej podobe, prostrednictvom
urcené¢ho elektronického formulara elektronickej sluzby katastra

uréeného formulara
elektronickej sluzby,
udaje katastra sa buda
automatizovanym
sposobom vypliat' v
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

nehnutelnosti,7a) alebo ustredného portalu verejnej spravy7b)«.
Odd6vodnenie:

Zosuladenie so znenim § 23, v zmysle ktorého je mozné
elektronické podania podavat nie len prostrednictvom uréeného
elektronického formulara elektronickej sluzby katastra
nehnutelnosti, ale aj alternativne prostrednictvom ustredné¢ho
portalu verejnej spravy.

CL II k bodu 6. § Polozka 11 ods. bod a) a b) Priloha
Sadzobniku spravnych poplatkov ¢asti I

Ziadame o zvéaZenie upravy v prilohe Sadzobniku spravnych
poplatkov casti I VSeobecna sprava Polozka 11 nasledovne:
,,Polozka 11

a) Navrh na zacatie konania o povoleni vkladu prava k
nehnutel'nosti do katastra nehnutel’'nosti podany v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe prostrednictvom
elektronickej podatel'ne ustredného portalu verejnej spravy
formou ,,VSeobecného podania®.............cccceevereiieninenen. 100 eur
b) Navrh na zacatie konania o povoleni vkladu pravak
nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti podany
prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portalu
verejnej spravy alebo elektronickej sluzby katastra nehnutelnosti
pri vyuziti prislu§ného na to uréeného
formuldra.........cccoviiiiiii 50 eur
Odo6vodnenie:

Navrhovana zmenu ustanovenia predkladame z dovodu, ze
mame za to, ze elektronickymi podaniami prostrednictvom

tomto formuldri.
Névrh zakona nebrani
podaniu ndvrhu
prostrednictvom
ustredného portalu
verejnej spravy, avsak
udaje o nehnutel'nosti,
ktora je predmetom
navrhu, nebude
potrebné vyplnat,, tak
ako pri papierovom
navrhu.

Rozpor odstraneny.
Podanie cez ustredny
portal verejnej spravy
je elektronickym
podanim, avsak z
dovodu préacnosti jeho
spracovania sa zl'ava
nebude uplatiiovat’.
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elektronickej podatelne ustredného portalu verejnej spravy je

splnend podmienka predlozenia navrhu na vklad

prostrednictvom Struktirovaného elektronického formulara

zverejneného pre elektronické podanie (eGOV tvori podanie v

Struktare danej el. formularom podania zverejnenym na

centralnom ulozisku formularov). Zl'ava z poplatku by tak mala

byt uplatiiovana aj na tento spdsob Struktirovaného podania.

CL I Kk bodu 74. § 69a ods. 7 Text upraveny v
Ziadame o zvaZenie upravy v ods. (7) V Ziadosti o zriadenie zmysle pripomienky.
pouzivatel'ského tctu podla odseku 6 sa uvedu identifikacné

udaje ziadatel'a v rozsahu

a) meno, priezvisko, rodné ¢islo, alebo ak ide o cudzinca iny
identifikator, miesto trvalého pobytu, e-mailova adresa a
telefonne Cislo, ak ide o fyzicku osobu,

b) nazov, identifika¢né ¢islo organizécie, ak je pridelené, sidlo
alebo miesto podnikania, meno, e-mailova adresa a telefonne
¢islo, ak ide o pravnicku osobu alebo fyzick osobu —
podnikatel’a; [tu navrhujeme vypustit’: pri pravnickej osobe sa
uvadza aj meno a priezvisko osoby opravnenej konat’ za
pravnicku osobu;] Ziadost’ musi byt’ podpisana kvalifikovanym
elektronickym podpisom [tu navrhujeme vloZit: osoby
opravnenej konat’ za pravnicku osobu alebo kvalifikovanou
elektronickou pecat'ou Ziadatel'a].

Odovodnenie:

Navrhujeme nahradit’ pojem ,,konatel* vS§eobecnym pojmom
»Statutar alebo ,,0soba opravnena konat’ za pravnicku osobu.
Pouzitie vylucne pojmu ,.konatel* je nepresné a obmedzujuce,
ked’ze sa vztahuje len na urcity typ pravnickych oséb. V zdujme
pravnej presnosti a univerzalnej aplikovatel'nosti navrhujeme

pouzivat’ pojem ,,Statutar* alebo ,,0soba opravnena konat™, ktory
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SBA
Slovenska

zahtna vSetky formy pravnickych osob.

Namietame taktiez poziadavku, aby ziadost’ bola podpisana len
kvalifikovanym elektronickym podpisom konatel'a. V pripade
pravnickych oso6b by mala byt umoznena forma podpisu
prostrednictvom elektronickej pecate pravnickej osoby, ked’ze
registracia sa vykonava pre ucely prave pravnickej osoby.

CL I Kk bodu 74. § 69a ods. 9

Navrhujeme doplnenie odseku o d’alsiu Specifikaciu poziadaviek
na vytvorenie poductov pre d’alSie osoby u ziadatela a zaroven
navrhujeme Upravu znenia o nasledovné doplnenie: (9) Urad
prostrednictvom funkcie informaéného systému poskytne
ziadatel'ovi inStrukcie na aktivaciu pristupu na Specializovany
portal. Pouzivatel'sky ucet sa zaklada pre jedno pripojenie
ziadatel'a. Poducty pre d’alSie pripojenie ziadatel’a a jeho
zamestnancov [tu navrhujeme vlozit: alebo iné opravnené
osoby na strane ziadatela] si ziadatel’ zaklada priamo v
informa¢nom systéme.

Odovodnenie:

Prosime o Specifikovanie v danom ndvrhu ustanovenia. Z
predloZeného navrhu nie je zrejmé aké udaje zamestnanca
Ziadatel'a maju byt spristupnené pre Ucely zriadenia
pouzivatel'skych uctov a akym sposobom dochadza k zriadeniu
pouzivatel'ského Gctu. V zmysle § 78 ods. 3 zdkona o ochrane
osobnych udajov je zamestnavatel’ opravneny poskytovat’
osobné udaje zamestnanca vylu¢ne v rozsahu titul, meno,
priezvisko, pracovné zaradenie, sluZobné zaradenie, funk¢né
zaradenie, osobné Cislo zamestnanca alebo zamestnanecké Cislo
zamestnanca, odborny utvar, miesto vykonu prace, telefonne
¢islo, faxové Cislo, adresa elektronickej poSty na pracovisko.
CL I k bodu 80. § 74 ods. 1 pism. j) a k) v spojeni s §75 ods.
1, ods. 2, pism. b)

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani zo
dna 29.09.2025.

Text upraveny.
Zakladanie poductov
bude funkciou
informac¢ného systému.
Podrobnosti bude
obsahovat’ inStrukcia
na aktivaciu pristupu.

Rozpor odstraneny.
Po zmene § 2
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Ziadame o vypustenie navrhovanych doplneni poruseni poriadku
na useku katastra a Gpravu ustanoveni, na ktoré ma dopad
vypustenie ustanoveni § 74 ods. 1, pism. j), k), pripadne o
jednoznacnejsiu Specifikaciu ,,neopravneného pouzitia®“ a
,neopravneného poskytnutia spristupnenia, zverejnenia alebo
iného pouzitia“.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenia zasahuju do pdsobnosti prislusného
dohliadajticeho tradu, ktorym je Urad na ochranu osobnych
udajov SR. Navrhované ustanovenia st z obsahového hl'adiska
nejednoznacné a vyvolavaju pravnu neistotu pri vyklade, taktiez
v pripade § 74 ods. 1, pism. k) predstavuju zasah do zmluvnych
vzt'ahov a mozné sankcionovanie fyzickych osob este navyse
podmienok dohodnutych v zmluve podl'a § 69 ods. 11.

CL I k bodu 86. § 76 ods. 1 pism. i) a j) v spojeni s § 76 ods.
3, pism. b), §77 ods. 1

Ziadame o vypustenie navrhovanych doplneni poruseni poriadku
na useku katastra a ipravu ustanoveni, na ktoré ma dopad
vypustenie ustanoveni § 76 ods. 1, pism. 1), ), pripadne o
jednoznacnejsiu Specifikaciu ,,neopravneného pouzitia“ a
»heopravnené¢ho poskytnutia spristupnenia, zverejnenia alebo
iného pouzitia®.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenia zasahuji do pdsobnosti prislusného
dohliadajuceho tiradu, ktorym je Urad na ochranu osobnych
udajov SR. Navrhované ustanovenia st z obsahového hl'adiska
nejednoznacné a vyvolavaju pravnu neistotu pri vyklade, taktiez
v pripade § 76 ods. 1, pism. j) predstavuju zdsah do zmluvnych
vztahov a mozné sankcionovanie pravnickych osob este navyse
podmienok dohodnutych v zmluve podl'a § 69 ods. 11.

pripomienkujuci
subjekt od
pripomienky upustil.

Rozpor odstraneny.
Po zmene § 2
pripomienkujuci
subjekt od
pripomienky upustil.
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CL. ¢1.1 § 69a ods. 10 Pripomienka je zasadna.
K¢l IL:

K 74. novelizacnému bodu navrhu zakona - § 69a ods.
10

V § 69a ods. 10 ziadame v druhej vete slova ,,a sidneho
konania‘“ nahradit’ ¢iarkou a za fou vlozit’ tieto slova: ,,sidneho
konania a na tcely plnenia povinnosti vyplyvajtcich z
osobitnych predpisovx)®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu X znie:

x) § 15 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993
Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov.

Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie:

Vychéadzajuc z osobitnej Casti dovodovej spravy sa okrem iného
navrhuje zavedenie autentifikdcie pouZivatel'a pri prehliadani
udajov v katastri nehnutelnosti, pricom tato mé byt vykonavana
za ucelom overenia identity fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ktora pristupuje k idajom katastra nehnutelnosti. U¢elom
tejto Upravy je snaha zabranit’ neopravnenému pristupu k tidajom
katastra nehnutel'nosti alebo ich zneuZitiu ako aj ochrana
osobnych udajov, pricom takato zmena pravnej upravy je
odovodnena aj z pohl'adu potreby organov Cinnych v trestnom
konani, kedy tieto potrebuju pri objasiiovani trestnych ¢inov,
resp. roznych kybernetickych bezpecnostnych incidentov
informacie o tom, kto a kedy si prehliadal tidaje v katastri

Pripomienka
akceptovana a text
upraveny v zmysle
pripomienky.
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nehnutelnosti zverejnené na internetovom portali.

V nadviznosti na vyssie uvedené, navrhujeme s poukdzanim na
opodstatnent potrebu pri plneni zdkonom ustanovenych uloh
Slovenskej informacnej sluzby, explicitné vymedzenie moznosti
ziskavania takéhoto typu udajov aj pre Slovenska informac¢na
sluzbu. Ziskavanie udajov z katastra nehnutel'nosti moze byt
predmetom aktivit a ¢innosti roznych subjektov spadajucich do
spravodajského zaujmu Slovenskej informacnej sluzby, priCom
takéto udaje mozu byt dblezitym zdrojom informécii z hl'adiska
rozsirovania poznatkového fondu Slovenskej informacnej sluzby
podstatného pre efektivne plnenie jej zdkonom ustanovenych
uloh. Poskytovanie tohto typu udajov na ucely plnenia zdkonom
ustanovenych uloh Slovenskej informacnej sluzby zaroven
povazujeme za legitimny a nemenej dolezity ucel ako v pripade
trestného konania alebo sidneho konania.

Ponechanim povodne navrhovaného znenia druhej vety § 69a
ods. 10, bez explicitne vymedzeného opravnenia Slovenske;j
informacne;j sluzby na poskytovanie udajov vymedzenych v
prevej vete uvedeného ustanovenia, by mohlo dochédzat’ k
pravnym prekazkam poskytovania tychto idajov Slovenske;j
informacnej sluzbe, pricom tieto udaje by mohli byt’ vyuziteI'né
napr. aj na Ucely plnenia jej tloh v suvislosti so ziskavanim,
ststred’ovanim a vyhodnocovanim informaécii o aktivitach a
ohrozeniach v kybernetickom priestore ohrozujucich bezpecnost’
Statu.

CL1§ 34

V § 34 sa upravuje, ktoré prava sa zapisuju do katastra formou
zdznamu. Zaznamom sa zapisuju aj prava k nehnutel'nostiam,
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli rozhodnutim sudu.

Pripomienka
akceptovani a text
upraveny v zmysle
pripomienky.
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Takymto rozhodnutim stdu je aj rozhodnutie sudu o schvaleni
priklepu podl'a § 148 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktoré
nadvézuje na predchadzajucu ¢innost’ sidneho exekutora.
Zaroven predstavuje originalny sposob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Pravoplatné rozhodnutie sudu o priklepe
doruci sud miestne prislusnému okresnému tradu na zapis do
katastra nehnutel'nosti spolu so zapisnicou o udeleni priklepu,
ktort vyhotovuje stidny exekutor. Len rozhodnutie sudu

o schvaleni priklepu spdsobuje zmenu vlastnickeho prava

a zaroven predstavuje Specificky spésob nadobudnutia
vlastnictva, pricom podkladom na zapis je spolu s rozhodnutim
sudu aj zépisnica o priklepe.

Povazujeme za vhodné precizovanie ustanovenia § 34
doplnenim 9. bodu v nizsie uvedenom zneni.

Preto navrhujeme nasledovné:

Zaznam

§ 34

Zaznamom sa zapisuju prava k nehnutelnostiam, ktoré

a) vznikli, zmenili sa alebo zanikli

9. rozhodnutim stdu o schvaleni priklepu podl'a osobitného
predpisu.*

* Poznadmka pod ¢iarou znie:

»Podl'a § 148 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.*
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CL1§38

Prévna uprava Exeku¢ného poriadku uklada sidnemu
exekutorovi dorucit’ okresnému uradu viaceré ukony sudneho
exekutora, ktoré st sposobilé a vhodné na zépis prostrednictvom
poznamky. Z tkonov exekutora vyplyvaji zakonné obmedzenia
pre vlastnika pri nakladani s nehnutel'nost’ou, alebo informuju

o stave nehnutel'nosti suvisiacom s jej postihovanim v exekucii.
Pravny vyznam ma predovsetkym upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti podl'a § 135 Exeku¢ného
poriadku a exeku¢ny prikaz (prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutel'nosti) podla § 137 Exeku¢ného poriadku.

Povazujeme za nevyhnutné doplnenie § 38 ods. 1 o pismeno ¢)
v niz$ie uvedenom zneni.

Preto navrhujeme nasledovné:
Poznamka
§ 38

(1) Okresny urad zapiSe pozndmku
e) na zaklade ukonu siidneho exekutora podl'a osobitného
predpisu.*

* Poznamka pod ¢iarou znie:

»Upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti podla
§ 135 Exekucného poriadku, exekuény prikaz (prikaz na
vykonanie exekucie predajom nehnutel'nosti) podl'a § 137
Exekuéného poriadku.

Exekutor je povinny z
Exekucéného poriadku
zasielat’ upovedomenie
o zacati exekucie
predajom
nehnutel'nosti alebo
exekucny prikaz na
vykonanie exekucie
predajom
nehnutel'nosti
okresnému uradu.
Zapis tychto listin sa v
aplikacnej praxi
vykonéava formou
poznamky a
nesposobuje problémy,
ani nejasnosti pri ich
zapise.

Predkladatel preto
doplnenie pravnej
upravy povazuje za
nadbytoc¢né.
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SKE CL. 11 Oslobodenie Stcinnost’ s
Slovenska Studny exekator ma v zmysle § 42 ods. 12 Exeku¢ného poriadku exekutorom je
komora narok na bezodkladné a bezodplatné poskytnutie sti¢innosti na zabezpecena
exekutorov ucely exekucie, ktora sa ma realizovat’ prednostne elektronicky. prostrednictvom
Pre Cinnost’ exekutora ako organu verejnej moci st nevyhnutné ziskavania
udaje z katastra nehnutel'nosti, ktoré¢ su aktudlne poskytované hromadnych udajov
bezodplatne, a to v stlade so zd&ujmom spolo¢nosti na rychlom a katastra na zaklade
hospodarnom priebehu exekucného konania. Pre vylicenie zmluvy, ktoré st
pochybnosti povazujeme za vhodné explicitné oslobodenie poskytované
sudneho exekutora spod poplatkovej povinnosti. bezodplatne. Z tohto
dovodu predkladatel
Preto navrhujeme nasledovné: nepovazuje za nutné
Oslobodenie akceptovat’
5. Od poplatkov podl’a tejto polozky je oslobodeny sudny pripomienku.
exekutor pri vykone ¢innosti podl'a osobitného predpisu.*
* Poznamka pod ¢iarou znie:
»Exekuény poriadok.*
SLASPO § 69a ods. 9 Text upraveny.
Slovenska Navrhujeme precizovat’ a doplnit’ ustanovenie pokial’ ide o Zakladanie poductov
asociacia zakladanie a fungovanie podictov. bude funkciou
poistovni Odovodnenie: informacéného systému.
Z ustanovenia sice vyplyva moZnost’ zriadenia jedného Podrobnosti bude

aktivneho pristupu resp. jedného pripojenia (bude pre poistovne
nedostatocné) a zakladania poductov, nie je vSak jasné v akom
pocte a za akych podmienok. VzhI'adom na pocet zamestnancov
utvarov likvidacie a spravy bude prave plynulé fungovanie
,poductov* kl'acové, aby poistoviia vedela splnit’ svoju zdkonnu
povinnost’, najma pokial’ ide o dodrziavanie zasady odborne;j

obsahovat’ inStrukcia
na aktivaciu pristupu.
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starostlivosti. Tieto udaje poistovne potrebujui k upisovaniu aj
pri likvidacii poistnych udalosti.

SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

Noveliza¢nému bodu 60
Noveliza¢ny bod 60 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.

Odovodnenie: Podl'a navrhu zékona (noveliza¢ny bod 60) sa ma
zrusit oznamovacia povinnost’ okresného tradu informovat’
ucastnikov konania o zacati konania o oprave udajov katastra
podl'a § 59 ods. 5 zékona (tzv. neformélna oprava). Ako sdm
predkladatel’ zdkona uvadza, ozndmenie o zacati konania jeho
ucastnikom patri medzi zédkladné principy dobrej verejnej
spravy. Oznamenie o zacati konania preto za ziadnych okolnosti
nemozno povazovat' za nadbyto¢ny ukon resp. za tikon
neefektivne predlzujuci konanie. Neobstoji ani argumentacia, ze
v niektorych pripadoch konania o oprave udajov katastra podl'a §
59 ods. 5 zdkona nie je mozné urcit, kto je ucastnikom konania
(napr. § 59 ods. 5 pism. a) zdkona), ked’ze v inych pripadoch to
nepochybne ur¢it’ mozno ur€it’ (napr. § 59 ods. 5 pism. b), ¢), d)
a e) zdkona). V kazdom pripade musi mat’ ochrana prav osob,
ktorych prava alebo pravneho postavenia sa konanie tyka,
prednost’ pred zaujmom predkladatela na zrychleni konania.

Ide o tzv. neformalnu
opravu chyby v
katastri, ktora nema
vplyv na vznik, zmenu
alebo zéanik prava k
nehnutelnosti.
Dovodom na opravu je
najcastejSie oprava
identifikaénych udajov
vlastnika alebo vymery
parcely registra ,,E*
KN (vymera tejto
parcely nema zavizny
charakter).

Z pohl'adu neformalnej
opravy chyby je
nadbyto¢né ozndmit’
zacatie konania
ucastnikovi konania,
ked’Ze v niektorych
pripadoch ani nie je
mozné urcit’, kto je
ucastnikom konania
[napr. § 59 ods. 5
pism. a)]. Oznamenie
zacatia konania by len
neefektivne predizilo
opravu udaja, ktory je
zjavne nespravny a
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spOsob opravy je
nespochybnitel'ny
(napr. oprava chyby v
pisani mena alebo
priezviska alebo
znenia poznamky,
ktorej text bol
zapisany v rozpore s
predlozenou listinou).
Aj ked’ sa vyluci
povinnost’ oznamit’
zacatie konania o
neformalnej oprave
chyby, ucastnik
konania bude o
vykonanej oprave
informovany.

SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

Noveliza¢nému bodu 74
Novelizacny bod 74 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.

Odo6vodnenie: Podl'a navrhu zdkona maja byt urcité tidaje
katastra nehnutel'nosti, a to udaje o vlastnikoch nehnutel'nosti v
rozsahu meno a priezvisko, ak ide o fyzicka osobu alebo nazov,
sidlo a identifika¢né ¢islo organizacie, ak je pridelené, ak ide o
pravnicku osobu, velkost’ spoluvlastnickeho podielu, udaj o
tom, ¢i na nehnutelnosti viazne tarcha a udaj o tom, ¢i je v liste
vlastnictva vyznacend plomba zverejnené a pristupné
prostrednictvom Specializovaného portalu po vykonani
autentifikacie podla odseku 5.

Autentifikacia sa ma vykondvat’ a) prihlasenim prostrednictvom
elektronického obc¢ianskeho preukazu alebo inymi prostriedkami

Predkladatel’ upravil
text zakona, aby bolo
zrejmé, ¢i podmienky
na zriadenie Uc¢tu st
dané kumulativne
alebo alternativne.
Podmienky maja byt
splnené alternativne.

V Casti pripomienky
ohl'adom
autentifikécie/registrac
ie predkladatel’ upravil
text zdkona, tak, Ze pre
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umoziujucimi prihlasenie na ustrednom portali verejnej spravy a
b) vytvorenim pouzivatel'ského uctu formou registracie.

Z navrhu zékona nie je zrejmé, ¢i ide o alternativne alebo
kumulativne podmienky autentifikacie.

Kataster nehnutel'nosti sa spravuje zdsadou publicity. Odborna
literatura radi zédsadu publicity medzi zakladné zasady
spravovania katastra nehnutel'nosti. Zasada formalnej publicity
uzko suvisi s poatim verejnej knihy ako verejného zoznamu
resp. verejného registra, do ktorého ma pravo kazdy nahliadnut,
aby zistil, aké pravne vzt'ahy sa viazu k urcitej nehnutel'nosti,
ako aj to, aké tarchy na nej viaznu. Zasada publicity sa prejavuje
tak, ze kazdy ma préavo do katastralneho operatu nahliadat’ a
robit’ si z neho pre svoju potrebu vypisy, odpisy, nacrty alebo
kopie. Pravny zédujem o nahliadnutie do katastra nehnutelnosti
nie je potrebné preukazovat’. Zasada publicity je de lege lata
vyjadrena v ust. § 68 ods. 1 KZ tak, ze Kazdy ma pravo do
katastralneho operatu nahliadat’ a robit’ si z neho pre svoju
potrebu vypisy, odpisy, nacrty alebo kopie, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak a v ust. § 68 ods. 4 a 5 KZ tak, ze (4)
Prostrednictvom pristupového miesta sa zverejiuju udaje, ktoré
tvoria subor geodetickych informacii podl'a § 8 ods. 1 pism. a),
okrem zdznamov podrobného merania zmien, zoznamov
suradnic, idajov o spojeni lomovych bodov, a udaje, ktoré sa
zapisuju do listu vlastnictva podla § 8 ods. 1 pism. b) druhého
bodu, ak st vedené v elektronickej podobe, okrem rodného c¢isla
alebo iného identifikatora, ak ide o cudzinca, a ceny
nehnutelnosti. Udaje podl’a prvej vety st pristupné bezodplatne
a maju informativny charakter. (5) Udaje katastra, ktoré ustanovi
urad vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, sa zverejiuju raz
za Stvrtrok aj v podobe Struktirovanych udajov, ktora umoziuje
vyhlad4vanie a ich d’al§ie automatizované spracovanie. Stat

opravnen¢ subjekty
(ako napr.
pol'nohospodari) bude
vytvoreny tzv.
osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého im bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov. V tejto
Casti pripomienky
rozpor trva.
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nezodpoveda za Skodu spdsobenu spracovanim udajov katastra
tretou osobou.

Podmienovanie zverejnenia a pristupnosti vybranych tdajov
katastra nehnutel'nosti vykonanim autentifikacie vytvara
prekéazku pristupu k vybranym tudajom katastra nehnutel'nosti a
tym aj nerovnaké podmienky pre pristup k vybranym udajom
katastra nehnutel'nosti.

SPPK Novelizaénému bodu 80, resp. 86 Rozpor trva.
Slovenska Noveliza¢ny bod 80, resp. 86 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.
pol'nohospodarsk
a a potravinarska Odoévodnenie: Podl'a navrhu zakona sa maju zaviest’ dva nové
komora priestupky, ktorych sa dopusti ten, kto:

J) automatizovanym spdsobom s pouzitim technickych
prostriedkov hromadne ziska a neopravnene pouzije udaje
katastra v rozpore s § 2 alebo

k) neopravnene poskytne, spristupni, zverejni alebo inak pouzije
udaje katastra ziskané na zaklade zmluvy podla § 69 ods. 13*.
Kataster nehnutel'nosti sa spravuje zadsadou verejnosti. Téato
zasada sa okrem iného prejavuje tak, Ze prostrednictvom
pristupového miesta (informac¢ného systému verejnej spravy) sa
zverejiiuju udaje, ktoré tvoria stibor geodetickych informécii
(ako napr. katastralne mapy) a subor popisnych informéacii
katastra nehnutel'nosti (ako napr. idaje o pozemkoch, udaje o
vlastnikoch alebo iné udaje, ktoré sa zapisuju do listu
vlastnictva). Tieto udaje su pristupné bezodplatne a maju
informativny charakter. Zo zasady verejnosti d’alej vyplyva i
pravo kazdého ziskané udaje katastra d’alej spractvat’.

Zasada publicity katastra nehnutelnosti je vyjadrena i tym, ze
podla § 68 ods. 5 katastralneho zakona Udaje katastra, ktoré
ustanovi urad vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, sa
zverejiiuju raz za Stvrtrok aj v podobe Strukturovanych udajov,
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ktora umoziuje vyhl'adavanie a ich d’alSie automatizované
spracovanie. Stat nezodpoveda za $kodu spdsobent spracovanim
udajov katastra tret'ou osobou.

Z uvedeného vyplyva, Ze zverejnené Strukturované udaje (napr.
prostrednictvom portalu https://ako.vugk.sk/) ma kazdy moznost’
vyhladavat a spracovavat’ (¢o nevyhnutne predpoklada aj
moznost’ ich ziskat’) automatizovane. Je pri tom bez vyznamu,
aky je rozsah vyhl'addvanych, ziskanych ¢i spracovavanych
udajov (¢i ide o udaje ziskané ,,hromadne* alebo
,hehromadne®).

Navrhovany priestupok podl'a pism. j) ma teda sankcionovat’
¢innost’, ktord je v stlade so zédkonom a ktord je vyjadrenim
zasady publicity katastra nehnutel'nosti. Takato ¢innost’ sama o
sebe nemoze byt v rozpore so zakonom. Rozpor so zdkonom
nastava vtedy, ak sa pouziji udaje spésobom, ktory je v rozpore
s § 2, bez ohl'adu na sposob ich ziskania. V navrhovanom
ustanoveni sa tak spéjaju dve skutkové podstaty, priCom
sankcionovatel'né méze byt len pouzitie udajov, ktoré odporuje
§ 2, ale nie spdsob ziskania tidajov. Inak povedané, pouzitie
udajov v rozopre s § 2, pokial k ich ziskaniu nedoslo
automatizovanym spdsobom s pouzitim technickych
prostriedkov a hromadne, nie je priestupkom, ¢o je nielen
nelogické, ale je to aj zjavne v rozpore s u¢elom navrhovaného
ustanovenia.

Pokial’ ide o navrhovany priestupok podla pism. k), ktorym ma
byt ,,neopravnené poskytnutie, spristupnenie, zverejnenie alebo
iné pouzitie dajov katastra ziskanych na zaklade zmluvy podl'a
§ 69 ods. 13“, SPPK uvadza:

Podl'a § 69 ods. 13 (v sticasnosti ods. 11) katastralneho zakona
mozno na zaklade zmluvy hromadne poskytnut’ tidaje katastra
fyzickym alebo pravnickym osobam, pricom ma ist’ o udaje,
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ktorych spractvanie je nevyhnutné na plnenie ich uloh alebo
povinnosti ustanovenych podl'a osobitnych predpisov alebo na
splnenie uloh realizovanych vo verejnom zaujme. Aj v tomto
pripade plati, Ze pokial tieto udaje katastra pozivaji ochranu
podrla osobitnych predpisov (napr. zdkon o ochrane osobnych
udajov), tato ochranu, v stvislosti s ich spristupnenim,
zverejnenim alebo inym pouzitim, upravuju a jej porusenie
sankcionuju prislusné osobitné predpisy. Skuto¢nost’, ze
obsahom katastralneho zakona st okrem udajov tykajucich sa
nehnutel'nosti, aj tidaje, ktoré podl'a osobitnych pravnych
predpisov pozivaju zvySent ochranu, neznamena dévod pre
zavedenie sankcii za porusenie ochrany osobnych tidajov mimo
ramca zakona o ochrane osobnych udajov. Z tohto dévodu nie je
na mieste tuto ochranu upravovat’ duplicitne a nesystematicky v
katastralnom zékone.

K argumentu predkladatel’a navrhu zakona, ze ,,z ddvody
potreby zabezpecenia ¢inného vymahania uréenych podmienok
je potrebné upravit’ aj sankciu za poruSenie tychto podmienok*
treba uviest’, Ze nakol’ko plati, Ze vymedzené tidaje katastra
nehnutel'nosti su verejné, potom tieto Gdaje katastra je mozné
d’alej spracovavat’. Z ust. § 69 ods. 11 katastralneho zakona
priamo vyplyva, ze dovodom, pre ktory osoby ziskavaji udaje
katastra na zdklade zmluvy, je to, aby ich d’alej spracovavali,
teda aby ich pouZzivali (vratane spristupnenia, zverejnenia ¢i
iné¢ho pouzitia). Podl'a navrhu ma byt priestupkom také pouzite
udajov katastra ziskanych na zéklade zmluvy, ktoré je
neopravnené. Obsah zmluvy medzi poskytovatelom tdajov
katastra a prijemcom tudajov katastra ako sutkromnopravneho
ukonu, je vysledkom kontraktacného procesu, riadiaceho sa
principom zmluvnej slobody. Obsah zmluvy méze byt’
individudlny a povinnosti stran moZze vymedzovat’ rozne. V
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Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

pripade porusenia zmluvnych zavizkov (nie ustanoveni
osobitnych predpisov, ktoré zabezpecuju ochranu udajov i
sankcionuju porusenia povinnosti) ide o rozpor so zmluvou, t.j. o
porusenie sukromnopravneho zavazku, ktoré nemozno
sankcionovat’ prostriedkami verejného prava. Objektivna stranka
skutkovej podstaty navrhovaného priestupku tak zavisi od
obsahu zmluvy, ktory je vSak, ako prejav vole jej ucastnikov,
individuélny. Porusenie zmluvného zavizku preto mozno
sankcionovat’ len prostriedkami sikromného prava (v ramci
dojednani v zmluve), porusenie (individualne dojednaného)
zmluvného zavizku nemodze byt priestupkom.

Novelizaénému bodu 95

Noveliza¢ny bod 95 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.
Odoévodnenie: Predkladatel navrhu zakona navrhuje rozsirit
splnomociiovacie ustanovenie tak, 7¢ UGKK SR ustanovi
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom podrobnosti o:

k) verejnosti katastralneho operatu,

1) obsahu vystupov z informacného systému katastra.

Zasada publicity (verejnosti) katastra nehnutel'nosti je zékladnou
zasadou, ktorou sa spravuje kataster nehnutelnosti.
Vykonavacimi predpismi moZno zasadne upravit’ otazky
administrativnej, procesnej €i organizac¢nej povahy, nie v§ak
samotné principy, na ktorych spociva kataster nehnutel’nosti a z
ktorych vychéadza i katastralny zédkon. Zasada publicity stoji
,»had zdkonom* a preto jej podmienky resp. obmedzenia
upravuje zakon. V otdzke verejnosti katastralneho operatu preto
niet ziadnych takych podrobnosti, ktoré by odévodnovali
potrebu ich podzékonnej ipravy. Rovnako tak niet Ziadneho
dévodu, pre ktory ba sa mal podzékonnou normou upravovat
obsah vystupov z informa¢ného systému katastra. Ani dovodova

Pripomienka
akceptovana a text
upraveny. Zo
splnomocniovacieho
ustanovenia
predkladatel’ vypustil
opravnenie vo
vykonavacom predpise
upravit’ verejnost’
katastralneho operatu.
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sprava neuvadza ziadne dovody prijatia navrhovanej tpravy.
Navyse, sprievodna dokumentacia k navrhu zakona neobsahuje
navrhy prislusnych vykonavacich predpisov. Z uvedené¢ho
dévodu nie je mozné kvalifikovane vyhodnotit’ dopad nadvrhu
zéakona na pristupnost’ k idajom katastra nehnutel'nosti, a to tak
pokial’ ide o beznu verejnost’, ale aj €o sa tyka profesii, ktoré
pristup k udajom katastra nehnutel'nosti potrebuji na dennej
baze, ako napr. advokati, realitné kancelarie alebo
pol'nohospodarske podniky. Naopak, vznika tu obava, ze
vykonavacim predpisom bude verejnost’ katastra nehnutel'nosti a
pristup k tdajom katastra nehnutel'nosti d’alej obmedzena, ¢o je
v rozpore so zasadou publicity.

SPPK Novy novelizaény bod Rozpor trva.
Slovenska Navrhujeme vlozit’ do predlozeného materidlu novy novelizacny
pol'nohospodarsk bod. V legislativnom procese je ndvrh zdkona o registri
a a potravinarska uzivacich vztahov k pol'nohospodarskym pozemkom, ktorého
komora popisnu Cast’ maju tvorit’ udaje o uzivatel'ovi pozemku, udaje o

uzivacom titule k pozemku a idaje o vlastnikovi a o pozemku.
Ucelom registra uzivacich vztahov ma byt’ sprehl'adnenie
uzivacich vztahov k pol'nohospodérskej pode a zlepSenie
systému poskytovania podpory a pomoci v sektore

Z pol'nohospodarstva. Prijatie zdkona o registri uZivacich vztahov N
je zaradené v plane legislativnych uloh vlady SR na rok 2024.
Kazdy pol'nohospodar (ako uzivatel’ pozemku) bude evidovat’ v
registri uzivacih vztahov pozemky v rozsahu: ndzov okresu,
nazov katastralneho uzemia, parcelné ¢islo pozemku podla
registra ,,C* alebo registra ,,E* katastra nehnutelnosti, druh
pozemku a vymera pozemku, ak pozemok nie je uzivany v
celosti, popisna Cast’ obsahuje aj udaj o uzivanej vymere Casti
pozemku. Zaroveil bue kazdy pol'nohospodar povinny viest’
elektronickt evidenciu obhospodarovanych pozemkov v
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rovnakom rozsahu.

Podl'a § 14 odsek 2 zakona ¢. 504/2003 Z.z. je poI'nohospodar
povinny viest’ (i) elektronicku evidenciu pozemkov, ktoré ma
prenajaté a pozemkov, ktoré sam vlastni a obhospodaruje, podl'a
prenajimatel’ov a druhu pozemkov a (ii) elektronickt evidenciu
nim obhospodarovanych pozemkov (d’alej spolu len
»evidencie®). Po'nohospodar je povinny udaje a informéacie z
tychto evidencii na poziadanie poskytnut’ okresnému tradu,
resp. ak je ziadatel'om o poskytnutie podpory, dotacie alebo
priamych podpor podl'a osobitného predpisu, je povinny udaje a
informécie z tychto evidencii poskytnit’ P6dohospodarske;
platobnej agenture spolu s podanim ziadosti o poskytnutie
podpory.

Evidencia prenajatych pozemkov a pozemkov vo vlastnictve
najomcu sa vyhotovuje podl'a katastralnych tizemi s rozdelenim
na pozemky podl'a jednotlivych uzivacich titulov. Evidencia
pozemkov obsahuje pisomnu Cast’, mapovu Cast’ a zbierku listin.
Pisomna Cast’ evidencie pozemkov sa vyhotovuje v tabul’kovej
forme v elektronickej podobe. Mapova cast’ evidencie pozemkov
sa vedie na kopidch katastralnych mép vo vhodnej mierke v
elektronickej podobe prostriedkami informacno-komunikaénych
technologii.

Evidencia obhospodarovanych pozemkov sa vedie na
podkladovej mape vo vhodnej mierke zakreslenim hranic blokov
pozemkov, obhospodarovanych ndjomcom podl'a skuto¢ného
stavu v teréne v elektronickej podobe prostriedkami informac¢no-
komunikacnych technologii.

S téinnostou od 1.9.2022 nastala zmena v tom, Ze 1) evidenciu
prenajatych pozemkov a pozemkov vo vlastnictve ndjomcu a ii)
evidenciu obhospodarovanych pozemkov evidencii (d’alej
spoloc¢ne len ,,evidencie®) je potrebné viest’ vylu¢ne v
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elektronickej podobe prostriedkami informac¢no-komunika¢nych
technologii. Dal§ou zasadnou zmenou je to, Ze evidencie je
povinny viest’ kazdy Ziadatel’ o poskytnutie podpory v
pol'nohospodarstve. Do budicna maja evidencie zaroven tvorit
podklad pre register uzivacich vzt'ahov, t.j. kazdy pol'nohospodar
bude povinny poskytnat’ udaje a informécie z evidencii do
registra uzivacich vztahov za ic¢elom preukazania podmienok
poskytovania podpory a pomoci v sektore pol'nohospodarstva.
Zakladnym predpokladom na to, aby si po'nohospodar mohol
riadne plnit’ svoje evidenéné a oznamovacie povinnosti je to, aby
mal k dispozicii aktualne informacie o udajoch katastra
nehnutel'nosti. Rovnako tak v suvislosti so zavedenim registra
uzivacich vztahov musi mat’ pol'nohospodar k dispozicii
aktudlne informacie o udajoch katastra, inak nebude
pol'nohospodar schopny dodat’ do registra vyzadované udaje a
informécie, v dosledku ¢oho bude ohrozeny nielen samotny
zmysel registra, ale v nadviznosti na to aj poskytovanie podpory
v pol'nohospodarstve. Ak maju plnit’ evidencie svoj zmysel (ako
zdroj ldajov a informacii pre register resp. pre §tat), zakladom je
to, aby evidencie boli komplexné, presné a aktudlne. Na to, aby
mohol pol'nohospodar viest’ evidencie tak, aby zodpovedali
poziadavke komplexnosti, presnosti a aktualnosti je ale
nevyhnutné, aby mal pol'nohospodar pristup k vstupnym tidajov,
t.j. tdajom katastra nehnutelnosti, bez ktorych nie je mozné
evidencie viest’ riadne (v dosledku ¢oho by ani $tat v kone€nom
dosledku nemal ocakavany benefit z evidencnej a oznamovace;j
povinnosti, ktord pol'nohospodarom ulozil). Evidenéné a
oznamovacie povinnosti predstavuju povinnost’, ktoru $tat ulozil
fyzickym a pravnickym osobam, vykonavajucim
pol'nohospodarsku ¢innost’, zjavne vo verejnom zaujme (Stat ma
zaujem na sprehl’adneni uzivacich vztahov k pol'nohospodarske;j
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pode a na zlepSeni systému poskytovania podpory a pomoci v
sektore pol'nohospodarstva). Udaje do evidencii je potrebné
ziskavat’ z katastra nehnutel'nosti, predmetom evidencie nie st
len udaje o uzivacich tituloch z uzavretych najjomnych zmluav,
ale aj z inych uzivacich titulov, ako su rézne Specifické zdkonné
najmy (napr. zdkonny najom podla § 22 zakona ¢. 229/1991 Zb.,
zakonny najom podl'a § 12 ods. 4, § 13 ods. 2 alebo § 13 ods. 3
zakona €. 504/2003 Z.z.), ktoré nie je mozné evidovat inak, ako
na podklade idajov katastra alebo rozhodnutia o vzniku
podnajomného vzt'ahu podla § 12a, § 12b alebo § 12¢ zakona ¢.
504/2003 Z.z. ¢i podnajomné zmluvy podl'a § 12a zakona €.
504/2003 Z.z., pre ktorych zapis do evidencie je rovnako
nevyhnutné disponovat’ aktudlnymi tidajmi katastra
nehnutel'nosti, a to tak popisnymi udajmi, ako aj grafickymi
udajmi. Predmetom evidencie su d’alej udaje o pozemkoch podla
evidencie v katastri nehnutel'nosti, udaje o vlastnikoch podl'a
evidencie v katastri nehnutel'nosti, d’alej katastralne mapy, ktoré
tvoria podklad pre mapovu Cast’ evidencii. VSetky tieto tidaje su
dostupné iba z katastra nehnutel'nosti.

Pre ilustraciu, v pripade stredne vel’kého pol'nohospodarskeho
podniku tvoria evidenciu rddovo desattisice uzivacich vztahov.
Na dennej baze pritom dochadza k zmenam evidovanych udajov
v katastri nehnutelnosti, ro¢ne ide radovo o stovky az tisice
zmien, v zavislosti od poctu evidovanych uZivacich vztahov (ide
napr. o zmeny vlastnictva, rozdelenie pozemkov, obnovu
pozemkov z registra E do registra C, jednoduché pozemkové
upravy, zmeny vymery pozemkov a podobne).

Nakol'ko ma §tat zdujem na plneni eviden¢nej a oznamovacej
povinnosti, mal by vytvorit’ primerané podmienky na jej plnenie
a neprenasat’ celtl tarchu na pol'nohospodara a zatazovat’ ho
finanénymi ndkladmi. Ak $tat vyzaduje od pol'nohospodarov
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vedenie evidencii a dodavanie uidajov do registra uzivacich
vztahov, Co bez aktudlnych udajov katastra nehnutel'nosti
nemozno efektivne vykonavat’, musi vytvorit’ také podmienky,
aby mal pol'nohospodar k dispozicii vzdy aktualne tdaje
katastra, podobne ako napr. geodeti, exekutori alebo znalci, teda
musi umoznit’ pol'nohospodarom ,,online* pristup k tymto
udajom. Tento pristup by mal byt’ zdroven v kazdom pripade
bezodplatny, ked’ze plnenie evidencnej a oznamovace;j
povinnosti sleduje verejnopravny zdujem (sprehl’adnenie
uzivacich vztahov k pol'nohospodarskej pdde a zlepsenie
systému poskytovania podpory a pomoci v sektore
pol'nohospodarstva). Niet ziadneho logického dévodu, prec¢o by
mal §tat vyzadovat’ od pol'nohospodara tthradu za poskytnutie
(inak verejne dostupnych) udajov katastra nehnutelnosti, ked’ na
druhej strane $tat vyzaduje od pol'nohospodara plnenie
eviden¢nej a oznamovacej povinnosti, ktoru v§ak bez tychto
udajov nemozno riadne plnit’. Zakon pritom uz dnes definuje
skupinu subjektov, ktorym sa poskytuji tidaje katastra hromadne
na zéklade zmluvy s oslobodenim od thrady. Z uvedenych
dovodov SPPK ma za to, Ze je potrebné rozsirit” okruh osob,
ktorym sa poskytuju tidaje a sluzby katastra nehnutelnosti s
oslobodenim od thrady, a to o osoby povinné viest’ evidenciu
podla § 14 zékona ¢. 504/2003, a to vo vzt'ahu k tym
katastralnym uzemiam, kde sa nach4ddzaji pozemky, o ktorych
su tieto osoby povinné viest’ evidenciu.

Z uvedenych dovodov SPPK navrhuje doplnit’ novelu
katastralneho zakona o novy noveliza¢ny bod v zneni:

V § 69 ods. 13 znie:

,(13) Udaje a elektronické sluzby katastra podla odsekov 9, 11 a
12 sa poskytuju za thradu. Od uhrady podl'a prvej vety st
oslobodené osoby, ktoré si oslobodené od spravnych poplatkov
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podrl'a osobitnych predpisov, osoby, ktorym sa udaje a
elektronické sluzby katastra poskytuju bezodplatne podla
osobitného predpisu 21¢) a osoby povinné viest’ evidenciu podl'a
osobitného predpisu 21d) vo vztahu ku katastralnym uzemiam,
kde sa nachadzaji pozemky, o ktorych su tieto osoby povinné
viest’ evidenciu.*

21d) § 14 zékona ¢. 504/2003 Z.z.

Pripomienka pritom nesmeruje k tomu, aby mali niektoré osoby
vyhodu proti inym subjektom. Pristup k udajom katastra
nehnutel'nosti navrhujeme vymedzit’ teritorialne, vyluéne vo
vizbe na pozemky, ktoré pol'nohospodarsky podnik vlastni,
ktoré ma prenajaté a ktoré obhospodaruje.

Celému materialu

Navrh v predlozenom zneni radikalne obmedzuje pristup
ob¢anom k tdajom v katastri nehnutel'nosti a zadsadne meni
dlhoro¢nu politiku spolo¢nost'ou vSeobecne akceptovanej tirovne
dostupnosti udajov v katastri.

Chapali by sme potrebu alebo poziadavku obmedzit’ rozsah
zverejiiovanych osobnych udajov na verejnom portali, ale
nemozno suhlasit’ so zavedenim neprimeranych prekézok a
prekazok ekonomickej povahy, ktoré budi umoznovat pristup CA
ku katastru na zaklade majetkovych pomerov a tym
diskriminovat’ menej majetnych obanov. Odévodnenie tejto
zmeny predkladatelom nepovazujeme za dostatocné.
Predpokladame, ze zmena bude mat’ aj finan¢né dopady na
zmenu systému Vytvorenie katastra nehnutel'nosti v aktualnej
podobne bol dlhodoby a nédkladny projekt, ktory sa navrhovanou
opétovne predrazi, pricom sa zmenou vratime dvadsat’ rokov
spat’. Z hl'adiska uplatiiovania prav ob¢anov vnimame navrh ako
krok spit’, drahsi, menej efektivny a st'azujici uplatnenie prav

Ohl'adom
autentifikacie/registrac
ie predkladatel’ upravil
text zakona, tak, ze pre
opravnené subjekty,
ktoré plnia tlohy alebo
povinnosti podla
osobitnych predpisov
bude vytvoreny tzv.
osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého im bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov.
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pre menej bonitych klientov.

Na zaklade predchadzajucej komunikacie s Uradom na ochranu
osobnych udajov SR opitovne zdéraznujeme potrebu rozsirit’
moznost’ lustracie pre vybrané profesie. Navrhujeme, aby
advokati ako pravni zastupcovia mali moznost’ lustrovat’
nehnutel'nosti cez katastralny portal vo vSetkych katastralnych
uzemiach, podobne ako notari, exekutori, spravcovia konkurznej
podstaty. Aktualny legislativny ramec umoziuje zriadenie
lustra¢ného pristupu advokatov do katastra nehnutel'nosti bez
potreby d’alSich legislativnych zmien. Vyplyva to zo Sirokého
zakonného opravnenia advokatov spracuvat’ osobné udaje o
klientoch ako aj inych osobéch pri poskytovani pravnych a inych
sluzieb , ktoré okrem iného vyplyva aj z Kddexu spravania pre
spracuvanie osobnych tidajov advokatmi podl'a GDPR, ktory
schvalil Urad na ochranu osobnych tidajov SR. Pristup moze byt
podmieneny registraciou a overenim identity advokata.

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

CLIbod 1 §2

Navrhujeme doplnent vetu ,,Udaje katastra nemézu byt zneuzité
na profilovanie 0osob, vyhodnocovanie majetkovych pomerov
0s0b a ich ekonomického spravania, na komeréné spracovanie
udajov za ticelom predaja a sprostredkovania databaz alebo
marketingového vyuzitia® vypustit’.

Odovodnenie:

Nové ustanovenie prezumuje, Ze pouzitie udajov z katastra je ich
zneuzitim. Legislativne, vecne aj ideologicky ho povazujeme za
neprijatelné. V praxi by mohlo dojst’ k absurdnym vykladom,
kedy by napr. podanie navrhu na zabezpecovacie opatrenie
mohlo byt vnimané¢ ako vyhodnocovanie majetkovych pomerov

Rozpor odstraneny.
Predkladatel’
prerokoval navrhovant
tipravu § 2 s Uradom
na ochranu osobnych
udajov SR ana
zaklade uvedeného
bude § 2 po dohode s
UO0OU SR predlozeny
v nasledovnom zneni
do d’alSieho
legislativneho procesu
(podstatna je veta,
ktora sa doplia na
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v zmysle tohto ustanovenia.

Tato pripomienka je zasadna.

koniec ustanovenia § 2
a doplnend nova
poznamka pod ¢iarou k

odkazu 1):

V § 2 sa vypusta slovo
,najma‘* za slovom
,,Systém®, slova ,,a
ostatnych kultarnych
pamiatok* sa
nahradzaju slovami
»(d’alej len , kultarna
pamiatka“)“ a na konci
sa pripaja tato veta:
Udaje katastra sa
zakazujui pouzit’ na
profilovanie 0sdb,
vyhodnocovanie
majetkovych pomerov
osdb a ich
ekonomického
spravania, na
komer¢né spracovanie
udajov na ucely
predaja a
sprostredkovania
databaz alebo
marketingového
vyuzitia; tymto nie je
dotknuté spractvanie
udajov podl'a § 69 ods.
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13 a 14 a osobitného
predpisu.1)*.

Slovenska C1. I Bod 7 §6 ods. 2 Pripomienka
advokatska Navrhujeme vypustit’ slovo ,,altanok*. akceptovana.
komora Predkladatel’ vypustil
Slovenska Ododvodnenie: V prvom MPK bola zdovodinovana zmena celé ustanovenie § 6
advokatska zapisovanych stavieb s budicim neobmedzovanim zapisu ods. 2 z navrhu
komora murovanych altankov tak, ze nebudu vyzadované plné steny na zékona.
zapis stavby.
Slovenska Cl1. I Bod 9 §6a ods. 1 pism. d) Rozpor odstraneny.
advokatska Navrhujeme vypustit’ slova ,,v miestach ich prienikov so Po vysvetleni upustené
komora zemskym povrchom®. od pripomienky.
Slovenska
advokatska Oddvodnenie: Technicky nie je problém zamerania podzemnych
komora stavieb a tieZ rieSenie ich zaznamenani v celom priebehu ich
hranic v samostatnej vrstve. Aj ked’ nemusi dojst’ ihned’ k
premeraniu vSetkych existujucich stavieb, minimalne pri novych
stavbach by bolo vhodné zacat’ s ich evidenciou v celom rozsahu
ich priebehu a to aj z dovodov ochrany vlastnickych prav
evidovanych vlastnikov pozemkov nad pozemnymi stavbami.
Slovenska § 8 ods. 1 pism. ¢) Rozpor odstraneny.
advokatska Za slova dohdd a navrhujeme vloZit’ slova: ,,odstlipeni od zmlav Text vypusteny.
komora alebo dohdd a listin o uplatneni prava na vratenie daru®. Navrhovana pravna
Slovenska uprava si vyzaduje
advokatska Odo6vodnenie: Sti¢asny stav, ktory sa s pravou navrhuje komplexnejsie
komora uzékonit’ a vychadza pri odstipeni od zmluvy z judikatu, moze posudenie ucinkov

zapriCinit’ zbytocne nové duplicity, pretoZe je postaveny nie na
preskiimani opravnenosti odstiipenia od zmluvy, ale na sthlase
druhej strany s odstipenim. Tento sthlas vSak nemo6ze mat’
ziadne pravne dosledky v pripade, ak je odstiipenie neplatné, ¢o
moZe v budicnosti viest’ k zbyto€nému ndrastu civilnych sporov

vkladu vo vzt'ahu k
odstupeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
0Z a § 28 KZ, dalej

213



Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

a tiez oslabuje materialnu publicitu katastra. Je preto vhodnejSim
rieSenim zaradit’ odstupenie od zmluvy a tiez aj uplatnenie
vratenia daru pod zmluvy a tak priamo vo vkladovom konani
preskimat’ dovody a platnost’ tychto ikonov, ¢o nielen povedie k
zvyseniu materidlnej publicity katastra, ale aj vyhnutiu sa
buducej oprave chyby cez § 59 ods.2 pism. d) a tkon bude aj
spoplatneny. Pritom nejde o rozpor s OZ, pretoze OZ
nevylucuje, aby boli vkladované aj iné ukony ako prevod
nehnutel'nej veci a v § 133 ddva volnost’ na int pravnu Gpravu aj
pre osobitné zakony.

§28

Navrhujeme doplnit’ 0 novy ods. 6 a doterajsi ods. 6 precislit’ na
ods. 7:

»Pravne ucinky vkladu z odstiipenia od zmluvy vznikajii na
zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku ditu
doruceniu odstupenia druhej strane zmluvy.*

Odovodnenie: Z hl'adiska znenia ustanoveni OZ, ucinky
odstipenia vznikaja jeho doru¢enim druhej strane a zmluva sa
zrusuje od pociatku. Preto je nevyhnutné oSetrit’ tito skuto¢nost’
pri preneseni pravneho tkonu odstiipenia od zmluvy zo zdznamu
do vkladového konania. Alternativne prichddza do Givahy aj
zmena textu ods.4 alebo 5, ked’Ze tieto konania uz nie su
aktudlne

potrebu vysporiadania
sa s d’alSimi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné upravit’
postup v pripade
odstupenia od zmluvy,
o ktorej este nebolo
rozhodnuté vo
vkladovom konani.
Rozpor odstraneny.
Text vypusteny.
Navrhovana pravna
uprava si vyzaduje
komplexnejsie
posudenie u¢inkov
vkladu vo vzt'ahu k
odstupeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
0OZ a § 28 KZ, d’alej
potrebu vysporiadania
sa s d’alS§imi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
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potrebné¢ upravit’
postup v pripade
odstipenia od zmluvy,
o ktorej este nebolo
rozhodnuté vo
vkladovom konani.

Slovenska ClL. I Bod 26 § 31 ods. 2 Rozpor odstraneny.
advokatska Navrhujeme vypustit’ slova ,,0 prevode nehnutel'nosti*. Predkladatel’ a
komora pripomienkujuci
Slovenska Oddvodnenie: Neexistuje racionalny dovod na rozdielne subjekt sa dohodli na
advokatska podmienky pre posudzovanie roznych pravnych ukonov v kompromisnom rieseni
komora jednej zmluve. Odbory katastra st najma vo va¢sich mestach tak v § 32 ods. 2, podla
zatazené, ze zbyto¢né posudzovanie profesionalnych zmlav v ktorého sa upravuje
Castiach, ktoré sa netykaju prevodu nehnutelnosti povazujeme za N lehota na rozhodnutie
mrhanie odbornymi kapacitami, pricom $tat aj v dosledku toho o akejkol'vek zmluve
prichadza o poplatky za oneskorené rozhodovanie, ktoré su vyhotovej vo forme
vracané ucastnikom konania. notarskej zapisnice
alebo autorizovanej
advokatom. ZuZeny
prieskum ostava
zachovany.
Slovenska §31 ods. 4 Rozpor odstraneny.
advokatska Navrhujeme vypustit’ pism. f) Po vysvetleni
komora pripomienkujuci
Slovenska Odovodnenie: Udaj v rozhodnuti, ktory ma informovat’ o tom ¢o N subjekt ustupil od
advokatska uz nastalo, pritom z textu zdkona je zrejmé, Ze ucinky vkladu pripomienky.
komora nastanll nie povolenim vkladu, ale jeho zapisom (vyplyva z §29,
§41) je zmitocny, pretoze vkladom je zapis, nie rozhodnutie.
Slovenska C1. 1 Bod 27 § 31 ods. 6 Rozpor odstraneny.
advokatska Za slovo vkladu navrhujeme doplnit’ slova: ,,spolu s vypisom N  Po vysvetleni
komora listu vlastnictva po zapise prava®. pripomienkujuci
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Slovenska
advokatska
komora

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

Odovodnenie: Nakol'ko dochédza ku stavu, kedy sa zuzuje
mozna kontrola tidajov zapisanych v KN bez potreby
autentifikacie alebo Ziadosti o poskytnutie idajov, samotné
rozhodnutie este nie je zarukou spravnosti zapisu podl'a neho.
Ked’ze doslo k zvyseniu poplatkov, bolo by ziaduce, aby aspon
prvy zéapis po povoleni vkladu dostal ti¢astnik konania na
preverenie zapisu spolu s rozhodnutim.

C1. 1 Bod 29 § 31a ods. 2

Navrhujeme nové znenie: ,,Ak okresny urad prerusi konanie o
navrhu na vklad podla odseku 1 pism. g), preskiima odstupenie
v rozsahu skiimania zmluvy podla § 31 ods. 1. Ak odstipenie
od zmluvy nie je u¢inné vklad povoli, inak navrh na vklad
zamietne.*

Ododvodnenie: Ak v priebehu vkladového konania nastane
odstupenie od zmluvy, je dovod posudit’ ho rovnako ako pri
zmluve, ¢&i spiia vietky naleZitosti a ¢i k odstiipeniu doslo v
zmysle zédkona alebo osobitnych dohdd v zmluve, ktort v konani
kataster skima. Okrem toho ide o pravnu skutoc¢nost’, ktora
moze mat’ vplyv na povolenie vkladu, preto je ju potrebné
vyhodnotit’. Ide o jednostranny pravny ukon, preto je sthlas inej
osoby irelevantny. Ak odstipenie vyvolalo pravne G€inky
zru$enia zmluvy, tak je nevyhnutné navrh na vklad zamietnut’.
Ak vsak doslo k neoprdvnenému odstipeniu od zmluvy, nie je
dolezité, ¢i s tym druhd strana suhlasi alebo nie, takéto
odstupenie nemdze mat’ na platnost’ ani u¢innost’ zmluvy vplyv a
nie je dovod vklad nepovolit. Navrhované znenie zachovava
zéasadu hospodarnosti konania. Katastralny urad sam posudi, ¢i
odstipenie od zmluvy je G¢inn¢, podobne ako posudzuje
platnost’ a u€innost’ zmluvy podl'a § 31 ods. 1. Odstipenie je

subjekt ustapil od
pripomienky.

Rozpor odstraneny.
Text vypusteny.
Navrhovana pravna
uprava si vyzaduje
komplexnejsie
posudenie ucinkov
vkladu vo vzt'ahu k
odstupeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
0OZ a § 28 KZ, dalej
potrebu vysporiadania
sa s d’alS§imi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné upravit’
postup v pripade
odstipenia od zmluvy,
o ktorej eSte nebolo
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jednostranny pravny ukon. Nedava zmysel, aby jeho u¢innost’
zavisela od ,,stihlasu druhej strany* alebo od procesnej aktivity
iastnikov. Ak odstiipenie spiiia zakonné naleZitosti vklad sa
zamietne, ak nie vklad sa povoli. Uéastnici tak maji va¢§iu
pravnu istotu. Kataster fakticky uz dnes skiima podstatné
nalezitosti zmluvy (platnost’, u€innost’), takze nie je dévod na to,
aby neskuimal aj platnost’ ¢i neplatnost’ odstiipenia. Aj ked’
kataster rozhodne, strana, ktora nestihlasi s posidenim uc¢innosti
odstipenia ma moznost’ sidneho prieskumu ¢ize pravo na sudnu
ochranu bude zachované.

Tato pripomienka je zadsadna.

rozhodnuté vo
vkladovom konani.

Slovenska C1.1Bod 37 § 33a Rozpor odstraneny.
advokatska Navrhujeme za slovo nehnutel'nostiam doplnit’ slova ,,alebo Predkladatel’ text
komora ustanovenia tohto zakona“. vypustil.
Slovenska
advokatska Odo6vodnenie: Prava k nehnutel'nostiam vo v§eobecnosti N
komora upravuje OZ. KZ upravuje proces zapisu tychto prav, ale prave
zavazné porusSenie tohto procesu moze mat’ za nasledok
poskodenie vlastnika alebo inej opravnenej osoby. Preto sa javi
ako vystiznejSie doplnit’ ustanovenie.
Slovenska § 34 Rozpor odstraneny.
advokatska Navrhujeme v pism. a) vypustit’ bod 8. v zneni ,,odstupenim od Text vypusteny.
komora zmluvy alebo uplatnenim prava na vratenie daru®. Navrhovana pravna
Slovenska uprava si vyzaduje
advokatska Odo6vodnenie: Vzhl'adom na navrh zaclenit’ odstipenie od N komplexnejsie
komora zmluvy pod legislativnu skratku zmluvy, z ¢oho vyplyva potreba posudenie ucinkov

vkladu pre tieto pravne tkony, je tento bod pri zazname
nadbytocny.

vkladu vo vzt'ahu k
odstipeniu od zmluvy
alebo vratenia daru.
Pozri napr. § 48 ods. 2
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0OZ a § 28 KZ, dalej
potrebu vysporiadania
sa s d’alSimi pravnymi
ukonmi, ktoré
nasledovali po
uzatvoreni zmluvy, od
ktorej sa odstupilo.
Taktiez by bolo
potrebné upravit’
postup v pripade
odstupenia od zmluvy,
o ktorej este nebolo
rozhodnuté vo
vkladovom konani.

Slovenska §37 v pism. b) Rozpor odstraneny.
advokatska Navrhujeme za slova §42 doplnit’ slova, ,,v rozsahu Po vysvetleni
komora nevyhnutnom pre zapis do katastra,. pripomienkujuci
Slovenska subjekt ustapil od
advokatska Odovodnenie: Nie vSetky osobitné zakony upravuju Specificky pripomienky.
komora obsah uidajov v listin4ch a Casto sa stava, Ze niektoré konania nie
su dosledne upravené a vystupy neobsahuju vSetky tdaje
vyZadované v § 42. Ak ide o listiny, ktoré preukazuju vznik
zmenu alebo zanik prava a tidaje v nich dostato¢ne Specifikuju
nehnutel'nosti alebo ucastnikov tak, aby nedoslo k zdmene, nie je
dovod aby nevyhnutne muselo ddjst’ k doplneniu listiny.
Slovenska §37a ods. 3 Rozpor odstraneny.
advokatska Za slovo ucastnikovi navrhujeme doplnit’ ,,alebo vyhotovitel'ovi Po vysvetleni
komora verejnej listiny, inej listiny alebo zmluvy,*. pripomienkujuci
Slovenska subjekt ustapil od
advokatska Odo6vodnenie: Pokial’ organ, ktory vyhotovil listinu neméd od pripomienky.
komora katastra spéatnt1 vazbu k nedostatkom, ktoré katastru brania v
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zéapise nim vydanej listiny, je velkéa pravdepodobnost’, ze v
obdobnych konaniach bude svoje listiny d’alej vyhotovovat s
nedostatkami a bez potrebnych podrobnosti pre kataster. V
zaujme odstraiiovania nedostatkov je preto vhodné, aby
oznamenie o nevykonani zdznamu a dévodoch dostal aj
vyhotovitel listiny.

Slovenska §37b ods. 2 pism. a) Rozpor odstraneny.
advokatska Navrhujeme text doplnit’ slovami: ,,a vo veci nemozno Po vysvetleni
komora rozhodntt’ spolo¢ne s predchadzajiicim konanim®. pripomienkujuci
Slovenska subjekt upustil od
advokatska Odovodnenie: Ked'ze spolo¢né konanie nie je upravené, ale v pripomienky.
komora niektorych pripadoch mozno rozhodnut’ naraz o viacerych Pripomienkujuci
navrhoch, ktoré spolu stvisia, katastre to v praxi aj robia, subjekt a predkladatel’
navrhujeme doplnenie ustanovenia, aby bol na to zakonny sa dohodli, ze uvedena
podklad. problematika bude
rieSend vo
vykonavacom
predpise.
Slovenska §37c ods. 1 Rozpor odstraneny.
advokatska Navrhujeme za slovo oznami doplnit’ slové ,,, zaslanim vypisu z Po vysvetleni
komora listu vlastnictva s vykonanym zapisom,* a za slovo ucastnikovi v pripomienkujuci
Slovenska oboch vetach doplnit’ ,, alebo vyhotovitel'ovi listiny*. subjekt ustapil od
advokatska pripomienky.
komora Ododvodnenie: Nakol'ko dochadza k redukcii voI'ného pristupu k

IS katastra a tiez z hl'adiska znizovania zadtaze vyhotovovanim
listov o zapise zdznamom, javi sa ako najvhodnejSie rieSenie
oznamit’ vykonanie zdznamu zaslanim vypisu LV, na ktorom
budu zmeny vyznacené, ¢im si ucastnik, aj vyhotovitel’ vedie
skontrolovat’ sulad zapisu s listinou. Aj pre vyhotovitela je
vhodné mat’ informaciu prostrednictvom LV, Ze pravo o ktorom
rozhodol bolo zapisané.
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Slovenska §37e Pripomienka
advokatska Navrhujeme vypustit’ celé ustanovenie. akceptovana a text
komora vypusteny.
Slovenska Odovodnenie: Navrhli sme nad ramec zakona zmenu v § 8,
advokatska ktorou navrhujeme presunut’ zapisovanie odstapeni od zmluvy,
komora aj vratenie daru pod vkladové konanie. Je nelogické, aby zmluvu
kataster skimal vo vztahu ku vSetkym atributom jej platnosti,
ale nadvézny pravny ukon, ktorym sa zmluva rusi od pociatku uz
ponechal na vol'u alebo nevol'u druhej strany. Ak odstupenie od
zmluvy je platné a G¢inné, vyvold zruSenie zmluvy bez ohl'adu
na to, ¢i ho druha strana schvali, alebo nie. Ak vSak odstupenie
nie je u€inné, jeho dosledkom nebude zruSenie zmluvy, ani ked’
bude stihlas druhej strany potvrdeny osvedc¢enym podpisom. Ak
maju Gcastnici zdujem zmluvu zrusit, vedia tak urobit’ zmluvou,
ale podpisy musia byt na tej istej listine. Judikattra, na zaklade
ktorej sa navrhlo rieSenie vychadzala zo skuto¢nosti, ze kataster
nevkladuje odstupenia od zmluv. Ak by vSak doslo k nami
navrhovanej zmene, i8lo by o spravodlivejSie a pravne CistejSie
rieSenie, ktoré nie je ani v rozpore s ustanoveniami OZ. OZ
nevylucuje, aby sa odstipenie od zmluvy vkladovalo. Dosledky
pravnych ucinkov sme oSetrili doplnenim ust. §28.
Slovenska §37g ods. 2 Pripomienka
advokatska Navrhujeme lehotu prediZit’ aj s poznamkou na 90 dni. akceptovana a text
komora upraveny v zmysle
Slovenska Odovodnenie: Navrhujeme zjednotit’ lehoty v § 37fa §37gz pripomienky.
advokatska doévodu, aby nedochadzalo k pochybeniam. Okrem toho sa javi 2
komora mesacna lehota za nedostato¢nti pre ziskanie pravneho zastupcu,

ktory je pre dany typ Zalob potrebny, pretoze nejde zvicsa o
jednoduché pravne spory a aj on musi mat’ dostatocny priestor
na spisanie kvalifikovanej zaloby.
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§38 ods. 2

Navrhujeme zmenit’ znenie druhej vety na: ,,Hodnovernost’
udajov o prave k nehnutel'nosti je spochybnena, ak je katastru
predlozena listina preukazujtica duplicitné alebo viacndsobné
vlastnictvo nehnutel'nosti®.

Odovodnenie: Aj napriek novému névrhu znenia uvedeného
ustanovenia z neho vyplyva, ze kataster nema zdujem na
zapisovani novych duplicit, hoci sa vyskytuju. Tym sa naburava
materialna publicita katastra, pretoze jeho tidaje nie su
hodnoverné. Ak existuju samostatné listiny, ktoré nezavisle na
sebe preukazuju vlastnictvo viacerych osob, je potrebné aby o
tom v katastri existovala zmienka, pretoze inak nemozno
spravodlivo pozadovat’ od advokatov, notarov, realitnych
kancelarii ani inych 0s6b zodpovednost’ pri nakladani s
nehnutel'nostami, ked’ st zavedeni osobami, ktoré chct vyuzit’
existujlci zapis zatajenim duplicity. Tym, Ze sa duplicita
nezapisuje a pretrvava len ako staré zapisy sa radikalne
materidlna publicita katastra zniZuje a aj stidy a iné organy casto
vychéadzaju z nespravnych premis o vlastnictve. Pritom k
mnozstvu neevidovanej duplicity doslo aj ROEPmi, ktoré
prevzali idaje z pozemkovych knih bez toho, aby ich
konfrontovali so su¢asnym pravnym stavom. Casto pre
nezapisovanie duplicit opravneni vlastnici nevedia konkrétne
pozemky ani Specifikovat’, nakol'’ko uz sami listiny nemaju.

Rozpor odstraneny.
Po vysvetleni
pripomienkujuci
subjekt ustapil od
pripomienky.

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

§ 46
Navrhujeme vypustit’ ods. 9.

Odovodnenie: Predmetné ustanovene neprimerane zat'azuje
opravneného z vecného bremena, ktory pokial’ ide o zdkonné
vecné bremeno nema ziadnu informdciu o vlastnictve

A

Pripomienka
akceptovana a
ustanovenie vypustené.
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predmetnej nehnutel'nosti z inych zdrojov ako je KN. Nie je jeho
ulohou nahradzat’ ani organy katastra ani vlastnikov. Preto toto
ustanovenie, nesystémovo zaradené do zédkona v novele z roku
2018 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.

Slovenska C1. I Bod 54 § 46 ods. 10 Rozpor odstraneny.
advokatska Navrhujeme za slové ,,pod stavbou* doplnit’ slové ,,ak vlastnicke Po vysvetleni
komora pravo k pozemku pod stavbou nebolo v katastri zapisané v pripomienkujuci
Slovenska prospech vlastnika stavby*. subjekt ustapil od
advokatska N pripomienky.
komora Oddvodnenie: Neexistuje dovod, aby na zapis stavby musel
vlastnik osved¢ovat’ svoje vlastnicke pravo k pozemku ku dnu
1.4.2025, ked’ tito informaciu ma vo svojom registri kataster.
Tato poziadavka je opravnena len v pripade, aj zapis svedcal ingj
osobe. Preto ziadame ustanovenie doplnit’ v zmysle uvedeného.
Slovenska § 46 ods. 11 Rozpor odstraneny.
advokatska Nad ramec navrhujeme novy ods. ,,11) Pri zapise stavby, ktorej Po vysvetleni
komora nebolo pridelené stupisné ¢islo a nepodlieha stavebnému zdmeru pripomienkujuci
Slovenska ani ohlaseniu podla osobitného predpisu xy),sa opravnenie subjekt ustapil od
advokatska stavby preukazuje ¢estnym vyhldsenim vlastnika stavby. Xy) Z.¢ pripomienky.
komora 25/2025 Z.z. stavebny zékon.* N
Odovodnenie: Podl'a novej pravnej Gpravy v stavebnom zakone
existuju drobné stavby, ktoré nepodliehaju Ziadnemu konaniu zo
strany stavebného radu, napriek tomu ich moéZze vlastnik Ziadat’
zapisat’. Preto navrhujeme doplnenie ustanovenia o zapis takejto
drobnej stavby prostrednictvom ¢estného prehlasenia.
Slovenska CL. I Bod 55 § 57 ods. 6 Rozpor odstraneny.
advokatska § 57 ods. 6 sa nahradza a dopliaju sa nové odseky 6a az 6c, text § 57 upraveny v
komora ktoré zneju: CA  zmysle pripomienky a
Slovenska (6) Na preSetrovanie udajov katastra sa primerane pouziju tiez pripomienok od

ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom konani o

inych subjektov.
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advokatska
komora

ucastnikoch konania, doru¢ovani, nahliadani do spisu a prave
vyjadrit’ sa k podkladom, inak sa tento predpis nepouzije.

(6a) Ak vysledok presetrovania moze priamo alebo nepriamo
zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zdujmov urcitej
osoby, okresny urad jej pred skoncenim preSetrovania umozni
oboznamit’ sa s podkladmi a vyjadrit’ sa k nim v lehote najmene;j
15 pracovnych dni.

(6b) Osoby podla odseku 6a maju pravo nahliadat’ do spisu v
rozsahu potrebnom na uplatnenie ich prav, tym nie je dotknuta
ochrana utajovanych skuto¢nosti a ochrana osobnych udajov.
(6¢) Oznamenie o vysledku presetrovania sa vzdy doruci
navrhovatel'ovi a osobam podl'a odseku 6a a obsahuje stru¢né
odovodnenie zisteni a poucenie o d’alSom postupe, najmi o
moznosti podat’ navrh na opravu chyby podla § 59, navrh na
zapis poznamky podla § 38 alebo ndvrh na zapis prav k
nehnutel'nostiam podl'a § 28 az 36, pripadne o moznosti
domahat’ sa ochrany na stde.

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava reaguje na nedostatky povodného textu,
ktory Uplne vylu€oval aplikaciu spravneho poriadku na
presetrovanie Udajov katastra (§ 57 ods. 6). Takéto rieSenie by
nezaru€ovalo U€astnikom konania ani zakladné procesné prava
ako mozZnost’ byt upovedomeny o preSetrovani, nazriet’ do spisu
alebo vyjadrit’ sa k podkladom. Advokéatom by takymto
postupom bola znemoznend efektivna ochrana préav klientov. V
pripadoch, ked’ presetrovanie odhali rozpor hodnovernosti
udajov katastra, okresny urad je povinny bezodkladne vyznacit’
poznamku spochybnenia hodnovernosti podl'a § 38 ods. 2.
Poznamka signalizuje tretim osobam, Ze idaj v katastri moze
byt’ sporny, a tym predchadza vzniku $kod a posiliiuje
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transparentnost’ celého systému.

Tato pripomienka je zasadna.

Slovenska §59 ods. 3 Rozpor odstraneny.
advokatska Navrhujeme doplnit’ na konci prvej vety za slovo osved¢ena Po vysvetleni
komora slova: ,,s vynimkou Ziadosti a suhlasu vyjadrené¢ho na tistnom pripomienkujuci
Slovenska pojednavani a zaznamenaného v zapisnici®. subjekt ustapil od
advokatska pripomienky.
komora Odoévodnenie: Pokial’ by k ziadosti o vyrieSenie duplicity a
suhlasu s vyrieSenim doslo priamo pred okresnym uradom na
ustnom pojedndvani, nie je dovod pozadovat’ navyse ich
vypracovanie ako samostatnej listiny. Pri ustnom pojednavani
zamestnanec uradu zist'uje totoznost’ ucastnikov, preto
vyzadovat’ osved¢enie podpisu sa v takomto pripade javi ako
zbyto¢né. Toto rieSenie moze prispiet’ k rychlejSiemu a
ucinnejSiemu rieSeniu opravy chyby a je menej administrativne
narocné tak pre urad, ako aj ucastnikov v pripade, ak sa kona
ustne pojednavanie v zmysle spravneho poriadku. Zapisnica
potom obsahuje vyjadrenie ucastnikov a pritomni G€astnici ju aj
podpisuju, ¢im sa verifikuje jej obsah.
Slovenska CL. I Bod 62 § 63 ods. 1 Rozpor odstraneny.
advokatska Navrhujeme doplnit’ nova druhti vetu: ,,Obec je povinna o Po vysvetleni
komora zverejneni obnoveného katastralneho operatu a moznosti pripomienkujuci
Slovenska nahliadnut’ do neho informovat na svojom webovom sidle subjekt ustapil od
advokatska bezodkladne po jeho zverejneni.* pripomienky.
komora

Odo6vodnenie: Potreba informovat’ o zverejneni aj cez webovu
stranku obce je v stiCasnej dobe uz samozrejmost’ou, v mestach
je nizka pravdepodobnost’, Ze sa o tom obyvatelia dozvedia vcas
na podanie namietok, ak tato informécia nebude zverejnend na
stranke obce.
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Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska

C1. I Bod 63 § 63 ods. 2
Navrhujeme prediZit’ lehotu na podanie ndmietok z 30 dni na 60
dni.

Odovodnenie: Nakol'ko sa zverejnenie obnoveného
katastralneho operatu oznamuje pisomne len vlastnikov, ktori nie
su obyvateI'mi obce, najmé vo vacsich aglomeraciach je
pravdepodobnost’ v€asného informovania sa 0 moznosti
nahliadat’ do neho zévislé aj na spdsobe zverejnenia a tiez je
vhodné, aby mali obyvatelia, ktori si zva¢sa d’alej od sidiel
samosprav ako v mens$ich obciach, dostatok ¢asu na nahliadnutie
a pripadné spisanie namietok, najma ak budu vyzadovat’ aj
odbornu pomoc.

C1. I Bod 65 § 67 ods. 3

Navrhujeme vypustit’ z ustanovenia slova ,,ak bol ustanoveny za
znalca v sidnom konani*.

Oddvodnenie: v sudnych konaniach st od t¢innosti CSP ovel’a
beznejSie postupy zabezpecenia dokazov stranami sporu, preto k
nariad’ovaniu znaleckych posudkov sidom dochédza len v
minimélnej miere. Okrem toho nariadit’ znalecké dokazovanie
mozu aj iné organy v inych konaniach. Preto obmedzenie
moznosti vyhotovenia geometrického planu len pre pripady
stidom nariadeného znaleckého dokazovania je uz preZitkom,
ktory je potrebné odstranit’. Znalec mé povinnost’ s rovnakou
odbornost'ou a preciznostou pristupovat’ tak pri vyhotovovani
posudku stikromného, ako aj nariadeného sudom.

§67a ods.Sav § 67c ods. 4

Navrhujeme na konci doplnit’ slova: ,,alebo inym vhodnym
sposobom*.

N

Rozpor odstraneny.
Po vysvetleni
pripomienkujuci
subjekt ustapil od
pripomienky.

Text navrhovany v
pripomienke uz navrh
novely zdkona
zohladnuje.

Rozpor odstraneny.
Po vysvetleni
pripomienkujuci
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advokatska Odovodnenie: V sticasnom technickom a zrychlenom svete je subjekt ustapil od
komora dolezité, aby informacie urad ziskal a mohol ich v pripade pripomienky.
potreby overit’. Trvat na pisomnej forme je uz prezitok, okrem
toho si vie sam urobit’ iradny zaznam o spdsobe ziskania
informaécie.
Slovenska Bod 74, 76 (§69 ods. 5, § 69a, §72 ods. 2 Pripomienka ¢iasto¢ne
advokatska Navrhujeme vypustit’: akceptovana.
komora
Slovenska § 69 ods. 5 — ktory upravuje poskytovanie vypisu z listu Navrhom novely
advokatska vlastnictva prostrednictvom Specializovaného portalu. zéakona sa navrhuje
komora § 69a cely — ktory zavadza Specializovany portal, autentifikaciu, zavedenie

evidenciu ziadatel'ov a obmedzenia poskytovania dajov
prostrednictvom tohto portélu.

§ 72 ods. 2 — ktory zavadza spravny poplatok za poskytnutie
vypisu z listu vlastnictva prostrednictvom $pecializovaného
portalu.

Priloha k zdkonu — Sadzobnik spravnych poplatkov, polozka 10
pism. a) bod 5 a bod 6 — ktoré zavadzaju poplatok za vypis
prostrednictvom Specializovaného portalu.

Priloha k zédkonu — oslobodenia od poplatkov — v Casti, kde sa
uvadza, ze oslobodenie sa ,,nevztahuje na vydanie vypisu
prostrednictvom Specializovaného portalu®.

Této pripomienka je zadsadna.

Odovodnenie:

Zavedenie tzv. ,,Specializovaného portalu® na poskytovanie
udajov z katastra je nadbytocné. Uz dnes existuje elektronicky
systém katastra, ktory je napojeny na ustredny portal verejnej

spravy a umoznuje autentifikovany aj neautentifikovany pristup.

Novy portal by znamenal duplicitu, vysSie naklady na spravu a

autentifikacie/registrac
ie pri prehliadani
udajov katastra
nehnutel’nosti, ktoré su
zverejnené na
Specializovanom
portali UGKK SR (na
internete). Nad’alej
ostava zachované, ze
vypis z listu
vlastnictva ,,na
informativne ucely* uz
nebude existovat’ a
bude mozné ziskat’
vypis z listu
vlastnictva, ktory je
pouzitelny na pravne
ukony. AvSak
vzhl'adom na vznesené
pripomienky, UGKK
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technicku prevadzku a obmedzenie pristupu k idajom pre
advokatov aj obCanov.

Uplné spoplatnenie elektronickych vypisov by sposobilo: a)
advokatom znemoznenie Uc¢inne a flexibilne poskytovat’ pravne
sluzby, pretoze pri svojej praci potrebuji mat’ rychly a
neobmedzeny pristup k informaciam z KN, b) ob¢anom by to
znemoznilo pravidelne a bezplatne kontrolovat’ stav ich
vlastnictva, ¢o by viedlo k znizeniu ochrany vlastnikov pred
podvodnymi prevodmi a zdsahmi do prav, c¢) verejnosti by sa
obmedzil délezity kontrolny nastroj transparentnosti.

Argument, ze plosné obmedzenie pristupu k udajom a
spoplatnenie kazdého elektronického vypisu zabrani podvodom,
neobstoji. Podvody s nehnutel'nostami su trestnymi ¢inmi podla
Trestného zakona a ich pachatel'ov mozno stihat’ a potrestat’.
Rovnako neopradvnené nakladanie s osobnymi tidajmi je
sankcionované podl'a osobitnych predpisov. Prostriedky
trestného prava a civilnopravnej ochrany (napr. urovacie
Zaloby, Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu) st dostatocné a
ucinné. Nie je preto dovod plosne obmedzovat’ advokatov pri
vykone ich povolania a ob&anov pri kontrole vlastného majetku.
Takyto postup by paradoxne zniZil ochranu vlastnikov, lebo by
im znemozZnil jednoduchy a bezplatny dohl'ad nad ich
nehnutel'nostami. Prevencia proti zneuZivaniu udajov ma byt
rieSend technickymi opatreniami ako napr. adaptivne
CAPTCHA, WAF/Rate-limit firewall, Proof-of-work ,,l'ahké*
hadanky a pod. a postihom konkrétnych pachatelov.

Alternativne navrhujeme:

SR pristapil k zmene
navrhovanej Upravy a
to tak, Ze sa okrem
,,obycajného
pouzivatel'ského uctu*
zriad’uje aj tzv.
,,0sobitny
pouzivatel'sky ucet*,
ktory bude sluzit’ na
pristup k udajom
katastra v rozSirenom
rozsahu (tak ako
doteraz) a to pre
opravnené subjekty,
ktoré preukdzu potrebu
tychto udajov na
plnenie uloh alebo
povinnosti
ustanovenych podla
osobitnych pravnych
predpisov. Pre tieto
subjekty bude
zavedeny aj osobitny
poplatok v zniZenej
vyske ako tzv.
mesacny pausal,
pricom od poplatku
budi oslobodené tie
subjekty, ktoré su
oslobodené¢ od platenia
spravnych poplatkov.
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V §69a sa za ods. 13 vklada novy odsek 14 a 15, ktory znie:
(14) Obmedzenia podl'a odseku 13 sa nevzt'ahuji na advokatov
zapisanych v zozname vedenom Slovenskou advokéatskou
komorou, ak o udaje ziadaju v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb podla osobitného predpisu. Urad méze vo
vztahu k advokatom zaviest’ primerané technické opatrenia na
autentifikaciu a evidenciu pristupu, nesmie vSak znemoznit
pristup k udajom v rozsahu potrebnom na vykon advokacie. Na
tento ucel urad zriadi v elektronickom systéme osobitnu sekciu
pre advokatov, ktord umozni pristup k udajom v rozsahu
potrebnom na vykon advokacie, so zachovanim kontroly a
evidencie pristupov.

(15) Obmedzenia podl'a odseku 13 sa nevztahuju na fyzické
osoby, ktoré prostrednictvom elektronického systému ziadaju o
udaje vylucne vo vztahu k nehnutel'nostiam, ku ktorym su
zapisané ako vlastnici, spoluvlastnici alebo ini opravneni z
katastra nehnutelnosti. Urad pre tieto uéely zabezpeéi pristup
prostrednictvom osobitnej sekcie systému, ktora umozni
obcanovi neobmedzeny pristup k iidajom o jeho
nehnutel'nostiach, so zachovanim kontroly a evidencie pristupov.

V § 72 sa vklad4 novy odsek 3

/3/ Vypis z listu vlastnictva v elektronickej podobe ur¢eny na
informativne Ucely je poskytovany bezplatne prostrednictvom
Specializovaného portalu. Takyto vypis nema ucinky verejnej
listiny a nemoZno ho pouZit’ na pravne tkony ani v iradnom
konani.

Poznamka pod Ciarou k odkazu na osobitny predpis:
§ 1 ods. 2 a § 23 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni
neskorsich predpisov.
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Odd6vodnenie:

Navrhovana uprava reaguje na rizika, ktoré vyplyvaji z nového
§ 69a ods. 13. Ten sice opravnene umoziuje uradu branit’ sa
proti zneuzivaniu elektronickych sluzieb neopravnenym
vytazovanim udajov, no bez d’alSej diferenciacie by mohol
neprimerane obmedzit’ advokatov pri vykone ich povolania.
Advokat je pritom zo zakona garantom ustavného prava obCanov
na pravnu pomoc (Gl. 47 ods. 2 Ustavy SR).

Slovenska Bod 70 § 69 ods. 11 Rozpor odstraneny.
advokatska Navrhujeme v druhej vete za slovo stpise doplnit slova: ,,alebo Po vysvetleni
komora preukaze pravny dovod ziadosti o supis®. pripomienkujuci
Slovenska subjekt ustapil od
advokatska Odovodnenie: M6zu nastat’ rozne pravne dovody, kedy bude pripomienky.
komora potrebné, aby aj ind osoba ziskala supis, napr. samotna novela
KZ navrhuje, aby dedi¢ v ¢estnom prehlaseni k eurépskemu
osvedceniu o dedi¢stve uviedol vSetky nehnutel'nosti. Tieto su
vSak aZ do zapisu dedi¢stva vedené na porucitela a tak je
potrebné mu umoznit, aby ziskal cez stpis spravne informacie o
rozsahu zdedeného majetku a spravne ich v ¢estnom prehldseni
uviedol.
Slovenska Bod 74 § 69a ods. 7 pism. b) Text upraveny v
advokatska Navrhujeme za slovom podnikatel'a nahradit’ dvojbodku bodkou zmysle pripomienky.
komora a d’alsi text zaCat’ ako novu vetu a slovo konatel’a nahradit’
Slovenska slovami ,,Statutarneho orgénu alebo prokuristu®.
advokatska
komora Odovodnenie: Rozdelenie textu do samostatnych viet ma

vykladové opodstatnenie v tom, aby sa text za poslednou
bodkociarkou viazal len na pravnické osoby a nebol moZny Sir$i
vyklad vzt'ahujtci sa na zivnostnikov, ktori nemaju aktivaciu
datovej schranky povinnu a nie st ani povinni vyuzivat
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kvalifikovany elektronicky podpis. Ndhrada konatel’
navrhovanym znenim vyplyva zo skutocnosti, ze iné typy
pravnickych osob ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym maju
iné Statutarne organy a tiez sme navrhli doplnit’ prokuristov, aby
mohli riadne plnit’ svoju funkciu.

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

Bod 74 § 69a ods.11
Navrhujeme doplnit’ za slovo pouzivatel’a slova ,,alebo jeho
pravneho nastupcu®.

Ododvodnenie: Pri striktnom vyklade by po smrti fyzickej osoby
alebo po zaniku pravnickej osoby ich nastupcovia nevedeli
poziadat’ o zruSenie uctu, ¢o by viedlo k mnozstvu nefunkénych
uctov, pripadne by bol zbyto¢ne systém zahlcovany a mohlo by
neskor dochadzat k ich zneuzivaniu.

Clanok IT Bod 1 v polozke 10 pism. a bod 5

Navrhujeme doplnit’ za slovo vlastnictva slova ,,alebo kopie listu
vlastnictva* a ¢islovku 6 nahradit’ ¢islovkou 3.

Odovodnenie: Ide o zavedenie nového poplatku, ktory bude mat’
negativny dosah na celt verejnost’, nakol’ko doposial’ vyuZzivala
IS bezplatne, ¢o bude nad’alej mozné len vo vel'mi obmedzene;j
miere. Nakol'ko pribuda d’al$i poplatok a celkovo sa poplatky aj
sankcie zvySuju, navrhujeme poplatok za elektronické vypisy vo
vyske niZSej ako je navrh. Aj ten prinesie do Statnej pokladne
dost’ vel’ky objem prostriedkov a o jeho zvyseni bude mozné
uvazovat’ neskor, ak sa dany sposob osved¢i; zaroven nizkym
poplatkom nebude pre obyvatel'ov a podnikatel'ské prostredie
novy poplatok prijimany az tak negativne. Navrhujeme doplnit’
aj kopiu, ked’ze uz vacsina listov vlastnictva je stotoznend a ich
kopie su v IS, preto nie je dovod na zbyto¢né navstevy uradov,
ktoré ich vydavaju doposial’ ako jediné. Zavedenie novych

Pripomienka

akceptovana a text
upraveny v zmysle

pripomienky.

Rozpor trva.
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pravidiel, ma mat’ pridanu hodnotu aj pre uzivatel'ov, nielen pre
Statnu pokladiiu.

Slovenska Clanok VBod 2 § 1a Rozpor trva.
advokatska Namiesto navrhovaného doplnenia, navrhujeme vypustit’ bez
komora nahrady slové ,,0 prevode nehnutel'nosti a za slova ¢i zmluva
Slovenska navrhujeme doplnit’ slova ,,svojim obsahom alebo ucelom®.
advokatska
komora Odovodnenie: Nakol'ko sa autorizacia zmlav o prevode
nehnutel'nosti ako institat osvedcila a nie su zaznamendvané
pripady Castejsieho porusenia prava alebo zneuzivania tejto
formy, je vhodné ju rozsirit’ na vsetky typy zmlav, ktoré tym
mozu zacat' vykazovat' aj vyssiu odbornost’ a preciznost’ textu. N
Nie je nevyhnutné, aby bola autorizacia zmliv zamerana len na
ucely zmlav stvisiacich s nehnutel'nost’ami, ktoré sa zapisuji do
katastra. Preto navrhujeme jednoduchsie rieSenie a to vypustenie
Specifikacie, ktorych zmliv sa ma autorizacia tykat’. Bude moct
byt vyuzita aj pre iné druhy prava, ako napr. obchodné, ¢o bude
mat’ pozitivny vplyv na dokazovanie v pripadoch sudnych
procesov. Na zaklade znenia §39 zarovei navrhujeme
precizovanie znenia podl'a toho, aké zmluvy su podl'a zakona, na
¢o poukazuje uz aj Ustavny std, povaZzované za neplatné.

UOOU SR CL.Ibod1k§2 Pripomienka
Urad na ochranu k navrhu CL. Tbod 1 k § 2 akceptovani a text § 2
osobnych udajov Navrhujeme text preformulovat’ nasledovne: ,,Udaje katastra sa upraveny po dohode s

Slovenskej zakazuju pouZit’ na profilovanie osdb, vyhodnocovanie pripomienkujiicim

republiky majetkovych pomerov 0séb a ich ekonomického spravania, na subjektom.

komer¢né spracovanie udajov za ucelom predaja a
sprostredkovania databaz alebo marketingového vyuzitia.*
Tato pripomienka je zdsadna

Odovodnenie:
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UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

Odportcame pouzit’ slovny vyraz ,,zakazuje*, ktory precizuje a
zdoraziiuje, ze osobné udaje nemozu byt pouzité na ucely, ktoré
su obsahom tohto ustanovenia. Tento legislativny termin je
legislativne zakotveny v pravnych predpisoch s dorazom na
uloZenie povinnosti alebo zdkazu konat’, tak aby bol naplneny
ciel’ chranit’ zaujmy spoloc¢nosti a jednotlivcov.

CL. I bod 80 k § 74 ods. 1 pism. j) a k)

K navrhu ¢l. 1 bod 80 k § 74 ods. 1 pism. j) a k)

Navrhujeme doplnit’, ze v pripade, ak sa takéhoto konania
dopusti pravnicka osoba, je na jeho presetrenie a ulozenie
sankcie prislugny Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej
republiky podl’a osobitného predpisu - Nariadenie (EU)
2016/679 (GDPR) a zékon ¢. ..../2025 Z. z. o zabezpeceni
ochrany fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane
osobnych udajov).

Tato pripomienka je zdsadna CA
Odoévodnenie:

Z § 5a ods. 2 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov vyplyva, Ze pachatelom priestupku moze
byt’ len fyzicka osoba. Z uvedeného vyplyva, ze ak by sa konani
opisanych v § 74 ods. 1 pism. j) a k) dopustila pravnicka osoba
(napr. realitnd kanceldria), nebolo by mozné ju postihnit’ v ramci
priestupkového konania podla tohto zdkona. V pripade, Ze sa
takéhoto konania dopusti pravnicka osoba, mal by byt  na jeho
presetrenie a uloZenie sankcie prislusny Urad na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky podl'a osobitného

Pripomienka
neakceptovana.

Po vysvetleni text
upraveny po dohode s
pripomienkujicim
subjektom.
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predpisu - Nariadenie (EU) 2016/679 (GDPR) a zékon &.
..../2025 Z. z. o zabezpeceni ochrany fyzickych 0sob pri
spracuvani osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o ochrane osobnych udajov).

UOOU SR
Urad na ochranu

CL. I bod 69 k § 69 ods. 4
k navrhu C1. I bod 69 k § 69 ods. 4

Lehota uchovavania je
upravena v § 29 ods. 3

osobnych udajov vyhlasky UGKK SR ¢.
Slovenskej Navrhujeme doplnit’ lehotu uchovavania osobnych tudajov. 22/2010 Z. z.
republiky
Tato pripomienka je obyc¢ajna
Odévodnenie: CA
V stllade so zasadou minimalizacie tidajov podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) GDPR je prevadzkovatel’ povinny ur¢it’ a uviest’ dobu,
pocas ktorej budi osobné udaje uchovavané, a zabezpecit, aby
tieto tdaje neboli uchovéavané dlhsie, nez je nevyhnutné na
splnenie Ucelov spracovania
UOOU SR CL I bod 74 k § 69a ods. 12 Lehota uchovéavania
Urad na ochranu K navrhu ¢l. I bod 74 k § 69a ods. 12 skratend na 4 roky.
osobnych udajov
Slovenskej Navrhujeme v § 69a ods. 12 skréatit’ lehotu uchovavania
republiky zaznamov o ¢innosti pouZivatela.
Této pripomienka je obyc¢ajna A

Odovodnenie:

Lehota Sest’ rokov je pre vacSinu uvedenych ucelov v ods. 10
neprimerane dlha. Na ucely zabezpecenia bezpecnosti a
monitorovania vytazenosti systému postacuje podstatne kratSia
doba. Hoci ucely sudneho a trestného konania mézu vyzadovat’
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dlhsiu lehotu, plosné uchovavanie vsetkych zaznamov o ¢innosti
vSetkych pouzivatel'ov po dobu Sest’ rokov je neproporcionalne.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenske;j

republiky

K celému navrhu
K celému navrhu

Navrhujeme zvazit’ doplnenie identifikacnych udajov fyzickych
0s0b o ,,titul“ v relevantnych ustanoveniach navrhu zakona,
najmd v § 42 ods. 2 pism. a) bode 1 av § 69a ods. 7.

Tato pripomienka je obyc¢ajna
Odévodnenie:

Akademicky titul je v pravnom styku na Slovensku bezne
pouzivanou sucast’ou identifikacie fyzickej osoby. Jeho absencia
v ustanoveniach navrhu zékona, ktoré definuji rozsah povinnych
identifika¢nych udajov, vytvara nestlad a moze viest k
praktickym problémom.

Text navrhu zékona
upraveny v zmysle
pripomienky.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

PODPORA SPRAVY 0.Z., zdruzujeme spravcov v ramci celej
SR, takmer 200.000 bytov, a v § 69a sa uvadza, Ze udaje o
vlastnikovi v rozsahu meno a priezvisko, ak ide o fyzickl osobu
alebo nazov, sidlo a identifika¢né ¢islo organizacie, ak je
pridelené, ak ide o pravnicka osobu, velkost’ spoluvlastnickeho
podielu, daj o tom, ¢i na nehnutel'nosti viazne tarcha a idaj o CA
tom, ¢i je v liste vlastnictva vyznacena plomba budi pristupné
len vlastnikovi samotnému na zaklade autorizécia ID alebo
prihlasenim k uctu. Nikde vSak nie je uvedené, ¢i si ucet bude
moct’ zriadit’ spravca, konajici podl'a zakona ¢islo 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tak, aby mal
dostupné vSetky LV vratane doterajSich udajov o vlastnikoch

Text upraveny.

Pre opravnené
subjekty, ktoré plnia
ulohy podl'a
osobitnych predpisov,
bude vytvoreny tzv.
osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého im bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov.
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bytov a nebytovych priestorov.

1. spravca v sulade s § 9 ods. 3 cit. z. je opravneny na
spracovanie udajov, ktoré s dne s pristupné v udajoch katastra.
2. spravca je povinny udrziavat’ databazu vlastnikov aktualnu a
odnatim pristupu nebude moct’ toto pravo aktivne realizovat

3. spravca je zodpovedny za pravne kony vlastnikov, napr. ich
hlasovanie a musi ho realizovat’ tak, aby hlasovali vzdy len
vlastnici, ¢o pri odiiati pristupu a zmendch vlastnictva pocas
hlasovania alebo v kratkom ¢asovom tseku pred hlasovanim
moze sposobit’ nemoznost’ ustraZzenia opravnenia hlasujucich v
stlade s vlastnickym pravom

4. spravca pri zalobnych navrhoch, alebo vlastnik bytu pri zalobe
prehlasovaného vlastnika, zaluje vsetkych vlastnikov a je
povinny oznacit’ ich v navrhu presne a zamedzenim pristupu sa
moze stat’ a stane sa, ze nebude schopny presne oznacit’
ucastnikov konania

5. pre spravcu je dolezité vidiet zaznamy operatu napr. z dovodu
osobnych bankrotov alebo exeku¢nych konani voci vlastnikom
6. ak spravca prebera dom do spravy, doterajSie tdaje boli
jednym zdrojom pre tzv. nahodenie domu do systému, aby
dokézal od momentu uc¢innosti zmluvy o vykone spravy riadne
tuto vykonavat’,

7. je celkom bezna situdcia, Ze napr. otec a syn maju zhodné
meno aj priezvisko a jedinym rozliSovacim tidajom je datum
narodenia, odopretim pristupu moze prist’ k protipravnemu stavu

Spoliehat’ sa na povinnost’ vlastnikov preukézat’ svoje vztahy k
nehnutel'nosti je nielen nepraktické, v praxi spravidla nerealne,
ale aj nedostato¢né a nie je ziadnym pravnym predpisom
vynutitel'né.
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Obdobne toto plati aj pre spoloCenstva vlastnikov bytov

Navrhujeme, aby v zakone bolo zadefinované, ze spravca
bytovych domov, ktory je platne registrovany v zozname
spravcov Ministerstva dopravy SR podla zakona Cislo 246/2015
Z.z. o spravcoch bytovych domov, ako aj SVB, registrované v
registri SVB vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, mali na
zaklade vytvoreného uctu bezplatny pristup k doteraj$im udajom

katastra bez obmedzenia najmenej v rozsahu :
¢islo LV

supisné Cisla

typ priestoru

typ objektu

adresa a orientacné ¢islo domu/vchodu
parcelné Cisla

meno a priezvisko vlastnika

podiel na byte alebo nebytovom priestore
podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu
adresa bydliska

datum narodenia

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu
PODPORA SPRAVY O.Z.

Navrhujem doplnenie zakona tak, aby potvrdenie spravcu alebo
SVB o vysporiadani zavizkov a povinna priloha zmluvy bola
dévodom na preruSenie konania, pripadne jeho zastavenie, ak
ani po vyzve uradu prevodca nedoda potvrdenie, Ze ma zavézky
voci uctom bytového domu vysporiadané tak, ako to
predpoklada § 5 ods. 2 zakona ¢islo 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, podl'a ktorého :

Ak by bolo potvrdenie
spravcu, Ze vlastnik
bytu nema Ziadne
nedoplatky na
uhradach za plnenia
spojené s uzivanim
bytu v dome a na
tvorbe fondu
prevadzky, udrzby a
oprav prilohou navrhu
na vklad, v pripade

236



"Prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o
prevode vlastnictva nebytového priestoru je potvrdenie spravcu
alebo predsedu spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome nema ziadne nedoplatky na tthradach za plnenia spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome a na tvorbe
fondu prevadzky, udrzby a oprav; to neplati, ak ide o prvy
prevod vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome."

V praxi kataster povoli vklad aj bez potvrdenia alebo s
potvrdenim, podl'a ktoré vlastnik zavézky vysporiadané nema.
Pravny nézor o singularnej sukcesii a prechode zavézkov na
nového vlastnika je absolitne nespravny a odporuje nielen
logickému vykladu, ale aj ustalenej stidnej praxi.

jeho nedolozenia by sa
konanie muselo
prerusit’ a v pripade
jeho nedolozenia, by
bolo potrebné konanie
o navrhu na vklad
zastavené. Zaroven
toto potvrdenie ako
priloha navrhu na
vklad by bolo
duplicitné, nakol'ko
podl’a zakona €.
182/1993 Z. z. je
potvrdenie prilohou k
zmluve.

Absencia potvrdenia
nemoze mat’ za
nasledok nemoznost’
disponovat’ s danou
nehnutel'nost'ou. Na
zédklade zasady, Ze
,,pravo patri bdelym*
by si mal kupujtci
preverit, ¢i na byte
viaznu nedoplatky
alebo nie a podla tejto
informadcie sa
rozhodnut’, ¢i ma o
dany byt zaujem alebo
nie.

Zaroven by malo byt' v
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zédujme vlastnikov
bytov v dome, aby v
pripade vzniku
nedoplatkov bolo v
katastri vyznacené
zélozné pravo v
prospech ostatnych
vlastnikov bytov a toto
zalozné pravo pri
prevode automaticky
prechadza zo zdkona
na nadobudatel’a.

Tiez by nebolo zrejmé,
¢i potvrdenie, ktoré by
obsahovalo udaje o
tom, Ze na byte viaznu
nedoplatky, bolo
dovodom na
zamietnutie navrhu na
vklad.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Zasadna pripomienka k navrhu novely zakona €. 162/1995 Z. z.
(katastralny zakon)

predkladana Asociaciou vlastnikov bytov, o. z.:

K § 69a CA
Navrhované znenie ustanovenia § 69a neumoziuje pristup k

udajom o vlastnikoch spravcom bytovych domov podl'a zdkona

¢. 182/1993 Z. z. ani spolocenstvam vlastnikov bytov (d’alej aj

len "SVB"), hoci tito maju zakonné opravnenie a povinnost’

spracuvat’ a viest’ aktualne udaje o vlastnikoch. Odnatie pristupu

Text upraveny.

Pre opravnené
subjekty, ktoré plnia
ulohy podl'a
osobitnych predpisov,
bude vytvoreny tzv.
osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého im bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov.
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znemozni riadne vykondvanie spravy domu, overovanie
opravnenosti hlasovania vlastnikov, riadne oznacovanie
ucastnikov v sutdnych konaniach a vykon d’alSich povinnosti
vyplyvajacich zo zakona.

Névrh:

Ziadame, aby zakon vyslovne ustanovil, Ze spravca bytového
domu zapisany v registri spravcov vedenom Ministerstvom
dopravy SR podla zdkona ¢. 246/2015 Z. z. a spolocenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zapisané v registri
vedenom obvodnym uradom v sidle kraja prislusnym podla sidla
spolocenstva, maju na zaklade zriadeného uctu bezplatny pristup
k udajom katastra nehnutel'nosti v rozsahu potrebnom na vykon
spravy, vratane: Cisla listu vlastnictva, stipisného Cisla, typu
priestoru a objektu, adresy, parcelného ¢isla, mena a priezviska
vlastnika, podielu na byte a spolo¢nych Castiach, adresy
bydliska, datumu narodenia a vSetkych zaznamov a pozndmok
vedenych v operate.

Odoévodnenie:

Spravca a SVB st nosite'mi zdkonnych povinnosti
vyplyvajlcich z § 9 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. vratane vedenia
evidencie vlastnikov, zabezpecenia zakonnosti hlasovani,
zastupovania vlastnikov v pravnych ukonoch a presného
oznacovania ucastnikov sudnych konani. Tieto povinnosti
mozno riadne plnit’ iba pri zachovani pristupu k uplnym a
aktudlnym udajom z katastra nehnutel'nosti. Odnatie pristupu by
vytvorilo pravnu neistotu, ohrozilo ochranu prav vlastnikov a
znemoznilo riadny vykon spravy, ¢im by doslo k rozporu so
zéasadou pravnej istoty a efektivnej ochrany vlastnickeho prava
garantovaného Ustavou SR.
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Miroslav Kantner
predseda
Asociacia vlastnikov bytov, a. s.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL. II 6. noveliza¢ny bod
Poznamka ¢&. 2 bodu 6 C1. II navrhu novely znie:

"Sadzba poplatku podla tejto polozky sa neznizuje podl'a § 6
ods. 2; to neplati v pripade nedostupnosti urc¢eného
elektronického formulara elektronickej sluzby katastra
nehnutel'nosti, ak je ndvrh na zacatie konania o povoleni vkladu
prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti podany

v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej podatel'ne
ustredného portalu verejnej spravy."

Odovodnenie: Navrhujem, aby v pripade mimoriadnych
okolnosti (kyberneticky utok, dlhodobé odstavka elektronickych
sluZieb katastra - viac ako 1 den a i.), ked’ kataster nehnutel'nosti
nedokaze zabezpecit’ dostupnost’ vlastnych elektronickych
sluZieb, bol spravny poplatok znizeny podla § 6 ods. 2, a to len
za predpokladu, Ze ndvrh bude podany v elektronickej podobe
prostrednictvom elektronickej podatelne tstredného portalu
verejnej spravy. Navrh reflektuje aj stiasnu situaciu, ked’
kataster nehnutel'nosti nevie zabezpecit’ dostupnost’
elektronického formulara vlastnej elektronickej sluzby. Nie je
pripustné, aby za chybu na strane katastra nehnutel'nosti boli
penalizovani navrhovatelia na zacatie konania o povoleni vkladu
prava k nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti .

Podnet na zlepSenie fungovania katastra

Na zaciatok je potrebné uviest’, Ze problémom nie st len
dlhodobo nevyhovujuce platové podmienky, ale aj technické

Informacny systém
katastra bol do
bezpecnostného
incidentu plne funkény
a zabezpecCoval vsetky
elektronické sluzby. Po
bezpecnostnom
incidente boli
zavedené nové
bezpecnostné
opatrenia. Na zaklade
tohto incidentu by sa
nemalo vopred
indikovat’, ze takéto
incidenty sa budu
opakovat’.

Predkladatel stihlasi s
pripomienkou.
RieSenie je vSak mimo
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zabezpecenie uradov — zastarané tlaCiarne — ktoré sa Casto kazia, kompetenciu

,»a ani v dohl'adnom ¢ase nové nebudu®, 30 a viac rocné servery katastralneho zakona.
—nezvladaju kapacitne ¢asto vypadavaja, a casto spomal’uju

samotny proces zapisov. Tieto nedostatky brzdia vykon prace a

zvysuju nespokojnost’ tak zamestnancov, ako aj verejnosti.

V oblasti platov je situacia kritickd — po avizovanom zvyseni
minimalnej mzdy na 910 € budu zamestnanci s viac ako 30-
ro¢nou praxou mat’ ¢isty plat len priblizne o 100 € vyssi a
niektori zamestnanci dokonca niz$i ako je minimalna mzda.
Novi zamestnanci pritom nastupuju na ¢isti mzdu nizsiu ako
800 €. Zakladna tarifa v platovej triede 3 je len 865 €, ¢o je pod
hranicou minimalnej mzdy.

Pre ilustraciu — pracovnicka s vysokoskolskym titulom JUDr., s
uspesne zlozenou odbornou skuskou a viac ako 20-ro¢nou
praxou, mé na plny avizok ¢istli mzdu len priblizne cca 1 050 €.
Takéto ohodnotenie je vysoko demotivacné a je otazne, ¢i by bez
rodinného zdzemia a podpory vObec zostala pracovat’ v §tatnej
sprave, Specidlne na katastri.

Na zéklade uvedeného uplatiiujeme nasledovné pripomienky:
Navrh novely katastralneho zikona Ziadame dopnit’ o novy Cl.
VI v zneni:

Zakon €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa dopiia
takto:

V § 127 ods. 1 pism. a) sa na konci doplia odsek 4, ktory znie:
,»(4) V prislusnej platovej triede podl'a prilohy €. 3 alebo podl'a §
159 zvySend o 45 % u Statnych zamestnancov v sluZzobnom
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urade, ktorym je ministerstvo vnutra, ktori plnia tlohy v zmysle
§ 33 alebo § 37 zékona €. 162/1995 Z. z. alebo v zmysle § 9
zakona €. 215/1995 Z. z.,*.

Doterajsi Cl. VI sa oznaduje ako Cl. VIL.

Stuvisiace pripomienky:

2. Zvysenie osobnych priplatkov — ako doplnkové opatrenie,
ktoré by prispelo k lepSiemu odmeiiovaniu, o je aspon trochu
motivacia.

3. Zvysenie zékladnych platov v celej Statnej sprave — bolo by
vhodné, aby vlada prijala navrh plosného navySenia minimalne o
200 € v kazdej platovej triede. Takéto opatrenie by odstranilo
nelogické rozdiely, kde su nizsie platové triedy na Grovni alebo
dokonca pod hranicou minimalnej mzdy.

Podpora priplatku za odbornt sposobilost’ je klI'icova —
predstavuje spravodlivé ocenenie kvalifikacie a vysokej
zodpovednosti tych zamestnancov, ktori svojou pracou garantuju
pravnu istotu a ochranu vlastnickych prav k nehnutel'nostiam.

Verejnost’
Verejnost’

CL L. § body 68. az 74.

Zasadne namietam akékol'vek obmedzenia v elektronickom
pristupe k udajom katastra, ktoré sa v sucasnosti zverejituju bez
potreby identifikacie Ziadatela, a to jednoduchym pristupom cez
portal zbgis ¢i kataster-portal. Slovenska republika je lidrom vo
svete, pokial’ ide o dostupnost’ udajov o vlastnikoch
nehnutel'nosti a tak to aj musi zostat’. Neexistuje ziaden
preukazany verejny zdujem na akomkol'vek obmedzeni pristupu
verejnosti k tdajom, ktoré sa dnes zdarma poskytuja
prostrednictvom Specializovanych portalov. Aj tato verejnost’
katastra prispieva k odstraneniu administrativnej zataze

Argumentécia uvedena
v dovodovej sprave
plne zodpoveda
predlozenému navrhu.
Vo vSeobecnosti plati,
Ze to, Ze st udaje
verejne dostupné,
neznamena, ze ich
mozno pouzivat’ na
akykol'vek ucel a v
neobmedzenom
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podnikatel’'ov a beznych ob¢anov, ktori potrebuju pre svoje rozsahu. Verejnost’

legitimne zaujmy zistit’ udaje o vlastnikoch napriklad susednych katastra nie je

domov ¢i parciel, a to bez prekazok. Rovnako obcania potrebuju obmedzena zavedenim
preukazovat vlastnicke vzt'ahy v réznych konaniach. Nikto autentifikéacie/registrac
nikdy nedefinoval problematickost’ sticasnej Gpravy verejnosti ie.

katastra z pohl'adu tdajov, ktoré sa spristupnuju. Pokial’ organy
¢inné potrebuju zistit’ udaje o nahliadajticich osobach, takyto
zber udajov vopred o totoznosti nahliadajicich osob nie je
primerany ani z pohl'adu prava na stikromie nahliadajucich osob.
Navrhovatel' sa uz v navrhu LP/2024/435 pokusal o obmedzenie
pristupu k udajom katastra povinnostou autentifikécie, avSak to
bola situécia, ked’ sa mala autentifikacia vyzadovat len vo
vzt'ahu k chybajicim udajom o vlastnikovi ako bolo miesto
trvalého pobytu, titul nadobudnutia a uplné znenie tarchy . Novy
navrh vSak vyzaduje autentifikéciu na spristupnenie mena a
priezviska vlastnika, velkosti spoluvlastnickeho podieli, udaja o
tarche a udaj o plombe, pricom titul nadobudnutia nie je mozné
ziskat’ ani po autentifikécii. Ten je moZné ziskat iba na zéklade
spoplatneného listu vlastnictva za 6 eur (elektronicky). Je teda
zrejmé, ze ak Ziadatel nezaplati 6 eur, informéciu o titule
nadobudnutia nedostane.

Argumentacia v dovodovej sprave o zamedzeni neopravneného
pristupu k tidajom katastra povinnost'ou autentifkacie posobi
nedoveryhodne, vzhl'adom na to, Ze osoby, ktoré sa pokuSajii o
neopravneny pristup k udajom katastra, tak nebudt robit’
vyhl'addvanim vlastnikov nehnutel'nosti a dajov o nich, ale
napadnt systém prostrednictvom svojich znalosti z oblasti
kybernetickej SpionaZze ¢i inych znalosti v tejto oblasti
neopravnenych ¢innosti. Fyzické a pravnické osoby
spoplatnenim uplného vypisu z listu vlastnictva (informativny
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Verejnost’

list vlastnictva uz nebude mozné ziskat’) budu odradzované od
zistovania titulov nadobudnutia. Zo profesionalnych skusenosti
vieme, ze verejnost’ udajov katastra prave naopak pomohla v
odhal'ovani trestnej ¢innosti rozsiahleho zaberu, ako napriklad
bytové mafie, ktoré po zriadeni celosStatne dostupnych
Specializovanych portalov uz nemohli vyuzivat’ osoby
napomocné pri podvodnych prevodoch, nakol’ko tieto postupy
mdze verejnost’ sledovat’ cez Specializované portaly.

K celému materialu

Ocefiujem ambiciu Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky podmienit’ zverejiiovanie urcitych udajov
katastra nehnutel'nosti na internete (datum narodenia, miesto
trvalého pobytu, titul nadobudnutia a uplné znenie tarchy )
autentifikaciou. Inymi slovami, ocefiujem snahu priblizit’ pravnu
upravu v tejto oblasti Standardom v inych krajindch Eurdpskej
unie a plne s fiou stthlasim.

UGKK SR berie nazor
na vedomie.

Verejnost’
Verejnost’

K celému materialu

Zasadna pripomienka: Vitam snahu Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR upravit’ bezbrehé zverejiiovanie osobnych tidajov,
najma udaj o datume narodenia, o adrese trvalého pobytu
vlastnikov a d’alSich osdb evidovanych v katastri, na internete.
Tato pravna Uprava sa kone¢ne snaZi priblizit’ porovnatenym
pravnym upravam v inych krajinadch Eurdpskej tinie a tiez
reaguje na posledné rozhodnutia vo vztahu k ochrane osobnych
udajov zo strany eurdpskych sudov (rozhodnutie v spojenych
veciach sp. zn. C 37/20 a C 601/20 - Luxemburské obchodné
registre).

Zaroven nesuhlasim so zverejiniovanim udajov o mojej osobe
vol'ne na internete bez akychkol'vek pravidiel. Kataster sluzi v
prvom rade na ochranu prav k nehnutel'nostiam, ¢o urcite zahfiia
ochranu prav vlastnikov nehnutel'nosti. Zardza ma argumentacia

UGKK SR berie nazor
na vedomie.
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niektorych subjektov, ktoré si zvykli na vyuzivanie a vol'né
d’alSie Sirenie osobnych udajov (bez vedomia dotknutych osdb)
na nie vzdy legalne ucely. Ked’ ja ako vlastnik nemam prévo
podra tychto subjektov vediet, kto si prezera a d’alej vyuziva
osobné udaje o0 mojej osobe (bez mdjho vedomia), potom nema
mat’ ani nikto pravo na to, aby si udaje o mojej osobe vol'ne
prezeral a d’alej vyuzival, opdtovne bez mojho vedomia. Zaroven
poukazujem na paradox, Ze neexistuje verejny register, ktory by
zverejiioval udaje o vlastnikoch nehnutel'nosti, ktoré nie su
predmetom evidovania v katastri. Tato skutocnost’ povazujem za
porusenie zasady rovnosti . Rovnako poukazujem na skuto¢nost’,
Ze neexistuje verejny register, ktory by zverejiioval idaje o stave
na osobnych bankovych uctoch, ¢i o vlastnictve auta, ¢o
opitovne povazujem za porusenie zasady rovnosti a prava na
pristup k informéciam.

Ziadam, aby bola pravna Giprava nastavena tak, ze kazda
dotknutd osoba ma opravnenie rozhodovat’ o svojich osobnych
udajoch, a nepozerat’ na zaujmy obchodovat’ s osobnymi dajmi,
dokonca bez vedomia tychto dotknutych osob.

Dokonca aj ked’ chcem pridat’ pripomienku k akémukol'vek
materidlu na portali Slovlex, musim sa zaregistrovat’ (a to nielen
e-mailom, ale aj celou adresou a telefonnym ¢islom). Nezachytil
som v relevantnej pravnej uprave ni€ o registracii a zbierani
udajov 0 mojej osobe, nie to eSte o tom, ako su d’alej tieto moje
udaje pouZzivané. Pytam sa, v tomto pripade nebol potrebny test
proporcionality? Vzhl'adom na doterajSiu prax nepredpokladam,
ze by verejnost ako jednotlivec bola aktivne prizyvana k
prerokovaniu pripomienky.

CL. 1 bod 22

V ¢l Ibode 22 v § 22 ods. 1 druhej vete je potrebné doplnit’
¢iarku za slova ,,Slovenskej republiky*.

A

Spravne ma byt v § 25
ods. 1.
Text upraveny.
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Verejnost’ C1. I bod 41 § 37b ods. 1 Osobitna lehota na
Verejnost’ V ¢l I bode 41 v § 37b ods. 1 je potrebné zosuladit’ lehotu na zapis ,,sudcovského
vykonanie zdznamu na zaklade rozhodnutia sudu o zriadeni zélozného prava‘“
zalozného préava s lehotou na vykonanie zdznamu na zaklade vychéadza zo
exekuc¢ného prikazu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava. skutoc¢nosti, ze toto
pravo vznika az
Podla § 168 ods. 4 Exeku¢ného poriadku plati, ze ,,Okresny urad zapisom do katastra,
je povinny zapisat’ zriadenie exeku¢ného zalozného prava na na rozdiel od ostatnych
nehnutel'nost’ do katastra nehnutelnosti podl’a osobitnych zaloznych prav
predpisov dilom dorucenia exekucného prikazu.*. uvedenych v
pripomienke, v pripade
Rovnaka lehota musi platit’ aj pre zapisanie zalozného prava na ktorych ma zapis do
zaklade rozhodnutia stidu o zriadeni zalozného prava ako katastra eviden¢ny
zabezpecovacieho opatrenia. charakter.
Nie je opodstatnené, aby zalozné pravo, ktoré vznika
rozhodnutim sudu, bolo znevyhodnené oproti zaloznému pravu,
ktoré vznik4 rozhodnutim (exekuc¢nym prikazom) sudneho
exekutora.
Néavrh mozného znenia § 37b ods. 1 pism. e): ,,uplynutia dila
dorucenia rozhodnutia siidu o zriadeni zalozného prava ako
zabezpecovacieho opatrenia alebo exeku¢ného prikazu na
zriadenie exekucéného zalozného prava“.
Verejnost’ CL I bod 41 § 37b ods. 1 Osobitna lehota na
Verejnost’ V ¢l. I bode 41 je potrebné v § 37b ods. 1 doplnit, Ze okresny zapis ,,sudcovského

urad je povinny vykonat’ zdznam na zaklade exeku¢ného prikazu
na zriadenie exeku¢ného zalozného prava v deni dorucenia
exekucéného prikazu.

Uvedené uz vyplyva z ustanovenia § 168 ods. 4 Exeku¢ného

zalozného prava“
vychéadza zo
skutocnosti, Ze toto
pravo vznika az
zapisom do katastra,
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Verejnost’

poriadku, ktoré znie: ,,Okresny urad je povinny zapisat’ zriadenie
exeku¢ného zalozného prava na nehnutel'nost’ do katastra
nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov diiom dorucenia
exekuc¢ného prikazu.*.

Je preto potrebné toto vyslovne uviest’ aj priamo v katastralnom
zakone, aby nedochddzalo k rozporu medzi Exekuénym
poriadkom a katastralnym zdkonom a s tym stvisiacich
vykladovych sporov.

Cl1. I bod 41 § 37b ods. 1

Navrhujem v ¢l. I bode 41 vypustit' § 37b ods. 1 pism. d) a
upravit’ pism. ¢) tak, aby lehota 5 pracovnych dni platila aj v
pripade podania podaného prostrednictvom elektronicke;
podatel’ne ustredného portalu verejnej spravy.

Odévodnenie: Podl'a navrhovaného § 37b ods. 1 pism. ¢) ma byt’
lehota na vymaz zélozného prava 5 pracovnych dni aj v pripade
podani v listinnej podobe.

Je preto nelogické a absurdné zavadzat’ dlhSiu lehotu na vymaz
zalozného prava v trvani 10 pracovnych dni v pripade
elektronického podania podaného prostrednictvom elektronicke;j
podatelne tstredného portalu verejnej spravy.

Takyto krok nemd Ziadne opodstatnenie a racionalitu, pretoZe
spracovanie listinného podania nemoéze trvat’ dlhSie ako
spracovanie elektronického podania.

Pokial’ aj chce predkladatel’ zvyhodnit’ elektronické podania
podané prostrednictvom elektronického formulara
elektronickych sluzieb katastra nehnutel'nosti s kratSou lehotou
(5 pracovnych dni), tak nie je opodstatnené, aby rovnaké

na rozdiel od ostatnych
zéloznych prav
uvedenych v
pripomienke, v pripade
ktorych mé zépis do
katastra evidencny
charakter.

Text upraveny.
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zvyhodnenie platilo aj pre listinné podania.

Preto je potrebné bud’ stanovit’ lehotu 5 pracovnych dni na
vymaz zalozného prava bez ohl'adu na sposob podania, alebo
stanovit’ kratSiu lehotu 5 pracovnych dni iba na elektronické
podania cez elektronicky formular a pre listinné podania a
ostatné elektronické podania stanovit’ dlhsiu lehotu 10
pracovnych dni.

Verejnost’ CLI Pripomienka je nad

Verejnost’ Je vhodné upresnit’ ¢l. I bod 41 § 37b ods. 2 a 3 tohto navrhu ramec zakona.
zakona a zaroven aj § 41 katastralneho zakona v tom zmysle, Predkladatel’ tento
ako sa ma postupovat’ v pripade, ze listiny na zapis prav k tej N navrh vita a bude sa
istej nehnutel'nosti st doruc¢ené roznym okresnym tiradom, napr. nim zaoberat’ pri
v pripade, ze jedna zmluva sa tyka viacerych nehnutel'nosti priprave nového
nachadzajucich sa v izemnom obvode viacerych okresnych katastralneho zdkona.
uradov.

Verejnost’ Celému materialu Vypis z listu

Verejnost’ Ziadam o vypustenie &l. I bodu 72 a ¢l. 11 bodu 1, teda vlastnictva poskytnuty
vypustenie spravneho poplatku za vypis z listu vlastnictva v prostrednictvom
elektronickej podobe. Na spoplatnenie listov vlastnictva aj v Specializovaného
elektronickej podobe neexistuje Ziadny relevantny dévod, portalu uz bude
dokonca ani predkladatel’ neuvadza v dovodovej sprave Ziadne pouziteI'ny na pravne
zmysluplné dovody tohto kroku. N ukony a poplatok

S vydavanim vypisov z listov vlastnictva v elektronickej podobe
nevznikaju Ziadne néklady v porovnani s vydavanim vypisov v
listinnej (papierovej) podobe.

Spoplatnenie vypisov z listov vlastnictva aj v elektronicke;j
podobe predstavuje zavazny zasah do prav vSetkych

zohladiiuje tuto
skuto¢nost’. Doterajsi
vypis z listu
vlastnictva bol ,,iba‘“
nepouzite'ny na
pravne ukony, pri¢om
takyto vypis
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zucCastnenych osob na pristup k udajom katastra nehnutel'nosti a

katastralny zakon

podstatne st’azi uplatiiovanie prav k nehnutel'nostiam. nepoznal.
Verejnost’ Celému materialu Néavrh zakona bol
Verejnost’ Navrh zakona bol predlozeny na skratené pripomienkové predlozeny do
konanie v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR. Na opakované¢ho
skratené pripomienkové konanie nebol dany ziadny dévod podla pripomienkového
Cl. 14 ods. 7 Legislativnych pravidiel vlady SR. Opakované konania z dovodu
pripomienkové konanie nie je dovod na skratenie lehoty na doplnenia ustanoveni
zaslanie pripomienok. Prave naopak, podl'a ¢l. 15 ods. 7 tykajacich sa
Legislativnych pravidiel vlady SR je povinnost'ou predkladatel’a autentifikacie/registrac
opatovne predlozit’ ndvrh zdkona na pripomienkové konanie, a ie pri pristupe k
to bez skracovania lehoty na zaslanie pripomienok. udajom zverejnenym
na katastralnom
Z uvedeného dovodu ziadam, aby bol tento navrh zékona portali. Ostatné
opatovne predlozeny na riadne pripomienkové konanie s lehotou ustanovenia ostali v
na zaslanie pripomienok aspoi 15 pracovnych dni, ako to podstate nezmenené a
vyzaduju Legislativne pravidla vlady SR. pripomienkovat’ ich
bolo mozné v ramci
prvého
pripomienkového
konania.
Verejnost’ Celému materialu Néavrh zdkona bol
Verejnost’ Ziadam, aby bol tento navrh zakona po vyhodnoteni a predlozeny do
zapracovani pripomienok opitovne predloZeny na opakovaného
pripomienkové konanie, okrem iného aj z dovodu, Ze navrh pripomienkového

zakona zavadza viaceré vyznamné zmeny v oblasti katastra
nehnutel'nosti, obmedzuje verejny pristup k idajom katastra
nehnutel'nosti a zavadza nové spravne poplatky, pricom k nédvrhu
zakona bolo uplatnené velké mnoZstvo pripomienok, vratane
protichodnych pripomienok. Tento krok vyplyva aj z ¢l. 15 ods.
7 Legislativnych pravidiel vlady SR.

konania z dévodu
doplnenia ustanoveni
tykajacich sa
autentifikdcie/registrac
ie pri pristupe k
udajom zverejnenym
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ZBHS
ZdruZenie
bytového
hospodarstva na
Slovensku

§ 69a
ZASADNA PRIPOMIENKA

Navrhované znenie ustanovenia § 69a neumoziuje pristup k
udajom o vlastnikoch spravcom bytovych domov definovanym v
§ 6, odsek 1 zdkona NR SR €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

Spravca bytovych domov pre plnenie svojich povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona 182/1993 nevyhnutne potrebuje pristup

k udajom vedenym na listoch vlastnictva bytovych domov ktoré «
spravuje, a to minimdlne v rozsahu cislo listu vlastnictva,

stipisné ¢islo nehnutel’nosti, typ priestoru, adresa a orientané

¢islo domu a vchodu, parcelné ¢isla, meno a priezvisko vlastnika
/nézov, sidlo a ICO organizacie, dditum narodenia vlastnika,

adresa bydliska, podiel na byte/nebytovom priestore, podiel na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu, idaje o tarchach a
plombach.

Upozoriiujeme, ze spravcovia bytovych domov zapisani v
zozname spravcov podl'a zédkona 246/2015 o spravcoch
bytovych domov spravidla vykondvaji spravu nehnutel'nosti pre

na katastralnom
portali. Ostatné
ustanovenia ostali v
podstate nezmenené a
pripomienkovat’ ich
bolo mozné v rdmci
prvého
pripomienkového
konania.

Text upraveny.

Pre opravnené
subjekty, ktoré plnia
ulohy podl'a
osobitnych predpisov,
bude vytvoreny tzv.
osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého im bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov.
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ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

niekol’ko tisic vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, priCom
pre vykon svojej ¢innosti potrebuji mat’ staly pristup k
aktualnym udajom katastra nehnutel'nosti.

Ziadame preto tpravu navrhu zékona tak, aby spravcovia
bytovych domov definovani v § 6, odsek 1 zakona NR SR ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov mali
na zéklade zriadeného G¢tu umozneny bezplatny pristup k
udajom katastra nehnutel'nosti v rozsahu potrebnom na vykon
spravy, a to v rozsahu: ¢islo listu vlastnictva, stipisné ¢islo
nehnutel'nosti, typ priestoru, adresa a orientacné ¢islo domu a

vchodu, parcelné ¢isla, meno a priezvisko vlastnika /nazov, sidlo

aICO organizacie, dditum narodenia vlastnika, adresa bydliska,
podiel na byte/nebytovom priestore, podiel na spolo¢nych
castiach a zariadeniach domu, udaje o tarchach a plombach.
§22

§ 22 Katastralne konanie

P6vodné znenie: V katastralnom konani sa zapisuju prava k
nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych
uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v
katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.
Navrhované znenie

(1) V katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutel'nostiam,
rozhoduje sa 0 zmenéch hranic katastralnych tizemi, zmenach
hranic zastavanych izemi obci, o preSetrovani zmien tidajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove
katastralneho operatu.

Odovodnenie: Navrh na rozsirenie katastralneho konania o
zmeny hranic zastavanych uzemi obci je nevyhnutny na
zosuladenie skutkového stavu so stavom v katastri

Pripomienka je nad
ramec zakona.

V katastralnom konani
sa nerozhoduje o
zmenach hranic
zastavanych tizemi
obci. DoterajSia pravna
uprava neupravovala
zmenu hranice
zastavaného uzemia
obce v ramci katastra
nehnutel’nosti. Az nova
stavebna legislativa
zavadza upravu
vyznac¢ovat’ hranicu
zastavaného uzemia
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nehnutelnosti, a to najma vo védzbe na Zakon ¢. 200/2022 Z. z. o
uzemnom planovani a zadkon ¢. 26/2025 Z. z.

obce v stlade s
uzemnym planom. Aj z
tejto novej stavebne;j
legislativy vyplyva, ze
o zmenach hranice
zastavaného uzemia
obce nebude
rozhodovat’ okresny
urad, katastralny
odbor, ale bude sa
jednat’ iba o eviden¢nu
zmenu vykonanu
prislusnou obcou
uzemnym planom,
ktora sa vykona v
katastri nehnutel'nosti
v ramci katastralneho
konania o zapise prav
k nehnutel'nostiam.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

Celému materialu

Névrh : Za § 58 doplnit’ § 58a) Zmena hranice zastavané¢ho
uzemia obce, ktory by upravoval celkovy proces zmeny
zastavaného izemia obce.

Odovodnenie: Sucasna pravna Uprava rieSi zmeny hranic
katastralnych izemi, avSak explicitne neupravuje zmeny hranic
zastavanych tizemi obci, ktoré st kI'i€ové z hl'adiska izemného

planovania, rozvoja obce a vykonu samospravnych kompetencii.

Pripomienka je nad
rdmec zdkona.
Postup pri zépise
zmeny hranice
zastavaného Uizemia
obce nie je potrebné
riesit’ vyslovne v
katastralne zakone.
Predkladatel’ uvedent
problematiku bude
riesit’ bud’ priamo vo
vykonacom predpise
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alebo v internom
predpise.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

Celému materialu

Navrhujeme doplnit’ navrh zakona o ustanovenie, ktoré
jednoznacne a systémovo vyriesi dlhodoby interpretacny a
aplikacny problém tykajlci sa zapisu zaloznych prav k budicim
alebo podmienenym pohl'addvkam vkladom do katastra
nehnutelnosti. Ziadame, aby zakon explicitne ustanovil, Ze pri
vkladovom konani o zmluvnom zaloznom prave k buduce;j
pohladavke sa existencia tejto pohl'adavky v Case rozhodovania
neskiima a nie je podmienkou pre vznik zalozného prava
vkladom.

Odovodnenie:

V sucasnej aplikacnej praxi pretrvava ista miera nejednotnosti
pri posudzovani zapisu zaloznych prav k buducim pohl'adavkam
podl'a § 151c ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika. Sme presvedcent,
ze absencia explicitnej procesnej normy v katastralnom zakone
vytvara priestor pre rozne pravne vyklady, ¢o vedie k zniZeniu
pravnej istoty pre vSetky zucastnené strany. Cielom tejto
pripomienky je preto navrhnat upravu, ktora by tto oblast’

sprehl'adnila a prispela k predvidatelnosti katastralneho konania.

Z pravneho hladiska Obciansky zdkonnik v § 151c¢ ods. 2
vyslovne priptsta zabezpecenie pohl'adavky, ktord vznikne v
buduicnosti. Moderna pravna doktrina toto ustanovenie vnima
ako normativnu vynimku zo vSeobecnej zasady akcesority,
pri¢om rozliSuje medzi zaistovacou (ochrannou) funkciou
zalozného prava, ktord vznikd okamihom zapisu do katastra a
zabezpecuje veritel'ovi poradie, a uhradzovacou (realiza¢nou)
funkciou, ktora sa aktivuje az ndsledne. Tento vyklad potvrdzuje
aj recentnd judikattra, napriklad nalez Ustavného sudu CR (sp.

Po vysvetleni rozpor
odstraneny na
rozporovom konani zo
dna 29.09.2025.
Predkladatel’ uvadza,
ze vo vztahu k
,,vkladovaniu“
zalozného prava na
budicu pohl'adavku
prebiehaji na sudoch
viaceré sudne konania,
kde zalovanym je
predkladatel’. Pokial’ v
sudnom rozhodnuti v
predmetnych veciach
nebude zrusené
rozhodnutie
predkladatel’a, nemdze
dojst’ k zapracovaniu
uvedenej pripomienky.
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zn. L. US 760/18), ktory pri obdobnej pravnej iprave
konstatoval, ze zalozné pravo k buducej pohl'adavke vznika uz
zéapisom do katastra. Vola zakonodarcu bola tiez naznacena v
dévodovej sprave k zakonu €. 63/2019 Z. z., ktora poukazala na
potrebu zabezpecovat’ aj buduce pohl'adavky. Doplnenie
katastralneho zédkona by tak zosuladilo procesnu prax s tymito
modernymi vykladmi a posilnilo by sulad v ramci pravneho
poriadku.

Z ekonomického a praktického hl'adiska mé sti¢asny
nejednoznacny stav dopad na viaceré kl'icové segmenty. Pravna
istota pri zapise zaloznych prav k budicim pohl'adavkam je
esencidlna pre bankové a tiverové financovanie, kde je zriadenie
zabezpecenia Standardnou podmienkou pred poskytnutim
prostriedkov. Alebo v beznych obchodnych vzt'ahoch slizi tento
institut ako Standardny nastroj na zniZovanie rizika. VyrieSenie
tejto situacie fakticky prispeje aj k istote v sukromnopravnych
vztahoch, alebo pri znizovani rizik.

Zhrnuc, prijatie explicitnej pravnej Gpravy v katastralnom
zakone, ktora by odstranila si¢asntl interpretacnll nejednotnost’,
vnimame ako nevyhnutny krok na posilnenie pravnej istoty a
predvidatelnosti pre vSetky subjekty. Verime, Ze takato zmena by
prispela k zostladeniu praxe s platnym pravom a modernou
doktrinou a podporila by stabilitu v doleZitych oblastiach
hospodarskeho Zivota. Ziadame preto, aby bola tato pripomienka
akceptovand a prisluSnd zmena zapracovana do navrhu zakona.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

Cl I bod 74 (novy §69a ods. 2)

Navrhujeme z ods. 2 vylucit’ situacie, kedy dochadza k
ziskavaniu alebo odpredaju nehnutel'nosti organom verejne;j
moci.

Odovodnenie:

Po vysvetleni rozpor
odstraneny na
rozporovom konani zo
dia 29.09.2025.

Obce a mesta
maju/budi mat’ na
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Nemala Cast’ agendy zastupitel'stiev uzemnej samosprave je
nakladanie s majetkom, ¢i uz dochadza k nakupu, scudzovaniu,
prenajmu nehnutel'nosti, pripadne k itkonom viazicim sa k nim.
Tieto ukony st vyrhadené do kompetencie obecného
zastupitel'stva, priCom pred ich prerokovanim sa navrhmi
zaoberaju miestne komisie. Rokovanie zastupitel'stva je verejné,
v komisiach spravidla posobia aj nevoleni zastupcovia
obvyatel'ov. Navrhy uzneseni spolu s podkladovymi materialmi
sa zverejiiuju pred rokovanim tak aby sa zabezpecil stulad s §5
ods. 8 zakona €. 211/2000 Z.z. Vynatim udajov o vlastnikoch ¢i
uz dotknutej alebo susediacich nehnutel'nosti z vol'ného do
autenitifikovaného pristupu sa znacne st'azi kontrolna funkcia
verejnosti pri kontrole ¢innosti organov spravujucich majetok
obce, najma ¢i neexistuje podozrenie s klientelizmu, pripadne ¢i
v procese rozhodovania nedoslo k konfliktu zdujmov medzi
beneficientom a osobami, ktoré sa na procese podiel’ali. Stazi sa
tiez kontrola verejnosti pri poskytovani ndjomného byvania.
Nepostacuje pritom aby obce z pozicie svojej ulohy a
kompetencii mali pristup k tymto udajom, rozhodujuce je, aby
udaje o nadobudatel’'och, alebo disponentoch, pripadne
predavajacich boli verejné, aj preto, aby sa tymto osobam
nesvedcalo pravo na vymaz, resp. Aby osoby prichddzajice do
kontaktu s tymito idajmi nemuseli vykonavat’ osobiné opatrenia
pri nakladani s osobnymi tidajmi, ktoré nie st verejne pristupné.

plnenie svojej agendy
zabezpeceny pristup k
udajom katastra bez
ohl'adu na navrhovanu
pravnu upravu.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 6 ods. 1 pism. ¢)

Za slova ,,na zemsky povrch® navrhujeme doplnit’ slova: ,,a to

vratane inzinierskych stavieb* a zaroven doplnit’ odkaz pod

¢iarou na § 4 zékona €. 25/2025 Z. z. stavebny zédkon a o zmene CA
a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon)

Odovodnenie:

Po vysvetleni rozpor
odstraneny na
rozporovom konani zo
dia 29.09.2025.
Predkladatel’ a
pripomienkujuci
subjekt sa dohodli, ze
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Navrhujeme, aby predmetom evidovania v katastri nehnutel'nosti
boli aj inzinierske stavby, tak ako st zadefinované v § 4
Stavebného zékona (zakon €. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon). Dovod:
absencia evidencie inZinierskych stavieb v katastri nehnutelnosti
sposobuje pri ¢innosti Hlavného mesta SR Bratislava (d’alej len
,»HMB) viacero problémov, napriklad: problém dokazovania
vlastnickeho vztahu k pozemnym komunikaciam, parkoviskam,
atd’. z dovodu, Ze nie su evidované na liste vlastnictve. Dané
inzinierske stavby slizia vo verejnom zaujme, su
nevyhnutnost'ou pre regionalny, priemyselny rozvoj, sluzia
zachranarskym zlozkdm, mnohé z tychto inzinierskych stavieb v
sucasnosti dosahuju svoj technicky vek, financné prostriedky na
ich opravu a udrzbu st vo velkom objeme, naro¢nost’
preukazovania ich vlastnictva z dévodu ich neevidencie v
katastri nehnutel'nosti stazuje moznost’ Cerpat’ financné
prostriedky na ich opravu, ¢i formou tiveru alebo prostriedkov z
EU, pricom HMB ma zo zdkona povinnosti spravcu tychto
stavieb. Casto sa takéto stavby (pozemné komunikacie)
nachadzaji na pozemkoch vo vlastnictve inej osoby — v praxi
dochadza k pocetnym sporom, ked’ sa vlastnik pozemku mylne
domnieva, Ze je siCasne aj vlastnikom spevnenej plochy na iom
umiestnenej, pricom svoje vlastnicke pravo k stavbe odvodzuje
od zapisu vlastnickeho pava k pozemku na liste vlastnictva, resp.
od kodu spdsobu vyuzivania pozemku. Skutoc¢nost’, ak by sa v
katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva evidovalo aj vlastnicke
préavo k stavbe by malo za nasledok jednoznacnejsie
informovanie o pravach k stavbe (inZinierskej stavbe na
pozemku) a posilnilo by tak hodnovernost’ a vypovedna hodnotu
udajov katastra nehnutel'nosti.

Ulohou katastra nehnutelnosti ma byt’ okrem iného

rieSenie bude
predmetom d’alSich
spolo¢nych rokovani a
problematika bude
rieSend v ramci
vykonavacieho
predpisu. Predkladatel’
posudi riesenie
vyznacenim kodu 5 —
Vlastnik pozemku nie
je vlastnikom stavby
postavenej na tomto
pozemku prilohy ¢. 4
vyhlasky UGKK SR ¢.
461/2009 Z. z.
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informovanie verejnosti o udajoch katastra, pricom v pripade, ze
absentuje udaj o vlastnictve inzinierskej stavby, nema informacia
o vlastnictve pozemku sama o sebe dostatocnu vypovednu
hodnotu o redlnom skutkovom stave, a teda, je zavadzajica (ak
je na pozemku umiestnend inzinierska stavba).

Novonavrhované znenie zakona naopak definuje, Ze sa
inzinierske stavby ,,zobrazuju sa na katastralnej mape parcelnym
¢islom pozemku, na ktorom je stavba postavend, alebo mapovou
znackou, kodom druhu pozemku a kédom spdsobu vyuzivania
pozemku.* Takato definicia inzZinierskej stavby, evidovana iba v
katastralnej mape, bez evidencie na liste vlastnictva
konkrétneho vlastnika inzinierskej stavby, ktory je rozdielny od
vlastnika pozemku, vytvara dojem, ze vlastnik pozemku je
zaroven vlastnikom stavby na niom postavenej, o nie st
pravdivé udaje v Statnom informa¢nom systéme a vznika tak
rozpor medzi skuto¢nym stavom (existencia inzinierskej stavby
realizovanej na pozemku) v teréne a evidenciou vlastnickych
prav k nehnutel'nostiam.

Nami podana zasadna pripomienka odstraiiuje vady v
doterajSom $tatnom informacnom systéme katastra
nehnutel'nosti, a to ze informdcie o uz realizovanych
inZinierskych stavbach nie st dostupné, informacie o
nehnutel'nostiach a stavbach su neuplné. Akceptovanim tejto
zasadnej pripomienky sa tato vada odstrani.

Predkladatel'ovi zékona navrhujeme 1 alternativne rieSenie pre
poskytovanie pravdivych informdcii v Statnom informa¢nom
systéme katastra nehnutel'nosti tykajtcich sa existencie
inZinierskych stavieb, (najmé cestné teleso, parkovisko alebo ina
spevnena plocha), a tym zabezpecenie suladu skutocného stavu
(realizovanych stavieb) so stavom pravnym (rozdielne
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vlastnictvo stavby a pozemku ), a to doplnenim pismena d) do
§38 ods. 1, ktoré uvadzame v pripomienke k predmetnému §.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

CL1§ 6 ods. 2

navrhujeme vypustit’ slova: ,,cestné teleso®, ,,parkovisko alebo
ina spevnena plocha®.

V katastri sa neeviduju vlek, lanovka, vedenie (elektrickeé,
plynové, vodovodné), studna, stoziar, murik, cestné teleso,
zelezni¢ny zvrSok, altanok, mobilny dom, hausbot, melioracna
Sachta, kanal, regulovany tok, silazna jama, parkovisko alebo ina
spevnend plocha, predajny stanok; zobrazuju sa na katastralne;j
mape parcelnym ¢islom pozemku, na ktorom je stavba
postavend, alebo mapovou znackou, kdédom druhu pozemku a
kédom spdsobu vyuzivania pozemku.

Odovodnenie:

V ramci pripomienky k § 6 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme, aby
predmetom evidovania v katastri nehnutel'nosti boli aj
inZinierske stavby, tak ako s zadefinované v § 4 Stavebného
zakona (zdkon ¢. 25/2000 Z. z. stavebny zdkon a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov (Stavebny zdkon)) — z uvedeného
dévodu ziadame aj o Gipravu predmetného ods. 2, ktorého ciel'om
je uplny opak ako je nasim cielom v zmysle pripomienky k § 6
ods. 1 pism. c).

Navrhujeme, aby predmetom evidovania v katastri nehnutel'nosti
boli aj inZinierske stavby, tak ako st zadefinované v § 4
Stavebného zakona (zdkon €. 25/2025 Z. z. stavebny zédkon a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zédkon). Dovod:
absencia evidencie inzinierskych stavieb v katastri nehnutel'nosti
spdsobuje pri ¢innosti Hlavného mesta SR Bratislava (d’alej len
,,HMB®) viacero problémov, napriklad: problém dokazovania
vlastnickeho vzt'ahu k pozemnym komunikacidm, parkoviskdm,

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani zo
dna 29.09.2025.
Predkladatel’
navrhované
ustanovenie § 6 ods. 2
vypustil ako celok.
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atd’. z dovodu, Ze nie s evidované na liste vlastnictve. Dané
inZinierske stavby sluzia vo verejnom zaujme, su
nevyhnutnostou pre regionalny, priemyselny rozvoj, slazia
zachranarskym zlozkam, mnohé z tychto inZinierskych stavieb v
sucasnosti dosahuju svoj technicky vek, financné prostriedky na
ich opravu a udrzbu st vo vel’kom objeme, naro¢nost’
preukazovania ich vlastnictva z dovodu ich neevidencie v
katastri nehnutel'nosti stazuje moznost’ Cerpat’ financné
prostriedky na ich opravu, ¢i formou uveru alebo prostriedkov z
EU, pricom HMB ma zo zédkona povinnosti spravcu tychto
stavieb. Casto sa takéto stavby (pozemné komunikacie)
nachadzaju na pozemkoch vo vlastnictve inej osoby — v praxi
dochadza k poc¢etnym sporom, ked’ sa vlastnik pozemku mylne
domnieva, Ze je sucasne aj vlastnikom spevnenej plochy na nom
umiestnenej, pricom svoje vlastnicke pravo k stavbe odvodzuje
od zapisu vlastnickeho pava k pozemku na liste vlastnictva, resp.
od kodu spdsobu vyuZzivania pozemku. Skuto¢nost’, ak by sa v
katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva evidovalo aj vlastnicke
pravo k stavbe by malo za nasledok jednoznacnejSie
informovanie o pravach k stavbe (inZinierskej stavbe na
pozemku) a posilnilo by tak hodnovernost’ a vypovednt hodnotu
udajov katastra nehnutel'nosti.

Ulohou katastra nehnutel'nosti ma byt okrem iného
informovanie verejnosti o udajoch katastra, pricom v pripade, ze
absentuje Udaj o vlastnictve inZinierskej stavby, nema informacia
o vlastnictve pozemku sama o sebe dostato¢nt vypovednti
hodnotu o redlnom skutkovom stave, a teda, je zavadzajuca (ak
je na pozemku umiestnend inzinierska stavba).

Absencia evidencie inzinierskej stavby na liste vlastnictva
konkrétneho vlastnika inzinierskej stavby, ktory je rozdielny od
vlastnika pozemku, vytvara dojem, Ze vlastnik pozemku je
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zaroven vlastnikom stavby na nom postavenej, o nie su
pravdivé udaje v staitnom informacnom systéme a vzniké tak
rozpor medzi skutoCnym stavom (existencia inzZinierskej stavby
realizovanej na pozemku) v teréne a evidenciou vlastnickych
prav k nehnutel'nostiam.

Nami podana zasadna pripomienka odstraiuje vady v
doterajSom $tatnom informacnom systéme katastra
nehnutel'nosti, a to ze informéacie o uz realizovanych
inzinierskych stavbach nie su dostupné, informéacie o
nehnutel'nostiach a stavbach su neuplné. Akceptovanim tejto
zasadnej pripomienky sa tato vada odstrani.

V pripade nevyhovenia pripomienky k § 6 ods. 1 pism. c) trvame
na tejto pripomienke, a to vypustenie pozemnych komunikéacii
(ktorymi su cestné teleso, parkovisko alebo ina spevnena plocha)
z navrhu novely. Jej navrhované znenie je métice a skor
podporujuce dojem, Ze predmetné stavby su vo vlastnictve
vlastnika pozemku, na ktorom su postavené.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

CL1§38

Navrhujeme doplnenie nového odseku — napr. za odsek 2
doplnenie nového odseku 3, pri¢om doterajsie odseky 3 az 5
budu precislované na odseky 4 az 6. Navrhované znenie nového
odseku:

Okresny urad zapiSe poznadmku, Ze sa na pozemku nachadza
inZinierska stavba vo vlastnictve opravneného, ktory podal navrh
na zapis poznamky a predlozi kolauda¢né osved€enie k
inZinierskej stavbe (v zmysle Stavebného zakona — zdkona €.
25/2025 Z. z. stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Stavebny zdkon) alebo ozndmenia obce o stavbe
postavenej pred 1.10.1976, resp. v obdobi od 1.10.1976 do
31.12.1989 spolu s potvrdenim spravcu k predmetne;j
inZinierskej stavbe.

N

Po vysvetleni rozpor
odstraneny na
rozporovom konani zo
diia 29.09.2025.
Stavisi s pripomienkou
k § 6 ods. 1 pism. c).
Predkladatel’ a
pripomienkujuci
subjekt sa dohodli, ze
rieSenie bude
predmetom d’alSich
spolo¢nych rokovani a
problematika bude
rieSend v ramci

260



Zaroven navrhujeme doplnit’ do definicie pod ¢iarou 10f aj
odkaz na § 3d ods. 3-5 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov.
Alternativne, vzh'adom na demonstrativny vypocet pravnych
predpisov, na ktoré poznamka pod ¢iarou 10f odkazuje,
navrhujeme, aby bolo ustanovenie § 3d ods. 3-5 cestného zakona
uznané v ramci tohto odkazu.

Odovodnenie:

V pripade, Ze nebude vyhovené nasej zasadnej pripomienke, aby
predmetom evidovania v katastri nehnutel'nosti boli aj
inzinierske stavby, tak ako su zadefinované v § 4 Stavebného
zakona (zakon €. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (Stavebny zdkon), navrhujeme
alternativu, aby sa informadcia o vlastnictve inzinierskej stavby
zapisala prostrednictvom pozndmky.

Dovod: absencia informécie o vlastnikovi inzinierskej stavby v
katastri nehnutel'nosti spdsobuje pri ¢innosti Hlavného mesta SR
Bratislava (d’alej len ,,HMB*) viacero problémov, napriklad:
problém dokazovania vlastnickeho vztahu k pozemnym
komunikaciam, parkoviskam, atd’. Dan¢ inzinierske stavby
sliZia vo verejnom zaujme, st nevyhnutnost'ou pre regionalny,
priemyselny rozvoj, sluZia zdchrandrskym zlozkam, mnohé z
tychto inZinierskych stavieb v st¢asnosti dosahuji svoj
technicky vek, finanéné prostriedky na ich opravu a udrzbu st
vo velkom objeme, naro¢nost’ preukazovania ich vlastnictva z
dovodu ich neevidencie v katastri nehnutel'nosti stazuje
moznost’ Cerpat’ finan¢né prostriedky na ich opravu, ¢i formou
uveru alebo prostriedkov z EU, pricom HMB ma zo zdkona
povinnosti spravcu tychto stavieb. Casto sa takéto stavby
(pozemné komunikacie) nachadzaju na pozemkoch vo

vykonavacieho
predpisu. Predkladatel’
posudi rieSenie
vyznacenim kodu 5 —
Vlastnik pozemku nie
je vlastnikom stavby
postavenej na tomto
pozemku prilohy ¢. 4
vyhlasky UGKK SR ¢.
461/2009 Z. z. a kodu
podl’a prilohy ¢. 2
(Kod sposobu
vyuzivania pozemku)
tejto vyhlasky.
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vlastnictve inej osoby — v praxi dochadza k pocetnym sporom,
ked’ sa vlastnik pozemku mylne domnieva, Ze je sucasne aj
vlastnikom spevnenej plochy na nom umiestnenej, pricom svoje
vlastnicke pravo k stavbe odvodzuje od zapisu vlastnickeho pava
k pozemku na liste vlastnictva, resp. od kodu sposobu
vyuzivania pozemku. Skuto¢nost’, ak by v KN na liste
vlastnictva bola zapisané aj poznamka o vlastnikovi inzinierskej
stavby by zabezpecila tiplnost’ informécii a prostrednictvom nej
by bola zabezpecena vyssia vypovednd hodnota a hodnovernost’
udajov katastra, pricom jej neuvedenie spdsobuje
dezinterpretaciu, ktora ¢asto vedie k vzniku stidnych konani, v
dosledku coho dochadza k zahlteniu sudov a zaroven vyvolava
naklady obom sporovym stranam, a to z dovodu, Ze vlastnikovi
pozemku neboli dostupné kompletné informacie o vlastnictve
(inzinierskej stavby na pozemku).

Zaroven, ak by bola v operate KN zapisand poznamka o
vlastnikovi inzinierskej stavby, realizovanej najmé vo verejnom
zaujme a vyuzivanej Sirokou verejnost’'ou, posilnila by sa tak
pozicia HMB pri dokazovani vlastnictva predmetnych stavieb,
napr. pre moznost’ ¢erpania tiverov, eurofondov pri budovani
alebo zhodnoteni strategickych stavieb na izemi HMB. Uvedené
ma vplyv aj na evidenciu majetku.

Ulohou katastra nehnutel'nosti ma byt’ okrem iného
informovanie verejnosti o udajoch katastra, pricom v pripade, ze
absentuje Udaj o vlastnictve inZinierskej stavby, nema informacia
o vlastnictve pozemku sama o sebe dostato¢ntl vypovednil
hodnotu o redlnom skutkovom stave, a teda, je zavadzajuca (ak
je na pozemku umiestnend inzinierska stavba).

Nasim ciel'om je minimalizovat’ nedostato¢nost’ a
maximalizovat’ hodnovernost katastra nehnutel'nosti. Nami
podana zasadna pripomienka odstranuje vady v doterajSom

262



Statnom informacnom systéme katastra nehnutel'nosti, a to ze
informacie o uz realizovanych inZinierskych stavbach nie su
dostupné, informacie o nehnutel'nostiach a stavbach su netplné.
Akceptovanim tejto zasadnej pripomienky sa tato vada odstrani.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

C1. I bod 74

Ziadame, aby bol predlozeny navrh zdkona doplneny o Gpravu,
ktora zabezpeci orgdnom miestnej samospravy (obciam a vysSim
uzemnym celkom) efektivny a funkény pristup k idajom
katastra nehnutel'nosti. Navrhovana pravna uprava v § 69a, ktora
zavadza povinnu individualnu autentifikaciu pre pristup k
udajom o vlastnikoch, v predlozenej podobe nereflektuje
osobitné postavenie a zdkonné potreby samosprav, pre ktoré je
systémovy pristup k tymto datam nevyhnutny na vykon ich
kompetencii.

Odovodnenie:

Model individualneho, manualneho a autentifikovaného pristupu
k udajom katastra, ako ho zavadza navrhovany § 69a, je pre
riadny vykon tloh samospravy nedostato¢ny a neefektivny.
Mesto a jeho odborné utvary su masivnymi a legitimnymi
pouzivatel'mi katastralnych tidajov, ktoré st nevyhnutné pre
vykon ich zdkonnych kompetencii, ako st napriklad sprava
miestnych dani z nehnutel'nosti, izemné planovanie, sprava
majetku ¢i vykon stavebného uradu. Mnohé z tychto procesov si
vyzaduju pracu s vel'kym objemom udajov a ich automatizované
spracovanie. Zavedenie povinnosti individudlnej autentifikacie
pre kazdy pristup by tieto procesy paralyzovalo, neimerne by
zvysilo administrativnu zataZ a bolo by v rozpore s principmi
elektronizacie a efektivity verejnej spravy. Ziadame preto, aby
predkladatel’ v navrhu zédkona vytvoril pravny zaklad pre
osobitny rezim pristupu pre organy verejnej moci. Tento rezim

Po vysvetleni rozpor
odstraneny na
rozporovom konani zo
diia 29.09.2025.

Obce a mesta
maji/budi mat’ na
plnenie svojej agendy
zabezpeceny pristup k
udajom katastra bez
ohl'adu na navrhovanu
pravnu Upravu.
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

musi umoznit’ efektivny, a v pripade potreby aj hromadny alebo
automatizovany pristup k datam, napriklad prostrednictvom
zabezpeceného rozhrania na prepojenie informacnych systémov
(API). Bez takejto Upravy hrozi, ze nova pravna uprava v
kone¢nom dosledku ochromi vykon zakonnych uloh samosprav,
ktoré st od systémového pristupu k idajom katastra priamo
zavislé.

C1. 11 bod 7

Navrhujeme doplnit’ ¢ast’,,Oslobodenie* v novej Polozke 11a
Sadzobnika spravnych poplatkov o novy bod, ktory znie: ,,0d
poplatku podl'a tejto polozky su oslobodené aj obce a vyssie
uzemné celky, ak podavaji navrh na zacatie konania o
presetrovanie dajov katastra tykajucich sa nehnutel'nosti v ich
vlastnictve alebo sprave, alebo ak konaji vo verejnom zaujme
pri sprave katastra.*

Odé6vodnenie:

Navrh zakona v Cl. II zavadza novy spravny poplatok vo vyske
100 eur za navrh na zacatie konania o preSetrovanie udajov
katastra. Dovodova sprava uvadza, ze cielom je zamedzit
zneuZzivaniu tohto institatu na Gcely pravneho auditu
nehnutel'nosti a kompenzovat’ vysokl pracnost’ spojent s
konanim. Hoci tomuto zameru rozumieme, domnievame sa, ze
zavedenie poplatku bez vynimky pre samospravy by bolo
kontraproduktivne. Obce a vyssie uzemné celky st popri
Slovenskej republike a cirkvach jednymi z najvéacsich vlastnikov
alebo spravcov nehnutel'nosti a zaroven subjektmi, ktoré maji
zékonnu povinnost’ starat’ sa o svoj majetok s nalezitou
starostlivost'ou. Mesta a obce preto mdzu iniciovat’ konanie o
presetreni udajov nie za i€elom komeréného auditu, ale vo
verejnom zaujme, s cielom napravit’ chybné udaje, zostladit’

Pripomienka
neakceptovana.

Po vysvetleni rozpor
odstraneny na
rozporovom konani zo
dna 29.09.2025.
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UMS
Unia miest
Slovenska

evidenciu so skuto¢nym stavom a prispiet’ tak k celkovej kvalite
a hodnovernosti katastra, ¢o je aj cielom Statu. Spoplatnenie
tohto konania by predstavovalo neprimerant finan¢nu zat'az pre
rozpocCty samosprav a mohlo by ich odradzat’ od aktivneho
pristupu k napravaniu chyb, ¢o by v kone¢nom dosledku viedlo
k pretrvavaniu nespravnych udajov v Statnej evidencii.

K ¢l I, bodu 5 a bodu 7 - § 6 ods. 1 pism. ¢) a § 6 ods. 2

Text pripomienky:

Navrhujeme, aby do pism. c), pripadne do osobitného nového
bodu boli vyslovne doplnené ,,inzinierske stavby* s odkazom na
§ 4 zékona €. 25/2025 Z. z. stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Stavebny zakon). Z uvedeného dovodu
navrhujeme aj to, aby z navrhovaného znenia § 6 ods. 2 boli
vypustené slova ,,cestné teleso* a ,,parkovisko alebo ina
spevnena plocha®.

Odévodnenie pripomienky:

Navrhujeme, aby predmetom evidovania v katastri nehnutel'nosti
boli aj inZinierske stavby, tak ako s zadefinované v § 4
Stavebného zakona. Dovod: absencia evidencie inZinierskych
stavieb v katastri nehnutel'nosti sposobuje pri ¢innosti miest
viacero problémov, napriklad: problém dokazovania
vlastnickeho vztahu k pozemnym komunikacidm, parkoviskam,
atd’. z dovodu, Ze nie su evidované na liste vlastnictve. Dané
inzinierske stavby slizia vo verejnom zaujme, su
nevyhnutnost'ou pre regionalny, priemyselny rozvoj, slizia
zachranarskym zlozkdm, mnohé z tychto inZinierskych stavieb v
stcasnosti dosahuju svoj technicky vek, finanéné prostriedky na
ich opravu a udrZbu st vo vel'kom objeme, naro€nost’
preukazovania ich vlastnictva z dovodu ich neevidencie v
katastri nehnutel'nosti staZzuje moznost’ ¢erpat’ finan¢né
prostriedky na ich opravu, ¢i formou tveru alebo prostriedkov z

Pripomienka
neakceptovana.

Po vysvetleni rozpor
odstraneny a
pripomienkujuci
subjekt upustil od
pripomienky.
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UMS
Unia miest
Slovenska

EU, pricom obec/mesto ma zo zékona povinnosti spravcu tychto
stavieb. Casto sa takéto stavby (pozemné komunikacie)
nachadzaju na pozemkoch vo vlastnictve inej osoby — v praxi
dochadza k pocetnym sporom, ked’ sa vlastnik pozemku mylne
domnieva, ze je suCasne aj vlastnikom spevnenej plochy na nom
umiestnenej, pri¢om svoje vlastnicke pravo k stavbe odvodzuje
od zapisu vlastnickeho pava k pozemku na liste vlastnictva, resp.
od kodu spdsobu vyuzivania pozemku. Skuto¢nost’, ak by sa v
katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva evidovalo aj vlastnicke
pravo k stavbe by malo za nasledok jednoznacnejSie
informovanie o pravach k stavbe (inZinierskej stavbe na
pozemku) a posilnilo by tak hodnovernost’ a vypovednu hodnotu
udajov katastra nehnutel'nosti.

Podl'a navrhovaného znenia § 6 ods. 2 sa majl inzinierske
stavby iba zobrazovat’ ,,na katastralnej mape parcelnym ¢islom
pozemku, na ktorom je stavba postavena, alebo mapovou
znackou, kodom druhu pozemku a kédom spdsobu vyuzivania
pozemku.* Takato formulécia, ked’ ma byt inZinierska stavba
evidovana iba v katastralnej mape bez evidencie na LV
konkrétneho vlastnika inZinierskej stavby, vytvara dojem, ze
vlastnik pozemku je zaroven vlastnikom stavby na lom
postavenej, ¢o nie su pravdivé udaje v Statnom informa¢nom
systéme a vznika tak rozpor medzi skutoénym stavom
(existencia inZinierskej stavby realizovanej na pozemku) v
teréne a evidenciou vlastnickych prav k nehnutelnostiam.
Pokial’ predkladatel’ nevyhovie tejto pripomienke, alternativne
navrhujeme upravu § 38 (bod 42 novely).

K ¢l. I bod 42, § 38

Text pripomienky:

Navrhujeme doplnenie nového odseku — napr. za odsek 2
doplnenie nového odseku 3, pricom doterajSie odseky 3 az 5

Pripomienka
neakceptovana.

Po vysvetleni rozpor
odstraneny a
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budu precislované na odseky 4 az 6. Navrhované znenie nového
odseku:

,Okresny urad zapiSe poznamku, ze sa na pozemku nachadza
inZinierska stavba vo vlastnictve opravneného, ktory podal navrh
na zapis poznamky a predlozi kolauda¢né osvedcenie k
inzinierskej stavbe podl'a osobitného predpisu® (ktorym je zdkon
€. 25/2025 Z. z. stavebny zadkon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Stavebny zékon) ,,alebo podl'a ozndmenia obce o
stavbe postavenej pred 1.10.1976, resp. v obdobi od 1.10.1976
do 31.12.1989 spolu s potvrdenim spravcu k predmetnej
inzinierskej stavbe.*

Zaroven navrhujeme doplnit’ do definicie pod ¢iarou 10f aj
odkaz na § 3d ods. 3-5 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov.
Odévodnenie pripomienky:

V pripade, Ze nebude vyhovené nasej zasadnej pripomienke, aby
predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti boli aj
inZinierske stavby, tak ako st zadefinované v § 4 Stavebného
zakona (zdkon ¢. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon), navrhujeme
alternativu, aby sa informadcia o vlastnictve inZinierskej stavby
zapisala prostrednictvom pozndmky.

Pokial’ ide o odévodnenie, poukazujeme na odévodnenie nasej
predchédzajicej pripomienky, k ¢l. I body 5 a 7. Informadcia o
vlastnikovi inZinierskej stavby je pre ¢innost’ miest a obci
klacova.

Zaroven, ak by bola v operate KN zapisand poznamka o
vlastnikovi inzinierskej stavby, realizovanej najma vo verejnom
zadujme a vyuzivanej Sirokou verejnost’ou, posilnila by sa tak
pozicia miest pri dokazovani vlastnictva predmetnych stavieb,
napr. pre moznost’ ¢erpania uverov, eurofondov pri budovani

pripomienkujuci
subjekt upustil od
pripomienky.
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alebo zhodnoteni strategickych stavieb. Uvedené ma vplyv aj na
evidenciu majetku.

UMS
Unia miest
Slovenska

K ¢l. I bodu 74 zakona, § 69a

Znenie pripomienky:

Navrhujeme, aby bolo predmetné ustanovenie upravené tak, aby
po autentifikacii boli uzivatel'om — mestam a obciam pristupné
udaje o vlastnikovi, ktory je fyzickou osobou nie len v rozsahu
mena a priezviska, ale aj v rozsahu adresy a ddtumu narodenia.
Odovodnenie:

Mesté a obce maju pristup do informa¢ného systému katastra
nehnutel'nosti v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 177/2018 Z.z.
o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze
vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (zékon proti byrokracii) v zneni
neskorsich predpisov, avSak len ako organ verejnej moci pri
svojej uradnej ¢innosti na naplnenie ucelu podla osobitnych
predpisov. Agenda miest a obci je vSak vel'mi Siroka, pristup do
katastra nehnutelnosti vyuzivaji na dennej baze, ¢i uz v
stivislosti s konaniami na useku stavebného zdkona, dafiovych
predpisov, evidencie obyvatelov, ale aj rieSenim réznych
podnetov od obcanov, kedy je nutné zistit’ vlastnika
nehnutel'nosti za t¢elom napr. pripravy vyzvy na vykonanie
napravy v pripade rieSenia sporov, vyzvy na udrzbu zelene na
pozemku, na Ucely riadneho nakladania s majetkom miest a
pripravy na investicie miest vysporiadanim majetkovych prav k
pozemkom dotknutym planovanou stavbou, v rdmci parkovacej
politiky a pod. Pristup do katastra nehnutel'nosti na zéklade
zakona 177/2018 Z. z. tak nepokryva vsetky pripady, kedy st
mesta a obce povinné preverovat’ informacie tykajice sa
vlastnictva nehnutelnosti.

CA

Text upraveny.
Rozpor odstraneny.
Pre opravnené
subjekty, ktoré plnia
ulohy podl'a
osobitnych predpisov,
bude vytvoreny tzv.
osobitny
pouzivatel'sky ucet, v
ramci ktorého im bude
spristupneny vacsi
rozsah udajov.
Vzhl'adom na
vznesené pripomienky,
UGKK SR pristapil k
zmene navrhovanej
upravy a to tak, Ze sa
okrem ,,obyc¢ajného
pouzivatel'ského uctu
zriad’uje aj tzv.
,,osobitny
pouzivatel'sky ucet®,
ktory bude sluzit’ na
pristup k udajom
katastra v rozSirenom
rozsahu (tak ako
doteraz) a to pre
opravnené subjekty,
ktoré preukazu potrebu
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tychto udajov na
plnenie uloh alebo
povinnosti
ustanovenych podla
osobitnych pravnych
predpisov. Pre tieto
subjekty bude
zavedeny aj osobitny
poplatok v znizenej
vyske ako tzv.
mesacny pausal,
pricom od poplatku
budu oslobodené tie
subjekty, ktoré su
oslobodené od platenia
spravnych poplatkov.

MZSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

MZVEZ SR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
zahrani¢nych
veci a
europskych
zalezitosti
Slovenske;j
republiky
UJDSR Odoslané bez pripomienok
Urad jadrového
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dozoru
Slovenske;j
republiky

UNMSSR Odoslané bez pripomienok
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skuSobnictvo
Slovenskej
republiky
UPVSR Odoslané bez pripomienok
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Uvo Odoslané bez pripomienok
Urad pre verejné
obstaravanie

SUSR Odoslané bez pripomienok
Statisticky tirad
Slovenskej
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia

Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.
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Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

O(

10.

1.

12.

Subjekt

APZD — Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy
AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni

Slovenskej republiky
AmCham Slovakia — Americkd obchodna komora v Slovenskej

republike

BBSK - Banskobystricky samospravny kraj

BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ

GPSR — Generalna prokuratura Slovenskej republiky

KBS — Konferencia biskupov Slovenska

KOZSR — Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky
KSK - Kosicky samospravny kraj

Klub 500 — Klub 500

MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Pripomienky
do terminu

0 (0o, 0z)
33 (130, 20z)
4 (40, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
1 (0o, 12)
1 (1o, 0z)
0 (0o, 0z)
2 (20, 0z)
12 (0o, 127)
40 (310, 92)

17 (40, 13z)

Pripomienky
po termine

0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)

0 (0o, 0z)

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

X
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13.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

14. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

15. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 4 (00, 4z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

16. MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)

17. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 14 (30, 112) 0 (0o, 0z)

18. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

19. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 4 (40, 0z2) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

20. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)

21. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)

22.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

23.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

24.  MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

25. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 7 (20, 5z) 0 (0o, 0z)

26.  NBS — Narodna banka Slovenska 2 (0o, 22) 0 (0o, 0z)
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27. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
28. | NK SR — Notarska komora Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
29. NKUSR — Najvyssi kontrolny tGrad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32. OAPSVLfJYSR — Odbor aproximadcie prava sekcie vladnej 16 (160, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
33. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
34.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35. RUZSR — Republikova tinia zamestnavatelov 42 (70, 352) 0 (0o, 0z)
36.  SAV - Slovenska akadémia vied 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
37.  SBA — Slovenska bankova asociécia 9 (90, 0z) 0 (0o, 0z)
38. ' SIS — Slovenska informacna sluzba 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
39. SKS8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. SKE - Slovenskd komora exekutorov 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
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41. SLASPO - Slovenska asociacia poistovni 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

42. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 5 (0o, 5z2) 0 (0o, 0z)

43. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity

44. Slovenska advokatska komora — Slovenska advokatska komora 34 (340, 0z) 0 (0o, 0z)

45. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

46. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

47. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

48.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej 5 (30, 27) 0 (0o, 0z)
republiky

49. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku

50. URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

51. UpUPaVSR — Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

52. Verejnost’ — Verejnost’ 16 (160, 0z) 0 (0o, 0z)

53. | ZBHS — ZdruZenie bytového hospodarstva na Slovensku 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

54.  ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)
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55. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 7 (20, 5z) 0 (0o, 0z)

56. UDZS — Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

57. UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

58.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

59.  UMS — Unia miest Slovenska 3 (0o, 32) 0 (0o, 0z)

60. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

61. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

62. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

63. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

64. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

65. SUSR — Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

66. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2) X

332 (2020,

Spolu 1302) 0 (0o, 0z) 21
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