NahPad vyhodnotenia pripomienkového konania
Navrh ziakona o uplatiiovani zasady rovnakej odmeny pre muZov a Zeny za rovnaki pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty a
o zmene a doplneni niektorych zakonov

LP/2025/475
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 385/147
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 385
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 163/60
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  105/62
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 117/25
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
ANS §1ods. 1 Definicia prace
Asocidcia definicia prace rovnakej hodnoty rovnakej hodnoty je v
nemocnic Odévodnenie: v zmysle ¢l. I navrhu zédkona sa vypusta §119a § 3 ods. 1 druhej vete
Slovenska Zakonnika prace, ktory vo svojom odseku 2 zadefinoval aspon v navrh zakona, priCom
SirSom rozsahu pojem "rovnaka praca alebo praca rovnakej bola upravena v
hodnoty". V novej pravnej Giprave vymedzenie tohto pojmu v § 2 zmysle d’alSich
chyba, ¢o bude umoziovat’ vel'mi Siroku alebo naopak vel'mi pripomienok
uzku interpretaciu tohto pojmu a v dosledku toho samotné zamestnavatel'skych
porovnavanie odmien za "rovnaku pracu alebo pracu rovnake;j CA  zvizov [faktory
hodnoty" nebude mozné relevantne realizovat’. A uz vobec ,,socialne zruc¢nosti,
nebude mozné robit’ porovnanie medzi r6znymi komunikacné
zamestnavatel'mi. schopnosti a
osobnostné vlastnosti*
boli nahradené
faktorom ,,mékké
zru€nosti®“ a presunuté
do pismena a)].
ANS § 2, bod 2 - iné peniazné plnenia Doplnkové zlozky boli
Asocicia definovat’ doplnkové zlozky mzdy A definované po



nemocnic Odovodnenie: napr.: rekreacné poukazy a pod. - je na konzultécii so
Slovenska rozhodnuti zamestnanca, ¢i rekreacny poukaz vyuzije alebo nie, zéastupcami
pri zapocitani bude deformovat’ rocnit mzdu/hodinovi mzdu zamestnavatel'ov.
ANS § 2 pismeno b) Vy¢islenie v hrubom
Asociacia definovat’ ro¢nu odmenu - vy¢islenie v hrubom?, ¢o vSetko sa [v pracovnopravnych
nemocnic ma zapocitat'? predpisoch, ak nie je
Slovenska Odévodnenie: pri absencii definicie si kazdy zamestnavatel’ bude uvedené inak,
volit’ svoju metodiku, a teda porovnanie medzi zamestnavatel'mi odmenou (mzdou) sa
nebude korektné rozumie v hrubom)].
N . .
Roc¢na odmena bude
odmena za kalendarny
rok. Uvedené bude
podrobnejsie
vysvetlené v
dovodovej sprave.
ANS § 2 pismeno b) Vy¢islenie v hrubom
Asociacia definovat’ hodinovli odmenu - vy¢islenie v hrubom? - definovat’ [v pracovnopravnych
nemocnic vypocet hodinovej odmeny (ktoré hodiny sa pri vypocet maju predpisoch, ak nie je
Slovenska zapocitat™? - odpracované?) uvedené inak,
Odo6vodnenie: ak sa budu zapocitavat’ len hodiny odpracované, odmenou (mzdou) sa
tak zlozky, ktoré nie su viazané na odpracované hodiny (napr.: rozumie v hrubom)].
rekreacny poukaz) budi deformovat’ vysku hodinovej odmeny, CA  Hodinova odmena sa
pri¢om je na rozhodnuti zamestnanca, ¢i poukaz vyuzije alebo bude odvijat’ od ro¢nej
nie, rovnako ak sa v zmysle EU smernice, ktora definuje, ¢o odmeny.
vSetko zapocitat’ do rocnej odmeny - ndhrady za dovolenku, ale Uvedené bude
nebudu sa zapocitavat’ hodiny za dovolenku, bude deformovat’ podrobnejsie
hodinova mzdu. vysvetlené v
dévodove;j sprave.
ANS § 3 pismeno a) Odpoved’ je ano.
Asociacia je vyber metodiky, pri dodrzani uvedenych kritérii na A Uvedené bude
zamestnavatel'ovi? - medzindrodne uznavané metodiky podrobnejsie




nemocnic ohodnocovania pracovnych pozicii za uc¢elom ich odmenovania? vysvetlené v
Slovenska Odovodnenie: Korn Ferry, PWC, Watson Wyaett a pod. dévodovej sprave.

ANS § 3 pismeno b) Pojmy ,,socialne
Asociacia socialne zru¢nosti/komunikacné schopnosti/osobnostné zrucnosti/komunikacné
nemocnic vlastnosti schopnosti/osobnostné
Slovenska Odbdvodnenie: $iroké pojmy - definovat, &o sa pod nimi rozumie =~ CA  vlastnosti“ nahradené

- alebo je tu voI'nost’ definicie na zamestnavatel'ovi? pojmom ,,mikké
zrucnosti““ (zo
smernice).

ANS § 5 odsek (1) Akymkol'vek
Asociacia zverejnenie internym predpisom je vhodna forma?, musi byt A spdsobom, aby sa
nemocnic podpisané zamestnancom, Ze bol oboznameny? informacie dostali k
Slovenska zamestnancom.

ANS § 6 ods. 1 pismeno b) Micanlivost sa
Asociacia priklad inych situacii, kedy mé zamestnavatel’ moznost’ vzt'ahuje k vybranym
nemocnic vyzadovat’ ml¢anlivost™? CA  ustanoveniam § 6.
Slovenska Bude vysvetlené v

dévodove;j sprave.

ANS § 6 ods. 3 Bude vysvetlené v
Asocidcia ¢o znamend dodato¢né a odévodnené vysvetlenie? dovodovej sprave.
nemocnic Zarovei sa do zakona
Slovenska doplni, ze dodatocné a

oddvodnené

CA  vysvetlenie bude
zamestnavatel
poskytovat’ iba v
pripade netplnych
alebo nepresnych
informadcii.




ANS § 8 ods. 1 Ano, bude format.
Asociacia pripravi MPSVaR format pre tento reporting?, ak ano, kedy? -
nemocnic bude v dostato¢nom predstihu, aby sa firmy mohli pripravit'?
Slovenska
ANS § 8 ods. 6 Formulécia ,,m6ze*
Asociacia moze? - teda to nie je povinnost’ zamestnavatel'a? znamena, Ze nie je
nemocnic povinnost’.
Slovenska
ANS § 8 ods. 8 Lehota na napravu je
Asociacia termin na napravu? vo vizbe na § 9 ods. 1
nemocnic pism. ¢) Sest’ mesiacov.
Slovenska
ANS § 13 ods. 1 pismeno a) Do § 13 ods. 1 pism. a)
Asociacia toto mozno povazovat za aplikaciu smernice EU - sa doplni jednotny
nemocnic konglomerat/holding?, ustanovené rovnaké podmienky zdroj.
Slovenska odmenovania - v zmysle internych predpisov, zakonov (ZP, ,,u toho istého
578/20047) zamestnavatel’a, ale
Odovodnenie: je nutné pri porovnavani podmienok zahfna aj porovnanie
odmenovania u r6znych zamestnavatel'ov doplnit’ aj d’alSie muZov a Zien
okolnosti ovplyviiujlce tieto podmienky odmenovania, ako st zamestnanych u
napr. pocet kvalifikovanych uchadzacov o zamestnanie na trhu réznych
prace v danom regione v rovnakom ¢ase, moznosti dochadzat’ za zamestnavatel'ov, pre
préacou a pod.. ktorych st ustanovené
rovnaké podmienky
odmenovania, ak ticto
podmienky upravuje
jednotny zdroj,".
ANS § 13 ods. 2 Sud v ramci sporu
Asociacia kto je opravneny posudit’, ¢i je situécia porovnatel'na? tykajicom sa
nemocnic diskriminécie v
Slovenska odmenovani,




zamestnavatel pri
zavadzani Struktar

odmenovania.

ANS § 14 ods. 4 Nemusi.
Asociacia musi zamestnavatel’ pouzivat’ analytické nastroje vypracované
nemocnic MPSVaR?, ak uz ma zavedeny sposob ohodnocovania na
Slovenska zaklade medzindrodne uznévanych systémov ohodnocovania A

pracovnych pozicii a spolo¢nosti poskytujiice salary surveys,
poskytuju aj nastroje na gender pay gap analyzu?, kedy budu
nastroje k dispozicii zamestnavatel'om?

ANS Celému materialu Transpozicia smernice.
Asociacia Sme toho néazoru, reSpektujuc transpoziciu pravnej upravy EU, Pripomienka ¢iasto¢ne
nemocnic ze napriek tejto povinnosti navrh zakona disponuje zohl'adnena
Slovenska nedostato¢nym definovanim kritérii k transparentnosti systémov akceptaciou viacerych

odmenovania, absentujucimi objektivnymi a neutralnymi pripomienok k
kritériami na hodnotenie hodnoty prace a nedostatoénym jednotlivym
monitorovanim rozdielov v odmeiiovani. ustanoveniam.
Globalizovanim otazky a kritérii odmenovania bez jasne

stanovenych parametrov naprie¢ zamestnavatel'mi potiera

vyznamnym spdsobom hospodarsku stt'az, ktora je uz v

sti€asnosti determinovana zakonnou regulou v r6znych CA

odvetviach a teda nemdze prispiet’ k zvySeniu motivacie
zamestnancov, zamestnavatel'ov, znizeniu fluktuacie a
celkovému ekonomickému rastu, nielen medzi rodovo, ale aj
rodovo.

Nie sme toho nazoru, Ze sti¢asna pravna Uprava v oblasti
rovnakého zaobchadzania, ktora je obsiahnuta predovsetkym v
antidiskrimina¢nom zakone a Zakonniku prace, sice zakazuje
diskriminaciu v odmenovani z dovodu pohlavia, je nedostato¢na
a ze neobsahuje dostatocné néstroje na efektivne presadzovanie
tohto prava v praxi.




APZD
Asociacia

Ciel'om navrhu zakona je sice zaviest’ systém transparentnosti
odmenovania, ktory umozni efektivne monitorovanie a
posudzovanie rozdielov v odmenovani medzi muzmi a Zenami a
zabezpeci, aby zamestnavatelia zaviedli rodovo neutralne
Struktary odmenovania zalozené na objektivnych kritériach,
avSak v kone¢nom doésledku a tak ako znie predlozeny navrh
zakona ddjde k nivelizacii odmenovania naprie¢ segmentami, s
¢im nesuhlasime.

Navrh zakona ustanovuje povinnost’ zamestnavatel'ov zaviest’
transparentné systémy odmenovania zalozené na kritériach.
Tieto kritéria musia zahfnat’ zruénosti, usilie, zodpovednost’,
pracovné podmienky a d’alsie faktory relevantné pre konkrétne
pracovné miesto, pricom sa nesmu priamo ani nepriamo
zakladat’ na pohlavi, navrh zdkona nedefinuje a teda ani zber dat
od zamestnavatel'ov tymto negarantuje paritu posudzovania
tychto zamestnavatel'ov.

Pre nedefinovanost’ a vagnost’ kritérii je dovodné sa obavat’
Sikan6zneho vykonu prava na zamestnavatel'och, s poukazom na
konzekvencie pre neho vyplyvajuce rovnako v narokoch v
pripade uplatnenia si stanoveného prava na pefiazn ndhradu
ujmy v pripadoch porusSenia zésady rovnakej odmeny, ktora
moze pozostavat’ z nahrady nevyplatenej odmeny, ndhrady za
stratené prilezitosti, nahrady nemajetkovej ujmy a d’alSich
relevantnych faktorov.

Pre efektivne presadzovanie prav sa navrhuje presun dokazného
bremena na zamestnavatel'a v pripadoch poruSenia povinnosti
ustanovenych zakonom, pri€om zamestnavatel’ bude musiet’
preukazat’, ze k diskriminécii nedoslo, s ¢im zasadne
nesthlasime.

CLI§1ods.1ak§2pism. a)bod 1a

Uplatnenie zasady rovnakej odmeny pre muZov a Zeny za

Uprava vyplyva z
rozsahu posobnosti




priemyselnych
zvazov a dopravy

rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty nardza na Sirokt
aplikovatelnost’ v pripade obdobnych pracovnych vzt'ahov.
Predkladatel’ by mal zvazit’ pouzitie zakona pre tieto pripady.
Odd6vodnenie:

Navrh zakona predpoklada jeho implementaciu aj na
pracovnopravne vzt'ahy vykonavané na zaklade dohody o praci
vykonévanej mimo pracovného pomeru, t. j. na dohodu o
vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o
brigadnickej praci Studenta.

Ako zo samotnej pravnej upravy vyplyva, ide o vynimoc¢ny
vzt'ah resp. pracu, ktora je vymedzena vysledkom alebo ak ide o
prilezitostnu ¢innost’ vymedzenti druhom prace. Z tohto pohl'adu
nevidime relevantnost’ spojenia tychto vynimoc¢nych prac
vykonavanych mimo pracovného pomeru so zdkonom o
uplatiiovani zasad rovnakej odmeny pre muzov a Zeny, nakol’ko
nejde o systemizované pracovné miesta v organizacii
zamestnavatel’a a implementécia zakona je prakticky nemozna.

smernice (Cl. 2 ods. 2 —
,,Tato smernica sa
uplatiuje na vsetkych
pracovnikov, ktori
maju pracovnu zmluvu
alebo su v
pracovnopravnom
vzt'ahu v zmysle
platnych pravnych
predpisov,
kolektivnych zmluv
a/alebo zauzivanej
praxe v jednotlivych
¢lenskych Statoch, s
prihliadnutim na
judikataru Stidneho
dvora. vymedzenia
smernice*).

Zaroven v recitali 18
smernice sa explicitne
uvadza, Ze ,,do rozsahu
pdsobnosti tejto
smernice patria za
predpokladu, ze
spifajt prislugné
kritéria, zamestnanci,
ktori vykonavaju pracu
na zaklade dohody o
praci vykonavanej
mimo pracovného
pomeru‘.




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL 1§ 2 pism. h)

V § 2 pism. h) sa slova ,,po dohode so zastupcami
zamestnancov* nahradzaju slovami ,,po prerokovani so
zastupcami zamestnancov*.

Odovodnenie:

Navrh ide nad ramec &lanku 3 bodu 1. pism. h) smernice (EU)
2023/970, pretoze miera zapojenia zastupcov zamestnancov je v
smernici definovana ako ,,spolupraca so zastupcami
pracovnikov*, len ,,v relevantnom pripade a v stilade s
vnutrostatnou praxou. Adekvatna vnutrostatna prax v Slovenskej
republike pre takuto ,,spolupracu® je formou prerokovania so
zastupcami zamestnancov, ak u zamestnavatel'a pdsobia.
Dosahovanie dohody so zastupcami zamestnancov o kategdriach
pracovnikov nie je odévodnené. Pravo slobodne rozhodovat o
svojom podniku z hl'adiska $truktiry odmefiovania je smernicou
uz obmedzené na dohodu so zastupcami zamestnancov a toto
obmedzenie vnimame ako dostatocné na dosiahnutie ucelu
zakona.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
29.10.2025.

APZD ustuapila od
pripomienky ako
zéasadne;.

APZD
Asocicia
priemyselnych
zvizov a dopravy

CL. 1§ 3 ods. 1 pism. b)

Ziadame ustanovenie doplnit’ o usmernenie resp. pravidlo,

pomocou ktorého sa mézu uplatiiovat’ socialne zrucnosti,

komunika¢né zru¢nosti a osobnostné vlastnosti zamestnanca. CA
Mame za to, ze neodborné hodnotenie takychto vlastnosti

zamestnanca mozu viest’ nie k objektivnemu ale skor

subjektivnemu posudzovaniu.

Upravené podla
pripomienky AZZZ.
Pouzity pojem ,,mékké
zrucnosti““ a presunuty
do pismena a).
Podrobnosti o
Struktarach




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

Odd6vodnenie:

Uvedené doplnenie navrhujeme, nakol’ko samotné ustanovenie §
3 odseku 1 pism. b) evokuje, ze prihliadanie na ,,0sobnostné
vlastnosti je kritérium zohl'adnenia sympatie v rdmci
kolegialnych vztahov na pracovisku.

Prihliadat’ na ,,socialnu zru¢nost™* ako taku tiez nie je mozné,
pokial’ sa nejednd o zamestnanca vo veducej pozicii, ktory musi
ovladat’ ista troven socialnej zru¢nosti, ktora slizi na vedenie a
manazment podriadenych.

»Komunikacné schopnosti je potrebné vyjasnit’, ked’Ze nie

kazda praca vyzaduje pracu s 'ud'mi a kazdodennu komunikéciu.

CL. 1§ 6 ods. 1 ods. b)

Ziadame obmedzit’ poskytnutie pisomnej informécie o
priemernej urovni odmien u zamestnancov vykonavajucich
rovnaju pracu alebo pracu rovnakej hodnoty ako zamestnanec na

odmenovania bude
obsahovat’ metodika
ministerstva prace.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

Doplnené prechodné
ustanovenie:
,Informaciu podla § 6
ods. 1 pism. b)

obdobie od ucinnosti zakona t j. od 1.6.2026. zamestnavatel
Odovodnenie: poskytne prvy krat za
V pripade, ak zamestnavatel’ v obdobi pred Gi€¢innost'ou tohto A rok 2027.%
zakona nemal zauzivanu Strukturu odmenovania podla § 3 ods.
1, a takato Struktira odmenovania vznikne az ked’ uvedeny
zakon nadobudne u¢innost’. Zamestnavatel’ tak nebude schopny
poskytovat’ informacie podl'a § 6 ods. 1 pism. b) na Ziadost’
zamestnanca (ak ten ziadost’ poda kratko po nadobudnuti
ucinnosti tohto zédkona).
APZD CL1§6 ods.2 Pisomne zahfiia
Asocicia V § 6 ods. 2 sa dopliia nova veta ,,Zamestnavatel’ poskytne listinne aj elektronicky.
priemyselnych informaciu pisomne alebo elektronickymi prostriedkami®. CA Zdorazni sa v

zvizov a dopravy

Odo6vodnenie:
Odportcame v zakone jasne stanovit’, Ze pisomnd informacia
moze byt’ zamestnancovi poskytnuté aj v elektronickej podobe

dévodove;j sprave.

Rozpor odstraneny na
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napriklad zaslanim na e-mail zamestnanca. Cielom je, aby
poskytovanie informécii bolo ¢o najjednoduchsie.

rozporovom konani
20.10.2025.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CLI§6ods.3

V § 6 ods. 3 sa slova ,,do 15 dni odo dna podania ziadosti.*
nahradzaju slovami ,,do 30 dni odo diia podania Ziadosti.*.
Odd6vodnenie:

Smernica (EU) 2023/970 Ziadnu lehotu neuréuje. Navrhovana
lehota sa ma stanovit pre pripady, kedy zamestnanec pozaduje
dodato¢né a odovodnené vysvetlenie a podrobnosti ohl'adom uz
poskytnutych informécii. Treba vziat’ do tivahy, Ze prvotné
poskytovanie informacii podla § 6 ods. 1 je mozné na strane
zamestnavatel'a robit’ relativne automatizovane resp. vychadzat
z jednotnej databazy a odpovede generovat rychlejSie. Avsak aj
vzhl'adom na rozdielnu mieru schopnosti prijimatel'ov informacii
pochopit’ poskytnuté data a v podstate neohranic¢eny okruh
pripomienok, ktoré moze ta-ktora osoba k poskytnutej
informécii podat’, je lehota 15 dni na vypractivanie podrobnych
odovodneni ,,na mieru“ administrativne narocné a moze zahrnat’
aj iné typy udajov, ktoré do povodne poskytnutej informéacie
nevstupovali.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

CL 1§ 8 ods. 7 pism. c)

V § 8 ods. 7 pism. ¢) sa vypusta bodka a dopliajii sa nové veta,
ktora znie: ,,; povinnost’ sa nevzt'ahuje na obdobie pred
nadobudnutim uc¢innosti tohto zédkona.“. Pripadne uvedené
zakomponovat’ do prechodnych ustanoveni zakona uvedenych v
§17.

Odovodnenie:

Je potrebné vylucit retroaktivitu zakona, aby nevznikali
polemiky, ¢i je zamestnavatel’ povinny poskytovat’ informéciu o
rodovom rozdiele v odmenovani zamestnancov podl'a § 8 ods. 1
pism. g) (jednu zo zloZiek spravy o odmenovani) aj za obdobie

V § 8 ods. 7 pism. c) je
jednak uvedené ,,ak st
k dispozicii®, jednak
su to informadcie zo
spravy o rozdiele v
odmenovani podl'a § 8
ods. 1 pism. g), pricom
sprava sa prvy krat
bude podéavat’ v
Struktare podla § 8
ods. 1 po tc¢innosti
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od 1.6.2022 do 30.5.2026 hoci tieto udaje nemal v minulosti

povinnost’ vytvarat’ a hoci zdrojovymi datami disponovat’ moze.

Zamestnavatel’ nema mat’ povinnost’ vytvarat’ nové udaje z
udajov, ktorymi mozno disponuje (kalkulovat’).

zékona za obdobie 1.8.
az 31.12.2026.

Do prechodného
ustanovenia § 17 ods.
2 sa doplia, Ze
,Zamestnavatel’, ktory
zamestnava najmengj
150 zamestnancov, je
povinny poskytnat’
ministerstvu prace
prvu spravu o
odmenovani do 7. juna
2027 za obdobie od 1.
augusta 2026 do 31.
decembra 2026*.

Z uvedeného vyplyva,
Ze Udaje sa nebudu
poskytovat’ za obdobie
pred ucinnostou
zékona.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL1§8ods.8

V § 8 ods. 8 sa slova ,,do 15 dni poskytnat’ na takato Ziadost’
odovodnenu odpoved'.* nahradzaju slovami ,,do 30 dni
poskytnut’ na takuto ziadost’ odovodnent odpoved’.*.
Odo6vodnenie:

Smernica (EU) 2023/970 Ziadnu lehotu neuréuje. Navrhovana
lehota sa ma stanovit pre pripady, kedy zamestnanec,
zastupcovia zamestnancov, inSpektorat prace alebo SNSpLP
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

pozaduje dodatocné vysvetlenie poskytnutych informécii o
rodovom rozdiele v odmenovani podl'a ods. 1 pism. g), pozaduje
odpoved’ odovodnit’ a vysvetlit’ pripadné rozdiely v odmeniovani.
Treba vziat’ do tvahy, ze prvotné informécie podla § 8 ods. 1
pism. g) su sucast'ou spravny o odmenovani, teda nejde o novy
typ informécie, ktoru by zamestnavatel’ vytvaral na Ziadost’
kazdej jednej osoby. AvSak aj vzhl'adom na rozdielnu mieru
schopnosti prijimatel'ov informacii pochopit’ poskytnuté data a v
podstate neohrani¢eny okruh pripomienok, ktoré moze ta-ktora
osoba k poskytnutej informacii podat,, je lehota 15 dni na
vypracuvanie podrobnych odévodneni ,,na mieru*
administrativne naro¢né a moze zahtnat aj iné typy udajov, ktoré
do povodne poskytnutej informacie nevstupovali.

CL. 1§ 9 novy ods. 2

V § 9 sa dopina novy odsek 2, ktory znie:

»(2) Ak u zamestnavatelia neposobia zastupcovia zamestnancov
posudenie odmenovania podla odseku 1 vykona zamestnavatel’
sam.*

Odseky 2 az 6 sa oznacuju ako odseky 3 az 7.

Odovodnenie:

V zaujme odstranit’ aplikacntl nejasnost’ Ziadame do ustanovenia
jasne vymedzit’, Ze ak u zamestnavatelia nepdsobia zastupcovia
zamestnancov posudenie odmenovania vykondva zamestnavatel’
sam resp. aky postup povazuje zdkonodarca za vhodny v pripade
ak zastupca zamestnancov na pracovisku nefiguruje.

Doplneny odsek 7:
(7)Aku
zamestnavatel'a
nepdsobia zastupcovia
zamestnancov,
zamestnavatel’ vykona
posudenie
odmenovania sam; na
posudenie
odmeniovania sa
primerane vztahuju
odseky 1 az 6.

APZD
Asocicia
priemyselnych
zvizov a dopravy

CLI § 9 ods. 3 pism. f)

V § 9 ods. 3 pism. f) sa slova ,,prijatie opatreni* nahradza
slovom “opatrenia®.

Odovodnenie:

Zosuladenie znenia so znenim Smernice. Je namieste oCakavat’,
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ze vysledkom spolo¢ného posudenia budu opatrenia, avsak o ich
zavadzani do praxe hovori odsek 6.

APZD CLI§9 ods. 6
Asociacia V § 9 ods. 6 sa slova ,,opatreni podl'a odseku 3 pism. f)*
priemyselnych nahradzaju slovami ,,opatreni vyplyvajucich z odseku 3 pism. f*. A
zvazov a dopravy Odovodnenie:
Malo by byt jasne odliSené, ze zavadzanie opatreni do praxe
nasleduje az po procese spolocného posudenia.
APZD CLI§10ods.3 Doplnend veta do § 10
Asociacia Ziadame do ustanovenia doplnit’ povinnost’ ml&anlivosti o ods. 3:
priemyselnych informécidch poskytnutych zamestnavatel'ov podl'a § 6, § 8 a § 9 ,Zastupcovia
zvazov a dopravy pre zastupcov zamestnancov, inSpektorat prace a Slovenské zamestnancov a
narodné stredisko pre 'udské prava. Mame za to, ze tieto strany Slovenské narodné
by mali mat’ jasne stanovené, ze s poskytnutymi informaciami stredisko pre 'udské
moézu nakladat’ iba v rozsahu a sposobom uréenym zakonom. prava zachovavaju
Odovodnenie: A mlcanlivost' o
Smernica a navrh zakona umoznuju, ze ak sa z informéacii da informaciach
urcit’ odmena konkrétneho zamestnanca, v takom pripade maju k ziskanych podl'a prve;j
informacidm pristup len zastupcovia zamestnancov, in§pektorat vety.*
prace a narodné stredisko pre 'udské prava.
Toto ustanovenie Ziadame doplnit’ zavizkom / povinnostou, Ze
uvedené osoby resp. subjekty st povinné zachovat o tychto
informécidch ml¢anlivost’.
APZD CL1§11ods.1 Podl'a § 1 ods. 3
Asociacia V § 11 ods. 1 sa na konci doplia nové veta, ktora znie: navrhu zékona sa
priemyselnych »Fyzickd osoba mdze svoje prava uplatnit’ na sude.* subsidiarne vztahuje
zvazov a dopravy Odé6vodnenie: « antidiskriminaény
. e , Y , CA .
Zo smernice vyplyva, Ze pravo na ndhradu sa uplatiiuje na stude. zakon (§ 9 ods. 2
V nadviznosti na uvedené Ziadame toto upravit rovnako aj v antidiskrimina¢ného

navrhu zakona.

zakona) aj Zakonnika
prace (§ 14), ktorych
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

APZD
Asociacia

CL 1§ 11 ods. 2 pism. a)

Ziadame do § 11 ods. 2 pism. a) pripadne do prechodnych
ustanoveni zdkona doSpecifikovat’, za aké ¢asové obdobie patri
zamestnancovi nadhrada nevyplatenej odmeny; pricom zakona za
nevyplateni odmenu sa rozumie rozdiel medzi odmenou, ktora
by fyzickej osobe patrila, ak by nedoslo k poruseniu zésady
rovnakej odmeny a odmenou, ktora bola fyzickej osobe
vyplatena.

Mame za to, Ze tymto obdobim moZno povazovat obdobie od
ucinnosti zakona.

Odovodnenie:

Uvedené je dolezité, nakol'ko ak uvedentl nevyplaten odmenu
je potrebné zistit’ podla Struktury odmenovania zavedenej tymto
zakonom, tak obdobie, na ktoré sa tato nevyplatena odmena
vzt'ahuje, mdéze byt’ len obdobie od ucinnosti tohto zdkona.

CLI§13
Ziadame ustanovenie vypustit.
Odovodnenie:

vyplyva moznost’
zamestnanca doméhat’
sa svojich prav na
sude.

Bude vysvetlené v
dévodovej sprave.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

Zakon sa vzt'ahuje od
ucinnosti do
buducnosti.

Zasada rovnakej
odmeny sa zavadza
tymto zakonom (§ 1
ods. 2), a preto nie je
mozné naroky z toho
inStitatu uplatiiovat’ za
obdobie pred
uc¢innost'ou zakona,
teda v Case, ked’ tento
institat este
neexistoval.

Bude vysvetlené v
dovodovej sprave.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
Ustanovenie je
transpoziciou ¢l. 19
smernice.
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priemyselnych
zvazov a dopravy

Smernica sice v ¢l. 19 a navrh zdkona v § 13 ods. 2 hovoria o
moznosti pouzit’ akykol'vek iny dokaz na preukdzanie rovnosti
odmeny podla Statistik alebo hypotézy, ako by sa so
zamestnancom zaobchddzalo v porovnatel'nej situdcii.

Pokial’ ide o Statistické udaje alebo udaje z prieskumov trhu,
tieto udaje vobec nezohl'adiiuju ekonomickt vykonnost’
zamestnavatel'ov a nemusia zohl'adnovat’ ani odvetvie, v ktorom
zamestnavatelia posobia. Taktiez su v tychto udajoch evidentné
regionalne rozdiely v trovni miezd. A v neposlednom rade,
uroven odmeny u kazdého zamestnavatel’a zavisi od jeho
interného systému odmenovania a vnutornych kritérii napr. pre
variabilné zlozky mzdy.

V praxi pojde o nevykonatel'né ustanovenie, nakol’ko neexistuje
racionalny zaklad na to, aby sa dala posudit’ spravodlivost’ resp.
diskriminacia.

Do § 13 ods. 1 pism. a)
sa doplni jednotny
zdroj.

,,u toho istého
zamestnavatela, ale
zahffia aj porovnanie
muzov a zZien
zamestnanych u
réznych
zamestnavatel'ov, pre
ktorych su ustanovené
rovnaké podmienky
odmenovania, ak tieto
podmienky upravuje
jednotny zdroj,".
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani

20.10.2025.
APZD CL 1§17 ods. 2 Doplnené do
Asocidcia V § 17 ods. 2 sa na konci dopliiia veta ,,Prva spravu je prechodného
priemyselnych zamestnavatel’ povinny podat’ za obdobie od 1.6.2026 do ustanovenia.

zvézov a dopravy

31.12.2026.%.

Odoévodnenie:

Je potrebné vylucit’ retroaktivitu pravneho predpisu. Vzhl'adom
na ucinnost’ zékona od 1.6.2026 by sa sprava za rok 2026
nemala tykat’ a nemala by obsahovat udaje, ktoré sa tykaju
obdobia pred G¢innost’ou zdkona, pretoze jednak nimi v danej
Struktire nemusi zamestnavatel’ disponovat’ a jednak by mohli
zasadnym sposobom deformovat’ ostatné data, s rizikom vzniku
nestladov thned’ v prvom roku u¢innosti pravneho predpisu.

(2) Zamestnavatel,
ktory zamestnava
najmenej 150
zamestnancov, je
povinny poskytnut’
ministerstvu prace
prvu spravu o
odmenovani do 7. juna
2027 za obdobie od 1.
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augusta 2026 do 31.
decembra 2026.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL. 1§ 2 pism. d) a pism. e)

V § 2 pism. d) znie:

,,d) medidnom Urovne odmeny je uroven, pri ktorej polovica
zamestnancov zamestnavatel'a zaraba viac a polovica zaraba
menej, .

Pismeno e) sa vypusta. Pismena f) az k) sa oznacuju pismenami
e)azj). N
Odovodnenie:

Smernica v ¢l. 3 ods. 1 pism. d) vyjadruje ,,medidn urovne
odmeny* v§eobecne bez toho, aby bol tento ¢leneny na muzov a
zeny. Nevidime ziaden dovod na rozdelenie medidnu zvlast pre
muzov a zvlast’ pre zeny. Preto navrhujeme definicie v pism. d) a
e) spojit’.

Uprava navrhnuta vo
vzt'ahu k definicii
medianu rodového
rozdielu.

APZD CL.1§ 4 ods. 4

Asociacia V § 4 ods. 4 sa slovo ,,jeho* nahradza slovom ,,jej*.

. , . . A
priemyselnych Odo6vodnenie:
zvazov a dopravy Oprava chyby.

ASMOS CL L § 2 ods. pism. a) Vymedzené v § 2
Asociacia Zasadna pripomienka k C1. I, § 2, pism. a), bod 2: Navrhujeme pism. a) druhom bode.
mobilnych bliz8ie zadefinovat’ tzv. “doplnkové zloZky odmeny”, aké iné Zavisia od
operatorov peniazné plnenia alebo vecné plnenia budu patrit’ do odmeny konkrétnych
Slovenska zamestnanca na ucely porovnavania rovnakej odmeny podl'a N podmienok u

tohto zékona. zamestnavatela.
Odd6vodnenie: Pri absencii presnej definicie ,,doplnkovej zlozky

odmeny* budl vznikat’ rozdielne metodiky pri aplikéacii zdkona

Vv praxi.

ASMOS CL I § 2 ods. pism. a) . Doplnkové zloZzky boli
Asociacia Zéasadna pripomienka k Cl. I, § 2, pism. a): Navrhujeme vyluéit CA definované po
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mobilnych niektoré penazné plnenia z odmeny na tcely porovnavania konzultécii so
operatorov rovnakej odmeny zamestnancov, ako napr. vykonnostné bonusy zéastupcami

Slovenska zamestnancov, mimoriadne odmeny, pripadné iné penazné zamestnavatel'ov.

plnenia, ktorymi zamestnavatel’ motivuje zamestnancov k lepSim
vykonom v praci.

Odovodnenie: Ak budu tieto motivacné zlozky mzdy predmetom
porovnavania odmeny medzi zamestnancami v zmysle tohto
zakona, zamestnanci stratia zaujem dosahovat lepSie pracovné
vysledky, resp. tieto motivacné zlozky svoj ucel.

ASMOS ClL 1. § 2 ods. pism. b) Ide o hrubt odmenu [v
Asociacia Pripomienka k C1. L, § 2, pism. b): Navrhujeme presne pracovnopravnych
mobilnych zadefinovat’ obdobie na vypocet ro¢nej odmeny a doplnit’, ze ide predpisoch, ak nie je
operatorov 0 ,,hrubt ro¢nt odmenu a hrubt hodinovi odmenu®. uvedené inak,
Slovenska odmenou (mzdou) sa

Oddvodnenie: Zo znenia navrhu zédkona nie je zrejme, ¢i sa ma CA rozumie v hrubom].
ro¢na odmena vypocitavat’ za predchadzajuci kalendarny rok, t.j. Ro¢na odmena bude
od 1.1. do 31.12. alebo 12 mesiacov spitne po doruceni ziadosti odmena za kalendarny
zamestnanca podl'a § 6 navrhu zadkona. Rovnako znenie navrhu rok.

zakona neupravuje, ¢i Uroveh odmeny zamestnanca ma Vysvetli sa v
zodpovedat hrubej ro¢nej odmene a hrubej hodinovej odmene dovodovej sprave.
zamestnanca alebo nie.

ASMOS CL L § 2 ods. pism. a) Doplnkové zlozky boli
Asociacia Zasadna pripomienka k C1. I, § 2, pism. a): Navrhujeme upravit’ definované po
mobilnych vzt'ah medzi ustanovenim § 2 pism. a) navrhu zdkona a konzultacii so
operatorov ustanovenim § 118, predovsSetkym ods. 2, zdkona ¢. 311/2001 Z. zastupcami
Slovenska z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. A zamestnavatelov.

Ododvodnenie: Z navrhu zakona nie je uplne zrejmé, ¢o vsetko
spada pod pojem ,,odmena®, respektive najmi pod slovné
spojenie ,,iné penazné plnenia alebo vecné plnenia®, a rovnako,
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aky bude vzt'ah medzi navrhovanym znenim ustanovenia § 2
pism. a) navrhu zakona a ustanovenim § 118 ods. 2 zakona €.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov,
predovsetkym druhej a tretej vety, ktora stanovuje, ¢o sa za
mzdu nepovazuje. Navrhujeme teda zosuladit’ jednotlivé
zakonné znenia sposobom, ktory konzistentne upravi vzajomny
vzt'ah jednotlivych ustanoveni oboch zdkonov a obsahovo jasne
pojmovo vymedzi, ¢i plnenia, ktoré sa podl'a zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov za mzdu
nepovazuju, spadaju alebo nespadaju pod pojem ,,odmena“,
respektive pod jej parcidlny pojem ,,iné peniazné plnenia alebo
vecné plnenia®“, uvedené aj ako ,,doplnkové zlozky odmeny* v
zneni navrhu zékona.

ASMOS CL I § 3 ods. 2 Vo vztahu ku kritériam
Asociacia Pripomienka k Cl. I, § 3, ods. 2: Navrhujeme doplnenie sa odkazuje na odsek
mobilnych predmetného ustanovenia nadvrhu zdkona nasledovne: 1.
operatorov ,Objektivne a rodovo neutralne kritérid podl'a odseku 1 dohodne
Slovenska zamestnavatel’ so zastupcami zamestnancov, ak u neho posobia.* N

Odovodnenie: Navrhované znenie presne zadefinuje
kompetencie zastupcov zamestnancov, resp. aké kritéria sa
musia s nimi dohodnut’.

ASMOS CLI§5o0ds.1 Spristupnenie je
Asociacia Pripomienka k CI. I, § 5, ods. 1: Navrhujeme upravit' spdsoby mozné akymkol'vek
mobilnych spristupiiovania kritérii pri ur€ovani odmien zamestnancom zo spdsobom, ktory
operatorov strany zamestnavatel'ov. - zabezpeci, aby sa

CA . . :

Slovenska informécie dostali k

Odovodnenie: Navrhované znenie je neurCité a mdze sposobit’
aplika¢né problémy pri plneni povinnosti zo strany
zamestnavatel'ov.

zamestnancom.
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ASMOS CL I §6ods. 1 Do definicie rovne
Asociacia Zasadna pripomienka k Cl. I, § 6, ods. 1: Navrhujeme doplnit’ a odmeny [§ 2 pism. g)]
mobilnych upravit’ proces v pripade opakovanych ziadosti zo strany doplnené, Ze je to
operatorov zamestnancov v priebehu toho isté¢ho kalendarneho roka, ak odmena za kalendarny
Slovenska nedoslo k zmendm v odmeniovani u zamestnavatel’a. CA rok.

Odoévodnenie: Uvedené znenie predstavuje pre zamestnavatel'ov
neprimeranu administrativnu zat'az , preto navrhujeme regulaciu
tychto ziadosti, ak nedoslo k zmene v odmenovani u
zamestnavatel'a v ramci toho istého kalendarneho roka.

ASMOS CL 1. § 6 ods. 3
Asociacia Pripomienka k Cl. L, § 6, ods. 3: Navrhujeme upravit’ znenie
mobilnych predmetného ustanovenia nasledovne: ,,V pripade, ak st
operatorov informaécie, ktoré poskytol zamestnavatel’ nepresné alebo
Slovenska neuplné, ma zamestnanec pravo na zaklade ziadosti ziskat’ od

zamestnavatel'a dodato¢né a odovodnené vysvetlenie a

podrobnosti oh'adom informacie podl'a odseku 1. A
Zamestnavatel’ poskytne dodato¢né a odovodnené vysvetlenie a
podrobnosti podl'a prvej vety do 15 dni odo diia podania

ziadosti.”

Odovodnenie: V ndvrhu zdkona chyba zdovodnenie situécii pre
podavanie ziadosti zamestnancov podla § 6 ods. 3 navrhu

zakona.

ASMOS CL 1. § 10 ods. 3
Asocicia Pripomienka k CI. 1., § 10, ods. 3: Navrhujeme doplnit’
mobilnych povinnost’ zastupcov zamestnancov zachovavat’ ml¢anlivost’ o A
operatorov odmenach konkrétneho zamestnanca.

Slovenska

Odovodnenie: Je potrebné zabezpecit’ a zdoraznit’ ochranu
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osobnych udajov zamestnancov a povinnost’ ml¢anlivosti pri
spracivani odmien konkrétnych zamestnancov.

ASMOS
Asociacia
mobilnych
operatorov
Slovenska

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

CL I § 11 ods. 1

Zéasadna pripomienka k C1. I, § 11, ods. 1: Navrhujeme
zadefinovat’, ¢o sa povaZuje za porusenie zasady rovnakej
odmeny zo strany zamestnavatel'a vzhI'adom na rozsah definicie
odmeny podl'a § 2 pism. a), a kedy vznika zamestnancovi pravo
na nahradu podla § 11 tohto zadkona.

Odovodnenie: Vzhl'adom na rozsah definicie odmeny podl'a § 2
pism. a) navrhu zdkona je potrebné zadefinovat, ¢o sa bude
povazovat za poruSenie zasady rovnakej odmeny zo strany
zamestnavatela.

§1ods. 1

definicia prace rovnakej hodnoty

Odovodnenie:

v zmysle ¢l. II ndvrhu zédkona sa vypusta §119a Zakonnika
prace, ktory vo svojom odseku 2 zadefinoval aspoii v SirSom
rozsahu pojem "rovnakd préca alebo praca rovnakej hodnoty". V
novej pravnej uprave vymedzenie tohto pojmu v § 2 chyba, ¢o
bude umoZiovat’ vel'mi Siroku alebo naopak vel'mi uzku
interpretaciu tohto pojmu a v dosledku toho samotné
porovnavanie odmien za "rovnaku pracu alebo pracu rovnake;j
hodnoty" nebude mozné relevantne realizovat. A uz vobec
nebude mozné robit’ porovnanie medzi roznymi
zamestnavatel'mi.

%

CA

Zasada rovnakej
odmeny je definovana
v § 1 pricom sa doplnil
novy odsek 3, ktory
ustanovuje, kedy
neddjde k poruseniu
zasady rovnake;j
odmeny.

Definicia prace
rovnakej hodnoty je v
§ 3 ods. 1 druhej vete
navrh zékona, pricom
bola upravena v
zmysle d’alSich
pripomienok
zamestnavatel'skych
zvizov [faktory
,,socialne zrucnosti,
komunikacné
schopnosti a
osobnostné vlastnosti*
boli nahradené
faktorom ,,mékké
zru€nosti*“ a presunuté
do pismena a)]. Vo
vztahu k porovnavania
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medzi réznymi
zamestnavatel'mi doslo
k aprave § 13
doplnenim jednotného
zdroja.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani

20.10.2025.
AZZZ SR § 2 bod 2 Iné pefiazné plnenia Boli vylucené plnenia
Asociacia definovat’ doplnkové zlozky mzdy vyplyvajuce zo
zamestnavatelsky Odévodnenie: zéakona, na ktoré ma
ch zvizov a napr.: rekreacné poukazy a pod. - je na rozhodnuti zamestnanca, A zamestnanec narok a
zdruzeni ¢i rekreany poukaz vyuzije alebo nie, pri zapocitani bude ktorych konkrétna
Slovenskej deformovat’ ro¢ntt mzdu/hodinovi mzdu suma nezavisi od
republiky rozhodnutia
zamestnavatela.
AZZZ SR § 2 pismeno b) Vy¢islenie je v hrubom
Asocidcia definovat’ roénl1 odmenu - vy¢islenie v hrubom?, ¢o vSetko sa [v pracovnopravnych
zamestnavatelsky ma zapocitat'? predpisoch, ak nie je
ch zvizov a Odobvodnenie: uvedené inak,
zdruZeni pri absencii definicie si kazdy zamestnavatel’ bude volit’ svoju odmenou (mzdou) sa
Slovenskej metodiku, a teda porovnanie medzi zamestnavatel'mi nebude rozumie v hrubom)].
republiky korektné Roc¢na odmena bude
CA  odmena za kalendarny

rok.

Nejde o porovnavanie
medzi
zamestnavatel'mi, ale
medzi zamestnancami
u toho istého
zamestnavatela (na
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AZ77Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

§ 2 pismeno b)

definovat’ hodinovii odmenu - vy¢islenie v hrubom? - definovat’
vypocet hodinovej odmeny (ktoré hodiny sa pri vypocet maja
zapocitat'? - odpracované?)

Odoévodnenie:

ak sa budu zapocitavat’ len hodiny odpracované, tak zlozky,
ktoré nie st viazané na odpracované hodiny (napr.: rekreacny
poukaz) budu deformovat’ vysku hodinovej odmeny, pri¢om je CA
na rozhodnuti zamestnanca, ¢i poukaz vyuzije alebo nie,
rovnako ak sa v zmysle EU smernice, ktor4 definuje, ¢o vSetko
zapocitat’ do ro¢nej odmeny - ndhrady za dovolenku, ale nebudu
sa zapocitavat hodiny za dovolenku, bude deformovat’ hodinova
mzdu

porovnavanie medzi
zamestnavatel'mi sa
vztahuje § 13 navrhu
zékona).

K zavédzaniu Struktar
odmenovania vyda
ministerstvo prace na
podporu a usmernenie
zamestnavatel'ov
metodiku (§ 14 ods. 4
navrhu zakona).
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
29.10.2025.
Vy¢islenie je v hrubom
[v pracovnopravnych
predpisoch, ak nie je
uvedené inak,
odmenou (mzdou) sa
rozumie v hrubom].
Hodinova odmena sa
bude odvijat’ od ro¢nej
odmeny.

Bude podrobnejsie
vysvetlené v
dovodovej sprave.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
29.10.2025.
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AZZZ SR § 3 pismeno a) Odpoved je ano.
Asociacia je vyber metodiky, pri dodrzani uvedenych kritérii na Doplni sa do
zamestnavatelsky zamestnavatel'ovi? - medzinarodne uznavané metodiky dévodovej spravy.
ch zvézov a ohodnocovania pracovnych pozicii za uc¢elom ich odmenovania? A
zdruzeni Odd6vodnenie:
Slovenske;j Korn Ferry, PWC, Watson Wyaett a pod.
republiky
AZZZ SR § 3 pismeno b) Ano, je na
Asociacia socialne zru¢nosti/komunika¢né schopnosti/osobnostné zamestnavatel'ovi.
zamestnavatelsky vlastnosti Pojmy ,,socialne
ch zvizov a Odovodnenie: zru¢nosti/komunikacné
zdruzeni Siroké pojmy - definovat’, ¢o sa pod nimi rozumie - alebo je tu A schopnosti/osobnostné
Slovenskej vol'nost’ definicie na zamestnavatel'ovi? vlastnosti* nahradené
republiky pojmom ,,mikké
zrucnosti““ (zo
smernice).
AZZZ SR §Sods. 1 Akymkol'vek
Asociacia zverejnenie internym predpisom je vhodna forma?, musi byt spdsobom, aby sa
zamestnavatelsky podpisané zamestnancom, Ze bol oboznameny? informéacie dostali k
ch zvizov a A zamestnancom.
zdruzeni
Slovenskej
republiky
AZZZ SR § 6 ods. 1 pismeno b) Milcanlivost sa
Asociacia priklad inych situécii, kedy ma zamestnavatel moZnost’ vztahuje k vybranym
zamestnavatelsky vyZzadovat’ ml¢anlivost™? ustanoveniam § 6.
ch zvizov a CA  Bude vysvetlené v
zdruzeni dévodove;j sprave.
Slovenske;j
republiky
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AZZZ SR § 6 ods. 3 Bude vysvetlené v
Asociacia ¢o znamena dodato¢né a odovodnené vysvetlenie? dévodovej sprave.
zamestnavatelsky Zaroven sa do zédkona

ch zvézov a doplni, ze dodatocné a
zdruZeni oddvodnené
Slovenske;j vysvetlenie bude
republiky zamestnavatel
CA  poskytovat’ iba v
pripade netplnych
alebo nepresnych
informaécii.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
AZZZ SR §8ods. 1 Ano, bude format.
Asocidcia pripravi MPSVaR format pre tento reporting?, ak ano, kedy? -
zamestnavatelsky bude v dostato¢nom predstihu, aby sa firmy mohli pripravit'?
ch zvizov a A
zdruZeni
Slovenskej
republiky
AZ77Z SR § 8 ods. 6 Formulacia ,,m6ze
Asociacia moze? - teda to nie je povinnost’ zamestnavatel'a? znamena, Ze nie je
zamestnavatelsky povinnost’.
ch zvizov a A
zdruzeni
Slovenske;j
republiky
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AZZZ SR § 8 ods. 8 Lehota na napravu je
Asociacia termin na napravu? vo vdzbe na § 9 ods. 1
zamestnavatelsky pism. c¢) Sest’ mesiacov.
ch zvizov a A
zdruzeni
Slovenske;j
republiky
AZZZ SR § 13 ods. 1 pism. a) Do § 13 ods. 1 pism. a)
Asociacia toto mozno povazovat za aplikaciu smernice EU - sa doplni jednotny
zamestnavatelsky konglomerat/holding?, ustanovené rovnaké podmienky zdroj.
ch zvizov a odmenovania - v zmysle internych predpisov, zakonov (ZP, ,,u toho istého
zdruzeni 578/20047?) zamestnavatel’a, ale
Slovenskej Odovodnenie: zahfna aj porovnanie
republiky je nutné pri porovnavani podmienok odmenovania u réznych muzov a zien
zamestnavatel'ov doplnit’ aj d’al$ie okolnosti ovplyviiujice tieto A zamestnanych u
podmienky odmenovania, ako st napr. pocet kvalifikovanych réznych
uchédzacov o zamestnanie na trhu prace v danom regione v zamestnavatel'ov, pre
rovnakom ¢ase, moznosti dochédzat’ za pracou a pod.. ktorych st ustanovené
rovnaké podmienky
odmenovania, ak ticto
podmienky upravuje
jednotny zdroj,*.
AZZ7Z SR § 13 ods. 2 Sad v ramci sporu
Asociacia kto je opravneny posudit’, ¢i je situdcia porovnatelna? tykajlicom sa
zamestnavatelsky diskriminacie v
ch zviazov a odmenovani,
zdruzeni A zamestnavatel pri
Slovenske;j zavadzani Struktar
republiky odmenovania.

Rozpor odstraneny.
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvézov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky
AZ77Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

§ 14 ods. 4

musi zamestnavatel’ pouzivat’ analytické nastroje vypracované
MPSVaR?, ak uz ma zavedeny sposob ohodnocovania na
zéklade medzinarodne uznavanych systémov ohodnocovania
pracovnych pozicii a spolo¢nosti poskytujice salary surveys,
poskytuju aj nastroje na gender pay gap analyzu?, kedy budu
nastroje k dispozicii zamestnavatelom?

Celému materialu

Sme toho nédzoru, reSpektujic transpoziciu pravnej upravy EU,
ze napriek tejto povinnosti navrh zakona disponuje
nedostato¢nym definovanim kritérii k transparentnosti systémov
odmenovania, absentujucimi objektivnymi a neutralnymi
kritériami na hodnotenie hodnoty prace a nedostatoénym
monitorovanim rozdielov v odmenovani.

Globalizovanim otazky a kritérii odmenovania bez jasne
stanovenych parametrov naprie¢ zamestnavatel'mi potiera
vyznamnym spdsobom hospodarsku stt’az, ktora je uz v
sti€asnosti determinovana zakonnou regulou v r6znych
odvetviach a teda nemdze prispiet’ k zvySeniu motivacie
zamestnancov, zamestnavatel'ov, znizeniu fluktuacie a
celkovému ekonomickému rastu, nielen medzi rodovo, ale aj
rodovo.

Nie sme toho nazoru, Ze sti¢asna pravna Gprava v oblasti
rovnakého zaobchadzania, ktord je obsiahnuta predovsetkym v
antidiskrimina¢nom zakone a Zakonniku prace, sice zakazuje
diskriminaciu v odmeniovani z dovodu pohlavia, je nedostatocna
a ze neobsahuje dostatocné nastroje na efektivne presadzovanie
tohto prava v praxi.

Ciel'om navrhu zdkona je sice zaviest’ systém transparentnosti
odmenovania, ktory umozni efektivne monitorovanie a
posudzovanie rozdielov v odmenovani medzi muzmi a Zenami a

Nemusi.

Transpozicia smernice.
Pripomienka ¢iastocne
zohl'adnena
akceptéciou viacerych
pripomienok k
jednotlivym
ustanoveniam.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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zabezpeci, aby zamestnavatelia zaviedli rodovo neutralne
Struktary odmenovania zalozené na objektivnych kritériach,
avSak v kone¢nom dosledku a tak ako znie predlozeny navrh
zékona ddjde k nivelizacii odmenovania naprie¢ segmentami, s
¢im nesuhlasime.

Navrh zakona ustanovuje povinnost’ zamestnavatel'ov zaviest’
transparentné systémy odmenovania zalozené na kritériach.
Tieto kritéria musia zahfnat’ zru¢nosti, usilie, zodpovednost’,
pracovné podmienky a d’alsie faktory relevantné pre konkrétne
pracovné miesto, pricom sa nesmu priamo ani nepriamo
zakladat’ na pohlavi, ndvrh zédkona nedefinuje a teda ani zber dat
od zamestnavatel'ov tymto negarantuje paritu posudzovania
tychto zamestnavatel'ov.

Pre nedefinovanost’ a vagnost’ kritérii je dovodné sa obavat’
Sikanozneho vykonu prava na zamestnavatel'och, s poukazom na
konzekvencie pre neho vyplyvajuce rovnako v narokoch v
pripade uplatnenia si stanoveného prava na penaznu nahradu
ujmy v pripadoch poruSenia zésady rovnakej odmeny, ktora
moze pozostavat’ z nahrady nevyplatenej odmeny, nahrady za
stratené prilezitosti, nahrady nemajetkovej ujmy a d’alSich
relevantnych faktorov.

Pre efektivne presadzovanie prav sa navrhuje presun dokazného
bremena na zamestnavatel'a v pripadoch poruSenia povinnosti
ustanovenych zakonom, pri€om zamestnavatel’ bude musiet’
preukazat, Ze k diskrimindacii nedoslo, s ¢im zasadne
nesthlasime.

AZ7Z7 SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvazov a
zdruzeni

§ 1 ods. 4

Navrhujeme: Vypustit’ cely § 1 ods. 4.

Odo6vodnenie:

Ustanovenie rozSiruje posobnost’ zakona aj na porovnavanie
odmien medzi osobami rovnakého pohlavia (aplikéacia § 3 az 6 a

Ustanovenie je
prebratim sucasného
pravneho stavu (§ 119a
ods. 4 Zakonnika
prace).
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Slovenske;j
republiky

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

§ 13 ,,primerane aj na zamestnancov rovnakého pohlavia®).
Smernica (Cl. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 v spojeni s €l. 4 smernice
2006/54/ES) riesi zasadne rodovu diskriminéciu ,,Zeny vs.
muzi®. Ide o gold-plating nad ramec smernice, ktory zvysSuje
administrativnu zataz a sporovost’

§2

ziadame doplnenie definicie pojmu ,,praca rovnakej hodnoty*.
Odévodnenie:

Pojem ,,praca rovnakej hodnoty* je jednym z kl'ai¢ovych pojmov
v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z 10.
maja 2023, ktorou sa posiliiuje uplatnovanie zadsady rovnake;j
odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti
odmenovania a mechanizmov presadzovania, ako aj v celom
systéme zabezpecenia rovnosti v odmenovani medzi pohlaviami.
PoZiadavka na existenciu ustanoveni objasiiujucich pravne
pojmy ako je ,,praca rovnakej hodnoty* vyplyva aj z recitalu 16
citovanej smernice. V ndvrhu zédkona definicia uvedeného pojmu
uplne absentuje, co bude spdsobovat’ zna¢né aplikacné
problémy, pricom vSak samotnd smernica definiciu (asponl
zakladna) daného pojmu obsahuje, pricom d’alSie (podrobnejsie)
defini¢né znaky daného pojmu je mozné vyabstrahovat’ z
rozhodovacej praxe sudov.

Bez toho, aby zamestnavatelia vedeli, Co je mozné povazovat’ za
pracu rovnakej hodnoty, nebude mozné, aby riadne plnili

Podl’a ¢l. 27 ods. 2
smernice transpozicia
smernice nema viest’ k
znizZeniu existujuce;]
urovne ochrany.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

Definicia prace
rovnakej hodnoty je v
§ 3 ods. 1 druhej vete
navrh zékona, pricom
bola upravena v
zmysle d’al§ich
pripomienok
zamestnavatel'skych
zvazov [faktory
,,socialne zrucnosti,
komunikacné
schopnosti a
osobnostné vlastnosti*
boli nahradené
faktorom ,,mékké
zru€nosti®“ a presunuté
do pismena a)].

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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povinnosti vyplyvajuce z navrhu zédkona, preto doplnenie
definicie je zasadné a kI'aCové (recital 20 citovanej smernice,
ako aj recital 31 citovanej smernice, ktory vyzaduje, aby sa v
ramci systémov merali a porovnavali aj zamestnania, ktorych
obsah je odlisny, ale ma rovnaku hodnotu).

AZZZ SR §2 Pojem vypusteny a
Asociacia ziadame doplnenie definicie pojmu ,,socidlna zrucnost™. nahradeny pojmom
zamestnavatelsky ,,makké zru¢nosti (zo
ch zvizov a Odévodnenie: smernice). Bude
zdruzeni vysvetleny v metodike
Slovenskej Pojem ,,socidlna zru¢nost™ nie je definovany ani v smernici ministerstva prace.
republiky Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z 10. maja 2023,
ktorou sa posiliiuje uplatiovanie zasady rovnakej odmeny pre Rozpor odstraneny na
muzov a zeny za rovnakl pracu alebo pracu rovnakej hodnoty rozporovom konani
prostrednictvom transparentnosti odmenovania a mechanizmov CA 20.10.2025.
presadzovania, a ani v navrhu zakona, pricom vsak ide o jeden z
pojmov, na zéklade ktorého sa mé posudzovat’ to, ¢i systém
odmenovania u zamestnavatela (resp. Struktira odmenovania u
zamestnavatel'a) je zavedeny tak, aby splnil poziadavky podla
navrhu zdkona (najma § 3 ndvrhu zdkona).
Bez toho, aby zamestnavatelia vedeli, ¢o je mozné povazovat’ za
socidlne zru¢nosti, nebude mozné, aby riadne plnili povinnosti
vyplyvajuce z ndvrhu zédkona, preto doplnenie definicie je
zasadné a kl'aicové.
AZZZ SR § 4 ods. 2
Asocicia Ziadame pismeno a) uviest’ v tomto zneni:
zamestnavatelsky A
ch zvédzov a ,»,a) nastupnej odmene alebo o rozpiti nastupnej odmeny na
zdruzeni pracovnom mieste, o ktoré sa uchadza, urenej na zaklade

objektivnych a rodovo neutralnych kritérii‘.
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Slovenske;j
republiky

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

Odovodnenie:

Navrh zakona ide nad rozsah smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2023/970 z 10. maja 2023, ktorou sa posiliiuje
uplatnovanie zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom
transparentnosti odmenovania a mechanizmov presadzovania, ak
pozaduje, aby boli poskytované informacie pre uchadzaca o
odmene alebo jej rozpéti bez toho, aby bolo definované, Ze ide o
informécie o nastupnej odmene alebo jej rozpiti tak, ako to
vyzaduje a upravuje ¢l. 5 ods. 1 pism. a) citovanej smernice.

§ 6 ods. 3

ziadame na zacCiatok prvej vety vlozit’ tieto slova: ,,(3) Ak su
informacie podla odseku 1, ktoré boli zamestnancovi
poskytnuté, nepresné alebo netiplné, zamestnanec ...

Odovodnenie:

Navrhované znenie v § 6 ods. 3 ndvrhu zdkona prekracuje rozsah
povinnosti vyZadovanej

&l. 7 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2023/970 z 10. maja 2023, ktorou sa posilituje uplatiiovanie
zasady rovnakej odmeny pre muzZov a Zeny za rovnaku pracu
alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti
odmenovania a mechanizmov presadzovania, z ktorého vyplyva,
Ze povinnost’ na poskytnutie dodato¢ného vysvetlenia sa
vzt'ahuje len na pripady, ak boli prvotné informacie poskytnuté
zo strany zamestnavatel’a netiplné alebo nepresné. Znenie navrhu
zékona zaklada povinnost’ poskytovat’ dodato¢né informacie
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kedykol'vek, resp. aj bez vizby na podmienku, ze povodne
poskytnuté informacie boli nepresné alebo netplné.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

ods.3¢l. 6
ziadame lehotu 15 dni nahradit’ lehotou 30 dni.

Odovodnenie:

Zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z
10. maja 2023, ktorou sa posilituje uplatiiovanie zasady rovnakej
odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti
odmenovania a mechanizmov presadzovania priamo nevyplyva
lehota na podanie dopliiujucich informacii, pricom v navrhu
zakona uvedena 15 dilova lehota moze byt’ v niektorych
komplikovanejsich pripadoch nedostato¢na.

§ 6 ods. 6

ziadame za slova ,,aby mohol* doplnit’ slova ,,na tcely
presadzovania zasady rovnakej odmeny*.

Odovodnenie:

Zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z
10. maja 2023, ktorou sa posiliiuje uplatiovanie zdsady rovnake;j
odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti
odmenovania a mechanizmov presadzovania vyplyva, Ze
uvedeny zakaz sa nesmie vztahovat’ na pripady, ak zamestnanec
chce ziskané tidaje vyuzit’ na ucely presadzovania zasady
rovnakej odmeny (€l. 7 ods. 5 citovanej smernice).

Ulozenie vSeobecného zdkazu bez vizby na vysSie uvedené

Vychadzasaz § 13
ods. 5 Zakonnika
prace, ktory zakazuje
zamestnavatel'ovi
ulozit’ zamestnancovi
povinnost’ zachovévat’
mlcanlivost’ o jeho
mzdovych
podmienkach.

Podra ¢l. 27 ods. 2
smernice transpozicia
smernice nema viest’ k
zniZeniu existujlice;j
urovne ochrany.

Vysvetlené na
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obmedzenie presahuje poziadavky podl'a citovanej smernice, a
preto neopravnene zasahuje do zmluvnej vol'nosti ucastnikov
pracovno-pravneho vzt'ahu, ako aj do prava zamestnavatel’a na
ochranu obchodného tajomstva/dovernych informacii (ktorymi
mozu byt’ aj udaje o odmenovani jeho zamestnancov).

rozporovom konani.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

AZZ7Z SR
Asocidcia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

§ 6 ods. 8
ziadame za slova ,,inej osobe* doplnit’ slova ,,na ucely
presadzovania zasady rovnakej odmeny*.

Odovodnenie:

Zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z

10. maja 2023, ktorou sa posiliiuje uplatiiovanie zasady rovnake;j

odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti
odmenovania a mechanizmov presadzovania vyplyva, ze
neplatnost’ by sa mala aplikovat’ vtedy, ak zavézok mlcanlivosti
pokryva aj pripady, ak zamestnanec chce ziskané tdaje vyuzit
na ucely presadzovania zasady rovnakej odmeny.

Uprava neplatnosti zavizku mléanlivosti bez vizby na vyssie
uvedené obmedzenie presahuje poziadavky podla citovanej
smernice, a preto neopravnene zasahuje do zmluvnej vol'nosti
ucastnikov pracovno-pravneho vztahu, ako aj do prava
zamestnavatel’a na ochranu obchodného tajomstva/dévernych
informacii (ktorymi méZzu byt’ aj idaje o odmenovani jeho
zamestnancov).

Vychéadza sa z § 44
ods. 2 pism. a)
Zakonnika prace,
podla ktorého neplatné
si ustanovenia
pracovnej zmluvy
alebo inej dohody
medzi
zamestnavatel'om a
zamestnancom,
ktorymi sa
zamestnanec zavazuje
zachovavat’
mlcanlivost’ o svojich
mzdovych
podmienkach.

Cl. 7 ods. 5 druha veta
smernice neuvadza, ze
,ha ucely
presadzovania zasady
rovnakej odmeny*.
Podl’a €l. 27 ods. 2
smernice transpozicia
smernice nema viest’ k
znizZeniu existujuce]
urovne ochrany.
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Vysvetlené na
rozporovom konani.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani

20.10.2025.
AZZ7Z SR § 8 ods. 8
Asociacia ziadame lehotu 15 dni nahradit’ lehotou 30 dni.
zamestnavatelsky
ch zvizov a Odovodnenie:
zdruzeni
Slovenskej Zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z
republiky 10. maja 2023, ktorou sa posilituje uplatiiovanie zasady rovnake;j A
odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti
odmenovania a mechanizmov presadzovania priamo nevyplyva
lehota na podanie dopliujicich informacii/odovodnenia
rozdielov, pricom v navrhu zakona uvedena 15 diova lehota
moze byt v niektorych komplikovanejSich pripadoch
nedostatocna.
AZZZ SR §13 ods. 1 Do § 13 ods. 1 pism. a)
Asociacia Ziadame pismeno a) formulacne upravit’ tak, aby bolo zrejmé, ze sa doplni jednotny
zamestnavatelsky uvedené sa aplikuje len v pripade, ak ide o zamestnavanie u zdroj.
ch zvdzov a viacerych zamestnavatel'ov, ak je medzi nimi taky vzt'ah, ze ,»,u toho istého
zdruZeni podmienky odmeniovania urcuje/stanovuje jednotny zdroj, zamestnavatel’a, ale
Slovenskej napriklad takto: A zahfna aj porovnanie
republiky muzov a zZien

,»a) U toho istého zamestnavatel'a, ale zahfia aj porovnanie
muzov a Zien zamestnanych u r6znych zamestnavatelov, pre
ktorych st ustanovené rovnaké podmienky odmenovania za
predpokladu, Ze tieto podmienky odmenovania mozno pripisat
jednotnému zdroju, ktory tieto podmienky stanovuje, a ked’ st

zamestnanych u
roznych
zamestnavatel'ov, pre
ktorych st ustanovené
rovnaké podmienky
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

tieto podmienky rovnaké a porovnatelné,*.
Odo6vodnenie:

Navrh zakona uplne opomina skuto¢nost’, Ze uvedeny princip sa
pouzije len v pripade takych viacerych zamestnavatel'ov, ktorym
podmienky odmeniovania stanovuje jediny zdroj.

Navrhované znenie v § 13 ods. 1 pism. a) navrhu zékona je
formulované Siroko, pri¢com opomina podstatny defini¢ny znak v
podobe existencie jedného spolo¢ného zdroja stanovujiceho
podmienky odmenovania pre viacerych zamestnavatel'ov.

§ 14 ods. 4

ziadame v poslednej vete na konci doplnit’ tieto slova:
,»hajneskor do 31. decembra 2026,

Odovodnenie:

Povinnost’ uvedend v § 14 ods. 4 ndvrhu zdkona vychadza z ¢l. 4
ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z
10. maja 2023, ktorou sa posiliiuje uplatiiovanie zdsady rovnake;j
odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti
odmenovania a mechanizmov presadzovania, ale neupravuje
ziadnu lehotu na to, kedy ministerstvo prace uvedené metodiky a
nastroje na podporu a usmernenie pri posudzovani a
porovnavani hodnoty prace v stlade s kritériami stanovenymi v
citovanej smernici/nadvrhu zadkona zverejni, priCom prave tieto
metodiky a néstroje maju zamestnavatel'om a/alebo socialnym
partnerom umoznit’, aby I'ahko vytvorili a pouZivali rodovo
neutralne systémy hodnotenia a klasifikacie pracovnych miest,

odmenovania, ak tieto
podmienky upravuje
jednotny zdroj,*.

Lehota bude do 30.
juna 2026.
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oré vylucuju akukol'v iskriminaciu v odmenovani z dovodu
ktoré vyl kukol'vek diskr dmenovani z dovod
pohlavia, o je kI'i¢ovym cielom citovanej smernice.

Vzhl'adom na termin transpozicie citovanej smernice (¢l. 34
citovanej smernice), ako aj navrhovanu u¢innost’ navrhu zékona
(a teda jeho zavaznost’ pre zamestnavatel'ov) je potrebné, aby
metodiky a néstroje boli 'ahko pristupné v najkratSej mozne;j
dobe (a to napriklad aj v nadviznosti na absenciu definicie prace
rovnakej hodnoty v ndvrhu zékona).

AZZZ SR Celému materialu Doplneny odsek 5 v §
Asociacia V néavrhu zékona absentuje implementovanie ¢l. 11 smernice 14:
zamestnavatelsky Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z 10. maja 2023, (5) Ministerstvo prace
ch zvizov a ktorou sa posiliiuje uplatiovanie zasady rovnakej odmeny pre poskytuje podporu vo
zdruzeni muzov a zeny za rovnakl pracu alebo pracu rovnakej hodnoty forme technicke;j
Slovenskej prostrednictvom transparentnosti odmenovania a mechanizmov pomoci a odbornej
republiky presadzovania upravujuceho povinnost’ ¢lenského Statu pripravy
implementovat’ do pravneho poriadku mechanizmy na podporu zamestnavatel'om,
zamestnavatel'ov s menej ako 250 zamestnancami. Vzhl'adom na ktori zamestnavaju
uvedené ziadame, aby bol navrh zdkona doplneny o ustanovenia menej ako 250
upravujuce poskytovanie podpory vo forme technickej pomoci a zamestnancov, a u nich
odbornej pripravy zamestndvatel'om s menej ako 250 pdsobiacim zéstupcom
zamestnancami a dotknutym zastupcom zamestnancom s cielom zamestnancov pri
ul'ah¢it’ im plnenie povinnosti stanovenych v citovane;j plneni povinnosti a
smernici/navrhu zékona. uloh podl’a tohto
zékona.
AZZZ SR §1 ods. 2 Doplneny v § 1 novy
Asocicia Navrhujeme: odsek 3:
zamestnavatelsky Za prvu vetu doplnit’ nasledovny text: ,,Nie je poruSenim zasady (3) Porusenim zésady
ch zvédzov a rovnakej odmeny, ak rozdiel v odmene je objektivne, na zdklade rovnakej odmeny nie
zdruzeni objektivnych a rodovo neutralnych kritérii, odévodneny.* je, ak rozdielne

Odovodnenie:

odmenovanie je
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Slovenske;j Doplnenie navrhujeme v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho odovodnené na
republiky dvora, v zmysle ktorej je zakazané zaobchadzat’ s zéklade objektivnych a
porovnatel'nymi situaciami rozdielne, pokial’ takéto rodovo neutralnych
zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené. kritérii.
AZZZ SR §2 Boli vylucené plnenia
Asociacia Navrhujeme: vyplyvajlce zo
zamestnavatelsky Za ¢iarkou navrhujeme vlozit’ nasledovny text: .,..., pricom za zakona, na ktoré ma
ch zvizov a doplnkové zlozky odmeny sa nepovazuju plnenia priamo zamestnanec narok a
zdruzeni suvisiace so skoncenim pracovného pomeru, vratane odstupného ktorych konkrétna
Slovenskej a odchodného, suma nezavisi od
republiky Odovodnenie: rozhodnutia
Navrhujeme precizovat s cielom odstranenia roznych vykladov zamestnavatela.
ustanovenia.
AZZZ SR § 2 pism. g)
Asociacia Navrhujeme:
zamestnavatelsky Navrhujeme pévodny text ukonéit’ bodkociarkou namiesto
ch zvizov a ¢iarky a za bodkociarku doplnit’ nasledovny text: ., ...; ak pocet
zdruZeni zamestnancov nie je delitel'ny ¢islom Styri, pocet zamestnancov
Slovenskej v kazdej skupine nemusi byt totoZzny, ale bude taky, aby rozdiel
republiky v pocte zamestnancov v jednotlivych skupinach bol ¢o
najmensi,*
Odovodnenie:
Navrhujeme doplnenie za i¢elom predidenia nejasnosti v
stanoveni kvartilovych pasiem.
AZZZ SR § 3 ods. 1 pism. b) Pojmy ,,socialne
Asocidcia Navrhujeme: zruénosti/komunikacné
zamestnavatelsky Navrhujeme vypustit’ text nasledujtici za slovnym spojenim schopnosti/osobnostné
ch zvédzov a ,nepriamej diskriminacie,...“ a v pism. a) vlozit’ na konci textu vlastnosti* nahradené
zdruzeni bodkociarku namiesto ¢iarky a nasledujuci text: ,,...; nesmu sa pojmom ,,mikké
Slovenske;j podceniovat’ relevantné mikké zrucnosti,* zrucnosti““ (zo
republiky Odo6vodnenie:
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Povodne navrhované znenie nebolo celkom stuladné s €l. 4 (4)
smernice — podl'a ndsho nazoru gramaticky vyklad predmetného

ustanovenia smernice je iny, ako je navrhované v navrhu zakona.

Navrhujeme preto ini1 formuléaciu za ic¢elom zosuladenia.

smernice) a presunuty
do pismena a).

AZZ7Z SR §3 V § 3 ods. 1 pism. a)
Asociacia Navrhujeme: sa uvadza ,,ktoré sa
zamestnavatelsky Do § 3 navrhujeme doplnit’ novy odsek (2) s nasledovnym relevantné pre
ch zvizov a znenim: ,,Zamestnavatel’ je opravneny pridelit’ roznu vahu konkrétne pracovné
zdruzeni jednotlivym pouzitym faktorom v zévislosti od relevantnosti miesto alebo pracovnu
Slovenskej uvedenych kritérii pre konkrétne pracovné miesto tak, aby bolo poziciu®“. Teda nie
republiky mozné celkovo vykonat’ objektivne porovnanie a posudenie kazdy faktor sa bude
hodnoty prace vykonavanej na jednotlivych pracovnych musiet’ zohl'adnit’ a nie
miestach. V odovodnenych pripadoch moze mat niektory faktor cA S rovnakou vahou.
alebo kritérium pre konkrétne pracovné miesto vahu nula, Bude vysvetlené v
pricom celkovy stucet percentudlnej bodovej hodnoty vah dovodovej sprave a
vSetkych pouzitych kritérii a faktorov pre konkrétne pracovné tiez v metodike
miesto musi byt’ 100 %.* ministerstva prace.
Odovodnenie:
Ustanovenie navrhujeme za i¢elom odstranenia pochybnosti, Rozpor odstraneny na
pokial’ ide o0 moZnosti stanovenia Struktir odmenovania. Na§ rozporovom konani
navrh je v stlade so smernice (napr. tvodné 20.10.2025.
ustanovenia/preambula smernice, ods. 26).
AZZZ SR § 3 ods. 2 Transpozicia ¢l. 4 ods.
Asocidcia Navrhujeme: 4 smernice (vyzZaduje
zamestnavatelsky V § 3 ods. 2 navrhujeme upravit’ slovo ,,dohodne* vhodnej$im sa dohoda so
ch zvdzov a vyrazom, napr. ,,prerokuje®, ktory pozna aj Zakonnik prace v zastupcami
zdruzeni kolektivnych pracovnopravnych vztahoch. N  zamestnancov).
Slovenske;j V nadviznosti na tato Gpravu navrhujeme do nédvrhu zakona
republiky uviest’, Ze v pripade, Ze u zamestnavatel'a posobia viaceri Rozporové konanie na

zastupcovia zamestnancov, resp. odborové organizacie, kona v
tejto veci zamestnavatel’ a odborova organizacia s najvacsim

urovni Statutdrnych
Zastupcov sa
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poctom ¢lenov. uskutocnilo
Navrhujeme, aby lehota na prerokovanie tak bola sedem 29.10.2025.
pracovnych dni odo diia dorucenia pisomného navrhu.

Odd6vodnenie:

Pri zamestnavatel’'och, u ktorych posobia viaceré odborové

organizacie, by bolo potrebné zjednodusit’ tento postup.

Navrhujeme zmenit’ na pojem, resp. sposob ingerencie

zastupcov zamestnancov, v zmysle Zakonnika prace.

Navrhujeme aj lehotu na prerokovanie.

AZZZ SR § 6 ods. 3
Asociacia Navrhujeme:
zamestnavatelsky V § 6 ods. 3 sa za slova ,,Zamestnanec ma“ vkladaju tieto slova
ch zvizov a ,,V pripade netplnosti alebo nepresnosti informacii podl'a odseku
zdruzeni 1,*, pripadne doplnit’ text ,,Zamestnanec ma pravo*
Slovenskej nasledovnym textom: ,,Ak su informdcie, ktoré zamestnanec
republiky podl'a odseku 1 dostal, nepresné alebo netiplné, zamestnanec ma
pravo...* A
Odovodnenie:
Navrhujeme Upravu znenia tohto odseku, aby nevznikala
nadmernd administrativna zataz pre zamestnavatel'ov pricom
podl'a smernice v €l. 7 ods. 2 maju pravo na dodatocné
vysvetlenia a podrobnosti v pripade, Ze sii zamestnavatel'om
poskytnuté informéacie nepresné alebo netplné. Odstranenie
administrativnej zat'aze; zosuladenie s ¢l. 7 (2) smernice.
AZZZ SR § 6 ods. 3
Asocicia Navrhujeme:
zamestnavatelsky V § 6 ods. 3 saslové ,,15 dni* nahradzaji slovami ,, 30 dni®.
ch zvizov a Odo6vodnenie: A
zdruzeni Navrhujeme upravu lehoty v ramci tohto odseku. Smernica
Slovenske;j stanovuje lehotu do dvoch mesiacov odo dita podania ziadosti
republiky podra ¢l. 7 ods. 4.
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AZZZ SR § 9 ods. 2 Smernica vyzaduje
Asociacia Navrhujeme: spolupracu so
zamestnavatelsky Navrhujeme doplnit’ nasledovny text: ,,Ak v lehote do dvoch zastupcami
ch zvézov a mesiacov od uplynutia lehoty podl'a odseku 1 pism. ¢) nedojde k zamestnancov, pretoze
zdruzeni ukonceniu spolocného posudenia odmenovania v zmysle odseku ide o spolo¢né
Slovenske;j 3, zamestnavatel’ je povinny prerokovat’ zalezitosti a predmet posudenie. Spolupraca
republiky spolo¢ného posudenia podl'a odseku 3 so zastupcami neznamend dohodu.
zamestnancov. Ak zastupcovia zamestnancov neprerokuju so Vysvetlené na
zamestnavatel'om zalezitosti a predmet spolo¢ného postidenia rozporovom konani.
podl'a odseku 3 do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia Rozpor odstraneny na
pisomnej ziadosti zamestnavatel'a zdstupcom zamestnancov, rozporovom konani
plati, ze k prerokovaniu doslo. Povinnost zamestnavatel'a 20.10.2025.
vykonat’ spolo¢né posudenie sa v takom pripade povazuje za
splnenu.*
Odovodnenie:
Je mozné, ze v praxi zastupcovia zamestnancov a zamestnavatel
z dovodu rozdielnych nazorov nebudi moct’ ukoncit’ spolocné
posudenie. Nasim navrhom sa snaZime stanovit’ konkrétny
jednoznacny postup v takom pripade.
AZZZ SR §9 Doplneny odsek 7:
Asocidcia Navrhujeme: (7)Aku
zamestnavatelsky Navrhujeme doplnit’ novy odsek 7: ,,(7) Ak u zamestnavatel'a zamestnavatel'a
ch zvdzov a nepdsobia zastupcovia zamestnancov, vykona zamestnavatel’ neposobia zastupcovia
zdruZeni posudenie podla § 9 sdm.* zamestnancov,
Slovenskej Odovodnenie: zamestnavatel’ vykona
republiky Navrhujeme doplnit’ precizovanie za u¢elom odstranenia posudenie
pochybnosti. odmenovania sam; na
posudenie

odmenovania sa
primerane vztahuju
odseky 1 az 6.
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvézov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky

§ 11 ods. 2 pism. b)

Navrhujeme:

Navrhujeme doplnit’ text na zaver tohto ustanovenia za ¢iarkou:
,»a tymi je pristup k urcitym benefitom alebo plneniam v
zavislosti od vysky odmeny.*

Odo6vodnenie:

Navrhujeme precizovat, ¢o sa pod ,,nahradou za stratené
prilezitosti* v kontexte porusenia zasady rovnakej odmeny
mysli.

§ 13 ods. 1 pism. a)

Navrhujeme:

Navrhujeme text nahradit’ nasledovnym textom: ,,(a) u toho
istého zamestnavatel’a, ale zahfna aj porovnanie muzov a zien
zamestnanych u roznych zamestnavatel'ov za podmienky, ze pre
tychto zamestnavatel'ov mozno urcit’ jednotny zdroj stanovujici
prvky odmenovania pre tychto zamestnavatel'ov, ktoré st
relevantné pre porovnanie zamestnancov".

Odovodnenie:

Sme nazoru, Ze povodne navrhované znenie zakona ide nad
rdmec smernice a neadekvatne rozsiruje okruh porovnatel'nych
situdcii, resp. navrhované znenie je nejednoznacné. Navrhujeme
znenie precizovat’ a celkom zosuladit’ so smernicou, pri¢om sa
kladie doraz na jednotny zdroj (single source) urovania Struktur
odmenovania, v sulade s judikatiirou Sudneho dvora.

§1o0ds.5
Navrhujeme:
Vypustit’ § 1 ods. 5 (,,Na ucely tohto zakona sa povazuje za

V pismene b) sa na
konci pripoja slova
,.ktorym je pristup k
plneniam v zavislosti
od vysky odmeny*.

Do § 13 ods. 1 pism. a)
sa doplni jednotny
zdroj.

,,u toho istého
zamestnavatel’a, ale
zahfna aj porovnanie
muzov a zien
zamestnanych u
réznych
zamestnavatel'ov, pre
ktorych st ustanovené
rovnaké podmienky
odmenovania, ak ticto
podmienky upravuje
jednotny zdroj,*.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
29.10.2025.

Uprava reflektuje na
Specifické postavenie
sudcov.
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ch zvédzov a zamestnanca aj sudca a za jeho zamestnavatel’a sud.*).
zdruzeni Oddvodnenie:
Slovenske;j Smernica (Cl. 2 ods. 2) pokryva vsetkych pracovnikov podla
republiky vnutroStatneho prava a praxe bez potreby vypoctu profesii.
Vyslovné menovanie jednej profesijnej skupiny je nadbytocné a
moze vyvolat’ vykladové pochybnosti pri inych skupinach
(argument z opomenutia). Ide o zbyto¢ny gold-plating.
AZZZ SR § 2 pism. a) bod 2 Upravu v pripomienke
Asociacia navrhujeme za slova ,,ktoré zamestnanec* vlozit’ slova ,,priamo povazZujeme za
zamestnavatelsky alebo nepriamo*. nadbytoc¢nu.
ch zvizov a
zdruzeni Odovodnenie:
Slovenskej
republiky Navrhované doplnenie navrhu zdkona ho zosuladi so znenim
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z 10.
maja 2023, ktorou sa posiliiuje uplatnovanie zadsady rovnake;j
odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti
odmenovania a mechanizmov presadzovania (¢l. 3 ods. 1 pism.
a) citovanej smernice), ako aj odstrani pripadné aplikacné a
vykladové nezrovnalosti v tom, €o je potrebné povazovat’ za
odmenu na Gcely navrhu zékona.
AZZZ SR § 2 pism. ¢) Navrhovana definicia
Asocidcia navrhujeme za slova ,,uroviiou odmeny* vlozit’ slovo zodpovedaé definicii v
zamestnavatelsky ,,zamestnavatel'a®. smernici.
ch zvizov a
zdruzeni Odovodnenie:
Slovenske;j
republiky Navrhované doplnenie navrhu zékona ho zosuladi so znenim

smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z 10.
maja 2023, ktorou sa posiliiuje uplatiovanie zasady rovnake;j
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odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti
odmenovania a mechanizmov presadzovania (¢l. 3 ods. 1 pism.
¢) citovanej smernice).

AZZZ SR § 4 ods. 2 pism. b) Navrhovana uprava je
Asociacia Sme toho nazoru, ze citované ustanovenie navrhu zakona v intenciach smernice.
zamestnavatelsky nespravne implementuje ¢l. 5 ods. 1 pism. b) smernice
ch zvizov a Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z 10. maja 2023,
zdruzeni ktorou sa posiliiuje uplatiovanie zasady rovnakej odmeny pre
Slovenskej muzov a zeny za rovnakl pracu alebo pracu rovnakej hodnoty
republiky prostrednictvom transparentnosti odmeiiovania a mechanizmov
presadzovania, podl'a ktorého sa vyzaduje, aby uchadzaci o
zamestnanie mali k dispozicii od potencionalneho
zamestnavatel'a informéacie ,,v prislusnych pripadoch o
relevantnych ustanoveniach kolektivnej zmluvy, ktoré
zamestnavatel’ uplatituje vo vzt'ahu k danej pozicii.” Navrh
zakona poskytovanie informacie vzt'ahuje len na informécie o
odmenovani, avSak citovana smernica informa¢nu povinnost’
zamestnavatel'a vymedzuje SirSie (t. j. poskytnutie vSetkych
relevantnych informacii podl'a kolektivnej zmluvy, ktoré
zamestnavatel’ uplatiiuje k danej pracovnej pozicii).
AZZ7Z SR §7
Asocidcia navrhujeme, aby sa za slova ,,spristupiiuje zamestnancovi
zamestnavatelsky vlozili slova ,,s0 zdravotnym postihnutim* a za slova ,,fyzickej
ch zvizov a osobe* vlozili slova ,,s0 zdravotnym postihnutim®.
zdruzeni
Slovenskej Odé6vodnenie:
republiky

Ide o precizovanie znenia navrhu zakona v tom smere, Ze
poskytovanie informécii vo formate, ktory je pristupny pre
osoby so zdravotnym postihnutim a ktory zohl'adiuje ich
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osobitné potreby, sa aplikuje len v pripade, ak sa maja
informacie poskytnut’ takejto osobe.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

Celému materialu

V navrhu zékona absentuje implementovanie ¢l. 20 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z 10. maja 2023,
ktorou sa posiliiuje uplatnovanie zasady rovnakej odmeny pre
muzov a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty
prostrednictvom transparentnosti odmenovania a mechanizmov
presadzovania upravujuceho povinnost’ ¢lenského Statu
zabezpecCit', aby v konaniach tykajacich sa nadroku na rovnaku
odmenu mohli prislusné organy alebo vnutrostatne sudy
odporcovi v sulade s vnutrostatnym pravom a praxou nariadit,
aby zverejnil vSetky relevantné dokazy, ktoré ma pod kontrolou.

V tejto suvislosti si dovolime upozornit’ na to, ze podl'a platnej
pravnej upravy, ako aj rozhodovacej praxe sudov, nie je mozné
stranam sporu v civilnom sporovom konani ulozit’ edicna
povinnost, teda ani zamestnavatel'ovi v postaveni zalovaného v
pripadom stidnom spore vedenom podl'a navrhu zdkona nebude
mozné, aby bola uloZena edi¢na povinnost’ oh'adom
vydania/poskytnutia/zverejnenia dokazov, ktoré ma pod
kontrolou.

Vzhl'adom na uvedené odporu¢ame zvazit' ipravu navrhu
zakona a/alebo Civilného sporového poriadku pre Specifické
pripady sudnych konani vedenych podl'a navrhu
zakona/citovanej smernice tak, aby bolo mozné uloZenie edicnej
povinnosti ako to vyZaduje citovana smernica.

Bola doplnena tabul'ka
zhody s relevantnymi
ustanoveniami
Civilného sporového
poriadku vo vztahu k
transpozicii tohto
¢lanku smernice.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky

§ 2 pism. g)
Navrhujeme:
V § 2 pismeno g) sa slova ,,a to od najnizsej do najvyssej*
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ch zvizov a

nahradzaju slovami ,,a to od najnizSej po najvyssiu®.

zdruzeni Odd6vodnenie:
Slovenske;j Zjednotenie textu zakona s textom smernice ¢l. 3 ods. 1 pismeno
republiky f).
AZZ7Z SR §8o0ds.22a3 Junové terminy su v
Asociacia Navrhujeme: sulade so smernicou
zamestnavatelsky V § 8 ods. 2 a 3 navrhujeme ponechat’ lehotu tak, ako uvadza ustanovené v
ch zvizov a smernica, t. j. do 7. juna. prechodnych
zdruzeni Odovodnenie: ustanoveniach. Lehota
Slovenskej Navrhovany text zakona skratil lehotu zo 7.6 na 31.3. Nevidime CA v§8ods.2a3bola
republiky dovod na tak zdsadné skratenie lehoty oproti smernici ¢l. 9 ods. predlzena na 15. april,
2 a 3. Pre zamestnavatel'ov to sposobi vel'kt administrativnu pri¢om tato lehota
zat'az, minimalne v prvom roku. suvisi s poskytovanim
suhrnnych udajov
komisii.
AmCham § 1 ods. 2 Doplneny v § 1 novy
Slovakia §1 ods. (2): Zasadnd pripomienka - Navrhujeme doplnit’ odsek 3:
Americka nasledovny text za prvua vetu: ,,Nie je poruSenim zasady rovnakej (3) PoruSenim zéasady

obchodna komora
v Slovenske;j
republike

AmCham
Slovakia
Americka

odmeny, ak rozdiel v odmene je objektivne, na zaklade

objektivnych a rodovo neutralnych kritérii, odovodneny.*

Doplnenie navrhujeme v stlade s ustalenou judikatiirou Stidneho
dvora, v zmysle ktorej je zakdzané zaobchadzat s A
porovnatel'nymi situdciami rozdielne, pokial’ takéto

zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené.

§2o0ds.9
Zasadna pripomienka: §2 ods. (9) pism. g): Navrhujeme A
povodny text ukoncit’ bodkociarkou namiesto ¢iarky a za

rovnakej odmeny nie
je, ak rozdielne
odmenovanie je
oddvodnené na
zaklade objektivnych a
rodovo neutralnych
kritérii.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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obchodna komora
v Slovenskej
republike

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

bodkociarku doplnit’ nasledovny text: ....; ak pocet
zamestnancov nie je deliteI'ny ¢islom Styri, pocet zamestnancov
v kazdej skupine nemusi byt totozny, ale bude taky, aby rozdiel
v pocte zamestnancov v jednotlivych skupinach bol co
najmensi,*. Navrhujeme doplnenie za uc¢elom predidenia
nejasnosti v stanoveni kvartilovych pasiem.

Celému materialu

Zasadna pripomienka: V zdkone Uplne absentuje akakol'vek
uprava pre agentury docasného zamestnavania (ADZ). Agentira
docasného zamestnavania by mala byt’ zodpovedna za
zabezpecenie transparentnosti odmenovania pred prijatim do
zamestnania (ked’ze ona uzatvara zmluvu so zamestnancom).
Uzivatel'sky zamestnavatel’ by mal byt’ zodpovedny za plnenie
povinnosti tykajucich sa prava na informacie (§ 6), podavania
sprav o rozdieloch v odmenovani (§ 8) a spolo¢ného posudenia
odmenovania (§ 9). Je to z toho dovodu, ze prave uzivatel'sky
zamestnavatel’ uruje pracovné podmienky a de facto aj odmenu
pocas pridelenia, a v rdmci jeho Struktar vznikaju potencialne
rozdiely v odmeiiovani. Je potrebné dosledne dopracovat’
plnenie povinnosti podla zdkona, zohl'adniujlice Specifika
vzt'ahov pri docasnom prideleni, najmi vo vztahu k
nasledovnym otdzkam: 1. Kto je povinny poskytovat’
informacie o odmene uchadzacovi o zamestnanie podl'a § 4 —
agentura alebo uZzivatel'sky zamestnavatel? 2. Na koho sa ma
docasne prideleny zamestnanec obratit’ so ziadost'ou o
informacie o rovniach odmien podla § 6? 3. Kto je povinny
zahrnut’ docasne pridelenych zamestnancov do spravy o
odmenovani podl'a § 8 — agentura alebo uzivatel'sky
zamestnavatel? Ak uzivatel'sky zamestnavatel’, ako ziska
potrebné udaje od agentiry?

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana
doplnenim dévodovej
spravy, v ktorej sa
zdorazni, Ze Glohy
zamestnavatel'a podl'a
navrhu zakona bude vo
vzt'ahu k doCasne
pridelenym
zamestnancom plnit
agenttra docasné¢ho
zamestnavania.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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4. Ako ma agentura zaradit’ zamestnancov do kvartilovych
pasiem?

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenskej
republike

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j

§ 2 ods. 2
Zasadna pripomienka: §2 (2): Navrhujeme vlozit’ nasledovny
text za Ciarkou: ,,..., pricom za doplnkové zlozky odmeny sa

nepovazuju plnenia priamo suvisiace so skonc¢enim pracovného
pomeru, vratane odstupného a odchodného,. Navrhujeme
precizovat’ s cielom odstranenia roznych vykladov ustanovenia.
Vseobecne navrhujeme pojem "iné peniazné plnenia alebo vecné
plnenia" upresnit’ s ciel'om predist’ rozdielom pri aplikécii v
praxi.

§3ods. 1

Zasadna pripomienka: § 3 ods. (1) pism. b): Navrhujeme
vypustit’ text nasledujtci za slovaym spojenim ,,nepriame;j
diskriminacie,...“ a v pism. a) vlozit’ na konci textu bodkociarku
namiesto Ciarky a nasledujuci text: ,,...; nesmu sa podcenovat’

Boli vylucené plnenia
vyplyvajlce zo
zakona, na ktoré ma
zamestnanec narok a
ktorych konkrétna
suma nezavisi od
rozhodnutia
zamestnavatel'a.

Pojmy ,,socialne
zru¢nosti/komunika¢né
schopnosti/osobnostné
vlastnosti“ nahradené
pojmom ,,mikké

republike relevantné mikké zru¢nosti,“. Povodne navrhované znenie zruénosti® (zo
nebolo celkom suladné s €l. 4 (4) smernice — podl'a nasho nazoru smernice) a presunuty
gramaticky vyklad predmetného ustanovenia smernice je iny, do pismena a).
ako je navrhované v navrhu zdkona. Navrhujeme preto ini
formulaciu za i¢elom zosuladenia.
AmCham §3 V § 3 ods. 1 pism. a)
Slovakia Zasadna pripomienka: §3 Navrhujeme doplnit’ novy odsek (2) s sa uvadza ,.ktoré su
Americka nasledovnym znenim: relevantné pre

obchodna komora
v Slovenske;j
republike

»Zamestnavatel je opravneny pridelit’ r6znu vahu jednotlivym
pouzitym faktorom v zavislosti od relevantnosti uvedenych
kritérii pre konkrétne pracovné miesto tak, aby bolo mozné
celkovo vykonat’ objektivne porovnanie a posudenie hodnoty
prace vykonavanej na jednotlivych pracovnych miestach. V
odovodnenych pripadoch moze mat’ niektory faktor alebo
kritérium pre konkrétne pracovné miesto vahu nula, pricom

konkrétne pracovné
miesto alebo pracovnl
poziciu®“. Teda nie
kazdy faktor sa bude
musiet’ zohl'adnit’ a nie
s rovnakou véahou.
Bude vysvetlené v
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AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j

celkovy sucet percentualnej bodovej hodnoty vah vsetkych
pouzitych kritérii a faktorov pre konkrétne pracovné miesto musi
byt 100 %.“ Povodny odsek (2) navrhujeme precislovat’ na
odsek (3). Ustanovenie navrhujeme za ucelom odstranenia
pochybnosti, pokial’ ide o0 moznosti stanovenia Struktar
odmenovania. Nas navrh je v sulade s ustanoveniami smernice
(napr. ivodné ustanovenia/preambula smernice, ods. 26).

§3

Zasadna pripomienka: §3: Zakon ide nad ramec smernice v bode
2: (2) Kritéria podl'a odseku 1 dohodne zamestnavatel’ so
zastupcami zamestnancov, ak u neho posobia. by bolo
vhodnejsie: (2) Kritéria podl'a odseku 1 prerokuje zamestnavatel

dévodovej sprave a
tieZ v metodike
ministerstva prace.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

Transpozicia ¢l. 4 ods.
4 smernice (vyzaduje
sa dohoda so
zastupcami
zamestnancov).

republike so zastupcami zamestnancov, ak u neho posobia. Rozporové konanie na
urovni Statutdrnych
Zastupcov sa
uskutocnilo
29.10.2025.

AmCham § 6 ods. 3

Slovakia Zasadna pripomienka: § 6 (3): Navrhujeme nahradit’ text

Americka »Zamestnanec ma pravo‘ nasledovnym textom: ,,Ak st

obchodna komora
v Slovenske;j

informacie, ktoré zamestnanec podl'a odseku 1 dostal, nepresné
alebo neuplné, zamestnanec ma pravo...“ s cielom odstranenia

republike administrativnej zataZe a zosuladenie s €l. 7 (2) smernice.

AmCham § 6 0ds. 6 Milc¢anlivost’ upravena
Slovakia Zasadna pripomienka: § 6 bod 6 Zamestnanec je vSak povinny v§ 13 0ods. 5 ZP
Americka zdrzat’ sa zverejilovania tychto informécii na verejne pristupnych (Zamestnavatel

obchodna komora
v Slovenskej
republike

miestach alebo ich pouZzitia spdsobom, ktory by mohol viest’ k
zneuzitiu v ramci hospodarskej sutaze;

nesmie zamestnancovi
ulozit’ povinnost’
zachovavat’
mlc¢anlivost’ o jeho
pracovnych
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AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

§ 8 ods. 8

Zasadna pripomienka: § 8 (8): Navrhujeme vypustit’ poslednu
vetu ustanovenia a nahradit’ ju nasledovnym textom: ,,Ak rodové
rozdiely v odmenovani nie sit odévodnené objektivnymi a
rodovo neutradlnymi kritériami, zamestnavatel” je povinny prijat’
potrebné opatrenia na napravu v spolupraci so zastupcami
zamestnancov, ak u neho posobia a vyziadali si vysvetlenia v
zmysle prvej vety tohto odseku 8. Ak rodové rozdiely v
odmenovani nie su odévodnené objektivnymi a rodovo
neutralnymi kritériami, zamestnavatel’ je povinny prijat’ potrebné
opatrenia na napravu v spolupraci s in§pektoratom prace, ak si
inSpektorat prace vyziadal vysvetlenia v zmysle prvej vety tohto
odseku 8. Ak rodové rozdiely v odmenovani nie st odovodnené
objektivnymi a rodovo neutrdlnymi kritériami, zamestnavatel je
povinny prijat’ potrebné opatrenia na nédpravu v spolupraci so
Slovenskym narodnym strediskom pre 'udské prava, ak si
Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava vyZziadalo

podmienkach vratane
mzdovych podmienok
a o podmienkach
zamestnavania.)
Podra ¢l. 27 ods. 2
smernice transpozicia
smernice nema viest’ k
zniZeniu existujice;j
urovne ochrany.
Vysvetlené na
rozporovom konani.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
Transpozicia smernice.
V smernici takéto
podmienenost’ nie je.

Rozpor odstraneny.
Za slova ,,ak u neho
posobia, sa vlozia
slova ,,pripadne aj s*.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j

vysvetlenia v zmysle prvej vety tohto odseku 8. Ak k prijatiu
opatreni zmysle tohto odseku 8 neddjde, postupuje sa v zmysle §
9.“ Ciel'om je odstranenie nejednotného vykladu poslednej vety
navrhovaného ustanovenia. Prepojenie tohto ustanovenia s
ustanovenim § 9, nakol'ko prave § 9 upravuje konkrétny postup,
ked’ neddjde k prijatiu potrebnych opatreni. Ustanovenia § 8 (8)
a § 9 by mali byt’ z praktického hl'adiska zosuladené.

§ 9 ods. 2

Zasadna pripomienka: § 9 (2): Navrhujeme doplnit’ nasledovny
text: ,,Ak v lehote do dvoch mesiacov od uplynutia lehoty podl'a
odseku 1 pism. c¢) nedojde k ukonceniu spolo¢ného posudenia
odmenovania v zmysle odseku 3, zamestnavatel je povinny

Smernica vyzaduje
spoluprécu so
zastupcami
zamestnancov, pretoze
ide o spolo¢né

republike prerokovat’ zalezitosti a predmet spolo¢ného posudenia podla posudenie. Spolupraca
odseku 3 so zastupcami zamestnancov. Ak zastupcovia neznamend dohodu.
zamestnancov neprerokuju so zamestnavatel'om zalezitosti a Toto zdovodnenie sa
predmet spolo¢ného posudenia podl'a odseku 3 do siedmich uvedie v dovodove;j
pracovnych dni odo dita dorucenia pisomnej ziadosti sprave.
zamestnavatel'a zastupcom zamestnancov, plati, Ze k Vysvetlené na
prerokovaniu doslo. Povinnost’ zamestnavatel’a vykonat’ rozporovom konani.
spolo¢né posudenie sa v takom pripade povazuje za splnenu.” Je
mozné, Ze v praxi zastupcovia zamestnancov a zamestnavatel z Rozpor odstraneny na
doévodu rozdielnych nazorov nebudii moct’ ukoncit’ spolocné rozporovom konani
posudenie. Nasim navrhom sa snaZime stanovit’ konkrétny 29.10.2025.
jednoznacny postup v takom pripade.
AmCham §9 Doplneny odsek 7:
Slovakia Zasadna pripomienka: §9: Navrhujeme doplnit’ novy odsek 7: (7)Aku
Americka »(7) Ak u zamestnavatel'a nepdsobia zdstupcovia zamestnancov, zamestnavatel'a
obchodna komora vykona zamestnavatel’ posudenie podl'a § 9 sam.* Navrhujeme nepdsobia zastupcovia
v Slovenskej doplnit’ precizovanie za u€elom odstranenia pochybnosti. zamestnancov,

republike

zamestnavatel’ vykona
posudenie
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AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

AmCham
Slovakia

§ 11 ods. 2

Zasadna pripomienka: §11 ods. (2) pism. b): Navrhujeme
doplnit’ text na zaver tohto ustanovenia za ¢iarkou:

,»a tymi je pristup k urcitym benefitom alebo plneniam v
zavislosti od vysky odmeny.* Navrhujeme precizovat, ¢o sa pod
,hahradou za stratené prilezitosti“ v kontexte porusenia zasady
rovnakej odmeny mysli.

§ 13 ods. 2

Zasadna pripomienka: § 13 ods. (2) pism. a): Navrhujeme text
nahradit’ nasledovnym textom: ,,(a) u toho istého
zamestnavatel'a, ale zahffia aj porovnanie muZov a Zien
zamestnanych u r6znych zamestnavatel'ov za podmienky, Ze pre
tychto zamestnavatel'ov mozno urcit’ jednotny zdroj stanovujuici
prvky odmenovania pre tychto zamestnavatel'ov, ktoré st
relevantné pre porovnanie zamestnancov". Sme ndzoru, Ze
povodne navrhované znenie zakona ide nad ramec smernice a
neadekvatne rozsiruje okruh porovnatelnych situdcii, resp.
navrhované znenie je nejednoznaéné. Navrhujeme znenie
precizovat’ a celkom zosuladit’ so smernicou, pricom sa kladie
doraz na jednotny zdroj (single source) urovania Struktir
odmenovania, v sulade s judikatirou Sudneho dvora.

Celému materialu
Zasadna pripomienka: V zakone absentuje akakol'vek tprava pre

%

CA

odmenovania sam; na
posudenie
odmenovania sa
primerane vzt'ahuji
odseky 1 az 6.
Rozpor odstraneny.

V pismene b) sa na
konci pripoja slova
,ktorym je pristup k
plneniam v zavislosti
od vysky odmeny*.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

Doplni sa jednotny
zdroj av dovodovej
sprave sa rdmcovo
uvedie, kedy st
podmienky upravené
jednotnym zdrojom
pri¢om blizsie
vymedzenie bude v
metodike, ktora
vypracuje ministerstvo
prace socidlnych veci a
rodiny.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
29.10.2025.

Na situécie uvedené v
pripomienke sa bude
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Americka
obchodna komora
v Slovenskej
republike

pripady rozdielov v odmenovani v désledku prechodu
zamestnancov podl'a § 28-31 Zakonnika prace. Prax Casto
prinasa pripady kedy v dosledku prechodu zamestnancov
(zltcenie, splynutie, predaj podniku, atd’.), dochadza k stretu
roznych foriem odmenovania (ind zakladna mzda alebo
pohybliva zlozka, rozdielne formy bonusov, atd’.). Napr. v
zmysle § 31 ods. 7 Zakonnika préace: ak dojde k prechodu prav a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov, je zamestnavatel’
povinny dodrziavat’ kolektivnu zmluvu dohodnuta
predchadzajiicim zamestnavatel'om, a to az do skoncenia jej
ucinnosti — realne tak moze nastat’ stav, kedy u jedného
zamestnavatel'a mozu platit’ dve (rozdielne) kolektivne zmluvy s
rozdielnou vyskou a $trukturou odmenovania. Spolu s
transpoziciou smernice navrhujeme odstranit’ nedostato¢nu
upravu zosulad’ovania rozdielov v odmenovacich struktirach
vzniknutych po prechode zamestnancov a do textu zékona
doplnit’ lehotu, dokedy je preberajlci zamestnavatel povinny
rozdiely odstranit’.

aplikovat’ Zakonnik
prace.

Vysvetli sa v
dévodovej sprave.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

AmCham

Slovakia

Americka
obchodna komora

§ 2 ods. 2

§2 ods. 2 Zasadna pripomienka: Navrhujeme doplnit’ do textu
»pricom za doplnkové zloZky odmeny sa nepovazuji pefiazné
plnenia suvisiace so skoncenim pracovného pomeru ako ani

Boli vylucené plnenia
vyplyvajlce zo
zakona, na ktoré¢ ma
zamestnanec narok a

v Slovenske;j ostatné zlozky mzdy podla § 118 ods. 2 ZP.* A ktorych konkrétna
republike suma nezavisi od
rozhodnutia
zamestnavatela.
AmCham §2 Definicia prace
Slovakia k § 2 Zasadna pripomienka: Navrhujeme zaviest’ definiciu rovnakej hodnoty je v
Americka rovnakej prace a prace rovnakej hodnoty. CA  §3ods. 1 druhej vete

obchodna komora

navrh zékona, pricom
bola upravena v
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v Slovenskej
republike

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j

§ 9 ods. 5

§ 9 ods. 5 Zéasadna pripomienka: Navrhujeme nahradit’ pojem
,bezodkladne® na termin ,,do 15 dni od prijatia Ziadosti* za
ucelom odstranenia pochybnosti.

zmysle d’alSich
pripomienok
zamestnavatel'skych
zvazov [faktory
,,socialne zruc¢nosti,
komunikacné
schopnosti a
osobnostné vlastnosti*
boli nahradené
faktorom ,,mékké
zruénosti““ a presunuté
do pismena a)].
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

republike
GPSR KeéLI§1-2:
Generalna § 1 navrhujeme doplnit’ odsekom 6, ktory znie:
prokuratura ,»(6) Na ucely tohto zdkona sa povaZuje za zamestnanca aj
Slovenskej prokurator a za jeho zamestnavatel’a sluZobny trrad prokuratora.
republiky 3)«.

Poznamka pod Ciarou k odkazu 3 znie:

»3) § 3 ods. 1 zékona €. 154/2021 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni neskorSich
predpisov..
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Odd6vodnenie:

Napriek tomu, Ze § 2 pism. a) prvy bod podbod 1e navrhu
zékona ustanovuje, ze odmenou je zakladna mzda, ktora je
zékladnym platom prokuratora, v navrhu zakona absentuje

urcenie prokuratora ako zamestnanca. Zakladny plat prokuratora

upravuje § 95 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych ¢akatel'och prokuratury v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 154/2001 Z. z.), z ktorého vyplyva, ze plat

prokuratora sa odvija od platu sudcu. Sluzobny urad prokuratora

je ustanoveny v § 3 zékona €. 154/2001 Z. z., pricom uvedené
ustanovenie zaroven definuje aj kompetencie sluzobného tradu,
ktory vo vzt'ahu k prokuratorovi vystupuje v postaveni
zamestnavatela.

Tato pripomienka je zadsadna.

KBS
Konferencia
biskupov
Slovenska

Celému materialu

Vo vlastnom materiali ,,navrh zdkon z ... 2025 o uplatiiovani
zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu
alebo za pracu rovnakej hodnoty a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov* Ziadame uskuto¢nit’ legislativno-technicka
korekciu nasledovnych pojmov:

1) pojem ,,rodovy rozdiel* (v prisluSnom gramatickom
tvare) preformulovat’ na pojem ,,rozdiel medzi pohlaviami® (v
prislusnom gramatickom tvare), konkrétne najmé v § 2 pism. c)
af),v§8ods. 1pism.a),b),c),d)ag),§8ods.8, § 14 o0ds. 1
pism.b)av § 15,

i1) pojem ,,rodovo neutralny* (v prisluSnom gramatickom tvare)
preformulovat’ na pojem ,,neutralny vo vzt'ahu k pohlaviu® (v
prisluSnom gramatickom tvare), konkrétne najmé v § 3 ods. 1,
pism. b), § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 5 ods. 2, § 8 0ds. 8, § 9

Predmetny navrh
zakona predstavuje
transpoziciu Smernice
(EU) 2023/970, ktora v
originadlnom zneni
pouziva pojem
»gender* (rod).
Slovenska republika je
povinné vykonat
transpoziciu v stlade s
obsahom a
terminoldgiou
smernice.

Zmena terminoldgie
by mohla viest’ k
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ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 pism. d), ), § 9 ods. 4.
Uvedenym postupom navrhujeme korigovat’ a zjednotit’ text
navrhu zakona v smere pouZzivania pojmov Zeny, muzi, pohlavie
(napriklad: v § 1 ods. 4 — zamestnanci rovnakého pohlavia, § 2

pism. k) diskriminacia z dovodu pohlavia, obt'azovanie z dévodu

pohlavia, § 6 ods. 1 rozdelenie podl’a pohlavia).
Zaroven navrhujeme primerane upravit prislichajici text v
dovodovej sprave.
Odovodnenie:
V texte navrhu zékona a stvisiacich dokumentoch ziadame
korigovat’ terminolégiu a pouzivat’ pravne korektné pojmy:
,»muzi, zeny, pohlavie* a upustit’ od pouzivania pojmov
odvodenych od pojmu z angl. gender — rod, rodovy,a,é.
Pojem ,,rod®, resp. ,,rodovy* v kontexte kategorii pohlavia —
7eny a muZi nie je v stilade s Ustavou SR, zaviznymi
T'udskopravnymi dokumentami, ktorymi je SR viazand. Ustava
SR ani Ziadny zavédzny zdkladny I'udskopravny dokument
nepozna pojem ,,gender*, ale pouZiva pojmy muzi a Zeny, ako
kategodrie pohlavia.
Ustava SR pouziva pojem ,,rod“ ako aj pojem ,,pohlavie®,
pricom pojem ,,rod* neodkazuje na kategoriu ,,Zien a muzov*,
ked’ze Zena a muz su kategérie pohlavia. Ustava SR pouziva
pojem ,,rod“ v jeho obvyklom lingvistickom vyzname, ako je
uvedené v Slovniku slovenského jazyka, teda s odkazom na
predkov a potomkov, na liniu rodu, vo vyzname ,,p6vod, zrod*.
Uvedeny pojem je prevzaty z VSeobecnej deklardcie I'udskych
prav, v ktorej je pouzity pojem ,,birth“ a nie pojem ,,gender*.
Trestny zakon obsahuje osobitny motiv spachania trestného ¢inu
z ,,nenavisti voci skupine 0sob alebo jednotlivcovi pre ich
skuto¢nt alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu,
narodnosti, etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely

nespravnej transpozicii
smernice a nesuladu so
zéviazkami SR voci
EU, s moznymi
sankciami. Nahradenie
pojmu ,,rod* pojmom
,pohlavie® by
nezachytavalo
socialno-kultirne
aspekty nerovnosti v
odmenovani, ktoré sua
predmetom Upravy
smernice, a obmedzilo
by efektivnost’
implementacie
opatreni.

Pojem ,,rod* je v
slovenskom pravnom
poriadku pouzivany od
roku 2004 a je
zakotveny v
existujlicej legislative,
judikatare US SR a
strategickych
dokumentoch.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo
16.10.2025.
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povod, farbu pleti, pohlavie, sexudlnu orientaciu, politické
presvedCenie alebo ndbozenské vyznanie®. Pripadne v § 130 ods.
7 pism. ¢) TZ obsahuje vypocet: ,,... voCi skupine osdb alebo
jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu,
narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre
ich ndbozenské vyznanie,...“. Pojem ,,rod* z angl. gender sa
nenachadza ani v zakone ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom zneni.
Zmluva o EU a Zmluva o fungovani EU (a Charta zakladnych
prav EU) ako pramene primarneho prava v kvalite
medzinarodnej zmluvy poznaji pojem ,,pohlavie®, v anglickom
zneni ,,sex“ a pojem ,,rovnost’ medzi zenami a muzmi,, —
,equality between women and men®. V SR, ale ani v ramci EU
neexistuje konsenzus, aby sa pouzival, pripadne zavadzal do
pravnej upravy novy pojem gender alebo aby sa vytvaral dvojity
obsah pre pojem ,,rod“. Ak sa niektoré Staty v medzinarodnom
priestore hlasia k zavedeniu socidlneho konstruktu ,,gender®,
nevznika z toho povinnost’ d’al§im §tdtom, aby predmetnt prax
inych Statov akceptovali. Pre chybné pouzivanie pojmu neméze
byt ddovodom argument, Ze urcité dokumenty v pravnom
poriadku SR, pripadne sekundarne pravne akty EU v (nie
vSetkych) jazykovych verziach pouzivaji nekorektné pravne
pojmy, ktoré nie st obsahovo v stilade s primarnym pravom EU,
resp. vnasaju jazykovu neprehl'adnost’ a nejednotnost’ do
pravneho systému. Niektoré ¢lenské Staty prekladaja anglicky
pojem ,,gender* ako pohlavie, ,,gender-based violence* ako
nasilie pachané na zaklade pohlavia/nasilie motivované
pohlavim, atd’.

Slovenska republika uznava a presadzuje rovnost’ medzi muzmi
a zenami, ako kategoriami pohlavia, avSak tzv. rodova
terminolédgia oddel'uje pojem ,,rod* od biologického pohlavia,
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¢im zasahuje do otazok tykajucich sa narodnej identity SR, o
ktorych neexistuje vSeobecna zhoda v SR ani na trovni
&lenskych §tatov EU. V tejto suvislosti Narodna rada Slovenskej
republiky (viacnasobnym hlasovanim) odmietla rodova
ideoldgiu v ramci postupu Slovenskej republiky, ktory bol
uplatneny v pripade rieSenia otazky ratifikacie tzv.
,.Istanbulského dohovoru®. V nadvaznosti na rozhodnutie NR SR
uplatnila prezidentka Slovenskej republiky postup odoslanim
listu Rade Eurdpy, v ktorom informuje o tom, ze SR sa nemoze
stat’ zmluvnou stranou Istanbulského dohovoru obsahujuceho
rodovu terminolédgiu, a ze dohovor nebude prezidentkou
ratifikovany (k tomu pozri napriklad
https://www.teraz.sk/najnovsie/brief-prezidentka-informovala-
radu-eur/450438-clanok.html).

V stvislosti s predmetnou pripomienkou poukazujeme aj na
skutocnost’, Ze ani pojem ,,rodova rovnost™ nema ustalent
pravnu definiciu v slovenskom pravnom poriadku ani v
medzindrodnom prave. Na Slovensku nedisponujeme zdkonnou
definiciou rodovej rovnosti, ani doposial’ nemame jej samostatn(l
pravnu Upravu. K tomu pozri: https://www.snslp.sk/wp-
content/uploads/2019-19-Odborne-stanovisko-chranene-dovody-
pohlavia-a-rodu.pdf.

KOS
Komora
opatrovateliek
Slovenska

§ 1 ods. 2 Vlastny material

ZASADNA PRIPOMIENKA

l. V § 1 za ods. (1) vlozit novy odsek (2) v zneni :

(2) ..,ZASADA ROVNAKEJ ODMENY PODI’A TOHTO
ZAKONA SA UPLATNUJE BEZ OHZADU NA SEKTOR
(VEREINY / SUKROMNY) ALEBO REZORT
(ZDRAVOTNICTVO / SOCIALNE SLUZBY), AK
PRACOVNICKA/PRACOVNIK VYKONAVA PRACU
ROVNAKEJ HODNOTY ALEBO POROVNATELNU

Smernica v zasade
riesi rovnost’
odmenovania v ramci
jedného
zamestnavatel'a s
vynimkou, ak by pre
roznych
zamestnavatel'ov
existoval jednotny
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PRACU.“ BODY 2. - 5. SAPRECISLUJU NA 3.-6.

Odo6vodnenie:

Vychéadzajtic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2023/970 o posilneni zasady rovnakej odmeny pre muzov a zeny
za rovnaku précu alebo pracu rovnakej hodnoty, Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, Dohovoru OSN o
pravach osob so zdravotnym postihnutim, ako aj zakona €.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani, poukazujeme na
systematické nerovnosti v odmenovani pracovnic¢ok v
pomahajtcich profesiach — najmé opatrovateliek, sestier a
praktickych sestier.

Opierame sa o samotny navrh zakona § 1 odsek (4) Pravo na
rovnakt odmenu za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty
maju aj zamestnanci rovnakého pohlavia. Ustanovenia § 3 az6 a
§ 13 sa primerane vztahujl aj na zamestnancov rovnakého
pohlavia, ak vykonavaju rovnakl pracu alebo pracu rovnake;j
hodnoty.

Oddvodnenie vyrovnania miezd medzi sektorom zdravotnictva a
socidlnych sluZieb

1. Rovnaka podstata prace

- Opatrovatel’ky, rovnako ako sestry v zariadeniach socidlnych
sluzieb vykonavaju ukony (oSetrovatel'ska starostlivost,
podavanie liekov, sledovanie zdravotného stavu, prevencia
komplikacii, osobna starostlivost’, spolupraca s lekarmi a
ADOS), ktoré st obsahovo a hodnotovo zhodné s tkonmi v
zdravotnickych zariadeniach. To plati bez rozdielu, ¢i ide o pracu
vo verejnom alebo neverejnom sektore.

- Rozdielne odmeniovanie za tie isté alebo porovnatelné ¢innosti

zdroj odmenovania.
Tento zdroj by vSak
musel roznych
zamestnavatel'ov
zavizovat a preto nie
je mozné ho aplikovat’
pre r6znych
zamestnavatel'ov
verejného a
sukromného sektora.
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KOS
Komora

porusuje zasadu ,,rovnakej odmeny za rovnaku pracu‘ podla cl.
157 ZFEU a Smernice (EU) 2023/970.

2. Integrovany charakter dlhodobej starostlivosti (LTC)

- Eurépske dokumenty (Ageing Report, metodika SHA 2011,
Odportcanie Rady z roku 2022 o pristupe k LTC) zdoraziuju, ze
zdravotna a socialna starostlivost’ tvoria jednotny systém.

- Ak sa tieto zlozky v praxi prelinaji, aj pracovnici, ktori ich
poskytuju, musia byt odmeniovani na rovnakej baze. Inak sa
prehlbuje segregacia medzi sektormi a degraduje sa profesia
opatrovateliek.

3. Nediskrimindcia a rodovy aspekt

- Sestry v socidlnych sluzbach su vac¢sinovo zeny a ich nizsie
odmenovanie oproti sestram v zdravotnictve predstavuje
nepriamu diskriminaciu zien (zékon ¢. 365/2004 Z. z., ¢l. 14
Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach).

- Rovnaké platy st preto nielen otazkou socialnej politiky, ale aj
Pudskych prav a rodovej rovnosti.

4. Zamedzenie odlivu pracovne;j sily

- Rozdielne odmenovanie vedie k odchodu pracovnicok zo
socialnych sluzieb do zdravotnictva alebo do zahranicia.

- Vyrovnanie platov by stabilizovalo sektor, zvysilo atraktivitu
povolania a zlepsilo kontinuitu starostlivosti.

5. Spolocenska hodnota prace

- Starostlivost’ 0 osoby so zdravotnym postihnutim, seniorov a
dlhodobo chorych je rovnako spolo¢ensky dolezita ako
starostlivost’ v nemocnici.

- Hodnota prace opatrovateliek a sestier nemoze byt’ nizsia len
preto, Ze sa vykonava vo verejnom alebo neverejnom sektore.
§ 3 ods. 1 Vlastny material

ZASADNA PRIPOMIENKA

V § 3 v odseku (1) v prvej vete za slovo odmeny, pred bodkou

N

Smernica v zasade
riesi rovnost’
odmenovania v ramci
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opatrovateliek

vsunut’ text:“ A TO BEZ OHIADU NA TO, CI JE

jedného

Slovenska POSKYTOVATEL VEREINY ALEBO SUKROMNY*. zamestnavatela s
vynimkou, ak by pre
Odovodnenie: roznych
Podra ¢lanku 157 ZFEU a ustalenej judikatary Stidneho dvora zamestnavatel'ov
EU, ZASADA ROVNAKEJ ODMENY VYZADUIJE, ABY ZA existoval jednotny
PRACU ROVNAKEJ HODNOTY BOLA ZABEZPECENA zdroj odmenovania.
ROVNAKA ODMENA, BEZ OHI’ADU NA TO, CI IDE O Tento zdroj by viak
ZAMESTNANIE VO VEREJNOM ALEBO SUKROMNOM musel roznych
SEKTORE, POKIAL JE ZDROJ FINANCOVANIA A zamestnavatel'ov
REGULACIE ODMENOVANIA JEDNOTNY ALEBO zavizovat’ a preto nie
POROVNATEDNY. Za jednotny zdroj financovania je mozné ho aplikovat’
povazujeme primarne verejné zdroje poskytované zo zdrojov pre roznych
verejného poistenia, alebo rozpoctu MZ SR, MPSVR SR, ktoré zamestnavatel'ov
poskytuju poskytovatel'om na prevadzku sluzieb. Regulacia verejného a
odmenovania sice nie je jednotna, ale je porovnatelna. sukromného sektora.
KOS § 13 ods. 1 Vlastny material Smernica v zasade
Komora ZASADNA PRIPOMIENKA rie$i rovnost’
opatrovateliek V § 13 navrhujeme v bode 1. za pismeno b) doplnit’ pismeno c) odmeniovania v rdmci
Slovenska ktoré znie: jedného

,,C) ZAROVNAKU PRACU ALEBO PRACU ROVNAKE]
HODNOTY MUSI BYT ZABEZPECENA ROVNAKA
ODMENA AJ V PRIPADE, AK IDE O ZAMESTNAVATELOV
Z ROZNYCH SEKTOROV (VEREJNY VS. SUKROMNY,
SOCIALNY ALEBO ZDRAVOTNY), AK ODMENOVANIE
VYCHADZA ZO SPOLOCNEHO LEGISLATIVNEHO
RAMCA ALEBO AK JE PRACA POROVNATELNA PODLA
KRITERII STANOVENYCH V SMERNICI 2023/970
(ZRUCNOSTI, USILIE, ZODPOVEDNOST, PRACOVNE
PODMIENKY).

zamestnavatel'a s
vynimkou, ak by pre
réznych
zamestnavatel'ov
existoval jednotny
zdroj odmeiniovania.
Tento zdroj by vSak
musel roznych
zamestnavatel'ov
zavizovat a preto nie
je mozné ho aplikovat’
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Ziadame, aby pripravovany legislativny navrh vyslovne riesil
nerovnosti v odmenovani medzi verejnym a sukromnym
sektorom vSeobecne, nielen v pomahajucich profesiach v sektore
zdravotnictva aj socialnych sluzieb. Inak zostane zasada
rovnakej odmeny len formalnym pravom bez realneho
uplatnenia, ¢im sa Slovenské republika dostdva do rozporu s
pravom EU aj medzinarodnymi zavizkami v oblasti rovnosti a
Pudskych prav.

pre roznych
zamestnavatel'ov
verejného a
sukromného sektora.

KOS § 8 ods. 9 Vlastny material Navrh zakona
Komora ZASADNA PRIPOMIENKA neupravuje rieSenie
opatrovateliek V § 8 ZABOD 8. VLOZIT NOVY BOD 9. KTORY ZNIE: kolektivnych sporov.
Slovenska
,9) ZASTUPCOVIA ZAMESTNANCOV, KTORYMI SU AJ
ZASTUPITEISKE ZAMESTNANECKE ORGANIZACIE
(PROFESIINE KOMORY, MNO) A ODBOROVE ZVAZY
MAJU PRAVO ZASTUPOVAT ZAMESTNANCOV V
KOLEKTIVNYCH SPOROCH TYKAJUCICH SA
UPLATNOVANIA ZASADY ROVNAKEJ ODMENY.“
KOS Celému materialu Smernica v zasade
Komora Odovodnenie naSich pripomienok: riesi rovnost’
opatrovateliek odmeniovania v rdmci
Slovenska Opatrovatel’ky vykonavaji pracu v oblasti starostlivosti v jedného

socialnej oblasti s presahom do vykonu prace sestier, tj.
oSetrovatel'skych Cinnosti. Sestry, praktické sestry vykonavaji
odborné ¢innosti na ktoré su kvalifikované v zdravotnickych
zariadeniach, ako aj v socidlnych zariadeniach, pricom ich
odmena je o stovky eur rozdielna.

Praca opatrovateliek rovnako ako praca sestier a praktickych
sestier ma rovnaku podstatu aj spolocensku hodnotu, bez ohl'adu
na to, ¢i je vykonavana v socialnych zariadeniach s

zamestnavatel'a s
vynimkou, ak by pre
réznych
zamestnavatel'ov
existoval jednotny
zdroj odmenovania.
Tento zdroj by vSak
musel roznych
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oSetrovatel'skou starostlivost'ou alebo v zdravotnickom

zariadeni, tieZ je jedno ¢i vo verejnom alebo neverejnom sektore.

Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 a
antidiskrimina¢ny zakon ¢. 365/2004 Z. z. sa nesustredia IBA na
diskriminaciu medzi pohlaviami muz a Zena, ale aj medzi
rovnakymi pohlaviami. ZIADNA DISKRIMINACIA NIE JE
DOVOLENA A JE EXPLICITNE ZAKAZANA.

Mame za to, ze nerovnaké odmenovanie za pracu rovnakej
povahy, rovnakej hodnoty len preto, Ze pracovnik pracuje vo
verejnom alebo neverejnom sektore je nespravodliva. Zvlast ak
su vSetci priamo alebo nepriamo plateni z verejnych zdrojov.
Nemozu vsetci pracovat’ vo verejnom sektore, lebo nie je taky
velky. A nemo6zu vSetci pracovat’ v zdravotnictve, lebo to ma
tiez svoje kapacity a socidlne sluzby ho v podstate do znacnej
miery supluju.

Rozdiely v odmeniovani medzi tymito sektormi (socialny vs.
zdravotny-oSetrovatel'sky a verejny vs. neverejny/Statny vs.
nestatny) vSak pretrvavaji a nie st odovodnené objektivnymi,
rodovo neutralnymi kritériami. To predstavuje nepriamu
diskriminaciu Zien, ked’ze tieto povolania st vysoko
feminizované. Je to nepriama diskriminacia, bez moZnosti
volby!

ZA DISKRIMINACNE POVAZUJEME VYNIMKU PRE
ZAMESTNAVATELOV, ktori zamestnavaju menej ako 50
zamestnancov, lebo zariadenia socidlnych sluzieb st zo zakona
primarne mensSie s kapacitou do 40 klientov, ¢o vytvara realny
predpoklad, Ze tieto zariadenia automaticky budi moct tato
vynimku zne/vyuzit. Ak je kapacita zamestnavatela limitovana

zamestnavatel'ov
zavizovat a preto nie
je mozné ho aplikovat’
pre roznych
zamestnavatelov
verejného a
sukromného sektora.
Pre zamestnavatel'ov
do 50 zamestnancov
vynimku umoziuje
smernica, ale ibaz § 5
ods.1 pism. c).
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zo zakona, ako moze mat’ taky zamestnavatel’ vyhody, ktoré su v
kone¢nom dosledku v neprospech a na ukor transparentnosti pre
zamestnancov?

Zaver:

Ziadame, aby pripravovany legislativny navrh vyslovne riesil
nerovnosti v odmeiiovani medzi verejnym a sikromnym
sektorom vSeobecne, nielen v pomahajucich profesiadch v sektore
zdravotnictva aj socidlnych sluzieb. Inak zostane zasada
rovnakej odmeny len formadlnym pravom bez realneho
uplatnenia, ¢im sa Slovenska republika dostava do rozporu s
pravom EU aj medzinarodnymi zévizkami v oblasti rovnosti a
Pudskych prav.

KOZSR CL.1§3 ods. 2 Smernica vyzaduje
Konfederacia V § 3 ods. 2 sauvadza , Ze zamestnavatel’ ,,dohodne* kritéria so dohodu, ktora je aj vo
odborovych zastupcami zamestnancov. vzt'ahu k formam
Zvazov Navrhujeme zosilnit’ tato formulaciu na: participacie zastupcov
Slovenskej »Zamestnavatel je povinny ziskat’ sthlas zastupcov zamestnancov v
republiky zamestnancov pri tvorbe kritérii podla odseku 1. pracovnopravnych
N vztahoch vhodnejsia.
Odovodnenie: Po vysvetleni bol
Zastupcovia zamestnancov zohravaju kl'a¢ovu tlohu pri kontrole rozpor odstraneny.
a spoluvytvarani spravodlivych pravidiel v odmetiovani. Z tohto
dovodu, trvdme na redlnom vplyve zastupcov zamestnancov pri Rozpor odstraneny na
tvorbe kritérii. rozporovom konani
20.10.2025.
KOZSR Cl. 1 § 3 ziadame doplnit’ o nové ods. 3 a7 8 Do dovodovej spravy
Konfederacia Dalej ziadame doplnit’ nové odseky v nasledovnom zneni: sa uvedu pravne
odborovych ,,(3) Zamestnavatel je povinny vytvorit podmienky na efektivne =~ CA  predpisy, ktoré uz
Zvazov zapojenie zastupcov zamestnancov do procesu tvorby, revizie a obsahuju upravu

hodnotenia kritérii odmenovania, najmi poskytovanim

navrhnut v
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Slovenske;j potrebnych informacii, idajov a odbornych podkladov. pripomienke.

republiky (4) Zastupcovia zamestnancov pri tvorbe kritérii odmenovania
maju pravo: Rozpor odstraneny na
a) predkladat’ navrhy a pripomienky k objektivnym a rodovo rozporovom konani
neutralnym kritéridm odmenovania, 29.10.2025.

b) pozadovat’ od zamestnavatela odovodnenie zvolenych kritérii
a ich uplatilovania,

¢) navrhovat’ opatrenia na odstranenie pripadnych
neodévodnenych rozdielov v odmenovani,

d) byt’ v€as informovani o vSetkych zmenach v Strukture
odmenovania, ktoré mézu mat’ vplyv na uplatiiovanie zasady
rovnakej odmeny.

(5) Zastupcovia zamestnancov maju pravo na pristup k
anonymizovanym udajom o odmenovani zamestnancov v
rozsahu potrebnom na posudenie dodrziavania zasady rovnakej
odmeny za rovnaku alebo rovnocennt pracu. Zamestnavatel je
povinny im tieto udaje poskytnut’ v zrozumitel'nej forme, v
primeranom ¢asovom predstihu a pri zachovani ochrany
osobnych udajov podl'a osobitnych predpisov

(6) Ak zamestnavatel zisti alebo mu zastupcovia zamestnancov
preukazu existenciu neodévodnenych rozdielov v odmeiiovani,
je povinny prijat’ opatrenia na ich odstranenie. Zastupcovia
zamestnancov sa povinne zapajaji do pripravy a realizécie
tychto opatreni, priom zamestnavatel’ je povinny s nimi
preukazatel'ne prerokovat’ navrhované kroky, terminy ich
plnenia a sposob kontroly ucinnosti prijatych opatreni.

(7) Zamestnavatel’ nesmie prijat’ vo¢i zamestnancovi, jeho
zastupcovi ani Ziadnej osobe, ktora poskytla informécie alebo
spolupracovala pri zistovani alebo odstrafiovani
neoddvodnenych rozdielov v odmenovani, Ziadne opatrenie,
ktoré by pre nich predstavovalo ujmu, znevyhodnenie alebo
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KOZSR
Konfederacia
odborovych

odvetu. Takéto konanie sa povazuje za porusenie
pracovnopravnych predpisov a zakladd narok zamestnanca na
primerané odskodnenie.

(8) Ak zamestnavatel’ nesplni povinnost’ poskytnut’ zastupcom
zamestnancov informacie alebo udaje podl'a tohto zédkona,
dopusta sa spravneho deliktu, za ktory mu moze prislu$ny organ
inSpekcie prace ulozit’ pokutu od 500 eur do 20 000 eur, podl'a
zavaznosti, rozsahu a trvania porusenia. Pri opakovanom
poruseni mozno ulozit’ pokutu az do vysky 30 000 eur.*

Odovodnenie:

Zastupcovia zamestnancov zohravaju kla¢ovu ulohu pri kontrole
a spoluvytvarani spravodlivych pravidiel v odmenovani. Z tohto
dovodu:

- Trvame na realnom vplyve zastupcov zamestnancov pri tvorbe
kritérii.

- Pristup k anonymizovanym tidajom v zrozumitelnej forme je
nevyhnutny na identifikéciu nerovnosti. Bez udajov nie je moZna
kontrola ani spitna vézba.

- Opatrenia na napravu maju najvacsi efekt vtedy, ked’ st
navrhované a realizované v spolupraci s tymi, ktorych sa
dotykaju — teda so zamestnancami a ich zastupcami.

- Zamestnanci musia mat’ istotu, Ze za vyuZitie zdkonnych prav
ich nepostihne Ziadna forma odvety — pri rodovych témach je
obzvlast dolezité, aby sa necitili zastraSovani.

- Navrhovana vyska sankcie za nesplnenie povinnosti je prili$
nizka najmaé pre vel'kych zamestnavatel'ov a nebude plnit’ svoj
preventivny ucel. Chyba aj sankcia za nepravdivé udaje.

Cl. I za § 6 vloZit’ novy § 7

Pozadujeme zabezpecit’ vyslovnu ochranu zamestnanca pred
odvetou zo strany zamestnavatel'a. V § 6 ods. 6 a 8 chrania pravo

N

Ochrana pred odvetou
je upravena v
pracovnopravnych
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Zvazov zamestnanca hovorit’ o odmene. V nadvédznosti navrhujeme predpisoch.
Slovenske;j doplnit novy § v nasledovnom zneni: ,,Zamestnanec, ktory Po vysvetleni bol
republiky vyuzije pravo na informéacie, poskytne podnet alebo rozpor odstraneny.
spolupracuje na spolo¢nom posudeni odmeniovania, nesmie byt’
za tuto ¢innost” akokol'vek znevyhodneny, postihovany alebo
diskriminovany. Porusenie tejto povinnosti zaklad4 narok na Rozpor odstraneny na
nahradu ujmy.* rozporovom konani
20.10.2025.
KOZSR CL. 1§ 9 novy ods. 7 Doplni sa dovodova
Konfederacia Pozadujeme povinné zapojenie odborov do prijimania opatreni sprava, ze budu platit’
odborovych na napravu. postupy a opravnenia
ZVAzZov V § 9 ods. 1 a2 sauvadza, ze zamestnavatel’ ma podl'a Zakonnika
Slovenskej »spolupracovat™ pri spolocnom postdeni. prace.
republiky V nadviznosti na § 9 ods. 1 a 2 ziadame doplnit’ novy ods. 7 v
zneni ,,(7) Opatrenia na napravu podla ods. 3 pism. f) sa CA Rozpor odstraneny na
prijimaju po predchadzajucom suhlase zastupcov zamestnancov, rozporovom konani
ak u zamestnavatel'a posobia.* 29.10.2025.
Odovodnenie:
Zastupcovia zamestnancov zohravaju kl'acovu tlohu pri kontrole
a spoluvytvarani spravodlivych pravidiel v odmeiiovani. Z tohto
dovodu trvame na redlnom vplyve zastupcov zamestnancov.
KOZSR CL1§16 Po vysvetleni bol
Konfederacia PoZadujeme zavedenie primeranych sankcii za neposkytnutie rozpor odstraneny.
odborovych informacii. Uvedie sa v dovodove;j
ZvVazov § 16 stanovuje sankciu max. 4 000 €. Navrhujeme zaviest sprave, Ze sankcie su
Slovenskej odstupniované sankcie v zavislosti od velkosti zamestnavatel'a a CA  blizgie uvedené v
republiky zavaznosti porusenia, vratane moznosti ulozit’ sankciu az do 2 % zakone 125/20226 Z.

ro¢nej mzdovej nakladovosti v pripade opakovaného alebo
umyselného porusenia povinnosti.

Z.

Rozpor odstraneny na
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rozporovom konani

20.10.2025.
KOZSR CLII Faktory, ktorymi sa
Konfederacia Nesuhlasime s navrhom na vypustenie § 119a zo Zakonnika urcuje praca rovnakej
odborovych prace. hodnoty sa prevezmu z
ZVAazZov § 119a zakonnika
Slovenske;j Odovodnenie: prace a odkaz na
republiky Navrhovany zékon nie je dostato¢ne prepojeny so Zakonnikom Zakonnik prace sa
prace, napriklad pouziva iné kritérid, ako pouziva Zakonnik spresni vo vztahu k
prace v Siestich stupioch naro¢nosti prace. Ked’ze nie je novo navrhovanému
definicia z § 119a ZP prenesend do navrhu zdkona vytvara to zéakonu.
absenciu definicie rovnakej prace alebo prace rovnakej hodnoty.
Priloha €. 1 k zdkonu €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace vychadza
z kritérii zlozitosti, zodpovednosti a naméahavosti prace. Rozpor odstraneny na
Pracovné miesta st vymedzené charakteristikami podl'a miery rozporovom konani
zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti prace. Navrh zdkona 29.10.2025.

predlozeny na pripomienkové konanie pouziva iné kritéria, CA
napriklad zrucnosti, usilie, zodpovednost’, pracovné podmienky
a d’alSie faktory, teda iné ako zlozitost’, zodpovednost’ a
namahavost’ prace, ktoré sa nemenia v Zakonniku prace.
Uplatilovanie zasady rovnakej odmeny by sa malo posilnit’
prostrednictvom odstranenia priamej a nepriamej diskriminacie
v odmenovani. To nebrani zamestnavatel'om v tom, aby
rozdielne odmenovali pracovnikov vykonavajucich rovnaka
préacu alebo pracu rovnakej hodnoty na zéklade objektivnych,
rodovo neutralnych a nezaujatych kritérii, ako je vykonnost’ a
schopnost’.

V stllade s judikatarou Sudneho dvora by sa hodnota prace mala
posudzovat’ a porovnavat’ na zéklade objektivnych kritérii
vratane poziadaviek na vzdelanie, odbornost’ a odbornu
pripravu, zrucnosti, usilia, zodpovednosti a pracovnych
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podmienok, a to bez ohl'adu na rozdiely v pracovnych rezimoch.

Platovy postup oznacuje proces prechodu pracovnika na vyssiu
uroven odmeny. Kritéria tykajuce sa platového postupu mozu
zahtnat’ okrem iného individualny vykon, rozvoj zru¢nosti a
senioritu.

KOZSR
Konfederacia
odborovych
ZVAzZOV
Slovenskej
republiky

Klub 500
Klub 500

CLI§16
Navrhujeme zaviest’ jednozna¢nli moznost’ opakovaného
ukladania pokut.

CLL§1

Ziadame doplnit’ odsek 5:

,Uplatiiovanie zasady rovnakej odmeny nebrani
zamestnavatel'om, aby rozdielne odmenovali pracovnikov
vykonavajucich rovnakt pracu alebo pracu rovnakej hodnoty na
zaklade objektivnych, rodovo neutralnych a nezaujatych kritérii,
ako je vykonnost’ a schopnost’.*

Stucasny ods. 5 sa oznacuje ako ods. 6.

Odoévodnenie:

Navrhované doplnenie vychadza z ¢lanku 17 preambuly
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 o
posilneni uplatiiovania zasady rovnakej odmeny za rovnaku
préacu alebo pracu rovnakej hodnoty medzi muzmi a Zenami
prostrednictvom transparentnosti odmenovania a mechanizmov
presadzovania.

Ciel'om tohto doplnenia je explicitne vyjadrit’, ze zdsada

V pripade
nepredloZenia spravy o
odmenovani ide o
trvajuci spravny delikt
a mozno ho postihovat’
opakovane aj bez toho,
aby to bolo vyslovne
uvedené.

Doplneny v § 1 novy
odsek 3:

(3) Porusenim zéasady
rovnakej odmeny nie
je, ak rozdielne
odmenovanie je
oddvodnené na
zaklade objektivnych a
rodovo neutralnych
kritérii.
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rovnakého odmenovania nevylu¢uje moznost’ rézneho
odmenovania pracovnikov, pokial’ su rozdiely objektivne
odovodnené a zaloZzené na rodovo neutrdlnych a nezaujatych
kritériach, ako je napriklad vykonnost’, kvalita prace alebo
odborna sposobilost’.

Doplnenim tejto vety sa zostladi znenie nadvrhu zdkona s ciel'om
smernice, ktord kladie doraz na spravodlivé, ale aj redlne
vykonatel'né uplatiiovanie zasady rovnakého odmenovania v
praxi. Ustanovenie tak posilni pravnu istotu a predvidatel'nost’
pri aplikacii zékona, ked’ze jasne stanovi, Ze rozdiely v
odmenovani mozu byt pripustné, ak su zalozené na objektivnych
a rodovo neutralnych faktoroch nesuvisiacich s pohlavim.

Klub 500 CL 1, § 2, pism. a) Boli vylucené plnenia
Klub 500 V § 2 pism. a) bod 2 navrhujeme jednoznac¢ne zadefinovat’ v vyplyvajuce zo
kontexte § 118 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zakona, na ktoré ma
ktoré penazné plnenia, ktoré zamestnanec méze dostat’ v zamestnanec narok a
stivislosti so svojim zamestnanim od svojho zamestnavatel’a, nie ktorych konkrétna
je mozné povazovat’ za doplnkové zlozky odmeny pre tcely suma nezavisi od
tohto zakona. rozhodnutia
zamestnavatela.
Klub 500 CL1, § 3, 0ds. 2 Transpozicia smernice
Klub 500 § 3 ods. (2) navrhu zédkona navrhujeme nahradit’ nasledovnym - ¢l. 4 ods. 4 smernice

znenim:
,»Kritérid podl'a odseku 1 zamestnavatel’ prerokuje so zastupcami
zamestnancov, ak u neho posobia.*

Odo6vodnenie:

Mame za to, ze podmienovat stanovenie kritérii dohodou medzi
zamestnavatel'om a zastupcami zamestnancov moze viest’
zbytocne k st'azeniu zavedenia Struktir odmenovania.

(dohoda so ZZ).

Rozporové konanie na
urovni Statutarnych
Zastupcov sa
uskutocnilo
29.10.2025.
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Klub 500 CL1, § 6, ods. 2 Do definicie urovne
Klub 500 Navrhujeme do ustanovenia jednoznac¢ne doplnit’, za aké odmeny [§ 2 pism. g)]
obdobie mé zamestnavatel’ poskytnut’ informacie. Mame za to, A doplnené, Ze je to
ze nespecifikovanie tohto obdobia mdze sposobit’ to, ze odmena za kalendarny
zamestnanec bude pozadovat’ informécie opakovane v kratkom rok.
Case, Co zbytoCne zat'azi zamestnavatela.
Klub 500 CLL§7 V zmysle dohody na
Klub 500 Ziadame zmenit’ znenie § 7 vratane nadpisu na: rozporovom konani
»8 7 bude upraveny nadpis
Format spristupniovanych informacii paragrafu tak, aby bolo
Zamestnavatel je povinny spristupiiovat’ informacie podla § 4 az jasné, Ze ustanovenie
6 v takom formate, ktory je zrozumitel'ny, 'ahko pristupny a sa tyka osob so
primeranym sposobom zohladiiuje potreby 0séb so zdravotnym zdravotnym
postihnutim.* postihnutim.
Odovodnenie: CA Rozpor odstraneny na
Navrhovana uprava spresiiuje znenie pdvodného § 7 s cielom rozporovom konani
zabezpecit’ jednoznacny vyklad povinnosti zamestnavatel’a vo 20.10.2025.
vzt'ahu k formatu spristupfiovanych informacii. Navrh § 7
predloZzeny do MPK sa javi ako zmédto¢ny. Z navrhovaného
znenia nie je dostatoCne zrejmé, Ze doraz sa kladie prave na
format poskytovanych informécii — teda spdsob, akym st
informécie spristupiiované.
Zmena zaroven zosulad’uje terminoldgiu s nazvom paragrafu
(,,Format spristupniovanych informacii‘).
Klub 500 CL1,§ 8, ods. 2 Zmenené na ,,15.
Klub 500 Ziadame v predmetnom ustanoveni nahradit’ slové ,,do 31. marca aprila®.
kalendarneho roka* slovami ,,do 30. aprila kalendarneho roka“. CA

Odovodnenie:

Podrl'a ¢l. 29 ods. 4
smernice ma
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Navrhovana uprava sleduje zabezpecenie primeraného ¢asového
priestoru na riadne splnenie povinnosti predkladat’ hlasenie
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, a to vzh'adom
na koncentraciu viacerych administrativnych a danovych tkonov
viazanych na termin 31. marca kalendarneho roka.

Zamestnavatelia su v uvedenom obdobi povinni plnit’ viaceré
zakonné povinnosti (napr. podavanie dafiového priznania k dani
z prijmov, hlésenia o vyuctovani dane, vykazy pre Socialnu
poistoviu a zdravotné poistovne), ¢o v praxi sposobuje
kumulaciu administrativnych ukonov a zvysuje administrativnu
zataz.

Mame za to, ze posun lehoty na 30. april kalendarneho roka
nezasahuje do vecného ucelu ani efektivnosti systému zberu
udajov.

ministerstvo prace
lehotu do 7. jina na
predlozenie reportu
EK.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

Klub 500
Klub 500

CL1§8, ods. 3
Ziadame v predmetnom ustanoveni nahradit’ slova ,,do 31. marca
kalendarneho roka“ slovami ,,do 30. aprila kalendarneho roka®.

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava sleduje zabezpecenie primeraného ¢asového
priestoru na riadne splnenie povinnosti predkladat’ hlasenie
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, a to vzhl'adom CA
na koncentréciu viacerych administrativnych a danovych ukonov
viazanych na termin 31. marca kalendarneho roka.

Zamestnavatelia sit v uvedenom obdobi povinni plnit’ viaceré
zékonné povinnosti (napr. podavanie danového priznania k dani
z prijmov, hlasenia o vyuctovani dane, vykazy pre Socialnu
poistoviiu a zdravotné poistovne), Co v praxi sposobuje

Zmenené na ,,15.
aprila®.

Podra ¢l. 29 ods. 4
smernice ma
ministerstvo prace
lehotu do 7. juna na

predlozenie reportu
EK.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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kumuléciu administrativnych ukonov a zvysuje administrativnu
zataz.

Mame za to, ze posun lehoty na 30. april kalendarneho roka
nezasahuje do vecného ucelu ani efektivnosti systému zberu
udajov.

Klub 500 CLL§8,ods.5 Metodiky st nie¢o iné
Klub 500 Ziadame zmenit’ slovné spojenie ,,k metodikam* v druhej vete ako kritéria (na
ustanovenia a nahradit’ ho slovnym spojenim ,.ku kritéridm*. kritériach sa ZZ
podielaja, k nim maja
Odovodnenie: pristup). Ide o
Navrhovana uprava sleduje terminologické zjednotenie a metodiku pouzita pri
zjednodusenie textu. V celom navrhu zakona ako aj v vypracovani spravy o
transponovanej smernici, sa pri posudzovani zasady rovnake;j CA rozdiele v
odmeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty odmenovani, ¢o sa
systematicky pouziva pojem ,kritéria“, nie ,,metodiky*. premietlo do § 8 ods. 5
navrhu zdkona. Toto
zdovodnenie sa uvedie
v dovodovej sprave.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
29.10.2025.
Klub 500 Cl. I, § 8, ods. 8 Zmenené na ,,30 dni®.
Klub 500 V § 8 ods. (8) navrhu zakona navrhujeme ¢islo ,,15% nahradit’ Rozpor odstraneny na
¢islom ,,60“. Mame za to, Ze lehota 15 dni na poskytnutie &a | Tozporovom konani
odovodnenej odpovede je pre zamestnavatel’a prili§ kratka, a to 20.10.2025.
najma pri vel’kych spolo¢nostiach, kde priprava odpovede
podlieha stanovenym internym postupom.
Klub 500 CLL§9,ods.5
Klub 500 Ziadame o vypustenie slova ,,bezodkladne* v prvej vete A

ustanovenia.
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Klub 500
Klub 500

Odd6vodnenie:

Ustanovenie § 9 ods. 5 transponuje ¢lanok 10 ods. 3 smernice
(EU) 2023/970. Z uvedeného ¢lanku smernica nevyplyva
bezodkladné spristupnenie spolo¢ného postidenia. Ziadame, aby
predkladatel’ slovo ,,bezodkladne* vypustil z navrhu § 9 ods. 5,
nakol’ko v opa¢nom pripade by sa podl’a nasho ndzoru jednalo o
goldplating, nakol’ko ukladé prisnejSiu ¢asovl povinnost’ nad
ramec smernice.

CL 1, § 10, ods. 3

Ziadame upravu znenia § 10 ods. 3 nasledovne:

,»Ak by spristupnenie informacii podl'a § 6, § 8 alebo § 9 viedlo
k priamemu alebo nepriamemu zverejneniu odmeny
identifikovateI'ného zamestnanca, pristup k tymto informaciam
maju len zastupcovia zamestnancov, vybrany uzky okruh
zamestnancov urcenych zamestnavatel'om, in§pektorat prace a
Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 6 ods. 6.

Zastupcovia zamestnancov alebo Slovenské narodné stredisko
pre 'udské prava poskytujii zamestnancovi poradenstvo tykajuce
sa uplatnenia prav podl'a tohto zdkona bez spristupnenia
informécii o odmene konkrétneho zamestnanca, ktory vykonava
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty.*

Odovodnenie:

V navrhovanom zneni odseku 3 predkladatel’ uvadza, Ze ak by sa
z informécii ,,spristupnenych* podla § 6, § 8 alebo § 9 dala urcit
odmena konkrétneho zamestnanca, pristup k tymto informécidm
maju len vybrané subjekty. Takto formulovana veta predpoklada,
ze k spristupneniu uz doslo, a az nasledne obmedzuje pristup k
udajom, ktoré nemali byt’ spristupnené vobec. Navrh znenia

Podl’a pripomienky
APZD — doplnena veta
v§10o0ds.3
(,,Zastupcovia
zamestnancov a
Slovenské narodné
stredisko pre 'udské
prava zachovavaju
mlcanlivost’ o
informaciach
ziskanych podl'a prvej
vety.©)

Ustanovenie sa netyka
spristupiiovania
informacii
uctovnickam alebo
personalnemu
oddeleniu.

Upraveny text: ,,Ak by
sa z informacii, ktoré
sa spristupnuju podla
§ 6, § 8alebo § 9, dala
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preto upravuje formulaciu tak, aby sa povinnost’ zamestnavatela
posudzovala este pred samotnym spristupnenim informacii, v
sulade s ¢lankom 12 smernice (EU) 2023/970, ktory vyzaduje,
aby Clenské Staty zabezpecili primeranti ochranu dovernosti
udajov a osobnych informacii pri spristupfiovani udajov o
odmenovani.

Doplnenie o ,,vybrany Gzky okruh zamestnancov uréenych
zamestnavatel'om* reaguje na potrebu realisticky zohl'adnit’
vnutorné procesy u zamestnavatel'a, ked’ze s udajmi o
odmenovani mozu prichadzat’ do kontaktu aj iné osoby (napr.
mzdové uctovnicky, personalne oddelenie, compliance alebo
interny audit). Ak zékon explicitne vymenuva subjekty
opravnené na pristup, je potrebné zvazit’ vsetky potencialne
opravnené osoby, aby sa predislo dodatocnym vykladovym
problémom.

urcit ...

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

Klub 500
Klub 500

CLIL§10

Ziadame doplnit’ odsek 4:

,»Ak by spristupnenie informacii podl'a § 6, § 8 alebo § 9 viedlo
k priamemu alebo nepriamemu zverejneniu odmeny
identifikovateI'ného zamestnanca, zamestnéavatel’ je povinny tieto
informacie chranit’ a nema povinnost ich zverejnit’ alebo
poskytnat’ svojim zamestnancom. Informécie a idaje o odmene
konkrétneho zamestnanca je mozné poskytnut’ bez stthlasu CA
dotknutého zamestnanca len zadstupcom zamestnancov,
inSpektoratu prace a Slovenskému narodnému stredisku pre
I'udské prava.*

Odo6vodnenie:
Ciel'om navrhu znenia tohto odseku je jasne upravit’, ako ma
zamestnavatel postupovat’ v pripade, Ze by spristupnenie

Nespristupnenie
informécii tykajacich
sa urovne odmeny
konkrétneho
zamestnanca vyplyva z
§ 6 ods. 1 pism. b) za
bodkociarkou.
Ochranu osobnych
udajov upravuju
osobitné predpisy.
Doplnena veta v § 10
ods. 3 (,,Zastupcovia
zamestnancov a
Slovenské narodné
stredisko pre I'udské

74



Klub 500
Klub 500

informacii mohlo viest’ k priamemu alebo nepriamemu
zverejneniu odmeny konkrétneho zamestnanca. Doplnenim
ustanovenia sa posilni pravna istota zamestnavatel'ov, ked’ze
vyslovne urcuje, Ze v takychto pripadoch maji povinnost’ tidaje
chranit’ a neposkytovat’ ich inym zamestnancom. Pristup k tymto
informaciam bude obmedzeny len na opravnené subjekty, ako st
zastupcovia zamestnancov, inSpektorat prace a Slovenské
narodné¢ stredisko pre 'udské prava, ¢o zabezpeci primerant
rovnovahu medzi transparentnostou a ochranou stkromia.
CL1,§ 11, ods. 1

Ziadame ustanovenie doplnit’ druhou vetou:

,,U¢elom nahrady alebo napravy je, aby fyzickej osobe, ktora
utrpela Skodu, bola nahradena ujma do takej miery, aby sa
nachadzala v rovnakom majetkovom postaveni, ako v pripade,
ak by nebola diskriminovana z dévodu pohlavia alebo ak by
nedoslo k poruseniu ziadneho z jej prav alebo povinnosti
zamestnavatel’a suvisiacich so zasadou rovnakej odmeny.*

Odovodnenie:

V navrhovanom doplneni vychddzame z ¢lanku 16 smernice
(EU) 2023/970, podl'a ktorého ma byt nahrada t&inna,
primerand a smerovat’ k obnoveniu situdcie, v ktorej by sa osoba
nachadzala, ak by k diskriminécii nedoslo. V si¢asnom zneni
zakona absentuje vymedzenie Ui¢elu a rdmca nahrady, ako aj
jasné urcenie, Ze predpokladom poskytnutia nahrady je
preukazané poruSenie prav alebo povinnosti zamestnavatel'a
stivisiacich so zdsadou rovnakej odmeny. Doplnenim
navrhovanej vety sa zabezpeci, Ze ndhrada bude poskytovana len
v rozsahu potrebnom na obnovenie povodného majetkového
postavenia poSkodeného a nie ako automaticky narok bez
existencie porusenia.

prava zachovavaju
mlcanlivost’ o
informaciach
ziskanych podl'a prvej
vety.©)

Rozpor odstraneny na

rozporovom konani
20.10.2025.

Doplni sa veta:
,,Penazna nahrada sa
poskytuje v takej
vyske, aby sa fyzicka
osoba nachadzala v
rovnakom majetkovom
postaveni ako v
pripade, keby k
poruseniu zasady
rovnakej odmeny
nedoslo.*
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Klub 500 CLL§12 Zodpovednost’ nesie
Klub 500 Ziadame ustanovenie doplnit’ trefou vetou: zamestnavatel’. Moze
»Za neumyselné porusenie sa povazuje aj individudlne porusenie si nasledne uplatiiovat’
pracovnych postupov a povinnosti zo strany zamestnanca. nahradu skody vo
vztahu k
Odovodnenie: zamestnancovi, ktory
Navrhované doplnenie spresiiuje, ¢o sa povazuje za neimyselné porusil svoju pracovnu
porusenie povinnosti zamestnavatel'a. V prostredi vel'kych povinnost, podla
spolo¢nosti s viacerymi organizacnymi Groviiami existuje riziko prislusnych
individudlneho pochybenia alebo uniku informacii zo strany pracovnopravnych
jednotlivych zamestnancov, pricom takéto konanie nemozno predpisov
povazovat’ za umyselné porusenie povinnosti zamestnavatel’a Prenesenie dokazného
ako pravneho subjektu. - bremena podla § 12 sa
CA . .
bude aplikovat’, iba k
Zodpovednost’ zamestnavatel’a by mala byt’ viazana len na zamestnavatel’ podl'a
systémové zlyhanie alebo neplnenie povinnosti, ktoré mu konstatovania
vyplyvajl priamo zo zdkona, nie na individualne pochybenia prislusného
jednotlivcov, ktori konajli v rozpore s internymi predpismi alebo kontrolného organu
pokynmi. Takéto spresnenie podl'a naSho ndzoru prispeje k povinnosti uvedené v §
spravodlivejSiemu posudzovaniu zodpovednosti v praxi. 4,85,§6,§ 8alebo §
9 navrhu zakona.
Bude vysvetlené v
dovodovej sprave.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
Klub 500 CL1,§13 Do § 13 ods. 1 pism. a)
Klub 500 Ziadame prepracovat’ § 13 v sulade so znenim &lanku 19 sa doplni jednotny
smernice (EU) 2023/970. Navrhujeme, aby bolo ustanovenie CA | zdroj.

formulované tak, aby bolo v praxi vykonatelné v podmienkach
Slovenskej republiky a zaroven ziadame doplnit’ vetu v zmysle

,,u toho istého
zamestnavatela, ale
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¢lanku 29 preambuly smernice:

,»Ak sa vykona skuto¢né postdenie, malo by sa uznat’, ze rozdiel

v odmenovani mozno vysvetlit’ faktormi, ktoré nesuvisia s
pohlavim.*.

Odo6vodnenie:

Navrhované znenie § 13 nie je v sucasnej podobe zrozumitel'né
ani prakticky realizovatel'né. Nie je jasné, ako ma byt v praxi
zabezpecené porovnanie odmenovania medzi réznymi
zamestnavatel'mi, a nie je zrejmé, ktory subjekt by mal takéto
posudenie vykonavat’. Takto formulovana povinnost’ je v
podmienkach Slovenskej republiky fakticky nevykonatelna a
vyvolava neprimerané administrativne aj pravne rizika.

Podra ¢lanku 19 smernice (EU) 2023/970 maju &lenské §taty
zabezpecit’ moznost’ postidenia rovnakej prace alebo prace
rovnakej hodnoty, no smernica ¢lenskym $tatom ponechéava
priestor na prisposobenie sposobu vykonania tejto povinnosti.
Zamer smernice, ako vyplyva z ¢lankov 28 a 29 preambuly, je
umoznit’ spravodlivé postidenie v ramci existujucich systémov
odmenovania, nie vSak ukladat’ ¢lenskym Statom povinnost’
zavadzat’ neprimerané alebo technicky nevykonateI'né postupy.

Zaroven je potrebné vyslovne zakotvit’, ze pri preukazovani
rozdielov v odmenovani mozu byt ako dokaz pouZité aj
Statistické a analytické tidaje, ¢o vyplyva z ¢lanku 19 ods. 3
smernice. Umoznenie vyuzitia Statistickych dokazov je

nevyhnutné pre objektivne postidenie rovnakého odmenovania a

pre znizenie dokaznej neistoty v pripadoch, kde priame
porovnanie nie je mozné.

zahffia aj porovnanie
muzov a zien
zamestnanych u
roznych
zamestnavatel'ov, pre
ktorych st ustanovené
rovnaké podmienky
odmenovania, ak ticto
podmienky upravuje
jednotny zdroj,".
Zaroven sa doplni
odsek v § 1:
,Porusenim zasady
rovnakej odmeny nie
je, ak rozdielne
odmenovanie je
odovodnené na
zaklade objektivnych a
rodovo neutralnych
kritérii.*.

V dévodovej sprave sa
rdmcovo uvedie, kedy
st podmienky
upravené jednotnym
zdrojom pri¢om bliZSie
vymedzenie bude v
metodike, ktora
vypracuje ministerstvo
prace socidlnych veci a
rodiny.

Rozpor odstraneny na
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Doplnenie poslednej vety z ¢lanku 29 preambuly by zaroven
posilnilo pravnu istotu a zjednotilo vyklad v praxi, ked'ze
vyslovne uznava, ze rozdiel v odmenovani mozno vysvetlit’
faktormi, ktoré nesuvisia s pohlavim.

rozporovom konani
29.10.2025.

Klub 500
Klub 500

CLL§14

Ziadame doplnenie ustanovenia odsekom 2:

»Ministerstvo prace poskytuje zamestnavatel'om, ktori
zamestnavaji menej ako 250 zamestnancov, a dotknutym
zastupcom zamestnancov technicki pomoc a odbornu pripravu s
cielom ulah¢it’ im plnenie povinnosti podla tohto zdkona.*
Sucasné odseky 2 az 4 sa oznacuju ako odseky 3 az 5.

Odovodnenie:

Navrhovany text transponuje &lanok 11 smernice (EU)
2023/970, ktory ¢lenskym Statom uklada povinnost’ poskytovat’
technick pomoc a odbornu pripravu zamestnavatel'om s menej
ako 250 zamestnancami a zastupcom zamestnancov. Vnimame
potrebu takejto podpory zo strany $tatu najmé pre malé a stredné
podniky, ktoré majii obmedzené kapacity na plnenie novych
povinnosti v oblasti transparentnosti odmenovania.

Klub 500
Klub 500

CL 1, § 14, ods. 4
Ziadame doplnit’ poslednu vetu:
»--. najneskor ku ditu nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona.*

Odovodnenie:

Navrhované doplnenie vychadza z ¢lanku 4 ods. 2 smernice
(EU) 2023/970, podl'a ktorého majii élenské taty podporovat
zamestnavatel'ov pri vytvarani a uplatiiovani Struktar
odmenovania zaloZzenych na objektivnych a rodovo neutradlnych
kritériach. Zverejnenie metodik a analytickych nastrojov
najneskor ku diiu nadobudnutia u¢innosti zakona je nevyhnutné

Lehota bude do 30.
juna 2026.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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na to, aby zamestnavatelia mali k dispozicii praktické
usmernenia a podklady uz pri zavadzani tychto Struktir.

Klub 500 CL 1, § 16, ods. 1 Bola predizena lehota
Klub 500 Ziadame prediZit’ lehotu na dodatoéné splnenie povinnosti na na podanie spravy do
najmenej 30 dni. 15. aprila. Ministerstvo
by nemalo ¢as na
Odovodnenie: spracovanie sprav a
Ciel'om navrhu je poskytnut’ zamestnavatel'om primerany poskytnutie idajov
Casovy priestor na napravu zistenych nedostatkov. Lehota 15 dni EK.
moze byt pre viaceré subjekty, najméa vacsich zamestnavatel'ov s Naviac dodatocna
rozsiahlej$imi vnitornymi procesmi, nepostacujuca. Preto lehota na splnenie si
navrhujeme jej prediZenie na 30 dni. povinnosti uz v
predlozenom navrhu
znamena
zamestnavatel’ nebude
pocas nej
sankcionovany za
nepredloZenie spravy o
rozdiele v
odmeniovani..
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
Klub 500 CL1, § 17, 0ds. 5 Smernice ustanovuje
Klub 500 Ziadame v § 17 ods. 5 nahradit slové ,,od 31. januara 2028 ,,0d°.

slovami ,,do 31. januéara 2028*.

Odé6vodnenie:

V navrhovanom texte je pravdepodobne pouZzity nespravny
vyraz ,,od 31. januara 2028, hoci ide o lehotu, do ktorej ma
Slovenska republika prvykrat poskytnut’ idaje Eurdpske;j

Vysvetlené na
rozorovom konani.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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komisii. Formulécia ,,do 31. januara 2028 zodpoveda textu
smernice a spravne vyjadruje termin, do ktorého ma byt’
povinnost’ splnena.

MDSR CL1 § 16 zékona ¢&.
Ministerstvo V ¢l. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 2 k § 16 zakona ¢. 315/2001 Z. z. bol
dopravy 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore odporac¢ame viackrat meneny.
Slovenskej slova ,,v zneni neskors$ich predpisov* nahradit’ slovami ,, v zneni
republiky zakona ¢. 307/2014 Z. z..
MDSR CLI§2 Pojem kvartilové
Ministerstvo V ¢l. 1 § 2 navrhujeme pismeno g) vypustit’ a legalnu explikaciu pasmo nadvézuje na
dopravy kvartilového pasma presunut’ do § 8 ods. 1 pism. f) pripojenim predchadzajice pojmy
Slovenskej bodkociarky a textu v § 2 pism. g), ked’Zze pojem kvartilové a preto je vhodnejsie
republiky pasmo sa vyskytuje len § 8 ods. 1 pism. f) teda na rozdiel od upravit’ ho v pojmoch.
vacsiny zvysSnych pojmov nejde o prierezovy pojem.
MDSR CLI§6 Navrhovant upravu si
Ministerstvo V ¢l 1§ 6 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slova ,,v primerane;j vyzaduje smernica.
dopravy lehote, najneskor vSak* pre nadbyto€nost’ vzhl'adom k tomu, ze
Slovenskej objektivna lehota sa navrhuje ustanovit’ ako dva mesiace odo
republiky dina podania Ziadosti.
MDSR CLI§6 Ide o transpoziciu
Ministerstvo V ¢l I § 6 navrhujeme vypustit’ odsek 8 vzh'adom na § 39 smernice a obdobné
dopravy Obcianskeho zakonnika. ustanovenie ma aj
Slovenskej Zakonnik prace.
republiky
MDSR CLI§S8 Ide o transpoziciu
Ministerstvo V ¢l. 1 § 8 navrhujeme vypustit’ odsek 6 ustanovujici opravnenie smernice.
dopravy pre zamestnavatel'a vzh'adom na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
Slovenskej republiky.
republiky
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MDSR CLI§8ods.7 Vzhl'adom na
Ministerstvo V€L 1§ 8 ods. 7 pism. ¢) navrhujeme slovo ,,subjektom adresatov informacii
dopravy nahradit’ slovom ,,0sobam*. povazujeme
Slovenske;j navrhovanl upravu za
republiky vhodne;jsiu.
MDSR CL1§10ods.3 Navrhovany text je
Ministerstvo V ¢l 1§ 10 ods. 3 navrhujeme slova ,,dotknuté ustanovenie* zauzivany v
dopravy nahradit’ slovom ,,dotknuty*. legislative.
Slovenskej
republiky
MDSR CLI§12 Navrhovany text je
Ministerstvo V ¢l. 1§ 12 navrhujeme slova ,,Ustanovenia prvej vety nahradit’ zauzivany v
dopravy slovami ,,Prva veta“ ked’ze ,,Prva veta® nema ustanovenia. legislative.
Slovenskej
republiky
MDSR CL 1§13 ods. 1 Nejde o kumulativne
Ministerstvo V€l 1§ 13 ods. 1 pism. a) navrhujeme ¢iarku na konci nahradit’ podmienky.
dopravy slovom ,,a*, ak ma ist’ o kumulativne podmienky.
Slovenskej
republiky
MDSR CL.I1§16ods. 1 Jednotlivé odseky v §
Ministerstvo V¢l 1§ 16 ods. 1 navrhujeme slovo ,,povinnost™ nahradit’ 8 s viazané na
dopravy slovami ,,niektoru z povinnosti* (2x). zamestnavatel'ov s
Slovenskej rozdielnym poctom
republiky zamestnancov.
MDSR CL.1§16 ods. 1
Ministerstvo V ¢l 1§ 16 ods. 1 vzhl'adom k obligatérnosti ulozenia pokuty
dopravy navrhujeme ustanovit’ aj dolna hranicu pokuty.
Slovenske;j
republiky
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MDSR CL1§160ds.3 Navrhuje sa iba
Ministerstvo V €l 1§ 16 ods. 3 navrhujeme ustanovit’ aj subjektivnu lehotu z objektivna lehota,
dopravy hl'adiska pravnej istoty. N  pretoze plynutie

Slovenske;j subjektivnej lehoty
republiky moze byt’ sporné.
MDSR CLI§17 Text vychadza so
Ministerstvo V ¢l 1§ 17 navrhujeme slova ,,pred 1. jinom‘ nahradit’ slovami smernice.
dopravy ,»do 31. méja“. N
Slovenskej
republiky
MDSR CL1I
Ministerstvo V ¢l. Il bode 1 odporucame pred slovo ,,nahradzaja* vlozit’ slovo
dopravy Y I A
Slovenskej
republiky
MDSR CL IV Text je v sulade s
Ministerstvo V ¢l. IV bod 2 navrhujeme upravit’ takto: ,,Pozndmka pod ¢iarou legislativnymi
dopravy k odkazu 18aaa znie:* z hl'adiska legislativnej pragmatiky. N  pravidlami.
Slovenskej
republiky
MDSR CLV
Ministerstvo V ¢l. V navrhujeme vypustit’' nadpis pre nadbytocnost’.
dopravy A
Slovenskej
republiky
MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
Ministerstvo zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
financii V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na A
Slovenske;j zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej
republiky len ,,analyza vplyvov®) su vycislené celkové vydavky v sume

373 610 eur v roku 2025, v sume 2 084 248 eur v roku 2026, v
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

sume 1 831 202 eur v roku 2027 a v sume 664 530 eur v roku
2028, z toho rozpoctovo nekryty vplyv v sume 664 530 eur
roc¢ne od roku 2026, ktory predstavuje aj vplyv na limit
verejnych vydavkov. V dolozke vybranych vplyvov bode 9. je
oznaceny negativny, ¢iastocne rozpoctovo zabezpeceny vplyv na
rozpocet verejnej spravy a negativny vplyv na limit verejnych
vydavkov. V dévodovej sprave ale predkladatel’ uvadza, ze
material nebude mat’ vplyvy na limit verejnych vydavkov.
Uveden¢ ziadame zosuladit’.

Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

V analyze vplyvov tabul’ke ¢. 1/A ziadame opravit celkovy
pocet zamestnancov v rokoch 2026 a 2027 z ¢isla ,,22* na ¢islo
,» 18, ked’ze podla tabul’ky €. 5 ide o 2 osoby na Narodnom
inSpektorate prace a 16 osob na inSpektoratoch prace. Zaroven v
roku 2028 ziadame upravit’ predpoklady o celkovom objeme
vydavkov na osobné vydavky, resp. prevadzkové vydavky pre
novych zamestnancov, pretoZe sa predpoklada 22 zamestnancov
(v casti 2.1.1. analyzy vplyvov sa uvadza, Ze od roku 2028 sa
bude vyZadovat’ posilnenie personalnych kapacit
monitorovacieho organu o 4 §tatnozamestnanecké miesta). Dalej
je potrebné v tabul’ke ¢. 1/A v roku 2028 v Casti za zamestnanost’
uviest’ ako vplyv na Statny rozpocet aj pocet zamestnancov 22.

Zaroven ziadame v Casti 2.1.1. a v Casti 2.2.4. analyzy vplyvov
podrobnejsie vysvetlit’ a zdovodnit’ potrebu 18 novych
zamestnancov od roku 2026, pretoze tato informacia v analyze
vplyvov absentuje a uvadza sa iba potreba 4
Statnozamestnaneckych miest od roku 2028.

V analyze vplyvov tabul’ke €. 5 v riadku ,,Pocet zamestnancov
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celkom® ziadame uviest’ ich pocet aj v roku 2028 a v riadku
,Priemerny mzdovy vydavok® ziadame uviest’ hodnotu
predpokladaného priemerného mzdového vydavku, nie sumu
celkovych mzdovych vydavkov.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

Z predlozeného materialu vyplyvaju aj nové ulohy pre
Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (SNSLP), pricom
SNSLP uvedent skutocnost’ avizovalo uz pri rokovaniach k
navrhu rozpoctu s poziadavkou na finan¢né krytie novych uloh.
Ziadame predkladatela uvedené odkomunikovat’ s dotknutymi
subjektmi a nasledne doplnit’ do analyzy vplyvov z dovodu, ze
podla bodu 2.2.1. analyzy vplyvov bude SNSLP poskytovat’
poradenstvo a asistenciu dotknutym stranam.

Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

V analyze vplyvov casti 2.1.1. predkladatel’ uvadza, ze vydavky
v tabul’ke ¢. 1/A st len indikativne, budl predmetom upresnenia
v ramci pripravy navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2027
az 2029. S uvedenym nesuhlasime, pretoze predkladatel’ v
analyze vplyvov uvadza aj nekryty vplyv na vydavky v roku
2026, ktoré z podstaty veci nemozno zabezpecit’ pri priprave
navrhu rozpoctu verejnej spravy na nasledujuce obdobie.
Ziadame uvedené tvrdenie preformulovat’ alebo z analyzy
vplyvov vypustit’.

Vsetky vplyvy na rozpocet verejnej spravy suvisiace s
realizaciou predlozeného materidlu ziadame o najpresnejsie
kvantifikovat’ uz v tejto faze, priCom nesthlasime s rozpoctovo
nekrytym vplyvom a vSetky vplyvy na rozpocet verejnej spravy
ziadame zabezpecit’ v rdmci schvalenych limitov vydavkov, ako
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aj schvalenych limitov poctu zamestnancov dotknutych
subjektov verejnej spravy na prislusny rozpoctovy rok, bez
dodato¢nych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy a bez
negativneho vplyvu na limit verejnych vydavkov.

MFSR CLI§8ods. 1 Obsah spravy
Ministerstvo V § 8 ods. 1 ziadame, aby sprava o rozdiele v odmenovani ustanovuje ¢. 9 ods. 1
financif obsahovala aj informaciu o podiele muzov a zien v jednotlivych smernice. Ministerstvo
Slovenskej kategoriach zamestnancov. Diskriminacia zien v odmenovani financii netrva na
republiky mdze vyplyvat’ aj z nizSieho podielu Zien v riadiacich pozicidch. N pripomienke ako
Preto by bolo vhodné aspon pri vacsich zamestnavatel'och zasadnej.
sledovat’ aj podiel muzov a zien v jednotlivych kategoriach
zamestnancov. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
17.10.2025.
MFSR CLI§8ods. 1 Obsah spravy
Ministerstvo V § 8 ods. 1 ziadame, aby sprava o rozdiele v odmenovani ustanovuje €. 9 ods. 1
financii obsahovala okrem podielu Zien a muzov poberajucich doplnkové smernice. Ministerstvo
Slovenskej zlozky odmeny aj to, aky vel'ky podiel mzdy tieto zlozky u nich financii netrva na
republiky tvoria. Doplnkové zlozky odmeny moZe v nejakej vySke poberat’ N pripomienke ako
aj 100 % zamestnancov, ni¢ to v8ak nehovori o tom, ¢i ide o zasadne;.
marginalnu alebo vyznamnu zlozku ich odmeny. Rovnako
uvedené nevypoveda o moznej diskriminécii v platovom Rozpor odstraneny na
ohodnoteni. rozporovom konani
17.10.2025.
MFSR CL1§11 Néhrada petiaznej
Ministerstvo Ak sa ma navrh zédkona uplatiiovat’ aj na sluZobné pomery ujmy sa bude
financii prislusnikov finan¢nej spravy, je potrebné v § 11 vytvorit poskytovat’ v sivislosti
Slovenske;j osobitny mechanizmus pri ndhrade ujmy v suvislosti s CA s porusenim zasady
republiky porusenim zasady rovnakej odmeny tak, aby bol reflektovany rovnakej odmeny.

osobitny reZzim uplatiiovania sluzobnych vztahov prisluSnikov
finan¢nej spravy.

Podl’a druhej vety § 1
ods. 2 navrhovaného
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Navrhovany koncept vychddza z modelu riesenia
pracovnopravnych sporov podl'a Civilného sporového poriadku.
Vo vztahu k prislusnikom financnej spravy je vSak situacia
zasadne odlisna. Sluzobny pomer prislusnikov finan¢nej spravy
je verejnopravnym vztahom, ktory je komplexne upraveny
zakonom €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.
Rozhodnutia tykajtce sa sluzobného pomeru st rozhodnutiami
spravneho organu (nadriadeného), st zavazné a preskumatelné v
ramci spravneho stdnictva podl'a Spravneho sudneho poriadku.
Zaroven plati, ze az do ¢asu, kym tieto rozhodnutia nie st
ustanovenym spoésobom zmenené alebo zrusené, st povazované
za suladné so zakonom. Akékol'vek uplatiiovanie prava bez toho,
aby doslo k zruseniu alebo k zmene prislusného rozhodnutia, by
tuto koncepciu narasalo. Ak existuje pravoplatné rozhodnutie
nadriadeného v sluzobnom pomere, toto rozhodnutie méze byt
preskiimané iba spravnym stdom, nie prostrednictvom
sukromnopravneho sporového konania. Preto mechanizmus
upraveny v § 11 by bol vo vztahu k prislusnikom finan¢ne;j
spravy v praxi nepouzitel'ny.

zékona je zasada
rovnakej odmeny
sucast'ou zasady
rovnakého
zaobchadzania podla
antidiskrimina¢ného
zakona (zakon €.
365/2004 Z. z.) a
podla § 1 ods. 3
navrhovaného zakona,
ak tento zdkon
neustanovuje inak, na
uplatiiovanie zasady
rovnakej odmeny sa
vzt'ahuji osobitné
predpisy (vratane
antidiskriminaéného
zdkona). Podl'a § 9
ods. 2
antidiskrimina¢ného
zakona, kazdy sa moze
domahat’ svojich prav
na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo
bol dotknuty na
svojich pravach,
pravom chranenych
zaujmoch alebo
slobodach
nedodrzanim zéasady
rovnakého
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zaobchadzania, to
znamena aj
nedodrzania zasady
rovnakej odmeny,
ktora je suCastou
zéasady rovnakého
zaobchadzania. Z
uvedeného vyplyva, ze
pri uplatiiovani
nahrady penaznej ujmy
sa bude postupovat’
podl'a uz zavedenych
postupov v suvislosti s
uplatiiovani prav pri
nedodrzani zasady
rovnakého
zaobchadzania.

V tomto smere sa
doplni dovodova
spravak § 11 .

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
17.10.2025.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit s prilohou €. 1 Legislativnych

pravidiel vlady SR (napriklad v ¢I. I § 2 pism. a) druhom bode

za slova ,,vecné plnenia® vlozit’ ¢iarku, v § 2 pism. g) vypustit’ CA
slovo ,,je“ ako nadbytocné a slova ,,do najvyssej* nahradit’

slovami ,,arovne po najvyssiu urovein*, pojem ,,kvartilové pasmo
odmeny* uvedeny v pismene g) presuntit’ z § 2 do § 8 ods. 1

Pripomienky, ktoré
skvalitfiuji navrh, boli
akceptované.
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pism. f), pretoze tento pojem sa v navrhu zakona vyskytuje len
raz v § 8, v § 2 vypustit’ pismeno j), pretoze uvedeny pojem sa v
navrhu zakona nepouziva, v § 5 ods. 2 slovo ,,Kritéria“ nahradit’
slovom ,,Kritéria“, v § 6 ods. 5 zvazit’ doplnenie, akym
sposobom alebo v akej forme je zamestnavatel’ povinny
informovat’ zamestnancov, v § 8 ods. 1 pism. g) vypustit’ slovo
»riadnej* ako nadbytocné, v § 8 ods. 3 spresnit’ slova
»kalendarneho roka za predchadzajuci kalendarny rok*, pretoze
tato sprava o odmenovani sa ma poskytnut’ kazdé tri roky, v § 8
ods. 8 prvej vete slovo ,,udajov* nahradit’ slovom ,,informacii, v
§ 9 ods. 3 pism. e) vypustit’ slova ,,podl'a osobitného predpisu*
alebo nad slova ,,osobitného predpisu‘ vlozit' odkaz na
poznamku pod Ciarou, v ktorej sa uvedu prislusné zakony, v § 11
ods. 3 druhej vete vypustit’ slovo ,,aj ako nadbyto¢né, v § 14
ods. 1 pism. ¢) slova ,,udaje uvedené v* nahradit’ slovami
ninformacie podl'a®, v § 14 ods. 3 slova ,,adaje uvedené v odseku
1 pism. ¢) a d) a idaje zo sprav o spolo¢nom posudeni* nahradit’
slovami ,,informécie podl'a odseku 1 pism. c), udaje podla
odseku 1 pism. d) a udaje zo spolo¢nych posudeni* z dovodu, Ze
podl'a § 8 ods. 1 sa poskytuju informacie a podl'a § 9 ods. 5 sa
spolo¢né posudenie ministerstvu prace neposkytuje vo forme
spravy, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 14 slovo ,,zakon*
nahradit’ slovom ,,zakona®, v § 17 ods. 2 a 3 zosuladit’ pocty
zamestnancov s § 8 ods. 2 a3, v § 17 ods. 4 slova ,,prvy krat
udaje uvedené v* nahradit’ slovami ,,prvykrat informdacie a tidaje
podl'a®, v § 17 ods. 5 slova ,,prvy krat idaje uvedené v*‘ nahradit’
slovami ,,prvykrat idaje podl'a® a slovo ,,0d* nahradit’ slovom
,do*, v ¢l. IT ivodnej vete za slova ,,¢. 142/2025* vlozit’ skratku
»Z. 7., v bode 1 pred slovo ,,nahradzaju* vlozit’ slovo ,,sa®, v ¢l.
IIT ivodne;j vete za slovo ,,sa* vlozit’ slova ,,meni a*, v jedinom
novelizacnom bode § 68a ods. 4 spresnit’, o aky osobitny predpis
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ide odkazom na poznamku pod ¢iarou, v €l. IV bode 3 slovo
»Zakona* nahradit’ slovom ,,Zakon®, v bode 4 za slova ,,pism.
a)“ vlozit’ slova ,,ivodnej vete*).

MFSR CLI§2
Ministerstvo Ak ma byt’ navrhovanou tupravou dotknuty aj sluzobny pomer V pripade sluzobnych
financii podrla osobitnych predpisov, napriklad podla zakona ¢. 35/2019 pomerov ide o
Slovenskej Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych obdobny pracovny
republiky zakonov v zneni neskor$ich predpisov alebo zédkona €. 73/1998 vzt'ah.
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov, odporacame v § 2 doplnit’ definiciu zamestnavatel’a,
ktora by zahtnala aj sluzobné trady podl'a tychto osobitnych
predpisov, a to analogicky, ako sa to navrhuje v pripade sudcov
(§ 1 ods. 5 navrhu).
MFSR CLI§3
Ministerstvo V suvislosti s Gpravou v § 3 odpori¢ame vydat usmernenie ako
financii ma vyzerat Struktira odmeniovania. Podl'a navrhu zdkona ma
Slovenskej mat’ kazdy zamestnavatel’ zavedent Struktiru odmenovania, nie
republiky je v8ak zrejmé, €o presne sa Struktirou odmeiovania mysli
(napriklad aki mé mat’ formu, ¢i obsahové néleZitosti). Uvedené
usmernenie mozno zahrnit’ do § 14 ods. 4 ndvrhu zdkona.
MFSR CL1§5 ods.3 Ide o transpoziciu
Ministerstvo V § 5 odporucame odsek 3 zosuladit’ s § 3 ods. 1. smernice, ktora
financii umoziuje takyto
Slovenskej Podrla § 3 ods. 1 musi mat’ kazdy zamestnavatel’ zavedenu postup.
republiky Struktiru odmenovania. Podla § 5 ods. 3 sa na zamestnavatela,

ktory zamestnava menej ako 50 zamestnancov, nevztahuje
povinnost’ zamestnancom spristupnit’ kritéria, na zaklade ktorych
sa zvySuje odmena zamestnancov. Z uvedeného nie je zrejmé,
preco by zamestnavatel’ s menej ako 50 zamestnancami nemal
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mat’ povinnost’ spristupnit’ kritéria, na zéklade ktorych za
zvysuje odmena zamestnancov, pretoze zvysovanie odmeny je
integralnou sucast’ou urCovania odmeny, a teda aj Struktary

odmenovania.
MFSR CLI§S8 Postup je uréeny podla
Ministerstvo V § 8 v stvislosti s podavanim sprav o rozdiele v odmenovani smernice, ind Gprava
financii navrhujeme zavedenie jednoduchsieho postupu pre by bola v nesulade so
Slovenskej 0 zamestnavatel'ov s menej ako uréenym poctom zamestnancov. Je N smernicou.
republiky mozné, ze jednotlivé kategorie zamestnancov buda u malych
zamestnavatel'ov tvorit’ jeden ¢i dvaja zamestnanci, a teda nie je
zrejmé, do akej miery je uzitocné a relevantné reportovanie ich
priemernych ¢i medianovych miezd.
MINCRS Celému materialu Pripomienka bola
Ministerstvo Navrh je potrebné zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady zohl'adnena.
cestovného ruchu Slovenskej republiky, a to napriklad
a Sportu -v ¢l 1§ 1 ods. 3 odpora¢ame demonstrativny vypocet pravnych
Slovenskej predpisov v poznamke pod ¢iarou ¢islo 2 uviest’ v poradi v
republiky stilade s bodom 23.6 resp. 23.7 prilohy ¢. 1 k LPV SR. Rovnaku
upravu odporacame v €l. I § 12 ods. 3 poznamke pod ¢iarou «
0o . CA
¢islo 13.
-v ¢l 1§ 12 odporacame slova ,,§ 4, § 5, § 6 nahradit’ slovami
»S 4 az 6%
- pri pouziti odkazu na osobitny predpis odporac¢ame vloZzit’
odkaz na pravny predpis a doplnit’ znenie poznamky pod ¢iarou
(napr. v ¢1. 1 § 9 ods. 3 pism. e), v €l. [l bode 1 § 82 pism. ¢), v
¢l. III § 68a ods. 4).
MKSR VSeobecna pripomiena Pripomienky, ktoré
Ministerstvo K predlozenému materidlu uplatiiujeme tieto legislativne skvalitiiuja navrh, boli
kultary O pripomienky: CA  akceptované.
Slovenskej 1. Podrla § 2 pism. a) bodu 1b je odmenou 1 tarifny plat
republiky zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme. Platové
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tarify st ¢lenené do platovych stupiiov v zavislosti od dizky
zapocitanej praxe. ZabezpecCenie zadsady rovnakej odmeny pre
muzov a zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty
moze byt’ problematické. Z predlozeného navrhu nie je zrejmé,
ako bude zarucend resp. dodrzand zasada rovnakej odmeny
napriklad pre muza, ktory ma zapocitant prax 30 rokov a pre
zenu, ktord ma zapocitanu prax 2 roky.

2. Z formuldcie ,,kazda zo Styroch skupin“ v § 2 pism. g) nie je
zrejmé aké Styri skupiny sa maji na mysli a ¢o sa rozumie pod
pojmom ,,skupina“. Odporacame text ustanovenia precizovat’ za
ucelom jeho lepsej zrozumitel'nosti a jednoznacnosti.

3. Upozornujeme na duplicitu § 2 pism. h) s § 3 ods. 2 v Casti,
ze kritéria ma zamestnavatel’ dohodnut’ so zastupcami
zamestnancov, ak u neho posobia. Odporucame duplicitu
odstranit’.

4. Ustanovenie § 2 ods. h) vnutorne odkazuje na , kritéria
uvedené v § 3%, pricom § 3 neobsahuje jednoznacne definované
alebo vymedzené kritéria podla ktorych by mali byt
zamestnanci rozdeleni do kategorii. Absencia zadefinovania
kritérii moZe v praxi podl'a ndSho nézoru sposobovat aplikacné
problémy.

5. § 4 ods. 4 podl'a ndsho nazoru vecne nepatri do predloZzeného
navrhu zdkona. Odporu¢ame ustanovenie z predloZeného navrhu
vypustit’.

6.V § 5 ods. 1 odporucame v uvodnej vete za slovo , kritéria“
doplnit’ slova ,,podla § 3 ods. 1%

7.V § 8 odpori¢ame odseky 2 a 3 spresnit’ v tom smere, Ze
sprava o rozdiele v odmenovani sa méa poskytnit’ ministerstvu
prace.

8.V § 11 ods. 2 navrhujeme vypustit’ pismena b) a d).
Ustanovenia povazujeme v praxi za problematické a tazko
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

aplikovatel'né.

9.V § 12 odporacame Specifikovat, komu mé zamestnavatel’
preukazat’, ze k diskriminécii nedoslo, resp. v akom konani bude
zamestnavatel’ preukazovat’ dodrZanie ustanoveni zékona. Dalej
odporucame slova ,,k diskriminacii nedoslo* nahradit’ slovami
,nedoslo k poruseniu zdsady rovnakej odmeny*.

10. V § 13 odporucame za ucelom lepsej zrozumitelnosti a
jednoznacnosti definovat,, ¢o sa rozumie ,,porovnate'nou
situaciou.

Celému materialu

K celému navrhu zakona

Navrh zdkona upravuje uplatiovanie zadsady rovnakej odmeny
pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo za pracu rovnake;j
hodnoty v pracovnopravnych vzt'ahoch a obdobnych pracovnych
vzt'ahoch. Zéasada rovnakej odmeny spociva v tom, Ze muzi a
Zeny maju pravo na rovhaki odmenu za rovnaku pracu alebo za
pracu rovnakej hodnoty.

Néavrh zdkona ustanovuje okrem iného aj pravo zamestnancov na
informacie o ich vlastnej Grovni odmeny a o priemernej urovni
odmien kolegov a kolegyn vykonavajticich rovnakl pracu alebo
pracu rovnakej hodnoty rozdelenych podl'a pohlavia.

V suvislosti s vys$Sie uvedenym a povinnosti zamestnavatel'a
zaviest’ Struktiru odmenovania, ktord zabezpecuje dodrziavanie
zasady rovnakej odmeny predpokladame dosah na rozpocet
Ministerstva obrany Slovenskej republiky z dovodu Gpravy
integrovaného informa¢ného systému. Struktira odmefovania
musi umoziovat postudenie toho, ¢i zamestnanci vykonavaju
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, ktora sa urcuje na
zaklade objektivnych a rodovo neutralnych kritérii, ktoré sa
nesmu priamo ani nepriamo zakladat’ na pohlavi a ktoré zahfiiaju
zrucnosti, usilie, zodpovednost’, pracovné podmienky a d’alSie

Administrativna zat'az
vyplyva z povinnosti
transpozicie smernice.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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faktory, ktoré st relevantné pre konkrétne pracovné miesto alebo
pracovnu poziciu a uplatiuju sa objektivnym a rodovo
neutralnym spdsobom bez priamej diskriminacie alebo
nepriamej diskriminacie, pri¢om pri ich uplatiiovani sa prihliada
na socialne zru¢nosti, komunikacné schopnosti a osobnostné
vlastnosti. Zavedenie takejto Struktiry odmenovania je povinny
splnit’ zamestnavatel’, ktory vznikol pred 1. jinom 2026 do 30.
juna 2026.

Taktiez predpokladame navySenie personalnych vydavkov
suvisiacich s administrativnou zatazou, napr. z dovodu:

- povinnosti podavat’ kazdoro¢ne spravy o rozdieloch v
odmenovani tykajlice sa predchadzajuceho kalendarneho roka,
ktoré budu obsahovat’ udaje o rodovych rozdieloch v
odmenovani,

- uplatiiovania prav zamestnancov na pisomnu informaciu napr.
na informacie o ich vlastnej urovni odmeny a o priemerne;j
urovni odmien kolegov a kolegyi vykonavajucich rovnakua pracu
alebo pracu rovnakej hodnoty rozdelenych podl'a pohlavia,

- povinnosti raz za rok informovat’ zamestnancov o ich prave na
informacie, ktorych pracnost’ bude zavisla na pocte ziadosti o
informaciu,

- poskytovanie informacii osobam so zdravotnym
postihnutim spdsobom, ktory zohl'adniuje ich osobitné potreby.
Uplatilovanie z4sady rovnakej odmeny a posudenie toho, ¢i muzi
a Zeny vykonavaju rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty,
sa neobmedzuje len na porovnanie muzov a zien, ktori su
zamestnani u toho istého zamestnavatela, ale zahfia aj
porovnanie muzov a zien zamestnanych u réznych
zamestnavatel'ov, pre ktorych su ustanovené rovnaké podmienky
odmenovania. V suvislosti s uvedenym bude potrebné urcenie
objektivnych kritérii a ich jasného obsahového vymedzenia a
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metodického usmernenia pre dotknuté subjekty, tak aby boli
koncipované s ¢o najniz§ou moznou administrativnou zat'azou.
Predlozeny navrh zékona s predpokladanou uc¢innost'ou od 1.
juna 2026 predpoklada vydavky na zabezpecenie implementacie
navrhu zakona, ktoré vzniknu postupne od roku 2025. Do roku
2027 majt byt tieto vydavky hradené z prostriedkov EU v ramci
programu Slovensko. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu su uvedené iba vydavky viazuce sa k Ministerstvu prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Navrhovana pravna tuprava ukladé viac povinnosti pre
zamestnavatel'a, ako ustredného organu Statnej spravy, ¢o pre
neho predstavuje vytvorenie neprimeranej administrativne;j
zataze najmé z dovodu presunu dokazného bremena na
zamestnavatel'a. Predpokladame, ze prijatim navrhu zédkona
dojde k navyseniu personalnych kapacit a k navySeniu limitu
vydavkov v sluZobnom trade Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, ktoré vSak na zéklade predlozené¢ho névrhu zékona
nie je mozné kvantifikovat’. V kone¢nom dosledku prijatie tohto
navrhu zdkona bude mat’ v obdobi konsolidacie a zavadzania
opatreni na Setrenie financii vo verejnej sprave negativny dopad
na navysenie vydavkov verejnych financii.

Tato pripomienku povaZuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnt.

MOSR CLI§1 Do zakona bol
Ministerstvo KcelI-§1 doplneny novy §17
obrany V § 1 ziadame za odsek 4 vlozit’ nové odseky 5 a 6 tohto ,,Organy verejnej moci
Slovenskej znenia: CA  arozpodtové
republiky »(5) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a rozpoctové organizacie a
organizacie a prispevkové organizacie v jeho zriad’ ovatel'skej prispevkové
pOsobnosti poskytuju iba také informacie a v takom rozsahu, ak organizacie v ich
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ich poskytnutim neddjde k ohrozeniu obrany §tatu,
bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky, alebo plnenia
uloh Ministerstva obrany Slovenskej republiky a ozbrojenych sil
Slovenskej republiky.

(6) Tento zékon sa nevzt'ahuje na Vojenské spravodajstvo..

Doterajsi odsek 5 sa oznacuje ako odsek 7.

Odovodnenie: V odseku 5 ziadame, aby Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky a rozpoc¢tové organizacie a prispevkové
organizacie v jeho zriad'ovatel'skej pdsobnosti mali pravo
rozhodnut’, ktoré udaje a v akom rozsahu budu poskytované na
ucely predmetného zakona, a to z dovodu, aby ich poskytnutim
nedoslo k ohrozeniu zdujmov a plnenia uloh Ministerstva obrany
Slovenskej republiky a ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

V odseku 6 ziadame ustanovit’, ze predmetny zakon sa
nevztahuje na Vojenské spravodajstvo. Vojenské spravodajstvo
vzdy presadzovalo zasadu rovnakého zaobchddzania medzi
muzmi a Zenami, a preto vita transponovanie smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2023/970 z hl'adiska
rovnakého odmeniovania muZzov a zien za rovnaku pracu alebo
za pracu rovnakej hodnoty. Tto zasadu Vojenské spravodajstvo
uz dlhodobo aplikuje najméd s poukazom na ustanovenie § 4
zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 420/2022 Z. z. Podl'a uvedeného ustanovenia je
sluZzobny trad povinny zaobchadzat’ s ob¢anom a
profesiondlnym vojakom v stlade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom, najmé ak ide
o podmienky prijatia do Statnej sluzby, podmienky vykonu
Statnej sluzby, odmenovanie a iné plnenie penaznej hodnoty a
nepenaznej hodnoty poskytované v stvislosti s vykonom Statnej

zriad’ovatel’skej
pOsobnosti
neposkytuji podla
tohto zdkona
informacie, ktorych
poskytnutim by mohlo
dojst’ k ohrozeniu
utajovanych
skutocnosti, obrany,
bezpecnosti a
bezpecnostnych
zaujmov Slovenskej
republiky alebo
plnenia ich uloh.*

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
29.10.2025.
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sluzby, vzdelavanie a skoncenie Statnej sluzby. V stlade so
zasadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia
obcana a profesionalneho vojaka z dovodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasového povodu,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, sexualne;j
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, povinnosti k
rodine, farby pleti, jazyka, politického alebo in¢ho zmysl'ania,
narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iné¢ho
postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti. Vykon prav a povinnosti
vyplyvajlcich zo $tatnej sluzby musi byt’ v sulade s dobrymi
mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na
ujmu druhého. Obcan pri prijimani do Statnej sluzby alebo
profesionalny vojak, ktory sa domnieva, zZe jeho prava alebo
pravom chranené zdujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchédzania, sa méze domahat’ ochrany v
sluZobnom urade alebo na stde. SluZzobny trad alebo velitel
nesmie profesionalneho vojaka Ziadnym spdsobom postihovat’
alebo znevyhodnovat’ preto, zZe sa zdkonnym spésobom domaha
svojich prav vyplyvajucich z vykonu Statnej sluzby alebo z
uplatiovania zasady rovnakého zaobchédzania.

Avsak z dovodu zakonnych poZziadaviek, ktoré sa vzt'ahuji na
¢innost’ Vojenského spravodajstva podla osobitnych pravnych
predpisov, nie je mozné aplikovat’ jednotlivé ustanovenia tohto
zakona. Vojenské spravodajstvo aplikovanim jednotlivych
ustanoveni predkladaného zadkona by mohlo ohrozit’ plnenie tloh
Vojenského spravodajstva, vratane odhalenia metod, foriem,
zdrojov alebo prostriedkov Vojenského spravodajstva, a to s
poukazom najma na ustanovenia § 8, § 9a § 10 ods. 3
predkladaného zakona. V zmysle osobitného pravneho predpisu
nie je mozné poskytnut’ subjektom uvadzanym v tychto
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ustanoveniach udaje o konkrétnom prislusnikovi Vojenského
spravodajstva. Zaroven poukazujeme aj na ustanovenia § 31 az §
35 zakona €. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve, kde je
ustanovené opravnenie pouzivat’ osobitné sposoby vykazovania
udajov, a preto nemoze s tymito tudajmi disponovat’ Siroka skala
subjektov, ktoré su uvedené v predkladanom zékone.
Vzhl'adom na citlivost’ a stupeil utajenia informacii podla
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov, v spojitosti so zakonom ¢. 500/2022 Z. z. o
Vojenskom spravodajstve je na kontrolu ¢innosti Vojenského
spravodajstva opravneny jediny subjekt, a to Osobitny kontrolny
vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu ¢innosti
Vojenského spravodajstva. Preto napriklad monitorovanie a
zverejnovanie udajov Ministerstvom prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky na webovom sidle v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 4 predkladaného zakona je
neproporcionalny zasah do ¢innosti Vojenského spravodajstva a
je priamo v rozpore so zakonnymi opravneniami vztahujicimi
sa na vykonanie kontroly Vojenského spravodajstva.

Dal3im neproporciondlnym zasahom predkladaného zakona do
¢innosti Vojenského spravodajstva predstavuje ustanovenie § 6.
Toto ustanovenie zasahuje a zuZuje rozsah ml¢anlivosti
prislusnikov Vojenského spravodajstva. Vojenské spravodajstvo
je vSak povinné chranit’ informdacie v zmysle zédkona ¢. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Uvadzané ustanovenia v prvom rade nezohl'adiiuji spdsob
¢innosti Vojenského spravodajstva a vytvaraji mozné
bezpecnostné riziko, nakol’ko sa odhal'uje prislusnost’ k
Vojenskému spravodajstvu a Struktura Vojenského
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spravodajstva, ktora by bola odvoditel'na na zaklade tidajov z
webového sidla Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky. Spravodajské sluzby zohravaju v kazdom
demokratickom State nezastupitel'na a kI'acovu tlohu pri
ochrane jeho bezpecnosti, istavného zriadenia a verejného
poriadku. Preto je nevyhnutné prijat’ legislativne Gpravy, ktoré
podporuju, a nie st'azuju ¢innost’ spravodajskych sluzieb.
Slovenska republika transponuje smernicu o transparentnom
odmenovani prostrednictvom upravy svojich vnutrostatnych
pravnych predpisov tak, aby dosiahla stanovené ciele a pravidla
pre rovnaké odmenovanie. Smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady EU 2023/970 viak v Ziadnom pripade nema za ciel
zasahovat’ do vnutornej bezpec¢nosti Statu, a preto bude ciel
uvadzanej smernice dosiahnuty aj po zapracovani zasadne;j
pripomienky zo strany Vojenského spravodajstva. V zmysle
ustanovenia ¢l. 5 Zmluvy o Eurdpskej tinii sa vykonavanie
pravomoci Eurdpskej unie spravuje zasadou subsidiarity a
proporcionality. Ako podporné tvrdenie je treba uviest’ aj €l. 5
ods. 4, a to Ze podl'a zasady proporcionality neprekracuje obsah
a forma Cinnosti Eurdpskej unie ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov zmluv. TaktieZ v zmysle protokolu €. 2 o
uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality sa zasada
proporcionality mé vykladat’ tak, Ze pri transponovani smernice
zo strany Eurdpskej unie musia byt legislativne akty primerané
ciel'u, ktoré sa maju dosiahnut’. Legislativne akty musia byt’
vhodné, Gc¢elné a nesmu ukladat’ nadmernu zataz v pomere k
dosahovanému ciel'u.

Zasadnou pripomienkou sa preto Ziada zaviest’ uzko vymedzena
a proporcionalna vynimka pre spravodajské sluzby. Tato
vynimka je legitimna a pravne obhgjitel'nd, pretoze sa opiera o
ustanovenie primarneho prava Eurdpskej unie, ktoré ma
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prednost’ pred sekundarnou legislativou akou je smernica.
Konkrétne ¢&l. 4 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej unii (ZEU)
ustanovuje, Ze ,,narodné bezpecnost’ ostava vo vylucnej
zodpovednosti kazdého ¢lenského statu®. Toto ustanovenie
potvrdzuje suverénnu pravomoc Clenskych Statov prijimat’
opatrenia nevyhnutné na ochranu svojich zakladnych
bezpe&nostnych funkcii. Clanok 346 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (ZFEU) explicitne umoziiuje ¢lenskym §tatom
prijat’ opatrenia, ktoré povazuju za nevyhnutné na ochranu
podstatnych zaujmov svojej bezpecnosti a nezverejnovat
informacie, ak by ich zverejnenie bolo v rozpore s tymito
zaujmami.

Navyse je potrebné si uvedomit’, ze sluzobny pomer
profesionalneho vojaka vznikajuci mocenskym aktom
sluzobného uradu (personalny rozkaz o prijati do $tatnej sluzby)
je svojou povahou pravnym pomerom Statnozamestnaneckym —
verejnopravnym a po celt dobu svojho priebehu sa vyrazne
odliSuje od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom
stkromnopravnym, ktorého Gc¢astnici maji rovnaké postavenie.
Sluzobny pomer sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne
odliSuje aj spdsobmi jeho zmien a skoncenia — zmeny v
sluZobnom pomere a jeho koniec sa tiez uskutociuju
prostrednictvom mocenského aktu — personalnym rozkazom v
pripadoch uvedenych v § 91 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 281/2015
Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a to
persondlnym rozkazom o prepusteni zo sluzobného pomeru zo
zédkonom ¢. 281/2015 Z. z. ustanovenych doévodov. Je potrebné
st uvedomit’, ze zakonna uprava sluZobného pomeru vychadza
zo zasady, ze profesionalni vojaci vykonavaju Cast’ zvrchovane;j
Statnej moci a §tat ma legitimny zaujem vyzadovat’ od nich
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osobitné puto dovery a lojality (case Pellegrin co Républic
France, ESCP 08.12.1999, 28541/95). Obdobné poziadavky su
kladené¢ aj na prislusnikov spravodajskych sluzieb, coho
dokazom je uz aj samotny sposob vyberu potencialnych
uchadzacov, ktory zahfiia naro¢né poziadavky od zdravotnych,
psychologickych poziadaviek az po moralno-etické v podobe
bezthonnosti a spol'ahlivosti, ktoré viak prislusnik musi spinat
pocas celej doby trvania sluzobného pomeru. Uvedené sa spaja v
podmienkach Vojenského spravodajstva, v ktorom plnia ulohy
profesionalni vojaci vycleneni na plnenie jeho uloh a stavajuci sa
prislusnikmi spravodajskej komunity.

Na zaklade vysSie uvedeného zastdvame nazor, ze je preukdzana
nutnost’ vynat’ Vojenské spravodajstvo z predkladaného zakona
vzhl'adom na poziadavku ochrany utajovanych skuto¢nosti, ako
aj poziadavku na zohl'adnenie osobitného rezimu ¢innosti
Vojenského spravodajstva.

Navyse v neposlednom rade zastdvame néazor, ze predmetny
zakon by sa nemal vzt'ahovat’ ani na profesiondlnych vojakov a
ani na prisluSnikov ostatnych ozbrojenych a bezpecnostnych
zborov podla osobitnych zakonov, ktoré samostatne upravuji
zasadu rovnakého zaobchadzania.

Tato pripomienku povaZuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnq.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

CL1§2
§ 2 ziadame doplnit’ pismenami, v ktorych budi vymedzené
pojmy ,,rovnaka praca a praca rovnakej hodnoty*.

Odovodnenie: Ziadame v navrhu zdkona vymedzit’ aj pojmy
,rovnaka praca a praca rovnakej hodnoty* z dovodu, ze
zamestnavatel'ovi vznikd povinnost’ mat’ zavedeny transparentny
systém odmenovania a nastavenia objektivnych kritérii rovnake;j

Definicia prace
rovnakej hodnoty je v
§ 3 ods. 1 druhej vete
navrh zékona, pricom
bola upravena v
zmysle d’alSich
pripomienok
zamestnavatel'skych
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty.

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za z4sadnu.

CL I § 2 pism. a) druhy bod
V § 2 pism. a) ziadame vypustit’ druhy bod.

Odovodnenie: V dovodovej sprave k § 2 je uvedené, Ze
doplnkové zlozky odmeny predstavuji vSetky ostatné peniazné
alebo vecné plnenia, ktoré zamestnana osoba dostava v suvislosti
so zamestnanim. V ramci doplnkovych zloziek sa zohl'adiiuju
vSetky dodato¢né davky k riadnej zédkladnej alebo minimalnej
odmene alebo platu, ktoré zamestnana osoba dostava priamo
alebo nepriamo, ¢i uz v hotovosti alebo v podobe vecnych
davok. Medzi takéto doplnkové zlozky moZu patrit’ prémie,
nahrada za nadcasy, cestovné nahrady, prispevky na byvanie a
stravu, ndhrada za i¢ast’ na odbornej priprave a pod.

Podrla § 118 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik préce sa
za mzdu povazuje peniazné plnenie alebo plnenie penaznej
hodnoty (naturdlna mzda) poskytované zamestnavatel'om
zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najmi ndhrada
mzdy, odstupné, odchodné, prispevok na stravovanie, cestovné

zvazov [faktory
,,socialne zruc¢nosti,
komunikacéné
schopnosti a
osobnostné vlastnosti*
boli nahradené
faktorom ,,makké
zru€nosti®“ a presunuté
do pismena a)].

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

Ide o transpoziciu
smernice, ktora v
suvislosti s odmenou
rozliSuje zékladnti
mzdu a pohyblivé
(doplnkové) zlozky
mzdy.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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nahrady vratane nenarokovych cestovnych néhrad, prispevky zo
socialneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie,
prispevky na zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z
kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, daiiovy bonus,
nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nadhrada za
pracovnu pohotovost’, pefiazna nahrada a iné plnenie
poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podl'a
Zakonnika prace, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy
alebo pracovnej zmluvy, ktoré nemé charakter mzdy. Za mzdu sa
tiez nepovazuje d’alSie plnenie poskytované zamestnavatel'om
zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Doplnkové zlozky odmeny su pridel'ované na zaklade plnenia
sluzobnych/pracovnych uloh a st podmienené vykonom
sluzobnych/pracovnych povinnosti, ktoré vyplyvaji z vykonu
funkcie alebo z opisu §tatnozamestnaneckého
miesta/charakteristiky pracovného miesta a nie st pridel'ované
na zéklade rodového rozdielu.

Tato pripomienku povaZuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnq.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

CL. 1§ 11 ods. 2
Z § 11 ods. 2 ziadame vypustit’ pismena b) az d).

Odovodnenie: Z § 11 ods. 2 ziadame vypustit’ pismend b) az d) z
dovodu, ze nie je mozné ich objektivne posiudit’ zo strany
zamestnavatel'a, pretoZe predstavuji nemeratel'né dovody na
nahradu ujmy a tym otvaraju priestor vzniku Spekulacii a
zneuzivaniu a tieZ vytvaraju pre zamestnavatel'a neprimeranu
administrativnu zat'az.

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnu.

Ide o povinnu
transpoziciu smernice.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

CL.1§ 3 ods. 1 pism. a)

V § 3 ods. 1 pism. a) ziadame vypustit’ slova ,,zrucnosti, tsilie,
zodpovednost™.

Odovodnenie: Slova ,,zru¢nosti, Gsilie, zodpovednost™ ziadame
vypustit’ z dovodu, Ze ich ponechanim nie je mozné objektivne
posudit’ kritérid dodrziavania zasady rovnakej odmeny.
Predstavuju nemeratel'ny charakter a pri ich posudzovani sa
bude vychadzat’ len zo subjektivnych nazorov a pocitov
zamestnavatela.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnq.

CL.1§ 14 ods. 4

V § 14 ods. 4 odporucame doplnit’ lohu pre Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, a to vypracovat’
aj metodiku pre vytvaranie kategorii zamestnancov v stlade s §
2 pism. h) a zverejnit’ ju na webovom sidle Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Odovodnenie: Vzhl'adom na $pecifikd v odmenovani
prislusnikov ozbrojenych sil Slovenskej republiky odportcame,
aby Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky vypracovalo aj metodiku pre vytvaranie kategorii
zamestnancov. PrisluSnikom ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky patri hodnostny plat, ktory je ustanoveny v zékone ¢.
281/2015 Z. z. o statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov pre kazdu hodnost’ osobitne a rovnako pre
profesionalnych vojakov a profesionalne vojacky. Vojenskou
hodnost’ou sa vyjadruje pripravenost’ na vykon ¢innosti
zodpovedajucich vojenskej hodnosti, priCom charakteristiky

CA

Ide o povinnu
transpoziciu smernice.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky vypracuje a
zverejni metodiku, v
ktorej bude aj cast’
venovana vytvaraniu
kategorii
zamestnancov.
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vojenskych hodnosti podl'a vykondvanych ¢innosti st uvedené v
prilohe €. 2 zékona €. 281/2015 Z. z. Profesiondlnym vojakov
patria aj doplnkové zlozky odmeny (napriklad zvysSenie
hodnostného platu za Cas trvania Statnej sluzby, platova
kompenzacia za stazené vykonavanie Statnej sluzby, priplatok
vykonnym letcom, priplatok vysadkarom). Z navrhu zakona nie
je jasné, ako postupovat’ pri zarad’'ovani profesionalnych vojakov
do kategorii, Ci staci zohl'adnovat’ len vojenskt hodnost alebo aj
dalsie Specifické ¢innosti, za ktoré profesiondlnemu vojakovi
patri doplnkova zlozka odmeny.

MSSR K obalu
Ministerstvo Odporucame v zmysle bodu 18 Prilohy €. 1 k Legislativnym
spravodlivosti pravidlam vlady Slovenskej republiky doplnit’ do nazvu
Slovenskej pravneho predpisu za slovo ,,Zakon* slova ,,z ... 2025%.
republiky Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka
MSSR K predkladacej sprave
Ministerstvo Odporucame nahradit’ v druhom odseku slovo ,,implementuje*
spravodlivosti slovom ,,transponuje®, doplnit’ za ¢islo ,,2023/970 slova ,,z 10.
Slovenskej maja 2023, odstranit’ ¢iarku za slovom ,,presadzovania®, za
republiky slovo ,,kategorii* doplnit’ slovo ,,prace®, nahradit’ slovo
»proceduralne vyhody* slovom ,,procesné zvyhodnenia“ a
nahradit’ slova ,,pravidelnu evaluaciu® slovami ,,pravidelné
hodnotenie®.
Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka
MSSR K predkladacej sprave
Ministerstvo Odporucame vlozit’ za slova ,,zadkona sa* slovo ,,samostatnymi‘.
spravodlivosti Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka
Slovenske;j
republiky
MSSR K dovodovej sprave, v§eobecnej ¢asti
Ministerstvo Odportcame nahradit’ v druhom odseku slové ,,0 posilneni
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spravodlivosti

uplatnovania“ ¢iarkou a slovami ,,ktorou sa posiliuje

Slovenske;j uplatnovanie“. Uvedené je potrebné zohl'adnit’ aj v dovodove;j
republiky sprave, osobitnej Casti k § 1.
Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka
MSSR K dovodovej sprave, v§eobecnej ¢asti
Ministerstvo Odportcame nahradit’ v druhom odseku slova ,,vyméhania
spravodlivosti prava‘“ slovami ,,presadzovania®. Zaroven odporucame vlozit’
Slovenskej novy riadok medzi poslednym a prvym odsekom na nove;j
republiky strane.
Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka
MSSR K dovodovej sprave, vSeobecnej ¢asti
Ministerstvo Odporucame v tretom odseku doplnit’ zdroj k udajom z
spravodlivosti Eurostatu, ktoré preukazuju, Ze mzdova medzera medzi muzmi a
Slovenskej zenami na Slovensku patri k najvys$sim v Europskej unii.
republiky Zaroven odporacame zvazit’ nahradenie slov ,,mzdovéa medzera“
slovami ,,rozdiel v odmenovani medzi muzmi a Zenami*.
Odd6vodnenie: legislativno-technicka pripomienka na
zabezpecenie presnej identifikacie zdroja a pouzivania
legislativne vhodnejsich pojmov
MSSR K dovodovej sprave, vSeobecnej ¢asti
Ministerstvo Odportacame zjednotit” identifikaciu vplyvu v stvislosti s
spravodlivosti vplyvom na limit verejnych vydavkov. V dévodovej sprave je
Slovenskej uvedené, Ze navrh zdkona nebude mat vplyv a v dolozke
republiky vybranych vplyvov je uvedené, Ze navrh zdkona ma negativny
vplyv na limit verejnych vydavkov.
Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka
MSSR K dovodovej sprave, vSeobecnej ¢asti
Ministerstvo Odportc¢ame nahradit’ slovo ,,proporciondlny* slovom
spravodlivosti Lprimerany*.
Slovenskej Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka
republiky
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MSSR K dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Odportcame nahradit’ v ¢asti ,,Charakter predkladané¢ho
spravodlivosti materidlu® slova ,,0 posineni uplatnovania“ ¢iarkou a slovami
Slovenske;j ,ktorou sa posiliiuje uplatinovanie. Odporucame aj zavedenie
republiky skratky nazvu transponovanej smernice, pre jej d’alSie pouzitie v
texte (vid. bod 5. Alternativne riesenia).
Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka
MSSR K dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Odporucame doplnit’ bod 13. Stanovisko Komisie na
spravodlivosti posudzovanie vybranych vplyvov z PPK v zmysle bodu 8.10
Slovenskej Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. V
republiky zmysle predlozeného materidlu sa PPK malo uskuto¢nit’ v ditoch
28.8-5.9.2025. Odovodnenie: legislativno-technicka
pripomienka
MSSR K dovodovej sprave, osobitnej ¢asti
Ministerstvo Odporucame preformulovat’ Struktiuru osobitnej ¢asti dovodovej
spravodlivosti spravy. Za slova ,,osobitna ¢ast* odporti¢ame do nového riadku
Slovenskej vlozit’ slova uvedené tuénym pismom ,,K ¢l. I*“. Pokial ide o ¢l.
republiky IT az V, tak odporacame pod kazdy samostatny ¢lanok uviest’
kurzivou do nového riadku nédzov zékona, ktory novelizuje napr.
v podobe ,,(Zakonnik prace)* atd’. Pokial’ ide o samotné
novelizacné body, tie odporti¢ame v dovodovej sprave uviest’ v
tomto zneni ,, K § 1 (Uvodné ustanovenia)®, kde cely vyraz bude
podciarknuty, bez tuéného pisma a kurzivy.
Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka
MSSR K § 1 dovodovej spravy, osobitnej casti
Ministerstvo Odporucame odstranit’ preciarknuty text a uviest’ spravny nazov
spravodlivosti smernice, tak ako uvadzame v inych pripomienkach. TaktieZ
Slovenske;j odporucame nahradit’ v Stvrtej vete slovo ,,zdkon* slovom
republiky »Zakona®.

Ododvodnenie: legislativno-technicka pripomienka
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MSSR K vlastnému materialu
Ministerstvo Odportcame v zmysle bodu 16 Prilohy €. 1 k Legislativnym
spravodlivosti pravidlam vlady Slovenskej republiky doplnit’ za nazov zakona
Slovenske;j jeho struc¢né slovné oznacenie, napriklad ,,,,Zakon z ... 2025 o
republiky uplatnovani zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za A
rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (zdkon o rovnakom odmenovani
muzov a zien)“.
Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka
MSSR K § 2 pism. g)
Ministerstvo Odporucame vypustit’ slovo ,,je*.
spravodlivosti Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka A
Slovenskej
republiky
MSSR K § 4 ods. 2
Ministerstvo Odporucame vypustit’ slova ,,u zamestnavatel'a®.
spravodlivosti Odo6vodnenie: Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka A
Slovenskej
republiky
MSSR K § 4 ods. 4
Ministerstvo Odporucame nahradit’ zdmeno ,,jeho* zdmenom ,,jej*.
spravodlivosti Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka A
Slovenskej
republiky
MVSR CL1§3ods.1 V dévodovej sprave sa
Ministerstvo 1. V €l 1§ 3 ods. 1 navrhu zékona o uplatiiovani zésady doplni, Ze dohodu so
vnutra Slovenskej rovnakej odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo za zastupcami
republiky pracu rovnakej hodnoty a o zmene a doplneni niektorych CA  zamestnancov mozno

zékonov (d’alej len ,,navrh zakona®) je ustanovena povinnost’
zamestnavatel'a mat’ zavedenu Struktiru odmenovania, ktora
zabezpecuje dodrziavanie zasady rovnakej odmeny, pri¢om tato

realizovat’ aj v rdmci

kolektivneho
vyjedndvania.
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musi umoziovat’ posudenie, ¢i zamestnanci vykonavaju rovnaku
pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, a to na zaklade
objektivnych a rodovo neutralnych kritérii, ktoré st vyjadrené v
§ 3 ods. 1 pism. a) a b) navrhu zdkona. V § 3 ods. 2 navrhu
zakona sa uvadza, ze tieto kritéria dohodne zamestnavatel’ so
zastupcami zamestnancov, ak u neho posobia.

Takto formulované znenie navrhu zakona povinnost’ dohodnut’
kritéria podl'a § 3 odseku 1 navrhu zakona so zastupcami
zamestnancov vztahuje aj na zamestnavatel'ov, ktori pri
odmenovani zamestnancov postupujui podl'a prislusnych
ustanoveni zakonov upravujucich struktiru odmenovania.
Najma v tzv. statusovych zakonoch (napr. v zakone ¢. 73/1998 Z.
z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze SR a
Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov a zékone ¢.
315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskorSich predpisov) je uz v sti€asnosti upravena podrobna a
transparentna Struktira odmenovania, ktora je zaloZzené na
objektivnych a rodovo neutralnych kritéridch v zmysle § 3
navrhu zdkona. Okrem uvedeného, pokial st kritéria
odmenovania ustanovené platnou pravnou Upravou, nie je mozné
pri odmeniovani postupovat’ podla inych kritérii, ktoré by boli
dohodnuté so zastupcami zamestnancov, pretoze kolektivna
zmluva je neplatnd v tej Casti, ktora je v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 4 zdkona €. 2/1991 Zb. o
kolektivnom vyjednavani).

Z uvedeného dovodu je potrebné do § 3 ods. 2 navrhu zakona
doplnit, Ze to neplati, ak je Struktira odmenovania upravena
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom a pripadne aj odkaz s
poznamkou pod €iarou, kde budt prikladom uvedené niektoré
statusové zakony.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
17.10.2025.
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Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

MVSR C1.1§ 8 ods. 1 pism.g)
Ministerstvo 2. VL 1§ 8 ods. 1 pism. g) navrhu zakona slova ,,riadne;j
vnutra Slovenskej zékladnej zlozky mzdy alebo platu* nahradit’ slovami ,,zakladne;j
republiky mzdy*. A
Ide o zostladenie s terminoldgiou definovanou v § 2 pism. a)
navrhu zakona.
Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.
MVSR CLI§11 V dovodovej sprave sa
Ministerstvo 3. V ¢l 1§ 11 navrhu zékona je ustanovené pravo na doplni, Ze pri ndhrade
vnutra Slovenskej nahradu ujmy, ktoru fyzicka osoba utrpela v suvislosti s penaznej ujmy sa bude
republiky porusenim zasady rovnakej odmeny. Z uvedeného znenia navrhu postupovat’ rovnako
zakona nie je jednoznaéne zrejmé, ktory organ je prislusny na ako pri ostatnych
konanie a rozhodovanie v takomto spore a podl'a ktorého antidiskrimina¢nych
procesného predpisu. CA sporoch, pricom sa
Z uvedeného dovodu navrhujeme, aby bolo do tohto ustanovenia vyuZzije interpretané
doplnené, Ze na konanie vo veci ndhrady ujmy v stvislosti s pravidlo uvedené v §1
porusenim zasady rovnakej odmeny sa vzt'ahuju osobitné ods. 3 navrhu zakona.
predpisy, ktorym su Civilny sporovy poriadok a/alebo § 9 az 11
zakona €. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacny zakon). Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
Tuto pripomienku povazujeme za zasadn. 17.10.2025.
MVSR CL 1§ 2 pism. a) Ostatné zlozky
Ministerstvo 1. VEL 1§ 2 pism. a) sa za odmenu povazuje zakladnid mzda, sluzobného prijmu
vnutra Slovenskej ktorou je podl'a bodu lc. ,,funkény plat a pridavok za vysluhu budt doplnkové
republiky rokov prislusnika Policajného zboru, prislusnika Slovenske;j CA  zlozky odmeny.

informacnej sluzby, prislusnika Narodného bezpecnostného
uradu, prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenske;j
republiky a prislusnika finan¢nej spravy*. V tejto stvislosti
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MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

davame do pozornosti § 84 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
sluzobny prijem prislusnika Policajného zboru tvoria okrem
funkcného platu a pridavku za vysluhu rokov aj iné polozky.

C1. 1§ 2 osobitnej ¢asti ddvodovej spravy

2.V osobitnej casti dovodovej spravy k ¢l. I § 2 vypustit’ Siestu a
siedmu vetu, ktoré zneju:

»Zakladna zlozka odmeny zahfiia zakladnu odmenu, minimalnu
odmenu alebo odmenu na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. Pri zakladnej zlozke
platu v Statnozamestnaneckych vzt'ahoch sa prebera
terminolédgia z pravnych predpisov upravujicich odmenovanie
Statnych zamestnancov*.

a nahradit’ ich novym textom, ktory znie:

,»Odmena zahfiia zakladnu zlozku mzdy, minimélnu mzdu,
alebo odmenu na zaklade dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru. Pri zakladnej mzde v
Statnozamestnaneckych vzt'ahoch a v sluZobnom pomere sa
prebera terminoldgia z pravnych predpisov upravujlicich
odmenovanie Statnych zamestnancov, prisluSnikov Policajného
zboru, prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru,
prislusnikov Horskej zachrannej sluzby, prislusnikov finan¢ne;j
spravy, profesionalnych vojakov, sudcov a prokuratorov.*

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL. 1§ 2 osobitnej ¢asti dovodovej spravy

3. V osobitnej Casti dovodovej spravy k €l. I § 2 navrhujeme
vypustit’ slova ,,nie na zéklade typu zmluvy* vo vete
,Kategorizacia sa vykonava na zéklade hodnoty prace...“.

Nie je mozné porovnavat’ rovnaku pracu alebo pracu rovnake;j
hodnoty bez zohl'adnenia typu zmluvy, nakol'’ko zamestnavatel’
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moze zamestnavat’ rozne skupiny zamestnancov, ktori maji
uzatvorené¢ zmluvy podla réznych zdkonov, napr. zamestnanci v
Statnej sluzbe, prislusnici Policajného zboru a pod., pricom nie je
mozné porovnavat ich pracovné naplne a odmenovanie.

MVSR CLI§6 Ide o zavedeny pojem
Ministerstvo 0 4. V¢l 1§ 6 odporac¢ame pojem ,,urovent odmeny* nahradit’ N Y sulade so smernicou.
vnutra Slovenskej zrozumitel'nej$im pojmom, napriklad ,,vyska odmeny*.
republiky
MVSR CL.1§ 6 ods. 2 Lehota vyplyva so
Ministerstvo 5.V EL 1§ 6 ods. 2 odporucame slova ,,dvoch mesiacov* smernice.
vnutra Slovenskej nahradit’ slovami ,,15 dni®.
republiky O V dovodovej sprave navrhu zakona absentuje odévodnenie, N

preco sa navrhuje lehota az do dvoch mesiacov na pisomnu
informéciu podl'a § 6, priCom v ostatnych ustanoveniach navrhu
zakona je uvedena 15 dnova lehota.

MVSR CL.1§ 8 ods. 4 Uprava zodpoveda
Ministerstvo 6. V ¢l. I § 8 ods. 4 odporuc¢ame preformulovat’ a zostladit’ s smernici.
vnutra Slovenske;j dovodovou spravou, z ktorej vyplyva, ,,Ze sa zavadza systém
republiky pravidelného podavania sprav o rozdieloch v odmenovani medzi

muzmi a Zenami, ktory ma zabezpecit’ transparentnost’
odmenovania a umoznit’ efektivne monitorovanie dodrziavania
O zasady rovnakej odmeny za pracu rovnakej hodnoty.“. V N
pripade, Ze tato povinnost’ nebude zavedena aj u zamestnavatel’a,
ktory zamestnava menej ako 100 zamestnancov, nie je zrejmé,
akym spdsobom bude zabezpecena transparentnost’
odmeniovania u tychto zamestnavatel'ov a akym spdsobom bude
u tychto zamestnavatel'ov mozné monitorovat’ dodrziavanie
zéasady rovnakej odmeny za pracu rovnakej hodnoty.
MVSR C1.1§ 11 ods. 2 pism. b) Ustanovenie bolo
Ministerstvo O 7.V €l 1§ 11 ods. 2 pism. b) povazujeme za Siroko CA  doplnené.
koncipované. Z uvedeného dovodu navrhujeme upresnit’
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vnutra Slovenskej

definiciu ujmy a obmedzit’ ju na preukazatel'nti materidlnu Skodu

republiky a nematerialnu Skodu z dovodu, aby sa prediSlo neprimeranym
narokom na peniazni ndhradu ujmy alebo pripadnym sporom.
MVSR CLI§16
Ministerstvo 8. V ¢l. I § 16 odporticame namiesto taxativne stanovenej vysky

vnutra Slovenskej

pokuty 4000 eur ustanovit’ rozpétie vysky ulozZenia pokuty v

republiky zavislosti od ur¢enych parametrov napriklad poctu A
zamestnancov, ktorych zamestnavatel’ zamestnava. Mame za to,
ze pokuta vo vyske 4000 eur mdze byt nedostatocna pre
vel'kych zamestnavatel'ov, avSak na druhej strane by mohla
predstavovat’ neprimeranu zat'az pre malych zamestnavatel'ov.

MZSR § 9 ods. 3 pism. e) Boli vypustené slova
Ministerstvo K § 9 ods. 3 pism. e) k slovam ,,podl'a osobitného predpisu‘ ,,podl'a osobitného
zdravotnictva odporti¢ame umiestnit’ odkaz a v poznamke pod ¢iarou k tomuto predpisu®.

Slovenskej odkazu nemu uviest’ pravny predpis ku ktorému sa vzt'ahuje CA
republiky tento odkaz.
Legislativno-technicka pripomienka v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR (bod 22.1. prilohy).

MZSR § 10 ods. 2
Ministerstvo K § 10 ods. 2 pred Cislo 9 odporti¢ame vlozit’ znak paragrafu
zdravotnictva »9 A

Slovenskej V stlade s Legislativnymi pravidlami vlady SR (bod 55.
republiky prilohy).

MZSR § 11 ods. 3
Ministerstvo K § 11 ods. 3 v prvej vete za slovo ,,plynut* odporucame vlozit’
zdravotnictva slova ,,odo dna“. A

Slovenskej Upresnenie ¢asového Udaja, od ktorého za¢ina plynat
republiky premlcacia doba.

MZSR §170ds.4a5
Ministerstvo K § 17 ods. 4 a ods. 5 odporac¢ame slovo ,,prvy krat* nahradit’ A

zdravotnictva
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Slovenske;j

slovom ,,prvykrat*.

republiky Gramaticka pripomienka.
MZSR k dovodovej sprave
Ministerstvo K dévodovej sprave vSeobecnej Casti odporucame zosuladit’ text
zdravotnictva s dolozkou vybranych vplyvov. Do dévodovej spravy
Slovenske;j odporucame doplnit’ pozitivny aj negativny vplyv na rozpocet
republiky verejnej spravy. Dalej odpora¢ame zostladit’ vplyvy na limit A
verejnych vydavkov, ked'ze v dovodovej sprave je uvedené, ze
navrh zédkona nebude mat’ vplyv na limit verejnych vydavkov,
avsak v dolozke vplyvov je oznaCeny negativny vplyv.
Odévodnenie: Upresnenie textu, odstranenie nezrovnalosti v
jednotlivych Castiach materialu.
MZVEZ SR €. I § 2 pism. k)
Ministerstvo V ¢l 1§ 2 pism. k) odporaéame v prvom az Stvrtom bode a v
zahrani¢nych siedmom bode nahradit’ slova ,,z dovodu pohlavia v
vecia odmenovani* slovami ,,z ddvodu pohlavia v suvislosti s
europskych odmenovanim®. A
zalezitosti Odo6vodnenie:
Slovenskej Zjednotenie s €l. I § 2 pism. k) Siestym bodom. Slova ,,z ddvodu
republiky pohlavia v stvislosti s odmefiovanim* sa v pouzitom kontexte
javia ako formulac¢ne vhodne;jsie.
MZVEZ SR CL.I1§13 ods. 1 Bol zavedeny pojem
Ministerstvo Odportcame zvazit’ zapracovat' do § 13 ods. 1 pism. a) aj pojem jednotny zdroj.
zahrani¢nych »jednotny zdroj stanovujici podmienky odmenovania“ a tieZ
veci a prvok porovnatel’'nosti podmienok odmeiiovania pri porovnavani
eurdpskych urovne odmeiiovania muzZov a Zien na ucely uplatiovania zasady CA
zalezitosti rovnakej odmeny, napriklad takto: ,,a) u toho istého
Slovenskej zamestnavatel'a, ale zahffia aj porovnanie muZzov a zien, ktorych
republiky podmienky odmenovania stanovuje jednotny zdroj, ak st tieto

podmienky odmenovania rovnaké a porovnatelné.*.
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Odd6vodnenie:

S ohladom na ¢l. 19 ods. 1 smernice (EU) 2023/970, ktory sa
tymto ustanovenim zékona transponuje do slovenského
pravneho poriadku, ako aj na bod 29 recitalu smernice, by mohlo
navrhované znenie § 13 ods. 1 pism. a) viest k SirSiemu vykladu
moznosti porovnavania na ucely uplatiiovania zasady rovnakej
odmeny v porovnani so znenim smernice. Podl’a bodu 29
recitalu smernice ,,Pracovnici moézu byt’ v porovnatel’nej situdcii
aj vtedy, ked’ nepracuju pre rovnakého zamestnavatel’a, a to vzdy
ked’ podmienky odmenovania mozno pripisat’ jednotnému
zdroju, ktory tieto podmienky stanovuje, a ked’ st tieto
podmienky rovnaké a porovnatel'né. Moze tomu tak byt v
pripade, ked’ st relevantné podmienky odmenovania regulované
v ramci zakonnych ustanoveni alebo dohdd tykajucich sa
odmien, ktoré su uplatniteI'né na viacero zamestnavatel'ov, alebo
ked’ su takéto podmienky stanovené centralne pre viac ako jednu
organizaciu alebo podnik v rdmci holdingovej spolo¢nosti alebo
konglomeratu. Sudny dvor d’alej objasnil, ze porovnanie sa
neobmedzuje na pracovnikov, ktori si1 zamestnani v rovnakom
case ako navrhovatel’. Okrem toho, ak sa vykona skutocné
posudenie, malo by sa uznat’, Ze rozdiel v odmeiiovani mozno
vysvetlit’ faktormi, ktoré nestvisia s pohlavim.*. Institat
jednotného zdroja stanovujuceho podmienky odmeniovania
ur¢itym spdsobom zuzuje subjekty, ktoré mozno na ucely
uplatiiovania zasady rovnakej odmeny porovnavat, nejde o
porovnanie akychkol'vek r6znych zamestnavatelov, ale len
takych, ktorych podmienky odmenovania musia vychadzat’ z
jedného zdroja. Na jednotny zdroj odmeniovania poukazuje aj
Sudny dvor EU vo veci C-624/19 Tesco Stores, na ktory
odkazuje aj osobitnd cast’ dovodovej spravy. Dana vec sa tyka
hodnoty prace muzov a Zien vykonavanych v réznych
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prevadzkarnach jednej spolocnosti Tesco Stores, podmienky
odmenovania neboli teda porovnavané s inym zamestnavatelom
s rovnakym predmetom &innosti. Sudny dvor EU v tejto veci
uviedol, Ze pokial’ rozdiely pozorované v podmienkach
odmenovania pracovnikov vykonavajucich rovnaku pracu alebo
pracu rovnakej hodnoty nemozno pripisat’ jedinému zdroju,
chyba subjekt, ktory je zodpovedny za nerovnost’ a ktory by
mohol obnovit’ rovnost’ zaobchadzania, v dosledku ¢oho takato
situacia nepatri do posobnosti ¢lanku 157 ZFEU. Ak naproti
tomu takéto podmienky odmenovania mozno pripisat’ jedinému
zdroju, pracu a odmenovanie tychto pracovnikov mozno
porovnat’, aj ked’ tito pracovnici pracuju v roznych
prevadzkarnach. V dosledku toho sa na toto ustanovenie mozno
odvolavat’ pred vnutroStatnymi sudmi v spore tykajlicom sa
prace rovnakej hodnoty, vykonavanej pracovnikmi odlisného
pohlavia, ktori maju toho istého zamestnavatel'a, v réznych
prevadzkarnach tohto zamestnavatel'a, ked’ze tento
zamestnavatel predstavuje takyto jediny zdroj.

MSVVaMSR Celému materialu
Ministerstvo Odportcame navrh zédkona upravit’ legislativno-technicky a
Skolstva,vyskumu jazykovo, napriklad
,Vyvoja a - v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 2 slova "§ 4 zakon" nahradit’
mladeze slovami "§ 4 zakona", A
Slovenskej - v poznamke pod ¢iarou k odkazu 12 slovo "zékon" nahradit’
republiky slovom "zakona",
- v ¢l. III tivodne;j vete za slovo "sa" vlozit’ slova "meni a",
ked’Ze dochadza k precislovaniu odsekov.
NBU K vlastnému materialu -k CL. I, § 1 Do zékona bol
Narodny Vo vlastnom materiali v ¢I. I § 1 Ziadame upravit’ tak, aby A doplneny novy §17
bezpecnostny Narodny bezpecnostny urad poskytoval iba také informacie a v ,Organy verejnej moci
urad takom rozsahu, aby ich poskytnutim nedoslo k naruseniu a rozpocCtove
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bezpecnosti a bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky a
poruseniu osobitnych predpisov.

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnu.

Odovodnenie:

Narodny bezpecnostny urad (d’alej len ,,irad*) v zmysle
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, podla uzneseni vlady
Slovenskej republiky a v rozsahu vecnej pésobnosti zodpoveda a
plni tlohy na tseku bezpec¢nosti Statu.

V stlade s § 34 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov je Urad ustrednym organom S$tatnej spravy na ochranu
utajovanych skuto¢nosti, Sifrovu sluzbu, kyberneticka
bezpec¢nost’ a doveryhodné sluzby. Konkrétne tlohy v
jednotlivych oblastiach plni Grad v sulade s platnou pravnou
upravou viaZzucou sa k jednotlivym oblastiam (napriklad zakon
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach pre
elektronické transakcie na vnatornom trhu a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o doveryhodnych sluzbéach) v zneni
neskorSich predpisov).

Ulohy vyplyvajuce tradu vykonavaju najma prislusnici v sulade
so zakonom ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej

organizacie a
prispevkové
organizacie v ich
zriad’ovatel’skej
pOsobnosti
neposkytuji podla
tohto zdkona
informadcie, ktorych
poskytnutim by mohlo
dojst’ k ohrozeniu
utajovanych
skutocnosti, obrany,
bezpecnosti a
bezpecnostnych
zaujmov Slovenskej
republiky alebo
plnenia ich uloh.*

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
29.10.2025.
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NSSR
Najvyssi sud
Slovenskej
republiky

policie v zneni neskorSich predpisov a zamestnanci v stlade so
zakonom €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme
v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného dovodu a pre
zabezpecenie pravnej istoty je nevyhnutné, aby urad mohol
rozhodovat o poskytovani len takych informacii a tidajov,
ktorych poskytnutim neddjde k ohrozeniu zaujmov a bezpecnosti
Slovenskej republiky a aby bola zabezpecena pozadovana miera
ich bezpecnosti.

CL I § 2 pism. a) bod 1. podbod 1b.

V § 2 pism. a) bod 1. podbod 1b. navrhujeme slova ,tarifny plat*
nahradit’ slovami ,,platova trieda“.

Podl'a dovodovej spravy predkladatel’ ndvrhom zakona upravuje
uplatiovanie zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty v
pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pracovnych vztahoch.
Predmetom Upravy st ustanovenia o transparentnosti
odmenovania a posudzovani prace, ktoré maju univerzalnu
povahu.

Podl'a § 2 pism. a) bod 1. podbod 1b. navrhu zikona odmenousa CA
rozumie zédkladna mzda, ktorou je tarifny plat Statneho
zamestnanca pri vykonavani Statnej sluzby, ako i tarifny plat
zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Podrla § 127 ods. 1 zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 55/2017 Z. z.*) tarifny plat tvori
platova tarifa v prislusnej platovej triede a zvySenie platovej
tarify za sluzobnu prax za kazdy rok o 1 %.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani

Na rozporovom konani
bolo dohodnuté, ze do
vlastného materialu
navrhu zakona sa
zakotvi pravidlo v
zmysle, ze poruSenim
zasady rovnake;j
odmeny nie je, ak
rozdiel v odmene je
oddvodneny na
zaklade objektivnych
a rodovo neutralnych
kritérii, o sa nalezite
odovodni v dovodovej
sprave, osobitne vo
vztahu k praxi.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
16.10.2025.
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niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 553/2003 Z. z.%) tarifny plat tvori
platova tarifa ustanovena pre platovu triedu a platovy stupen, do
ktorych je zamestnanec zaradeny, priCom zaradenie do jedného
z0 14 platovych stupiiov sa uréi na zéklade diZky zapocitanej
praxe zamestnanca.

V praxi teda moze nastat’ situacia, ze porovnatel'ni zamestnanci
vykonavaju rovnaku préacu alebo pracu rovnakej hodnoty, a teda
su zaradeni do rovnakej platovej triedy, avsak na zaklade
predchadzajtcej praxe

a) maju v Statnej sluzbe priznané rozdielne percento za prax
podl'a poc¢tu rokov, v ktorych vykonévali §tatnu sluzbu podla
zakona ¢. 55/2017 Z. z.,

b) su pri vykone prace vo verejnom zaujme podl'a zdkona €.
553/2003 Z. z. zaradeni do rozdielnych platovych stupiiov na
zéklade dizky zapocitanej praxe.

Dizka praxe v oboch pripadoch zamestnancov ovplyvni vysku
tarifného platu. U jedného zamestnanca moze byt zapocitana,
resp. priznand prax v trvani napriklad 10 rokov a v druhom
pripade moZe ist’ o absolventa po skonceni pripravy na
povolanie, a teda jeho prax bude nula rokov.

V pripade priznania platovej triedy ide o skuto¢nost’, ktora je v
absolutnej dispozicii zamestnavatela, ktory dokadze transparentne
zabezpecit’ dodrziavanie zdsady rovnakej odmeny — priznanim
rovnakej platovej triedy.

Avsak v pripade priznania, resp. zapocitania praxe
zamestnancovi ide o inStitat, ktory nie je v dispozicii
zamestnavatel'a, zamestnavatel’ ho nevie a nemodze ovplyvnit’ a
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ktory spoc¢iva vyhradne v osobe zamestnanca ako subjektu
pracovnopravneho vztahu.

Ked’ze odmenou sa rozumie zakladna mzda, ktorou je tarifny
plat Statneho zamestnanca pri vykonavani Statnej sluzby a
zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme, tvoreny
dvoma zlozkami (platovou triedou a praxou), priCom jednu
zlozku (prax) nevie zamestnavatel’ zo zakona ovplyvnit, nie je
mozné dodrzat’ zasadu rovnakej odmeny na zaklade pravidiel
upravenych v navrhu zakona. Zamestnanec s dlh§ou praxou bude
mat vyssi tarifny plat hoci bude v rovnakej platovej triede a
bude vykonévat’ rovnaku pracu ako zamestnanec s nulovou
praxou. Dovodova sprava vSak uvadza, ze Struktira
odmenovania musi byt’ zalozena na objektivnych a rodovo
neutralnych kritériach. Kritérium praxe je vSak subjektivne
kritérium a tymto spdsobom nie je naplneny predmet a ucel
navrhu zakona spocivajlici v transparentnosti odmenovania a
posudzovania prace, ktoré maju mat’ univerzalnu povahu,
nakol’ko realna (skuto¢na) dizka praxe zamestnancov nie je
univerzalnym kritériom posudzovania, ale individualne
kritérium nastavené zakonom (napr. zakon ¢. 55/2017 Z. z.,
zakon €. 553/2003 Z. z.) a reSpektované zamestnavatel'om.

Z uvedenych dovodov navrhujeme, aby zakladna mzda bola
urcend platovou triedou a nie tarifnym platom. Uvedenou
upravou § 2 pism. a) bod 1. podbod 1b. navrhu zédkona by sa
zaroven zosuladila Gprava s podbodom la. predmetného
ustanovenia, kde zdkladn4 mzda je urcena zakladnou zlozkou
mzdy podl'a Zakonnika prace, pricom podl'a Zdkonnika prace
zékladnou zlozkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu (§ 119 ods. 3).
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Thto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zasadnu.

NSSR
Najvyssi sud
Slovenske;j
republiky

NSSR
Najvyssi sud
Slovenske;j
republiky

CLI§6ods.3
V § 6 ods. 3 navrhujeme na konci druhej vety za slovom
»Ziadosti* doplnit’ slova ,,0 dodatocné vysvetlenie®.

Navrhujeme precizovat’ ustanovenie a odlisit’ jednotlivé Ziadosti
podla odsekov1 a 3. V oboch pripadoch ide o ziadosti podla § 6
Pravo na informécie o odmenach, pri ktorych je zaroven
zavedena lehota na vybavenie. Preto navrhujeme v odseku 3
odlisit’ ziadost’ jej oznaCenim, aby sa v aplikacnej praxi
predchadzalo vykladovym problémom pri realizacii prava
zamestnanca na tieto informécie.

Tuto pripomienku uplatitujeme ako pripomienku obycajnu.
CL1§6ods.5

V § 6 ods. 5 navrhujeme za slovo ,,zamestnancov* doplnit’ slova
,,0bvyklym spdsobom*®.

Néavrh zdkona v tomto ustanoveni neSpecifikuje spdsob
oboznamovania zamestnancov, preto navrhujeme doplnit’
ustanovenie tak, ze ak u zamestnavatela existuje overeny sposob
informovania zamestnancov (napr. elektronické zasielanie
roznych informadcii), aby mohol tento sposob vyuzit’ aj v pripade
informacnej povinnosti podla § 6 ods. 5 navrhu zékona.
Uvedena uprava znenia nebude mat’ negativny vplyv na
povinnost’ podla § 7.

Tato pripomienku uplatitujeme ako pripomienku obyc¢ajnu.

Odkaze sa na prva
vetu.

Sposob je na
zamestnavatel'ovi, ten
musi byt dostupny
zamestnancom.

NSSR
Najvyssi sud

CL. 1§ 8 ods. 7 pism. ¢)
V § 8 ods. 7 pism. ¢) navrhujeme na konci vety slova ,,ak st k
dispozicii* nahradit’ slovami ,,ak su v ¢ase vyziadania k

N

Ide o nadbytocné
doplnenie.
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Slovenske;j dispozicii®.
republiky
KedZe moze ist’ o informacie, ktoré sa v danom obdobi
nespracuvali a neevidovali vo formate, rozsahu a obsahu v akom
su podl'a § 8 ods. 1 pism. g) navrhu zdkona uvedené, navrhujeme
doplnit’ znenie ustanovenia tak, ze zamestnavatel tieto
informéacie poskytne, ak v ¢ase vyziadania existuju bez toho, aby
vytvaral, dopiial alebo inak upravoval informaciu (tzn. ak
informécia v pozadovanej uprave existuje a moéze ju poskytnat’
ako stoji a lezi).
Tuto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku obycajnu.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona:
Odbor 1. K ¢l. T § 8: Odporti¢ame prepracovat’ osobitnu ¢ast’ dovodovej
aproximacie spravy k tomuto ustanoveniu a uviest’ priklady potrebnych
prava sekcie opatreni na napravu pri zisteni rodovych rozdielov v A
vladne;j odmeniovani.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zdkona:
Odbor 2. K ¢l I§ 10: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 12 Ziadame
aproximacie upravit’ citdciu uvadzaného nariadenia tak, Ze sa doplni dodatok
prava sekcie ,»V platnom zneni*. A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Zber sprav vyplyva z §
Odbor 3. K¢l 1§ 14: V nadvdznosti na navrhovant pravnu Gpravu 9 ods. 5 navrhu
aproximacie ustanovenia § 9 ods. 5, ktorym sa zavadza povinnost’ pre N  zakona.

prava sekcie
vladne;j

zamestnavatel'a poskytnit’ ministerstvu spolocné posudenie
odmenovania, ziadame prepracovat’ aj navrhované znenie
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legislativy Uradu

ustanovenia § 14 ods. 1 a to tak, ze dojde k doplneniu

vlady SR kompetencie ministerstva na zber sprav o spolo¢nom posudeni
odmenovania. Poziadavka vychadza z toho, Ze priamo smernica
(EU) 2023/970 v &l. 29 stanovuje Glohy monitorovacieho
subjektu, v tomto pripade ministerstva, a jednou z tloh je aj zber
takychto dat. Domnievame sa preto, ze stanovenie povinnosti len
pre zamestnavatela, bez jasného vymedzenia tlohy pre
monitorovaci subjekt v predkladanom navrhu zdkona, nemusi
predstavovat’ uplnu a spravnu transpoziciu ¢l. 29 smernice (EU)
2023/970.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Nejde o goldplating,
Odbor 4. K ¢l. V: Upozornujeme, ze navrhovana uc¢innost’ transpozicna lehota
aproximacie predkladaného navrhu zékona predstavuje goldplating vo vztahu ustanovuje najneskorsi
prava sekcie k smernici (EU) 2023/970, ktorej transpoziéné lehota je termin prebratia
vladne;j stanovena na 7. jun 2026. Ziadame zmenit’' navrhovany datum smernice.
legislativy Uradu ¢innosti, alebo vyplnit nalezite stipce 9 a 10 tabul’ky zhody pri
vlady SR preukazovani transpozicie ¢l. 34 ods. 1 smernice (EU) 2023/970
a teda o identifik4ciu goldplatingu, vratane doplnenia Vyjadrenia
k opodstatnenosti goldplatingu v zavere tabul’ky zhody a jeho
oddvodnenie vo vztahu k dotknutému €l. 34 ods. 1 smernice
(EU) 2023/970. Tito pripomienku primerane vztahujeme aj na
dolozku vybranych vplyvov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970:
Odbor 1. V l'avom zéhlavi tabul’ky zhody Ziadame uvadzat’ citaciu
aproximacie smernice nasledovne: ,,Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady
prava sekcie (EU) 2023/970 z 10. maja 2023, ktorou sa posiliiuje
vladnej uplatiiovanie zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za
legislativy Uradu rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom
vlady SR transparentnosti odmenovania a mechanizmov presadzovania

(U.v. EU L 132, 17.5.2023)".
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OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970:
Odbor 2.V celej tabul’ke zhody Ziadame v deviatom stipci uvadzat’ v
aproximacie zmysle platnych Legislativnych pravidiel vlady SR oznacenie
prava sekcie GP — N alebo GP — A, podl’a toho, ¢i je v danej transpozicii A
vladnej identifikovany goldplating alebo nie.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970:
Odbor 3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 1 pism. j) smernice
aproximacie (EU) 2023/970 do slovenského pravneho poriadku, Ziadame
prava sekcie uviest’ v piatom stipci tabul’ky zhody pri transpoziénom opatreni A
vladnej zakona €. 365/2004 Z. z. ustanovenie § 2a ods. 3.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970: Lehota bola upravena
Odbor 4. Domnievame sa, Ze pri preukazovani transpozicie ¢l. 7 ods. 2 po dohode so
aproximacie smernice (EU) 2023/970 dochadza ku goldplatingu, konkrétne zastupcami
prava sekcie typu b — navySenie poZiadaviek, nakol’ko si stanovujeme navyse zamestnavatel'ov.
vladnej lehotu 15 dni, v ktorej mé byt poskytnuté dodato¢né a Ustanovenie jej
legislativy Uradu oddvodnené vysvetlenie. V nadvéznosti na uvedené je potrebné CA  primeranej dizky
vlady SR nalezite vypnit' stipce 9 a 10 tabul’ky zhody. V zavere tabulky nepovazujeme za
zhody je potrebné doplnit’ Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplating.
goldplatingu a jeho oddvodnenie vo vzt'ahu k dotknutému ¢l. 7
ods. 2 smernice (EU) 2023/970. Tuto pripomienku primerane
vzt'ahujeme aj na dolozku vybranych vplyvov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970: Ustanovenie
Odbor 5. Domnievame sa, Ze pri preukazovani transpozicie ¢l. 10 ods. 2 primeranej dizky
aproximacie pism. a) smernice (EU) 2023/970 dochadza ku goldplatingu, N lehoty nepovazujeme
prava sekcie konkrétne typu b — navysenie poziadaviek, nakol'ko si za goldplating.
vladne;j stanovujeme navyse lehotu 2 mesiace, v ktorej sa vykona

spolo¢né posudenie odmenovania. V nadviznosti na uvedené je
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legislativy Uradu

potrebné naleZite vyplnit stipce 9 a 10 tabulky zhody. V zavere

vlady SR tabul’ky zhody je potrebné doplnit’ Vyjadrenie k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho odévodnenie vo vztahu k dotknutému ¢l. 10
ods. 2 pism. a) smernice (EU) 2023/970. Tuato pripomienku
primerane vzt'ahujeme aj na dolozku vybranych vplyvov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970:
Odbor 6. Domnievame sa, ze pri preukazovani transpozicie ¢l. 10 ods. 3
aproximacie smernice (EU) 2023/970 dochadza ku goldplatingu, konkrétne
prava sekcie typu b — navySenie poziadaviek, nakol’ko si stanovujeme navyse
vladne;j lehotu bezodkladne, v ktorej ma byt’ poskytnuté spolocné
legislativy Uradu 0 posudenie odmenovania inspektoratu prace a SNSLP. V
vlady SR nadviznosti na uvedené je potrebné nalezite vyplnit stlpce 9 a
10 tabul’ky zhody. V zavere tabul’ky zhody je potrebné doplnit’
Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odovodnenie
vo vzt'ahu k dotknutému &l. 10 ods. 3 smernice (EU) 2023/970.
Tuto pripomienku primerane vzt'ahujeme aj na dolozku
vybranych vplyvov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2023/970: Bol doplneny § 14 o
Odbor 7. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 11 smernice (EU) odsek 5:
aproximacie 2023/970 do slovenského pravneho poriadku. Uvadzané ,»(5) Ministerstvo prace
prava sekcie transpozi¢né opatrenia povazujeme za nedostatocné. poskytuje podporu vo
vladnej forme technickej
legislativy Uradu pomoci a odbornej
vlady SR 0 pripravy
zamestnavatel'om,

ktori zamestnavaji
menej ako 250
zamestnancov, a u nich
poOsobiacim zastupcom
zamestnancov pri
plneni povinnosti a
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uloh podrla tohto

zakona.*.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970: Preukazanie
Odbor 8. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 15 smernice (EU) transpozicie v tabul’ke
aproximacie 2023/970 do slovenského pravneho poriadku, a to pokial’ ide o zhody povazujeme za
prava sekcie moznost’ zaCat’ spravne alebo sidne konanie aj zo strany postacujuce.
vladnej zastupcov pracovnikov.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970: Preukazanie
Odbor 9. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 16 ods. 2 smernice (EU) transpozicie v tabul’ke
aproximacie 2023/970 do slovenského pravneho poriadku, a to pokial’ ide o zhody povazujeme za
prava sekcie zabezpecenie skutocnej a ic¢innej nahrady alebo napravy. postacujuce.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970: Preukazanie
Odbor 10. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 16 ods. 4 smernice (EU) transpozicie v tabul'ke
aproximacie 2023/970 do slovenského pravneho poriadku. Uvadzané zhody povaZujeme za
prava sekcie transpozi¢né ustanovenia povazujeme za nedostatoc¢né. postacujuce.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970: Doplnené transpozicné
Odbor 11. Ziadame preukazat transpoziciu ¢l. 20 ods. 2 smernice (EU) ustanovenia s pouZzitim
aproximacie 2023/970 do slovenského pravneho poriadku. Uvadzané Civilného sporového
prava sekcie transpozi¢né opatrenia su nesuvisiace. poriadku.
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

125



OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970:

Odbor 12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 23 ods. 1 smernice (EU)
aproximacie 2023/970 ziadame v tabul’ke zhody uvadzat’ ako transpozi¢né
prava sekcie opatrenie aj ustanovenie slovenského pravneho predpisu, ktoré

vladnej reflektuje na splnenie notifikacnej povinnosti Eurdpskej komisii.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970:

Odbor 13. Pri preukazovani transpozicie &l. 29 ods. 2 smernice (EU)
aproximacie 2023/970 ziadame v $iestom stipci tabulky zhody uvadzat celé
prava sekcie znenie transpozi¢ného opatrenia.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970:

Odbor 14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 29 ods. 3 pism. a) smernice
aproximacie (EU) 2023/970 ziadame v $iestom stipci tabul’ky zhody uvadzat
prava sekcie celé znenie transpozi¢ného opatrenia, vratane ivodnej vety.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970:

Odbor 15. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 29 ods. 3 pism. b)
aproximacie smernice (EU) 2023/970 do slovenského pravneho poriadku.
prava sekcie Uvadzané transpoziné ustanovenia povazujeme za

vladnej nedostatocné.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970:

Odbor 16. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 31 smernice (EU) 2023/970

aproximacie

126



prava sekcie

ziadame uvadzat’ v tabul’ke zhody ako relevantné transpozicné

vladnej opatrenie aj ustanovenie § 12 zakona ¢. 540/2001 Z. z.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/970:

Odbor 17. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 35 ods. 1 smernice (EU)
aproximacie 2023/970 do slovenského pravneho poriadku. Méme za to, ze ide
prava sekcie 0 ustanovenie smernice, ktorého transpozicia je povinna.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K doloZke zlucitel’nosti:

Odbor 1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame uviest’ ako
aproximacie relevantné sekundérne pravo EU aj nariadenie Eurépskeho
prava sekcie parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane

vladne;j fyzickych o0sob pri spractivani osobnych tdajov a o vol'nom

legislativy Uradu pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
vlady SR (vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119,
4.5.2016) v platnom zneni, vratane jeho gestora.
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti:

Odbor 2. Upozoriiujeme, Ze v bode 3 pism. c) dolozky zlucitelnosti sa v
aproximacie zmysle platnych Legislativnych pravidiel vlady SR uvadza ¢islo
prava sekcie a oznacenie relevantného rozhodnutia a stru¢ne jeho vyrok alebo

vladnej relevantné pravne vety. V nadviznosti na uvedené Ziadame

legislativy Uradu doplnit’ bod 3 pism. ¢) doloZky zluciteInosti.
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave:

Odbor V predkladacej sprave ziadame uviest’ informaciu, ¢i
aproximacie predkladany navrh zakona je v sulade s Europskou chartou
prava sekcie miestnej samospravy.

vladne;j
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov:

Odbor V bode 1 Casti Charakter predkladaného materialu a v bode 5
aproximacie dolozky vybranych vplyvov ziadame uvadzat’ citaciu uvadzanej
prava sekcie smernice v zmysle platnych Legislativnych pravidiel vlady SR

vladnej nasledovne: ,,smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)

legislativy Uradu 2023/970 z 10. maja 2023, ktorou sa posilituje uplatiiovanie
vlady SR zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu
alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti
odmefiovania a mechanizmov presadzovania (U. v. EU L 132,
17.5.2023)%, pripadne jej skratent citéciu ,,smernica (EU)
2023/970%.
PraF UK § 17 ods. 4,5
Univerzita Navrhujeme opravit’ gramaticku chybu v slove prvykrat.
Komenského v
Bratislave,
Pravnicka fakulta
PraF UK K poznamke pod ¢iarou ¢. 4,6,8 Ide o odkazy na rozne
Univerzita V poznamkach pod ¢iarou navrhujeme zachovat’ jednotna ustanovenia.
Komenského v terminologiu. Poznamka pod ¢iarou €. 4, 6, 7 uvadza za ¢islom
Bratislave, zakona ,,v zneni zakona €. 85/2008 Z. z. zatial’ co poznamka pod
Pravnicka fakulta ¢iarou €. 2, 5, 7 uvadza ,,v zneni neskorsich predpisov*.
PraF UK §13
Univerzita Do § 13 navrhujeme zaviest’ pre tcely tohto zdkona pojem
Komenského v jednotny zdroj. Pojem jednotny zdroj obsahuje smernica na
Bratislave, viacerych miestach, napriklad aj v €l. 19, ktory je transponovany

Pravnicka fakulta

tymto ustanovenim. Pojem je dlhodobo rozvijany Sudnym
dvorom ako osobitny koncept prava Europskej tnie, napr. bod
18 rozsudku vo veci Lawrence a i. (C-320/00) alebo bod 36 a 37
rozsudku vo veci Tesco (C- 624/19).
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PraF UK
Univerzita
Komenského v
Bratislave,
Pravnicka fakulta

PraF UK
Univerzita
Komenského v
Bratislave,
Pravnicka fakulta

§ 8 ods. 7, pism.b
V § 8 ods. 7 pism. b) navrhujeme vypustit’ skratku a zaviest’
pojem v § 2 ,,Vymedzenie pojmov*.

V ramci pravneho predpisu sa objavuje diskrepancia v logickej
Struktare predpisu. Zakon obsahuje vymedzenie pojmov v § 2,
no pojem inspekcia prace (hoci pouzivany na viacerych miestach
v zakone) je zaskratkovany v § 8. Pre porovnanie smernica
upravuje pojem inSpekcia prace spolu s ostatnymi pojmami v ¢l.
3 ods. 1 pism. k). Z dévodu rozdrobenosti organov inspekcie
prace navrhujeme vyssSie uvedené upravit’ ucelene na jednom
mieste.

§ 3 ods. 1, pism.a)

K §3 ods. 1 pism. a)

Vymedzenie kritérii pre rodovo neutralne odmenovanie ako je
uvedené v navrhu zdkona nezohl'adiiuje geografick
roznorodost’ Slovenskej republiky a r6zne naklady na Zivot v
jednotlivych regionoch, preto navrhujeme precizéciu
predmetného ustanovenia.

Navrhujeme §3 ods. 1 pism. a) upravit’ nasledovne: ,,zahfiiaju
zrucnosti, usilie, zodpovednost’, pracovné podmienky a d’alSie
faktory, ktoré su relevantné pre konkrétne pracovné miesto alebo
pracovnu poziciu v danom geografickom regione*

N

Statny organ nie je
vhodné vymedzovat’ v
pojmoch.

Smernica nepocita so
zohl'adnovanim
geografickej
roznorodosti.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL1§1ods.3
Do poznadmky pod ciarou k § 1 ods. (3) nadvrhu zdkona
navrhujeme doplnit’ aj odkaz na Obciansky zakonnik.

Odo6vodnenie:
Predpoklady vzniku narokov na pefiaznti nahradu podla
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navrhovaného zékona, ako aj iné suvisiace institaty, sa budu
spravovat’ (aj) Obc¢ianskym zakonnikom.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

Cl I § 1 vloZenie nového odseku

Navrhujeme v §1 doplnit’ odsek 5:

»(5) Uplatiiovanie zasady rovnakej odmeny nebrani
zamestnavatel'om, aby rozdielne odmenovali pracovnikov
vykonavajucich rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty na
zéklade objektivnych, rodovo neutralnych a nezaujatych kritérii,
ako je vykonnost’ a schopnost’.*

Sucasny ods. 5 sa oznacuje ako ods. 6.

Odovodnenie:

Navrhované doplnenie vychéadza z ¢lanku 17 preambuly
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 o
posilneni uplatiiovania zasady rovnakej odmeny za rovnaku
pracu alebo pracu rovnakej hodnoty medzi muzmi a zenami
prostrednictvom transparentnosti odmenovania a mechanizmov
presadzovania.

Ciel'om tohto doplnenia je explicitne vyjadrit, Ze zasada
rovnakého odmenovania nevylucuje moznost’ ré6zneho
odmenovania pracovnikov, pokial’ st rozdiely objektivne
odovodnené a zaloZené na rodovo neutralnych a nezaujatych
kritériach, ako je napriklad vykonnost’, kvalita prace alebo
odborna sposobilost’.

Doplnenim tejto vety sa zosuladi znenie nadvrhu zakona s cielom
p ] y

smernice, ktora kladie doraz na spravodlivé, ale aj realne
vykonatel'né uplatihovanie zasady rovnakého odmenovania v
praxi. Ustanovenie tak posilni pravnu istotu a predvidatel'nost’

Doplneny v § 1 novy
odsek 3:

(3) Porusenim zasady
rovnakej odmeny nie
je, ak rozdielne
odmenovanie je
oddvodnené na
zaklade objektivnych a
rodovo neutralnych
kritérii.
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pri aplikécii zakona, ked’ze jasne stanovi, Ze rozdiely v
odmenovani mézu byt pripustné, ak su zaloZzené na objektivnych
a rodovo neutralnych faktoroch nesuvisiacich s pohlavim.

RUZSR Cl. L. § 2 pismeno a) bod 2 Boli vylu¢ené plnenia
Republikova tnia V § 2 pism. a), bod 2 nadvrhu zadkona navrhujeme doplnit’ "(d’alej vyplyvajlce zo
zamestnavatel'ov len ,,doplnkové zlozky odmeny*); za doplnkovu zloZzku odmeny zékona, na ktoré ma

sa nepovazuje plnenie definované podla § 118 ods. 2 druhej a
tretej vety Zakonnika prace.*

Odovodnenie:

Z navrhu zékona nie je Gplne zrejmé, o vSetko spada pod pojem
»odmena®, respektive najma pod slovné spojenie ,,iné peniazné
plnenia alebo vecné plnenia®, a rovnako, aky bude vztah medzi
navrhovanym znenim ustanovenia § 2 pism. a) navrhu zékona a
ustanovenim § 118 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov, predovsetkym druhej a tretej
vety, ktord ustanovuje, ¢o sa za mzdu nepovazuje. Navrhujeme
teda zosuladit’ jednotlivé zdkonné znenia spésobom, ktory
konzistentne upravi vzajomny vzt'ah jednotlivych ustanoveni
oboch zdkonov a obsahovo jasne pojmovo vymedzi, ¢i plnenia,
ktoré sa podla zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov za mzdu nepovazujt, spadaju alebo
nespadaju pod pojem ,,odmena‘, respektive pod jej parcidlny
pojem ,,iné peiiazné plnenia alebo vecné plnenia®, uvedené aj
ako ,,doplnkové zlozky odmeny* v zneni navrhu zdkona.

Tieto plnenia nemaju charakter odmeny za vykonanu pracu, ale
su poskytované v suvislosti ¢i uz so skon¢enim pracovného
pomeru alebo iné. Ich zahrnutie do porovnavania odmenovania
by bolo v rozpore s uéelom smernice EU 2023/970, ktora sa
zameriava na odmenu za rovnaku pracu alebo pracu rovnake;j

zamestnanec narok a
ktorych konkrétna
suma nezavisi od
rozhodnutia
zamestnavatel'a.
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hodnoty, nie na kompenzacné plnenia pri ukonceni pracovného
pomeru, alebo poskytnuti inych vyhod.

RUZSR Cl 1. § 2 pismeno b) Ide o hrubti odmenu [v
Republikova tnia V § 2 pism. b) navrhu zékona navrhujeme za slovné spojenie pracovnopravnych
zamestnavatel'ov ,uroviiou odmeny* doplnit’ slovo ,,hruba* a za slovo predpisoch, ak nie je

»Zzodpovedajuca® doplnit’ slovo ,,hruba®. uvedené inak,
odmenou (mzdou) sa
Odovodnenie: Zostladenie s ¢l. 3 bodom 1. pism. b) rozumie v hrubom].
SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) CA Roc¢na odmena bude
2023/970 z 10. maja 2023, ktorou sa posiliiuje uplatiiovanie odmena za kalendarny
zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu rok.
alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti Vysvetli sa v
odmenovania a mechanizmov presadzovania (d’alej len dovodovej sprave.
»SMERNICA®). Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

RUZSR CL 1. § 2 pismeno h) Slova ,,po dohode*
Republikova tinia V § 2 pism. h) nadvrhu zédkona navrhujeme nahradit’ slovné nahradené slovami ,,po
zamestnavatel'ov spojenie ,,po dohode so zastupcami zamestnancov* nasledovnym prerokovani‘.

spojenim: ,,v spolupraci so zadstupcami zamestnancov ...“. A
Odovodnenie:
zosuladenie s €1.3 pism. k) SMERNICE.

RUZSR CL 1. § 2 pismeno k) Cl. 3 ods. 2 smernice
Republikova tnia V § 2 pism. k) bod 6. navrhu zédkona navrhujeme vypustit’ slovné vyZzaduje zakaz
zamestnavatel'ov spojenie ,,v suvislosti s odmeniovanim pri uplatiovani prav diskriminacie vo

vyplyvajucich zo zosulad’ovania rodinného a pracovného Zivota* CA vztahu k celej

a slovné spojenie ,,najmé otcovska dovolenka, rodi¢ovska
dovolenka, osobné a celodenné oSetrovanie chorého ¢lena
rodiny, osobna a celodenna starostlivost’ o fyzickli osobu, uprava
pracovného Casu, domacka praca a telepraca* navrhujeme

smernici 2019/1158 a
osobitne su vypichnuté
,,a to aj pokial ide o
otcovskul dovolenku,
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nahradit’ nasledovnym slovnym spojenim,,, a to najmé pokial’ ide
o otcovsku dovolenku, rodi¢ovsku dovolenku alebo ina
opatrovatel'sku dovolenku, pripadne pracovné vol'no za ucelom
oSetrovania inej osoby alebo starostlivosti o inl1 osobu v zmysle
osobitnych pravnych predpisov.

Odovodnenie:
Zosuladenie s ¢l. 3 bodom 2. pism. d) SMERNICE.

rodi¢ovskt dovolenku
alebo opatrovatel'ska
dovolenku;“.

Z pripomienky teda
vyplyva, ze navrh na
zmenu textacie navrhu
zakona:

1. neresSpektuje
zauZivanu
terminoldgiu a
institaty,

2. je v rozpore s
textom smernice,
pretoze zakaz
diskriminacie by
zuzoval len na vybrané
inStitaty smernice
2019/1158.

Zvys$né ustanovenia v
navrhu na zmenu
textacie zakona nie st
pokryté (napr. pravo
Ziadat’ o pracu z
domacnosti).

Bude vysvetlené v
dovodovej sprave.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CLL§2
V § 2 navrhu zékona navrhujeme doplnit’ aj definicie ,,prace
rovnakej hodnoty*, ,,porovnatel’nej situacie®, ........

Odd6vodnenie:
Spresnenie znenia a zlepSenie jeho aplikovatel'nosti

Definicia prace
rovnakej hodnoty je v
§ 3 ods. 1 druhej vete
navrh zakona, pri¢om
bola upravena v
zmysle d’alSich
pripomienok
zamestnavatel'skych
zvazov [faktory
,,socialne zru¢nosti,
komunikacné
schopnosti a
osobnostné vlastnosti*
boli nahradené
faktorom ,,mékké
zruénosti““ a presunuté
do pismena a)].

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

CLL§2
V § 2 v samostatnom bode uviest’, ktori zamestnanci maja byt
vylii€eni pri uréeni priemernej urovni odmeny.

Odovodnenie:

Napr. ak hostitel'skd spolo¢nost’ nema ziadny vplyv na
odmenovanie vyslaného zamestnanca, odporuca sa vylucit' ho z
vykazu a namiesto toho ho zahrnat’ do vykazu vysielajace;j
spoloc¢nosti.

Vyslany zamestnanec
je zamestnancom
vysielajiceho, a nie
prijimajicej
organizacie. Budu sa
teda zapocitavat' k
vysielajucemu
zamestnavatel'ovi.
Bude vysvetlené v
dévodove;j sprave.
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Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CLI §3 ods. 1
V § 3 ods. (1) navrhu zakona navrhujeme nahradit’ nasledovnym
znenim:

»(1) Zamestnavatel je povinny mat’ zavedené Struktiry
odmenovania v stlade s osobitnym pravnym predpisom
vydanym ministerstvom prace na vykonanie tohto zakona a
analytickymi nastrojmi alebo metodikami vydanymi
ministerstvom prace na podporu a usmernenie pri posudzovani a
porovnavani hodnoty prace v sulade s kritériami stanovenymi v
tomto zakone, ktorymi sa zabezpec¢i dodrziavanie zasady
rovnakej odmeny. Tento osobitny pravny predpis, nastroje alebo
metodiky musia umoznit’ zamestnavatel'om l'ahko vytvorit’ a
pouzivat’ rodovo neutrdlne Struktiry odmenovania, systémy
hodnotenia a klasifikacie pracovnych miest, ktoré vylucuju
akukol'vek diskrimindciu v odmeniovani z dévodu pohlavia,
pri¢om takto vytvorené Struktiry odmeniovania musia
umoziovat’ posudenie toho, ¢i zamestnanci vykonavaju rovnaka
préacu alebo pracu rovnakej hodnoty, ktoréd sa urcuje na zaklade
objektivnych a rodovo neutralnych kritérii, ktoré sa nesmu
priamo ani nepriamo zakladat’ na pohlavi a ktoré

a) zahfiaju zrucnosti, skuisenosti, prax, osobitné vlastnosti a
charakteristiky, usilie, zodpovednost’, odolnost’, dosiahnuté
vzdelanie, pracovné podmienky a d’alSie faktory, ktoré st
relevantné pre konkrétne pracovné miesto alebo pracovnu
poziciu,

b) sa uplatitujii objektivnym a rodovo neutralnym spdsobom bez
priamej diskriminécie alebo nepriamej diskriminacie, pri€om pri

Bez vykonavacieho
predpisu. Bude
metodika MPSVR SR,
¢o je z hl'adiska
flexibility vyhodnejsie
pre zamestnavatel'ov.
Kazdy zamestnavatel
si nastavi Struktaru
podla svojich
Specifickych
podmienok.
Dodrzanie metodik
MPSVR SR sa bude
povazovat’ za spravne
plnenie povinnosti.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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ich uplatilovani sa prihliada na socidlne zru¢nosti, komunikacné
schopnosti a osobnostné vlastnosti,
¢) zohl'adiuju relevantné makké zrucnosti.

Uplatiiovanie zdsady rovnakej odmeny vSak nemoze branit’
zamestnavatel'om v tom, aby rozdielne odmenovali
zamestnancov vykonavajucich rovnaku préacu alebo pracu
rovnakej hodnoty na zéklade objektivnych, rodovo neutralnych a
nezaujatych kritérii, ako je napriklad ich vykonnost’ a
schopnost’.*

Odévodnenie:

Zosuladenie znenia legislativneho textu s bodom (17) Preambuly
as ¢l. 4 SMERNICE. Z ¢l. 4 SMERNICE vyplyva povinnost
Slovenskej republiky prijat’ potrebné opatrenia s cielom
zabezpecCit', aby zamestnavatelia mali Struktiry odmenovania
zabezpecujuce rovnaku odmenu za rovnaku pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty a tieZ povinnost’ Slovenskej republiky prijat’
po konzultacii so subjektmi v oblasti rovnosti potrebné opatrenia
s cielom zabezpecit, aby boli k dispozicii I'ahko pristupné
analytické nastroje alebo metodiky na podporu a usmernenie pri
posudzovani a porovnavani hodnoty prace v stilade s kritériami
stanovenymi v tomto ¢lanku. Nakol'ko sa jednd o povinnosti
ulozené SMERNICOU Slovenskej republike, nedomnievame sa,
Ze tieto moZno presunit’ na zamestnavatel'ov, resp. pozadovat’ od
zamestnavatel'ov splnenie povinnosti bez toho, aby doslo k
predchédzajicemu splneniu tychto povinnosti zo strany Statu.
Navyse, z dovodu absencie a/alebo nejednoznacnosti tpravy v
SMERNICI, pokial’ ide o niektoré institaty, ktoré su pre
zavedenie Struktir odmeniovania na baze deklarovanych kritérii,
zasadné, by o to viac malo byt v zdujme Statu vydat’ k
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

uvedenému osobitny predpis (vyhlasku, pripadne metodické
usmernenie), analyzy ¢i iné obdobné nastroje tak, aby
zamestnavatelia vedeli predmetnu povinnost’ riadne a v¢as
splnit’. Taktiez navrhujeme vyslovné uvedenie prava
zamestnavatel'ov ponechat’ a odovodnit’ odlisné odmenovanie
niektorych zamestnancov, u ktorych uvedené odovodnuje ich
vykonnost’, osobitné schopnosti ¢i zru¢nosti, a to s poukazom
bod (17) Preambuly SMERNICE.

CL I § 3 ods. 2

§ 3 ods. (2) navrhu zédkona navrhujeme nahradit’ nasledovnym
znenim:

,Kritéria podl'a odseku 1 zamestnavatel’ prerokuje so zastupcami
zamestnancov, ak u neho posobia.*

Odévodnenie:

Zastupcovia zamestnancov vo vicsine pripadov nedisponuji
potrebnych odbornym vzdelanim alebo praxou, na zéklade ktorej
by bolo mozZné viest kvalifikovan odbornt diskusiu ohl'adom
Struktiry odmenovania. Nenesu ani Ziadnu obchodnt alebo
finan¢na zodpovednost’ za riadenie podniku a zamestnancov
zamestnavatel'a. Pokial’ by predmetné ustanovenie malo byt’
zalozené na nutnosti dohody so zastupcami zamestnancov, v
praxi moze dojst’ k vyraznému st’aZeniu nastavenia a zavedenia
primeranych Struktir odmenovania. Mohlo by tiez dojst’ zo
strany zastupcov zamestnancov k neprimeranému strategickému
vplyvu na rokovanie o kolektivnej zmluve alebo bojkotovaniu
zavedenia Struktir odmenovania, ktoré si zamestnavatelia mézu
aj vzhl'adom na svoje obchodné aktivity a finan¢nt kondiciu
dovolit’ zaviest'.

Transpozicia ¢l. 4 ods.
4 smernice (vyzaduje
sa dohoda so
zastupcami
zamestnancov).

Rozporové konanie na
urovni Statutarnych
zastupcov sa
uskutocnilo 29.
10.2025.
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ClL 1. § 4 ods. 2 pismeno a)

§ 4 ods. (2) pism. a) navrhu zakona navrhujeme nahradit’
nasledovnym znenim:

,»a) nastupnej odmene spojenej s danou poziciou stanovenej na
zéklade objektivnych, rodovo neutralnych kritérii, alebo o
rozpéti tejto odmeny*;

Odédvodnenie:

Zosuladenie znenia s ¢l. 5 bod 1 pism. b). SMERNICE.

CL I § 6 ods. 1 pismeno b)

V §6 (1) pism. b) navrhujeme slova ,,u kategdrii zamestnancov*
nahradit’ slovami ,,u zamestnancov s porovnatel'nou naro¢nost'ou
prace.

Odovodnenie:

v uzkych alebo Specializovanych kategoriach zamestnancov
moze toto vymedzenie 'ahko viest k identifikacii trovne
odmeny iné¢ho konkrétneho zamestnanca.

CL 1. § 6 ods. 2

V § 6 (2) navrhujeme doplnit’ jednoznacne zadefinovat, ze
zamestnavatel’ na takto podanu Ziadost’ poskytne informaciu
zamestnancovi za predchadzajicich 12 mesiacov pred mesiacom

Textacia navrhu
zakona je v zmysle
smernice.

V § 6 ods. 2 pism. b) je
uvedené ,,to neplati, ak
by sa z tejto
informacie dala urcit’
urovenl odmeny iného
zamestnanca®.

Ak by to viedlo k
urovne odmeny
konkrétneho
zamestnanca,
postupuje sa podl'a §
10 ods. 3.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

Bude to za kalendarny
rok.
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predlozenia Ziadosti.

Ododvodnenie: Zamestnavatelia potrebuju jasne vediet’ obdobie,
za ktoré maju informécie poskytovat’; v opacnom pripade sa
ziadosti budu opakovat’ aj za kratSie obdobia, co zamestnanci
napr. vyuziju na to, aby preverovali, ¢i v ramci celkového
odmenovania niektori zamestnanci, s ktorymi sa budu
porovnavat dostali, alebo nedostali odmeny a aky balik sa na ich
vyplatenie pouzil. Bude to davat’ priestor na Sikan6zny vykon
prava voci zamestnavatel'om, ¢o bude sposobovat’ enormnu
administrativnu zat'az.

CL 1 § 6 ods. 3
V § 6 ods. (3) navrhu zakona navrhujeme nahradit’ nasledovnym
znenim:

»(3) Ak su informacie poskytnuté zamestnavatel'om podl'a
odseku 1 a 2 nepresné alebo netplné, zamestnanec ma pravo
pisomne zamestnavatel'a poZiadat’ o dodatocné informéacie alebo
o primerané odovodnené vysvetlenie. V pripade, ak je Ziadost’
zamestnanca dovodnd, zamestnavatel’ poskytne zamestnancovi
dodato¢né informaécie alebo primerané odovodnené vysvetlenie
podl’a prvej vety v primeranej lehote, najneskor v§ak do 60 dni
odo dna dorucenia jeho Ziadosti.*

Odovodnenie:

Zosuladenie znenia s €l. 7 bod 2. SMERNICE. Vzhl'adom na
predpokladant administrativnu zat'az spojent v navrhovanym
zakonom u velkych zamestnavatel'ov a Standardne zavedené
interné procesy, najmd u zamestnavatel'ov, ktori st sucastou
nadnarodnej skupiny spolo¢nosti, navrhujeme reagovat’ iba na

Lehota predizena na 30
dni; v zmysle
pripomienok APZD a
AZZ7.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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objektivne dovodné (nie tcelové) dopliujuce ziadosti a ako
vhodné sa javi tieZ prediZenie lehoty na ich vybavenie.

RUZSR CLI §6ods.7 Ak by sa z informacie
Republikova tnia V § 6 ods. (7) navrhu zakona navrhujeme upravit’ znenie: dala urcit’ aroven
zamestnavatel'ov odmeny konkrétneho

»Zamestnavatel’ moze pozadovat’ od zamestnanca zachovanie zamestnanca,

mlc¢anlivosti o priemernej urovni odmien podl'a odseku 1 pism. zamestnavatel’ taku

b), ak ide o Statistické udaje, z ktorych by mohlo dojst’ k informaciu

identifikacii konkrétnych osob, a to len v rozsahu, ktory zamestnancovi

neobmedzuje zamestnanca pri uplatovani jeho prava na neposkytne [§ 6 ods. 1

rovnakt odmenu za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej pism. b) za

hodnoty.* bodkociarkou navrhu
zakona].

Odovodnenie:

* Sucasné znenie odseku 7 moze byt v rozpore s odsekom 8, CA Rozpor odstraneny na

ktory vyslovne zakazuje akékol'vek zmluvné obmedzenia rozporovom konani

tykajuce sa zdiel'ania informadcii o vlastnej odmene. 20.10.2025.

* Odsek 7 by mohol byt nespravne vykladany ako moznost’

zamestnavatel'a obmedzit’ zamestnanca v zdiel'ani informacii,

ktoré suvisia s jeho pravom na rovnaktl odmenu.

+ Cielom smernice (EU) 2023/970 je posilnit’ transparentnost’,

nie ju obmedzovat’. Akékol'vek obmedzenie ml¢anlivosti musi

byt’ vynimkou, nie pravidlom, a musi byt’ primerané a

nevyhnutné na ochranu prav inych osob (napr. ochrana osobnych

udajov).

* Navrhované znenie zabezpec¢i rovnovahu medzi ochranou

dovernosti dajov a pravom zamestnanca na rovnaké

zaobchadzanie.

RUZSR CLL§7 V zmysle dohody na
Republikova tinia Ziadame zmenit’ znenie § 7 vratane nadpisu na: CA  rozporovom konani
zamestnavatel'ov »$ 7 Format spristupiiovanych informacii bude upraveny nadpis
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Zamestnavatel’ je povinny spristupiiovat’ informacie podl'a § 4 az
6 v takom formate, ktory je zrozumitel'ny, l'ahko pristupny a
primeranym spdsobom zohl'adiiuje potreby 0séb so zdravotnym
postihnutim.*

Odo6vodnenie:

Navrhovana uprava spresiiuje znenie pdvodného § 7 s cielom
zabezpecit’ jednoznacny vyklad povinnosti zamestnavatel’a vo
vzt'ahu k formatu spristupfiovanych informacii. Navrh § 7
predlozeny do MPK sa javi ako zméto¢ny. Z navrhovaného
znenia nie je dostatocne zrejmé, ze doraz sa kladie prave na
format poskytovanych informacii — teda sposob, akym su
informacie spristupiiované.

Zmena zaroven zosulad’uje terminologiu s ndzvom paragrafu
(,,Format spristupiiovanych informacii).

paragrafu tak, aby bolo
jasné, ze ustanovenie
sa tyka 0sob so
zdravotnym
postihnutim.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

RUZSR CLL § 8 ods. 2 Zmenené na ,,15.
Republikova tnia Ziadame v predmetnom ustanoveni nahradit’ slové ,,do 31. marca aprila®.
zamestnavatel'ov kalendarneho roka“ slovami ,,do 30. aprila kalendarneho roka®. Podl’a ¢l. 29 ods. 4

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava sleduje zabezpecenie primeraného ¢asového
priestoru na riadne splnenie povinnosti predkladat’ hlasenie
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, a to vzhl'adom CA
na koncentréciu viacerych administrativnych a danovych ukonov
viazanych na termin 31. marca kalendarneho roka.

Zamestnavatelia sit v uvedenom obdobi povinni plnit’ viaceré
zékonné povinnosti (napr. podavanie danového priznania k dani
z prijmov, hlasenia o vyuctovani dane, vykazy pre Socialnu
poistoviiu a zdravotné poistovne), Co v praxi sposobuje

smernice ma
ministerstvo prace
lehotu do 7. juna na
predlozenie reportu
EK.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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kumuléciu administrativnych ukonov a zvysuje administrativnu
zataz.

Mame za to, ze posun lehoty na 30. april kalendarneho roka
nezasahuje do vecného ucelu ani efektivnosti systému zberu
udajov.

CL I § 8 ods. 2

V § 8 ods. (2) navrhu zakona navrhujeme na zaver doplnit’
nasledovnu vetu:

»Zamestnavatel’, ktory zamestnava najmenej 250 zamestnancov,
prvu spravu o odmenovani poskytne do 7. jina 2027, pricom v
pripade, ak nemozno poskytnut’ informécie podl'a odseku 1 za
cely predchadzajuci rok 2026, poskytnu sa informécie tykajice
sa prislusnej Casti predchadzajiceho roku 2026.*

Odovodnenie:

Zosuladenie znenia s €l. 9 bod 2. SMERNICE. Z dané¢ho znenia
vyplyva, Ze prvl spravu o odmenovani maju zamestnavatelia
zamestnavajuci najmenej 250 zamestnancov podat’ do 7. juna
2027. Nakol’ko nie je zrejmé, kedy bude prijaty novy zakon a
prislusna podzdkonnd Gprava ¢i usmernenia, pricom ak by k
prijatiu novej pravnej Upravy spolu s usmerneniami a k
nadobudnutiu ich G¢innosti doSlo az v priebehu kalendarneho
roku 2026, povazujeme za vhodné doplnit’, Ze informacie
obsiahnuté v sprave o odmenovani nemusia reflektovat’ cely
kalendarny rok 2026.

CL I § 8 ods. 3

Ziadame v predmetnom ustanoveni nahradit’ slova ,,do 31. marca

kalendarneho roka* slovami ,,do 30. aprila kalendarneho roka“.

Upravené v
prechodnom
ustanoveni.

§ 17 ods. 2:

,»(2) Zamestnavatel,
ktory zamestnava
najmenej 150
zamestnancov, je
povinny poskytnat’
ministerstvu prace
prva spravu o
odmenovani do 7. jina
2027 za obdobie od 1.
augusta 2026 do 31.
decembra 2026.“

Zmenené na ,,15.
aprila®.

Podrl'a ¢l. 29 ods. 4
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Odd6vodnenie:

Navrhovana tprava sleduje zabezpecenie primerané¢ho ¢asového
priestoru na riadne splnenie povinnosti predkladat’ hlasenie
Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny SR, a to vzh'adom
na koncentraciu viacerych administrativnych a danovych tkonov
viazanych na termin 31. marca kalendarneho roka.

Zamestnavatelia su v uvedenom obdobi povinni plnit’ viaceré
zakonné povinnosti (napr. podavanie dafiového priznania k dani
z prijmov, hlésenia o vyuctovani dane, vykazy pre Socialnu
poistovinu a zdravotné poistovne), ¢o v praxi sposobuje
kumulaciu administrativnych ukonov a zvySuje administrativnu
zataz.

Mame za to, ze posun lehoty na 30. april kalendarneho roka
nezasahuje do vecného ucelu ani efektivnosti systému zberu
udajov.

smernice ma
ministerstvo prace
lehotu do 7. jina na
predlozenie reportu
EK.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

RUZSR CLL §8ods.5 Metodiky st nie¢o iné
Republikova tnia Ziadame zmenit’ slovné spojenie ,.k metodikam* v druhej vete ako kritéria (na
zamestnavatel'ov ustanovenia a nahradit’ ho slovnym spojenim ,,ku kritériam*. kritériach sa ZZ

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava sleduje terminologické zjednotenie a
zjednodusenie textu. V celom navrhu zakona ako aj v
transponovanej smernici, sa pri posudzovani zasady rovnakej
odmeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty
systematicky pouziva pojem , kritérid*, nie ,,metodiky*.

podielajt, k nim maja
pristup). Ide o
metodiku pouZita pri
vypracovani spravy o
rozdiele v
odmenovani, ¢o sa
premietlo do § 8 ods. 5
navrhu zdkona. Toto
zdovodnenie sa uvedie
v dovodovej sprave.
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Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
29.10.2025.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CLI § 8 ods.7
V § 8 ods. (7) navrhu zakona navrhujeme vypustit’ pism. ¢)

,,C) na poziadanie subjektom podla pismen a) a b) aj za
predchéadzajuce Styri roky, ak su k dispozicii.“ alebo alternativne
pism. ¢) upravit’ nasledovne ,,c) na poziadanie subjektom podl'a
pismen a) a b) aj za predchadzajtce Styri roky, pocas ktorych
mal zamestnavatel’ povinnost’ uvedené informacie poskytovat’
ministerstvu prace na zaklade tohto zdkona“.

Odévodnenie:

Predmetné informdcie za i€elom pripravy spravy o odmenovani
budl zamestnavateI'mi zhromazd’ované po prijati prislusnej
legislativy, nie spitne za predchddzajice obdobia. Domnievame
sa, ze poziadavka na poskytovanie informacii za predchadzajuce
Styri roky ide nad rdmec minimalnych poZiadaviek a
minimalnych Standardov transpozicie SMERNICE, na zaklade
¢oho sa priklaname k alternative vypustenia pism. c).

V § 8 ods. 7 pism. ¢) je
jednak uvedené ,,ak su
k dispozicii®, jednak
su to informadcie zo
spravy o rozdiele v
odmenovani podla § 8
ods. 1 pism. g), pricom
sprava sa prvy krat
bude podavat’ v
Strukture podla § 8
ods. 1 po ucinnosti
zakona za obdobie 1.8.
az 31.12.2026.

Do prechodného
ustanovenia § 17 ods.
2 sa doplia, ze
,Zamestnavatel’, ktory
zamestnava najmene;j
150 zamestnancov, je
povinny poskytnut’
ministerstvu prace
prvu spravu o
odmenovani do 7. jina
2027 za obdobie od 1.
augusta 2026 do 31.
decembra 2026

Z uvedeného vyplyva,
ze udaje sa nebudu
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poskytovat’ za obdobie
pred ucinnost'ou
zékona.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani

20.10.2025.

RUZSR CLL § 8 ods. 8 Zmenené na ,,30 dni‘.
Republikova tinia V § 8 ods. (8) navrhu zakona navrhujeme ¢islo ,,15% nahradit’ Rozpor odstraneny na
zamestnavatel'ov ¢islom ,,60°. rozporovom konani

20.10.2025.

Odovodnenie:
V ¢l. 9 bod 10. SMERNICE je uvedené, zZe zamestnavatelia na -

s . ., . : e , CA
takéto ziadosti odpovedaju v primeranej lehote. S prihliadnutim
na predpokladanti administrativnu zat'az spojent v navrhovanym
zakonom u velkych zamestnavatel'ov a Standardne zavedené
interné procesy, najmd u zamestnavatel'ov, ktori si sucastou
nadnarodnej skupiny spoloénosti, navrhujeme prediZenie lehoty
na vybavenie takychto Ziadosti na 60 kalendarnych dni.

RUZSR CL1§9ods.3 Podl’a pripomienky
Republikové tinia V § 9 ods. (3) navrhu zdkona navrhujeme pism. f) nahradit’ APZD.
zamestnavatel'ov novym pism. f):

,f) navrh opatrenia alebo opatreni na rieSenie rozdielov v
odmenovani, ak nie st odovodnené na zaklade objektivnych,
rodovo neutralnych kritérii v zmysle tohto zdkona,*

Odo6vodnenie:

Zosuladenie znenia s €l. 10 bod 2. pism. f) SMERNICE. Dana
smernica nepredpoklada, Ze v rdmci spolo¢ného posudenia
odmenovania, ktoré¢ sa podl'a navrhovaného zakona ma
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uskutoc¢nit’ v stanovenej lehote, by malo dojst’ uz aj k prijatiu a
vykonaniu konkrétnych opatreni na rieSenie rozdielov v
odmenovani.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CLI §9ods.5
V § 9 ods. (5) navrhu zakona navrhujeme slovo ,,bezodkladne
nahradit’ slovnym spojenim ,,v primeranej lehote®.

Odovodnenie:

Ustanovenie § 9 ods. 5 transponuje ¢lanok 10 ods. 3 smernice
(EU) 2023/970. Z uvedeného ¢lanku smernica nevyplyva
bezodkladné spristupnenie spoloéného posudenia. Ziadame, aby
predkladatel’ slovo ,,bezodkladne* vypustil z ndvrhu § 9 ods. 5,
nakol’ko v opa¢nom pripade by sa podl’a nasho ndzoru jednalo o
goldplating, nakol’ko ukladé prisnejSiu casovl povinnost’ nad
rdmec smernice.

CL I § 10 ods. 3

Ziadame Gpravu znenia § 10 ods. 3 nasledovne:

»(3) Ak by spristupnenie informécii podl'a § 6, § 8 alebo § 9
viedlo k priamemu alebo nepriamemu zverejneniu odmeny
identifikovate'ného zamestnanca, pristup k tymto informaciam
maju len zastupcovia zamestnancov, vybrany Uzky okruh
zamestnancov urcenych zamestnavatel'om, inSpektorat prace a
Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 6 ods. 6. Zastupcovia zamestnancov
alebo Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava poskytuju
zamestnancovi poradenstvo tykajuce sa uplatnenia prav podla
tohto zdkona bez spristupnenia informacii o odmene
konkrétneho zamestnanca, ktory vykondva rovnakt pracu alebo
pracu rovnakej hodnoty a bez zverejnenia skutoénych urovni
odmien jednotlivych zamestnancov, ktori vykonavaju rovnaku

Podl’a pripomienky
APZD — doplnena veta
v § 10 ods. 3
(,,Zéstupcovia
zamestnancov a
Slovenské narodné
stredisko pre 'udské
prava zachovavaju
mlcanlivost’ o
informaciach
ziskanych podl'a prvej
vety.)

Ustanovenie sa netyka
spristupniovania
informacii
uctovnickam alebo
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pracu alebo pracu rovnakej hodnoty.*

Odo6vodnenie:

V navrhovanom zneni odseku 3 predkladatel’ uvadza, Ze ak by sa
z informacii ,,spristupnenych* podl'a § 6, § 8 alebo § 9 dala urcit’
odmena konkrétneho zamestnanca, pristup k tymto informaciam
maju len vybrané subjekty. Takto formulovana veta predpoklada,
ze k spristupneniu uz doslo, a az nasledne obmedzuje pristup k
udajom, ktoré nemali byt’ spristupnené vobec. Navrh znenia
preto upravuje formulaciu tak, aby sa povinnost’ zamestnavatel’a
posudzovala este pred samotnym spristupnenim informaécii, v
stlade s ¢lankom 12 smernice (EU) 2023/970, ktory vyzaduje,
aby Clenskeé Staty zabezpecili primerant ochranu dévernosti
udajov a osobnych informacii pri spristupiiovani idajov o
odmenovani.

Doplnenie o ,,vybrany uzky okruh zamestnancov uréenych
zamestnavatelom* reaguje na potrebu realisticky zohl'adnit’
vnutorné procesy u zamestnavatel'a, ked’ze s udajmi o
odmenovani m6Zu prichadzat’ do kontaktu aj iné osoby (napr.
mzdové uctovnicky, persondlne oddelenie, compliance alebo
interny audit). Ak zakon explicitne vymentiva subjekty
opravnené na pristup, je potrebné zvazit' vetky potencidlne
opravnené osoby, aby sa predislo dodatocnym vykladovym
problémom.

personalnemu
oddeleniu.

Upraveny text: ,,Ak by
sa z informacii, ktoré
sa spristupnuju podl'a
§ 6, § 8alebo § 9, dala
urcit’ ...

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL 1 § 10 ods. 4
Ziadame doplnit’ odsek 4:

»(4) Ak by spristupnenie informécii podl'a § 6, § 8 alebo § 9
viedlo k priamemu alebo nepriamemu zverejneniu odmeny
identifikovatel'ného zamestnanca, zamestnavatel’ je povinny tieto

Nespristupnenie
informécii tykajacich
sa urovne odmeny
konkrétneho
zamestnanca vyplyva z
§ 6 ods. 1 pism. b) za
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informacie chranit’ a nemé povinnost’ ich zverejnit’ alebo
poskytnit’ svojim zamestnancom. Informécie a udaje o odmene
konkrétneho zamestnanca je mozné poskytnut’ bez suhlasu
dotknutého zamestnanca len zastupcom zamestnancov,
inSpektoratu prace a Slovenskému narodnému stredisku pre
I'udské prava.«

Odovodnenie:

Ciel'om navrhu znenia tohto odseku je jasne upravit’, ako ma
zamestnavatel’ postupovat’ v pripade, ze by spristupnenie
informacii mohlo viest’ k priamemu alebo nepriamemu
zverejneniu odmeny konkrétneho zamestnanca. Doplnenim
ustanovenia sa posilni pravna istota zamestnavatel'ov, ked’ze
vyslovne urcuje, ze v takychto pripadoch maju povinnost’ tidaje
chranit’ a neposkytovat’ ich inym zamestnancom. Pristup k tymto
informécidm bude obmedzeny len na opravnené subjekty, ako st
zastupcovia zamestnancov, inSpektorat prace a Slovenské
narodné stredisko pre 'udské prava, ¢o zabezpeci primeranti
rovnovahu medzi transparentnost'ou a ochranou stikromia.

bodkociarkou.
Ochranu osobnych
udajov upravuju
osobitné predpisy.

Doplnena vetav § 10
ods. 3 (,,Zastupcovia
zamestnancov a
Slovenské narodné
stredisko pre 'udské
prava zachovavaju
mlcanlivost’ o
informaciach
ziskanych podl'a prvej
vety.®)

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

RUZSR CL 1§11 ods. 1 Rozpor odstraneny.
Republikova tnia Ziadame ustanovenie doplnit’ druhou vetou: Doplni sa veta:
zamestnavatel'ov ,,Penazna nahrada sa

(1) Ugelom néhrady alebo napravy je, aby fyzickej osobe, ktora
utrpela Skodu, bola nahradend ujma do takej miery, aby sa
nachadzala v rovnakom majetkovom postaveni, ako v pripade,
ak by nebola diskriminovana z dévodu pohlavia alebo ak by
nedoslo k poruSeniu Ziadneho z jej prav alebo povinnosti
zamestnavatel’a suvisiacich so zasadou rovnakej odmeny.*

Odo6vodnenie:
V navrhovanom doplneni vychadzame z ¢lanku 16 smernice

poskytuje v takej
vyske, aby sa fyzicka
osoba nachadzala v
rovnakom majetkovom
postaveni ako v
pripade, keby k
poruSeniu zasady
rovnakej odmeny
nedoslo.*.
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(EU) 2023/970, podl'a ktorého ma byt nahrada u¢inna,
primerana a smerovat’ k obnoveniu situacie, v ktorej by sa osoba
nachadzala, ak by k diskriminacii nedoslo. V sti¢asnom zneni
zékona absentuje vymedzenie tcelu a ramca nahrady, ako aj
jasné urcenie, ze predpokladom poskytnutia nahrady je
preukdzané porusenie prav alebo povinnosti zamestnavatela
stvisiacich so zdsadou rovnakej odmeny. Doplnenim
navrhovanej vety sa zabezpeci, ze ndhrada bude poskytovana len
v rozsahu potrebnom na obnovenie pdvodného majetkového
postavenia poSkodeného a nie ako automaticky narok bez
existencie porusenia.

CL 1. § 11 ods. 2

V § 11 ods. (2) navrhu zdkona navrhujeme pism. b) nahradit’
novym pism. b) ,,b) ndhrady uslého zisku alebo nahrady za stratu
na zarobku* a pism. d) ,,d) ndhrady ujmy sposobenej inymi
relevantnymi faktormi, ktoré mozu zahtiiat’ prierezovu
diskriminaciu® navrhujeme vypustit’.

Odoévodnenie:

Napriek tomu, ze ¢l. 16 bod 3. SMERNICE obsahuje aj institut
nahrady za stratené prilezitosti a aj institat Skody sposobenej
inymi relevantnymi faktormi, ktoré mézu zahfiiat’ prierezovi
diskriminaciu, sme toho nazoru, Ze institat nahrady za stratené
prilezitosti na§ pravny poriadok nepozna, pri¢om pokial’ ide o
nahradu ujmy ¢i Skody sposobenej inymi relevantnymi faktormi
(napr. prierezovou diskriminéciou), tato je podl'a nasho nazoru
uz zahrnuta v pism. a) (ndhrada nevyplatenej odmeny), pripadne
v pism. b) (usly zisk alebo nahrada za stratu na zarobku), a teda
predmetna tprava je v podmienkach SR nadbytoc¢na.

Transpozicia smernice.
Pismeno b) bolo
upravené v zmysle
pripomienky AZZZ a
diskusie na
rozporovom konani - v
pismene b) sa na konci
pripoja slova ,.ktorym
je pristup k plneniam v
zavislosti od vysky
odmeny*.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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CL I § 11 ods. 3

V § 11 ods. (3) navrhu zakona na koniec prvej vety navrhujeme
doplnit’ nasledovné slovné spojenie ,,; najneskorsie sa vSak prava
podla odseku 1 a 2 premlicia za desat’ rokov odo dia, ked’ doslo
k udalosti, z ktorej vznikli* a na koniec odseku (3) navrhujeme
doplnit’ nasledovné vety: ,,Pravo na petiazni nahradu ujmy
podl'a odseku 1 a 2 je mozné uplatnit’ si iba za porusSenie,
ktorého sa zamestnavatel’ dopustil po tom, ako bol v zmysle
tohto zakona povinny splnit’ povinnost’, ktorej sa porusenie tyka,
pripadne ak v danom Case porusenie zamestnavatela pretrvavalo.
Fyzické osoba nema narok na petiaznu ndhradu ujmy podla
odseku 1 a 2 za obdobie predchadzajuce uplynutiu lehoty, v
ktorej bol zamestnavatel’ v zmysle tohto zdkona povinny splnit’
povinnost’, ktorej sa porusenie tyka, a takato penazna nahrada sa
fyzickej osobe nepriznd.*

Odé6vodnenie:

Javi sa ako vhodné doplnit’ objektivnu preml¢aciu dobu obdobne
ako v pripade nahrady Skody (§ 106 Obc¢ianskeho zédkonnika).
Rovnako tak povazujeme za vhodné jasne stanovit’, Ze
akékol'vek naroky dotknutych zamestnancov, ktoré mohli
vzniknit' v désledku porusenia zakazu diskriminacie v
odmenovani zo strany zamestnavatel'ov pred uplynutim lehoty
na splnenie povinnosti vyplyvajlcich pre zamestnavatel'ov z
navrhovaného zékona, pripadne dokonca pred G¢innost'ou
navrhovaného zdkona, nemozu byt uplatnené, s vynimkou
pripadov pretrvavajicich poruseni, a teda takych, kde porusenie
nebolo zamestnavatel'om riadne a v¢as odstranené. Uvedena
limitacia by mala obdobne platit’ aj pre obdobie uplatnenych
penaznych ndhrad zo strany zamestnancov. Inymi slovami
povedang¢, ak by aj narok poSkodené¢ho zamestnanca na penaznu

Pripomienka je v
rozpore s ¢l. 21 ods. 1
druhou vetou smernice
(Premlcacie lehoty
nezacnu plynut’ skor,
ako sa navrhovatel’
dozvie o poruseni
alebo ako mozno
odovodnene o¢akavat’,
ze sa o nom dozvedel.)

Prava podl’a tohto
zakona vznikaji od
ucinnosti zakona,
ktorym sa zakotvuje
zasada rovnakej
odmeny.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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nahradu vznikol, mozno ho uplatnit’ najskor odo dina
nasledujiceho po dni, kedy mal zamestnavatel’ splnit’ povinnost’
vyplyvajicu mu zo zdkona a iba za obdobie, kedy bol
zamestnavatel’ v omeskani so splnenim povinnosti podl'a zdkona,
nie za skorSie obdobie.

RUZSR
Republikova tinia
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CLL§12
Ziadame ustanovenie doplnit’ tretou vetou:

,»,Za neumyselné porusenie sa povazuje aj individualne porusenie
pracovnych postupov a povinnosti zo strany zamestnanca.

Odovodnenie:

Navrhované doplnenie spresiiuje, o sa povazuje za neimyselné
porusenie povinnosti zamestnavatel'a. V prostredi velkych
spolocnosti s viacerymi organizaénymi roviiami existuje riziko
individudlneho pochybenia alebo uniku informacii zo strany
jednotlivych zamestnancov, pricom takéto konanie nemozno
povazovat’ za imyselné porusenie povinnosti zamestnavatel'a
ako pravneho subjektu.

Zodpovednost’ zamestnavatel'a by mala byt viazana len na
systémové zlyhanie alebo neplnenie povinnosti, ktoré mu
vyplyvajl priamo zo zdkona, nie na individualne pochybenia
jednotlivcov, ktori konajli v rozpore s internymi predpismi alebo
pokynmi. Takéto spresnenie podl'a naSho ndzoru prispeje k
spravodlivejSiemu posudzovaniu zodpovednosti v praxi.

Zodpovednost’ nesie
zamestnavatel. Moze
si nasledne uplathovat’
nahradu skody vo
vzt'ahu k
zamestnancovi, ktory
porusil svoju pracovnu
povinnost’, podl'a
prislusnych
pracovnopravnych
predpisov

Prenesenie dokazného
bremena podla § 12 sa
bude aplikovat’, iba ak
zamestnavatel’ podla
zisteni prislusného
kontrolného orgénu
povinnosti uvedené v §
4,85,86,§ 8alebo §
9 navrhu zakona.
Bude vysvetlené v
dovodovej sprave.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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CLL§12
§ 12 navrhu zdkona navrhujeme vypustit’

alebo
alternativne upravit’ doplnenim nasledovnych viet:

»Porusenie povinnosti uvedenych v prvej vete zamestnavatel'om
musi byt’ potvrdené a preukazané pravoplatnym rozhodnutim
prislusného organu alebo stdu, inak k presunu dokazného
bremena na zamestnavatel'a neddjde. V pripade, ak
zamestnavatel’, napriek vynalozeniu primerané¢ho Usilia a s
vyuzitim procesnych prostriedkov a moznosti priznanych mu v
zmysle osobitnych pravnych predpisov, nie je v prislusnom
konani schopny oznacit’ alebo predlozit’ dokaz, ze k
diskriminacii nedoslo, ma sa za to, dokazné bremeno uniesol a
ze k diskriminacii v danom pripade nedoslo.*

Odoévodnenie:

Napriek tomu, Ze institut ,,presunu dokazného bremena® je
obsiahnuty v ¢l. 18 transponovanej] SMERNICE, dovolime si
upozornit’, Ze na strane zamestnavatel'ov zavadza povinnost’
smerujucu k preukazaniu negativnej skutocnosti, a sice, Ze k
,»diskriminacii nedoslo®. V tomto smere poukazujeme aj na tzv.
teoriu negativneho dokazu, resp. negativnu dokaznu teoriu,
podrla ktorej nie je mozné a ani spravodlivé od strany sporu
ziadat’, aby preukézala absenciu (neexistenciu) urcitej
skutoc¢nosti, a teda dokéazala nieCo, Co sa nestalo. Zjednodusene
povedané, napriek zneniu europskej legislativy, nie je jasné, ako
maju zamestnavatelia v slovenskych podmienkach preukazat’, ze
diskriminacia u nich nie je, resp. nebola, ako negativnu, resp.

Transpozicia smernice.
,,Porusil znamena, ze
je to vysledok
kontrolnej ¢innosti
prislusného orgéanu.
Vysvetli sa v
dovodove;j sprave.
Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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neexistujucu skutocnost’. Pokial’ uvedeny navrh (na vypustenie §
12) nie je mozny, navrhujeme doplnit’ niektoré upresnenia
legislativneho textu smerujuce k vyliceniu tzv. ,,ucelovych*
zalob a taktiez v pripade, ak by predsa len predmetna povinnost’
zamestnavatel'om ostala a tito by napriek pouzitiu vSetkych
procesnych opravneni nedokézali v prisluSnych konaniach
produkovat’ relevantné dokazy za icelom preukazania
»heexistujucej diskriminacie®.

CLIL§13

V § 13 navrhu zakona navrhujeme vypustit’, nakol’ko jeho
vyklad méze viest’ k tomu, ze vSetci zamestnavatelia maji
odmenovat rovnako za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej
hodnoty, ¢o je neredlne. Mzdovu politiku a Struktiru
odmenovania ako aj vysku odmenovania ma pravo kazdy
zamestnavatel’ nastavit’ nezavisle a samostatne.

Pripadne navrhujeme ods. (1) pism. a) doplnit’ nasledovne: ,,,
avsak iba za predpokladu, ze dané informéacie st verejne
dostupné v zrozumitel'nej podobe a Struktiire na webovej stranke
ministerstva prace*.

A zaroven ziadame doplnit’ vetu v zmysle ¢lanku 29 preambuly
smernice:

,»Ak sa vykona skutocné posudenie, malo by sa uznat, Ze rozdiel
v odmenovani mozno vysvetlit’ faktormi, ktoré nestivisia s
pohlavim.*.

Odo6vodnenie:

Navrhované znenie § 13 nie je v sucasnej podobe zrozumiteI'né
ani prakticky realizovatel'né. Nie je jasné, ako ma byt’ v praxi
zabezpecené porovnanie odmenovania medzi réznymi

Do § 13 ods. 1 pism. a)
sa doplni jednotny
zdroj.

,,u toho istého
zamestnavatel’a, ale
zahfna aj porovnanie
muzov a zien
zamestnanych u
réznych
zamestnavatel'ov, pre
ktorych st ustanovené
rovnaké podmienky
odmenovania, ak ticto
podmienky upravuje
jednotny zdroj,*.

V dévodovej sprave sa
rdmcovo uvedie, kedy
st podmienky
upraven¢ jednotnym
zdrojom pri¢om bliZSie
vymedzenie bude v
metodike, ktora
vypracuje ministerstvo
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zamestnavatel'mi, a nie je zrejmé, ktory subjekt by mal takéto prace socialnych veci a
posudenie vykonavat’. Takto formulovana povinnost’ je v rodiny.
podmienkach Slovenskej republiky fakticky nevykonatel'na a
vyvolava neprimerané administrativne aj pravne rizika.
Rozpor odstraneny na
Podra ¢lanku 19 smernice (EU) 2023/970 maju &lenské $taty rozporovom konani
zabezpecit’ moznost’ postidenia rovnakej prace alebo prace 29.10.2025.
rovnakej hodnoty, no smernica ¢lenskym $tatom ponechava
priestor na prispdsobenie spdsobu vykonania tejto povinnosti.
Zamer smernice, ako vyplyva z ¢lankov 28 a 29 preambuly, je
umoznit’ spravodlivé posudenie v ramci existujucich systémov
odmenovania, nie v§ak ukladat’ clenskym $tatom povinnost’
zavadzat’ neprimerané alebo technicky nevykonateI'né postupy.

Zaroven je potrebné vyslovne zakotvit’, ze pri preukazovani
rozdielov v odmenovani mézu byt ako dokaz pouzité aj
Statistické a analytické tidaje, €o vyplyva z ¢lanku 19 ods. 3
smernice. UmoZnenie vyuzitia Statistickych dokazov je
nevyhnutné pre objektivne postidenie rovnakého odmenovania a
pre znizenie dokaznej neistoty v pripadoch, kde priame
porovnanie nie je mozné.

Doplnenie poslednej vety z ¢lanku 29 preambuly ako by
zaroven posilnilo pravnu istotu a zjednotilo vyklad v praxi,
ked’Ze vyslovne uznéava, zZe rozdiel v odmenovani mozno
vysvetlit’ faktormi, ktoré nestvisia s pohlavim.

Cl. 19 bod 1. transponovanej SMERNICE odkazuje na tzv.
jednotny zdroj stanovujici podmienky odmenovania. Nakol'ko
slovensky navrh zdkona na takyto pojem (jednotny zdroj
stanovujuci podmienky odmenovania) neodkazuje, sme toho
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nazoru, Ze v praxi moze byt’ pre zamestnavatel'ov obtiazne, ak
nie dokonca nemozn¢, informacie na tc¢ely porovnania odmien
muzov a zien zamestnanych u r6znych zamestnavatel'ov ziskat,
a to aj pri vynalozeni primeraného usilia a pri dodrzani
osobitnych pravnych predpisov.

Javi sa preto ako vhodné uvedeny § 13 uplne vynechat’ z pravnej
upravy, pripadne upravit’ predmetné ustanovenie tak, ze idaje na
ucely porovnania a posudzovania odmien muzov a zien od
réznych zamestnavatel'ov bude agregovat’ a spristupniovat’
monitorovaci subjekt, ktorym je v zmysle navrhu zakona
ministerstvo prace.

CLI § 14

Ziadame doplnenie ustanovenia novym odsekom 2:

»(2) Ministerstvo prace poskytuje zamestnavatel'om, ktori
zamestnavaji menej ako 250 zamestnancov, a dotknutym
zastupcom zamestnancov technicki pomoc a odbornt pripravu s
cielom ulah¢it’ im plnenie povinnosti podla tohto zdkona.*

Sucasné odseky 2 aZ 4 sa oznacuju ako odseky 3 az 5.

Odovodnenie:

Navrhovany text transponuje ¢lanok 11 smernice (EU)
2023/970, ktory Elenskym Statom uklada povinnost’ poskytovat’
technickl pomoc a odbornu pripravu zamestnavatel'om s menej
ako 250 zamestnancami a zastupcom zamestnancov. Vnimame
potrebu takejto podpory zo strany Statu najma pre malé a stredné
podniky, ktoré maju obmedzené kapacity na plnenie novych
povinnosti v oblasti transparentnosti odmetnovania.
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CL I § 14 ods. 4
Ziadame doplnit’ poslednu vetu:

»-.. Najneskor ku dnu nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona.*

Odo6vodnenie:

Navrhované doplnenie vychadza z ¢lanku 4 ods. 2 smernice
(EU) 2023/970, podla ktorého maji ¢lenské 3taty podporovat’
zamestnavatel'ov pri vytvarani a uplatiiovani Struktur
odmenovania zalozenych na objektivnych a rodovo neutralnych
kritériach. Zverejnenie metodik a analytickych nastrojov
najneskor ku ditu nadobudnutia G¢innosti zékona je nevyhnutné
na to, aby zamestnavatelia mali k dispozicii praktické
usmernenia a podklady uz pri zavadzani tychto Struktur.

CL 1. § 16 ods. 1

Ziadame prediZit lehotu na dodatoéné splnenie povinnosti na
najmenej 30 dni.

Odoévodnenie:

Cielom navrhu je poskytnut’ zamestnavatel'om primerany
Casovy priestor na ndpravu zistenych nedostatkov. Lehota 15 dni
moze byt pre viaceré subjekty, najmé vacsich zamestnavatel'ov s
rozsiahlej$imi vnitornymi procesmi, nepostacujuca. Preto
navrhujeme jej predizenie na 30 dni.

N

Lehota bude do 30.
juna 2026.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

Bola predizena lehota
na podanie spravy
podla § 8 ods. 2 a3 do
15. aprila. Ministerstvo
by nemalo ¢as na
spracovanie sprav a
poskytnutie idajov
EK.

Naviac dodatocna
lehota na splnenie si
povinnosti uz v
predlozenom navrhu
znamena
zamestnavatel’ nebude
pocas nej
sankcionovany za
nepredloZenie spravy o
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rozdiele v
odmeniovani..

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.

RUZSR CL 1§17 ods. 1 PrediZila sa lehota do
Republikova tinia V § 17 ods. (1) navrhu zékona navrhujeme datum ,,30. juna 31. jula 2026.
zamestnavatel'ov 2026 nahradit’ nasledovnym datumom ,,31.12.2026.

Odoévodnenie: V zmysle ¢l. 34 bod 1. SMERNICE je Slovenska Rozpor odstraneny na
republika povinna uviest’ do ucinnosti zakony, iné pravne rozporovom konani
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s 20.10.2025.

touto smernicou do 7. jina 2026. Uginnost’ navrhu zikona sa

predpokladé od 1. juna 2026. Nakol'ko vSak zrejme bude

potrebné prijat’ aj prislusné podzédkonné predpisy, pripadne

metodické usmernenie, ¢i analytické nastroje, ktoré povinnosti

zrejme budu splnené v ramci lehoty na transpoziciu SMERNICE

(do 7. juna 2026), navrhujeme prediZenie lehoty na splnenie

povinnosti podl'a § 3 pre zamestnavatel'ov do 31.12.2026.

RUZSR CL 1 § 17 ods. 2 Transpozicia smernice.
Republikové tinia V § 17 navrhu zakona ods. (2) navrhujeme vynechat’. Vysvetlené na
zamestnavatel'ov rozporovom konani.

Odoévodnenie:

Nakol’ko § 8 ndvrhu zdkona v odsekoch (2) — (4) kategorizuje
zamestnavatel'ov na tych, ktori zamestnavaju najmenej 250
zamestnancov, d’alej tych, ktori zamestnavaju od 100 do 249
zamestnancov a na tych, ktori zamestnavaju menej ako 100
zamestnancov, je zrejmé, ze v navrhovanom legislativnom texte
(150 namiesto 250) je chyba. Odhliadnuc od uvedeného, k prvej
sprave o odmenovani, ktoru st vel'ki zamestnavatelia povinni
podévat’ kazdoro¢ne a prvykrat do 7. juna 2027, sme navrhli
upravit’ legislativny text k § 8 ods. (2), pricom v rdmci

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
20.10.2025.
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uvedeného sme doplnili aj moznost’ podat’ spravu za ¢ast’ roku
2026, ak by v dosledku prediZzenia legislativneho procesu alebo
inych objektivnych okolnosti nebolo mozné pripravit’ informacie
za cely kalendarny rok 2026.

RUZSR CLI1.§17 ods. 5 Smernice ustanovuje
Republikova tinia Ziadame v § 17 ods. 5 nahradit’ slova ,,od 31. januara 2028 ,,0d%.
zamestnavatel'ov slovami ,,do 31. januara 2028*. Vysvetlené na

rozorovom konani.
Odovodnenie: Rozpor odstraneny na
O V navrhovanom texte je pravdepodobne pouzity nespravny N  rozporovom konani
vyraz ,,0d 31. januara 2028, hoci ide o lehotu, do ktorej ma 20.10.2025.

Slovenska republika prvykrat poskytnut’ udaje Europskej
komisii. Formulacia ,,do 31. janudra 2028 zodpoveda textu
smernice a spravne vyjadruje termin, do ktorého ma byt’
povinnost’ splnena.

SBA CL1.§§6ods. ods. 223
Slovenska 1.
bankova Vzhl'adom na administrativnu a personalnu zat'az a nutnost’
asociacia O zaoberat’ sa kazdym zdovodnenim dvakrat navrhujeme bud’ A

neuvadzat’ lehotu alebo v pripade potreby ponechat’ lehotu na
dodatoéné oddvodnenie, navrhujeme tito predizit aspoii na 30

dni.
SBA CL 1§13 ods. 1 V stilade so smernicou
Slovenska 2. zasadna bol zavedeny pojem
bankova Navrhujeme $pecifikovat, ¢o sa rozumie pod ,,rovnakymi ,jednotny zdroj“.
asociacia podmienkami odmenovania“ medzi roznymi zamestnavatel'mi. -

V praxi moze byt’ ve'mi naro¢né objektivne porovnavat
odmenovanie medzi subjektmi s odliSnou vel'kostou, sektorom,
lokalitou ¢i firemnou kultirou a v neposlednom rade samotnou
napliiou prace. TaktieZ porovnanie na externé trhové prieskumy
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v takomto detaile momentalne nie je dostupné a nemusi splnat’
ani podmienku porovnavania sa v rovnakom case.

SBA CLIL§14 Do prechodnych
Slovenska 3. zasadna ustanoveni sa zakotvi
bankova Navrhujeme zverejnit’ metodiky a konkrétnejSie pracovné CA  povinnost’ ustanovit’
asociacia postupy pri posudzovani a porovnavani hodnoty prace uz pred ich do 30. jina 2026.
ucinnost'ou zakona.
SBA Celému materialu Uprava bude obsahom
Slovenska 4. zdsadna metodiky, aby
bankova Navrhujeme priamo v zakone zakotnit' zdkonnu povinnost’ zamestnavatelia neboli
asociacia ustanovit’ vykondvacim predpisom podrobnosti vypoctu urovni viazani striktnymi
odmeny, aké zlozky sa akym spdsobom zohl'adiuja, za aké pravidlami.
¢asové obdobie, najmé ak sa ma zohl'adnovat’ skuto¢ne
vyplatena odmena; ako sa vysporiadat’, resp. ako sa vymedzit pri
roznych situaciach, kedy je odmena rozdielna z objektivnych
dovodov (napr. ako sa zohl'adituje odmena, pokial’ napr. je jeden N
zamestnanec dlhodobo napr. prace neschopny?, ako sa
zohl'adniuje zmena pracovnej pozicie zamestnanca v kontexte
celkovej odmeny?); usmernenie k praktickym vypoctom gender
pay gapu za prislusny rok s cielom, aby zamestnavatelia
pristupovali k vypoctu rovnako, ked’Ze nie vSetci zamestnanci
odpracuju v dany rok celé obdobie, pohybliva zlozka sa bude
viazat’ na odpracovany ¢as v predchaddzajucom roku,
zamestnanci menia v roku pracovné zaradenie.. a pod.
SBA CL 1. § 2 pism. a) bod 2 Doplnkové zlozky boli
Slovenska 5. definované po
bankova Navrhujeme $pecifikovat ,,doplnkové zlozky odmeny*, resp. konzultacii so
asociacia »1né penazné plnenia“ z dovodu pravne;j istoty a moznosti A zéastupcami
riadnej aplikacie zamestnavatel'mi, a to formou vykonéavacieho zamestnavatel'ov.
predpisu.

Navrhujeme vylucit’ alebo aspoii zohl'adnit’ v doplnkovej zlozke
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SBA
Slovenska

odmeny tie zlozky, ktoré sa viazu na vyuZzivanie takych
benefitov, ktoré su zamestnancom poskytované plosne, avSak
vyuzitie dané¢ho benefitu zavisi vylu¢ne na statuse alebo na voli
zamestnanca, pricom ide o vysS$ie financné polozky, ktoré
potom mozu znacne skresl'ovat’ vysledok posudenia Grovne
odmeny a st'azia moznost’ vysvetlenia objektivneho dovodu
vzniku rozdielu (napr. prispevky na doplnkové dochodkové
sporenie a povinnosti ml¢anlivosti, benefit tykajlci sa dietat’a a
zasah do sikromia zamestnanca).

V pripade ak by tato pripomienka nebola akceptovana,
navrhujeme aspon vo vykonavacom predpise urcit’, ako budu
zohl'adnované takéto doplnkové zlozky v posudeni, aby
nedochédzalo k skresleniu vysledkov, teda mali by byt uvadzané
v osobitnych kategoriach a vysledna suma by sa vzdy mala
uvadzat’ ako zakladna zlozka odmeny a doplnkové zlozky
odmeny, pricom doplnkové zlozky odmeny by mohli
zohl'adnovat’ rozne plnenia:

1. zdkonné plnenia za vykonanu pracu (nadcasy, priplatky za
pracu vo sviatok a pod.),

ii. zékonné plnenia vyplyvajlice z plnenia pracovnych uloh
(nahrady pri pracovnych cestach, vzdelavanie a pod.),

iii. benefity vyplyvajlice zo Zakonnika prace alebo iného
zakona (prispevok na rekreéciu, prispevok na vzdeldvanie a
pod.),

iv. benefity vyplyvajuce z osobného statusu a stavu (s det'mi,
bez deti, zdravotne postihnuti zamestnanci a pod.),

v. dobrovol'né plo$né benefity poskytované na individualnu
ziadost’ zamestnanca po splneni zakonnych podmienok (iba
drzitelia vodi¢ského opravnenia a pod.);

CL 1. § 4 ods. 2 pism. a)

6.

Uprava vychadza so
smernice.
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bankova
asociacia

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

Navrhujeme zmenit’ slova ,,odmene a rozpiti odmeny* za

»Zakladnej zlozky mzdy alebo rozpiti zakladnej zlozky mzdy*,

Je potrebné¢ zostuladit’ s ust. § 62 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o

sluzbach zamestnanosti,

Pripadne je mozné riesit’ odkazom na zékon ¢. 5/2004 Z.z. o

sluZzbach zamestnanosti

Uvedené je potrebné a vhodné z dovodu, Ze nejednoznacnost’

pojmu odmena (vzhI'adom na to, Ze zahfnia aj doplnkové zlozky

odmeny) sposobi rozdielnu aplikdciu zamestnavatelmi, ¢o moze

mat negativny dopad na férovii hospodarsku sut’az.

Pri neakceptovani pripomienky na uvedenie ,,zdkladnej zlozky

mzdy* navrhujeme aspon urcit, ze podrobnosti ur¢i vykonavaci

predpis, ktory bude uréovat’ druhy penaznych plneni, ktoré maju

byt pri predzmluvnych vztahoch zamestnavatelmi najmé v

inzercii uvadzané;

CL I § 6 ods. 1 pism. b) Ak by sa dala urcit’
7.z4sadna odmena konkrétneho
Navrhujeme urcit’ minimalny pocet zamestnancov jedného zamestnanca,
pohlavia zaradenych do jednej kategorie prace rovnakej hodnoty, = N  informadcia sa
ktorych odmena sa porovnava, kedy je mozné zverejnit neposkytne.
priemerné tdaje o ich odmene z dévodu ochrany stikromia, resp.

ochrany osobnych udajov a zdkonom ustanovenych tajomstiev;

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL I § 11 ods. 2 pism. b), ¢) a d) Ustanovenie bolo
8. zasadna upravene.
Navrhujeme urcit’ okruh situacii (asponi prikladom), kedy

zamestnancom patri ndhrada za stratené prileZitosti, nahrada

nemajetkovej ujmy a ¢o su relevantné faktory, ktoré mozu CA

zahfiat’ prierezovl diskrimindciu, ktoré by mali zakladat’ narok

zamestnanca na nahradu tym sposobenej ujmy, a to z dovodu,

aby dané naroky mali dovodny zéklad a neboli uplatiované

naroky, ktoré s rozdielmi v odmenovani priamo nestvisia, avSak
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mohli by sluzit’ ako forma tlaku na zamestnavatel'ov zo strany
zamestnancov, resp. zvySovat’ pracnost’ pri vybavovani narokov
zamestnancov.

SIS
Slovenska
informac¢na
sluzba

CLI§1
Pripomienka je zasadna.

Z dovodovej spravy predkladaného materialu vyplyva, ze
hlavnym ciel'om navrhovanej pravnej Gipravy je transponovat’ do
pravneho poriadku Slovenskej republiky smernicu Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z 10. maja 2023 o posilneni
uplatiovania zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom
transparentnosti odmenovania a mechanizmov vymahania prava
(dalej len ,,smernica EU 2023/970°).

Vo vSeobecnosti mozno v tomto kontexte poznamenat’, ze
smernice EU st hlavnym nastrojom harmonizécie narodného
prava s pravom EU, a to najmi z dovodu, Ze umoziiuju pruzné
zavadzanie urcitych eurdpskych pravnych institatov, resp.
noriem do narodného prava ¢lenskych statov EU. Smernice EU
vytvaraju priestor na to, aby systematika, kontinuita a
zrozumitelnost’ pravnych poriadkov &lenskych statov EU ostali
zachované. Existencia viacerych pravnych systémov vo vyvoji
prava EU znamena4, Ze jednotlivé ¢lenské staty EU majt
upravené vo svojich pravnych poriadkoch rézne pravne institlty
pre rovnako pravne vyznamné skutocnosti. Pod podmienkou, ze
¢lenské staty EU musia transpoziciou smernice dosiahnut’
rovnaky vysledok a ciel’, umoziiuji smernice, aby transpozi¢né
opatrenia zohl'adnili odliSnosti a poziadavky prostredia a
narodnej upravy jednotlivych ¢lenskych statov EU. V tejto
suvislosti povazujeme za potrebné poznamenat’, ze legislativa
EU s cielom regulacie a harmonizacie roznych oblasti moze mat’

Do zékona bol
doplneny novy §17
,,Organy verejnej moci
a rozpocCtove
organizicie a
prispevkové
organizacie v ich
zriad'ovatel’skej
posobnosti
neposkytuji podla
tohto zdkona
informacie, ktorych
poskytnutim by mohlo
dojst’ k ohrozeniu
utajovanych
skutocnosti, obrany,
bezpecnosti a
bezpecnostnych
zaujmov Slovenskej
republiky alebo
plnenia ich uloh.*

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
29.10.2025.
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vyrazny dopad aj na fungovanie bezpecnostného aparatu
&lenskych statov EU.

Vo vztahu k Slovenskej informacnej sluzbe je dolezité
zdoraznit, ze ako vSeobecna bezpecnostna a spravodajska sluzba
Slovenskej republiky plni tlohy ustanovené zakonom Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon NR SR €. 46/1993 Z. z.) a d’alSie tlohy podl'a osobitnych
zakonov. Predmetny navrh zdkona vSak nezohl'adiiuje sposob a
charakter ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby a vytvara
potencialne bezpecnostné riziko, nakol’ko by aplikaciou nadvrhu
zakona v predlozenom zneni doslo k odhaleniu prislusnosti k
Slovenskej informacnej sluzbe a jej Struktary, ktora by bola
odvoditel'na na zaklade udajov poskytnutych Ministerstvu prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. V tejto stvislosti
je potrebné zdoraznit’, ze spravodajské sluzby zohravaju v
kazdom demokratickom State nezastupitel'na a kI'aCovu tlohu
pri ochrane jeho bezpec¢nosti, Gstavného zriadenia a verejného
poriadku. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné prijat’ legislativne
zmeny, ktoré ¢innost’ spravodajskych sluzieb podporujt a nie
stazuju, resp. také, ktoré neodporuju platnej a ucinnej pravnej
Uprave najmé v oblasti narodnej bezpecnosti.

Zohladiujic zakladajice zmluvy EU, za relevantné mozno v
tejto stvislosti povazovat ustanovenie ¢l. 5 Zmluvy o Eurdpske;j
unii (d’alej len ,,ZEU“), v zmysle ktorého sa vykonévanie
pravomoci EU spravuje zasadou subsidiarity a proporcionality.
Podporne je potrebné uviest’ aj ¢l. 5 ods. 4 ZEU, a to v stvislosti
s tym, ze podl'a zasady proporcionality obsah a forma Cinnosti
EU neprekracuje ramec toho, o je nevyhnutné na dosiahnutie
cielov zmluv. Taktiez v zmysle protokolu €. 2 o uplatiiovani
zésad subsidiarity a proporcionality sa zasada proporcionality
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ma vykladat’ tak, Ze pri transponovani smernice zo strany EU
musia byt legislativne akty primerané ciel’'u, ktoré sa maju
dosiahnut’. Legislativne akty musia byt’ vhodné, ucelné a nesmu
ukladat’ nadmerna zétaz v pomere k dosahovanému ciel'u.
Predkladana pripomienka preto zavadza vynimku pre Slovenskt
informacnu sluzbu ako spravodajsku sluzbu Slovenske;j
republiky. Tato vynimka je legitimna a pravne obh4jitel'nd,
pretoze sa opiera o ustanovenie primarneho prava EU, ktoré ma
prednost’ pred sekundarnou legislativou, akou je aj smernica,
ktorou by mohlo vo vztahu k narodnej bezpecnosti dojst’ k erozii
&l. 4 ods. 2 ZEU, ktory ustanovuje, e ,,ndrodna bezpe¢nost’
ostava vo vylucnej zodpovednosti kazdého ¢lenského Statu®.
Toto ustanovenie potvrdzuje suverénnu pravomoc ¢lenskych
statov EU prijimat’ opatrenia nevyhnutné na ochranu narodnej
bezpecnosti. Podl'a nazoru Slovenskej informacnej sluzby, na
akékol'vek narusenie ¢l. 4 ods. 2 ZEU, ktoré by malo
legitimizovat zasah do prava jednotlivych &lenskych statov EU
na zabezpecovanie nadrodnej bezpec¢nosti, nie je ziadny pravny
dovod.

Vyssie uvedent skutoénost’ zéroven dopliia aj znenie ¢l. 73
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*), podl'a
ktorého ¢lenské taty EU mozu spoloéne a vo svojej vlastne;
zodpovednosti slobodne organizovat’ formy spoluprace a
koordinaciu podl'a vlastného uvazenia medzi prisluSnymi
utvarmi zodpovednymi za ochranu narodnej bezpecnosti.
Vychadzajuc tiez z ¢lanku 346 ods. 1 pism. a) ZFEU, podl'a
ktorého ziadny ¢lensky 3tat EU nie je povinny poskytovat’
informacie, ktorych zverejnenie povazuje za odporujuce
zakladnym zaujmom jeho bezpecnosti, je Slovenska informacna
sluzba toho nézoru, ze uvedené jednoznacne potvrdzuje vyssie
zmienovanu skutocnost’, podl'a ktorej je zabezpe€enie narodnej

164



bezpecnosti vyluénou zodpovednostou a zarovei aj pravom
&lenskych statov EU.

Z uvéadzanych dovodov je nevyhnutné, aby Slovenska republika
transponovala smernicu (EU) 2023/970 vyluéne tak, aby
dosiahla stanovené ciele a pravidla pre rovnaké odmenovanie.
Cielom smernice (EU) 2023/970 nie je zasahovat’ do vnttornej
bezpecnosti Statu, a preto ma Slovenska informacna sluzba zato,
ze ciel uvadzanej smernice bude dosiahnuty aj po zapracovani
zasadnej pripomienky zo strany Slovenskej informacnej sluzby.
Navyse je potrebné poukéazat aj na &l. 2 smernice (EU)
2023/970, podl'a ktorého sa predmetna smernica uplatituje na
vSetkych pracovnikov, ktori maju pracovnu zmluvu alebo su v
pracovnopravnom vzt'ahu. Obdobne predkladacia sprava vo
vzt'ahu k predmetnému materidlu uvadza, ze predkladany navrh
zékona implementuje smernicu (EU) 2023/970 do
vnutrostatneho pravneho poriadku s cielom posilnit’
uplatiiovanie zasady rovnakej odmeny v pracovnopravnych
vzt'ahoch.

V tejto stivislosti povaZzujeme za potrebné uviest, Ze v pripade
sluZzobného pomeru prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby
ide o pravny pomer Statnozamestnanecky. Takyto pravny pomer
nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluZobného organu v
podobe individudlneho spravneho aktu, ktorym je personalny
rozkaz o prijati do sluzobného pomeru a pocas celej doby svojho
trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, kde jeho
ucastnici maju rovnaké postavenie. Z uveden¢ho dovodu je
taktiez odévodnena pochybnost’ aplikacie predmetnej smernice
na Slovensku informac¢n sluZzbu a sluzobny pomer prislusnikov
Slovenskej informacne;j sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovace;]
¢innosti opakovane rozhodol, Ze osoby v sluzobnom pomere k
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Statu musia byt posudzované ovel’a prisnejsie, ako je tomu u
,beznych civilnych* 'udi, nakol’ko ide o Specificky charakter
¢innosti v bezpecnostnych organoch Statu. Zakon ¢. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 73/1998 Z. z.) teda priznava
nadriadenému vysSiu mieru disponovania s prislusnikom
Policajného zboru, resp. Slovenskej informacnej sluzby, pretoze
v tychto zlozkéch sa realizuje systém vojenského velenia a
pravne vztahy v tychto zlozkach su zalozené na principe
subordinarity a vydavania pokynov a rozkazov; pravne vztahy
zalozené podla Zakonnika prace st na rozdiel od tychto vztahov
zalozené na dohode medzi zamestnancom a zamestnavatel'om
(vid judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora sa
tyka prepustenia 0sob zo sluzobného pomeru a posudzovania
porusenia sluzobnych povinnosti napr. NS SR sp. zn. 4 Sz
118/02, 4 Sz 75/02, 5 Sz 35/02). Uvedené zavery vyplyvaju aj z
judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorej su z
pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd vylicené spory zamestnancov Statu, ktorych
zamestnanie je charakteristické Specifickymi ¢innostami
verejnej spravy, ide najmé o ozbrojené sily a policiu (napr.
rozsudok ESLP vo veci Pellegrin proti Francuzsku zo dna 08.
12. 1999).

Zaroven je vSak dolezité uviest’, Ze Slovenskd informacna sluzba
zasadu rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu
alebo za pracu rovnakej hodnoty uz dlhodobo aplikuje.
Povazujeme za potrebné zdoraznit’, Ze sluZzobny prijem, ako 1
Struktara odmenovania prislusnikov Slovenskej informacne;j
sluzby su ustanovené podl'a zékona ¢. 73/1998 Z. z., a to najmi
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bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i uvedent funkciu vykonava
prislusnik alebo prislusnicka Slovenskej informacnej sluzby. Na
zéklade uvedeného opidtovne poukazujeme na skutocnost’, ze
ucelom smernice je zaclenit’ jednotlivé ustanovenia smernice do
vnutrodtatnych pravnych predpisov &lenskych §tatov EU, aby sa
zabezpecilo ich uplatnenie na narodnej trovni a dosiahli sa ciele
stanovené v smernici (t. j uplatnenie zasady rovnakej odmeny
pre muzov a Zeny za rovnakd pracu a pracu rovnakej hodnoty -
zakotvena v &lanku 157 ZFEU). Uéelom transponovania
smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky teda nie je
jej doslovny prepis nereSpektujici uz platna a u¢innu pravnu
tipravu &lenského $tatu EU. Poukazujuc na cit. zékon &. 73/1998
Z. z.,uvedena zasada rovnakej odmeny pre muzov a zeny za
rovnaku pracu je tymto uz implementovana v tomto zakone, na
zaklade ktorého Slovenskd informacna sluzba plne reSpektuje
spravodlivé a nediskrimina¢né postupy v odmenovani a od
zakonom stanovenych platovych naleZitosti sa nemoze odklonit’.
Predmetna zédsada je Ciasto¢ne premietnutd aj do § 2a zakona €.
73/1998 Z. z., ktory sa tyka zasady rovnakého zaobchadzania.
Vo vztahu k niektorym jednotlivym ustanoveniam
predkladaného navrhu zakona, na blizSie odévodnenie
pripomienky Slovenskej informacnej sluzby si dovol'ujeme
uviest’ nasledovné.

Reflektujuc znenie § 3 a § 6 ndvrhu zdkona je potrebné
podotknut’, Ze v nadvéznosti na $pecificky charakter ¢innosti
Slovenskej informacnej sluzby zdkon NR SR €. 46/1993 Z. z.
v § 23 ods. 1 ustanovuje, Ze vSetci jej prisluSnici a kazdy, kto
plni tlohy podl’a tohto zakona, su povinni zachovavat
mlc¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli v stvislosti
s ¢innost'ou Slovenskej informacnej sluzby a ktoré v zaujme
fyzickych alebo préavnickych os6b maja zostat’ utajené. V tejto
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suvislosti je nevyhnutné poznamenat’, ze na vykonanie § 1 a 2
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z. z., ktorym
sa ustanovuju oblasti utajovanych skutocnosti, v spojeni s § 8
ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov bol v posobnosti Slovenskej informacne;j
sluzby vydany Zoznam utajovanych skuto¢nosti Slovenskej
informacnej sluzby. V stilade s internou pravnou Gipravou
regulujicou ochranu utajovanych skuto¢nosti v pésobnosti
Slovenskej informacnej sluzby (bod 109. cit. Zoznamu) je
suhrnna personalna evidencia prislusnikov Slovenskej
informacnej sluzby vratane pocetnych stavov a tabuliek zlozenia
a poctov utajovanou skutocnostou. V sulade s uvedenou
internou Upravou (bod 111., 112. a 113. cit. Zoznamu) su platové
zostavy prislusnikov a ustanovené platové nalezitosti utajovanou
skuto¢nostou.

Vo vztahu k § 4 ods. 4 predkladané¢ho navrhu zékona, podl'a
ktorého ,,zamestnavatel’ nesmie od fyzickej osoby, ktord sa u
neho uchadza o zamestnanie, vyZadovat’ informaciu o jeho
odmene u sucasného zamestnavatel'a alebo predchadzajicich
zamestnavatel'ov* je nevyhnutné poukézat’ na bezpecnostné
previerky vykonavané Slovenskou informacénou sluzbou v
intencidch zékona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutoCnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedené
informécie o odmene su nevyhnutnou sti¢ast’ou rozsahu
informacii predkladanych, resp. zistovanych vo vzt'ahu k
vykonaniu bezpecnostnej previerky navrhovanej osoby, ktord ma
byt uréend na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnost’ami
stupiia Doverné, Tajné alebo Prisne tajné.

Vo vztahu k regulacii § 8 a § 14 predkladaného navrhu zédkona
tykajucej sa podavania sprav o rozdiele v odmenovani
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Ministerstvu prace socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky a monitorovania opatreni pri uplatiiovani predmetne;j
zéasady tymto ministerstvom zdoraziiujeme, ze kontrolu ¢innosti
Slovenskej informacnej sluzby v rozsahu uvedenomv § 5a § 6
cit. zdkona NR SR ¢. 46/1993 Z. z. vykonava Osobitny
kontrolny vybor NR SR na kontrolu ¢innosti Slovenskej
informacnej sluzby. Podla § 5 ods. 3 cit. zdkona predklada
riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby na poziadanie
kontrolnému orgénu okrem iného aj interné predpisy upravujice
sluzobny pomer podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. Uvedené névrhy
ustanoveni preto predstavuju neproporcionalny zasah do ¢innosti
Slovenskej informacnej sluzby a su priamo v rozpore so
zakonnymi opravneniami vztahujicimi sa na vykonanie
parlamentnej kontroly Slovenskej informacnej sluzby.
Aplikacia vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni v ramci
¢innosti Slovenskej informacnej sluzby realizovanej podl'a
osobitnych pravnych predpisov by odporovala osobitne;j
zakonnej regulécii upravujucej ¢innost’ sluzby. Slovenska
informacna sluzba by mohla aplikovanim jednotlivych
ustanoveni predkladaného zakona ohrozit’ plnenie tiloh
zverenych jej zdkonom, ¢im by mohlo dojst’ k odhaleniu metdd,
foriem, zdrojov alebo prostriedkov Slovenskej informacnej
sluZby, a to s poukdzanim najmé na ustanovenia § 5,§ 8, § 9a §
10 ods. 3 predkladaného zakona. Poskytnutie informéacii
subjektom uvadzanym v tychto ustanoveniach by bolo v rozpore
s cinnou osobitnou pravnou upravou.

Na zaklade vysSie uvedeného Slovenska informacna sluzba
zastava nazor, ze je preukdzana nutnost’ ustanovit’ do
predmetného navrhu zdkona exempciu Slovenskej informacne;
sluzby z jeho pdsobnosti, a to najmé vzh'adom na poziadavku
zabezpecenia ochrany utajovanych skuto¢nosti, ako aj
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SIS
Slovenska
informacénéa
sluzba

poziadavku na zohl'adnenie osobitného postavenia Slovenske;j
informacnej sluzby ako spravodajskej sluzby Slovenske;j
republiky v zmysle vyssie uvedenych skuto¢nosti. Zaroven ma
Slovenska informacna sluzba zato, ze predmetny zakon by sa
nemal vzt'ahovat’ ani na prislusnikov ostatnych ozbrojenych a
bezpecnostnych zborov podl'a osobitnych zakonov, ktoré
samostatne upravuju zdsadu rovnakého zaobchéadzania.
CLI§1

Pripomienka je zasadna.

Do § 1 ziadame vlozit’ odsek 6, ktory znie:

,»(0) Tento zakon sa nevztahuje na Slovensku informacnu
sluzbu.*

Alt.

,»(0) Za zamestnavatel'a sa na ucely tohto zakona nepovazuje
Slovenska informacna sluzba.*

Odovodnenie:

Z dovodovej spravy predkladaného materidlu vyplyva, Ze
hlavnym ciel'om navrhovanej pravnej Uipravy je transponovat’ do
pravneho poriadku Slovenskej republiky smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z 10. maja 2023 o posilneni
uplatiiovania zasady rovnakej odmeny pre muZzov a Zeny za
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom
transparentnosti odmenovania a mechanizmov vymahania prava
(d’alej len ,,smernica EU 2023/970%).

Vo vSeobecnosti mozno v tomto kontexte poznamenat’, Ze
smernice EU st hlavnym nastrojom harmonizécie narodného
prava s pravom EU, a to najmi z dovodu, ze umoziiuju pruzné
zavadzanie urcitych eurdpskych pravnych institatov, resp.
noriem do narodného prava ¢lenskych §tatov EU. Smernice EU

Do zakona bol
doplneny novy §17
,Organy verejnej moci
a rozpocCtove
organizacie a
prispevkové
organizacie v ich
zriad’ovatel'skej
posobnosti
neposkytuji podl'a
tohto zdkona
informadcie, ktorych
poskytnutim by mohlo
dojst’ k ohrozeniu
utajovanych
skutocnosti, obrany,
bezpecnosti a
bezpecnostnych
zaujmov Slovenskej
republiky alebo
plnenia ich uloh.*

Rozpor odstraneny na
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vytvaraju priestor na to, aby systematika, kontinuita a rozporovom konani
zrozumitel'nost’ pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov EU ostali 20.10.2025.
zachované. Existencia viacerych pravnych systémov vo vyvoji
prava EU znamena, Ze jednotlivé ¢lenské staty EU maju
upravené vo svojich pravnych poriadkoch rézne pravne institaty
pre rovnako pravne vyznamné skutocnosti. Pod podmienkou, ze
&lenské §taty EU musia transpoziciou smernice dosiahnut’
rovnaky vysledok a ciel’, umoziiuji smernice, aby transpozi¢né
opatrenia zohl'adnili odliSnosti a poziadavky prostredia a
narodnej upravy jednotlivych ¢lenskych §tatov EU. V tejto
suvislosti povazujeme za potrebné poznamenat’, Ze legislativa
EU s cielom regulacie a harmonizacie roznych oblasti moze mat’
vyrazny dopad aj na fungovanie bezpecnostného aparatu
&lenskych statov EU.

Vo vzt'ahu k Slovenskej informacnej sluzbe je dolezité
zdoraznit, ze ako vSeobecna bezpecnostna a spravodajska sluzba
Slovenskej republiky plni ulohy ustanovené zdkonom Néarodnej
rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon NR SR €. 46/1993 Z. z.) a d’alSie tlohy podl'a osobitnych
zakonov. Predmetny navrh zdkona vSak nezohl'adiiuje sposob a
charakter ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby a vytvara
potencidlne bezpecnostné riziko, nakol'’ko by aplikdciou navrhu
zakona v predloZzenom zneni doSlo k odhaleniu prislusnosti k
Slovenskej informacnej sluzbe a jej Struktury, ktord by bola
odvoditel'na na zéklade udajov poskytnutych Ministerstvu prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky. V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit’, ze spravodajské sluzby zohravaju v
kazdom demokratickom State nezastupitel'nu a kI'aCovu tlohu
pri ochrane jeho bezpecnosti, ustavného zriadenia a verejného
poriadku. Z uvedeného dévodu je nevyhnutné prijat’ legislativne
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zmeny, ktoré ¢innost’ spravodajskych sluzieb podporuju a nie
stazuju, resp. také, ktoré neodporuju platnej a i€innej pravne;j
uprave najmé v oblasti narodnej bezpecnosti.

Zohladiujic zakladajuce zmluvy EU, za relevantné mozno v
tejto suvislosti povazovat’ ustanovenie ¢€l. 5 Zmluvy o Eurdpske;j
Ginii (dalej len ,,ZEU*), v zmysle ktorého sa vykonavanie
pravomoci EU spravuje zasadou subsidiarity a proporcionality.
Podporne je potrebné uviest’ aj ¢l. 5 ods. 4 ZEU, a to v stvislosti
s tym, ze podl'a zdsady proporcionality obsah a forma ¢innosti
EU neprekraduje ramec toho, &o je nevyhnutné na dosiahnutie
cielov zmluv. Taktiez v zmysle protokolu ¢. 2 o uplatiovani
zasad subsidiarity a proporcionality sa zadsada proporcionality
ma vykladat tak, Ze pri transponovani smernice zo strany EU
musia byt legislativne akty primerané ciel’u, ktoré sa maju
dosiahnut’. Legislativne akty musia byt vhodné, i¢elné a nesmu
ukladat’ nadmernu zataz v pomere k dosahovanému ciel’u.
Predkladand pripomienka preto zavadza vynimku pre Slovenska
informacnu sluzbu ako spravodajsku sluzbu Slovenske;j
republiky. Tato vynimka je legitimna a pravne obhajitel'nd,
pretoZe sa opiera o ustanovenie primarneho prava EU, ktoré ma
prednost’ pred sekundarnou legislativou, akou je aj smernica,
ktorou by mohlo vo vzt'ahu k ndrodnej bezpecnosti dojst’ k erozii
¢l. 4 ods. 2 ZEU, ktory ustanovuje, Ze ,,ndrodna bezpecnost’
ostava vo vylu¢nej zodpovednosti kazdého ¢lenského Statu*.
Toto ustanovenie potvrdzuje suverénnu pravomoc ¢lenskych
statov EU prijimat’ opatrenia nevyhnutné na ochranu narodne;j
bezpecnosti. Podl'a ndzoru Slovenskej informacnej sluzby, na
akékol'vek narusenie ¢l. 4 ods. 2 ZEU, ktoré by malo
legitimizovat’ zasah do prava jednotlivych &lenskych $tatov EU
na zabezpe€ovanie narodnej bezpec¢nosti, nie je Ziadny pravny
dovod.
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Vyssie uvedenu skutoénost’ zaroven dopliia aj znenie ¢&l. 73
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*), podl'a
ktorého ¢&lenské $taty EU mozZu spoloéne a vo svojej vlastnej
zodpovednosti slobodne organizovat’ formy spoluprace a
koordinaciu podl'a vlastného uvazenia medzi prislusnymi
utvarmi zodpovednymi za ochranu narodnej bezpecnosti.
Vychadzajuc tiez z &lanku 346 ods. 1 pism. a) ZFEU, podla
ktorého Ziadny &lensky §tat EU nie je povinny poskytovat
informaécie, ktorych zverejnenie povazuje za odporujuce
zakladnym z&dujmom jeho bezpecnosti, je Slovenska informacna
sluzba toho ndzoru, ze uvedené jednoznacne potvrdzuje vyssie
zmienovanu skuto¢nost’, podla ktorej je zabezpecenie narodnej
bezpecnosti vylu¢nou zodpovednostou a zaroven aj pravom
&lenskych statov EU.

Z uvadzanych dovodov je nevyhnutné, aby Slovenska republika
transponovala smernicu (EU) 2023/970 vyluéne tak, aby
dosiahla stanovené ciele a pravidla pre rovnaké odmenovanie.
Cielom smernice (EU) 2023/970 nie je zasahovat’ do vniitornej
bezpecnosti Statu, a preto ma Slovenska informacéna sluzba zato,
ze ciel uvadzanej smernice bude dosiahnuty aj po zapracovani
zasadnej pripomienky zo strany Slovenskej informacne;j sluzby.
Navyse je potrebné poukazat’ aj na &l. 2 smernice (EU)
2023/970, podl'a ktorého sa predmetna smernica uplatituje na
vSetkych pracovnikov, ktori maji pracovn zmluvu alebo st v
pracovnopravnom vzt'ahu. Obdobne predkladacia sprava vo
vztahu k predmetnému materidlu uvadza, Ze predkladany navrh
zédkona implementuje smernicu (EU) 2023/970 do
vnutroStatneho pravneho poriadku s ciel'om posilnit’
uplatnovanie zasady rovnakej odmeny v pracovnopravnych
vzt'ahoch.

V tejto suvislosti povazujeme za potrebné uviest, Ze v pripade
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sluzobného pomeru prislusnikov Slovenskej informacne;j sluzby
ide o pravny pomer Statnozamestnanecky. Takyto pravny pomer
nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu v
podobe individudlneho spravneho aktu, ktorym je personalny
rozkaz o prijati do sluzobného pomeru

a pocas celej doby svojho trvania sa vyrazne odlisuje od pomeru
pracovného, kde jeho ucastnici maju rovnaké postavenie. Z
uveden¢ho dovodu je taktiez odovodnena pochybnost aplikacie
predmetnej smernice na Slovensku informacnu sluzbu a
sluzobny pomer prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane rozhodol, Ze osoby v sluzobnom pomere k
Statu musia byt posudzované ovela prisnejsie, ako je tomu u
,beznych civilnych* 'udi, nakol'ko ide o Specificky charakter
¢innosti v bezpecnostnych organoch statu. Zakon ¢. 73/1998 Z.
z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon €. 73/1998 Z. z.) teda priznava
nadriadenému vys$$iu mieru disponovania s prislusnikom
Policajného zboru, resp. Slovenskej informacnej sluzby, pretoze
v tychto zlozkach sa realizuje systém vojenského velenia a
pravne vztahy v tychto zloZzkach st zalozené na principe
subordinarity a vydavania pokynov a rozkazov; pravne vztahy
zalozené podl'a Zakonnika prace st na rozdiel od tychto vztahov
zalozené na dohode medzi zamestnancom a zamestnavatel'om
(vid’ judikattru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora sa
tyka prepustenia 0s6b zo sluzobného pomeru a posudzovania
porusenia sluzobnych povinnosti napr. NS SR sp. zn. 4 Sz
118/02, 4 Sz 75/02, 5 S7 35/02). Uvedené zavery vyplyvaju aj z
judikatary Eurépskeho studu pre 'udské prava, podla ktorej su z
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poOsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod vylucené spory zamestnancov Statu, ktorych
zamestnanie je charakteristické Specifickymi ¢innostami
verejnej spravy, ide najma o ozbrojené sily a policiu (napr.
rozsudok ESLP vo veci Pellegrin proti Franctizsku zo dia 08.
12. 1999).

Zaroven je vSak dolezité uviest’, Ze Slovenské informac¢na sluzba
zasadu rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu
alebo za pracu rovnakej hodnoty uz dlhodobo aplikuje.
Povazujeme za potrebné zdoraznit’, ze sluzobny prijem, ako i
Struktira odmenovania prislusnikov Slovenskej informacne;j
sluzby st ustanovené podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z., a to najma
bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i uvedenu funkciu vykonava
prislusnik alebo prislusnic¢ka Slovenskej informacnej sluzby. Na
zaklade uvedeného opitovne poukazujeme na skutocnost’, ze
ucelom smernice je zaclenit’ jednotlivé ustanovenia smernice do
vnutrostatnych pravnych predpisov ¢lenskych statov EU, aby sa
zabezpecilo ich uplatnenie na nérodnej urovni a dosiahli sa ciele
stanovené v smernici (t. j uplatnenie zasady rovnakej odmeny
pre muZov a Zeny za rovnakud pracu a pracu rovnakej hodnoty -
zakotvena v ¢lanku 157 ZFEU). Uéelom transponovania
smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky teda nie je
jej doslovny prepis nereSpektujici uz platna a u¢innu pravnu
tipravu ¢lenského $tatu EU. Poukazujuc na cit. zdkon ¢&. 73/1998
Z. z., uvedena zésada rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za
rovnaku pracu je tymto uZ implementovand v tomto zakone, na
zaklade ktorého Slovenskd informacna sluzba plne reSpektuje
spravodlivé a nediskrimina¢né postupy v odmeniovani a od
zakonom stanovenych platovych naleZitosti sa nemoze odklonit’.
Predmetna zéasada je Ciastocne premietnuta aj do § 2a zékona ¢.
73/1998 Z. z., ktory sa tyka zasady rovnakého zaobchadzania.
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Vo vztahu k niektorym jednotlivym ustanoveniam
predkladaného navrhu zakona, na blizSie odovodnenie
pripomienky Slovenskej informacnej sluzby si dovol'ujeme
uviest’ nasledovné.

Reflektujuc znenie § 3 a § 6 navrhu zédkona je potrebné
podotknut’, Zze v nadvdznosti na Specificky charakter ¢innosti
Slovenskej informacnej sluzby zdkon NR SR ¢. 46/1993 Z. z.
v § 23 ods. 1 ustanovuje, Ze vSetci jej prislusnici a kazdy, kto
plni ulohy podl’a tohto zakona, st povinni zachovavat’
mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli v suvislosti
s ¢innostou Slovenskej informacnej sluzby a ktoré v zaujme
fyzickych alebo pravnickych os6b maju zostat’ utajené. V tejto
suvislosti je nevyhnutné poznamenat, Ze na vykonanie § 1 a 2
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z. z., ktorym
sa ustanovuju oblasti utajovanych skutoc¢nosti, v spojeni s § 8
ods. 2 pism. a) zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov bol v pésobnosti Slovenskej informacne;j
sluzby vydany Zoznam utajovanych skutoc¢nosti Slovenskej
informacnej sluzby. V stilade s internou pravnou Gpravou
regulujicou ochranu utajovanych skuto¢nosti v posobnosti
Slovenskej informacnej sluzby (bod 109. cit. Zoznamu) je
sthrnné persondlna evidencia prislusnikov Slovenskej
informacne;j sluzby vratane pocetnych stavov a tabuliek zloZenia
a poctov utajovanou skutoc¢nost’'ou. V sulade s uvedenou
internou Upravou (bod 111., 112. a 113. cit. Zoznamu) st platové
zostavy prisluSnikov a ustanovené platové nalezitosti utajovanou
skuto¢nost’ou.

Vo vzt'ahu k § 4 ods. 4 predkladaného ndvrhu zdkona, podl'a
ktorého ,,zamestnavatel’ nesmie od fyzickej osoby, ktora sa u
neho uchadza o zamestnanie, vyzadovat’ informaciu o jeho
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odmene u sucasného zamestnavatela alebo predchadzajtcich
zamestnavatel'ov* je nevyhnutné poukazat’ na bezpecnostné
previerky vykonavané Slovenskou informa¢nou sluzbou v
intenciach zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedené
informacie o odmene su nevyhnutnou sucast'ou rozsahu
informacii predkladanych, resp. zistovanych vo vzt'ahu k
vykonaniu bezpecnostnej previerky navrhovanej osoby, ktora ma
byt ur¢ena na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami
stupiia Doverné, Tajné alebo Prisne tajné.

Vo vzt'ahu k regulécii § 8 a § 14 predkladaného navrhu zdkona
tykajucej sa podavania sprav o rozdiele v odmenovani
Ministerstvu prace socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky a monitorovania opatreni pri uplatiiovani predmetnej
zasady tymto ministerstvom zdoraziujeme, Ze kontrolu ¢innosti
Slovenskej informacnej sluzby v rozsahu uvedenomv § 5a § 6
cit. zdkona NR SR ¢. 46/1993 Z. z. vykonava Osobitny
kontrolny vybor NR SR na kontrolu ¢innosti Slovenskej
informacnej sluzby. Podla § 5 ods. 3 cit. zdkona predklada
riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby na poziadanie
kontrolnému orgénu okrem iného aj interné predpisy upravujice
sluZobny pomer podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. Uvedené ndvrhy
ustanoveni preto predstavuji neproporcionalny zasah do ¢innosti
Slovenskej informacnej sluzby a st priamo v rozpore so
zakonnymi opravneniami vztahujicimi sa na vykonanie
parlamentnej kontroly Slovenskej informacnej sluzby.
Aplikacia vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni v ramci
¢innosti Slovenskej informacnej sluzby realizovanej podl'a
osobitnych pravnych predpisov by odporovala osobitnej
zakonnej regulacii upravujucej ¢innost’ sluzby. Slovenska
informacna sluzba by mohla aplikovanim jednotlivych
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ustanoveni predkladaného zakona ohrozit’ plnenie uloh
zverenych jej zdkonom, ¢im by mohlo do6jst’ k odhaleniu metod,
foriem, zdrojov alebo prostriedkov Slovenskej informacne;j
sluzby, a to s poukazanim najmi na ustanovenia § 5, § 8,§9a§
10 ods. 3 predkladaného zakona. Poskytnutie informécii

subjektom uvadzanym v tychto ustanoveniach by bolo v rozpore

s ucinnou osobitnou pravnou upravou.

Na zaklade vysSie uvedeného Slovenska informacna sluzba
zastava nazor, ze je preukdzana nutnost’ ustanovit’ do
predmetného navrhu zakona exempciu Slovenskej informacnej
sluzby z jeho pdsobnosti, a to najmé vzhl'adom na poziadavku
zabezpecenia ochrany utajovanych skuto¢nosti, ako aj
poziadavku na zohl'adnenie osobitného postavenia Slovenskej
informacnej sluzby ako spravodajskej sluzby Slovenskej
republiky v zmysle vyssie uvedenych skutocnosti. Zaroveil ma
Slovenska informacna sluzba zato, ze predmetny zakon by sa
nemal vzt'ahovat’ ani na prislusnikov ostatnych ozbrojenych a
bezpecénostnych zborov podla osobitnych zakonov, ktoré
samostatne upravuju zdsadu rovnakého zaobchéadzania.

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

§ 6 ods. 2,3

V ustanoveniach sa uvadzaju dve rézne lehoty — 2 mesiace na
poskytnutie informacie o odmene a 15 dni na dodato¢né
vysvetlenie.

. § 6 ods. 2: Zamestnavatel’ ma 2 mesiace na poskytnutie
informécie o odmene a priemernej odmene v kategorii.

* § 6 ods. 3: Zamestnanec ma pravo ziadat’ dodato¢né
vysvetlenie, ktoré musi byt poskytnuté do 15 dni.

Navrhujeme zvazit’ zostladenie alebo doplnenie vysvetlenia
rozdielu medzi typmi informacii (zdkladna vs. doplitujtca), aby
sa prediSlo nejasnostiam v aplikacnej praxi.

Lehota 15 dni bola
predizena na 30 dni.
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Odd6vodnenie:
Nejasnosti v lehotach na poskytovanie informécii (§ 6 ods. 2 a
3).

SLASPO §2.8 Bude predmetom
Slovenska Zakon obsahuje definicie pojmov ako median, kvartilové pasmo metodiky MPSVR SR.
asociacia ¢i rodovy rozdiel v odmenovani, ale chyba presna metodika
poistovni vypoctu.

Navrhujeme stanovit’ povinnost’ ministerstva vydat’ metodické

usmernenie alebo vykonavaci predpis, ktory presne stanovi CA

vypoctové postupy.

Odovodnenie:

Bez jednotného vykladu hrozi, Ze si jednotlivi zamestnavatelia

budu ukazovatele definovat’ rozdielne, ¢o znemozni

porovnatel'nost’ udajov.
SLASPO § 8,9 ods. 0ds.8 Bude to posudzovat’
Slovenska Zakon uklada povinnost’ prijimat’ opatrenia, ak rozdiely v zamestnavatel’ v
asociacia odmenovani nie su ,,0dévodnené objektivnymi a rodovo spolupréci so
poistovni neutralnymi kritériami®. zastupcami

Navrhujeme spresnit’, kto posudzuje ,,odovodnenost™ rozdielov, CA zamestnancov.

aké kritéria sa povazuju za objektivne, a aky je postup v pripade Pripadne

sporu. inSpektoratom prace

Odovodnenie: alebo Slovenskym

Potreba pravna istota pri posudzovani ,,neodévodnenych narodnym strediskom

rozdielov*. pre 'udské prava.
SLASPO §2,3,8,9 Participacia zastupcov
Slovenska ZASADNA PRIPOMIENKA zamestnancov bola
asociacia Ziadame vypustit’ povinnost' ,,dohody* so zastupcami upravend podla
poistovni zamestnancov pri zavadzani Struktury odmeniovania (§ 3 ods. 2), N  smernice.

kategorizacii zamestnancov (§ 2), prerokovani sprav (§ 8 ods. 5)
a spolo¢nom posudenti (§ 9).
(Dalej pouzivame aj pojem odborova organizacia ako
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zjednodusSené oznacenie pre zastupcov zamestnancov v zmysle §
2 navrhu zakona, t. j. odborovy organ.

Odo6vodnenie:

Navrh zakona rozsiruje kompetencie zastupcov zamestnancov
/odborovej organizacie nad ramec Zakonnika prace a je v
rozpore so zakonom ¢.400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov - § 6 - Nepriama novelizacia formou zmien alebo
doplneni iného pravneho predpisu ustanoveniami navrhovaného
pravneho predpisu bez uvedenia plnej citacie jeho ndzvu v
samostatnom ¢lanku je nepripustna.

Podl'a Zakonnika prace (napr. § 43 a § 119) sa mzdové
podmienky dohaduju medzi zamestnavatel'om a zamestnancom,
pripadne su upravené kolektivnou zmluvou. Zastupcovia
zamestnancov nemajui zakonné opravnenie schvalovat’
individudlne mzdy.

Zakonnik prace hovori:

* § 43 Zakonnika prace: Mzdové podmienky su podstatnou
nalezitostou pracovnej zmluvy — dohodu o mzde uzatvéra
zamestnavatel’ so zamestnancom.

* § 119 ods. 2 a 3: Mzdové podmienky sa dohodna bud’ v
pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve. Ak st uz
upravené v kolektivnej zmluve, sta¢i na ne odkéazat’.

* Princip zmluvnej vol'nosti: Zamestnavatel’ a zamestnanec maji
pravo dohodnut si mzdu slobodne, pokial’ je dodrzana
minimalna mzda a zdkonné naroky.

Uloha odborovej organizacie:

* Odborova organizdcia méze dohodnit’ mzdové podmienky v
kolektivnej zmluve, ktoré sa potom aplikuju na vSetkych
zamestnancov, ktorych sa tykaju.

* Nemaju pravo veta nad individualnymi pracovnymi zmluvami,
pokial’ nie je v kolektivnej zmluve stanovené inak.
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SLASPO
Slovenska

Odportcanie: Nahradit’ vyraz ,,dohodne* vyrazom , konzultuje*
alebo ,,prerokuje, ¢im sa zachova participacia zastupcov
zamestnancov, avSak nebude podmienend ich suhlasom.

Pre spresnenie nizsie uvadzame konkrétne miesta v navrhu
zékona, kde sa vyzaduje dohoda alebo spolupraca so zastupcami
zamestnancov:

1. § 2 — Definicia kategorie zamestnancov

Zamestnavatel’ zoskupuje zamestnancov do kategorii po dohode
so zastupcami zamestnancov, ak u neho posobia.

2. § 3 ods. 2 — Zavedenie Struktiry odmenovania

Kritéria na urcenie rovnosti prace sa dohodnu so zastupcami
zamestnancov, ak u zamestnavatel'a posobia.

3. § 8 ods. 5 — Sprava o odmenovani

Zamestnavatel’ prerokuje spravu o odmenovani so zastupcami
zamestnancov.

Zastupcovia maju pristup k metodikam vypoctu.

4. § 8 ods. 8 — Napravné opatrenia

Ak sa zisti neodovodneny rozdiel, zamestnavatel je povinny
prijat’ opatrenia v spolupraci so zdstupcami zamestnancov.

5. § 9 — Spolo¢né posudenie odmenovania

Ak rozdiely pretrvavaji, zamestnavatel’ vykona spolocné
posudenie spolu so zastupcami zamestnancov.

Zastupcovia sa zi¢astiiuju na analyze, navrhoch opatreni a
hodnoteni ich G¢innosti.

6. § 10 ods. 3 — Pristup k citlivym tidajom

Ak by sa z udajov dala urcit’ konkrétna odmena, pristup maja len
zastupcovia zamestnancov, inSpektorat prace a stredisko pre
I'udské préava.

§ 10 ods. 3

ZASADNA PRIPOMIENKA CA
Ziadame obmedzit pristup zastupcov zamestnancov len na

Do § 10 ods. 3 bola
zakotvena povinnost’
mlc¢anlivosti pre
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asociacia
poistovni

agregované alebo anonymizované udaje, pripadne pozadovat’
explicitné pravne zdovodnenie vynimky z ochrany osobnych
udajov.

Odd6vodnenie:

Navrh zakona umoziuje zastupcom zamestnancov pristup k
udajom, z ktorych mozno urcit’ konkrétnu odmenu zamestnanca.
. Ak zamestnavatel nemdze spristupnit’ informaciu
konkrétnemu zamestnancovi (napr. kvoli identifikovatel'nosti),
musi ju spristupnit’ zastupcom zamestnancov.

* Zastupcovia zamestnancov ziskaju pristup k udajom, ktoré
moézu zahfnat' zakladné mzdy inych zamestnancov.

V sucasnosti zastupcovia zamestnancov (odborova organizacia)
nemaju automaticky pristup k individualnym mzdam
dohodnutym v pracovnych zmluvach. Takyto pristup moze byt v
rozpore s principom ochrany osobnych udajov a zmluvnej
dovernosti.

zastupcov
zamestnancov.

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

Celému materialu

ZASDNA PRIPOMIENKA

Navrh zédkona vyrazne a neprimerane rozsiruje kompetencie
zastupcov zamestnancov / odborovej organizacie v procesoch
zamestnavatel'a — napriklad pri zavadzani Struktary
odmenovania, kategorizacii zamestnancov, spracovani sprav,
posudzovani rozdielov v odmenovani a pristupe k citlivym
udajom. V mnohych pripadoch sa vyZzaduje ,,dohoda* so
zastupcami zamestnancov, ¢o moze byt vykladané ako nutnost’
ich sthlasu. Navrhujeme :

* nahradit’ vyraz ,,dohodne* vyrazom ,,konzultuje* alebo
Lprerokuje®.

* zaviest’ mechanizmus, ktory umozni zamestnavatel'ovi
pokracovat v realizacii opatreni aj v pripade, Ze zastupcovia
zamestnancov (odborova organizacia) nesuhlasia, ak je navrh v

Participacia zastupcov
zamestnancov bola
upravend podla
smernice.

182



sulade s objektivnymi a rodovo neutralnymi kritériami.

* zvazit’ doplnenie ustanovenia, ze ucast’ zastupcov
zamestnancov nesmie byt’ zneuzita na blokovanie opatreni
smerujucich k rovnosti v odmenovani.

Odd6vodnenie:

Podl'a Zakonnika prace (§ 43, § 119) sa mzdové podmienky
dohaduji medzi zamestnavatel'om a zamestnancom, pripadne su
upravené kolektivnou zmluvou. Zastupcovia zamestnancov /
odborova organizacia ma spolurozhodovacie prava len v
taxativne vymedzenych oblastiach (napr. pracovny poriadok,
BOZP, rozvrh pracovného ¢asu), nie vSak v oblasti
individuélneho odmenovania.

Zakon o transparentnom odmenovani tak vytvara asymetriu
medzi zamestnavatel'mi, kde zastupcovia zamestnancov
(odborova organizécia) posobia, a tymi, kde nie — ¢im moze
vzniknat nevyhodné postavenie zamestnavatel’a voc¢i inym
subjektom na trhu.

Je riziko, Ze zastupcovia zamestnancov / odborova organizacia
moze svoj sthlas podmieniovat’ inymi poziadavkami, ktoré
nesuvisia s cielom zdkona (rovnost’ v odmenovani), ¢im sa moze
znemoznit realizdcia opatreni na zabezpecenie rovnosti.
Zakon tak neprimerane posiliiuje postavenie zastupcov
zamestnancov, o moze byt’ v rozpore s cielom smernice EU —
zabezpecCit’ rovnost’ v odmenovani, nie menit’ rovnovahu sil
medzi zamestnavatel'om a odbormi.

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

Celému materialu

S cielom ochrany tidajov a zabezpecenia bezpecnosti pri
zasielani informécii o0 odmenovani navrhujeme:

* doplnit’ ustanovenie o minimalnych bezpecnostnych
Standardoch pri zasielani a spracivani idajov o odmenovani.
* zvazit, ¢1 udaje o odmenovani mézu byt povazované za

N

Zmeny navrhované v
pripomienke idi nad
ramec smernice.
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obchodné tajomstvo, a ak ano, upravit’ rezim ich ochrany.

* stanovit,, Ze spravy o odmenovani musia byt zasielané
Sifrovanym sposobom alebo cez zabezpecené komunikacné
kanaly.

Odd6vodnenie:

Zverejnovanie alebo zasielanie udajov o odmenovani bez jasne
definovanych bezpec¢nostnych standardov méze viest’ k zneuzitiu
informécii, naruseniu dovernosti a poskodeniu
konkurencieschopnosti zamestnavatela. Udaje o odmenovani
mozu byt’ povazované za citlivé informéacie, ktoré v niektorych
pripadoch m6zu mat’ charakter obchodného tajomstva.

Zakon sice odkazuje na vSeobecné predpisy o ochrane osobnych
udajov (§ 10), ale nekonkretizuje technické ani organizacné
opatrenia, ktoré by mali byt’ aplikované pri spractivani idajov o
odmenovani. Navrh zdkona neobsahuje ustanovenia, ktoré by
upravovali sposob zabezpecenia bezpecnosti udajov pri ich
zasielani, uchovavani a spristupnovani.

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

§9,10

Navrhujeme stanovit’ povinnost’ ml¢anlivosti zastupcov
zamestnancov pri pristupe k udajom o odmeniovani a v navrhu
zakona:

* doplnit’ ustanovenie, ze vSetky informécie o odmenovani, ku
ktorym zéstupcovia zamestnancov ziskaju pristup v ramci
vykonu ¢innosti podl’a tohto zdkona, sa povazuji za doverné,
bez ohl'adu na to, ¢i ich zamestnavatel’ vyslovne oznaci.

* stanovit’, Ze porusenie povinnosti ml¢anlivosti méze byt
kvalifikované ako hrubé porusenie pracovnej discipliny, s
moznost'ou skonc¢enia pracovného pomeru.

* uviest’, ze zastupcovia zamestnancov su povinni zachovavat’
mlcanlivost’ aj po skoneni vykonu €innosti, minimélne po dobu
jedného roka.
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* zvazit’ doplnenie sankcii alebo mechanizmov kontroly
dodrziavania ml¢anlivosti, napr. formou interného etického
kodexu alebo vyhlasenia o ml¢anlivosti.

Odd6vodnenie:

Navrh zakona umoziuje zadstupcom zamestnancov pristup k
citlivym tdajom o odmenovani, ktoré mézu mat’ charakter
osobnych udajov alebo obchodného tajomstva. Zakon vSak
neupravuje povinnost’ ml¢anlivosti v dostatocnom rozsahu,
najma ak zamestnavatel’ vyslovne neoznaci informacie ako
doverné.

V praxi moze dojst’ k situdcii, ze zastupcovia zamestnancov
ziskaju pristup k udajom o mzdach, rozdieloch v odmenovani
alebo $truktire odmenovania, ktoré nie su vyslovne oznacené
ako doverné, no ich zverejnenie méze poskodit’ zamestnancov
alebo zamestnavatel’a.

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

§89

Navrhujeme:

* doplnit’ ustanovenie o eskalacnom mechanizme, ktory umozni
zamestnavatel'ovi obratit’ sa na nezavisly orgéan, ak zastupcovia
zamestnancov odmietnu spolupracu alebo blokujli opatrenia.

* stanovit’, Ze v pripade pretrvavajiiceho nesuhlasu zastupcov
zamestnancov moze zamestnavatel realizovat’ opatrenia na
zaklade objektivnych a rodovo neutralnych kritérii, ak ich
ucinnost’ preukaze.

» zvazit zavedenie lehoty na vyjadrenie zastupcov
zamestnancov, po ktorej uplynuti sa navrh povazuje za
nepripomienkovany.

Odovodnenie:
Navrh zakona predpokladé spolupracu a dohodu so zastupcami

Ide o spolupracu medzi
zamestnavatel'om a
zastupcami
zamestnancov (nejde o
dohodu).
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SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

zamestnancov pri posudzovani rozdielov v odmenovani,
navrhoch opatreni a ich realizacii. V pripade nesuhlasu
zastupcov zamestnancov vSak zakon neobsahuje ziadny
eskalacny mechanizmus, ktory by umoznil zamestnavatel'ovi
pokracovat’ v realizacii opatreni.

V praxi moze dojst’ k situacii, Ze zastupcovia zamestnancov
odmietnu spolupracu alebo podmienia stihlas poziadavkami,
ktoré nestvisia s cielom zékona. Takyto nestihlas moze ohrozit’
fungovanie spolo¢nosti, znemoznit’ realizciu opatreni na
zabezpecenie rovnosti v odmenovani a vytvorit’ asymetriu medzi
zamestnavatel'mi.

§ 2 pism. a) 2.bod

Navrhujeme upravit’ definiciu ,,inych peniaznych alebo vecnych
plneni* v zneni:

"2. iné penazné alebo vecné plnenia ako st uvedené v prvom
bode, ktoré zamestnanec dostava v stuvislosti so svojim
zamestnanim od svojho zamestndvatel'a (d’alej len ,,doplnkové
zlozky odmeny*‘), pricom na tcely porovnavania rovnakého
odmenovania sa zohl'adiiuju len tie doplnkové zlozky odmeny,
ktorych vyska je urcend ako ciel'ové alebo referenénd pre
konkrétny druh prace a nie je ovplyvnend individudlnym
pracovnym vykonom zamestnanca, aby sa predislo skresleniu
zaverov o rovnosti odmenovania spésobenému rozdielmi vo
vykonnosti jednotlivcov.".

Odovodnenie:

Navrhovana formulacia je prili§ vSeobecna a nezohl'adnuje
rozdiel medzi

: cielovou variabilnou zlozkou odmeny, ktora je nastavena
vopred a je rovnaka pre zamestnancov vykondvajucich rovnaka
pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, a

Doplnkové zlozky boli
definované po
konzultacii so
zastupcami
zamestnavatel'ov.
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v

aktualne vyplatenou variabilnou zlozkou, ktora zavisi od
individualneho vykonu zamestnanca.

Zaradenie aktualne vyplatenej variabilnej zlozky do
porovnavania rovnosti odmenovania bez zohl'adnenia vykonu
moze viest’ k skreslenym zaverom o nerovnosti. Vykon je
legitimnym dévodom rozdielu v odmefiovani, a preto by mal byt’
v zakone vyslovne zohl'adneny. Na ucely porovnavania rovnosti
odmenovania sa mézu zohl'adnovat’ len tie zlozky odmeny, ktoré
nie su prepocitané podla individudlneho vykonu zamestnanca.

SNOPK § 2 ods. 2 pism. a) bod 2 Doplnkové zlozky boli
Slovensko- Navrhovanu zakonnu definiciu doplnkovych zloziek odmeny je definované po
nemecka potrebné doplnit’ o negativne vymedzenie plneni konzultacii so
obchodné a zamestnavatel’a, ktoré nemozno brat’ do uvahy pri posudzovani zastupcami
priemyselna rovnakého odmenovania. Navrhujeme doplnit’ definiciu: zamestnavatel'ov.
komora
Iy - . . , . A
,»2. iné penazné plnenia alebo vecné plnenia ako su uvedené v
prvom bode, ktoré¢ zamestnanec dostava v suvislosti so svojim
zamestnanim od svojho zamestnévatel'a (d’alej len ,,doplnkové
zlozky odmeny*). Za doplnkové zlozky odmeny sa nepovazuju
odstupné, odchodné, nahrada cestovnych vydavkov, nadhrada
vydavkov za ubytovanie a stravné,*
SNOPK § 3 ods. 2 Smernica vyzaduje
Slovensko- Navrhujeme zmenit’ formu participacie zastupcov zamestnancov dohodu.
nemecka na prerokovanie:
, N
obchodné a
priemyselna ,»Kritérid podl'a odseku 1 prerokuje zamestnavatel’ so zastupcami
komora zamestnancov, ak u neho posobia.*
SNOPK § 6 ods. 3 Lehota predizena na 30
Slovensko- Lehota na dodato¢né a od(”)vodnerrlé vysvetlenie v trvani 15 dni je A dni.
nemecka prili$ kratka. Navrhujeme ju predlzit’ na jeden mesiac:
obchodnd a
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priemyselna “Zamestnavatel’ poskytne dodatocné a odovodnené vysvetlenie a
komora podrobnosti podl'a prvej vety do jedného mesiaca odo dia
podania ziadosti.”
SNOPK § 10 ods. 3 Ide o transpoziciu
Slovensko- Vypustit’ z prvej vety slova ,,zastupcovia zamestnancov*: smernice, ale bola
nemecka zakotvena povinnost’
obchodné a Ak by sa z informdcii spristupnenych podl'a § 6, § 8 alebo § 9 mlcanlivosti pre
priemyselna dala ur¢it’ odmena konkrétneho zamestnanca, pristup k tymto zastupcov
komora informécidm maju len inSpektorat prace a Slovenské narodné zamestnancov.
stredisko pre 'udské prava; tym nie je dotknuté ustanovenie § 6
ods. 6.
Alternativne doplnit’ povinnost’ predlozenia stihlasu dotknutého
zamestnanca:
Ak by sa z informdcii spristupnenych podl'a § 6, § 8 alebo § 9
dala urcit’ odmena konkrétneho zamestnanca, pristup k tymto
informacidm majua len zastupcovia zamestnancov, inSpektorat
prace a Slovenské narodné stredisko pre 'udské préva; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 6 ods. 6. Zamestnavatel’ poskytne
odborovej organizacii informécie podl'a predchadzajicej vety iba
na zéklade pisomného stthlasu dotknutého zamestnanca.
SNOPK § 9 ods. 2 Spolupraca nie je
Slovensko- Navrhujeme upresnit’ postup spolocného posudenia formou dohoda, takze aj ked’
nemecka prerokovania v sulade s formami participacie upravenymi nebudu akceptované
obchodné a v Zakonniku préce. poziadavky zastupcov
priemyselna zamestnancov, zakon
komora ,»(2) Spolo¢né postdenie odmenovania sa vykond formou bude dodrzany.

prerokovania do dvoch mesiacov od uplynutia lehoty podl'a
odseku 1 pism. c) s cielom identifikovat’ a napravit’ rozdiely v
odmenovani Zien a muzov, ktoré nie st odovodnené na zaklade
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SNOPK
Slovensko-
nemecka
obchodna a
priemyselna
komora
SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

objektivnych a rodovo neutralnych kritérii, a s cielom
predchadzat’ tymto rozdielom. Zastupca zamestnancov je
povinny vykonat’ spolo¢né postdenie do 15 dni odo dna
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatel'om. Ak v uvedene;j
lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k spolocné posudenie
bolo vykonané.*

CL1I

Navrhujeme doplnit’ zmenu v zédkone ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace:

»3. § 120 vratane nadpisu a Priloha 1 k zédkonu ¢. 311/2001 Z. z.
sa vypustaju.*

CLI§3ods. 1

Ust. § 3 ods. 1 navrhujeme zasadne doplnit’ a preformulovat’,
alebo doplnit’ o splnomociiovacie ustanovenie na vydanie
vykonavacieho predpisu.

Odovodnenie: Tak ako sme predkladatel’a upozoriiovali pocas
pripravy navrhu zakona, rovnaké odmeniovanie bez
diskrimindcie je povinnost'ou zamestnavatel'ov uz dnes, ciel'om
smernice je vytvorit’ systém akym pomdct’ zamestnavatelom
nastavit’ Struktiry odmenovania tak, aby neboli diskriminaéné a
aby boli transparentné a teda preskimatelné. Dovodom je okrem
iného to, Ze odmenovanie je v kone¢nom doésledku postavené na
subjektivnom hodnoteni, ktoré moze byt’ aj nevedome
diskriminacné tym, Ze je postavené na rodovych stereotypoch,
napriklad tym, Ze precenuje fyzicku narocnost’ tradi¢nych
povolani s vy$§im zastipenim muZov a podcenuje fyzicka
naro¢nost’ povolani s vy$§im zastipenim Zien a podobne.
Vytvorenie Struktiry odmeiiovania, ktoré ma byt’ postavené na
objektivnych a rodovo neutrdlnych kritériach predpoklada, ze

V stvislosti s
transpoziciou smernice
nie je dovod na
vypustenie uvedenych
ustanoveni.

Doplni novy odsek 5
do § 14 v zneni:

,»(5) Ministerstvo prace
poskytuje podporu vo
forme technicke;j
pomoci a odborne;j
pripravy
zamestnavatel'om,
ktori zamestnavaji
menej ako 250
zamestnancov, a u nich
pdsobiacim zastupcom
zamestnancov pri
plneni povinnosti a
uloh podra tohto
zakona.*.
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okrem povinnosti stanovi bud’ zdkon, alebo iny predpis navod,
ako takéto kritéria vytvarat, na ¢o osobitne prihliadat’, ustanovi
povinnost’ tieto kritérid na strane zamestnavatel'a odovodnit’, aby
boli preskumatel’né a/alebo stanovi, Ze ministerstvo alebo nim
ustanoveny organ poskytne zamestnavatel'om sicinnost’ pri
tvorbe Struktiry ak o to poziadaji. Odkaz na metodiky v § 14
ods. 4 nepovazujeme za dostatocnu zaruku toho, ze
zamestnavatelia budu aj v dobrej viere vediet’ naplnit’ ciele tejto
pravnej Gpravy v ¢ase ucinnosti smernice.

Ak napriklad smernice hovori, ze sa okrem in¢ho nemaju
podcenovat’ mikké zrucnosti, pricom predkladatel’ zvolil v
odseku 1 pism. b) uviest’ socialne zru¢nosti, komunika¢né
schopnosti a osobnostné vlastnosti, tak to nie je vycCerpavajuci
vypocet toho na Co treba prihliadat’ ako uvadzame vysSie, a
navyse osobnostné vlastnosti sa daju vylozit’ aj ako osobné
sympatie. Aj preto povazujeme za potrebné v tejto Casti
poskytnut’ bud’ detailnejsi navod, ponuknut’ podporu alebo
oboje.

Do osobitnej Casti
dévodovej spravy k §
14 sa doplni text:

Ministerstvo prace
socidlnych veci a
rodiny SR v spolupréci
so Slovenskym
narodnym strediskom
pre l'udské prava bude
poskytovat’ pomoc
zamestnavatel'om pri
plneni povinnosti
zavedenia Struktir
odmenovania, ktoré
maju napomoct’
dodrziavanie zasady
rovnakej odmeny pre
Mmuzov a Zeny.
Osobitne sa bude
poskytovat’ pomoc
zamestnavatel'om do
250 zamestnancov pri
uplatiiovani
navrhovaného zakona,
a to aj formou
technickej pomoci a
odbornej pripravy. Je
vecou
zamestnavatel'ov, v
akom rozsahu
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metodiky ministerstva
prace vyuziju, avSak
ich aplikaciou vyrazne
znizuju riziko postihu
za nedodrziavanie
zéasady rovnake;j
odmeny pre muzov a
zeny, resp. povinnosti
zaviest’ Struktary
odmenovania, ktoré
zabezpecuje
dodrziavanie tejto
zasady.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani

16.10.2025.
SNSLP CLI§1ods.1 Navrhovany pojem je
Slovenské Slova ,,obdobnych pracovnych vztahoch* navrhujeme nahradit’ zauzivanejsi.

narodné stredisko
pre l'udské prava

slovami ,,obdobnych pravnych vzt'ahoch®.

Odovodnenie — Technické pripomienka.

SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

§ 2 pism. k)
Body 5. a 6. navrhujeme presuntt’ za pism. k) bod 2.

Odovodnenie: Ustanovenia st prevzaté zo smernice a

nezohl'adiuju slovensku pravnu tpravu na ktorti odkazuje pism.

k) bod .1 v zmysle ktorej je menej priaznivé zaobchadzanie v
bodoch 5. a 6. uz teraz povaZzované za priamu, resp. nepriamu
diskriminaciu z dévodu pohlavia. Systematicky sa preto zda

Uprava zodpoveda
smernici.

191



vhodnejsie presunut’ tieto body vyssie a pouzit’ napriklad spojku

,,vratane*.
SNSLP CL1§3 ods.2 Uprava zodpoveda
Slovenské Ust. § 3 ods. 2 navrhujeme doplnit’ 0 moznost’ prerokovat’ smernici.
narodné stredisko kritérid s kolektivom zamestnancov formou zaslania
pre 'udské prava pripomienok v pripade ze zastupcovia zamestnancov u
O zamestnavatel’'a nepdsobia. N

Oddvodnenie: Povazujeme za kl'icové aby sa k stanoveniu
kritérii mali moznost’ zamestnanci vyjadrit’ aj v pripade, Ze
neexistuje u zamestnavatel'a odborova organizacia.

SNSLP CL.1§ 4 ods. 4
Slovenské Slovo ,,jeho* navrhujeme nahradit’ slovom ,,jej*
. . . O A
narodné¢ stredisko
pre l'udské prava Odovodnenie: gramaticka pripomienka
SNSLP CL.1§ 6 ods. 1 pism. b) Upravené v § 10 ods.
Slovenské Navrhujeme preformulovat’ tak, aby bolo v sulade s § 12 ods. 3 3.
narodné stredisko smernice.
pre l'udské prava
O Odovodnenie: Smernica uvadza moznost’ ¢lenského Statu v A
takychto pripadoch upravit’ Ze sa tieto odmeny nezverejiuj, ale
aj moZu sa spristupfiovat’ zastupcom zamestnancov,
inSpektoratom a Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské
prava a rovnako aj ministerstvu na uc¢ely monitorovania.
SNSLP CL1§8ods.1 Uprava zodpoveda
Slovenské Navrhujeme doplnit’ rozsah informaécii o Struktiru odmenovania smernici.
narodné stredisko zavedenu zamestndvatel'om a o pocCet zamestnancov rozdelenych
pre l'udské prava O podla pohlavia v jednotlivych kategoriach. N

Odo6vodnenie: Ak ma byt posudzovany rodovy rozdiel v
odmenovani a bola aj zavedena povinnost’ zamestnavatel'ov
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Struktaru vytvorit’ a evidenciu viest’, povazujeme za vhodné aby
boli tieto informacie sticastou spravy.

SNSLP
Slovenské
narodné stredisko

CL.1§9 ods. 3 pism. e)
Navrhujeme za slovo ,,zvySenie* doplnit’ slova ,,alebo znizenie*.

Uprava zodpoveda
smernici.

pre 'udské prava Odovodnenie: Povazujeme za dolezité aj ak by v tychto N
pripadoch bola odmena naopak zniZovana, aby bol taky stav
sucast'ou spolocného posudenia.
SNSLP CLI§12 Uprava zodpoveda
Slovenské Navrhujeme bud’ vypustit’ slova ,,zjavne netimyselné* alebo smernici.
narodné stredisko alternativne v § 1 ods. 2 na konci vety doplnit’ slova ,,ak tento
pre l'udské prava zakon neustanovuje inak*.
. . . . . o N
Odovodnenie: Sme si vedomi Ze ustanovenie je prevzaté z ¢l. 18
ods. 2 smernice, avSak element zavinenia je v rozpore s
konceptom zésady rovnakého zaobchédzania obsiahnutom v
antidiskrimina¢nom zakone v ktorom je otazka zavinenia
irelevantna.
SOCPOIST €l.I-k §8ods.2 Lehotav § 8 ods.2 a3
Socialna Podl'a navrhovaného znenia, zamestnavatel’, ktory zamestnava bola predlzend na 15.
poistovna, Ul. 29 najmenej 250 zamestnancov, je povinny kazdoro¢ne poskytnut april, pri¢om tato
augusta ¢. 8 a 10, spravu o odmenovani za prisluSny kalendarny rok do 31. marca lehota suvisi s
813 63 Bratislava nasledujuceho kalendarneho roka. V stvislosti s navrhovanym poskytovanim
1 terminom upozoriiujeme, Ze koniec marca je pre CA sthrnnych tdajov

zamestnavatel'ov mimoriadne ru$né obdobie z dovodu ro¢ného
zuc¢tovania dane a s tym stvisiacich ¢innosti, preto navrhujeme
zvazit stanovit’ iny, neskorsi termin, napriklad koniec aprila.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z 10.
maja 2023 o posilneni uplatilovania zasady rovnakej odmeny pre
muzov a Zeny za rovnaku préacu alebo pracu rovnakej hodnoty

Eurdpskej komisii zo
strany MPSVR SR.

193



prostrednictvom transparentnosti odmenovania a mechanizmov
vymahania prava uvadza napriklad 7. jun.

SOCPOIST ¢LI-k § 11 ods. 2 pism. b) Ustanovenie bolo
Socialna Podl'a navrhovaného znenia, penazna nahrada ujmy, ktoru doplnené.
poistovina, Ul. 29 utrpela fyzicka osoba v suvislosti s porusenim zasady rovnake;j
augusta ¢. 8 a 10, odmeny, moze pozostavat, okrem iného, aj z nahrady za stratené
813 63 Bratislava prilezitosti, avSak v ndvrhu nie je definované, ¢o sa pod
1 nahradou za stratené prilezitosti mysli a ako sa urCuje a
preukazuje vyska uplatnenej nahrady. Predmetnti skutocnost’
navrhujeme v zdkone upravit’.
Verejnost’ § §2 ods. 2 Doplnkové zlozky boli
Verejnost’ Navrhovanu zakonnu definiciu doplnkovych zloziek odmeny je definované po
potrebné doplnit’ o negativne vymedzenie plneni konzultacii so
zamestnavatel'a, ktoré nemozno brat’ do uvahy pri posudzovani zastupcami
rovnakého odmenovania. Navrhujeme doplnit’ definiciu: zamestnavatel'ov.
,»2. iné penazné plnenia alebo vecné plnenia ako su uvedené v
prvom bode, ktoré zamestnanec dostava v stvislosti so svojim
zamestnanim od svojho zamestnévatel'a (d’alej len ,,doplnkové
zlozky odmeny*). Za doplnkov¢ zlozky odmeny sa nepovazuju
odstupné, odchodné, nahrada cestovnych vydavkov, ndhrada
vydavkov za ubytovanie a stravné,*
Verejnost’ § §2 ods. 2 pism. a) bod 2 Doplnkové zlozky boli
Verejnost’ Navrhovant zakonnu definiciu doplnkovych zloZiek odmeny je definované po

potrebné doplnit’ o negativne vymedzenie plneni
zamestnavatel'a, ktoré nemoZzno brat’ do uvahy pri posudzovani
rovnakého odmenovania. Navrhujeme doplnit’ definiciu:

,»2. iné penazné plnenia alebo vecné plnenia ako st uvedené v
prvom bode, ktoré zamestnanec dostava v stuvislosti so svojim
zamestnanim od svojho zamestnavatel'a (d’alej len ,,doplnkové

konzultacii so
zastupcami
zamestnavatel'ov.
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zlozky odmeny*). Za doplnkové zlozky odmeny sa nepovazuju
odstupné, odchodné, nahrada cestovnych vydavkov, nahrada
vydavkov za ubytovanie a stravné,*

VSZP
Vseobecna
zdravotna
poistoviia, a. s.

CLL§2
Zasadna pripomienka:

V § 2 navrhujeme doplnit’ pismeno 1) ,,zmluvou pracovna
zmluva, zmluva o vykonani prace mimo pracovného pomeru a

Definicia zmluvy nie
je potrebna.

sluzobna zmluva“. N
Odovodnenie:

V texte navrhovaného znenia zakona sa pouziva pojem zmluva,
pricom pre ucely zakona nie je tento pojem zavedeny.

VSZP CL I § 1 ods. 2 prva veta § 119a Zakonnika
Vseobecna Navrhujeme za slovné spojenie za rovnaku pracu alebo za pracu prace sa vypusta.
zdravotna rovnakej hodnoty uviest’ odkaz pod ¢iarou na § 119a ods. 2

poistoviia, a. s. zéakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov. N
Odovodnenie:
Definicia ,,rovnakej prace a prace rovnakej hodnoty* je uvedena
v § 119a ods. 2 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov.

VSZP CL L § 3 prva veta Ide o legislativnu
Vseobecna Navrhujeme doplnit’ za slovo odmeny slovné spojenie ,,za skratku.
zdravotna rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty.* N

poistoviia, a. s.
Ododvodnenie: legislativno-technicka pripomienka.

VSZP CL I § 3 ods. 2 Uprava zodpoveda
Vseobecna Zasadna pripomienka: N  smernici.
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zdravotna
poistoviia, a. s.

VS§ZP
Vseobecna
zdravotna
poistovna, a. s.

VS§ZP
Vseobecna
zdravotna
poistovna, a. s.

Navrhujeme zmenit’ slovo dohodne za slovo ,,prerokuje®.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme upravit, aby pojmy korespondovali s terminolégiu
pouzivanou v zakone €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskorsich predpisov.

CL I § 4 ods. 3 prva veta

Navrhujeme slovné spojenie ,,s0 zamestnancom® zmenit’ na

slovné spojenie ,,s uchadzacom o zamestnanie®. A

Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.

CL I § 6 ods. 1 prva veta

Navrhujeme za slovo Ziadosti doplnit’ slovné spojenie

»pozadovat’ a“. N

Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.

Akceptované inou
upravou.

Navrhovana uprava je
nadbytocna.

VS§ZP
Vseobecna
zdravotna
poistoviia, a. s.

CL L § 6 ods. 2
Navrhujeme za slovo poskytne doplnit’ slovo ,,zamestnancovi‘ a
zmenit slovo podania na slovo ,,doru¢enia®. CA

Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.

VS§ZP
Vseobecna
zdravotna
poistoviia, a. s.

VSZP
Vseobecna
zdravotna
poistoviia, a. s.

CL I § 6 ods. 2 druha veta
Zasadna pripomienka:

. . . . N
Navrhujeme zmenit’ slovo podania na slovo ,,doru¢enia®.
Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.

CL 1. § 8 ods. 8 prva veta za ;
Zasadna pripomienka: N

Navrhujeme doplnit’ za slovo dni slovné spojenie ,,0d dorucenia

Ziadost' sa povazuje za
podanu po jej
doruceni.

Ziadost’ sa povazuje za
podanti po jej
doruceni.
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ziadosti‘.

Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.

VSZP
Vseobecna
zdravotna
poistoviia, a. s.

VS§ZP
Vseobecna
zdravotna
poistovna, a. s.

CL I § 9 ods. 1 prva veta
Navrhujeme doplnit’ za spojku ak doplnit’ slovné spojenie ,,su
splnené vSetky tieto podmienky:".

Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.
CL 1. § 10 ods. 1
Zasadna pripomienka:

Navrhujeme jeho znenie zmenit' na ,,Ak informacie poskytované
v ramci opatreni prijatych na zaklade § 6, § 8 a 9 zahfnaju
spracuvanie osobnych tdajov, poskytuju sa v sulade s
nariadenim.

Oddvodnenie: legislativno-technicka pripomienka.

Navrhované znenie v § 10 ods. 1 nie je v sulade so
SMERNICOU EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2023/970, ktorou sa posiliiuje uplatiiovanie zasady rovnake;j
odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti
odmenovania a mechanizmov presadzovania.

Spojka ,,a* za
pismenom b) znamena,
ze ide o kumulativne
podmienky.

VS§ZP
Vseobecna
zdravotna
poistoviia, a. s.

CL L § 11 ods. 3 druh4 veta

Navrhujeme zmenit’ slovné spojenie ,,opravnena osoba* na
slovné spojenia ,,zamestnanec priamo alebo prostrednictvom
zastupcov zamestnancov alebo inSpektoratu prace®.

Ododvodnenie: legislativno-technicka pripomienka.
V navrhu zékona nie je zavedeny pojem opravnena osoba a tento
pojem nie je vymedzeny ani v SMERNICI EUROPSKEHO

Akceptované inou
upravou.
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VS§ZP
Vseobecna
zdravotna
poistovna, a. s.

PARLAMENTU A RADY (EU) 2023/970, ktorou sa posiliiuje
uplatnovanie zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom
transparentnosti odmenovania a mechanizmov presadzovania.

V zmysle ¢l. 21 ods. 2 Smernice cit.: ,,Clenské §taty zabezpetia,
aby sa plynutie premlcacej lehoty pozastavilo alebo v zavislosti
od vnutrostatneho prava jej plynutie prerusilo, hned’ ako
navrhovatel’ za¢ne konat’ tym, ze poda staznost’
zamestnavatel'ovi alebo za¢ne sudne konanie, a to priamo alebo
prostrednictvom zastupcov pracovnikov, inSpektoratu prace
alebo subjektu v oblasti rovnosti.*

CL I § 13 ods. 1 pism. a)

Navrhujeme za slovo zamestnavatel'ov doplnit’ slovné spojenie
»Vykonavajucich rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty*.

Odo6vodnenie: legislativno-technicka pripomienka

Rovnaku préacu alebo
pracu rovnakej
hodnoty vykonavaja
zamestnanci, nie
zamestnavatelia.

VS§ZP
Vseobecna
zdravotna
poistoviia, a. s.

CL L § 11 ods. 3 prva veta
Zasadna pripomienka:

Navrhujeme pred spojku ked’ doplnit’ slovné spojenie ,,odo dna“
a zmenit’ slovné spojenie ,,opravnend osoba‘ na slovo
,,Zamestnanec*.

Odovodnenie:

V navrhu zékona nie je zavedeny pojem opravnend osoba a tento
pojem nie je vymedzeny ani v SMERNICI EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) 2023/970, ktorou sa posiliiuje
uplatiiovanie zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom
transparentnosti odmenovania a mechanizmov presadzovania.

Akceptované inou
upravou.
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ZMOS §3ods. 1 Obsah pripomienky
Zdruzenie miest a ZMOS navrhuje doplnit’ ustanovenie tak, aby bolo vyslovne bude zapracovany do §
obci Slovenska uvedené, ze diferencovanie odmenovania na zaklade 1.
objektivnych kritérii, akymi st najméa vykon, kvalifikacia,
odborna prax, kompetencie a zodpovednost’, nie je v rozpore so
zasadou rovnakej odmeny.

Odovodnenie: Kritéria uvedené v navrhu zédkona (zrucnosti,
usilie, zodpovednost’, pracovné podmienky a ,,dalSie faktory*)
su formulované neurcito, co mdze v praxi viest’ k
spochybniovaniu legitimnych rozdielov v odmenovani.
Doplnkova uprava by vnasala pravnu istotu, ze rozdiely v
odmenovani zaloZzené na objektivne meratelnych faktoroch
nemozno povazovat' za diskrimindciu.

ZMOS §8 Lehota zmenend z
Zdruzenie miest a Navrhujeme, aby zdkonodarca v ramci transpozicie smernice terminu do 31. marca
obci Slovenska (EU) 2023/970 vyslovne zohl'adnil $pecifika verejného sektora, do 15. aprila. a
najma obci a vysSich izemnych celkov ako samospravnych zéroven predizena
zamestnavatel'ov, a umozZnil pre ne osobitny rezim vykazovania lehota z 15 na 30 dni.
rozdielov v odmefiovani (napriklad predizené lehoty, nizsia
periodicita alebo limitované udaje). Rozpor odstraneny na
7 &a | Tozporovom konani

Odovodnenie: Smernica sa sice vztahuje univerzalne na 21.10.2025.

vSetkych zamestnavatelov, ale zaroven umoZiiuje, aby clenské
Staty pri transpozicii zohl'adnili vel'kost” a charakter
zamestnavatel'a. Samospravy sa odliSuju od komerénych
subjektov svojim financovanim a zdkonom stanovenou platovou
regulaciou. Preto je primerané, aby ich povinnosti pri
vykazovani boli nastavené odlisne, v stilade s principom
proporcionality, bez oslabenia cielov smernice.
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ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

§12

Ziadame doplnit’ ustanovenie tak, aby sa presun dokazného
bremena nevzt'ahoval na pripady, kde zamestnavatel’
preukazatelne uplatnil objektivne, rodovo neutralne kritéria
diferencovania odmetiovania.

Odovodnenie: Presun dokazného bremena sice vyplyva zo
smernice (EU) 2023/970, aviak jeho formulacia v ndvrhu zakona
je prili$ prisna a v praxi moze viest’ k Sikané6znym zalobam voci
samospravam.

§13

Navrhujeme vypustit’, alebo Specificky pre samospravy uréit,
ustanovenie, ktoré rozSiruje porovnavanie aj na roznych
zamestnavatel'ov.

Odovodnenie: Takato iprava ide nad ramec smernice (EU)

2023/970, ktora predpoklada porovnavanie v rdmci jedného
zamestnavatel'a, pripadne podla ¢l. 20 sa hl'adaju iné dokazy. CA
Rozsirenie na roznych zamestnavatel'ov mdze deformovat’
hospodarsku sut’az a neprimerane zasiahnut’ do autonémie

samosprav pri tvorbe mzdovych politik. V pripade samosprav by
navyse takéto porovnavanie nevystihovalo redlne podmienky,

ked’Ze vySka odmeniovania je vyrazne ovplyvnena ekonomickou
kapacitou obce, prijmami z podielovych dani a miestnymi
rozpoc¢tovymi moznostami.

Celému materialu

ZMOS navrhuje (okrem iného) navrh zakona prepracovat’ -
nakol’ko z jeho ustanoveni mozno vyvodit, Ze s transpoziciou
smernice a jaj zdkladnou ideou sa predkladatel’ dostatocne

V dévodovej sprave
bude Specifikovang, ze
presun dokazného
bremena nastane iba v
pripade, ze
zamestnavatel’ porusi
povinnosti podl'a
zékona.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
21.10.2025.

V dovodovej sprave k
§ 13 bude doplnené
vysvetlenie, ¢o sa
povazuje za jednotny
zdroj.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
21.10.2025.

Névrh zakona bol
upraveny na zéklade
viacerych
pripomienok.
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nevysporiadal. Uvedené dokazuje recipovanie textov smernice
do zékona. Zbytoc¢na duplicitna Gprava v textoch zakona, ktora
je upravena inymi zakonmi ¢i institutmi. Predkladatel’ sa taktiez
nevysporiadal s osobitnymi pravnymi Gpravami upravujicimi
odmenovanie v naSom pracovnom prave ako napriklad zékon ¢.
553 o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zakone. Nie je jasné ako uvedeny predpis bude
reflektovat’ na predkladany zakon a ¢i bude potrebna este
podrobnejsia Uprava zo strany zamestnavatel'ov. Predkladatel’
prezumuje v ustanoveniach zékona zodpovednost’
zamestnavatel'a prenesenym dokaznym bremenom, avsak
uvedené upravuju deliktudlne normy konkr. spravny delikt kde
pachatel’ v pripade porusenie normy zodpoveda objektivne.
ZMOS je toho nédzoru, zZe navrhovany zékon nesleduje hlavny
zmysel a ciele smernice nakol'ko slovensky pravny systém
poskytuje dostatok nastrojov a institiitov na uplatnenie prav
vyplyvajlcich z pracovno pravnych vztahov a rovnakého
odmenovania. Transponovanie smernice neznamena prijatie
pravneho predpisu potrebného na dosiahnutie jej ciel'ov, ale
prijatie opatreni aby sa ciele dosiahli. Ak je mozZné ciele
dosiahnut’ pomocou inych pravnych predpisov ¢i nastrojov je
nutné aby ¢lenska krajina upravila tie oblasti, ktoré upravené
nema tak aby ciele sledované smernicou dosiahla. Vytvaranie
novej nadbyto¢nej pravnej Upravy by zataZilo uz tak zatazené
samospravy ako zamestnavatel'ov, ktoré by boli povinné
implementovat’ nové hodnotiace Struktury, o by vytvorilo
d’alSie otdzniky pri aplikécii a nejasnosti v praxi. Povazujeme
taktiez za potrebné dodat’, ze samospravy, ktoré zamestnavaju
viac ako 100 pracovnikov maju v dostatonej miere upravené
odmenovanie pracovnikov zabezpecujuce rodovu rovnost’ a
pod.
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UJDSR ClL I § 11 ods. 2 I. K vlastnému materialu CI. I: Ide o moznosti nahrad

Urad jadrového 1.V § 11 ods. 2 slova ,,mdze pozostavat’ z*“ nahradit’ slovami nemajetkovej ujmy.
dozoru ,pozostava z*.
Slovenske;j
republiky Odbdvodnenie: zostladenie so znenim Clanku 16 bod 3.

transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2023/970 z 10. maja 2023, ktorou sa posilituje uplatiiovanie
zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu
alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti
odmenovania a mechanizmov presadzovania.

@) Podl'a uvedeného ¢lanku smernice ,,Prostrednictvom nahrady N
alebo napravy sa pracovnik, ktory utrpel Skodu, dostane do
pozicie, v ktorej by sa uvedena osoba nachéadzala, keby nebola
diskriminovana z dovodu pohlavia alebo keby nedoslo k
poruseniu ziadneho z prav alebo povinnosti stvisiacich so
zédsadou rovnakej odmeny. Clenské $taty zabezpeéia, aby
nahrada alebo naprava zahfnala uplné vymoZzenie nevyplatene;j
odmeny a stvisiacich prémii alebo vecnych plneni, ndhradu za
stratené prilezitosti, nemajetkovu ujmu, akikol'vek Skodu
spdsobenu inymi relevantnymi faktormi, ktoré mézu zahfnat
prierezovu diskriminéciu, ako aj tirok z omeskania.*.

UJDSR CL IL. § 82 II. K vlastnému materialu CI. II: Zakonnik prace nema
Urad jadrového 2.V § 82 pism. ¢) nad slova ,,podl'a osobitného predpisu‘ dat’ odkazy.
dozoru odkaz na poznamku pod ¢iarou na zakon, ktory je predmetom
Slovenskej O medzirezortného pripomienkového konania. N
republiky

Odovodnenie: precizovanie textu a zarovei zostladenie s C1. TV
(poznamka pod ciarou k odkazu 3e).

UJDSR Cl. I11. § 68a ods. 4 III. K vlastnému materialu Cl. III: Slova ,,podl’a
Urad jadrového O 3.V § 68a ods. 4 nad slova ,,podl'a osobitného predpisu‘ dat’ CA  osobitného predpisu“
dozoru odkaz na poznamku pod ¢iarou na zakon, ktory je predmetom boli vypustené.
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Slovenske;j medzirezortného pripomienkového konania.
republiky
Ododvodnenie: precizovanie textu a zaroveii zostladenie s Cl1. IV
(poznamka pod ciarou k odkazu 3e).
UJDSR IV. K Dolozke vybranych vplyvov a Analyze vplyvov na Na zéklade vyjadrenia
Urad jadrového rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej MF SR musia byt
dozoru sprave a fina vSetky vplyvy na
Slovenskej 4.V zmysle uvedeného stanoviska sa plnenie povinnosti bude rozpocet zabezpecené
republiky dotykat’ osobného tiradu, mzdovej agendy a predstavuje zataz, v ramci schvalenych
ktora je sice uvadzana v dolozke tykajuicej sa goldplatingu (aj limitov.
Statne organy patria do zat'azenych subjektov), ale tato
skutoCnost’ nie je zohl'adnena v analyze vplyvov na verejné
financie.
UPVSR Cl.1§1 ods.2 Nejde o duplicitu.
Urad V ¢l 1§ 1 ods. 2 navrhujeme vypustit’ prva vetu ako
priemyselného nadbyto¢nu. Odovodnenie: Znenie povazujeme za duplicitné s
vlastnictva definiciou zasady rovnakej odmeny ustanovenej v § 1 ods. 1.
Slovenskej
republiky
UPVSR CL. 1§ 1 ods. 3 poznamka pod Eiarou
Urad V poznamke pod ¢iarou k odkazu 2) navrhujeme slovo "zékon"
priemyselného nahradit’ slovom "zékona"; legislativno-technicka pripomienka.
vlastnictva
Slovenskej
republiky
UPVSR CL1§4 ods.2
Urad V § 4 ods. 2 pism. a) sa zavadza pravo uchadzaca o zamestnanie
priemyselného na poskytnutie informécii o odmene alebo o jej rozpiti. Mame za
vlastnictva to, Ze uvedend formulacia nie je v sulade s dovodovou spravou,
Slovenske;j kde je uvedené, Ze uchadzaci maji pravo na poskytnutie
republiky informadcii o nastupnej odmene a jej rozpati. V zmysle

203



UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

UPVSR
Urad
priemyselného

navrhovaného § 2 pism. a) je sucastou pojmu "odmena"
zékladna mzda ako aj tzv. doplnkové zlozky odmeny, teda
"odmena" predstavuje $irSi pojem ako "nastupnd odmena", ktoru
v ramci ustanovenia o transparentnosti odmenovania pred
zamestnanim upravuje aj smernica (EU) 2023/970 v ¢1. 5 ods. 1
pism. a). S oh'adom na uvedené navrhujeme ustanovenie § 4
ods. 2 pism. a) primerane upravit’ tak, aby bolo suladné s
prislusnou ¢ast'ou dévodovej spravy a reflektovalo tak
vyjadrenie o uplnej zhode deklarovanej v Tabulke zhody vo
vztahu k prislu$nému ustanoveniu preberanej smernice (EU).
CLI§9ods. 1

V § 9 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme nahradit’ slova "podl'a pismena
a)" slovami "podl'a pismena b)".

Odévodnenie: Vychadzajic z Gpravy v €l. 10 ods. 1 pism. c)
smernice (EU) 2023/970, ktorého prebratie sa zabezpeluje na
zaklade navrhovaného ustanovenia, mame za to, ze v § 9 ods. 1
pism. ¢) je potrebné vyjadrit’, Ze na ti€ely naplnenia
kumulativnych podmienok predpokladanych danym
ustanovenim musi ist’ 0 neodstranenie rozdielov
neoddévodnenych spdsobom ustanovenym v § 9 ods. 1 pism. b),
pri¢om samotnd minimalna vyska rozdielu podla pism. a) je uz
sti¢astou pismena b). Navrhovana uprava smeruje k tomu, aby
bolo zabezpecené, ze odovodnenie identifikovaného rozdielu v
rozsahu podla pism. a) prislusného ustanovenia musi byt
odovodnené spdsobom podla pism. b) a nie je postacujlice
"akékol'vek" odovodnenie takto vzniknutého rozdielu. Uvedené
je vyjadrené aj spojenim "takéhoto" neodovodneného rozdielu v
¢l. 10 ods. 1 pism c) preberanej smernice.

CLI§9ods.3

V § 9 ods. 3 pism. f) davame na zvéazenie nahradenie slov
"prijatie opatreni" slovom "opatrenia" resp. slovami "navrh

Odkaz na pismeno a)
je spravny.
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vlastnictva
Slovenske;j
republiky

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky
UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

opatreni.

Odobvodnenie: Uprava formulacie presnejsie vyjadri skutoénost’,
ze v ramci spolo¢ného posudenia odmenovania eSte nedochadza
k samotnej realizacii/vykonaniu opatreni, ale tieto su este len vo
faze navrhov, na realizécii ktorych sa dohodli strany zicastnené
na spolo¢nom posudeni odmenovania.

CL. 1§10 ods. 3

V § 10 ods. 3 navrhujeme druht vetu z hl'adiska systematiky a
obsahu upravit’ v samostatnom odseku (ako odsek 4).

CLI§ 11 ods.3

V § 11 ods. 3 druhej vete v zaujme jednoznacnosti dévodov
preruSenia plynutia preml¢acej doby navrhujeme ustanovenie
previazat’ s odkazom na § 112 Ob¢ianskeho zakonnika tak, ako
to vyplyva aj z dovodovej spravy k predmetného ustanoveniu.
Navrhuje primeranu Gpravu § 11 ods. 3 druhd veta napriklad
takto: "Premlc¢acia doba podla prvej vety okrem dovodov podl'a
§ 112 Obcianskeho zakonnika neplynie aj vtedy, ak opravnena

osoba...... .

Ide o nadvéznost’ na
predchadzajuce vety.

Je to vyjadrené slovom
] a vysvetlené v
dovodovej sprave.

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

CL.1§16 ods. 1

V § 16 ods. 1 prva veta davame na zvaZenie Gpravu formuléacie
"podla § 8 ods. 1 az 3" napriklad upravou ustanovenia takto:
"Ak zamestnavatel’ nesplni povinnost, ktord mu vyplyva z § 8
ods. 1, 2 alebo 3, ministerstvo doplnenim.....".
Mame za to, Ze navrhovany rozsah povinnosti pripusta vyklad,
ze musi ist’ o kumulativne naplnenie povinnosti, ktoré sa zaroven
vzt'ahujl na rozne kategorie zamestnavatel'ov v zavislosti od

poctu zamestnancov.

Ide o povinnosti
zamestnavatel'ov z
roznym poctom
zamestnancov.
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UPVSR ClL I bod 1 Navrhovana zmena je
Urad V ¢l II bod 1 navrhujeme vypustit’ slova "podla"; legislativno- prehladnejsia.
priemyselného technicka pripomienka. N
vlastnictva
Slovenske;j
republiky
UvVo § 2 sa bod 2 Doplnkové zlozky boli
Urad pre verejné V § 2 sa bod 2 meni nasledovne: ,,iné penazn¢ plnenia alebo definované po
obstaravanie vecné plnenia ako st uvedené v prvom bode, ktoré zamestnanec konzultacii so
priamo alebo nepriamo dostava v suvislosti so svojim zastupcami
zamestnanim od svojho zamestnavatel'a (d’alej len ,,doplnkové zamestnavatel'ov.
zlozky odmeny*).*
Odovodnenie:
Uvedené ustanovenie Ziadame, s ohladom na znenie Clanku 3
ods. 1 a) Smernice, spresnit’, nakol'’ko povazujeme za podstatné CA
doplnenie, ze ide o akékol'vek priame alebo nepriame plnenia,
ktoré zamestnanec v stvislosti so svojim zamestnanim dostéva.
Uvedené vyplyva priamo z recitalu Smernice bod 21), ked’ sa
pod pojem odmena maji zahrntt’ aj vSetky dodatocné davky k
mzde alebo platu, ktoré zamestnanec dostava priamo ako napr.
prémie, alebo aj nepriamo ako st nemocenské davky, prispevky
na stravu a byvanie, prispevok na dochodkové/zivotné
sporenie...
Uvo §2 pism. h)
Urad pre verejné V § 2 pism. h) Ziadame nahradit’ slovné spojenie ,,po dohode* so
obstaravanie zastupcami zamestnancov, slovnym spojenim ,,po prerokovani‘
SO zastupcami zamestnancov. A

Odovodnenie:
Smernica priamo v Clanku 3 pism. h) nevyzaduje suhlas

zastupcov zamestnancov vo forme dohody, ale pouziva pojem ,,v

spolupraci®. Upozoriujeme, Ze slovo ,,dohoda* nie je
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Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

vyznamovo totozné so slovom ,,spolupraca®. Dohoda je
konkrétna forma suhlasu medzi dvoma alebo viacerymi
stranami. Ide o akt uzavretia ur¢it¢ho zavizku, ¢asto pisomného
alebo ustneho. Spolupraca je proces spolocnej ¢innosti medzi
dvoma alebo viacerymi stranami, ktoré sa snazia dosiahnut’
spolo¢ny ciel’. Za primeranejSie preto povazujeme pouzit’ slovné
spolenie ,,po prerokovani®, ktorého vyznamom je rovnako
dosiahnutie spolo¢ného ciel'a medzi zucastnenymi stranami.
Zaroven poukazujeme, Ze aj zékon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov pouziva v desiatej Casti
venovej kolektivnym pracovnopravnym vzt'ahom slovo
,prerokovanie®.

§ 3 ods. 2

V § 3 ods. 2 sa meni nasledovne:

,,Kritéria podl'a odseku 1 prerokuje zamestnavatel’ so zastupcami
zamestnancov, ak u neho posobia.*

Odé6vodnenie:

Navrhovana zmena zosulad’uje terminoldgiu s navrhovanym
znenim § 2 pism. h). Mame za to, ze ciel’ zdkona, aby
zastupcovia zamestnancov boli nielen oboznameni s kritériami
pouzivanymi na zaradenie zamestnancov do kategorii na zaklade
hodnoty prace, ale s nimi vyjadrili aj suhlas, ostdva zachovany aj
v ramci prerokovania, nakol’ko slovo ,,prerokovanie* vyjadruje
aktivnu ¢innost’ a interakciu medzi stranami, vysledkom ktorej je
konecné rozhodnutie/ciel.

Dohodu vyzaduje
smernica.

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

§ 6 ods. 3

V § 6 ods. 3 navrhujeme prediZit lehotu pre zamestnavatela na
dodatocné a odovodnené vysvetlenie a podrobnosti podl'a prvej
vety do 30 dni odo diia podania Ziadosti.

Odo6vodnenie:

Nakol'’ko Smernica neurcuje lehotu do 15 dni, povazujeme ju aj s
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ohladom na dlzku lehoty urcena v § 6 ods. 2 za neodévodnene
kratku.

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

§ 8 ods. 3

V § 8 ods. 3 navrhujeme upravit’ nasledovne:

»Zamestnavatel’, ktory zamestnava od 100 do 249 zamestnancov,
je povinny kazdé tri roky poskytnut’ spravu o odmenovani do 31.
marca kalendarneho roka za predchadzajuci kalendarny rok,
pricom prvu spravu je povinny spokytnut’ do 31. marca 2027 za
predchadzajtci kalendéarny rok.*

Odovodnenie:

Navrhované znenie povazujeme za nepresné s ohl'adom na
zadefinovanie prvej povinnosti poskytit’ spravu o odmenovani.
Uvedent zmenu navrhujeme s poukdzanim na Smernicou
vyzadované zaslanie prvej spravy o odmenovani v presnych
asovych intervaloch uvedenych v Clanku 9.

§ 8 ods. 8

V § 8 v ods. 8 navrhujeme predizit lehotu na poskytnutie
odpovede pre zamestnavatel'a na 30 dni.

Odovodnenie:

Nakol'ko Smernica neurcuje lehotu do 15 dni, povazujeme ju aj s
ohl'adom na poskytnutie dostato¢ne odovodnenej odpovede za
neprimerane kratku. Zamestnavatel m6Ze mat’ r6zne stupne
riadenia, schvalovania, preto navrhujeme lehotu predizit' na 30
dni.

Prva sprava je riesena
v prechodnom
ustanovent.

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

§ 13 ods. 1

V § 13 navrhujeme v ods. 1 nahradit’ slovné spojenie ,,Na tcely
uplatiiovania“ slovnym spojenim ,,Na ucely preskiumania®.
Odovodnenie:

Navrhované slovné spojenie povazujeme za siladné so
obsahovym znenim Clanku 19 Smernice.

Navrhovana uprava je
vhodnejsia.
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Uvo § 13 ods. 2 Navrhovana uprava je
Urad pre verejné V § 13 ods. 2 navrhujeme zmenit’ nasledovne: z hl'adiska transpozicie
obstaravanie ,»Ak nie je mozné urcit’ Ziadnu osobu na porovnanie podl'a smernice postacujuca.

odseku 1, postidenie toho, ¢i muzi a zeny vykonavaju rovnaku
pracu alebo pracu rovnakej hodnoty mozno vykonat inym
O sposobom, vratate Statistickych udajov alebo porovnanim toho, N
ako by sa so zamestnancom zaobchadzalo v porovnatel'nej
situdcii.*
Odovodnenie:
Navrhované znenie obsahovo kopiruje Clanok 19 bod 3
Smernice.
UVSR K& L§1

Urad vlady Upravu podla § 1 ziadame doplnit’ o nové odseky 6 a 7, ktoré

Slovenskej zneju:

republiky
,»(0) Tento zakon sa nevzt'ahuje na Staitneho zamestnanca vo
verejnej funkcii3) a na Statneho zamestnanca vo funkcii
Statutarneho orgénu.4)

(7) Tento zékon sa nevzt'ahuje na zamestnanca pri vykone prace
vo verejnom zaujme, ktory vykonava funkciu Statutdrneho
organu v pracovhopravnom vztahu5)

a) na zaklade vol'by Narodnou radou Slovenskej republiky,

b) na zaklade vymenovania prezidentom Slovenskej republiky,
vladou Slovenskej republiky alebo ¢lenom vlady Slovenske;j
republiky, alebo

C) Vo verejnopravnej institacii.*.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 3 aZz 5 zneju:

»3) § 7 ods. 2 a 5 zakona €. 55/2017 Z. z.
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4) § 7 ods. 6, § 37 pism. b) zdkona ¢. 55/2017 Z. z.

5) § 2 ods. 1 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni zékona ¢. 154/2025 Z. z.*.
Nasledujuce odkazy a poznamky pod ¢iarou v navrhu zékona sa
primerane precisluji.

Odovodnenie:

Status Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii a status Statneho
zamestnanca vo funkcii Statutarneho organu je znacne
Specificky. Ide o tzv. politické pozicie v systéme Statnej sluzby,
obsadzované spravidla docasne, priamo a bez vyberového
konania. V jednotlivych sluzobnych tiradoch ide o jedine¢né
pozicie, z hl'adiska hierarchie zaradené na najvys$Som stupni,
pripadne na najvyssich stupiioch, riadenia.

Platové nalezitosti takéhoto Statneho zamestnanca urcuje
spravidla vlada SR, ¢len vlady alebo iny pravnym predpisom
urceny subjekt, ktory nemusi byt’ si€astou organizacnej
Struktary sluZobného uradu. Napriklad: vlada SR urcuje plat
vedlceho ostatného Ustredného organu Statnej spravy, predseda
vlady uréuje plat veduceho Uradu vlady SR, minister uréuje plat
Statnemu tajomnikovi, Staitnemu zamestnancovi vo funkcii
Statutarneho organu urcuje plat ten, kto ho vymenoval do funkcie
(napr. plat generalneho riaditel'a Narodného in$pektoratu prace
urcuje minister prace, socidlnych veci a rodiny SR, plat hlavného
inSpektora prace urcuje generalny riaditel’ NIP, apod.).

Platové nalezitosti Statneho zamestnanca vo vSeobecnosti, a
osobitne v pripadoch Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii
alebo Statneho zamestnanca vo funkecii Statutarneho organu, nie
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su predmetom dohody medzi sluzobnym tiradom a Statnym
zamestnancom. V niektorych pripadoch patri tomuto Statnemu
zamestnancovi tzv. jednozlozkovy funkcény plat, ktorého suma
jednoznacne vyplyva z pravneho predpisu (napr. Statnemu
tajomnikovi na ministerstve patri funk¢ény plat vo vyske platu
poslanca NR SR).

Bez ohl'adu na zahrnutie tychto vztahov do pravnej Gpravy
Statnej sluzby, resp. do Statnozamestnaneckého pomeru, ide o
docasny vzt'ah, ktory vznikd priamo vymenovanim do funkcie
podl'a osobitného predpisu, alebo na zaklade takéhoto
vymenovania. ZaloZenie tohto vztahu ani odmenovanie
nevychadza zo zmluvného principu.

Na statnozamestnanecky pomer sa nevztahuje definicia zavislej
prace podl'a § 1 ods. 2 Zakonnika prace (delegovana pdsobnost’
zakonnika je upravend v § 171 zdkona o Statnej sluzbe). Aj pri
analogickom pouZiti urcujucich prvkov zavislej prace st tieto pri
uvedenych kategoriach Statnych zamestnancov v podstatne;
miere oslabené. V pripade Statutarneho orgédnu nevzniké vztah
nadriadenosti sluZobného uradu a podriadenosti Statneho
zamestnanca, resp. Statutdrny organ zodpoveda spravidla
externému subjektu, pri€om ide o tzv. politicki zodpovednost’.
Rozsah pracovného (sluZobného) ¢asu je uréeny pravnym
predpisom, pripadne kolektivnou zmluvou. O konkrétnej uprave
rezimu sluZzobného ¢asu v sluzobnom urade vSak rozhoduje
priamo Statny zamestnanec vo verejnej funkcii alebo vo funkeii
Statutarneho organu.

Pokial’ ide o predmet samotného navrhu zdkona, poukazujeme
na skuto¢nost’, ze v pripadoch tcasti zdstupcov zamestnancov
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(napr. pri zavadzani Struktir odmenovania alebo pri spolo¢nom
posudeni odmenovania) pojde vo vzt'ahu k odmenovaniu
uvedenych osobitnych kategorii Statnych zamestnancov o
nevykonatel'né ustanovenia. Kritéria odmeiiovania mézu byt v
takychto pripadoch (vzhl'adom na existujicu Gpravu platovych
nalezitosti a spdsob urCovania platu) bezpredmetné. Alebo moze
vzniknut situacia, ked’ by mal Statutarny organ dohodnut’ so
zastupcami zamestnancov kritérid odmenovania vztahujice sa
na jeho vlastna poziciu, priCom tieto kritéria by nemali byt
zavazné pre neho, ale pre subjekt, ktory mu urcuje plat. (Ak by
sa na druhej strane vopred vychadzalo z toho, kto v tychto
pripadoch urcuje plat, nad’alej pojde o nevykonatel'nti upravu —
ak totiz vychadzame zo zaveru, ze kritérid odmenovania ma
dohodnut’ sluzobny urad s prisluSnymi zastupcami
zamestnancov, v mene sluzobného uradu nemoze v tychto
pripadoch vystupovat’ tzv. externy subjekt, ktory uréuje platové
nalezitosti Statutarneho orgédnu.)

Za prakticky bezpredmetnt povaZujeme v tomto smere aj Upravu
transparentnosti odmenovania pred vznikom zamestnania.
Obdobny zaver plati pre upravu transparentnosti pri ur¢ovani
odmien, prava na informacie o odmenach, pristupnosti
informacii, Gpravu relevantnych casti sprav o rozdieloch v
odmenovani, ako aj v sivislosti s posudzovanim relevantnej
Casti existujucej Struktiry odmenovania.

Pokial’ ide o ochranu osobnych udajov, poukazujeme na to, Ze
predmetné skuto¢nosti tykajice sa odmenovania tejto kategorie
Statnych zamestnancov moézZu podliehat’ tprave ich povinného
spristupnenia podl'a § 9 ods. 3 pism. g) zakona o slobode
informacii (zakon ¢. 211/2000 Z. z.) — tprava podl'a § 10 ods. 3
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navrhu zakona moze byt v tomto smere v rozpore so zédkonom o
slobode informaécii.

Vzhl'adom na uvedené (Specificky, tzv. politicky status uvedene;j
skupiny Statnych zamestnancov, sposob vzniku tohto vzt'ahu,
ako aj osobitosti tykajice sa odmenovania) mame za to, ze
zékladny ucel navrhovanej Upravy nie je v pripade Statneho
zamestnanca vo verejnej funkcii a Statneho zamestnanca
dosiahnutelny, pripadne sa javi ako bezpredmetny.

Uvedené odovodnenie pripomienky vzt'ahujice sa na osobitné
kategorie Statnych zamestnancov primerane plati aj pre
navrhovant vynimku vo vztahu k vybranej ¢asti vedtcich
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme vo funkcii
Statutarneho organu v subjekte, ktory je zamestnavatel'om podla
zakona o vykone prace vo verejnom zaujme (zakon ¢. 552/2003
Z.7.).

UVSR K¢l §4 Navrh ide nad ramec
Urad vlady Upravu ziadame doplnit’ o novy odsek 5 v tomto zneni: smernice.
Slovenskej Urad vlady na

republiky »(5) Ak osobitny predpis9) upravuje nazov pracovného miesta, pripomienke netrva.

nazov pracovnej pozicie alebo zverejiiovanie ponuky
zamestnania v generickej maskulinnej forme, tato ponuka
zamestnania sa na ucel podl'a odseku 1 povazuje za rodovo
neutralnu.*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 9 znie:

,»9) Napriklad § 40 az 44 a § 53 ods. 1 zakona €. 55/2017 Z. z., §
5 zékona ¢. 552/2003 Z. z.“.

Nasledujuce odkazy a poznamky pod ¢iarou v navrhu zékona sa

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
21.10.2025.
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primerane precisluju.
Odo6vodnenie:

Osobitné predpisy pouzivaju oznacenia pojmov zamestnanec,
veduci zamestnanec, Statny zamestnanec, veduci Statny
zamestnanec, oznacenie Statnozamestnaneckého miesta podla
funkcie — platovej triedy a pod., v generickej maskulinnej forme.
V zmysle legalnych definicii tychto pojmov zamestnancom
alebo Statnym zamestnancom moze byt fyzicka osoba, bez
ohl'adu na pohlavie. Tymto spdsobom je jednoznaéne vyjadrené,
ze napriklad pojem zamestnanec rovnako oznacuje zamestnanca
muza aj zamestnankynu Zenu a pojem Statny zamestnanec
rovnako oznacuje Statneho zamestnanca muza ako aj Statnu
zamestnankynu zenu. Rovnaky princip pouzivania pojmov v
generickej maskulinnej forme pouziva aj predlozeny navrh
zakona o uplatiiovani zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny
za rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej odmeny a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a teda pouZivanie pojmov v
generickej maskulinnej forme sa nejavi ako nestiladné so
zasadou rovnakej odmeny pre muZov a Zeny za rovnakll pracu
alebo za pracu rovnakej hodnoty. Dalej uvadzame, Ze z praxe
neevidujeme aplikacné problémy, teda neevidujeme pripad, kedy
by napr. Zena bola vylii¢ena z vyberového konania alebo by sa
rozhodla neprihlasit’ sa do vyberového konania z dovodu, Ze toto
vyberové konanie bolo vyhldsené na pracovnu poziciu
prostrednictvom oznacenia obsadzovanej pozicie v generickej
maskulinnej forme. Mame za to, Ze uvadzanie pozicii v
generickej maskulinnej forme je v podmienkach Slovenske;j
republiky dlhodobo etablované a zakotvené v pravnych
predpisoch. Takéto oznacovanie nie je odbornou ani laickou
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verejnost'ou vnimané ako diskriminacné. V zaujme predidenia
aplikacnym problémom v praxi pri zverejiiovani pontuk
zamestnania po prijati navrhovaného zakona, odporac¢ame
doplnenie odseku 5 v navrhovanom zneni.

Poukazujeme v tejto suvislosti na skutocnost’, ze v Statnej sluzbe
podl'a zakona €. 55/2017 Z. z. je podiel Zien (cca. 75 percent)
podstatne vyssi ako podiel muzov (cca. 25 percent). Ide pritom o
dlhodoby trend. Podl'a dovodovej spravy maju byt rodovo
neutralne nazvy pracovnych miest povinné, pretoze pomahaji
predchadzat’ predsudkom a stereotypom a motivuji nedostatocne
zastupené pohlavie uchadzat’ sa o pracovné miesta, kde
dominuju muzi alebo zeny. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze sa
(smernica EU, navrh zékona) prioritne riesi otazka
nespravodlivého odmenovania Zien, nie muzov, ako gestorovi
pravnej Gpravy ndm nie je zrejmé, akym spdsobom by mala
zmena v ponuke zamestnania, ktora ma spocivat’ v rodovo
neutralnej ponuke (na rozdiel od dlhodobo pouZzivanej genericke;j
maskulinnej formy) motivovat’ muZov uchadzat’ sa vo viacsej
miere 0 zamestnanie v Statnej sluzbe. Takyto prioritny ucel (vo
vzt'ahu k §tatnej sluzbe) z navrhovanej upravy (ani zo smernice
EU) nie je zrejmy. Resp. mame za to, Ze uéel navrhovanej
upravy (tak, ako ho vysvetl'uje dovodova sprava) nemoze byt v
tomto pripade naplneny.

Realizaciu poZiadavky na obsahovo rodovo neutralne
zverejiiovanie pracovnych pozicii (Statnozamestnaneckych
miest) a ponuk zamestnania (vyhlasenie vyberového konania)
d’alej povaZzujeme za problematicku z dvoch dovodov —
legislativneho (resp. z pohl'adu zdkonnosti) a technického.
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Vyhlasovanie vyberovych konani v §tatnej sluzbe obsahovo i
terminologicky vychdadza z platnej legislativy (zakony ¢.
55/2017 Z. z. a &. 99/2024 Z. z., vyhlasky Uradu vlady SR ¢&.
127/2017 Z. z., €. 110/2024 Z. z. a ¢. 112/2024 Z. z.) a realizuje
sa v sulade s touto legislativou. V uvedenej pravnej uprave sa,
podobne ako v samotnom navrhu zdkona, pouziva terminologia
v generickej maskulinnej forme.

Po technickej stranke poziadavka predstavuje podstatny zasah do
obsahu a nastavenia interného aj verejné¢ho portalu Centralneho
informac¢ného systému §tatnej sluzby (d’alej len ,,informacény
systém®). Informacny systém je informac¢nym systémom
verejnej spravy a zriadeny bol osobitnym predpisom (zakon €.
99/2024 7. z.). Jednotlivé ¢asti a moduly informaéného systému
predstavuju z hl'adiska obsahu a funk¢énosti vzdjomne prepojeny
celok. Pokial’ ide o obsah informac¢ného systému, predmetna
poziadavka (zmena oznacovania Statnozamestnaneckych miest a
zmena obsahu vyhldsenia vyberového konania) neddva zmysel,
ak nema byt premietnuta do jeho stvisiacich cCasti, resp., ak sa
premietne izolovane do jednej Casti systému, sposobi
disproporciu obsahu v inej €asti systému. Napriklad, v
samotnom vyberovom konani nejde len o otdzku jeho
vyhléasenia, ale aj o d’alSie kroky realizované v priebehu a po
skonceni vyberového konania prostrednictvom informa¢ného
systému, vratane zverejilovania sivisiacich informécii na
verejnom portali.

Vzhl'adom na uvedené nepovazujeme uvedent zmenu v obsahu
a nastaveni informac¢ného systému za akceptovatelnu a

realizovatel'n. Rovnako ju nepovazujeme za prostriedok, ktory
by mohol prispiet’ k zdkladnému ciel'u smernice (EU) 2023/970,
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resp. upravy podl'a navrhu zakona. Zmyslom pripomienky je tiez
zabezpecit', aby informacny systém zodpovedal vyssie uvedene;j
legislative v oblasti Statnej sluzby.

UVSR
Urad vlady
Slovenske;j

republiky

Pripomienka nad ramec navrhu zakona
Za ¢lanok II navrhu zakona ziadame vlozit’ novy ¢lanok III,
ktory znie:

,CLIII

Zakon €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 369/2004 Z. z., zakona €.
81/2005 Z. z., zakona ¢. 131/2005 Z. z., zakona ¢. 628/2005 Z.
z., zakona ¢. 231/2006 Z. z., zdkona ¢. 348/2007 Z. z., zakona ¢.
519/2007 Z. z., zakona ¢. 385/2008 Z. z., zakona ¢. 474/2008 Z.
z., zakona ¢. 317/2009 Z. z., zdkona ¢. 400/2009 Z. z., zakona €.
102/2010 Z. z., zakona ¢. 151/2010 Z. z., zakona ¢. 390/2011 Z.
z., zakona €. 62/2012 Z. z., zakona ¢. 438/2012 Z. z., nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. 288/2013 Z. z., zakona
¢. 462/2013 Z. z., zakona ¢. 325/2014 Z. z., zakona ¢. 32/2015 Z.
z., zakona ¢. 392/2015 Z. z., zakona ¢. 217/2016 Z. z., zakona €.
243/2017 Z. z., zakona ¢. 63/2018 Z. z., zakona ¢. 318/2018 Z.
z., zakona ¢. 138/2019 Z. z., zakona ¢. 224/2019 Z. z., zakona C.
381/2019 Z. z., zakona ¢. 470/2019 Z. z., zakona ¢. 395/2021 Z.
z., zakona €. 414/2021 Z. z., zakona ¢. 264/2022 Z. z., zakona €.
389/2022 Z. z., zakona ¢. 182/2023 Z. z., zakona ¢. 295/2024 Z.
z., zakona €. 376/2024 Z. z. a zakona ¢. 154/2025 Z. z., zakona
&.191/2025 Z. z., sa dopliia takto:

§ 29 sa doplita odsekom 5, ktory znie:

Bolo dohodnuté, Ze
navrhovani zmenu
navrhne urad vlady pri
najblizsej novelizacii
zakona ¢. 553/2003 Z.

Z.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
21.10.2025.
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UVSR
Urad vlady
Slovenske;j

republiky

,» (5) Pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa
vztahuje tento zakon, zamestnavatel’ uplatituje zasadu rovnake;j
odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo za pracu
rovnakej hodnoty podl'a osobitného predpisu.37a)*.

Poznamka pod Ciarou k odkazu 37a znie:

»37a) Zékon ¢. ...../2026 Z. z. o uplatiiovani zésady rovnakej
odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo za pracu
rovnakej hodnoty a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.*.

Nasledujtce ¢lanky navrhu zédkona sa primerane precisluju.
Odévodnenie:

Doplnenie navrhujeme z dévodu predchadzania aplikaénym
problémom a jednozna¢nému vymedzeniu, zZe aj zamestnavatel,
ktory pri odmenovani zamestnancov postupuje podl'a zékona €.
553/2003 Z. z. o0 odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, je povinny pri

poskytovani platu tymto zamestnancom postupovat’ v sulade so
zasadou rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnakll pracu
alebo za pracu rovnakej hodnoty.

Navrhované doplnenie zdkona €. 553/2003 Z. z. vecne stvisi s
upravou v ¢l. I ndvrhu zékona.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona

Za ¢lanok IV ziadame vlozit’ novy ¢lanok V, ktory znie:

»Zakon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni

Bolo dohodnuté, Ze
navrhovant zmenu
navrhne Urad vlady pri
najblizsej novelizacii
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niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 334/2017 Z. z., zakona C.
63/2018 Z. z., zékona ¢. 112/2018 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z.

z., zakona ¢. 318/2018 Z. z., zakona €. 347/2018 Z. z., zakona ¢.

6/2019 Z. z., zakona ¢. 35/2019 Z. z., zakona ¢. 54/2019 Z. z.,
zakona ¢&. 83/2019 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky €. 90/2019 Z. z., zékona ¢. 319/2019 Z. z., zdkona ¢.

397/2019 Z. z., zakona ¢. 470/2019 Z. z., zakona ¢. 126/2020 Z.
z., zakona ¢. 134/2020 Z. z., zékona ¢. 423/2020 Z. z., zakona ¢.

76/2021 Z. z., zakona ¢. 395/2021 Z. z., zakona ¢. 453/2021 Z.
z., zakona €. 485/2021 Z. z., zdkona ¢. 82/2022 Z. z., zdkona €.

186/2022 Z. z., zakona €. 222/2022 Z. z., zakona ¢. 232/2022 Z.

z., zakona ¢&. 350/2022 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. 509/2022 Z. z., zakona €. 99/2024 Z. z., zakona €.

142/2024 Z. z., zakona ¢. 201/2024 Z. z., zakona ¢. 292/2024 7.

z., zakona €. 376/2024 Z. z., zakona €. 154/2025 Z. z. a zakona
&. 176/2025 Z. z. sa dopliia takto:

1. Za § 160 sa vklada § 160a, ktory znie:

,»$160a

Pri odmeniovani §tatnych zamestnancov je sluzobny urad
povinny dodrZiavat’ zasadu rovnakej odmeny pre muZov a Zeny
za rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty podla
osobitného predpisu.56¢)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 56¢ znie:
,»6¢) Zakon €. .../2026 Z. z. o uplatiiovani zasady rovnake;j

odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo za pracu
rovnakej hodnoty a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.*.

zakona ¢. 55/2017 Z. z.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
21.10.2025.
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2. V prilohe €. 2 sa za nadpis vklada nova veta, ktora znie:
,»Podl'a kvalifika¢nych predpokladov, miery zodpovednosti,
zlozitosti ¢innosti a namahavosti ¢innosti sa urcuju tieto
charakteristiky platovych tried:*.

Nasledne sa precisluje ¢lanok o i€innosti.
Odédvodnenie:

V pripade 1. bodu primerane plati odovodnenie navrhu na
doplnenie ndvrhu zdkona o noveliza¢ny ¢lanok, ktorého
predmetom je doplnenie zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (novy § 29 ods. 5).

V pripade 2. bodu ide o névrh na vyslovné vyjadrenie
zakladnych kritérii, z ktorych vychadzaju charakteristiky
platovych tried v zdkone o Statnej sluZzbe tak, aby bolo zrejmé, Ze
v tychto charakteristikach (spojenych s tipravou zékladne;
zlozky mzdy, resp. platovej tarify a tarifné¢ho platu Statneho
zamestnanca) su priamo v pravnej uprave zohl'adnené niektoré
zakladné kritéria uvedené v &l. 4 ods. 4 smernice (EU) 2023/970,
resp. v § 3 ods. 1 pism. a) navrhu zakona. Obdobnu tpravu
obsahuje Zakonnik prace (§ 120 ods. 3 v spojeni s prilohou €. 1)
ako aj zakon ¢. 553/2003 Z. z. (§ 5 ods. 1 v spojeni s prilohami
¢.la?2).

Navrhované doplnenie zadkona ¢. 55/2017 Z. z. vecne suvisi s
upravou v ¢l. I navrhu zékona.
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UVSR
Urad vlady
Slovenske;j

republiky

K¢l 1, § 2 pism. a) bod 1b
Slova ,,pri vykonavani Statnej sluzby* navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie:

Predmetny text nema osobitnu vypovednu hodnotu vo vztahu k
Staitnemu zamestnancovi a povazujeme ho za zmito¢ny. Slovné
spojenie ,,Statny zamestnanec pri vykondvani Statnej sluzby* sa v
zakone o Statnej sluzbe nepouziva; pouziva sa sice obdobny text
- ,,Statny zamestnanec pri vykone Statnej sluzby*, avsak len v
uprave principov statnej sluzby. Vo ,,vlastnej pravnej uprave, N
teda napriklad ani v iprave odmenovania §tatnych zamestnancov
sa toto slovné spojenie nepouziva. Obdobny slovny ,,dodatok*
navrh zédkona neobsahuje ani v pripade ostatnych kategorii
zamestnancov, resp. os6b uvadzanych v d’alich bodoch v § 2
pism. a). Pre uplnost,, pri $tatnom zamestnancovi nejde o pripad
obdobny s pravnou Upravou zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme, kde sa slovné spojenie ,,zamestnanec pri
vykone prace vo verejnom zaujme** pouZiva priamo v
osobitnych predpisoch (zédkon ¢. 552/2003 Z. z., zakon ¢.
553/2003 Z. z.) a predstavuje samostatny pravny pojem.

Povazujeme za vhodné
ponechat’ navrhované
slovné spojenie.

UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

K¢l 1, § 3 ods. 1 pism. b)

Slova ,,pri¢om pri ich uplatiiovani sa prihliada na socialne
zrucnosti, komunikaéné schopnosti a osobnostné vlastnosti‘
navrhujeme vypustit’. V pripade, ak je podl'a predkladatel’a
potrebné tzv. mikké zru¢nosti vyslovne zahrnit’ do predmetnej
pravnej upravy, odporic¢ame v § 3 ods. 1 pism. a) alebo v
samostatnom odseku demonStrativne upravit, ¢o sa povazuje za
,d'alSie faktory* na t€ely upravy podl'a odseku 1 pism. a), a do
tejto upravy zaradit’ aj tzv. ,,mékké zru¢nosti®.

A
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UVSR
Urad vlady
Slovenske;j

republiky

Odovodnenie:

Mame za to, ze poziadavka na navrhovana upravu zo smernice
(EU) 2023/970 nevyplyva. Ustanovenie ¢l. 4 ods. 4 posledne;
vety smernice upravuje zakaz podcenovat relevantné méakké
zrucnosti (soft skills), pokial’ ide o ur¢ovanie samotnych kritérii
pre Struktiru odmenovania, nie pokial’ ide o uplatiiovanie tychto
kritérii. To znamena, ze ak su tzv. mikké zru¢nosti na nejakej
pracovnej pozicii, resp. pozicidch relevantné, mali by byt
zahrnuté medzi d’alSie faktory podl'a ipravy navrhovanej v § 3
ods. 1 pism. a).

Podl'a dovodovej spravy sa mékké zruénosti mozu prejavit’ ako
¢iastkovy faktor v ramci kazdého zo Styroch navrhovanych
hlavnych kritérii hodnotenia prace (zru¢nosti, usilie,
zodpovednost’, pracovné podmienky), pripadne v ramci d’alSieho
relevantného faktora. Z tohto vysvetlenia nie je zrejmé, ako by
to mohlo vyzerat’ v praxi. Teda, na ktoré tzv. mékké zrucnosti a
akym spdsobom by sa malo prihliadat’ pri uplatiovani
jednotlivych kritérii Struktiry odmeniovania (napr. pri
pozadovanom vzdelani, odbornej praxi, fyzickej naro¢nosti
préce, fyzikalnych alebo psychologickych faktoroch pracovného
prostredia, miere zodpovednosti a pod.).

Pre Uplnost, z hl'adiska terminoldgie, pojem ,,socidlna zru¢nost™
podl'a § 3 ods. 1 pism. b) moze viest k otazke, preco nejde o
»zruénost™ podla § 3 ods. 1 pism. a).

K¢l 1, § 8 ods. 1 pism. g)

Slova ,,riadnej zakladnej zlozky mzdy alebo platu* odporicame
nahradit’ slovami ,,zakladnej mzdy*.
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Odovodnenie:

Legislativno-technicka uprava; zosuladenie s definiciou pojmu
»odmena* podl'a § 2 pism. a) prvého a druhého bodu navrhu
zakona.

UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

K¢, §13

V nadpise § 13 odporacame slova ,,Posudzovanie rovnakej prace
alebo prace* nahradit’ slovami ,,Ddokaz o rovnakej praci alebo
praci“. V odseku 1 d’alej odporucame slova ,,zasady rovnakej
odmeny* nahradit’ slovami ,,ochrany prava na rovnaku odmenu
za rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty*.

Odovodnenie:

Predlozené znenie § 13 povazujeme za upravu nad ramec ¢l. 19
v spojeni s &l. 14 smernice (EU) 2023/970. Z navrhu zékona nie
je zrejmy rozdiel medzi vyznamom textu ,,uplatiiovanie zésady
rovnakej odmeny* podl'a § 1 ods. 1 a podl'a § 13 ods. 1. Podla
predmetnej Upravy smernice ma ist’ o Upravu dokazu na ucely
presadzovania ochrany prava v sidnom alebo v inom konani. Z
predlozeného znenia § 13 ani z dévodovej spravy nie je zrejmé,
Ze uprava by sa mala vztahovat iba na presadzovanie ochrany
préava tak, ako je tomu v pripade Gpravy podl'a smernice.

Nepovazujeme
navrhované zmeny za
vhodne;jsie.

UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

K¢l 1, § 16 ods. 1

Odportcame v § 16 ods. 1 stanovit’ aj dolnt hranicu pokuty za
nesplnenie povinnosti ustanovenych zakonom o uplatiovani
zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu
alebo za pracu rovnakej hodnoty a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Odovodnenie:
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UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

Ustanovenie dolnej hranice pokuty povazujeme za vhodnejSie
rieSenie vzh'adom na povinnost’, nie moznost’ jej uloZenia.
Minimalna dolna hranica je pre adresata pravnej normy
zrozumitel'nejSia — povinnej osobe bude priamo zo zakona
zrejmé, akd najmensia pokuta bude uloZena v pripade porusenia
zakonom ustanovenej povinnosti.

Pripomienka nad ramec tpravy v ¢l. I zakona

Odporucame na vhodnom mieste (napriklad ako novy § 14, s
naslednym precislovanim d’al$ich paragrafov, spolu s Gpravou
vnutornych odkazov v navrhu zékona) doplnit’ ¢lanok I navrhu
zakona o Upravu zakazu diskriminacie (zékaz viktimizacie,
podl’a textu smernice) osoby (zamestnanca), ktora podporila ina
osobu (zamestnanca) v zalezitosti ochrany jej vlastnych prav
suvisiacich s prdvom na rovnakd odmenu za rovnaku pracu
alebo za pracu rovnakej hodnoty.

Odovodnenie:

PoZiadavka na Gipravu v pripomienke vyplyva z ¢l. 25 ods. 1
smernice (EU) 2023/970. Tento rozmer ochrany pred
diskriminaciou existujuce osobitné predpisy (napr. Zakonnik
prace, zakon o $tatnej sluzbe) neobsahuju. V pripade jej
doplnenia do navrhu zdkona pojde o systematické doplnenie
upravy zakazu diskrimindcie, v stilade so smernicou 1 s Gpravou
podla § 1 ods. 3 ndvrhu zékona.

Takato iprava by bola
vhodnejSia v
antidiskrimina¢nom
zakone, aby sa
vzt'ahovala na vSetky
formy diskriminacie.

UVSR
Urad vlady
Slovenske;j

republiky

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

V prvom odseku na prvej strane vSeobecnej Casti dovodove;j
spravy navrhujeme vypustit’ ¢ast’ textu, podl'a ktorej je navrh
zakona predkladany na pripomienkové konanie v spolupraci s
Uradom vlady Slovenskej republiky.
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UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

UVSR
Urad vlady

Odovodnenie:

Bez ohl'adu na urcenie tzv. spolugestorstva v stvislosti s
transpoziciou smernice (EU) 2023/970, Urad vlady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,urad vlady*) nie je tzv. vecnym gestorom
navrhovanej Gpravy. Stcast'ou navrhu zakona predlozeného na
pripomienkové konanie nie je novelizdcia pravnej Gpravy v
gescii uradu vlady. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky nebude ani v d’alSich stadiach
legislativneho procesu predkladat’ (odovodnovat, pripadne
vysvetlovat’) navrh zdkona ,,v spolupraci® s iradom vlady, a to
bez ohl'adu na predpokladané doplnenie (zasadné pripomienky
uradu vlady) navrhu zdkona o noveliza¢né ¢lanky k pravnym
predpisom v gescii uradu vlady.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy-§1a2

Odportacame doplnit’ znenie osobitnej Casti dovodovej spravy
tak, aby bolo jednoznacné, ¢o sa na t¢ely navrhu zdkona
rozumie pod slovami ,,Stdtnozamestnanecké vzt'ahy* a ,,Statni
zamestnanci®.

Odovodnenie:

Nie je zrejmé, ¢i sa pod pojmom Statnozamestnanecké vztahy
rozumeju iba tzv. civilné pravne vztahy upravené zakonom ¢.
55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe, alebo napriklad aj sluzobné
pomery prislusnikov Policajného zboru, profesionalnych
vojakov, prislusnikov finan¢nej spravy, prokuratorov, apod.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy - § 3

Cast’ dovodovej spravy (avod textu na 3. strane), podl'a ktorej
mozno pri Strukturach odmeniovania ,,vychadzat’ z existujacich
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Slovenske;j
republiky

UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

usmerneni Unie tykajtcich sa rodovo neutralnych systémov
hodnotenia ... odporac¢ame doplnit’ o konkrétny odkaz —
internetovy zdroj, na ktorom je mozné tieto usmernenia najst’.

Odovodnenie:

Zvysenie informativnej hodnoty dévodovej spravy, pripadné
zjednodusenie pristupu k relevantnym informécidm v priebehu
legislativneho procesu, ako aj nasledne, pocas aplikacie pravnej
upravy.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy-§3 a5

Odporucame podrobnejsie vysvetlit' rozdiel medzi Gpravou
Struktiry odmenovania (§ 3) a ipravou transparentnosti pri
ur¢ovani odmien (§ 5), pripadne vysvetlit, co v zmysle
navrhovanej Gpravy tvori (mdze tvorit’) Struktiru odmenovania a
¢o treba rozumiet’ pod ur¢ovanim odmien, v kontexte
zakladného predmetu pravnej Upravy — uplatiiovania zasady
rovnakej odmeny.

Odovodnenie:

Ide o poziadavku na zvySenie informativnej hodnoty dovodovej
spravy.

UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy - § 6 ods. 1
Odportacame vysvetlit' v dovodovej sprave, na aké obdobie sa
vzt'ahuje pravo zamestnanca (resp. povinnost’ zamestnavatel'a)
poskytnat’ predmetnt pisomnt informaciu.

Odovodnenie:

Z navrhovanej upravy nie je zrejmé, v akom rozsahu, resp. za
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aké obdobie mdze zamestnanec pozadovat’ informacie podla § 6

ods. 1.

UVSR K dolozke vybranych vplyvov
Urad vlady V casti ,,Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)* navrhujeme
Slovenske;j vypustit’ spolugestora — Urad vlady Slovenskej republiky.

republiky
O Odd6vodnenie: A
Primerane plati odovodnenie obdobnej pripomienky k
vSeobecnej Casti dovodovej spravy.

UVSR K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na Na zéklade vyjadrenia
Urad vlady zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu MF SR musia byt’
Slovenskej Poukazujeme na moznu absenciu negativneho vplyvu na vSetky vplyvy na

republiky rozpocet verejnej spravy v suvislosti so zvysenim rozpocet zabezpecené
administrativnych nakladov spojenych s plnenim povinnosti v ramci schvalenych
zamestnavatel'ov (vykon prace vo verejnom zaujme) a limitov.

sluzobnych uradov (Statna sluzba).
Odovodnenie:

O V radmci analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie N
predkladatel’ identifikoval ndklady regulécie v zavislosti od
vel’kosti zamestnavatel'a. Analyza vplyvov na podnikatel'ské
prostredie obsahuje konkrétne sumy spojené s plnenim
konkrétnych povinnosti (podavanie sprav o rodovych rozdieloch,
transparentné Struktiry odmenovania). Vyslovne sa pritom
predpokladé aj moZna potreba doplnit’ personalne kapacity v
oblasti personalistiky a mzdového uctovnictva. Nie je zrejmé, na
zaklade coho predkladatel’ vychadza zo zaveru, ze v pripade
verejného sektora plnenie tych istych zakonom ulozenych
povinnosti nebude spojené so zvySenymi administrativnymi
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nakladmi, resp. s negativnym vplyvom na rozpocet verejnej
spravy.

SUSR CLI§15
Statisticky urad Odportcame slovné spojenie ,,programe podl'a osobitného
Slovenske;j predpisul4)* nahradit’ terminologicky ur¢itym, zakonnym
republiky oznacenim ,,programe Statnych Statistickych zistovanil4)* so

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

zachovanim odkazu na § 12 zakona ¢. 540/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Zaroven davame na zvazenie aj druhu alternativu, a to nahradit’
uvedené slova slovami "v rozsahu ustanovenom podl'a
osobitného predpisu.14)“. V budicnosti — po nadobudnuti
ucinnosti pripravovaného, nového zékona o oficidlnej Statistike
bude odkaz na program nespravny a § 16 bude musiet’ byt
upraveny — nastroj v podobe programu $tatnych Statistickych
zistovani zanikne a rozsah udajov bude ustanoveny v inom
dokumente, v tzv. idajovej zakladni. Okrem toho bude
vymedzenie premennych ustanovené na trovni EU nariadenim,
ale moZno nie vSetky premenné sa budi na trovni SR zbierat’.

Pripomienka Vyh.

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Sposob vyhodnotenia

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C.

Pripomienky Pripomienky

Subjekt do terminu | po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali
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1. ANS — Asociacia nemocnic Slovenska 16 (160, 0z) 0 (0o, 0z)
2. | APZD — Asociécia priemyselnych zvézov a dopravy 18 (20, 162) 0 (0o, 0z)
3. | ASMOS - Asociacia mobilnych operatorov Slovenska 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)
4.  AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni 48 (80, 40z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
5. AmCham Slovakia — Americkd obchodna komora v Slovenskej 18 (180, 0z) 0 (0o, 0z)
republike
6. BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
7. BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
8.  GPSR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
9. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
10. KOS — Komora opatrovateliek Slovenska 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
11. KOZSR - Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 7 (1o, 62) 0 (0o, 0z)
12. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
13.  Klub 500 — Klub 500 19 (0o, 192) 0 (0o, 0z)
14. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 16 (160, 0z) 0 (0o, 0z)
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15. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 12 (50, 7z) 0 (0o, 0z)

16. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

17. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

18. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

19. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

20. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 7 (1o, 62) 0 (0o, 0z)

21.  MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

22.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

23.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 16 (160, 0z) 0 (0o, 0z)

24.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 11 (80, 32) 0 (0o, 0z)

25.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)

26. MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

27. MZa — Mesto Zilina 0 (0o, 0z2) 0 (0o, 0z2)

28.  Mesto Banska Bystrica — Mesto Banské Bystrica 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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29. | Mesto KoSice — Mesto KoSice 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. Mesto Nitra — Mesto Nitra 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31.  Mesto PreSov — Mesto PreSov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32.  Mesto Trenc¢in — Mesto Trencin 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. | Mesto Trnava — Mesto Trnava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
34. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
35. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36. NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
38. NIP — Narodny inSpektorat prace 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
39.  NKUSR — Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
41. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 4 (30, 12) 0 (0o, 0z)
42. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 25 (250, 0z) 0 (0o, 0z)

legislativy Uradu vlady SR
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43. | PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
44. PSK — Presovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
45. PraF UK — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
fakulta
46. RUZSR — Republikova tnia zamestnavatelov 38 (1o, 37z) 0 (0o, 0z)
47. SAV - Slovenska akadémia vied 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
48. SBA — Slovenska bankova asociécia 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
49. SIS - Slovenska informacna sluzba 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
50. SKS8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
51.  SLASPO - Slovenska asocidcia poistovni 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)
52.  SNOPK - Slovensko-nemecka obchodna a priemyselnd komora 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
53.  SNSLP - Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava 9 (80, 12) 0 (0o, 0z)
54.  SOCPOIST - Socialna poist'oviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
Bratislava 1
55.  SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
56.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

rémske komunity
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57.  SSHRSR - Spréava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

58.  TSK - Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

59. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

60. UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

61. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

62. URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

63. UpUPaVSR — Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

64. Verejnost’ — Verejnost’ 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)

65.  VSZP — Vseobecnd zdravotna poistovia, a. s. 14 (140, 0z) 0 (0o, 0z)

66. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 5 (1o, 4z) 0 (0o, 0z)

67. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

68. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

69. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

70. UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)
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71.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
72.  UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
73.  UPSVaR — Ustredie prace, socialnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
74.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 9 (90, 0z) 0 (0o, 0z)
75.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
76.  UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 17 (130, 4z) 0 (0o, 0z)
77.  Ustavny stid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
78.  SUSR — Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
79.  ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
385 (2380,
Spolu 1472) 0 (0o, 0z) 33

234




