Hospodarska a socidlna rada
Slovenskej republiky

Bratislava 24.11.2025
Cislo zaznamu: 28922/2025

ZAZNAM
Z plenarneho zasadnutia Hospodarskej a socialnej rady
Slovenskej republiky konaného dia 24.11.2025

Miesto konania: Historicka budova Uradu vlady SR
Pritomni: podl’a prezenc¢nej listiny
Rokovanie viedol:  Erik Tomas, predseda Hospodarskej a socialnej rady SR

Navrh programu:

1. Navrh zékona o prispevku na pomoc pri odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Predklada: Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny SR

2. Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike
a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony
Predklada: Ministerstvo prace, socidalnych veci a rodiny SR

3. Navrh vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorou sa meni vyhlaska Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi €. 154/2024 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti
v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 102/2024 Z. z.
Predklada: Urad pre reguldciu sietovych odvetvi

4. St&asny stav nedodrziavania a obchadzania legislativnych pravidiel (RUZ)

5. Odpocet nakladov, prinosov a efektivity doteraz prijatych opatreni proti dafiovym
unikom (RUZ)



6. Rozne

e SpoOsob vysporiadania sa s pozmenujucim ndvrhom APDZ k vladdnemu névrhu
zdkona o Environmentalnom fonde SR (CPT 1047 v NR SR) predlozenym
Ministerstvu zivotného prostredia SR dna 17. oktobra 2025 (APZD)

Rokovanie otvoril a viedol predseda rady E. Tomas, ktory privital na zasadnuti Hospodarske;j
a sociadlnej rady SR zastupcov vlady, zastupcov zamestnancov a zastupcov zamestnavatel'ov

a skonstatoval, Ze plenarne zasadnutie je uznaSaniaschopné a méze prijimat’ zavery.

Predseda rady E. Tomas vyzval pritomnych, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia s navrhom programu
plenarneho zasadnutia uvedeného v pozvanke a ¢i maji navrhy na jeho doplnenie.

Navrhy na doplnenie programu:

- avizovany navrh Uradu geodézie, kartografie a katastra SR na doplnenie riadneho bodu
do programu pod &. 6 : ,, Ndvrh zikona, ktorym sa meni a dopliia zikon Ndirodnej rady
Slovenskej republiky & 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’nosti a 0 zdpise
vlastnickych a inych prav k nehnutel’nostiam (katastrdlny zakon) v zneni neskorsich

predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony*

Program rokovania bol schvaleny. Navrh Uradu geodézie, kartografie a katastra SR na
doplnenie riadneho bodu do programu nebol schvaleny.

K bodu 1:

Navrh zakona o prispevku na pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Material uviedol minister prace, socidlnych veci a rodiny E. Tomas.

Minister prace, socialnych veci a rodiny a predseda rady E. Tomas uviedol, Ze tato reforma je
naviazana na Plan obnovy a jej schvalenim sa napiiia miPnik Planu obnovy a odolnosti, v
opa¢nom pripade by Slovensku hrozila pokuta vo vyske priblizne 450 mil. eur. Tento navrh bol
predrokovany s Eurépskou komisiou, s cielom overit’ ¢ obsah tohto navrhu napiiia podmienky
reformy a teda aj splnenia mil'nika. Eurépska komisia zaslala predbezné stanovisko, ze stihlasi
s obsahom tejto reformy a aj s jej fazovanim. Prva etapa reformy ma byt spustena 1. jula
2026. Zmenou bude tGprava povinnosti spolufinancovania neverejnych pobytovych zariadeni,
konkrétne zariadeni pre seniorov a zariadeni opatrovatel'skej sluzby, pre Vyssie izemné celky
(VUC). Zasadna &ast’ reformy nastapi az o rok s tym, Ze presny datum je 31. december 2026,
aby sa naplnili terminy, pretoze Plan obnovy plati do roku 2026. Tato reforma bola prijimana
v Sirokom sociadlnom dialogu a aj preto je predkladand v skratenom legislativnom konani, vlada
o nej rozhodne na svojom najblizSom rokovani v stredu. Pouzity bol uplne ten isty pristup ako
pri reforme posudkovej ¢innosti, ktora bola rovnakym spoésobom prijimand v minulom roku,



kde sa opét’ vytvoril rad$ej vacsi priestor na diskusiu. Zakladom je zmena paradigmy a spociva
v tom, Ze sa stanovuje novy prispevok na pomoc pri odkadzanosti a tento prispevok bude
dostavat’ odkézané osoba, teda odkézand osoba sa rozhodne, ako tento prispevok vyuZzije. Ma
tri moznosti, bud’ na opatrovanie doma svojimi pribuznymi alebo blizkymi osobami, tym
nahradi opatrovatel'sky prispevok, alebo ten prispevok pouZzije na tzv. domacu opatrovatel'ska
sluzbu, tzn. Ze opatrovatel’ka pride do doméaceho prostredia sa postarat’ o toho ¢loveka alebo na
rozne typy ambulantnych sluzieb. Meni sa aj financovanie pobytovych zariadeni v zmysle, Ze
sa zapaja spolufinancovanie VUC v pripade niektorych neverejnych pobytovych zariadeni
a odstrania sa dlhoro¢né spory, dokonca sudne spory medzi mestami a obcami a neverejnymi
poskytovateI'mi o neplatenie prispevku na prevadzku s tym, ze sa stanovuju jasné zakonom
dané minimalne pausaly, ktoré musia byt jednoducho financované. V tejto reforme sa viac
zapajaju  aj zdravotné poistovne do spolufinancovania. Povazujeme zvySovanie
spolufinancovania z verejného zdravotného poistenia za opodstatnené, najma ak je poziadavka
pacienta rychlo dostat’ z nemocnice a potom v zariadeniach socialnych sluzieb sa poskytuje aj
zdravotna starostlivost’, oSetrovatel'ska starostlivost. RozSiruje sa tzv. minimalna siet’ o 200
miest rofne, vytvarajl sa nové kategorie zamestnancov, ako je pracovnik dlhodobe;j
starostlivosti, predpoklady na platové zrovnopravnenie sestier Vv zariadeniach socialnych
sluzieb so sestrami v tistavnych zdravotnickych zariadeniach. Cize do financovania pobytovych
zariadeni socialnych sluZieb sa zapaja viac aj SK8, aj zdravotné poistovne. V komunite, ktorej
sa to tyka, sa odstranili prakticky vSetky zasadné rozpory. Konala sa spoloc¢na tlacova beseda
v pripade uvadzania zakona do medzirezortného pripomienkového konania a nasledne bola
snaha odstranit’ aj v pripomienkovom konani pripomienky, ktoré boli vznesené. Napokon bol
odstraneny rozpor aj s Ministerstvom financii SR, ¢o je vel'mi podstatné. Ministerstvo financii
SR sa zaviazalo, ze bude aj v tychto tazkych konsolida¢nych ¢asoch financovat tito reformu.
Rozpor je sSK8 a s VUC, kde zistupcovia krajov sthlasia s principom reformy aj s
povinnostou spolufinancovat’ niektoré neverejné pobytové zariadenia, ale diskusia je eSte
0 financiach. Tvrdia, Ze to nezvladaju, rezort prace tvrdi, Ze to zvladaju v ramci finan¢nych
prostriedkov z podielovych dani uréenych na tato oblast’, ale vel'mi korektne do toho vstapilo
Ministerstvo financii SR, kde tato otazku na trojstrannom stretnuti, rezort prace, rezort financii
a VUC definitivne dorie$ia. Po odstraneni vietkych tychto rozporov sa napokon ozvala este
Katolicka charita, ktora zastupuje Konferenciu biskupov Slovenska, kde sa ponuklo
kompromisné rieSenie. Poslali list po absolvovani rozporového konania, Ze teda pokial’ budu
zapracované vSetky tie dohodnuté veci do reformy, tak stiahnu aj oni zdsadnu pripomienku a
potom po tyZzdni zase napriek obdfzanému listu povedali, Ze predsa len na tom trvaju. Po
telefonate s arcibiskupom p. Boberom, sa uvidi ako to dopadne. Predsa len ide o vel’ky zakon,
o vel'kt reformu, paradigmatickt zmenu doslova vo financovani socidlnych sluzieb a v pristupe
a hlavne ide o Plan obnovy a odolnosti.

Predseda rady E. Tomas informoval, Ze k navrhu zakona pisomne predlozila pripomienky
AZZ77 SR, RUZ, APZD, ZMOS.

R. Machunka uviedol, ze AZZZ SR hodnoti filozofiu predkladaného zédkona pozitivne, avSak
je tam jeden kl'acovy problém, ktory sa tyka financovania, pretoze financovanie nie je zahrnuté



v rozpocte rezortu zdravotnictva a k tomu budi smerovat’ pripomienky, ktoré za AZZZ SR
prednesie M. Letovanec.

M. Letovanec za AZZZ SR uviedla, ze AZZZ SR ma 3 pripomienky. Prvé pripomienka sa tyka
financovania, AZZZ SR Ziada, aby Vv sulade s Analyzou vplyvov na rozpocet verejnej spravy
vydavky na medziro¢ny narast minimalneho poctu 16zok na ucely poskytovania oSetrovatel’'skej
starostlivosti v zariadeniach socialnej pomoci uhradzané z verejného zdravotného postenia, a to
najmenej o0 200 16zok, aby v roku 2026 neboli realizované uspornymi opatreniami z verejného
zdravotného poistenia. Rozpocet verejnej spravy na roky 2026-2028 v casti Zdravotnictvo -
v zmene politik na rok 2026 na str. 119 tito zmenu zékona nezohl'adiiuje. Ziadame, aby tato
zmena zakona nebola financovana v ramci Programovej vyhlasky z Casti istavné zdravotnicke
zariadenia, teda uspornym opatrenim, ale aby pre toto financovanie reformy bolo zabezpecené
dodatoénymi zdrojmi verejného zdravotného poistenia. Ako druhu pripomienku uviedla, ze
navrh zakona zasadnym sposobom znizuje odbornost poskytovania oSetrovatel'skej
starostlivosti v zariadeniach socialnej pomoci; - Vypusta sa ods. 8 §7, teda poskytovanie
oSetrovatel'skej starostlivosti zamestnancami opravnenymi na vykon zdravotnickeho
povolania; - znizuje sa narok na vzdelanie zodpovednej osoby z VS I na VS I a zérovei sa tejto
osobe s niz§im vzdelanim zvysuje kompetencia byt zodpovednou osobou v dvoch ZSP sucasne
(bez ohl'adu na ich pocet 16z0k). Uviedla, ze AZZZ SR za tychto okolnosti nesuhlasi s tym, aby
osetrovatel'ské vykony sestry mohli byt delegované na opatrovatel’a s nizSou kvalifikaciou ako
vy$§im odbornym alebo uUplnym strednym odbornym vzdelanim ziskanym v odbore
vzdelavania so zameranim na opatrovanie alebo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti alebo
vySkoleny pracovnik dlhodobej starostlivosti. Zaroven upozornila, ze aj toto kompromisné
rieSenie moZe javit znamky protilistavnosti. V navrhu zdkona sa neopravnene spaja
oSetrovatel'ska a opatrovatel'skd starostlivost’ za G¢elom jej uhrady z prostriedkov verejného
zdravotného poistenia. AZZZ SR nespochybniuje potrebu integrovanej zdravotno-socialnej
starostlivosti, ale nemdZe opominat’ bezpecnost' klienta. OSetrovatel'skd starostlivost’ je
zdravotna starostlivost’ a nemoze sa povazovat' za oSetrovatel'skll starostlivost’ poskytnuta
spravne, ak ukony poskytuje opatrovatel’ alebo pracovnik dlhodobej starostlivosti. Tretia
pripomienka sa tyka zruSenia kapacitného limitu 40 16Zok v zariadeniach socialnych sluZieb.
Slovenska republika je jedinou krajinou Eurdpskej tnie, ktora ma takyto limit zavedeny. Miest
V pobytovych zariadeniach nie je dostatok uz dnes, tato skuto¢nost’ nezohl'adiiuje demograficku
krivku, ani konsolidaciu verejnych financii, ¢i potrebu socidlnych sluzieb do budtcnosti.
Napriek tomu, Ze to nebol primarny ciel’ reformy v Plane obnovy a odolnosti SR, avsak jej ani
neodporuje. Stratégia Eurdpskej tinie na deinstitucionalizaciu poskytovanej socidlnej sluzby
prihliada primarne na kvalitu poskytovanej socidlnej sluzby. T4 samozrejme zaleZi od viacerych
faktorov, maximalny pocet 16zok na budovu zariadenia to vSak nie je. Tento krok umozni
efektivnejSie vyuZivat’ verejné financie, znizit' administrativnu zataz poskytovatelov a zvysit’
investi¢nu atraktivitu sektora. Rovnako tak otvori prileZitosti stkromnému sektoru a zvySeniu
kvality poskytovanej sluzby.

Minister prace, socialnych veci a rodiny a predseda rady E. Tomas reagoval a uviedol, Ze ¢o sa
tyka potencialneho zruSenia maximalnej kapacity zariadeni socialnych sluzieb, toto nebolo a
nema byt sucastou reformy financovania socialnych sluzieb z hladiska Planu obnovy a
odolnosti, nebolo to pozadované, ale na druhej strane si tento problém rezort prace uvedomuje



a je jasné, ze ak priblizne 14 tisic I'udi ¢aké na ubytovanie v tychto pobytovych zariadeniach,
tak treba urobit’ vSetko pre to, aby sa vytvorilo ¢o najviac kapacit. Tato problematika sa bude
rieSit’ individudlnou novelou zdkona, nie v ramci reformy, takto je to dohodnuté s celou
komunitou. Bude sa hl'adat’ kompromisné rieSenie, napr. Ze ak nebola maximalna kapacita, tak
by sa to rieSilo prostrednictvom nejakych vnutroblokov ¢i domacnosti, aby l'udia zili v
komunitach, povedzme az rodinného charakteru, ale zaroven, aby podmienky pre zariadenia sa
stanovili tak, aby boli ekonomicky prevadzkovatel'né. Cize tento prisl'ub tu je, do reformy sa to
nedalo preto, lebo v samotnej reforme samotny Plan obnovy a odolnosti ni¢ také nevyzadoval,
ale naozaj je tu ambicia riesit’ to, aj celd komunita je pripravena o tom diskutovat. Musi sa to
vSak nastavit’ dobre, musi byt’ pripravend dobre vyhlaska a je teda zdmerom rezortu riesit’ to
touto cestou. Co sa tyka financovania zo zdravotnych poistovni a celej tej problematiky, to
vysvetlia kolegyne z rezortu prace. Je dolezité povedat, ze Ministerstvo zdravotnictva SR
stihlasi s tymito navrhmi a Samozrejme bude to opit’ debata o peniazoch.

I. Polacekova, generdlna riaditel’ka sekcie socidlnej a rodinnej politiky Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny SR uviedla, Ze ¢o sa tyka navySenia poctu 16zok pre rok 2026 o 200
miest, tak podl'a stanoviska Ministerstva zdravotnictva SR bolo toto navySenie zohl'adnené v
rozpocte verejného zdravotného poistenia a bolo potvrdené, Ze je to jedna z poloziek pre rok
2026. Takze analyza vplyvov sa skonkretizuje o podrobnejsie vypocty a o tato konstataciu, ze
je to sucast'ou rozpoctu verejného zdravotného poistenia na rok 2026.

M. Letovanec za AZZZ SR uviedla, Ze to nema samostatnu kolonku, lebo k tomu prislucha
programova vyhlaSka, ktora vlastne redlne triedi vydavky zdravotného poistenia do
jednotlivych subkategorii. Aj v rozpocte je uvedené, Ze tato skutocnost, tdito zmena bude
financovand z Uspornych opatreni v liekovej politike a v Gstavnych zariadeniach zdravotnej
starostlivosti, a 0 tom spolo¢ne diskutovali. Nema to Specificky vyhradenu samostatni kolonku,
doteraz to bolo vzdycky realizované z celkového balika peniazi na Ustavni zdravotnu
starostlivost, tzn. ako samostatny tok penazi, ktory by bol sledovatelny, to momentalne takto
reflektované nie je, a tym padom maju za to, ze z pohl'adu realizacie samotnej, sa realne bude
diat’ toto opatrenia na tkor vydavkov do nemocnic, tzn. do ustavnych zdravotnych zariadeni,
tak, ako to bolo doteraz.

Statny tajomnik Ministerstva financii SR R. Majersky reagoval a uviedol, Ze este ani nezadal
rok 2026 a uz sa spochybiiuje to, ze ¢i Ministerstvo zdravotnictva SR urobi usporné opatrenia.
Samotna programova vyhlaska o tom nepojednava, ale je vecou dohody s ministrom
zdravotnictva, do akej podrobnosti t4 programova vyhlaska pojde. Podla informacii sa teraz
pripravuje, takze je ¢as diskutovat’, a preto je korektné vyhlasenie, Ze tieto vydavky maji byt
kryté usporami. Je to korektne vyrieSené a je vecou Ministerstva zdravotnictva SR, ako sa s
tymto stavom vysporiada. Zdroje vo VSeobecnej zdravotnej poistovni su historicky najvyssie,
tzn. je tam priestor na to, aby aj tato polozka bola vykryta.



Minister prace, socidlnych veci arodiny a predseda rady E. Toma$ reagoval a uviedol, ze
reforma je dolezita v kontexte Planu obnovy a odolnosti a Ze financovanie oSetrovatel'skych
16zok bude realizované tak, aby sa nedotklo tstavnych zariadeni a ich financovania v roku 2026.

M. Lelovsky uviedol, 2¢ RUZ ma dve pripomienky. Prva pripomienka vznikla aZ po
medzirezortnom pripomienkovom konani. Jedna sa o predlzenie doby, kedy modze sprevadzat
rodi¢, ktory je osamely, dieta do zdravotného zariadenia zo 7 na 14 dni, to sa tam dostalo az
teraz nedavno a to by bolo potrebné zvazit'. Je obava, ze Cast’ rodiCov by to mohla zneuzivat,
ale sti¢asne chce RUZ thito zasadnt pripomienku preklasifikovat’ ako oby¢ajni. A v pripade
druhej pripomienky RUZ odportéa zrusit' kapacitné limity v zariadeniach socialnych sluZieb
ako zasadny krok smerujuci k optimalizacii systému poskytovania socidlnych sluzieb a ma za
to, ze by sa tym zvysila flexibilita a ak nie teraz, tak aspon v d’alsom kroku by mohlo dojst’ k
zruSeniu kapacitnych limitov.

Minister prace, socialnych veci a rodiny a predseda rady E. Tomas reagoval a uviedol, ze ¢o sa
tyka kapacitnych limitov, treba to kvalitne pripravit’ v samostatnej novele, do ktorej sa rezort
prace pusti hned’ v januari. Co sa tyka prvej pripomienky, tato vec nestvisi s reformou
financovania, ide o to vyuzit' tento zakon, aby sa pomohlo takto jednorodicom. Mozno sa to
pripravi v samostatnom konani alebo sa to necha sucastou tejto reformy. Ked’ze od nového
roka zacina fungovat’ eurdpsky projekt smerom k jednorodic¢om, tak by sa vyuzil tento zakon,
ale je mozné o tom este diskutovat’. Ide len o to, ze ¢i v tejto reforme alebo individualne, ale je
potrebné prediZit’ tato dobu sprevadzania, z toho sa nebude nejakym spdsobom ustupovat'.

A. Beljajev uviedol, Ze APZD v ramci pripomienkového konania mala asi 20 pripomienok a
skoro vSetky sa podarilo vyriesit, aj poslednii ohl'adne financovania tych 7 dni navyse, po
diskusii s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR dos$lo k zhode, Ze ide vlastne o
zrovnopravnenie rodi¢ov a jednorodicov.

J. Bozik za ZMOS uviedol, Ze sa chce prihovorit’ za kolegov Zupanov a zdruzenie SK8, ktori
kvantifikovali potrebny objem finanénych prostriedkov pre financovanie neverejnych
poskytovatel'ov od 1. jila budaceho roka v objeme 24 mil. EUR. Podl'a informacii od predsedu
rady sa o tom rokuje aj s Ministerstvom financii SR. Tym, ze drvivh ¢ast’ poslaneckého zboru
samospravnych krajov tvoria prave primatori a starostovia zo ZMOS je uplne logické, Ze je
snaha kolegom pomdct’ preto, lebo aj tak sa to zvezie na rozpoéty v ramci samospravnych
krajov. A potom druha vec, ktora teda nesuvisi s reformou, ale bola povedana, prisl'ibena a je
to poziadavka nielen neverejnych, ale aj verejnych poskytovatelov pobytovych socidlnych
sluzieb. Tam ten kapacitny limit je nevyhovujlci nielen pre neverejnych, ale aj pre verejnych,
tzn. Ze ak stovky obci a miest prevadzkuji pobytové zariadenia socialnych sluzieb, skuto¢ne to
navisenie do poctu je vysoko aktualne. Tak ako to bolo prezentované zastupcami AZZZ SR a
RUZ sa k tomu pripaja aj ZMOS, Ze ta kapacita je skutoéne kI'iCova a prosba je, aby v januari,
ako pan predseda rady povedal, bolo mozné vytvorit’ podmienky na to, aby sa o tom odborne
diskutovalo.

Minister prace, socialnych veci a rodiny a predseda rady E. Tomas reagoval a uviedol, ze na
jednej strane je tu snaha a ziadost’ velkych organizacii zamestnavatel'skych zvizov, Asocicie



poskytovatel'ov socialnych sluzieb, ZMOS, Unie miest Slovenska o to, aby sa s tou kapacitou
nieco robilo. Na druhe;j strane je otvoreny list 27 organizacii, ktoré st proti ruSeniu maximalne;
kapacity. Rezort prace k tomu pristupuje racionalne, pretoze zakladnym ciel'om je, aby bolo
dostatok kapacit pre I'udi, ale samozrejme na druhej strane je treba najst’ kompromisné rieSenia
ako to urobit tak, aby to aj spiiialo to, o pozaduj ti druhi, tzn. aby ti l'udia teda Zili v nejakych
komunitach a nie v nejakych velkych poctoch, pretoze to tiez nema dobry a blahodarny vplyv
na ich zdravie a stav. Takze od januara sa spista samostatnd novela, mimochodom, ktora ked’
sa opat’ otvori zakon o socidlnych sluzbach, tak je mozné este aj doprecizovat niektoré veci z
reformy, ked’Ze ta reforma financovania ma zacat’ platit’ v plnom rozsahu az od 1. januara 2027.
Financovanie zariadeni socialnych sluzieb prostrednictvom zdravotnych poistovni nepdjde na
ukor nemocnic, teda Gstavnych zdravotnickych zariadeni.

Statny tajomnik Ministerstva zdravotnictva SR L. Slobodnik uviedol, Ze financovanie tych 200
16Z0k je v rozpocte normalne za rozpoc¢tované, takze nepdjde to z nejakych inych financii alebo
Z uspor.

Zaver:
Rada predloZeny material prerokovala s nasledujicimi zavermi:

A) KOZ SR, SOS, APZD suhlasi s predloZenym materialom bez pripomienok a
odporica material na d’alSie legislativne konanie,

B) AZZZ SR, RUZ, ZMOS suhlasi s predloZzenym materialom s pripomienkou
a odporuc¢a material na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 2:

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zikon & 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a
sociadlnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zikony

Material uviedol minister prace, socialnych veci a rodiny E. Tomas.

Minister prace, socialnych veci a rodiny a predseda rady E. Tomas uviedol, ze navrh zakona
sa pripravoval pre riadne legislativne konanie uz od jari tohto roka, ale vzh'adom na zvyseny
tlak a neustale nové podnety a pochybnosti o tom, ¢i vsetky socialne podniky plnia svoj tcel a
¢i nie st zneuzivané, sa rozhodli spolu s Ministerstvom financii SR, ze navrh zakona sa pripravi
v skratenom legislativnom konani. Ministerstvo financii s u¢innostou od 1. januara 2026
pripravuje novelu zakona 0 DPH, kde sa pre socialne podniky Stanovi sadzba DPH na tGrovni
19 %, cize socialne podniky budu oproti ostatnym subjektom, kde je sadzba DPH 23 % stale
zvyhodnené. Socialne podniky doposial’ fungovali v hladine 5 % DPH verzus 23 % DPH, ¢o
skuto¢ne sposobovalo vyznamnu konkurenéni vyhodu. Upozornil na fakt, ze najviac
socialnych podnikov vzniklo prave v rokoch 2020 -2023. V stcéasnosti je na Slovensku viac
ako 600 socialnych podnikov a 558 z nich vzniklo prave v rokoch 2020 -2023. Tento systém
tu funguje uz sedem rokov, od r. 2018 do r. 2025 nezmeneny, a az teraz tu vznikol tlak, Ze treba



nieco robit’, lebo sa tu proste deje nieco strasné. Je pravdou, Ze su tu aj Spekulanti, ktori sa
skryvaju za socialne podniky, aby uspeli vo verejnych sut’aziach a to sp6sobuje naozaj problém.
Preto pristupili k zrychleniu legislativneho konania, ktoré zacali uz na jar a teraz to pdjde v
skratenom legislativnom konani. Uviedol, ze komunikovali so vSetkymi, predovSetkym vsak s
Asociaciou pre socialnu ekonomiku, a napriek tomu, Ze dochadza k sprisneniu tychto
podmienok, tak suhlasia s tym, ¢o bolo prisI'ibené, Zze 2 roky sa to bude sledovat ako sa
systémové opatrenia prejavia v praxi, a v pripade, ze to bude prili§ prisne, tak rezort prace
zareaguje vel'mi rychlo. Uviedol, Ze v uvedenych 600 socidlnych podnikoch pracuje priblizne
8000 T'udi, z toho je 6100 l'udi znevyhodnenych, ¢i uz zdravotne alebo inak znevyhodnenych,
takze v principe ide o malu skupinu l'udi. Zdoraznil, ze on ako socidlny demokrat nechce
pripustit’, aby socidlne podniky Uplne zanikli, ale na druhej strane chce predist’ Spekulaciam,
ktoré st proste objektivne. Dalej informoval, Ze Najvyssi kontrolny urad SR vykonal kontrolu
socialnych podnikov za obdobie rokov 2018-2023 a tesne, ked’ na rezort prace nastupovalo
nové vedenie koncom roka 2023 a zaciatkom roka 2024, prevzali z tejto kontroly protokol,
ktora odhalila rozne systémové problémy, ktoré sa tykali socialnych podnikov, preto teraz
zapojili do konzultacie aj Najvyssi kontrolny trad SR. Zakladné zmeny boli uz niekol’kokrat
predstavené, okrem spominanej DPH a jej zvySeni na 19 %, ktoré je v gescii Ministerstva
financii SR, tak aj rezort prace prisiel s uréitymi Gpravami. Medzi tie zakladné patri znizenie
maximalnej vysky vyrovnavacieho prispevku na mzdové ndklady znevyhodnenych
a zraniteI'nych zamestnancov. Vysvetlil, Ze to ma jednak prakticky, ale aj taky férovejsi dovod,
pretoze tento vyrovnavaci prispevok je financovany z Eurdpskeho socidlneho fondu a $plhé sa
do vysky 1500 EUR. CiZe vlastne ako keby §tat prostrednictvom eurofondov preplacal tieto
mzdy tym Pudom. Rezort prace sa snazi upravit' tent0 vyrovnavaci prispevok na droven
minimalnej mzdy, ¢o ma aj urcita logiku, ked’ze na Slovensku je stale vel'a T'udi riadne
pracujucich za minimalnu mzdu, bez akejkol'vek podpory, tak aj ta vySka vyrovnavacieho
prispevku by mala byt na takejto trovni pre vSetkych. Od nového roka bude minimalna mzda
915 EUR. Pokial’ by to ostalo v tomto Stedrom rezime, tak v maji budiceho roka by sa minuli
eurofondy pre financovanie socialnych podnikov. V zakone je stanovena obligatornost’ tohto
prispevku, okamzite by ju museli zmenit’ na fakultativnost’, pretoze §tat nema najmé v Case
konsolidacie 70 -80 mil. EUR ro¢ne na to, aby to tahal d’alej v takomto $tedrom rezime.
Nastavilo sa to na troven minimalnej mzdy, ¢o ma aj logiku z pohl'adu d’al$ich pracujuicich, tak
by sa vedelo pokrac¢ovat’ mozno az do konca tohto programového obdobia, takze z tohto dévodu
doslo k tejto tiprave. Informoval, ze rano, pred rokovanim tripartity, predlozila k materialu
zédsadnu pripomienku RUZ, tak rad ako predkladatel’ zaujme stanovisko. Druhou délezitou
zmenou je, ked’Ze véacsina tychto socidlnych podnikov je integranych, ¢o znamena, Ze icelom
socidlneho podniku je integrovat’ znevyhodnenych a zraniteInych Tudi d’alej na otvoreny
pracovny trh alebo sa m6Zu zamestnat’ aj vo svojom socidlnom podniku, ale uz bez podpory,
no tak potom by aj tato tlohu mali plnit’. Nie je moZzné donekone¢na financovat’ tychto I'udi a
oni budu pracovat’ len v tom socidlnom podniku a nikde inde sa neposunu. Preto su v zakone
jasne stanovené podmienky, Ze v pripade, ak sa nepodari integrovat’ socialnemu podniku r6zne
kategorie tychto l'udi, tak budu Statu vracat’ ur€it alikvotnu Ciastku poskytnutého prispevku.
Neplati to pri zdravotne postihnutych 'ud’och. Tam je vel'mi tazké nejakym spdsobom ziadat
od socialnych podnikov, aby d’alej posuvali tychto 'udi na otvoreny pracovny trh, a to najma
pri 'ud’och s mentadlnym postihnutim. Tretim vdznym vstupom do tohto systému je to, Ze sa



krati obdobie, v ramci ktorého si mo6Zzu socialne podniky ukladat’ nesocializovany zisk do tzv.
osobitného fondu na to, aby ho potom vyuzili na socializaciu, a to z 5 na 2 roky. Skracuje sa to
kvoli tomu, nakol’ko tu bolo zjavné vel'ké zneuzivanie, zisk si vlastne ukladali 5 rokov, pricom
cely zisk, vacsinou 100 % mali pouzit' na socializaciu, ale potom odrazu socialny podnik
zanikol a peniaze si nechali, takze tomuto chct predist’. Dalej uviedol, Ze sa vyrazne posiliiuje
kontrola socialnych podnikov, posilituje sa odbor kontroly na rezorte prace a Vv spolupraci
S Najvyssim kontrolnym tiradom SR by chceeli skontrolovat’ 5-10 % socialnych podnikov rocne,
¢o je uz vyznamna kontrola, nakol'’ko jednou z najvéacsich vyhrad Najvyssicho kontrolného
uradu SR bolo to, ze ministerstvo prace v rokoch 2018 - 2023 vobec nekontrolovalo alebo
kapacitne nestihalo kontrolovat’ tieto socialne podniky.

Predseda rady E. Tomas informoval, ze k navrhu zadkona pisomne predlozili pripomienky
ZMOS a RUZ.

J. Bozik za ZMOS uviedol, Ze ZMOS ma pripomienku, ktord zostava v rozpore a tyka sa ¢l. |
bod 13, kde samospravy ziadali v § 5a ods. 3 pism. a) predizit' lehotu k zadatiu pouZitia
osobitného fondu na obstaranie hmotného majetku z dvoch rokov na pét’ rokov od skoncenia
uctovného obdobia, za ktoré bol vytvoreny zisk, prideleny do osobitného fondu. Zdoraznil, ze
z tych 600 socialnych podnikov aktualne na trhu, je zhruba 160-180 v rukach samospravy, a ako
uviedol aj pan predseda rady, ze niekde to bolo Spekulativne pri sikromnych podnikoch, tak
by bol rad, ak by tu boli dva pohl'ady na dant vec, nakol'ko v pripade samospravnych socialnych
podnikov takéto nieco nehrozi. Boli poziadani aj hlavnym mestom Bratislava, ako aj d’alS§imi
mestami a obcami, ktoré maju socialne podniky, keby sa zachovalo tych pat’ rokov, je to pre
nich vel'mi dolezité, nakol'ko ten zisk sa postupne akumuluje a do tych piatich rokov by to bolo
pouzité na nieco zmysluplné, vo vizbe na rozvoj toho socidlneho podniku. Po tych dvoch
rokoch to bude znamenat’, Zze to musia mindt’ len preto, nakolko to je zakonna povinnost’ a
peniaze sa budu pouzivat’ nezmyselne. Dalej doleZita poznamka k tomu, ¢o tu bolo povedané,
ze zakon o DPH sa ma menit’ od januara 2026, zdoraznil jednu dolezita skutoc¢nost’, Ze v pripade
socidlnych podnikov su to niekedy najmi v tych menSich mestach aj podniky, ktoré maju na
starosti tzv. zberové spolo¢nosti, ktoré zbieraji komunalny odpad, zmesovy komunalny odpad.
Pre stanovenie poplatku je uréeny ddtum najneskdér december daného kalendarneho roka, tzn.
ze teraz v decembri na zastupitel'stvach sa bude schval'ovat’ vySka poplatku, ktora zo zédkona
musi byt tak stanovend, aby sa hradili v plnej miere ndklady samospravy stvisiace s
odpadovym hospodarstvom. Zdoraznil, ze Najvyssi kontrolny trad SR viackrat kritizoval
niektoré samospravy, a aj také tu s, ktoré ucelovo dotuji vysku poplatku preto, lebo poslanci
nie su ochotni akceptovat’ to, Ze vySka nékladov je taka alebo onaké. A ak sa bude tento zékon
menit’ od januara 2026, nebudu mdct’ samospravy menit’ vysku poplatku pocas roka, nakol'ko
ta sa stanovuje rok predtym, preto poziadal aby sa navrhovana DPH eSte zvazila. Samospravne
socidlne podniky neohrozuju financovanie aktivit, ktoré su pod gesciou ziadneho rezortu, ani
rezortu zivotného prostredia, nechodia do zakaziek, kde by podliezali ceny pri realizacii
nejakych investi¢nych celkov. Je potrebné, aby sa tento rozmer zohl'adnil, a mozno by bolo
dobré skusit’ pouzit' ini optiku v pripade sukromnych socidlnych podnikov a inu optiku
v pripade verejnych socidlnych podnikov.



Statny tajomnik Ministerstva financii SR R. Majersky reagoval a uviedol, Ze z titulu toho, Ze
nakup sa robi za 23% a potom sa robi na vystupe za 5 %, uz v sicasnosti socialne podniky, aj
tie zriadené samospravou tito vyhodu vyuzivaju a nemysli si, ze by mala nad’alej trvat’.

A. Beljajev za APZD reagoval a uviedol, ze sa priklana k stanovisku Ministerstva financii SR,
a je toho nazoru, ze kazdy rozdiel DPH svojim spésobom deformuje trh. DIhodobym zaujmom
je mat’ jednotni cenu DPH pre vSetko, tym padom by sa odstranili vSetky deformaécie trhu, ktoré
z tohto dovodu vznikaju.

R. Machunka za AZZZ SR reagoval a uviedol, ze AZZZ SR plne podporuje stanovisko APZD.

M. Lelovsky za RUZ uviedol, 2¢ RUZ ma zasadnt pripomienku, ktord stvisi s tym, Ze
dochadza k znizeniu maximalnej vysky vyrovnavacieho prispevku, ktora ohrozi udrzatel'nost’
socialnych podnikov zamestnavajicich zdravotne znevyhodnenych zamestnancov. Ani
v jednom pripade to nedosahuje 100 %, preto navrhuju to roz¢lenit’ 75 %, 50 % atd’.. Pokial
sa dokaze skontrolovat’ socidlny podnik, tak sa nemoéze stat’, ze zneuziva ¢i DPH, ¢i ti vysku,
¢i vobec funkciu toho socialneho podniku. Navrhuje, ist’ najprv cestou kontroly a aZ potom
cestou znizovania tej maximalnej vysky socidlneho prispevku. Dalej k tomu, ¢o uviedol
predseda rady, Ze je to z eurofondov, tak to je problém rezortu prace, pretoze ked’ bol zavedeny
socialny podnik a ma dostat’ prispevok, o ¢om hovori zdkon, tak je tlohou rezortu prace to
zabezpecdit. Treba to vnimat’ ako samostatni polozku a o ta sa treba postarat’ a nie rozmysl'at’
o0 tom, Ze ked’ je v eurofondoch len nejaka Ciastka penazi, tak radSej sa to znizi, aby to vyslo.
To nie je spravny pristup, a takisto aj s DPH. Pokial’ by bola DPH 15 %, tak ju budu platit’
vSetci a nebude ziadny rozdiel, ale v okamihu, ked’ dochadza k navySovaniu DPH z 19% na
20%, z 20% na 23%, tak potom pochopitel'ne klesa zaujem podnikatel'ov aj nepodnikatel’'ov
0 socialna podniky.

Predseda rady E. Tomas sa opytal, ¢i RUZ zdruzuje nejaké socidlne podniky.

M. Lelovsky za RUZ odpovedal, Zze 4no, COOP PRODUKT SLOVENSKO mé socialne
podniky.

Minister prace, socialnych veci a rodiny a predseda rady E. Tomas reagoval a uviedol, Ze tu
nikto neznizuje hranice. Stale plati to, Ze v pripade, ked’ to zjednodusim, ZTP osob je 75 %
celkovej ceny prace a v pripade ina¢ znevyhodnenych 50 % celkovej ceny prace, len sa
zastropuje prispevok $tatu z eurofondov na Groven minimalnej mzdy z dovodov, ktoré maju
logiku, a nikto nebrani zamestnavatel'ovi, aby ten plat tomu ¢loveku dal taky, aky len chce. Ide
o to, ze ¢i Stat ma prispievat’ do vysky 1.500 EUR alebo do vysky minimalnej mzdy. A éno, je
tu aj praktické hl'adisko, lebo zamestnéavatelia st hned’ ti prvi, ktori vzdy kri¢ia, ze maja byt
vydavky S§tatu jednoducho raciondlne, najmd v case konsolidicie a toto je jednoznacne
zracionalizovanie vydavkov.

J. Bozik za ZMOS doplnil, Ze by chcel zdoraznit’, ze iny zivot je v Bratislave, iny Zivot je na
vychode, v kazdej lokalite je iny, a Castokrat tie socialne podniky posobia v regionoch, kde je
problém aj so zamestnanim. Nezamestnanost’ je prevysujtca 5, 6, 7 alebo 8 %, Castokrat tie



socidlne podniky pod gesciou samosprav vlastne supluji niektoré ¢innosti a supluja tam, kde
ten privatny sektor realne nie je, pretoze nema zaujem o dant aktivitu. Upozornil, Ze nikto pri
konsolidacii nehovoril o tom, Ze samospravnym socialnym podnikom sa bude zvysovat DPH
spat’ na 19 %. Zopakoval, Ze socialne podniky, ktoré robia napr. v odpadovom hospodarstve a
dnes su tu stanovené poplatky, ktoré zohl'adiiuju 5%-tnti DPH, tak tu nastane vel’ky problém.
Pripomenul, Ze by bol rad, keby sa zrealizovala pris'ibena debata spolu aj s rezortom financii.

Minister prace, socialnych veci a rodiny a predseda rady E. Tomas reagoval a uviedol, Ze aj
vCera v relacii povedal, Ze si rovnako ako pan Statny tajomnik Ministerstva financii SR mysli,
ze by ten rezim mal byt rovnaky pre vSetky socidlne podniky, ale to nevylucuje ta debatu, ktoru
nasi kolegovia na ministerstve prace prisl'abili na budtci rok. Zdoraznil, ze DPH pre socialne
podniky je stale niz$ia, stale budi zvyhodnené, bude to 19 % verzus 23%, a po druhé, socialne
podniky budu zvyhodnené tou dotaciou, tym vyrovnavacim prispevkom na zamestnanca, ¢ize
to zvyhodnenie tam jednoducho bude, budu dostavat’ socialne podniky minimalnu mzdu, teda
strop do vy$sky minimalnej mzdy a budi moct’ fungovat’ na nizsej DPH. Uviedol, Ze nikto
nechce zadusit’ socialnu ekonomiku, len sa chcu nastavit’ férovejsie pravidla.

Zaver:
Rada predloZeny material prerokovala s nasledujucimi zavermi:

A) AZZZ SR, APZD, KOZ SR, SOS, suhlasi s predloZenym materialom bez
pripomienok a odporuc¢a materiial na d’alSie legislativne konanie,

B) RUZ, ZMOS siihlasi s predloZzenym materidlom s pripomienkou a odporiiéa
material na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 3:

Navrh vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, ktorou sa meni vyhlaska Uradu
pre reguliciu sietovych odvetvi ¢. 154/2024 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguliacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania regulovanych cinnosti
v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 102/2024 Z. z.

Material uviedol podpredseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi M. Horvath.

M. Horvath, podpredseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi uviedol, Ze navrh vyhlasky
bol vypracovany ako iniciativny material v sulade so splnomocnenim podla § 40 ods. 1 pism.
b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov.
Ciel'om navrhu vyhlasky je iprava referencnej ceny elektriny, ktora ma byt pouzita na rok 2026
a nasledujuce roky pri vypoctoch maximalnej ceny za dodavku elektriny pre zranitenych
odberatel’'ov elektriny v domacnosti. Cielom je predist’ zavaznym hospodarskym skodam tymto
krokom, ktoré by mohli potencialne hrozit’ a zaroven zohl'adnit’ vyvoj ceny na trhu s elektrinou.

Predseda rady E. Toma$ informoval, ze k ndvrhu zdkona pisomne predlozila pripomienku
APZD.



A. Beljajev uviedol, ze APZD nema ani tak problém s tym, Ze sa zvySuje referen¢na cena
elektrickej energie, je dobré, Ze sa kone¢ne zacinaji zrealiiovat’ ceny elektrickej energie aj pre
obyvatel'stvo, nielen pre podnikatel'sky sektor. Upozoriiuje skér na absenciu Standardného
legislativneho procesu, ktory znizuje predvidatelnost’ regulacného prostredia, o je pre
energeticky naro¢né podniky obzvlast vyznamné. Stucasne upozoriuje, Ze metodika stanovenia
koeficientu zo strany Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nebola v dostupnych materidloch
transparentne vysvetlena, ¢o stazuje predvidatel'nost’ cenotvorby a hodnotenie d’alSich dopadov
na odberatel'ov.

Statny tajomnik ministerstva hospodarstva SR S. Hodosy uviedol, Ze chce vysvetlit’ iba kontext
a dopad predlozeného navrhu vyhlasky. Na tento rok regulaénou vyhlaskou Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi bola stanovena cena komodity, ktora vstupovala do ceny dodavky elektriny
pre domacnosti na trovni 61 eur na megawatthodinu Tym padom vSetky domacnosti na
Slovensku dostavali energopomoc plo$ne. Opatrenia predtym vsak boli rieSené inak - v roku
2024 a 2023 formou VHZ, kedy sa prikazalo dodavatel'om doruéit’ ur¢itat pomoc, nakol'ko
regula¢né cenniky boli vyssie a vlada tak cez krizovi regulaciu prikazala uplatnit’ niz§iu cenu
v hodnote okolo tych 61 eur.

Na buduci rok sa nebude poskytovat’ energopomoc pre domacnosti plosne. Prijaty bol zakon
0 adresnej energopomoci, na zéklade ktoré¢ho sa bude vroku 2026 poskytovat pomoc
energetickym domécnostiam adresne, pricom ako bolo uz skér komunikované a vysvetlené,
tato pomoc by malo dostat’ okolo 90 % domécnosti. Urad preto predlozil navrh novely
vyhlasky, ktory ustanovuje regulaény ramec tak, aby bol $tandardne regulovany cennik,
reflektujuc trhové ceny, t. j. komoditu na urovni 103,94 eur na megawatthodinu. Z tejto
cennikovej ceny podla rozhodnutia uradu nasledne vlada SR nariadenim vlady prikaze
dodavatel'om uplatnit’ niz$iu cenu v ramci adresnej energopomoci tak, aby pre danych 90 %
domacnosti boli naklady na elektrinu niZsie, ako Standardné ceny. Takze toto je ramec, kedy
vyhlaska tradu ustanovuje Standardny cennik, kol'’ko budu platit’ tie domacnosti, ktoré nebudu
mat’ energopomoc a tento musi reflektovat’ trhové ceny komodity - ¢ize za kol’ko vie dodavatel’
nakupit’ na trhu. Ale to neznamena, Ze I'udia nedostanti energopomoc. Opatrenie pre pomoc
scenami energii bude prijat¢é vladou SR na zaklade zakona o adresnej energopomaci.
Nariadenie vlady SR ustanovi podmienky energopomoci na zaklade, ktorych bude poskytovana
energopomoc Vv danom roku tym domacnostiam, ktoré splnia podmienky v zmysle platného
nariadenia.

M. Lelovsky za RUZ sa opytal, aky je dovod na skratené legislativne konanie, pretoze to ma
byt len v pripadoch ohrozenia zdkladnych 'udskych prav a slobdd, ohrozenia bezpecnosti alebo
hrozby zna¢nych hospodarskych $kdd a to nenastava.

Statny tajomnik Ministerstva hospodarstva SR S. Hodosy uviedol, Ze pdvodné znenie vyhlasky
ustanovuje pre komoditu hladinu 61 eur popripade cez koeficienty 78 eur na megawatthodinu,
¢o viak nezodpovedd moznostiam nakupu elektriny na trhu. Stat ma majetkovii tcast
v energetickych podnikoch 51 % a bolo z ich strany komunikované, ze by hrozili hospodarske
Skody, ak by mali dodavat’ elektrinu za niz$iu cenu pre domacnosti, ako redlne vedia naktpit’
na trhu.



Zaver:
Rada predloZeny material prerokovala s nasledujucimi zavermi:

A) sihlasi s predloZenym materialom bez pripomienok a odporuc¢a material na d’alSie
legislativne konanie.

B) suhlasi s nadobudnutim u¢innosti vyhlasky diiom vyhlasenia v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky

K bodu 4:

Sucasny stav nedodrZziavania a obchadzania legislativnych pravidiel (RUZ)

M. Lelovsky za RUZ uviedol, ze v roku 2023 bolo skratené legislativne konanie navrhnuté
v 15 pripadoch, v roku 2024 bolo skratené legislativne konanie navrhnuté v 30 pripadoch a v
roku 2025 bolo skratené legislativne konanie zatial’ navrhnuté v 20 pripadoch. Ako moéze
fungovat’ legislativny proces kvalitne a zodpovedne, ked’ sa to zneuziva. Uviedol, ze RUZ
apeluje na Hospodarsku a socialnu radu SR ako poradny organ vlady, aby zabezpecila, Ze sa to
nebude zneuzivat’, pretoze sme v normalnej krajine, kde by si kazdy mal plnit’ svoje povinnosti
a mal by sa riadne pripravovat’ na legislativne konanie. Poukazal na mnoZstvo a nizku kvalitu
predlozenych poslaneckych navrhov. Vlada a prislusny rezort by mali zaujat’ stanovisko Ku
kazdému poslaneckému navrhu, pretoze poslanci hazarduji so zmenami na poslednu chvil'u,
v dosledku ¢oho dochadza k nezmyselnym poziadavkam, ktoré sa na poslednt chvil'u znova
opravuju. Personalne to zatazuje aj Statny aparat, pretoze tieto zmeny musi niekto preskiimat’,
musi zvazit suvislosti s ostatnymi zakonmi a to vyvolava len tlak a pod tlakom sa robia chyby.
Je potrebné sa vratit’ do reZimu normalneho fungovania §tatu a pripravovat’ legislativny proces
tak ako to ma byt’. Zdoraznil, Ze ak sa Legislativna rada vlady SR vyjadri, vyda stanovisko, ze
dany navrh zékona nespiia kritéri, tak bez akejkol'vek d’aliej diskusie by mal byt’ vrateny a
mal by ist’ do riadneho medzirezortného pripomienkového konania. RUZ navrhuje zjednotenie
upravy legislativneho procesu, aktualne upraveného Rokovacim poriadkom NR SR, zakonom
o tvorbe pravnych predpisov, Legislativnymi pravidlami vlady SR a Legislativnymi pravidlami
tvorby zakonov, o by bolo d’al§$im relevantnym krokom k sprehl'adneniu legislativneho
procesu. Poziadal, aby Hospodarska a socidlna rada SR apelovala na predkladatelov
legislativnych navrhov a vyzvala ich k doraznejSiemu dodrziavaniu uz aj v sucasnosti platnych
legislativnych pravidiel a postupov.

Predseda rady E. Tomas reagoval a uviedol, ze bude tito vyzvu tlmocit’ d’alej, aby sa vacsina
zakonov naozaj predkladala v riadnom legislativnom procese. V tejto suvislosti treba povedat’,
7e tento problém nastal v ¢ase Covidu, vojny na Ukrajine atd’. za predchadzajucej vlady, ale
samozrejme, ze tam niektoré zakony mali logiku, nasledne sa vsak z toho stal ,,folkior*,
v ktorom sa vlastne pokratuje aj dnes. CiZe tito pripomienka je absolitne legitimna,
opodstatnena. Co sa tyka pozmetiujucich navrhov, pokial si pozmefiujuce navrhy z dielne
vladnych poslancov, tak tam vicSinou je predpoklad, Ze st komunikované s prisluSnymi
ministerstvami a mali by byt pripravované profesionalnymi sekciami.



M. Hostdk za RUZ uviedol, Ze doslo k zhode vietkych socidlnych partnerov a vyzyvaju
predkladatel'ov legislativnych navrhov, aby sa dodrziavali legislativne postupy tak, ako su
uvedené v prislusnych predpisoch, aby sa skratené legislativne konania vyuzivalo len v
odovodnenych pripadoch, teda ked su ohrozené l'udské prava alebo hrozia ekonomické,
hospodarske $kody $tatu a aby pozmenujiace navrhy poslancov boli podavané profesionalne.

Hospodarska a socialna rada SR prijala k tejto téme nasledovné odportcéanie:

Hospodarska a socialna rada SR vyzyva vsetkych predkladatelov legislativnych navrhov, aby
dosledne dodrzZiavali platné legislativne pravidla a postupy, najmd:

e respektovali riadny proces tvorby prdva, vratane primeranych lehét na pripomienkovanie

e obmedzili pouzivanie skrateného legislativneho konania vylucne na pripady, ktoré jasne
spliajii zdkonom stanovené podmienky

e posilnili odbornu pripravu zakonov s dorazom na predvidatelnost, pravnu istotu, kvalitu
dopadovych analyz a redlne vyhodnocovanie pripomienok socialnych partnerov

K bodu 5:

Odpocet nakladov, prinosov a efektivity doteraz prijatych opatreni proti dafovym
tiinikom (RUZ)

M. Lelovsky uviedol, ze RUZ poziadala o zaradenie tohto bodu vzhl'adom na to, Ze Finanéna
sprava usporaduva v poslednej dobe opakované kold stretnuti za Ucelom zlepsit’ boj proti
danovym unikom a diskutuje s i€astnikmi tychto stretnuti o tom, aké d’alSie opatrenia je mozné
prijimat’ na to, aby sa znizili danové uniky. Uz teraz je k dispozicii vel'ké mnozstvo roznych
opatreni, nariadeni, vyziev a d’alSich ukonov, ktoré musia dafiovi poplatnici robit’, Ze keby sa
len z polovice naplnili, tak danova kontrola musi najst’ vSetky mozné danové porusenia.
RUZ chce vyzvat k tomu, aby skor, nez sa prijmu d’aliie legislativne opatrenia, navrhy, ukony
a rézne kontroly, aby sa vyhodnotili doterajsie kontroly, opatrenia, ktoré st a ¢i funguja,
pretoZe nie nové opatrenie prinesie uspech, ale uplatiiovanie starého opatrenia. V pripade, Ze to
nie je potrebné alebo opatrenie je zbytocné, tak sa zrusi. Avsak, o ruseni tychto opatreni nikdy
nebolo pocut, je pocut’ len 0 znovu zavadzani d’alSich a d’alSich opatreni. V tejto stvislosti aj
ochota alebo schopnost’ podnikatel'ov toto znasat’ m4 ur€ité svoje hranice, pretoze tych opatreni
a nariadeni je tol’ko, ze 80 % manazérskeho Casu sa travi nad implementaciou, aplikaciou a
roznou kontrolou toho, ¢i vObec tieto opatrenia su dodrziavané. Na Siestich strandch husto
popisaného textu su ukony, ktoré méze spravca dane vykonavat’ a na dvanastich stranach husto
popisaného textu st informécie, ku ktorym ma datiova sprava pristup. Cize ak by sa mali
zavadzat’ d’alSie opatrenia, je potrebné vyhodnotit’ tie, ktoré uz st. Pokial’ dafiovnik vyuziva
oslobodenia, zl'avy ¢i §truktury povolené zakonom, naplia tym svoju zdkonni povinnost’. Preto
aktivne hl'adanie legalnych ciest, ako platit’ menej, je v stlade s mordlnym pravom jednotlivca
chranit’ svoj majetok. Je potrebné poukézat’ na to, ze kym Statna sprava musi robit’ to, co ma
zékonne prikdzané, tak stkromny sektor moze robit’ cokol'vek, ¢o nie je zdkonne zakéazané,
takze niet divu, Zze sikromné podniky, podnikatelia hl'adaju vSetky legilne cesty na to, aby
optimalizovali svoj zisk a pod. Vychadza to z Ustavy SR aj zo vietkych d’alsich opatreni, takZe



z pohl'adu zamestnavatel'ov schopnost’ a ochota platit’ dane vychadza aj z transparentnosti
celého systému a aj z vysky, ako st tieto dane nastavené. Pokial' dojde k premrStenému
zdanovaniu, tak uz to povedie k maximalizacii optimalizacie. Pokial’ sa to deje v legalnych
hraniciach, tak je nutné to akceptovat, pokial’ sa to nedeje v legalnych hraniciach, pochopitel'ne
treba Co najtvrdsie zakrocit'.

Statny tajomnik ministerstva financii SR R. Majersky uviedol, Ze ministerstvo uz niekol’ko
rokov prichadza s r6znymi Akénymi planmi, ktoré maju zabezpeCit’ platenie dani v zmysle
schvalenych a platnych zakonov. V roku 2012 bol prijaty prvy Akény plan boja proti danovym
unikom, ktory obsahoval vySe 50 opatreni, potom boli prijaté druhy, treti balicek, momentélne
sa pripravuje Stvrty bali¢ek opatreni a je vidno aj na ochote a otvorenych rokovaniach Finan¢nej
spravy, ze je snaha hl'adat’ tie najlep$ie opatrenia, aby neboli postihnuté tie sektory a tie firmy,
ktoré naozaj dodrziavaju zakon, ale aby boli postihované tie spolo¢nosti na podnikatel'skej
strane, ktoré sa vyhybaji zakonnym povinnostiam. Je potrebné sa sustredit’ na to, aby Akény
plan, ktory sa v sucasnosti pripravuje, bol prijaty v ¢o najlepSej miere aj v spolupraci
s Finan¢nou spravou, Ministerstvom financii SR a aby bol prijaty v jednoznacnej zhode so
vsetkymi stranami. Nesuhlasi s tym, ze tie opatrenia ktoré boli prijaté v minulosti, Ze tie maja
platit’ a nové sa nemaju prijimat,, pretoze je jasné, ze trh sa vyvija, dafiovéa oblast’ je vel'mi
Specificka a niektoré podnikatel'ské subjekty su vel'mi vynaliezavé. Boj proti danovym tinikom
je v niektorych oblastiach aspesnejsi, v niektorych nie, ale je vel'mi zlozité vyhodnotit’ opatrenia
a ich vplyv, ako boli prijimané v ¢ase. Je to z dvoch dovodov, jednak viaceré opatrenia funguju
a zameriavaju sa na rovnaké dane v rovnakom case, tzn. single efekt kazdého prijatého
opatrenia je vel'mi t'azké vyhodnotit’ pretoze ekonomika, nielen teda slovenska a eurdpska, ale
aj svetova, sa nejakym sposobom vyvija, tzn. meni sa aj Struktura ekonomiky a vyhodnocovat
vplyv zavedenych opatreni aj z tohto dovodu je prakticky nemozné. Tym, Ze sa pripravuje novy
Akeny plan boja proti danovym unikom, je mozné sa pozriet’ na to, ked’ budu prijimané d’alSie
opatrenia a snazit' sa ich vyhodnotit, tzn. ked’ bude na svete Stvrty Akény plan boja proti
danovym tunikom, tak sa v nejakom case, ktory bude na to nevyhnutny vyhodnoti a bude
komunikovany so socidlnymi partnermi.

M. Hostak za RUZ uviedol, Ze komplikované predpisy, nejasné vyklady, vysoko
administrativna zataz, vysoké zatazenie znizuje ochotu platit’ dane a zvysuje skor vol'u hl'adat’
cestu, ako sa tomuto vyhybat’. Stat by sa mal za¢at’ zaoberat’ efektivitou jednotlivych opatreni,
ktoré su zamerané na zvySenie efektivity vyberu dane. S dafovymi poradcami bolo
napocitanych viac nez 136 r6znych zakonnych nastrojov, ktoré mé k dispozicii Finan¢na sprava
a ktoré st zamerané na zvySenie vyberu dane. Pokial’ si neefektivne, tak je potrebné ich zrusit’
a mozno diskutovat’ o zavedeni novych, ale nie, Ze ponechat’ tie staré, hoc neefektivne a
zabezpecujuce vysoku zataz pre dailovnikov a eSte naviac prijimat’ nové. Pokial’ ide o samotny
Akény plan boja proti daniovym tnikom, RUZ opakovane Ziadalo aj Finanéna spravu a aj tu na
tripartite o dokument, ¢i teda existuje nejaky dokument s nazvom Akény pan boja proti
danovym tnikom a teda ¢i ho mézu socialni partneri dostat’ na pripomienkovanie a odbornu
diskusiu.



J. Bozik za ZMOS uviedol, ze je potrebné otvorit’ problematiku danovych tnikov a potom
zvySenia kompetencii pre organy samospravy, miest a obci. Otazka dani z nehnutel'nosti ako
takej, ktora je takisto sucast'ou prijmov miest a obci, kde by bolo potrebné pomoct’ a posilnit’
kompetencie, pretoze k danovym unikom patri aj to, Ze jednotlivci v mestach a obciach maju
radovo aj nickol'ko desiatok bytov, ktoré prenajimaju a neexistuje evidencia kol'’ko z toho najmu
maju a ze by z toho odvadzali nejaké dane, ale maju za kazdy byt rovnaku dan ako ti, ktori maju
jeden byt, aj to na hypotéku alebo jeden dom na hypotéku a platia rovnaku sadzbu, hoci ostatni
s tym podnikaju. Tu bola opakovane Ziadost’, aby boli otvorené moznosti pre samospravu, aby
to dokazala podrla lokalit riesit’. A zaroven jedna poziadavka z hl'adiska aj danovych unikov vo
vztahu k dani z nehnutelnosti a ostatnym poplatkom Vv stvislosti s ddvkami v hmotnej ntidzi,
kde sa skuto¢ne vyskytuje jeden nesvar, dlhodoby nesvar, Ze 'udia, ¢i uz z marginalizovanych
komunit alebo v hor§om socidlnom postaveni, poberatelia Statnych socialnych davok si neplnia
povinnosti vo¢i samosprave. A to pokial’ ide poplatok za odpad, niektori vonkoncom neplatia
ani dane z nehnutel'nosti. Je to aj na vychodnom Slovensku, na Spisi, kde 'udia poberaji davky
cez urady prace a nemaju plnené zavéizky voci samosprave, ktord aj im poskytuje svoje sluzby.
Na Spisi alebo v SpisSskej Novej Vsi takyto objem penazi dokonca uz presiahol 1 milién eur a
tu by bola poziadavka, ked’Ze je to stibor financovania verejnej spravy ako takej a vSetkych
sluzieb pre obcana, keby bolo kontrolované, akym sposobom poberatelia socidlnych davok
potom narabaju s tymi finan¢nymi prostriedkami, pokial’ si neplnia povinnosti vo¢i samosprave.
Ide hlavne o vychodné Slovensko a juh stredného Slovenska, kde ta situacia sa prehlbuje ako
zl4, vePmi negativna. Dalii problém, je problém s digitilnymi platformami na kratkodobé
ubytovanie, ktory nema ani $tat pod kontrolou, nema to ani samosprava pod kontrolou, poplatky
za ubytovanie, ktoré by sa mali platit, samozrejme peniaze z hl'adiska prendjmu by mali byt
zdanované, ked’ to je prijem niekoho, ¢i uz fyzické osoby, pravnické osoby, ani toto nie je pod
kontrolou. ZMOS chce rokovat’ s Finan¢nou spravou o nejakych navrhoch, ale je potrebné
otvorit’ tému, ktord je vel'mi ddlezita, a to je posilnenie kompetencii samospravy v oblasti dani
a poplatkov tak, aby dokazala diverzifikovat’ vysku dani podrl'a toho, kto je ako majetny, pretoze
miera danového zat'azenia majetku je na Slovensku vel'mi nizka.

A. Beljajev za APZD uviedol, Ze Finan¢na sprava ma stale viac a viac nastrojov, ktoré moze
pouzit’ na to, aby sa snazila znizit’ moznosti Sedej ekonomiky. To, ¢o by bolo vhodné urobit’ v
ramci boja proti danovym unikom je znizit atraktivitu Sedej ekonomiky. Je tu otazka o ktorej
mozno diskutovat’, ¢i vyberu dani pomoéze zvySenie dani alebo zniZenie daflového zat'aZenia.
Navrh pre Finan¢nu spravu je vypracovanie a zverejnenie prikladov odporacanych opatreni
financného riaditel'stva pre podnikatelov na ucely overenia spolahlivosti obchodnych
partnerov. Aby sa podnikatel'om dala nejaka cestovna mapa na to, aby ked’ idu overovat’ nejaka
spol'ahlivost’ svojho obchodného partnera, aby sa mali o ¢o opriet’ z pohl'adu toho, ako to vidia
dafiové organy. Cize tento zoznam opatreni by vyrazne prispel k zvy$eniu pravnej istoty a
zjednoduseniu postupov podnikatelov pri preverovani svojich obchodnych partnerov. Dalgia
vec je, ze v ramci tych opatreni s niektoré veci, ktoré su diskutabilné. Napr. nadvrh opatrenia,
aby bol kupujuci povinny si prevziat pokladni¢ny doklad, tzn. Zze sa prenesie povinnost’ a
zodpovednost’ predavajuceho na kupujiceho a nasledne by sa mal kupujuci sankcionovat’ za
to, Ze si neprevzal doklad, tak isto je tu nestihlas so zvySenim trestnopravnej zodpovednosti za
vedenie firmy a konatel'a spolo¢nosti. To moze byt’, ak ma konatel' povedzme niekde 20, 30



zamestnancov, ale ked’ mate tych zamestnancov 200 alebo 1000 tak vedenie firmy ma
obmedzené moznosti, akym spdsobom, ako moze byt zodpovedné za protipravne konanie.
Samozrejme, musi mat’ nejaké legislativne ramce v ramci predpisov v poriadku, ale na
konkrétne opatrenia alebo na konkrétne konanie ma relativne maly vplyv. Tak isto je nesuhlas
so zavedenim represivnej kontroly neohlasenych vstupov na pozemok, tam by to vsak
vyzadovalo asi troSku podrobnejSiu diskusiu, ako a kedy moze danova sprava vstupit’ na
pozemok podnikatel'skych subjektov. Tak isto sa nepovazuje za vhodné zaviest' Finan¢nou
spravou navrhované obmedzenie po¢tu obchodnych spolo¢nosti, v ktorych moze jedna osoba
vykonavat’ funkciu Statutarneho organu. Skor by sa mala zaviest’ dan zo straty, tzn. ze mal by
sa zaviest’ poplatok zo stratovych firiem, niekedy to tu bolo a malo by sa to zaviest’ znovu, Ze
kazda stratova firma by mala platit’ poplatok $tatu za to, ze aj napriek tomu, Ze je stratova, ma
s ou Stat naklady.

M. Lelovsky za RUZ uviedol, Ze velmi dolezita vec je index datiovej spol’ahlivosti. Pokial’ ma
firma index dafiovej spol'ahlivosti vysoky alebo teda ¢isty register, tak by mala byt’ oslobodena
0 90 % administrativy, ktora sa naniho vzt'ahuje. Ked uz je index datiovej spol’ahlivosti po dobu
troch rokov vysoky, tak by mala byt’ aj nejakd konkrétna vyhoda, pozitivna motivécia, ale to
neznamend, ze netreba tie legalne povinnosti skiimat’.

Statny tajomnik ministerstva financii SR R. Majersky reagoval a uviedol, Ze si rozne nazory aj
na strane vlady, aj na strane podnikatel'ov, takze diskusia je vitana, aby ten Ak¢ény plan bol ¢o
najlepsi. Co sa tyka dane z nehnutelnosti, akceptuje sa rozhodnutie koalicie o tom, Ze v ramci
zdanovania nehnutelnosti sa v stcasnosti nebuda vyvijat' ziadne nové aktivity stvisiace s
novym systémom zdanovania nehnutelnosti. Na samospravach nie st finan¢né prostriedky na
rozne kompetencie, ale na Slovensku je 3 tisic samosprav, takze je potrebné sa bavit’ o tom, ako
zreformovat’ miestnu samospravu.

6. Rozne

e Spoésob vysporiadania sa s pozmenujicim navrhom APDZ k vlidnemu navrhu
zikona o Environmentilnom fonde SR (CPT 1047 v NR SR) predloZenym
Ministerstvu Zivotného prostredia SR diia 17. oktébra 2025 (APZD)

P. Prepiak za APZD uviedol, Ze rozsirena zodpovednost’ vyrobcov za vyrobky je zodpovednost’,
ktora ma adresne kazdy jeden vyrobca, ktory dany druh vyrobku vyraba a mdze si tato
zodpovednost’ plnit’ dvoma formami, tzv. individudlnym alebo kolektivnym spdsobom. Ide
o dve formy, nie o dve rozdielne podmienky, alebo o0 nejaké iné kritéria. Samotna forma
kolektivneho plnenia je vzdy podmienena zalozenim samotnymi vyrobcami, a to aj kontrolou,
ako aj dohl'adom nad tym, ¢o sa deje. S predloZzenym vladnym navrhom o novom zakone o
environmentalnom fonde, ako aj d’al§imi zmenami vo vynutenych zadkonoch, napr. v zakone o
odpadoch prislo k tomu, ze limity na vydavky pre kolektivne plnenie sa nastavili do vysky
10 %. Je potrebné upozornit, Ze tato vec limituje moznosti Organizdcie zodpovednosti
vyrobcov, tzn. ti formu, ako ma pre vyrobcov danych vyrobkov zabezpe€ovat’ ¢innost’. Jeden
z prikladov je, Ze v pripade, ze by organizacia zodpovednosti chcela umyt’ okna za 500 eur,



potrebuje sa vyzbierat’ na taktto ¢innost’ vo vySke 10 nasobku, ¢ize 5 tisic eur, lebo len 10 %
moze ponuknut’ niekomu, kto jej takato Cinnost urobi napr. to umytie okien. Naopak,
individudlne plnenie by v takomto pripade vyslo d’aleko efektivnejsie, tzn. pracovalo by len s
vySkou néakladov 500 eur. Tato nedomyslenost’ v zékone bola diskutovand aj s panom
ministrom na Vybore pre pol'nohospodarstvo a zivotné prostredie. Nasledne k stretnutiu doslo
14. oktobra a po diskusiach s pracovnikmi na Ministerstve Zivotného prostredia SR bol
predlozeny za dva dni, ¢iZze 17. oktobra navrh, ako je potrebné d’alej diskutovat. Od tohoto
momentu sa nepodarilo d’alej viest’ akékol'vek zmysluplné diskusie a novela zakona by mala
byt’ d’alej vo vel'mi kratkom Case, hovori sa mozno o dvoch diioch, kedy by mala byt’ predlozena
do pléna a prijata. K tomu ¢o bolo navrhnuté bol od viacerych stresnych organizacii, v tomto
pripade Europskeho zdruzenia vyrobcov automobilov zaslany list vSetkym poslancom, kde
upozoriiuju priamo na nesulad s europskymi predpismi. A tato limitacia nadkladov sa povazuje
za mimoriadne vaznu na to, aby sa od 1. januara, dokazala zabezpecit’ ¢innost’, ktora sa doteraz
robi. Zatial’ sa hl'adali moZnosti rieSeni a tie rieSenia budu drakonické. Niektoré veci sa nebuda
vediet robit, napr. nebude sa vediet’ platit’ do koordina¢ného centra, ¢o je povinnost’ zo zadkona,
pretoze ani tento naklad nemozno zahrntt’ do tzv. ndkladov spojenych s ¢innost'ou.

M. Lelovsky za RUZ uviedol, Ze stale nie je jasné, pre¢o by sa mal Environmentélny fond stat’
organizdciou zodpovednosti vyrobcov a takto vstipit do konkurenéného boja ostatnych
organizacii.

Minister zivotného prostredia SR T. Taraba uviedol, ze tak ako napr. v stikromnych
zdravotnych poistovniach, kde boli dané vel'mi jasné limity, o musia zdravotné poistovne
plnit’, vzhl'adom na to, Ze tu neexistuje Ziadne komercné stikromné trhové prostredie, tu existuje
povinnost I'udi, aby odvéadzali peniaze sukromnym poistovniam, ktoré sa nazyvaju Organizacie
zodpovednosti vyrobcov. Tieto sikromné spolo¢nosti peniaze ziskavaji na zéklade toho, Ze
l'udia nemaji moZnost’ alebo pradvo, oni maji povinnost platit’ peniaze v predrazenych
vyrobkoch a samozrejme, Ze $tat ma pravo stanovovat’ vel'mi jasné podmienky, ktoré budu aj
stanoven¢ budtci rok, Co tie organizacie za to budi musiet’ plnit. Viziou je, aby napr. mesta a
obce a samospravy, ktoré su vyborné v triedeni odpadov, za to dostavali vyrazné benefity, aby
sa zvySovala napr. technologicka urovei toho triedenia. TakZe §tat vzhl'adom na to, Ze uvalil
tuto povinnost’ na spotrebitelov, Ze budu platit, tak samozrejme, Ze aj vel'mi jasne stanovi
podmienky, ze €o organizacie, ktoré na tom trhu su, za to musia plnit. To, Ze na Slovensku je
ten systém nastaveny tak, Ze to je smerované na sikromné spolocnosti, je preto, lebo v minulosti
si to niekto tak nastavil. Je tu urcitd miera paniky, pretoze doteraz ten systém bol Uplne
neprizorny a naozaj, ak sa dohodli Organizacie zodpovednosti vyrobcov kol'ko percent Si
nechajt, tol’ko si nechali. Ten systém by nemal fungovat’ na obohacovanie, ale mal by fungovat’
na to, aby sa peniaze vracali do triedenia, do ochrany Zivotného prostredia, takze toto je ta
filozofia. Pokial je otazka, ze preco by to mal byt’ Environmentalny fond, otazka je a prec¢o by
to nemal byt Environmentalny fond. To je tplne to isté, vzhl'adom na to, Ze $tat uval'uje tieto
povinnosti tak, ako napr. uval'uje povinnost’ platit’ zdravotné poistovne a ma Statnu poist'oviu,
tak nie je jasné, preco by nemala byt Statna poistovia len preto, ze §tat uval'uje povinnost’
P'ud’om platit’ zdravotné odvody, takze je to rozhodnutie, ktoré bolo prijaté. Zatial’ je debata len
0 jednej veci a to, aby naozaj Environmentalny fond mal pravo byt’ Organizaciou zodpovednosti



vyrobcov. Samozrejme je vidno ten velky lobbing a sukromné organizacie zodpovednosti
vyrobcov napisali nejaky pozmenujuci navrh a hladali poslancov, ktori by to predlozili, no
zatial’ sa ziaden nenasiel. Rezort ma k pozmenujicemu navrhu odmietavy postoj, pretoze
vlastne jeho cielom je to, aby vSetky tie vysoko vynosné prudy odpadu, v ktorych tieto
sukromné spoloc¢nosti posobia, zostali nedotknuté a aby §tat mohol plnit’ tuto Glohu iba v oblasti
textilu a ohorkoch cigariet. Takze v pripade, ak by nieco takéto preslo, tak cely zakon bude
stiahnuty a nebude stihlas s jeho prijatim ani pre tie ostatné Casti, ako napr. to, aby aj ostatné
subjekty verejného prava mohli Ziadat’ z Environmentalneho fondu peniaze, ako napr. Socialna
poistoviia na obnovu svojich budov, alebo vysoké skoly, na obnovu internatov a pod. Pokial’
ide o pozmenujuci navrh, v podstate doslo k dohode, ze pre jednotlivé druhy odpadov sa bude
stanovovat’ vySka administrativnych poplatkov podl'a jednotlivych pradov odpadu a bude sa to
ur¢ovat’ bud’ nariadenim vlady alebo vyhlaskou. Nie je problém, aby sa posunula u¢innost
zékona nie od janudra, ale od 1.juna. Pride k vel'mi jasnému nastaveniu pravidiel, aby
predovsetkym samospravy, ktoré s lidrami v triedeni odpadov, boli za to odmetniované a aby
peniaze nekoncili v par stkromnych firmach.

J. Chovanec za APZD uviedol, Ze systém nefunguje stopercentne, devat Organizacii
zodpovednosti vyrobcov je mozno vel'a, jedna je malo, ale vela veci, ktoré sa okolo tohto
systému alebo nefunk¢nosti hovori, nie je uplne pravda. Tych 30 % v zasade pauSalnych
vydavkov sa mozno tyka malych Organizécii zodpovednosti vyrobcov, ktori naozaj funguji v
mensom budgete. Taktiez nie je pravda, Ze tie financie si nechavaji Organizacie zodpovednosti
vyrobcov, oni ich musia zo zakona vracat’. Co sa tyka hlavnej problematiky, minuly tyzdefi sa
k vyzve stiahnut’ tento zdkon prihlédsil aj Eurdpsky zvdz vyrobcov obalov a d’alSich 46
spolo¢nosti. Je fakt, Ze §tat, aj ked’ nejde zoStatiovat’ systém, tak na druhej strane hovori, Ze
musi vstipit' do toho systému, &ize je tu konflikt zaujmov. Stat by si mal plnit’ kontrolnu
povinnost ako regulator. Napr. bolo by moZné sa inSpirovat rakiskym modelom.
V koordina¢nom centre pracuje 0sem l'udi, ale ro¢ne to koordinacné centrum vykonava 2500
kontrol u vyrobcov, ¢iZze naozaj sa zamerat’ na ten kontrolny mechanizmus, nevstupovat’ ako
regulator do otvoreného trhu. Ciel'om Environmentalneho fondu bude pravdepodobne nejakou
cenovou regulaciou postupne prebrat’ vyrobcov, ovladnut’ trh a naozaj bez tej diskusie, bez
medzirezortného pripomienkového konania Si je mozné nahovarat, ze sa ide mad’arskym
sposobom tej regulacie, kde napr. pri recyklaénych poplatkoch vyrobcovia odvadzaju do
systému o 200 eur viac na obaly ako na Slovensku a Mad’ari triedia najslabsie v celej Europske;j
Unii na urovni 23 %. Ten systém nie je idedlny, diskutuje sa o tom pri réznych pracovnych
skupinach, ale zrychlenym alebo skratenym legislativnym procesom bez nejakych podkladov
sa jednoducho netreba Cudovat’, Ze ten trh sa brani a tie rizikd mozného zoStatnenia alebo
znizenia Standardu pre obce z pohl'adu zberu a recyklacie mézu nastat’. Napr. dotaciou tych
obci, ktoré triedia viac, uz aj Institat environmentalnej politiky, ktory na ministerstve fungoval,
navrhoval v minulosti v ramci stratégii zavadzat’ bonusy a malusy. V podstate naozaj, ak by
platili podmienky pre Environmentalny fond, rovnako ako pre ostatné Organizacie
zodpovednosti vyrobcov S tym nemaju problém, ale skutocne su tu odovodnené rizika, Ze tu
dojde k zneuzivaniu toho Statneho systému a postupného prebratia celého trhu.



M. Lelovsky za RUZ uviedol, Ze je potrebné to rozdiskutovat’, rozanalyzovat, pretoze skratené
legislativne konanie, ktoré bolo na tento typ zadkona pouzité, je neopravnené.

Minister zivotného prostredia SR T. Taraba reagoval a uviedol, ze $tat do tohto systému musi
vstipit’, vzhladom na vSetky poznatky, ktoré st aje jasné, Ze tych devét organizacii su
ekonomicky podvyzivené. Je tam vela spolo¢nosti, ktoré ak buda mat’ plnit’ prisne normativy,
tak ten trh opustia a to je kazdému uplne jasné. Pokial’ ide o0 mad’arsky model, ano, Mad’arsko
asi rok aj nie¢o funguje na novom modely, pretoze ich poznatky boli také, ze vela tych
organizacii na papieri nie¢o vykazovalo a v skuto¢nosti sa to ani nedialo. Raktasko ma iny model
samozrejme, ale Slovensko je v tomto uplny extrém. Tych devét’ spolo¢nosti sa uzivit’ na tom
trhu nevie a robi to len na ukor toho, ze ano, pri tych mensich Organizacidch zodpovednosti
vyrobcov su administrativne poplatky takmer do urovni 30 %. Nie je mozné sa prizerat’ na to,
ako si niekto odkroji z jedného eura 30 centov len preto, aby fungoval a ma sa mu este d’akovat,
ze funguje. Po dohode s poslancami sa nemusi davat’ do zakona to jedno fixné percento, ako je
to pri zdravotnych poist'ovniach, ale urobi sa to vyhlaskou a je tu ochota posunuat’ G¢innost’ toho
zakona o pol roka, lebo zakony, ktoré maji ekonomicky dopad, by mali byt’ platné od 1. januara
alebo v polovici roka, takze po tejto stranke sa vytvara priestor na diskusiu. Ide o to, aby Stat
mal moZznost’ zakladat’ Organizacie zodpovednosti vyrobcov a samozrejme, to, €i to Stat urobi,
bude zavisiet' od toho, ako bude trh reagovat’ na zmeny, s ktorymi sa pride, pokial’ ide o
poziadavky, na zaklade ktorych budu musiet’ oni fungovat’ a ¢o budii musiet’ dorucovat’.

Zaver :
Rada : berie predloZené informacie na vedomie

Predseda rady E. Toma$ pod’akoval vSetkym pritomnym za Gcast.
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