VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI PRIPOMIENKOVEHO KONANIA - VYHODNOTENIE
Navrh zikona o obchodnom registri a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zikon o obchodnom registri)

LP/2025/129
Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obyc¢ajna
Z — zasadna
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: ~ 480/77
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0

Vznesené pripomienky

Subjekt Pripomienka Vyh Poznamka
APZD K CL II novelizaény bod 11 (§ 127a novy ods. 4) Pripomienka bola prerokovana na
- Novelou Obchodného zékonnika v ¢l. II navrhu zdkona sa zavadza povinnost’ , napr. aj pre s.r.0.,, aby zapis rozporovom konani dna 28. maja

zmeny - vymenovanie konatel'a spolo¢nosti boli vykonané vo forme notarskej zapisnice: 2025 a dna 7. oktdbra 2025.
LCLTI, Noveliza¢ny bod 11:
11. § 127a sa dopiiia novym odsekom 4, ktory znie: Predkladatel' povazuje potrebu
,Priebeh valného zhromazdenia musi byt osved¢eny formou notarskej zapisnice, ak bolo jeho programom kvalifikovanej formy takéhoto
schvalenie rozhodnutia podla § 125 ods. 1 pism. f).“. rozhodnutia  za  nevyhnutny
Dovolujeme si poziadat’ ministerstvo o vyklad uvedenych ustanoveni vo vztahu k dcérskym spolo¢nostiam so scielom dosiahnutia zvySenej
sidlom v SR, u ktorych o vymenovani konatel'a dcérskej spolo¢nosti rozhoduje konatel’ zahraniénej materske;j pravnej istoty, kvality udajov
spolo¢nosti napriklad so sidlom mimo Eur6pskej unie. Dodnes bolo toto rozhodnutie (podpis konatel'a zapisanych v obchodnom registri
materskej spolo¢nosti) v danej zahrani¢nej krajine uradne osvedcené, opatrené apostilou a slovenska dcérska ato a vrozsahu navrhom
spolo¢nost’ nasledne zmenu zapisala do Obchodného registra SR. zavadzaného zavdzného charakter
Povazujeme za potrebné doplnit’ ustanovenie novely zakona, pripadne doplnit’ dévodovu spravu o vyklad tohto udajov zverejnenych na webovom
ustanovenia, ktory ustanovi jednotny postup v pripade vyssie uvedenych spolo¢nosti. Doplnenie je nevyhnutné sidle online. Takato kvalifikovana
pre pravnu istotu tychto spoloc¢nosti a pre predchadzanie aplikacnym problémom spojenym so zavedenim kontrola je aj prvkom preventivnej
povinnosti v zmysle § 127a ods. 4 Obchodného zékonnika. Je teda nutné jasne ustanovit, aky dokument bude kontroly daného zapisu do
mozné v tomto pripade pri zapise zmeny- vymenovanie nového konatela do OR SR pouzit, aby bol z strany CA  obchodného  registra, pri¢om

registratora — notara uznany. Bude napriklad postacovat’ forma zahranicnej notarskej zapisnice, alebo aka d’alsia
legalizécia bude pri takomto zahrani¢nom dokumente potrebna.

Odovodnenie:

Doplnenie novej povinnosti v zmysle § 127a ods. 4 Obchodného zakonnika vyvolava nejasnosti pri vyklade a
naslednej aplikacii tohto ustanovenia zo strany dcérskych spoloénosti, ktorych materska zahrani¢na spolo¢nost’
rozhoduje napr. aj o vymenovani konatel’a tejto dcérskej spolo¢nosti so sidlom na uzemi SR. Povazujeme preto
za nevyhnutné doplnenie vykladu tychto ustanoveni, ktoré vylucia dvojkolajnost’ pri aplikacii tychto ustanoveni
v praxi a predide sa tak problémom s uznavanim zahrani¢nych dokumentov pre ticely zapisu zmeny —
vymenovania nového konatela tychto spolo¢nosti.

podl'a predkladatel'ovi dostupnych
informacii je takato forma bezne
vyzadovana v jednotlivych
&lenskych §tatoch EU v zasadne
SirSom okruhu rozhodnuti valného
zhromazdenia/zmien spolocenskej
zmluvy.

Predkladatel’ ma za to, ze notarska
zapisnica v pripade, Ze sa osoba
nachadza v zahranicni moéze byt
nahradend zahrani¢nou notarskou
zépisnicou. Zahrani¢nd notarska
zépisnica ako cudzia verejna
listina bude musiet’ byt opatrena
apostilom a tak predlozend



obchodnému registru. Alternativne
moze osoba, ktord konatel'a moze
vymenovat/odvolat’ a nachadza sa
v zahrani¢i splnomocnit’ na tento
ukon aj ini osobu. V pripade
jednoosobovej spolo¢nosti moze
byt notarska zapisnica nahradena
dokumentom autorizovanym
advokatom.

Predkladatel’ ma =za to, ze
k navrhovanej pravnej tprave
existuju alternativy aj
v cezhranié¢nych pripadoch
a v intenciach pripomienky
predkladatel’  doplni v zmysle
tohto  vysvetlenia  dovodovu
spravu.

Rozpor odstraneny.

APZD

AmCham
Slovakia

AmCham
Slovakia

KCLIL§92

Navrhujeme zaviest’ slobodny vyber registratora- notara pre podnikatel'ov pri vykonani zapisu. Ak si podnikatel’
nevyberie sam, tak sa uplatni nahodny vyber registratora, avsak prislu$ny bude registrator, ktory sa nachadza v
okrese, v ktorom ma podnikatel’ sidlo.

Odoévodnenie: Nesuhlasime so zavedenim nahodného vyberu registratora (notara) v ramci SR bez zohl'adnenia
napr. sidla danej spolo¢nosti. Takyto nahodny vyber registratora, bez ohl'adu na sidlo spolo¢nosti, by
predstavoval d’alSie nadbyto¢né administrativne a financné naklady pre podnikatel'ov, ktoré nemaja
opodstatnenie.

K ¢lanku I §28 ods. 3

§ 28 ods. 3 znie nasledovne:

,Udaje o spravcovi sa zapisuju v rozsahu

a) meno, priezvisko a adresa kancelarie, den vzniku funkcie a deni skon¢enia funkcie, ak ide o fyzicku
osobu,

b) obchodné meno a adresa kancelarie, den vzniku funkcie a den skoncenia funkcie, ak ide o pravnicka osobu.
Odovodnenie: Tieto udaje by taktiez mali byt’ zrejmé z obchodného registra, podobne ako to je v pripade
Statutarneho organu, ¢i likvidatora.

K €lanku I §29 pism. b)
§ 19 pism. b) znie nasledovne:
»Spravca na vykon nitenej spravy a jeho zastupca, deii vzniku funkcie a den skoncenia funkcie,

Pripomienka  prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Predkladatel po zvazeni
pripomienok d’alsich subjektov od
nahodného vyberu registratora
ustlpil a zaviedol slobodny vyber
registratora — notara.

Predkladatel  nepovazuje  za
nevyhnutné  uvedené udaje
zverejiiovat’ v obchodnom registri.
Nejde o udaj, ktory potrebuje byt’
nevyhnutne zverejneny vo vztahu
k publicite obchodného registra.
Naviac, tieto udaje st dostupné
v registri upadcov (od 1.10.2025
v Insolven¢nom registri).

Predkladatel  nepovazuje  za
nevyhnutné uvedené udaje
zverejiiovat’ v obchodnom registri.
Nejde o udaj, ktory potrebuje byt’



Odovodnenie: Tieto udaje by taktiez mali byt’ zrejmé z obchodného registra, podobne ako to je v pripade
Statutarneho organu, ¢i likvidatora.

nevyhnutne zverejneny vo vztahu
k publicite obchodného registra.

AmCham | K ¢lanku I § 42 ods. 1 Pripomienka bola prediskutovana
Slovakia Zasadna pripomienka na rozporovom konani dna 30.
maja 2025.
V § 42 sa ods. 1 meni a znie nasledovne:
»Registraciu podla § 41 pism. a), pokial ide o prvozapis osoby, zmenu zapisu alebo premenu, vykonava Vzhl'adom na technické rieSenie sa
registrator.* javi ako efektivne, aby premeny
a cezhrani¢né premeny vykonaval
Odoévodnenie: Zapisy premien obchodnych spolo¢nosti predstavuju v sicasnosti najproblematickejsie zapisy do len jeden subjekt. Vzhl'adom na
obchodného registra. Dévodom je, ze vybavenie tychto podani vyZaduje koordinaciu viacerych sidnych skutonost, Ze vymazy by
uradnikov, casto posobiacich na roznych suidoch. Aby sa konanie mohlo uskutocnit), je nutné, aby sa tito CA | vzmysle navrhu mali vykonavat
uradnici stretli v ten isty den v praci, ¢o byva v praxi vel'mi naro¢né. V mnohych pripadoch je dokonca potrebné len registrové sudy, je
kontaktovat’ predsedu prislusného sudu, aby zazbezpecil preloZenie alebo prerozdelenie spisov tak, aby sa odovodnené, aby v pripade
vybavenie mohlo uskuto¢nit’ v stilade s personadlnymi moznost'ami. Tato situacia vedie k zbytoénym prietahom premeny  alebo  cezhraniénej
v konani. Z tohto déovodu povazujeme za kl'icové, aby zapisy premeny obchodnych spolo¢nosti, podobne ako premeny vykonavali vSetky zapisy
iné vybrané zapisy, mohli vykonavat’ notari ako registratori. Tato zmena zvysi efektivitu a predvidatel'nost’ prave registrové sudy.
registracného procesu.
Znenie navrhu bolo primeranym
spdsobom upravené.
AmCham K ¢lanku I § 42 ods. 3 Pripomienka bola prediskutovana
Slovakia Zasadna pripomienka na rozporovom konani dna 30.
maja 2025.
V § 42 sa ods. 3 meni a znie nasledovne:
,» Registraciu podla § 41 pism. a), pokial’ ide o vymaz zapisanej osoby s vynimkou vymazu v dosledku Vzhl'adom na technické riesenie sa
premeny, vykonava registrovy std. O kvalifikovanych namietkach kona a rozhoduje registrovy sud.* javi ako efektivne, aby premeny
a cezhrani¢né premeny vykonaval
Odoévodnenie: Zapisy premien obchodnych spolo¢nosti predstavuju v siiCasnosti najproblematickejsie zapisy do len jeden subjekt. Vzhl'adom na
obchodného registra. Dévodom je, Ze vybavenie tychto podani vyZaduje koordinaciu viacerych sidnych skuto¢nost, ze vymazy by
uradnikov, ¢asto pdsobiacich na roznych sidoch. Aby sa konanie mohlo uskutocnit’, je nutné, aby sa tito v zmysle navrhu mali vykonavat
uradnici stretli v ten isty den v praci, ¢o byva v praxi vel'mi naro¢né. V mnohych pripadoch je dokonca potrebné len registrové sudy, je
kontaktovat’ predsedu prislusného sudu, aby zabezpecil prelozenie alebo prerozdelenie spisov tak, aby sa odovodnené, aby v pripade
vybavenie mohlo uskuto¢nit’ v stilade s personalnymi moznost'ami. Tato situacia vedie k zbyto¢nym prietahom premeny  alebo  cezhranicnej
v konani. Z tohto déovodu povazujeme za kl'icové, aby zapisy premeny obchodnych spolo¢nosti, podobne ako premeny vykonavali vSetky zapisy
iné vybrané zapisy, mohli vykonavat notari ako registratori. Tato zmena zvysi efektivitu a predvidatelnost’ prave registrové sudy.
registratného procesu.
AmCham | K ¢lanku I § 46 ods. 9 Predkladatel' bude pri dalSom
Slovakia Je potrebné umoznit’ vyber zalozného veritel’a alebo zalozcu ako navrhovatel'a v systéme elektronickych sluzieb rozvoji formularov pre registraciu
obchodného registra, nakol’ko tomu tak v sucasnosti nie je. A do obchodného registra v stlade

s technickymi moznostami
vyvijat’ snahu o upravu v zmysle
pripomienky.




AmCham | K €lanku I §46 ods. 10 Predkladatel ma =za to, Ze
Slovakia § 46 ods. 10 znie nasledovne: hmotnopravnemu nastaveniu
,»(10) Navrh na registraciu pri zmene zapisu zapisanych udajov, ak je spolocnost’ v konkurznom konani alebo konkurznych predpisov
restrukturalizaénom konani podédva sprdvca alebo Statutarny orgén zapisanej osoby so sithlasom spravcu.* N nezodpoveda vicobecna moznost
. ) ) ) 5 , ] o o spraveu  podat  nidvrh  na
Odo6vodnenie: Zastdvame nazor, ze by mal mat’ toto opravnenie aj samotny spravca. registraciu.
AmCham K ¢lanku I § 47 ods. 3 Predkladatel méa za to, Ze ciel
Slovakia V § 47 sa ods. 3 meni a znie nasledovne: navrhovaného ustanovenia a ciel
pripomienky je totozny.
»Pravost podpisu splnomocnitel’a, ak ide o zastipenie na zaklade plnomocenstva udeleného v pisomnej podobe Legislativno-technické vyjadrenie
musi byt uradne osvedcena iba ak ide o plnomocenstvo podla odseku 1 pism. ¢). Splnomocnenie udelené v N predkladané navrhovatelom je
elektronickej podobe musi byt autorizované35) splnomocnitel'om.* dostatocné.
Odo6vodnenie: Vyjasnenie textu potvrdzujice, Ze plnomocenstvo udelené v pisomnej podobe vo vSeobecnosti
nemusi byt Gradne osvedéené, ¢o zaroven zodpoveda aj su¢asnému stavu.
AmCham | K ¢lanku I § 51 ods. 5 pism. e) Pripomienka bola prediskutovana
Slovakia Zasadna pripomienka na rozporovom konani dia 30.
maja 2025.
V § 51 sa ods. 2 pism. e) meni a znie nasledovne: Predkladatel' vysvetlil, ze takato
,,Sa pri prvozapise alebo zmene zapisu navrhuju zapisat’ predmety podnikania podl'a osobitného predpisu48).« uprava je moznd len vo vztahu
k zivnostenskym opravneniam
Odovodnenie: Nie je dovod obmedzovat’ dané ustanovenie len na prvozapis, ak ide o zapisovanie predmetov v pripade prvozapisu (v rovnakom
podnikania spadajucich pod vol'né Zivnosti podl'a zivnostenského zakona. Spolo¢nost’ méze pocas svojho rozsahu ako pri zjednoduSenom
fungovania nadobudnut’ alebo rozsirit’ svoju ¢innost’ aj o d’alsie predmety podnikania, ktoré spadaju pod vol'né zalozeni azriadeni), ato na
zivnosti podl'a Zivnostenského zakona. Je tiez nevyhnutné umoznit, aby sa takyto zapis mohol vykonat aj ked’ zéaklade dohody
spoloénost’ zapisuje okrem vol'nych zivnosti siCasne aj iné predmety podnikania podl'a inych osobitnych s prevadzkovatelom
predpisov (napr. licencované ¢innosti podl'a bankového, energetického ¢i poist'ovaciecho zakona), priCom informaéného systému
prieskum registratora by nebol povinnym iba vo vzt'ahu k vol'nym zivnostiam. Ak by sa sucasne zapisovali aj CA | zivnostenského registra. Nie je
iné predmet podnikania registrator by preveril, Ze ¢i k navrhu predlozené prislusné opravnenie, pripadne sa mozné takymto sposobom
uplatni ina vynimka z prieskumu podrla ods. 5. zapisovat  iné  podnikatel'ské

opravnenia, nakolko obchodny
register ~ nemoze  vykonavat
materialnu  kontrolu v rozsahu
ziskavania tychto povoleni.

Pripomienkujuci subjekt
pozadoval, aby mohol byt takyto
spOsob ziskania Zzivnostenského
opravnenia dostupny aj v pripade
zriadenia pobocky.




Predkladatel’ vnima, Ze uz
v sicasnom zneni navrhu je,
vzhl'adom na jeho vSeobecnu
upravu, takato moznost’
obsiahnutd a bola vtomto smere
doplnena dévodova sprava.

AmCham | K ¢lanku I § 52 ods. 4 pism. b) Pripomienka bola prediskutovana
Slovakia Zasadna pripomienka na rozporovom konani dia 30.
maja 2025.
V § 51 sa ods. 2 pism. ¢) meni a znie nasledovne: Predkladatel vysvetlil, ze
,»hie je Statnym obcanom Slovenskej republiky, poskytne vypis z registra trestov alebo rovnocenny dokument v pripade  registrového  sudu
vydany prislusnym organom $tatu, ktorého je obéanom, alebo $tatu, v ktorom sa fyzicka osoba preukazatel'ne nedochadza k spravnej uvahe tak,
zdrziavala v poslednych piatich rokoch nepretrzite najmenej Sest’ mesiacov; ak sa vypis z registra trestov ani ako pri rozhodovani okresnych
rovnocenny dokument v §tate, ktorého je fyzicka osoba obanom nevydava, je mozné ho nahradit’ ¢estnym uradov, odborov zivnostenského
vyhlasenim osvedéenym prislusSnym orgdnom uvedeného §tatu.* podnikania. Vzhl'adom na lehotu,
ktora je na zapis do obchodného
Odovodnenie: Dokladanie podmienky bezthonnosti vzdy vypisom $tatu, ktorého je osoba obéanom nie je vzdy registra stanovena to nie je mozné.
mozné (napr. osoby s dlhodobym prechodnym pobytom v inych Statoch, osoby perzekvované v ich domovskych V pripade, ze dany subjekt nema
Statoch). § 46 ods. 5 zakona ¢. 455/1991 Zb., o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) tiito situaciu A moznost predloZzenia dokumentu
ries$i moznostou predlozit’ vypis Statu kde sa osoba dlhodobo zdrziava, pripadne ¢estné vyhlasenie organu v zmysle daného ustanovenia, je
domovského $tatu. Nie je dovod preco by posudzovanie tejto podmienky na ucely zapisu do obchodného mozné obratit’ sa prave na okresny
registra malo byt prisnejsie ako posudzovanie totoznej podmienky zo strany okresnych uradov, odborov urad, odbor  Zivnostenského
zivnostenského podnikania. podnikania.
Predkladatel v zmysle dohody
upravil  znenie  ,rovnocenny
dokument® tak, aby bolo zrejmé,
ze ide o dokument, ktorym sa
preukazuju rovnaké skutocnosti
ako v pripade vypisu z registra
trestov.
AmCham | K ¢lanku I §60 ods. 1 Pripomienka bola prediskutovana
Slovakia Zasadna pripomienka na rozporovom konani dna 30.
maja 2025.
V § 60 ods. 1 sa ¢islo ,,15“ nahradza ¢islom ,,10%.
CA Na  ziklade dohody bolo
Odovodnenie: S ohl'adom na skutoCnost’, Ze navrhovatel’ bude moct’ byt pri registracii zastipeni iba ustanovenie  upravené  inym

advokatom, notarom a splnomocnenym zamestnancom navrhujeme lehotu na podanie namietok skratit’ z
dovodu ich kompetentnosti. Na druhej strane ak by doslo k odmietnutiu podania a navrhovatel’ sa nerozhodne
podat’ namietky, do ¢asu uplynutia 15 dni by nebol opravneny podat’ ziadny novy navrh, vzhl'adom na stéle
prebiehajicu registraciu. Z tohto dovodu navrhujeme uvedenu lehotu skratit’.
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spdsobom.



AmCham | K ¢lanku I §61 ods. 1a2 Pripomienka bola prediskutovana
Slovakia Zasadna pripomienka na rozporovom konani dna 30.
maja 2025.
V § 61 ods. 1 aods. 2 sa Cislo ,,15“ nahradza ¢islom ,,10%. Na  ziklade dohody  bolo
ustanovenie  upravené  inym
Odo6vodnenie: S ohl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ pri podani kvalifikovanych namietok musi byt spdsobom.
zastiipeny advokatom alebo notarom, povazujeme lehotu 15 pracovnych dni za neprimerane dlha. V pripade ak
by doslo k odmietnutiu podania a navrhovatel’ sa nerozhodne podat’ namietky, do ¢asu uplynutia 15 pracovnych
dni by nebol opravneny podat’ ziadny novy navrh, vzhl'adom na stale prebiehajicu registraciu. Z tohto dévodu
navrhujeme uvedent lehotu skratit’.
AmCham | K ¢lanku I § 92 Pripomienka bola prediskutovana
Slovakia Zasadna pripomienka na rozporovom konani dna 30.
maja 2025 a dia 2. oktobra 2025.
§92 sa doplia odsekom 2, ktory znie:
»(2) Registratori su na jednotlivé registracie pridelovani s ohl'adom na registrovy sud a obvod, v ktorom ma Predkladatel aj v spojeni
zapisovana osoba alebo zapisand osoba sidlo.,, - s pripomienkami inych
CA . . o .
pripomienkujtcich subjektov od
Odoévodnenie: Navrhujeme precizovat’ okruh notarov, ktori budu opravneni vykonavat’ zapisy jednotlivych upravy nahodného pridel'ovania
spolo¢nosti a to tak, ze notari budu pridel'ovani na zaklade svojho sidla, ktoré musi spadat’ do obvodu registratora ustupil a zaviedol
registrového sudu kde ma zapisana alebo zapisovana osoba sidlo, aby sa zamedzilo zbytoénym prietahom. slobodny vyber registratora —
notara.
AmCham | K ¢lanku I § 93 ods. 1 Predkladatel’ nepovazuje vhodnu
Slovakia § 42 ods. 1 sa meni a znie nasledovne: takuto upravu. Prieskum by
»(1) Registrator je vyluceny z registranej Cinnosti, ak vo vzt'ahu k osobe, ktora sa navrhuje zapisat’ do znemoznil vykonavanie
obchodného registra alebo zapisanej osobe pripravoval zapisové podklady alebo je mu tato osoba spriaznenou registracie v zakonom stanovenej
osobou. Ustanovenie § 37 Notarskeho poriadku sa pri registracii neuplatni.* N lehote.
Odoévodnenie: Z nasho pohl'adu by sa mali rozsirit’ pripady, kedy bude registrator vyliceny z registracne;j
¢innosti, napr. ak vo vzt'ahu k osobe, ktora sa navrhuje zapisat’ do obchodného registra alebo zapisanej osobe je
spriaznena osoba.
AmCham | K ¢lanku I § 93 ods. 3 Predkladatel aj na zéklade
Slovakia Zasadna pripomienka pripomienok inych subjektov
pristapil k inému rieSeniu
V § 93 ods. 3 sa na konci prvej vety pred bodku dopiiia ,,v lehote 5 dni. konceptu kontroly Styroch oci. Ak
dostane registrator navrh na
Odoévodnenie: Navrhované znenie o vyluceni registratora az rozhodnutim prezidenta resp. viceprezidenta A registraciu, ktory vykonat’ neméze

notarskej komory by mohlo sposobovat’ zbyto¢né prietahy v konani, nakol'’ko navrhované znenie nijakym
spdsobom nespecifikuje lehotu, v ktorej by prezident resp. viceprezident mal rozhodntt’ o vyluceni registratora.
Z toho dévodu navrhujeme jasne Specifikovat’ v lehotu, v ktorej je prezident notarskej komory povinny
rozhodnut’ o vyluceni registratora a prideleny nového. Pokial’ by mal rozhodovat’ o vyluceni prezident alebo
viceprezident bez Specifickej lehoty, navrhovatel’ nevie ani len odhadnut’ kol’ko bude registracia trvat’ a ked’ze
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(nakol'ko pre zapisovani osobu
pripravoval zapisové podklady),

registraciu nevykona
a navrhovatel'a alebo jeho
zéstupcu  otejto  skutoCnosti



nebude opravneny podat’ navrh na novu registraciu z dovodu uz jednej prebiehajucej, registracia sa moéze
zbytocne predlzovat.

informuje. K prietahom  tak
dochadzat’ nebude.

AmCham | K ¢lanku I § 97 ods. 2 pism. b) Predkladatel si cti ochranu
Slovakia § 97 ods. 2 pism. b) sa vypusta a ostatné pismena sa precisluju. osobnych  udajov  a citlivych
informécii o Statutaroch. Napriek
Odoévodnenie: Vypustenie zverejiiovania bydliska v obchodnom registri je v navrhovanej tiprave nekoncepénom skuto¢nosti, ze bydlisko Statutara
zmenou v pravnom poriadku SR. Touto zmenou vznikne stav kedy z webové rozhrania obchodného registra nebude zverejnené na webovom
napriklad nebude identifikovateI'né bydlisko Statutarneho organu, hoci rovnaky daj je verejne dohl'adatelny v sidle, bude stale dostupné z vypisu
inych registroch a zapisoch podnikatel’'ov, napriklad zivnostensky register ¢i register partnerov verejného z obchodného registra, ktory sa
sektora (verifikacné dokumenty). Pokial je ucelom vécsia ochrana osobnych udajov, je samozrejme mozné sa s poskytuje bezplatne. Uvedené,
tymto ciel'om stotoznit, avSak v takom pripade je nevyhnutné tuto zmenu zapracovat’ do celého pravneho podla nazoru  predkladatela,
poriadku SR a vsetkych verejne dostupnych registrov. postacuje na identifikaciu Statutara
a zaroven re$pektuje jeho pravo na
ochranu osobnych udajov
a sukromia.
AmCham | K ¢lanku I § 110 ods. 7 Ustanovenie  bolo  primerane
Slovakia § 110 ods. 7 sa vypusta. legislativno-technicky upravené.
Odovodnenie: Zakotvit povinnost’ notara oznamit’ kazdu skutocnost’, ktord moze byt pokutovatel'na, dokonca
bez vizby nato ¢i vykonava pre danti osobu registraciu alebo nie, nie je primerana. Minimalne by bolo vhodné
tuto povinnost’ vyrazne limitovat, napriklad len na skuto¢nosti, ktoré sa dozvie pri vykone registracie. V
opac¢nom pripade mozu vznikat’ situacie kedy notar bude povinny notifikovat’ registrovy sud aj ked’ napriklad
robi notarsku zapisnicu o valnom zhromazdeni a v§imne si, Ze v obchodnom registri nema Statutar
aktualizované uidaje a zmeskal lehotu na podanie navrhu na zapis zmeny, alebo, Ze zapisana osoba nema v
zbierke dokumentov uloZené vietky tdaje. Notarovi v tom okamihu vznikne povinnost’ notifikovat registrovy
sid ¢o je v priamom rozpore so zaujmami klienta a samozrejme vyvolava problémy.
Ak zaujmom $tatu je aby boli prisnejsie kontrolované a sankcionované povinnosti podl'a zakona o obchodnom
registri (¢o méze byt samozrejme absolutne legitimny ciel’) mal by taktito kontrolu prioritne robit’ sam $tat,
prostrednictvom registrovych sudov, a neprenasat’ tito povinnost’ na notarov. Najmai s ohl'adom nato, Ze
kontrola a sankcionovanie tychto povinnosti zo strany registrovych sidov je minimalne, ak vobec nejaké.
AmCham | K ¢lankul § 117 Vzhl'adom na nastavené
Slovakia § 117 sa meni a znie nasledovne: poziadavky na informacény systém
,Predseda registrového sudu méze zo zavaznych prevadzkovych dovodov predizit’ lehotu na vykonanie obchodného registra pri verejnom
registracie podla § 58 o ¢as nevyhnutne potrebny na ich odstranenie, najviac v§ak o desat’ dni. Predseda obstaravani ide takato poziadavka
registrového sudu tak mdze urobit’ bezodkladne po tom, ako sa dozvie o tychto dévodoch, najneskor vsak nad ramec a predkladatel’ ju nevie
posledny den lehoty. Rozhodnutie predsedu registrového siidu sa vyvesi na tradnej tabuli sidu a oznamuje v stcasnosti akceptovat’.
navrhovatel'ovi.*
Odévodnenie: Odovodnenie predchadzajucej pripomienky sa primerane uplatni aj tu.
AmCham | K €lanku II § 57 ods. 1 Pripomienka bola prediskutovana
Slovakia Zasadna pripomienka na rozporovom konani dia 30.

Zmena § 57 ods. 1 sa vypusta.

maja 2025 a dia 2. oktobra 2025.




Odovodnenie: Koncepénll zmenu tykajuca sa zmeny formy zakladatel'ského dokumentu povazujeme z
praktického hl'adiska za nadbytocnu a navyse prinesie podnikatel'om zbyto¢nl1 byrokraticku zataz. Z praxe
neevidujeme, zZeby pri zalozeni spolocnosti vznikali problémy ohl'adom kvality a koherencie udajov
zapisovanych do obchodného registra, nakol’ko formu a obsah zakladatel'ského dokumentu kontroluje
registrovy sud. Ak vznikaji problémy v stvislosti so zakladatel'skymi dokumentami, tak skor ide o problémy
nasledné, pocas zivota spoloc¢nosti, teda napriklad, Ze nie st vyhotovované uplne znenia zakladatel'skych
dokumentov po kazdej zmene a tieto ukladané do zbierky listin, tak ako by byt mali. Tento problém by vSak
mal byt rieSeny prisnejSou kontrolou a sankcionovanim zo strany registrového sudu a nie preventivnym
zvySenim byrokratickej zataze. Poziadavka notarskej zapisnice zaroven znemoznuje vyuzit' kvalifikovany
elektronicky podpis s ¢asovou peciatkou, ktory je ekvivalentom osved¢eného podpisu, a teda by vratila upravu
do analogového stavu a zaviedla potrebu osobnych navstev u notara, ¢o je z pohl'adu slovenskej ekonomiky
neefektivne stravenym ¢asom.

Predkladatel povazuje
vyhotovenie zakladatel'ského
dokumentu v kvalifikovanej forme
za nevyhnutné formu preventivnej
kontroly takéhoto dokumentu pri
registracii, a to aj v rozsahu ciel'a
navthu -  zlepSenia  kvality
a aktudlnosti udajov zapisanych
v obchodnom registri v spojeni
s pravnou zavédznostou vypisu
z obchodného registra
zverejneného na jeho webovom
sidle.

AmCham
Slovakia

AmCham
Slovakia

AmCham
Slovakia

AmCham
Slovakia

K ¢lanku II § 105a
Doplnenie doévodovej spravy k tomuto bodu:

Navrhované vypustenie predmetného ustanovenia zaroven reflektuje doterajSie vykladové pristupy, podla
ktorych cielom predchadzajucej pravnej upravy nebolo sposobit’ neplatnost’ samotnych pravnych tikonov,
ktorymi sa realizovali prevody obchodnych podielov, aj ked’ v ich désledku nasledne doslo k ret’azeniu
spolo¢nosti; cielom vypustenia je preto aj formalne zosuladenie pravneho stavu s tymto vykladom.

K €lanku II § 125 ods. 1 pism. d)

Zasadna pripomienka

Zmena § 125 ods. 1 pism. d) sa vypusta.

Oddvodnenie: Vid’ odovodnenie k § 141 ods. 4.
K CL II § 127a ods. 4
Zasadna pripomienka

§127a ods. 4 sa meni a znie nasledovne:
Priebeh valného zhromazdenia musi byt osved¢eny formou notarskej zapisnice alebo formou zmluvy
autorizovanej advokatom, ak bolo jeho programom schvalenie rozhodnutia podl'a § 125 ods. 1 pism. f).“

Odoévodnenie: Zo znenie ustanovenia nevyplyva moznost’ vypracovat’ zapisnicu z valného zhromazdenia vo
forme zmluvy autorizovanej advokatom a vznika dvojkol'ajnost’ v pripade zapisnice z valného zhromazdenia a
rozhodnutia jediného spolo¢nika, kde zakon explicitne moznost prijat’ rozhodnutie jediného spolo¢nika formou
zmluvy autorizovanej advokatom pripusta. Pre zabezpecenie jasného vykladu navrhujeme doplnit’ tato
moznost aj k zapisnice z valného zhromazdenia.

K €lanku II § 141. ods. 3
Zasadna pripomienka

Predkladatel’ povazuje znenie
dovodovej spravy za dostatocné.

Pripomienka bola prediskutovana
na rozporovom konani dia 30.
maja 2025 a dna 2. oktodbra 2025.

Notarsku zapisnicu o priebehu
valného zhromazdenia ako tzv.
solemniza¢nu zapisnicu -
osvedéujucu priebeh skutoc¢nosti -
nie je vrozsahu pravneho
poriadku mozné nahradit’ zmluvou
¢i dokumentom autorizovanym
dokumentom. Ztohto dovodu
pripomienka nebola akceptovana.



Zmena § 141. ods. 3 sa vypusta.

Odo6vodnenie: Suvisi s navrhom na vypustenia zmeny tykajucej sa vSeobecne povinnej formy notarske;j
zapisnice.

AmCham K CLII bodu 11. § 141 ods. 4 a ods. 5
Slovakia Zasadna pripomineka
§141 ods. 4 a ods. 5 sa vypust'aju.
Odoévodnenie: Navrh prindsa nedostatoéne odovodnené zvySenie byrokratickej zataze pre podnikatelov. V
zmysle navrhu by rozhodnutie o zmene spoloéenskej zmluvy muselo byt s osvedéenym podpisom a nasledne
by bol vyhotoveny dodatok vo forme notarskej zapisnice a este by muselo byt vyhotovené aj uplné znenie.
Sucasne z ustanovenia nie zrejmé ¢i v pripade ak spolo¢nik splnomocni na zastupovanie na valnom
zhromazdeni tretiu osobu, ¢i takato plna moc bude posta¢ovat’ aj na podpisanie dodatku k spolo¢enskej zmluve,
pripadne ¢i bude potrebné udelit’ dve rozlicné plnomocenstva, jedno na zastupovanie na valnom zhromazdeni a
druhé na podpisanie dodatku. Dodatok spolocenskej zmluvy vo forme notarskej zapisnice z praktické¢ho
pohl'adu prindSa novi nadbyto¢nu povinnost’ a teda namiesto toho aby zdkonodarca postupy aj vd’aku
vyuzivaniu digitdlnym nastrojov zjednodusoval, tak navrhuje pripravu novych papierovych dokumentov. Ak je
cielom zakonodarcu aby sa navysil obsah zbierky dokumentov a zlepsila kvalita dokumentov v nej, tak je
nevyhnutné aby registrové sudy uskutociiovali jej kontrolu a pripadne porusenie povinnosti aj skutocne
sankcionovali. Tento ciel’ je takisto mozné dosiahnut’ aj povinnym prikladanim uplného znenie spolocenskej
zmluvy pri registracii, a / alebo aj doplnenim poziadavky aby podpis konatel'ov na uplnom zneni spolocenske;j
zmluvy bol osvedéeny.
AmCham | K ¢lanku II § 162 ods. 2 Pripomienka bola prediskutovana
Slovakia Zasadna pripomienka na rozporovom konani dia 30.
maja 2025 a dna 2. oktodbra 2025.
Zmena § 162 ods. 2 sa vypusta.
Predkladatel povazuje
Odo6vodnenie: Suvisi s navrhom na vypustenia zmeny tykajicej sa v§eobecne povinnej formy notarske;j vyhotovenie zakladatel'ského
zapisnice. dokumentu v kvalifikovanej forme
za nevyhnutné formu preventivnej
kontroly takéhoto dokumentu pri
registracii, a to aj v rozsahu ciel’a
navthu —  zlepSenia  kvality
a aktualnosti udajov zapisanych
v obchodnom registri v spojeni
s pravnou zavédznostou vypisu
z obchodného registra
zverejnen¢ho na jeho webovom
sidle.
AmCham K CL II, bodu 16. § 173 ods. 2
Slovakia Zasadna pripomienka

Zmena § 57 ods. 1 sa vypusta.




Navrhujeme toto ustanovenie vypustit’ v celom rozsahu. Domnievame sa, Ze takato uprava by sposobila len
obstrukcie a komplikovala by celkovy proces prijimania zmien stanov spolo¢nosti. U¢inna pravnu Gpravu
povazujeme za dostatocnu.

AmCham | K ¢lanku IT § 220t ods. 5 Pripomienka bola prediskutovana
Slovakia Zasadna pripomienka na rozporovom konani dia 30.
maja 2025 a dna 2. oktdbra 2025.
Zmena § 220t ods. 5 sa vypusta.
Predkladatel povazuje
Odo6vodnenie: Suvisi s navrhom na vypustenia zmeny tykajicej sa v§eobecne povinnej formy notarske;j vyhotovenie zakladatel'ského
zapisnice. dokumentu v kvalifikovanej forme
za nevyhnutné formu preventivnej
kontroly takéhoto dokumentu pri
registracii, a to aj v rozsahu ciel’a
navthu -  zlepSenia kvality
a aktudlnosti udajov zapisanych
v obchodnom registri v spojeni
s pravnou zavédznostou vypisu
z obchodného registra
zverejneného na jeho webovom
sidle.
AmCham | K ¢lankul § 116 Predkladatel vnima ciele
Slovakia § 116 sa meni a znie nasledovne: pripomienky. ~ Vzhladom  na
»Prezident notarskej komory alebo viceprezident notarskej komory méze zo zavaznych prevadzkovych nastavenu technicku Specifikaciu
dovodov predizit lehotu na vykonanie registracie podla § 58 o ¢as nevyhnutne potrebny na ich odstranenie, poziadaviek na novy informacny
najviac vSak o desat’ dni, a to bezodkladne po tom, ako sa dozvie o tychto dovodoch, najneskor vSak posledny systém obchodného registra nie je
deni lehoty. Rozhodnutie podl'a prvej vety sa zverejiiuje na webovom sidle notarskej komory a oznamuje pri prvotnom vyvoji systému
navrhovatel'ovi.* mozné  postupovat v zmysle
pripomienky. Predkladatel’ vSak
Odévodnenie: Pokial’ dojde k predizeniu lehoty registracie je nevyhnutné o tom v kazdom pripade informovat’ bude jej ciele reflektovat’ pri
priamo navrhovatel’a; zverejnenie na webovom sidle notarskej komora povazujeme za nedostato¢né nakol’ko naslednych Gpravach systému.
navrhovatel sa o fiou v praxi v drvivej vac§ine pripadov nedozvie. Rozumieme, Ze obdobne funguje sti¢asny
systém kedy registrové sudy zverejiujii oznamenia o prediZeni lehoty na tiradnej tabuli. Tento systém viak
reagoval na existujuce nastavenie systému zapisov, v ramci ktorého boli registrové systémy notoricky pretazené
a bezne nestihali rozhodovat’ v zdkonom danych zakladnych lehotach. Z tohto dovodu v sucasnosti dava
zmysel, Ze registrovy sud nemusi vzdy jednotlivo upozoriiovat’ na prediZenie lehoty. Predpokladame, Ze jednym
z ciel'ov novelizacie zakon o obchodnom registri je funkéné nastavenie nového systému, teda také nastavenie
kedy budu registratori rozhodovat’ v zakonom danych lehotéch a prediZenie lehoty bude vynimkou, nie
standardom. Z tohto dévodu nepovazujeme za vhodné zakotvit’ moznost’ prediZenie lehoty bez priame;j
notifikdcie navrhovatela.
CDCP. CLI.§§12,§13,§44 Predkladatel’ vnima ciele

Pri vymedzeni druhu (ako udaju zapisovaného do ORSR v pripade akcii) navrhujeme blizsie Specifikovanie
tohto udaju s ohl'adom na upravu Obchodného zakonnika a zdkonného vymedzenia druhov akcii ako takych.
Konkrétne je vhodné zachovat’ zapisovanie nasledovnych zdkonnych druhov akcii: (1) kmeniové alebo prioritné
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pripomienky, ktoré budu vzaté do
uvahy pri upravach formuldrov na
registraciu ~ do obchodného



GPSR

Klub 500

akcie v pripade akciovej spoloc¢nosti, (2) kmenové akcie alebo akcie s osobitnymi pravami v pripade
jednoduchej spolo¢nosti na akcie. Zakonné ustanovenie § 13 pism. f) mozno teda na konci doplnit’ v zmysle
nasledovného: ,,pocet, druh, forma, podoba a menovita hodnota akcii, pricom v pripade druhu akcii sa uvadza ¢i
ide o kmenové akcie alebo akcie s osobitnymi pravami‘. Obdobne navrhujeme doplnit’ formulaciu aj v pripade

§ 12 pism. 1).

Pripomienka reflektuje na praktické skusenosti, kedy je druh akcii zapisany v ORSR aj ako nazov/blizsie
oznacenie akcii napr. ,trieda A* v pripade kmenovych akcii, pripadne ,,prioritné akcie* v pripade akcii s
osobitnymi pravami (jednoducha spolo¢nost’ na akcie). Z tidajov zapisanych v ORSR vychadza CDCP pri
registracii emisii zaknihovanych akcii, pridel'ovani ISIN a uplatiiovani tychto druhov akcii v ramci evidencie
vedenej podl'a zdkona €. 566/2001 Z. z. (o cennych papieroch) a systému vyrovnania. Najmé v pripade
jednoduchej spolo¢nosti na akcie povazujeme za vhodné pouzivat’ v§eobecné oznacenie druhu ,,akcie s
osobitnymi pravami® namiesto blizsej Specifikacie/oznacenia alebo nazvu danej emisie akcii, ¢o umozni predist’
zmétoCnostiam. Pripomienku alternativne navrhujeme zohl'adnit’ v ramci elektronickych formularov
pouzivanych pri zapise udajov do ORSR.

K § 52 ods. 4 pism. a) — Z:

V § 52 ods. 4 pism. a) navrhujeme za slovo ,registrator vlozit’ slova ,,prostrednictvom registrového sudu®.

Navrhujeme upresnit’ subjekt, ktory bude opravneny zasielat’ udaje Generalnej prokuratire Slovenske;j
republiky. Opravnenym subjektom moéze byt registrator /notar - § 2 pism. n) navrhovanej pravnej Gipravy/,
avsak udaje podla § 52 ods. 4 pism. a) moZe realne zaslat’ v elektronickej podobe prostrednictvom elektronicke;j
komunikacie Generalnej prokuratire Slovenskej republiky len registrovy sud (v platnom zneni § 7a zakona ¢.
530/2003 Z. z. 0 obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze za u¢elom poskytovania sluzby ,,vypis/odpis registra trestov* modze
elektronicky komunikovat’ prostrednictvom osobitného informaéného systému automatizovanym spdsobom
registrator len prostrednictvom registrového studu, ktory ma technické prostriedky na vybudovanie integracie na
informaény systém Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Tato pripomienka je zasadna.

Celému materialu

Nestihlasime s tym, aby notari ziskali monopol na registraciu vsetkych prvozapisov a zapisov zmien pre vsetky
pravne formy. Na takyto postup nevidime Ziaden dévod.

Centralizacia kompetencii u notarov odstrani siiCasné alternativy zapisu. Tento krok znizi flexibilitu a vyber
subjektov pri zakladani ¢i upravach spolo¢nosti. V su¢asnom systéme maji podnikatelia moznost’ vybrat’ si
formu zéapisu podla svojich potrieb, pricom existuju rdzne sposoby, ako zapisy zrealizovat’ efektivne a za
primerané naklady.

Mame za to, ze udelenie monopolu notarom by mohlo viest’ k zvySovaniu cien za tieto sluzby, ked’ze bez
konkurencie nebude existovat’ prirodzeny tlak na udrziavanie primeranych poplatkov. V praxi to bude znamenat’
vyssie naklady pre podnikatel'ov a d’alsie subjekty, ¢o negativne ovplyvni podnikatel'ské prostredie a motivaciu
k zakladaniu novych spolo¢nosti. V tomto kontexte si za uc¢elom posudenia dopadu na podnikatel'ské prostredie
dovol'ujeme poziadat’ o zverejnenie ndvrhu odmeny notara za ¢innosti spojené s registraciou (vratane
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registra, ato aj  vsulade
s technickymi moznostami.

Pripomienka bola prerokovand na
rozporovom konani dia 29. maja
2025.

Predkladatel akceptoval
pripomienku  a zapracoval  ju
zodpovedajucim legislativno-

technickym spdsobom.

Pripomienkujuci  subjekt  so
zapracovanim pripomienky
suhlasil.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Na zaklade vysvetlenia
predkladatela  pripomienkujuci
subjekt netrval na zasadnom
charaktere pripomienky.

Predkladatel’ pripomienku
neakceptuje, nakolko povazuje
nastaveny systém za zasadny za
uc¢elom  odbremenenia  stdov
aumoznenie vykondvania ich



zverejnenia podkladov, z ktorych sa pri urc¢eni odmeny vychadzalo).

Okrem vysSie uvedeného neexistuje ziadny objektivny ddvod, preco by notari mali vyluéne vykonavat’ vietky
prvozapisy a zapisy zmien. Stucasny systém uz obsahuje dostatocné kontrolné mechanizmy na zabezpecenie
spravnosti a zakonnosti registracii, pri¢om viaceré krajiny EU maju efektivne fungujuce alternativy bez nutnosti
zavedenia notarskeho monopolu.

Dévame do pozornosti, ze zavedenie tohto systému moze podl'a naSho nazoru viest’ k spomaleniu registrovych
procesov, ked’ze notarske kapacity nie si neobmedzené a pri vy$Som objeme registracii by mohlo déjst’ k ich
pretazeniu. Naopak, decentralizovany pristup umoznuje rychlejsie a efektivnejsie spracovanie ziadosti, ¢im sa
podporuje dynamika podnikatel'ského prostredia.

Sme presvedéeni, ze zachovanie pluralitného systému registracie je v zaujme podnikatel’'ov, verejnosti aj
ekonomiky ako celku.

¢innosti, ktoré v siiCasnosti popri
registraciach byvaju opominané
(sankcie, éistenie udajov,
zosuladenie).

Rozpor odstraneny.

Klub 500

Klub 500

CL 1, § 2 pism. k)

Znenie navrhujeme upravit’ nasledovne ,,predmetom podnikania predmet podnikania alebo ¢innosti obsiahnuty
v zakladateI'skom dokumente zapisovanej osoby, Zivnostenskom opravneni alebo inom opravneni na
vykonavanie ¢innosti®.

Navrhujeme rozsirit’ definiciu pojmu predmet podnikania, nakol’ko predkladany navrh sa obmedzuje v definicii
pojmu len na predmet podnikania pri zaloZeni zapisovanej osoby a opomina, ze k zmene predmetu podnikania
moze dojst’ aj po jej zalozeni na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov.

CLL§6
Do ustanovenia o Formalnej publicite navrhujeme doplnit’ ,,Zapisané iidaje su hodnoverné a zavizné, ak sa
nepreukaze opak®.

Navrhovana uprava posiliiuje pravnu istotu tym, ze zapisané tidaje sa povazuju za hodnoverné a zavéazné, pokial
sa nepreukaze opak. Tento princip ulah¢uje dokazné bremeno a zabezpe€uje ochranu subjektov konajucich v
dobrej viere.

Pripomienka bola prerokovand na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Po wvysvetleni pripomienkujuci
subjekt  suhlasil, aby bola
predkladatel'om doplnena
dovodova sprava tak, aby bolo
zrejmé, ze ide o predmet
podnikania aj v pripade jeho

zmeny v uz existujucej
spolocnosti.
Pripomienkujuci  subjekt  so

zapracovanim suhlasil.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Pripomienkujuci subjekt
akceptoval vysvetlenie
predkladatela aj vo vztahu
k zmene  Upravy  ustanoveni

o materialnej publicite.

Rozpor odstraneny.
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Klub 500 CL1,§7 ods. 2 Pripomienka bola prerokovana na
Zo znenia ustanovenia o Materialnej publicite nie je jasné, ako sa tretia osoba dozvie o zverejneni, preco sa ma rozporovom konani dna 28. maja
lehota pocitat’ prave odo diia zverejnenia a preco je lehota 15 dni postacujtica. 2025.
Prévny predpis by mal byt formulovany tak, aby bol zrozumitel'ny pre kazdého, koho sa tyka, a aby A Pripomienkujuci subjekt
nevyvolédval zbytoné pochybnosti ¢i rozne vyklady. Jasnost’ a presnost’ zabezpecujli jeho spravnu aplikdciu v akceptoval vysvetlenie
praxi a predchadzaju sporom. predkladatela, ako aj upravené
znenie § 7 navrhu.
Rozpor odstraneny.
Klub500 CLI,§232a§25 Pripomienka bola prerokovana na
Do zapisovanych udajov o fyzickej osobe (§ 23) a do zapisovanych udajov o koneénom uZzivatel'ovi vyhod (§ rozporovom konani dna 28. maja
25) navrhujeme doplnit’ k zapisovanym tdajom aj idaj o titule a tidaj o funkcii resp. ¢lenstve v organe. 2025.
Predkladatel nepovazuje
akademicky titul za nevyhnutne
zapisovany udaj. Tento udaj bude
mozné aj nadalej dat’ zapisat
(formulare na Zapis do
obchodného registra sa nebudu
menit’), av§ak nie je nevyhnutné
tento Udaj uvadzat vyslovne ako
CA | zapisovany.
Vo vztahu k udaju o funkcii, resp.
¢lenstvu v organe bude
predkladatel’ pri priprave nového
informac¢ného systému smerovat
rieSenie tym smerom, aby bolo
umoznené¢  takyto udaj vo
formulari na zapis uviest, avsak,
rovnako nepdjde o zapisovany
udaj.
Rozpor odstraneny.
Klub500 CL1,§23a§24
Upravy legislativno-technického charakteru (nespravne odkazy v § 23 ods. 3 a v § 24 ods. 3 — fyzicka osoba v A
postaveni podl'a § 16 pism. e), avSak v tomto ustanoveni sa pojednava o tom, ze pri Eurépskom spolocenstve sa
do obchodného registra zapisuje tidaj o predmete podnikania).
Klub 500 CL1,§252§98 Pripomienka bola prerokovana na
Zapisované udaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod (§ 25) nebudu zverejnené (tak ako doposial’), avSak na rozdiel rozporovom konani dna 28. maja
od aktualnej upravy by tento iidaj v zmysle § 98 ods. 1 nemal byt spristupneny ani Statistickému tradu SR, N 2025.

ktory tento udaj aktudlne zverejiiuje vo svojom Registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej
moci.
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Klub 500

Klub 500

Navrhujeme doplnit’ znenie zadkona o ustanovenie, v ktorom sa ulozi povinnost’ Statistickému tradu SR
anonymizovat’ doposial’ zverejnené tdaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod najneskoér do 1 roka od t€innosti
zakona.

CL 1, § 34 pism. f)

Zo znenia ustanovenia a ani z dovodovej spravy nie je jasné, z akého dévodu je nevyhnutné uloZenie
dokumentu - suhlas s ustanovenim do funkcie spravcu v konkurznom konani, restrukturalizacnom konani alebo
vyrovnacom konani do zbierky dokumentov.

Ak je spravca menovany sadom na zaklade rozhodnutia sudu, je zrejmé, Ze osoba spravcu spiiia vietky
podmienky na takéto ustanovenie, a nie je dovod na zaloZenie novych povinnosti, ktoré zbytocne zvysia
administrativne zatazenie spravcov. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme vypustenie tejto povinnosti.

CL 1, § 34 pism. g)

Zo znenia ustanovenia a ani z dovodovej spravy nie je jasné, z akého dovodu je nevyhnutné uloZenie
dokumentu — podpisovy vzor spravcu v konkurznom konani, restrukturalizacnom konani alebo vyrovnacom
konani.

Ak je spravca menovany stdom na zaklade rozhodnutia siidu, je zrejmé, Ze osoba spravcu splia vsetky
podmienky na takéto ustanovenie, a nie je dovod na zaloZenie novych povinnosti, ktoré zbyto¢ne zvysia
administrativne zat'azenie spravcov. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme vypustenie tejto povinnosti.

Predkladatel’ vysvetlil, Ze
Statisticky ~ urad  Slovenskej
republiky pripravuje legislativu,
na zaklade ktorej sa nebudu udaje
o kone¢nom uzivatelovi vyhod
zverejiovat v Registri
pravnickych osob, ako dosledok
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo
veci  Sovim.  Udaje  viak
z obchodného registra musia do
RPO plynat dalej (nakolko ide
o zdrojovy register), ato aj
s cielom plnenia medzinarodnych
zaviazkov Slovenskej republiky
(AML nariadenia a smernice,
systém prepojenia registrov KUV
BORIS).

Rozpor odstraneny.

Klub 500

Klub 500

CLI §42o0ds. 1

Podla dovodovej spravy k § 42 ods. 1 navrhu zakona by malo ust. § 121 riesit’ vymedzenie prechodného
obdobia, pocas ktorého sa registratorom rozumie aj registrovy sud, avsak je zrejmé, ze ide o nespravny odkaz.
CL1,§47 ods. 3

Ustanovenie navrhujeme doplnit’ o vynimku pre zastupcu, ktorym je fyzicka osoba — zamestnanec
navrhovatel’a.

Aktivovanie elektronickej schranky na doruCovanie pre zastupcu, ktorym je zamestnanec navrhovatel’a,
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Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Po vysvetleni predkladatel’
primerane legislativno-technicky



Klub 500

Klub 500

Klub 500

vnimame ako nadbytoc¢né. Zamestnanec navrhovatela méze navrhy podavat’ a prijimat’ priamo prostrednictvom
elektronickej schranky navrhovatel’a, ktory ho na to splnomocnil.

CL1,§55

Pri rozsahu osobitného prieskumu podla § 55 (pri zakladatel'ovi a spoloénikovi v s.1.0.) je nevyhnutné doriesit’:
a) aktualnost’ jednotlivych evidencii/registrov

b) jednoznaénu identifikaciu dlznikov v evidenciach/registroch v rozsahu, aby subjekt nemohol byt zameneny s
inym subjektom (teda nielen meno, priezvisko, adresa, ale aj datum narodenia, pripadne iny identifikator)

¢) zodpovednost’ registratora za vznik Skody, ak registrator odmietne vykonat registraciu na zaklade
nespravneho tdaju z osobitného registra/z osobitnej evidencie.

CLL§61

Vzhladom k tomu, Ze pojem ,,kvalifikovany* navodzuje dojem ,,vys$Sicho/zavaznejSicho stupna‘“ navrhujeme
tak oznacit’ az namietky, ktoré sa mézu podat’ proti opakovanému oznameniu o odmietnuti vykonania
registracie.

Navrhujeme zaroven rozsirit’ okruh opravnenych osdb na podanie kvalifikovanych namietok podla § 61 ods. 3
0 zamestnancov navrhovatel'a s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupnia v odbore pravo.

CL1,§92
Nesthlasime s nahodnym vyberom registratora (notara) v ramci SR bez ohl'adu napr. na sidlo spolo¢nosti.

Nahodny vyber registratora napr. bez zohl'adnenia sidla spolo¢nosti méze spdsobit’ zbytocné administrativne
komplikécie. Je vyhodné, ak notar poznd miestne pomery a je schopny rychlo reagovat na Specifické potreby
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a na inom mieste v navrhu zadkona
zapracoval Upravu tak, aby
zodpovedala zneniu pripomienky
aj ciel'u navrhovaného
ustanovenia. Zamestnanec moze
podat navrh aj zo schranky
zamestnavatela (v tom pripade
nepotrebuje mat’ svoju schranku
aktivovani na dorucovanie). Je
vsak zasadné, aby schranka,
z ktorej bol navrh zaslany, bola
aktivovana na dorucovanie tak,
aby mohla byt elektronicka
komunikacia dodrzana aj spatnym
smerom.

Pripomienkujuci  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Po wvysvetleni pripomienkujici
subjekt dava tito pripomienku
predkladatelovi do budiicna na
zZvazenie.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Po wvysvetleni pripomienkujici
subjekt povazuje tuto pripomienku
za obycajnq.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.



spolo¢nosti, ¢im sa urychli proces. Viazanost na sidlo spolo¢nosti by zabezpecila efektivnost’ a zjednodusenie
administrativnych tukonov, ¢o by znizilo ¢asové naroky a naklady pre podniky.

Zo znenia § 92 nie je d’alej jasné, akym sposobom bude zabezpecend transparentnost’ vyberu registratora tak,
aby sa vylucila moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci, a aby sa zabezpecilo rovnomerné zat'azenie
registratorov.

Pre zabezpecenie spravodlivého a rovnomerného rozdelenia tiloh je potrebné, aby bol vyber registratora
zalozZeny na jasnom a transparentnom postupe, napriklad vychadzajuc z nejakého konkrétneho zoznamu, z
ktorého sa nahodne vybera. Ak tento mechanizmus nie je presne stanoveny, moze to vyvolat’ pochybnosti o
spravodlivosti a efektivnosti celého procesu.

Aj na zaklade pripomienok inych
subjektov predkladatel’ ustupil od
navrhovanej  pravnej  Upravy
nahodného vyberu registratora
a pristipil kuprave slobodného
vyberu registratora — notara.

Rozpor odstraneny.

Klub 500

Klub 500

CL1, 8§93 ods. 3

Nastaveny systém pri vyluceni registratora povazujeme za neprakticky, nakol’ko absentuje stanovenie lehot v
tomto procese a rovnako zastupitel'nost’. Systém (ndhodny vyber) navrhujeme nastavit’ tak, aby registracna
¢innost’ nemohla byt’ vobec pridelena registratorovi, ktory pripravoval podklady pre registraciu.

Stanovenie lehot, ktoré by zabezpecili rychlost’ a efektivnost’ procesu, povazujeme za prioritné. Absentujica
otazka zastupitel'nosti moze viest’ k zdrzaniam a nejasnostiam v priebehu konania. Navrhujeme nastavit’ systém
nahodného vyberu tak, aby registracna ¢innost’ nemohla byt’ pridelena registratorovi, ktory sa podiel’al na
priprave podkladov, ¢im by sa odstranila akakol'vek moznost’ konfliktu zdujmov a zabezpecila vicsia
transparentnost’ celého procesu.

CL 1, § 96 ods. 2
V stvislosti s tymto ustanovenim poukazujeme na duplicitnii upravu.

Pri ukladani G¢tovnej zavierky do zbierky dokumentov je v zmysle navrhovanej Upravy povinna osoba
predlozit’ aj pisomné vyhldsenie o tom, ¢i u¢tovnu zavierku prislusny organ schvalil alebo neschvalil. Do
registra Gctovnych zavierok sa s uc¢innostou od 01.01.2015 podl'a zdkona o uctovnictve uklada i oznamenie o
datume schvalenia uétovnej zavierky. Z uvedeného dévodu povazujeme v tomto kontexte dodatocné
prehlasenie, ¢i prislusny organ uctovnu zavierku schvalil, alebo neschvalil, za nadbytocné.
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Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Predkladatel aj na zaklade
pripomienok inych subjektov
pristapil k inému rieSeniu

konceptu kontroly Styroch oci
v spojeni so zrusenim systému
nahodného vyberu. Ak dostane
registrator navrh na registraciu,
ktory vykonat neméze (nakolko
pre zapisovanu osobu pripravoval
zapisové podklady), registraciu
nevykona a navrhovatela alebo
jeho zastupcu o tejto skutoénosti
informuje.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Ustanovenie bolo v spolupraci
s Ministerstvom financii upravené
tak, aby bolo zrejmé, Ze ide o to, Ze
oznamenie sa ukladd do zbierky
listin, pricom osobitny predpis
stanovuje, Ze tieto dokumenty sa
zasielaju  do  zbierky listin
z registra uctovnych zavierok.

Nebolo cielom predkladatela
duplikovat’ povinnost, ktord uz



Klub 500

CL II bod 5., bod 6., bod 12., bod 14. a bod 16.
Nesuhlasime s navrhovanou Gpravou, aby boli dokumenty pre tcely registracného konania vyhotovované
vyluéne vo forme notarskej zapisnice alebo vo forme zmluvy autorizovanej advokatom.

Navrhujeme rozsirit’ okruh 0s6b opravnenych na vyhotovenie dokumentov pre Gcely registraéného konania o
zamestnancov navrhovatel'a s vysokoSkolskym vzdelanim druhého stupna v odbore pravo.

v sucasnosti smeruje len voci
jednému organu.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025 a dna 1. oktobra 2025.

Predkladatel pripomienku
Ciastone akceptoval — znavrhu
bola vypustena povinnost
vyhotovovania dodatkov
k spolocenskym zmluvam, ¢im sa
zasadne znizil okruh tkonov, kedy
sa kvalifikovana forma dokumentu
vyzaduje.

V casti vyhotovovania
dokumentov inou osobou ako
advokatom alebo notarom
predkladatel’ pripomienku
neakceptuje, nakol’ko by Sla proti
ciel’u pravnej upravy.

Na zaklade vysvetlenia
a v suvislosti ¢iasto¢nou
akceptaciou pripomienkujuci

subjekt na neakceptovanej cCasti
pripomienky netrval.

Rozpor odstraneny.
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Klub 500 CL 11 bod 15. Pripomienka bola prerokovand na
V § 162 Obchodného zakonnika navrhujeme v poslednej vete ods. 2 doplnit’ ,,alebo zmluvy autorizovanej rozporovom konani dna 28. maja
advokatom®. 2025 a dna 1. oktobra 2025.

Na zaklade vysvetlenia bolo
pripomienkujicemu subjektu
zrejmé, ze takato moznost uz
v navrhu je obsiahnuta.

Klub 500  CL VI bod 2. Pripomienka bola prerokovana na
Navrhujeme zvysit’ limit poistného plnenia, vzhl'adom na rozsirenie ¢innosti registratora a jeho objektivnu rozporovom konani dia 28. maja
zodpovednost. 2025 a dita 1. oktobra 2025.

S rastucim objemom a komplexnost'ou uloh, ktoré registrator vykonava, je nevyhnutné, aby bola jeho poistna

ochrana adekvatne prispdsobend moznym rizikam, ktoré mézu vzniknit' v priebehu vykonu jeho ¢innosti. i

Zvysenie limitu poistného plnenia zabezpedi dostatodnli ochranu pre registratora a zarovei poskytne vi¢siu Na ziklade vysvetlenia a v

istotu v§etkym ucastnikom konania, ¢im sa minimalizuje riziko finanénych strat v pripade vzniku $kody. stivislosti 50 zavedenim
dvojkolajnosti — registracie u
notara aj na registrovom stude —
pripomienkujiici  subjekt  na
pripomienke netrval.
Rozpor odstraneny.

Klub 500  CI VIbod 5.

Povazujeme za nevyhnutné doriesit’ zodpovednost’ registratora za vznik Skody - ustanovenie § 40 ods. 3

Notarskeho poriadku navrhujeme precizovat’, pricom liberaciu pozadujeme sprisnit’ minimalne na tiroven

obdobnu advokatom.

Navrhujeme znenie: ,,Notar sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni

vSetkého usilia, ktoré mozno od neho ziadat™.

MDSR Kél Il Pripomienka bola prerokovana na
1. Ziadame v ¢1. II vypustit body 10 a 11. rozporovom konani dna 29. maja

Ttto pripomienku povazuje ministerstvo za zdsadnu.

Odévodnenie:

Povinnost’ vyhotovenia osvedcenia o priebehu valného zhromazdenia v suvislosti s vymenovanim, odvolanim a
odmenovanim konatel'ov vo forme notarskej zapisnice zavadza nova administrativnu zataz pre podnikatel'ov a
bude mat negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie vo forme vyssich vydavkov za sluzby notéra, pricom

2025 a na rozporovom konani na
urovni  ministrov  (za ucasti
Statneho tajomnika predkladatel’a
a Statnej tajomnicky
pripomienkujticeho subjektu) dna
1. oktobra 2025.
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znacna Cast’ podnikatel’'ov si uvedenu personalnu zmenu vie zabezpecit’ samostatne. Formu Gradne osvedéeného
podpisu povazujeme za dostato¢nu. Zaroven poukazujeme na to, Ze v pripade prijatia navrhovanej zmeny bude
znizena flexibilita spolo¢nikov pri rozhodnuti o prijati zmeny v pozicii konatel’a resp. konatel'ov spolo¢nosti,
kedy by spolo¢nici boli obmedzeni vytazenostou a flexibilitou notara resp. autorizujiceho advokata.

Zaroven upozoriiujeme, ze uradne osvedceny podpis a ani forma notarskej zapisnice sa nevyzaduje ani pri
kreovani predstavenstva akciovej spolocnosti alebo kreovani predstavenstva druzstva.

Predkladatel’ pripomienku
Ciastocne akcetpoval v  Casti
uznesenia valného zhromazdenia o
odmenovani konatel'ov, kde sa
nebude vyzadovat’ forma notarskej
zapisnice.

Pripomienku  predkladatel vo
zvySnej  Casti  neakceptoval,
nakol'ko povazuje za zasadné — za
ucelom zvysovania kvality udajov
v obchodnom registri, a to aj s
ohl'adom na zavadzanu pravnu
zavdznost vypisu z obchodného
registra zverejneného online a
deklaratorny charakter zapisu pri
Statutarnom organe - vyzadovat
takato  kvalifikovanu  formu
rozhodnutia spolo¢nosti.

Rozpor odstraneny.

MDSR k¢l 11
2. Ziadame v ¢l. II vypustit bod 14.
Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnu.
Odoévodnenie:
Povinnost’ vyhotovenia dodatku k spolocenskej zmluve vo forme notarskej zapisnice alebo zmluvy
autorizovanej advokatom bude mat’ negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie a zavadza novu
administrativnu zat'’az pre podnikatel’'ov. Nie je u€elné, aby sa pri kazdej zmene spolocenskej zmluvy, t. j.
roz§irenie predmetov podnikania, zmena sidla s. r. 0., zmena adresy konatel'ov a spolo¢nikov, pripadne ostatné
zmeny vyzadovalo vyhotovenie dodatku formou notarskej zapisnice.
Formu tradne osved¢eného podpisu povazujeme za dostato¢ni. Zaroven poukazujeme na to, Ze v pripade
prijatia navrhovanej zmeny bude znizena flexibilita spolo¢nikov pri rozhodnuti o prijati zmeny v pozicia
konatel’a resp. konatel'ov spolo¢nosti, kedy by spolo¢nici boli obmedzeni vytazenostou a flexibilitou notara
resp. autorizujuceho advokata.

MDSR k¢l 11
3. Ziadame v ¢l. II vypustit bod 16.

Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnu.

Odoévodnenie:
Z formulacie navrhovanej zmeny § 173 ods. 2 Obchodného zdkonnika nie je jednoznacné, kto vyhotovuje
predmetny dodatok. Tiez jeho vyhotovenie formou notarskej zapisnice povazujeme za duplicitné vzhl'adom na §
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MDSR

187 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého na schvalenie rozhodnutia valného zhromazdenia o. i. aj o
zmene stanov je potrebné vyhotovenie notarskej zapisnice, ktorti podl'a zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov podpisuje okrem notara predseda valného
zhromazdenia, pri¢om podla navrhovaného znenia § 173 ods. 2 Dodatok k stanovam vyhotoveny formou
notarskej zapisnice podpisuju ¢lenovia predstavenstva opravneni konat’ za spoloc¢nost’.

V nadviznosti na vyssie uvedené povazujeme za potrebné prehodnotit’ aj stlad navrhovanej zmeny § 173 ods. 2
Obchodného zakonnika s § 187 ods. 2 v spojeni s § 190 Obchodného zdkonnika, kedy v posobnosti valného
zhromazdenia o zmene stanov rozhoduje jediny akcionar formou notarskej zépisnice.

k uzneseniu

4.V uzneseni vlady SR odporu¢ame vypustit’ slova ,,Slovenskej republiky* za slovami ,,minister
spravodlivosti® a ,,predseda vlady* a za slovami ,,Narodnej rade® slova ,,Slovenskej republiky* nahradit’
skratkou ,,SR*.

MDSR

MDSR

MDSR

k dolozke zlucitenosti

5. V Dolozke zluciteI'nosti odporu¢ame v bode 3. pism. b) opravit’ nazov smernice 2009/102/ES a uvadzanie
smernic v sulade s bodom 62.11 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR (tuto pripomienku
uplatiiujeme aj k bodu 1 Dolozky vybranych vplyvov), v bode 4 pism. ¢) slova ,,v zmysle* nahradit’ slovom
»podla®“, za slovo ,,zrusit* vlozit’ spojku ,,a*, za slovom ,,nahradzaju* vypustit’ slovo ,,sa* a v bode 5 uviest’
dovody Ciastocnej zlucitel'nosti, predpokladany termin a spdsob dosiahnutia Gplného stladu v stilade s prilohou
¢. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

k¢l 1

6. Pri citacii poznamok pod ¢iarou odporic¢ame dodrziavat bod 23.6, bod 48 v suvislosti s bodom 16, body 47,
49,50 a 51, body 62.6 a 62.13 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, v poznadmke pod ¢iarou k
odkazu 1 odporic¢ame za slovom ,,druzstve* slova ,,v zneni neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,v zneni
zakona €. 309/2023 Z. z.“., v poznamke pod ¢iarou k odkazu 38 je potrebné opravit’ Cislo tradnej zbierky pri
zékone o doplnkovom déchodkovom sporeni, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 46 je citovany zakon ¢.
481/2003 Z. z., ale pod tymto ¢islom je v Zbierke zakonov SR uvedené uznesenie vlady SR k navrhu na
jednostranné zrusenie vizovej povinnosti pre $tatnych obcanov Panamskej republiky, ktori vstupuju na tzemie
Slovenskej republiky a zakon o poistovnictve nie je uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢islom 39/2016, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 73 je § 85 ods. 3 od 1.10.2025 zruSeny zakonom ¢. 309/2023 Z. z.

keélLI§6

7.V § 6 odporticame v odseku 1 slova ,,zakona o e-Governmente* nahradit’ slovami ,,0sobitné¢ho predpisu®,
odsek 3 odportacame spojit’ s odsekom 1 a v odseku 3 vypustit’ slova ,,tohto zdkona“ pre nadbyto¢nost’.

MDSR

MDSR

KELI§8
8.V § 8 odportacame za slovo ,,podla“ vlozit’ slova ,,§ 21 ods. 3“ a zrusit’ odkaz 6 a poznamku pod ¢iarou k
odkazu 6.

k ¢l. I prvej casti druhej hlave

9.V prvej casti druhej hlave odporic¢ame slova ,,Do obchodného registra sa pri verejnej obchodnej spoloc¢nosti
zapisuju tieto zapisované udaje* nahradit’ slovami ,,Zapisovanymi tidajmi pri verejnej obchodnej spolocnosti
su‘““ a obdobne odporu¢ame upravit’ tvodné vety v d’alSich paragrafoch, vzh'adom na to, ze podl'a § 2 pism. c)
navrhu zdkona sa zapisovanymi udajmi rozumie zoznam udajov, ktoré sa zapisuju do obchodného registra.
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Predkladatel aj vzhladom na
ostatny vyskyt obdobnych
odkazov  vtexte pripomienku
neakceptoval a oznacenie
konkrétnych paragrafov
Obchodného zakonnika uvadza
v poznamke pod ¢iarou.

Pripomienka nie je akceptovana
v rozsahu posledne;j vety.

Nakolko Obchodny zékonnik
hovori o sidle, pricom rovnako



Taktiez odporic¢ame slovo ,,sidlo” nahradit’ slovom ,,adresa sidla“ a slovo ,,bydlisko* nahradit’ slovami ,,adresa
bydliska®.

textuje udaje, ktoré sa zapisuji do
registra pravnickych osob aj zakon
¢. 272/2015 Z. z. o registri
pravnickych osdb, podnikatel'ov a
organov verejnej moci a o zmene a
doplneni  niektorych  zakonov,
vspojeni s definiciou  adresy
podla zékona ¢. 125/2015 Z. z. o
registri adries a o zmene a
doplneni  niektorych  zakonov
predkladatel’ pripomienku
neakceptuje, aby bola zabezpecena
interoperabilita s registrom
pravnickych o0so6b a predislo sa
moznym praktickym problémom.

MDSR kel 1§11

10. V § 11 odporu¢ame pismeno h) upravit’ takto: ,.h) zriadenie zalozného prava k obchodnému podielu

Ny N TR o . . ST . . A
spolo¢nika, oznacenie zalozného veritel'a k obchodnému podielu a oznacenie zaloznej zmluvy, ak bolo zriadené
zélozné pravo k obchodnému podielu spolo¢nika,*.

MDSR k¢l 1§23
11.V § 23 ods. 1 odportiéame doplnit’ o akého veduceho ide (veduci pobo¢ky zahraniénej pravnickej osoby,
veduci pobocky slovenskej pravnickej osoby, veduci podniku alebo veduci organiza¢nej zlozky podniku), A
ked’Ze nie je zavedena legislativna skratka. V § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 odporacame slova ,,deit vzniku“ nahradit
slovami ,,datum vzniku‘ a slova ,,denl skon¢enia‘“ nahradit’ slovami ,,datum skoncenia®.

MDSR  k&.1§25
12.V § 25 ods. 2 odporuc¢ame slova ,,zakona o cennych papieroch® nahradit’ slovami ,,osobitného predpisu‘ a A
zaviest’ odkaz na poznamku pod ¢iarou na zakon ¢. 566/2001 Z. z.

MDSR k¢l 1§26
13.V § 26 ods. 2 a 3 odpori¢ame pismena a) a b) zIucit’ do jednej vety bez pismen a vypustit’ slova ,,zapisované A
udaje“.

MDSR k¢l 1§33
14.V § 33 ods. 2 pism. b) odporacame slova ,,cezhrani¢énym rozdelenia“ nahradit’ slovami ,,cezhrani¢ného A
rozdelenia“.

MDSR kel 1§34 Predkladatel aj vzhladom na
15.V § 34 pism. k) a § 46 ods. 1 odpori¢ame priamo v texte uviest’ ustanovenia Obchodného zakonnika a ostatny vyskyt obdobnych
vypustit’ odkaz a poznamku pod ¢iarou. odkazov  vtexte pripomienku

N neakceptoval a oznacenie
konkrétnych paragrafov
Obchodného zakonnika uvadza
v poznamke pod ¢iarou.

MDSR kel 1§39 Pripomienka nie je akceptovana
16.V § 39 ods. 5 je pouzitych prili§ vel'a vniitornych odkazov, odpori¢ame dokument podla odseku 3 vypisat z caA Y Casti  vypisania  dokumentu

odseku 3.V § 39 ods. 6 odporucame vypustit’ slova ,,zdkona o e-Governmente* nahradit’ slovami ,,0sobitného
predpisu®.
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podl'a odseku 3. Odsek 3 oznacuje
viacero spdsobov predkladania



dokumentov anie je mozné
zabezpedit jasnost’ ustanovenia pri
skopirovani celého znenia odseku
3.

MDSR kel 1§42
17.V § 42 ods. 1 a 3 odporticame vypustit’ slova ,,podla § 41 pism. a)* pre nadbytocnost’. A
MDSR kel 1§44
18.V § 44 ods. 7 odporucame slova ,,pre registraciu‘ nahradit’ slovami ,,na registraciu®. A
MDSR k¢l 1§47
19.V § 47 ods. 3 odporuc¢ame slovo ,,pisomnej* nahradit’ slovom , listinnej* a slovo ,,Splnomocnenie* nahradit’ A
slovom ,,PInomocenstvo*.
MDSR k¢l 1§48 Predkladatel’ ma za to, ze uvedené
20.V § 48 ods. 3 odporu¢ame za slova ,,musia byt vlozit’ slova ,,prevedené do elektronickej podoby a“. N vyplyva z ustanovenia ako takého
a nesposobuje (ani v sGi¢asnosti)
vykladové ¢i praktické problémy.
MDSR kel 1§50
21.V § 50 ods. 1 odporu¢ame v uvodnej vete spojku ,,a“ nahradit’ spojkou ,,alebo* a v pismene 1) vysvetlit’ ¢o je A
to neodkladné opatrenie aspon v dovodovej sprave.
MDSR k¢l 1§51 Pripomienka nie je akceptovana
22.V § 51 ods. 2 odporu¢ame na konci za slovo ,,mena“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,alebo nazvu* nahradit’ slovami v Casti doplnenia slova
,»hazvu alebo oznacenia“. V § 51 ods. 5 uvodnej vete odporu¢ame slovo ,,udeleného® nahradit’ slovom ,,0zna¢enia®“, oznaCenie obchodné
,udelenému*. CA | meno a nazov vyplyva
z ustanoveni Obchodného
zékonnika nie je mozné skiimat
oznacenie.
MDSR k¢l 1§53 Nakol’ko prieskum sa v pripade §
23.V § 53 ods. 4 odporu¢ame doplnit’ aj odkaz na § 52 ods. 5. 53 tyka len fyzickej osoby, odkaz
na § 52 ods. 5, ktory sa tyka
N pravnickej osoby, by nebol vecne
spravny. Predkladatel
pripomienku  ztohto  doévodu
neakceptuje.
MDSR k¢l 1§58
24.V § 58 odporacame slovo ,,den‘ nahradit’ slovom ,,datum®, slovo ,,diiu* nahradit’ slovom ,,datumu* a v A
odseku 3 druhej vete zjednotit’ pouzivanie pojmov ,,registrator a ,registrator alebo registrovy sud*.
MDSR kel 1§61 Predkladatel  nepovazuje  za
25.V § 61 ods. 3 odporac¢ame doplnit’ do casti za bodkociarkou aj notara. vhodné, aby bol do ustanovenia
doplneny notar. Tento by nemal
N mat’ moznost’ zakladat’ obchodnu

spolo¢nost’ pre svoje vlastné ucely
v pozicii notara ako organu
verejnej moci.
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MDSR

k¢li§ 68
26.V § 68 ods. 1 a § 70 ods. 3 odporu¢ame uviest’ komu a v akej lehote sa ma podat’ staznost’.

MDSR

k¢L1§70
27.V § 70 ods. 1 pism. a) za slovo ,,pre” odporu¢ame vlozit’ slovo ,,ktory*.

MDSR

Ke1§72
28.V § 72 ods. 1 odporacame slovo ,,pre* nahradit’ slovom ,,na“.

MDSR

MDSR

MDSR

k&EL1§ 74

29.V § 74 ods. 3 sa uvadza, ze registrator alebo registrovy sud vykona osobitné zosuladenie, v dovodove;j
sprave k tomuto ustanoveniu sa uvadza, ze registrovy sud je opravneny vykonat’ osobitné zosuladenie vzdy aj
bez navrhu, ak zisti nestilad medzi zapisanymi tidajmi v obchodnom registri a aktudlnymi hodnotami udajov v
zdrojovych alebo referen¢nych registroch a registrator je povinny prostrednictvom programovych a technickych
prostriedkov (ide teda o automatizovany ukon) skontrolovat’ aktualnost’ hodnot zapisanych udajov a vykonat’
osobitné zosuladenie vzdy sucasne s vykonanim registracie. Odporti¢ame zosuladit’.

kel 1§77

30. V § 77 odporacame v odseku 1 za slovo ,,zapisov* a v odseku 2 za slovo ,,zapis* vlozit’ slovo ,,adajov*.

k¢l 1§81

31.V § 81 ods. 1 odporu¢ame slova ,,s vykonanim zapisu idajov do obchodného registra stihlasia, alebo aby
uviedli skutkové tvrdenia alebo pravne dovody, ktoré brania vykonaniu zapisu‘ nahradit’ slovami ,,s vykonanim
zrusenia zapisu udajov v obchodnom registri stihlasia, alebo aby uviedli skutkové tvrdenia alebo pravne dovody,
ktoré brania vykonaniu zru$enia zapisu udajov*.

MDSR

k¢l 1§82
32.V § 82 ods. 2 druhej vete odporacame za slovo ,,zapis“ vlozit’ slovo ,,udajov*.

MDSR

k¢l 1§84
33.V § 84 ods. 2 odporu¢ame v pismene b) slovo ,,sidlo nahradit’ slovami ,,adresa sidla“.

Nakol’ko Obchodny zakonnik
hovori o sidle, pricom rovnako
textuje udaje, ktoré sa zapisuju do
registra pravnickych osdb aj zakon
¢. 272/2015 Z. z. o registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a
0rganov verejnej moci a o zmene a
doplneni  niektorych  zdkonov,
vspojeni s definiciou  adresy
podla zakona ¢. 125/2015 Z. z. o
registri adries a o zmene a
doplneni  niektorych  zdkonov

predkladatel’ pripomienku
neakceptuje, aby bola zabezpecena
interoperabilita s registrom

pravnickych o0s6b a predislo sa
moznym praktickym problémom.
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MDSR

MDSR

MDSR

k ¢l. I druhému dielu

34. Nadpis Druhého dielu odpora¢ame upravit', ked’ze v § 88 a 89 sa neupravuje zmena a nie je zrejmé, €o sa
mysli konanim, ktoré je podkladom na vymaz.

k¢l 1§88

35.V § 88 ods. 1 pism. a) Stvrtom bode odporiame vypustit’ ,,0° a v pismene c) slova ,,Exekucného poriadku*
nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu®.

k¢l 1§93

36.V § 93 ods. 1 odporucame slové ,,Ustanovenia § 37 Notarskeho poriadku® nahradit’ slovami ,,Osobitny
predpis* a zaviest’ odkaz s poznamkou pod ¢iarou k odkazu. Odporacame dodrziavat’ legislativnu skratku
,hotarska komora“. Kedy rozhoduje o vyluceni prezident a kedy viceprezident?

K otazke polozenej v poslednej
vete predkladatel’ uvadza, ze je na
internom  pristupe  notarskej
komory posudit’, kedy rozhodne
prezident akedy viceprezident
(napr. podla napadu veci).
Nakolko zakon tito mozZnost
uklada alternativne niektorému
znich, nie je potrebné uvedené
viac v texte navrhu Specifikovat’,
ato aj vo svetle § 31 ods. 3
Notarskeho  poriadku,  kedy
viceprezident zastupuje prezidenta
v rozsahu uréenom organizanym
poriadkom. Relevantnym
sposobom bola doplnena
dovodova  sprava  k danému
ustanoveniu.

MDSR

k¢l 1§94
37.V § 94 ods. 2 odporucame za slova ,,§ 39 ods. 4“ vlozit’ slovo ,,tym*™.

MDSR

k¢l 1§97
38.V § 97 ods. 2 pism. b) odporacame slovo ,,bydlisko* nahradit’ slovami ,,adresa bydliska®.

Nakolko Obchodny zakonnik
hovori o bydlisku, pricom rovnako
textuje udaje, ktoré sa zapisuju do
registra pravnickych osdb aj zakon
¢. 272/2015 Z. z. o registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a
organov verejnej moci a o zmene a
doplneni  niektorych  zékonov,
vspojeni s definiciou  adresy
podla zékona ¢. 125/2015 Z. z. o
registri adries a o zmene a
doplneni  niektorych  zdkonov

predkladatel’ pripomienku
neakceptuje, aby bola zabezpecena
interoperabilita s registrom
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pravnickych o0so6b a predislo sa
moznym praktickym problémom.

MDSR  k&L.1§99
39.V § 99 ods. 1 pism. b) odporacame slovo ,,sidlo* nahradit’ slovami ,,adresa sidla“.

MDSR k¢l 1§ 100
40. V § 100 odporucame v odseku 7 za slovo ,,zacastnena* vlozit’ slovo ,,spolo¢nost™.

MDSR kél.1§116 )
41. Podla § 116 kedy moze predlzit’ lehotu prezident a kedy viceprezident?

Nakol’ko Obchodny zakonnik
hovori o sidle, pricom rovnako
textuje udaje, ktoré sa zapisuju do
registra pravnickych osdb aj zakon
¢. 272/2015 Z. z. o registri
pravnickych osdb, podnikatel'ov a
organov verejnej moci a o zmene a
doplneni  niektorych  zdkonov,
v spojeni s definiciou  adresy
podla zakona ¢. 125/2015 Z. z. o
registri adries a o zmene a
doplneni  niektorych  zdkonov

predkladatel’ pripomienku
neakceptuje, aby bola zabezpecena
interoperabilita s registrom

pravnickych osdb a predislo sa
moznym praktickym problémom.

Predkladatel’ ma za to, Ze je na
internom  pristupe  notarskej
komory posudit, kedy rozhodne
prezident akedy viceprezident
(napr. podla napadu veci).
Nakolko zakon tuto moznost
ukladd alternativne niektorému
z nich, nie je potrebné uvedené
viac v texte navrhu Specifikovat’,
ato aj vo svetle § 31 ods. 3
Notarskeho  poriadku,  kedy
viceprezident zastupuje prezidenta
v rozsahu uréenom organizacnym
poriadkom. Relevantnym
spdsobom bola doplnena
dévodova sprava.

MDSR kel 1§122
42.V § 122 ods. 1 druhej vete su uvedené ustanovenia, ktoré platia pre registraciu registrovym sudom rovnako,
pricom v niektorych uvedenych ustanoveniach sa priamo uvadza registrovy sud. TaktieZ je potrebné opravit’
dvakrat uvedeny § 58.

Pripomienka nie je akceptovana
v Casti prvej vety.
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Ustanovenia o registracii definuju,
Ze prvozapis azapis zmeny
vykonava  registrator, vymaz
z obchodného registra vykondva
registrovy sud. V tomto zmysle
ustanovenia § 49 a 63 rozliSuju
medzi registratorom a registrovym
sudom.

Prechodné ustanovenia definuju,
ze pocas prechodného obdobia
registraciu aj v Casti prvozapisu
a zapisu zmeny vykonava
registrovy sud — z tohto dévodu sa
vymenuva, ktoré ustanovenia
(adresované len registratorovi) sa
pouzijit aj na  registraciu
registrovym  sudom v tomto
prechodnom obdobi.

Predkladatel’ ma za to, Ze znenie je
dostatoéne zrejmé.

MDSR  k&LI§124
43.V § 124 odporu¢ame doplnit’ novely zrusovaného zakona ¢. 530/2003 Z. z. a vyhlasok uvedenych v bodoch
2 a 6, v bode 2 je potrebné vymenit’ poradie noviel a to vyhlasky ¢. 178/1018 Z. z. a vyhlasky ¢. 265/2017 Z. z.
MDSR k ¢L 1T
44.V bode 5 a 16 odporucame skratku ,,0ds.* vypisat’ slovom. V bode 6 a 9 odporac¢ame slovo ,,vkladaju*
nahradit’ slovami ,,pripajaju tieto*, v bode 6 slovo ,,forme* nahradit’ slovom ,,forma“ a bode 12 za slova ,,a ods.
2 vlozit’ ivodzovky hore.
MDSR k¢l 1T Predkladatel’ povazuje za vhodné,

45. Odporucame vypustit' bod 17 a zaroven upravit' v § 175 Obchodného zédkonnika odsek 2 takto: ,,(2) Navrh
na registraciu zaloZenej spolo¢nosti podavaju vsetci ¢lenovia predstavenstva.® z dévodu prepojenia
Obchodného zakonnika a navrhovaného zakona o obchodnom registri, priCom aj samotny § 175 Obchodného
zakonnika ma nad paragrafom nadpis ,,Vznik spolo¢nosti®, ale navrhom novely Obchodného zakonnika
(vypustenie odseku 2 v § 175) obsahom § 175 uz nebude vznik spolo¢nosti. Obdobne odporu¢ame vypustit’
body 7, 19 a 21 a v bode 8 vypustit’ § 96 a 112 a zaroven uvedené ustanovenia upravit’ v Obchodnom
zékonniku.
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aby zakon o obchodnom registri
$pecifikoval, kto podava navrh na
registraciu. Navrh zakona ma
tvorit’ komplexny pravny predpis
pre registraciu a uvedené riesenie
povaZzujeme zo systematického
hladiska za efektivne.

Ak v sucasnosti obsahuje
ustanovenie § 175 ods. 1 normu,
ktora zékonodarca povazoval za
vhodné zaradit’ pod nadpis ,,Vznik
spolo¢nosti, predkladatel’ ma za
to, ze aj po vypusteni ods. 2 bude
tento nadpis relevantny.



Z tohto doévodu pripomienka nie je
akceptovana.

MDSR k¢l 11 Ustanovenie bolo vypustené.

46. Odporucame vypustit’ bod 18 a vzh'adom na v dévodovej sprave uvedent aplikaénu prax ako podnet na

zmenu ustanovenia zaroveil odporic¢ame, aby bol upraveny v navrhu zdkona o obchodnom registri § 12 pism. 1) Predkladatel, z ddvodu potreby
takto: ,,1) dozornd rada, predseda a ¢lenovia dozornej rady,” a do § 200 Obchodného zédkonnika odpori¢ame * Cistoty udajov v obchodnom
doplnit’, Ze valné zhromazdenie urci, ktory zo vSetkych ¢lenov dozornej rady je predsedom dozornej rady, registri, neplanuje zavadzat' ako
obdobne ako v § 194 ods. 2 Obchodného zékonnika ,,0rgan, ktory voli ¢lenov predstavenstva, ur¢i zaroven, zapisovany udaj poziciu
ktory z ¢lenov predstavenstva je predsedom predstavenstva“. v spolocnosti, ktora nie je povinna

a inak zakonne upravena.

MDSR k ¢l IV
47.V bode 3 odporu¢ame opravit’ ,,§ 45“ na ,,§ 45a* a slovo ,,slovami* nahradit’ ,,slovom®, v bodoch 4 a 6 bude A
potrebné v poznamkach pod ¢iarou doplnit’ ¢islo zakona o obchodnom registri a po prvykrat aj cely nazov
zékona, v bode 7 § 66a ods. 7 slova ,,navrhu registraciu® nahradit’ slovami ,,navrhu registracie*.

MDSR kel VvV Pripomienka bola  primerane
48. V bode 4 v tivodnej vete odporti¢ame slovo ,.ktora“ nahradit’ slovom , ktoré* a vypustit’ slova ,,vratane A upravend aj v suvislosti sinymi
poznamky*. legislativno-technickymi

pripomienkami.

MDSR k ¢L VI
49. V bode 1 odporu¢ame na konci doplnit’ bodku, v bode 2 odporuc¢ame slovo ,,pismene* nahradit’ skratkou A
,»pism.“, v bode 4 slovo ,,odsek* nahradit’ skratkou ,,0ds.*.

MDSR k ¢l VII
50. Odportcéame za slova ,,V § 18 sa® vlozit slova ,,za pismeno b). A

MDSR k ¢l. VIIT
51.V § 4 ods. 3 odporacame slovo ,,vymaz nahradit’ slovami ,,vymaze* a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 A
bude potrebné doplnit’ ¢islo a cely nazov zakona.

MDSR k ¢l IX
52.V bode 3 na zaciatku je potrebné opravit malé ,,v* na vel'ké ,,V*, v bode 5 odporuc¢ame za slovo ,,vklada‘
vlozit’ slovo ,,novy* a za slovo ,,znie:* vlozit’ oznac¢enie odseku 2, v bode 11 je potrebné slovo ,,zakon* nahradit’ A
slovom ,,zakona®, v bode 13 § 82d prvej vete 1x slovo ,,vety” odporuc¢ame vypustit a v poslednej vete § 68 ods.

6 nema pismend, v bode 14 odporuc¢ame za slova ,,pism. a)“ vlozit’ slovo ,,sa*.

MDSR k¢l X
53. V bode 1 bude potrebné v poznamke pod ¢iarou doplnit’ ¢islo zdkona o obchodnom registri a cely nazov A
zékona, bod 2 odporuc¢ame upravit’ takto: ,,2. V § 3 sa za slova ,, datum narodenia“ vkladaju slova ,,a rodné ¢islo
alebo iny identifikaény tdaj“.“ a v bode 3 slova ,,12 az 15 nahradit’ slovami ,,11 az 15*.

MDSR k ¢l XI
54. Body 1 a 2 odporacame spojit’ a v poznamke pod Ciarou k odkazu 5 bude potrebné doplnit’ ¢islo zakona o A
obchodnom registri a cely ndzov zakona, v bode 3 slova ,,9 az 13 odpori¢ame nahradit’ slovami ,,7 az 13*.

MDSR k ¢l XII
55. Je potrebné vypustit’ aj nadpis § 82;. A
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MDSR

MDSR

MDSR

k €l XIII

56. V poznamkach pod ¢iarou bude potrebné doplnit’ ¢islo zakona o obchodnom registri a po prvykrat aj cely
nazov zakona a body 2 a 3 odporacame spojit’.

k ¢l XTIV

57. Odportcame slovo ,,novym® vypustit’, za slovo ,,znie:“ vlozit' oznacenie odseku 9, slovo bydlisko* nahradit’
slovami ,,adresu bydliska“ a slovo ,,sidlo* nahradit’ slovami ,,adresu sidla“ a v poznamke pod ¢iarou bude
potrebné doplnit’ ¢islo zdkona o obchodnom registri a cely ndzov zdkona.

k ¢l. XV
58. Odportc¢ame vypustit’ zakon ¢. 264/2022 Z. z. a zakon ¢. 192/2023 Z. z., lebo nenovelizuju zakon ¢.
91/2016 Z. z.

Na zédklade pripomienky
Ministerstva financii Slovenskej
republiky bol novelizacny ¢clanok
XIV vypusteny.

MDSR

MDSR

k ¢l. XVI

59. V bode 5 bude potrené doplnit’ ¢islo zakona a jeho cely nazov. Ked'Ze sa viacerymi bodmi v ¢l. XVI
novelizuju tie isté ustanovenia, odpora¢ame, aby sa uvedené ustanovenia novelizovali formou nového znenia,
¢im sa predide pripadnym komplikaciam pri d’alSej pripadnej novelizacii tychto ustanoveni pocas legisvakancie
skorsej novelizacie, konkrétne navrhujeme aby bol § 96 novelizovany tak ,ze jednym novelizaénym bodom sa
odsek 3 doplni a naslednym novelizacnym bodom sa upravi jeho nové znenie, obdobne odporicame postupovat’
pri § 101 pokial’ ide o dopliiany odsek 5, § 114 pokial’ ide o dopiiiany odsek 3. Zaroven sa tym docieli vi¢sia
prehl'adnost’ navrhovanych zmien v dotknutych ustanoveniach.

k prilohe

60. V bode 1 odportiéame opravit' nazov smernice 2009/102/ES a tie smernice, ktoré maju viac noviel upravit’ v
stlade s bodom 62.11 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

Vzhladom na zjednotenie
navrhovanej G¢innosti zdkona bolo
znenie upravené vtomto zmysle
a v duchu uplatnenej pripomienky.

MFSR

Celému materialu

V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) s 0znaené pozitivne aj negativne vplyvy na
rozpocet verejnej spravy, ktoré st rozpoc¢tovo zabezpecené. Podl'a Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
na zamestnanost’ vo verejnej sprave a na financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov) ma predkladany
material pozitivny aj negativny vplyv v oblasti stidnych poplatkov a spravnych poplatkov (prijmy Vseobecnej
pokladni¢nej spravy — VPS). Pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy sa predpoklada v suvislosti so
zavedenim novych sudnych poplatkov (poplatok 50 eur za podanie kvalifikovaného podnetu na vseobecné
zosuladenie, poplatok 50 eur za zapis rezervacie obchodného mena do obchodného registra a poplatok 3 eura za
kazdu stranu vydaného osvedéenia z obchodného registra). Tieto vplyvy vSak nie st kvantifikované. Negativny
vplyv na rozpocet verejnej spravy sa predpoklada v stvislosti s rozsirenim ¢innosti notarov ako registratorov v
obchodnom registri od 1. jula 2027. Ide o vypadok prijmov zo sudnych poplatkov na rok 2026 vo vyske 475
000 eur, na rok 2027 vo vyske 855 000 eur a od roku 2028 v sume 1 140 000 eur. Na druhej strane predkladatel’
konstatuje, Zze notari st platcovia dani, ktoré negativny vplyv na znizenie prijmov zmiernia, ich vysku v§ak nie
je mozné s ohladom na celkovu ¢innost’ notarov kvantifikovat’.

S navrhom zaroven suvisi aj negativny, rozpoctovo zabezpeceny vplyv, vyplyvajici z potreby obstarania
nového informacného systému obchodného registra, ktory je planovany ako investicia z Planu obnovy a
odolnosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,POO®) a aktualne je v procese verejného obstaravania. Celkovy
alokovany rozpocet z POO na obchodny register je vo vyske 5 690 687 eur (v roku 2025 vo vyske 875 269 eur a
v roku 2026 vo vyske 4 180 075 eur, pricom vydavky v sume 635 243 eur uz boli v ramci tejto investicie
realizované). Po obstarani informacného systému sa uvazuje aj s prispevkom Notarskej komory SR na jeho
prevadzku, vySku refunddcie vSak nie je mozné aktualne odhadnut’. V sulade s § 33 zakona €. 523/2004 Z. z. o
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rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je potrebné doplnit’ predlozeny material o navrhy na thradu ubytku prijmov.

MFSR

MFSR

MFSR

MFSR

K dolozke vybranych vplyvov

V dolozke vplyvov bode 10. Poznamky Ziadame vypustit’ prva vetu vzhl'adom na to, Ze kapitola VPS nema
zavizny ukazovatel prijmov.

K analyze vplyvov

V analyze vplyvov tabulke ¢. 1/A v Casti Vydavky verejnej spravy celkom ziadame spravne uviest’ vydavky
POO a tieto zapracovat’ ako samostatny riadok a doplnit’ aj samostatny riadok za DPH POO pod riadok
spolufinancovanie.

Celému materialu

Predlozenym materidlom sa znizuju prijmy statneho rozpoctu zo sudnych poplatkov za zapis do obchodného
registra v odhadovanej sume 475 000 eur v roku 2026, v sume 855 000 eur v roku 2027 a v sume 1 140 000 eur
v roku 2028 a v sume 1 140 000 kazdorocne aj v nasledujucich rokoch. Uvedeny pokles prijmov je spdsobeny
roz§irenim ¢innosti notarov (a advokatov) ako registratorov. Nestihlasime so znizovanim prijmov §tatneho
rozpoctu, ktoré nie je finanéne kryté. Navrhovanym spdsobom ma dojst’ k odbremeneniu registrovych sudov, a
ma dojst’ aj k poklesu vydavkov sidov minimalne v rozsahu sumy, ktoré su doposial’ kryté prijmami zo siidnych
poplatkov. ZniZenie prijmov §tatneho rozpoctu zo stdnych poplatkov navrhujeme vykryt’ napr. znizenim
vydavkov rozpoctovej kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR na krytie nakladov registrovych stidov v rozsahu
mzdovych vydavkov, vydavkov na tovary a sluzby. Z tohto dévodu je potrebné zabezpecit tiez Gpravu analyzy
vplyvov v tabulke €. 1/A, Casti 2.1.1. a v tabul’kach ¢. 4/A a 4/B.

K dolozke vybranych vplyvov

V dolozke vplyvov bode 9. je identifikované krytie ako ,,rozpoc¢tovo zabezpecené vplyvy, v pripade
identifikovaného negativneho vplyvu®. V suvislosti s pripomienkou k analyze vplyvov, kde su identifikované
nekryté negativne vplyvy na §tatny rozpodet, je vyplnenie bodu 9. dolozky vplyvov nespravne. Ziadame preto
zosuladit’ sprievodnti dokumentaciu predlozeného materialu. Rovnako ziadame upravit’ text v dolozke vplyvov
Casti 10. Poznamky ,,Negativny vplyv na rozpocet navrhujeme riesit’ Gipravou limitov zavéznych ukazovatel'ov
rozpoc¢tu kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava na rok 2026 a d’al§ie* napr. zniZzenim vydavkov rozpoétove;j
kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR alebo inym rieSenim, ktoré vykompenzuje vypadok prijmov Statneho
rozpoctu.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani diia 27. méja
2025 a dna 2. oktobra.

Predkladatel  zapracoval  do
Analyzy vplyvov na rozpocet
opatrenia na zniZenie negativneho
vplyvu spdsobom, Ze sa navrhne
trvald ,,dvojkolajnost™ registracie
nového subjektu a zmien Vv
obchodnom  registri ~ formou
vyuzitia sluzieb notara alebo
registrového sudu, ¢o predkladatel
primerane upravi vo vlastnom
materiali..

Pripomienkujici  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani diia 27. maja
2025 a dna 2. oktobra.

Predkladatel’ upravil znenie bodu
10 Dolozky vplyvov v sulade

s Analyzou vplyvov na rozpocet.

Pripomienkujuci  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.

Rozpor odstraneny.
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MFSR

K analyze vplyvov

Podrla ¢l. VI bodu 3 § 29 ods. 12 je komora povinna refundovat’ ministerstvu ¢ast’ vydavkov spojenych s
prevadzkou informac¢ného systému obchodného registra, a to podl'a poctu registracii vykonanych v
predchadzajicom roku. Tento prijem rozpoctovej kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR nie je identifikovany
v analyze vplyvov, a preto ho zZiadame doplnit’. Tento dodatocny prijem kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR
mdze sluzit’ ako Ciastocné krytie vypadku prijmov Statneho rozpoctu zo znizenych uhrad sudnych poplatkov.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani diia 27. maja
2025 a dna 2. oktdbra.

Predkladatel’ upravil znenie bodu
10 Dolozky vplyvov v stlade

s Analyzou vplyvov na rozpocet.

Pripomienkujici  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.

Rozpor odstraneny.

MFSR

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

V Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie v kalkulacke nakladov, v suhrnnej tabul’ke nakladov v Casti
3.1.1, ako aj vo vypocte vplyvov jednotlivych regulécii na zmeny v nakladoch podnikatel'ov chyba identifikacia
znizenia nakladov na thrady stdnych poplatkov, ¢o ma vplyv na OUT (znizenie celkovych nakladov regulacie).
Névrhom sa vsak vytvara monopolizacia Cinnosti registratorov do obchodného registra pre notarov a advokatov,
ktori tieto ¢innosti budtl vykonavat’ za odplatu. Navrh predpoklada thradu v sume 100 eur, resp. 150 eur za
spracovanie notarskej zapisnice, resp. zastupenia spolo¢nosti, ¢o z hl'adiska jednotlivého pripadu
podnikatel'ského subjektu prevysuje sumu doterajsich nakladov. Pozitivny vplyv na notarov a advokatov je
potrebné tiez samostatne identifikovat’ v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani diia 27. méja
2025.

Predkladatel  zapracoval  do
kalkulacky néakladov a Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské
prostredie pozitivny vplyv na
skupinu podnikatel'ov — notarov,
suvisiacu so zavedenim vylucnej
registracie prvozapisov a zapisov
zmien notarmi. Kvantifikacia bola
doplnena na zaklade udajov
vypadku zo Statneho rozpoctu,
spdsobeného tym, ze notarom sa
neplati sidny poplatok, ale
odmena vzmysle Notarskeho
poriadku.

Pripomienkujuci  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.

Rozpor odstraneny.

MFSR

CL.1§20ods. 1
V § 20 ods. 1 ziadame vypustit’ pismeno c) a pismena d) a ) oznadit’ ako pismena c) a d).

Pridelenie identifika¢ného ¢isla pobocke (odstepnému zavodu) znamena z pohl'adu zakona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gctovnictve®), ze ide o samostatny pravny
subjekt, ktory sa stava Gctovnou jednotkou. Podl'a zékona o ui€tovnictve by nasledne museli takéto pobocky
(odstepné zavody) plnit’ vSetky povinnosti z neho vyplyvajuce ako samostatné uctovné jednotky, zatial’ co v
sti€asnosti tieto povinnosti plni zriad'ovatel’. Ide o administrativnu zat'az pre podnikatel'ov a zarovei aj finan¢nt
spréavu, pretoZe tieto pobo&ky (odstepné zévody) bude potrebné zaregistrovat’ a pridelit’ im samostatné DIC. V
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Pripomienka bola prediskutovana
na rozporovom konani diia 2. maja
2025 adna 6. juna 2025 aj za
Giasti  zastupcov  Statistického
uradu Slovenskej republiky.

Bolo vysvetlené, ze pobocka
slovenskej pravnickej osoby nie je
samostatnou pravnickou osobou



stiGasnosti tieto pobocky (odstepné zavody) so sidlom na Slovensku, ktoré su zaregistrované v obchodnom
registri a nasledne aj v registri pravnickych os6b nemaju uvedené ICO.
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(§7  Obchodného  zakonnika
vspojeni s§ 18 ods. 2
Obcianskeho  zdkonnika). Na
ucely  zadkona o obchodnom
registri ide o zapisovanu osobu,
ktora sa zapisuje pri pravnickej
osobe, ktora ju zaklada, priCom
tato pravna uprava kopiruje upravu
zakona ¢. 530/2003 Z. =z
Pridelovanie ICO uZ v stéasnosti
vyzaduje zakona ¢. 272/32015 Z.
z., pricom starda technologia
informaéného systému
obchodného registra uvedené
neumoziuje, ¢o spdsobuje
asymetriu v udajoch, ktoré sa o
pobockach slovenskych
pravnickych ~ osobach  maji
zapisovatt v RPO aktoré tam
realne si. V sucasnosti sa ICO
pobocke prideli len na jej Ziadost'.
Skuto¢nost’, ze pobocka ma ICO
neznamena, Ze sa stava pravnickou
osobou.

Pobocka nie je  Gctovnou
jednotkou v zmysle zakona ¢.
431/2002 Z. z.

Predkladatel' uvedené suvislosti
objasnil v dovodovej sprave k § 34
ods. 1 tak, aby bolo zrejmé, ze hoci
je pobocka zapisanou osobou, ak
nie je uctovnou jednotkou
a netvori u¢tovné dokumenty, tieto
dokumenty ani do registra
uctovnych zavierok a nasledne do
zbierky dokumentov neuklada.

Pripomienkujuci subjekt
s takymto objasnenim sthlasil.

Rozpor bol odstraneny.



MFSR

MFSR

CLI§34

Do § 34 ziadame vlozit nové pismeno t), ktorym sa zavedie povinnost’ ulozit’ do zbierky dokumentov zmluvu o
tichom spolocenstve v pripade, ak by takato zmluva bola uzatvorena. Zmluva o tichom spolocenstve by bola
pristupna len pre opravnené organy vratane danovych organov. DoterajSie pismeno t) sa oznaci ako pismeno u).

Zo spravy a odporucani Globalneho féra OECD pre transparentnost’ a vymenu informacii z roku 2020
(https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2020/12/global -forum-on-transparency-and-
exchange-of-information-for-tax-purposes-slovak-republic-2020-second-round_b2b83b39/960316d9-en.pdf)
vyplyva, Ze v Slovenskej republike absentuje moznost’ kontroly v pripade tichych spolo¢nikov, ked’ze
neexistuje povinnost’ zverejnit’ zmluvu o tichom spoloéenstve. Nadvizne na zapojenie notarov do procesu
registracie zastavame nazor, ze by bolo vhodnym rieSenim doplnit’ tento dokument do neverejnej Casti
obchodného registra. Zaroven by takato uprava nadvdzovala na pravnu Gpravu obsiahnuta v poslednej
novelizacii zakona ¢. 297/2008 Z. z., v ktorej sa upravila identifikacia kone¢ného uzivatel'a vyhod v pripade
tichého spoloénika na zaklade zmluvy o tichom spoloéenstve /§ 6a ods. 1 pism. f)/.

CL.1§56

Do § 56 Ziadame doplnit’ ustanovenie, ktorym sa zavedie poZiadavka osobitného prieskumu skutoénosti, ktoré
st potrebné pre urcenie a identifikaciu kone¢ného uzivatela vyhod. Ak sa pri prvotnom preskimani ukaze, ze
zapisovana osoba nie je zapisana v registri partnerov verejného sektora podl'a zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisom, tak sa
vykona osobitny prieskum s cielom preskumat’, ¢i osoba, ktora sa navrhuje zapisat’ ako konecny uzivatel
vyhod, spiita poziadavky podla zékona ¢&.297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov obdobne, ako pri zapisovani do registra partnerov verejného sektora, ktory obsahuje postup pri
uréovani a verifikacii kone¢ného uzivatel'a vyhod.

Navrhované znenie § 56 povazujeme za nedostatocné s ohl'adom na délezitost’ spravnej identifikacie kone¢ného
uzivatel'a vyhod zapisovaného do obchodného registra. Zastavame nazor, Ze nemozno ponechat’ len na
zapisované osoby, aby uréili kone¢ného uzivatel'a vyhod bez d’al$ej aspoit minimalnej verifikacie, ¢i sa
zohladnili vSetky skuto¢nosti zakladajice postavenie kone¢ného uzivatel'a vyhod. Mame za to, Ze zapojenim
notarov ako registratorov s vytvorené podmienky na takyto prieskum, ked’Ze notari majt sktisenosti so
zapisom do registra partnerov verejného sektora.
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Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani diia 27. maja
2025.

Predkladatel’ poskytol vysvetlenie
spocivajuce vtom, ze zbierka
dokumentov nema neverejnu Cast’,
rovnako aj registrovy spis je
verejny. V obchodnom registri sa
vsak zapisuje udaj o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod spolu
s dovodom jeho takéhoto
postavenia, pricom jednym z nich
je prave postavenie tichého
spolo¢nika. Tieto udaje idu
z obchodného registra do Registra
pravnickych oséb ako centralneho
registra KUV.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani diia 27. méja
2025.

Predkladatel’ poskytol vysvetlenie,
Vv spojitosti s nadchadzajticou
transpoziciou 6. AML smernice.

Navrh  zadkona  predpoklada
vypracovanie notarskej zapisnice
alebo  zmluvy  autorizovanej
advokatom pri kazdom zaloZeni
obchodnej  spolo¢nosti  (alebo
druzstva). Notari aj advokati st
povinnymi  osobami v zmysle
zakona ¢. 297/2008 Z. z., ¢im sa
zabezpeéi  efektivna  kontrola
v Case zalozenia  spolocnosti.
Predkladatel’ navrhuje v novom,
novelizatnom c¢lanku nalezitym
spdsobom upravit’ § 5 ods. 1 pism.
i) zakona ¢. 297/2008 Z. z.



MFSR

MFSR

K analyze vplyvov
V analyze vplyvov Casti 2.1.1 Financovanie ndvrhu Ziadame uviest’ ndvrh na rieSenie ubytku prijmov.

Celému materidlu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*)
[napriklad v navrhu je potrebné upravit’ citovanie zakonov s ohl'adom na to, Ze nie kazdy zakon, ktory ma v
nazve struéné slovné oznacenie, sa povazuje za zakon kdédexového typu, spravnost’ citacii je taktieZ potrebné
skontrolovat’ s ohl'adom na pocet novelizacii, v ndzve navrhu zakona slovo ,,Zakon* nahradit’ slovom
,ZAKON*“ v stlade s bodom 18 prilohy LPV, v ¢L. I § 1 upravit’ tak, aby poradie pismen zodpovedalo poradiu
jednotlivych Gasti zakona, v § 2 pism. b) slova ,,pravnicka osoba, podnik alebo organizaéna zlozka podniku
pravnickej osoby, ktora* nahradit’ slovami ,,subjekt podl'a § 8, ktory* a v nadvéznosti na to obdobne upravit’ § 2
pism. a) s cielom upresnit’ pojmy v definiciach, v § 2 pism. d) slova ,,zoznam udajov* nahradit’ slovom ,,adaje®,
v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 slova ,,druzstve v zneni neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,druzstve v
zneni zakona ¢. 309/2023 Z. z.“, v § 2 pism. i) slovo ,,pre nahradit’ slovom ,,na“ a slovo ,,0soby** nahradit’
slovami ,,subjektu podl'a § 8, v § 2 pism. m) za slovo ,,registrom* vlozit’ slovo ,,zahrani¢ny* a za slovo ,,ind*
vlozit’ slovo ,,zahrani¢na®, do § 2 doplnit’ definiciu pojmov ,,vypis z obchodného registra®, ,uplny vypis z
obchodného registra“ a ,,vypis z registra diskvalifikacii®, pretoze ide o vyznamné pojmy, ktoré nie si v navrhu
definované, v § 3 ods. 1 s ohl'adom na § 2 pism. a) az d) slova ,,zakonom ustanovenych udajov‘ nahradit’
slovami ,,zapisanych 0sob a zapisanych udajov®, v § 4 ods. 4 za slovo ,,zmluvy* zaviest' legislativnu skratku,
pretoze v opacnom pripade je v navrhu zédkona potrebné pouzivat’ cely pojem ,,zjednodusenym spdsobom
prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara na vytvorenie spoloé¢enskej zmluvy*, v § 5 ods. 1
vzhl'adom na § 2 pism. a) az d) za slovo ,,len” vlozit’ slova ,,subjekty podl'a § 8 a“, v § 6 ods. 1 nad slovo
»portalu“ umiestnit’ odkaz 5 a vypustit slova ,,podl'a zdkona o e-Governmente (d’alej len ,,Specializovany
portal“)“ ako nadbytocné, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 slova ,,0 e-Governmente* nahradit’ slovami
»zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni zdkona ¢. 273/2015 Z. z.“, v § 6 ods. 3 za slovo
»casti® vlozit’ slova ,,druhej hlavy, v § 7 ods. 7 slovo ,,udajmi* nahradit’ slovami ,,zapisanymi idajmi* (2x) a
slovo ,,udaje* nahradit’ slovami ,,zapisané tidaje, v § 7 ods. 8 slovo , listiny* nahradit’ slovom ,,dokumentu®, v
§ 8 pism. ¢) za slovo ,,alebo* vlozit’ slova ,,pravnicka osoba zriadena®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 slova
»podniku v zneni neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,podniku v zneni zakona ¢. 317/1996 Z. z.* a slova
»C. 396/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.* nahradit’ slovami ,,¢. 396/2012 Z. z.*“, v § 16 ivodnej vete
slova ,,eurdpskej spolo¢nosti“ nahradit’ slovami ,,europskom druzstve, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 8
slova ,,zivnostensky zakon* nahradit’ slovami ,,zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zéakon) v zneni neskorSich predpisov®, v § 23 ods. 4 bodkociarku nahradit’ bodkou, slovo ,,ak* nahradit’ slovom
Ak a slovo ,,ucely* nahradit’ slovom ,,u¢el”, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 9 slova ,,0 e-Governmente*
nahradit’ slovami ,,¢. 305/2013 Z. z. v zneni zékona ¢. 273/2015 Z. z.“, v § 24 ods. 4 bodkoc¢iarku nahradit’
bodkou, slovo ,,ak* nahradit’ slovom ,,Ak* a slovo ,,u¢ely* nahradit’ slovom ,,ti¢el®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 10 slova ,,§ 3 pism. n) treti bod zakona o e-Governmente, § 23b ods. 4 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni

Pripomienkujici  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.

Rozpor odstraneny.

Znenie textu bolo primerane
legislativno-technicky upravené aj
v sulade s legislativno-
technickymi pripomienkami inych
subjektov.
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neskorsich predpisov.” nahradit’ slovami ,,§ 23b ods. 4 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, §
3 pism. n) treti bod zakona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.”, v § 25 ods. 2 slova ,,zékona o
cennych papieroch* nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu® a nad slovo ,,predpisu* vlozit' odkaz na nova
poznamku pod Ciarou, ktora znie: ,,Zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov.“, v nadpise
nad § 26 za slovo ,,a* vlozit’ slovo ,,pravne®, v § 29 pismeno b) preformulovat takto: ,,b) nateny spravca a
zastupca nateného spraveu,”, v § 31 tvodnej vete nad slova ,,0sobitného predpisu® uviest’ odkaz na prislusnt
poznamku pod ¢iarou, v § 33 ods. 2 pism. b) slovo ,,cezhranicnym* nahradit’ slovom ,,cezhrani¢ného®, v § 34
pism. a) ivodnej vete a pism. ¢) ivodnej vete slovo ,,zapisanej* nahradit’ slovom ,,zapisovanej, v § 34 pism. b)
za slovo ,,alebo* vlozit’ slova ,,dodatok k*, v § 34 pism. d) vypustit’ slovo ,,vykonanych* ako nadbyto¢né, v § 34
pism. f) az h) slova ,,jeho ¢lenom, prokuristom, veducim pobocky slovenskej pravnickej osoby, likvidatorom,
spravcom v konkurznom konani, restrukturalizaénom konani alebo vyrovnacom konani, spravcom na vykon
nutenej spravy, zastupcom spravcu na vykon nutenej spravy“ nahradit’ slovami ,,lenom Statutarneho organu,
prokuristom, veducim pobocky slovenskej pravnickej osoby, likvidatorom, spravcom v konkurznom konani,
spravcom v restrukturaliza¢nom konani, spravcom vo vyrovnacom konani, nitenym spravcom, zastupcom
nuteného spraveu®, v § 34 pism. i) slovo ,,zapisanej nahradit’ slovom, ,,zapisovanej (2x) a slova ,,auditorska
sprava® nahradit’ slovami ,,sprava auditora®, v § 34 pism. j) piatom bode slovo ,,konani* nahradit’ slovom
»konania“ a slovo ,,a“ nahradit’ slovom ,,alebo, v § 34 pism. j) Siestom bode slovo ,,rozhodnuti* nahradit’
slovom ,,rozhodnutia®, v § 34 pism. j) siedmom bode slova ,,spravcu, ktory bol ustanoveny v konkurznom
konani, v reStrukturalizacnom konani alebo* nahradit’ slovami ,,spravcu v konkurznom konani, spravcu v
reStrukturalizatnom konani alebo spravcu®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 22 vypustit’ slova ,,0
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov®, poznamku pod ¢iarou k odkazu 23 zostladit’ s bodom
62.13 prilohy LPV, v § 37 pism. a) za slovo ,,0° vlozit’ slova ,,sposobe a rozsahu®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 26 slova ,,Zakon ¢. 562/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,§ 42 ods. 1 zdkona
¢. 562/2004 Z. z.*“, v § 37 pism. a) nad slovom ,,predpisu* odkaz 26 nahradit’ odkazom na novu poznamku pod
¢iarou, ktora znie: ,,§ 43 ods. 2 zakona ¢. 562/2004 Z. z.*, poznamku pod ¢iarou k odkazu 27 zosuladit’ s bodom
62.13 prilohy LPV, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 29 a 30 vypustit’ slova ,,v platnom zneni* ako
nadbytocné, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 31 slova ,,§ 27 az 37 zakona ¢. 91/2007 Z. z. o eurdpskom
druzstve v zneni neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,§ 34 ods. 1 zakona ¢. 91/2007 Z. z. o eur6pskom
druzstve®, v § 38 pism. a) nad slovom ,,predpisu” odkaz 31 nahradit’ novym odkazom na novu poznamku pod
¢iarou, ktora znie ,,§ 35 ods. 2 zdkona ¢. 91/2007 Z. z.“, poznamku pod ¢iarou k odkazu 32 zostladit’ s bodom
62.13 prilohy LPV, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 35 slova ,,0 e-Governmente* nahradit’ slovami ,,c.
305/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov®, v § 39 ods. 5 slova ,,odseku 3, ktory nemusi byt autorizovany*
nahradit’ slovami ,,odseku 3 aj bez autorizacie, v § 39 ods. 6 za slova ,,zakona o e-Governmente o zarucene;j
konverzii36)“ nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu36), v poznamke pod ¢iarou k odkazu 36 slova ,,0 e-
Governmente* nahradit’ slovami ,,¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov®, v § 44 ods. 4 slova ,,bol
doruc¢eny dokument podla § 39 ods. 4, ak sa k navrhu na registraciu mal prilozit* nahradit’ slovami ,,v pripade
postupu podla § 39 ods. 4 bol doruceny prislusny dokument®, v § 44 ods. 7 prvej vete slovo ,,pre* nahradit’
slovom ,,na“, v § 45 ods. 5 vypustit’ slova ,,podané¢ho registrovému sudu* ako nadbyto¢né, v § 45 ods. 6 slovo
»podanému* nahradit’ slovom ,,podaného®, slovo ,,a* nahradit’ slovom ,,alebo* a slova ,,spolu s podanim*
nahradit’ slovom ,,prostrednictvom®, v § 46 ods. 2 za slovo ,,a“ vlozit' slovo ,,zalozenej®, v § 46 ods. 4 za slovo
»Spolo¢nosti,“ vlozit’ slovo ,,zalozenej* a za slovo ,,a“ vlozit’ slovo ,,zalozeného*, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 38 slova ,,650/2007 Z. z.* nahradit’ slovami ,,650/2004 Z. z.“, v poznamke pod Ciarou k odkazu 40 slova
»Zivnostenského zdkona* nahradit’ slovami ,,zdkona €. 455/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov* a na konci
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vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov ako nadbyto¢né, v § 50 ods. 1 Givodne;j vete slovo ,,a“ nahradit’
slovom ,,alebo a slovo ,,preskiimaju‘ nahradit’ slovom ,,preskima®, v § 50 pism. b) za slovom ,,predpisom*
¢iarku nahradit’ bodkoc¢iarkou, v § 50 ods. 1 pism. c) slovo ,,predpoklady* nahradit’ slovom ,,poziadavky*, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 43 slova ,,v zneni neskor$ich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,0 registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 302/2023 Z. z.%, v § 51 ods. 1 druhej vete slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou, za slovo ,,0znacenia“ vlozit’
slova ,,organu verejnej moci, oznacenia registra alebo oznacenia inej evidencie®, v § 51 ods. 2 druhej vete slovo
»alebo® nahradit’ ¢iarkou a na konci pripojit’ slova ,,alebo oznacenia®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 44 slova
»Zivnostensky zakon“ nahradit’ slovami ,,zakon €. 455/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov®, v poznamke pod
¢iarou k odkazu 46 slova ,,zivnostensky zakon* nahradit’ slovami ,,zakon ¢. 455/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov®, upravit’ druhu a $tvrta citaciu, pretoze odkazuji na neexistujuce zakony, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 47 vymenit poradie citovanych zakonov, v § 51 ods. 5 pism. ¢) slovo ,,navrhuji* nahradit’ slovom
,havrhuje® a slovo ,,predmety* nahradit’ slovom ,,predmet, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 48 slova ,.k
zivnostenskému zakonu“ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov®, v § 52 ods.
1 uvodnej vete za slovo ,,alebo* vlozit’ slova ,,vediceho pobocky*, v § 52 ods. 2 za slovo ,,alebo* vlozit’ slova
,veduceho pobocky*, v § 52 ods. 5 za slovo ,registra“ vlozit’ slovo ,trestov*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
49 vypustit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 179/2024 Z. z.“, v § 54 ods. 2 uvodnej vete slovo ,,vznikla® nahradit’
slovom ,,vznika“, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 52 az 54 vypustit’ slova ,,v platnom zneni ako
nadbytocné, v § 54 ods. 6 pism. a) odkaz 57 nahradit’ odkazom 33 a poznamku pod ¢iarou k odkazu 57
vypustit, v § 55 ods. 1 pism. a) slovo ,,nepresiahla“ nahradit’ slovom ,,presahuje®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 59 za slova ,,¢. 563/2009 Z. z.* vlozit slova ,,0 sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 60 slova ,,danového poriadku* nahradit’ slovami
»zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov®, v § 55 ods. 1 pism. ¢) na konci pripojit’ slovo ,,0soba®,
v poznamke pod Ciarou k odkazu 62 slova ,,e-Governmente* nahradit’ slovami ,,¢. 305/2013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov®, v § 55 ods. 2 pism. b) za slovo ,,spolo¢nik* vlozit’ slova ,,obchodného podielu* a slovo
»povinny“ nahradit’ slovami ,,povinna osoba®, v § 57 ods. 4 pism. ¢) a d) vypustit’ slovo ,,ustanoveni“ ako
nadbytocné, v § 58 ods. 1 a ods. 2 prvej vete slovo ,,pre” nahradit’ slovom ,,na*, v § 59 ods. 2 slovo
,»hevykonaju“ nahradit’ slovom ,,nevykona,”, v § 59 ods. 5 za slova ,,§ 58 vlozit slova ,,ods. 1 az3“, v§ 68 a
70 odporuc¢ame zvazit’ zavedenie Specialnej pravnej Gipravy institutu staznosti, obdobne ako v § 71, v § 68 ods.
1 prvej vete vypustit’ slovo ,,tu* a vypustit’ slova ,,ak tomu nebrania vazne dovody* z dévodu vysokej miery
neurcitosti, ktord vyvolava pravnu neistotu, v § 68 ods. 3 prvej vete slovo ,,vyplynie* nahradit’ slovom
,vznikne® a slova ,,rozsah oznacenych tdajov‘ nahradit’ slovami ,,zapisané udaje*, v § 69 ods. 2 druhej vete
slovo ,,registového* nahradit’ slovom ,,registrového®, v § 70 ods. 1 pism. a) za slovo ,,pre* vlozit slovo ,,ktory*,
v § 72 ods. 1 slova ,,tom, ¢o marne uplynie lehota pre podanie staznosti podl'a § 71 ods. 3 alebo po tom, ¢o sa
staznost’ zamietne* nahradit’ slovami ,,marnom uplynuti lehoty podla § 71 ods. 3 alebo bezodkladne po
zamietnuti staznosti podl'a § 71 ods. 4, v § 73 a 74 pojem ,,hodnota tidajov* vo vsetkych tvaroch nahradit’
pojmom ,,udaj“ v prislusnom tvare a v § 74 ods. 2 a 3 vypustit’ slovo ,,hodn6t™ (2x), v nadpise nad § 77 slovo
,,ZRUSENI* nahradit’ slovom ,,ZRUSENIE*, v § 77 ods. 1 slovo ,,naplnené* nahradit’ slovom ,,splnené*, v § 82
ods. 2 slova ,,zruseny, pretoze“ nahradit’ slovami ,,zruseny z dovodu, ze*, v § 83 slovo ,,ma“ nahradit’ slovom

8113

,,ma“ a slovo ,,¢i“ nahradit’ slovom ,,alebo*, v § 84 ods. 1 a 3 slovo ,,registrator nahradit’ slovami ,,registrovy
sud“ (podobne ako je to v § 85 az 87), v nadpise nad § 88 slovo ,,¢i* nahradit’ slovom ,,alebo®, v § 88 ods. 1
pism. a) §tvrtom bode vypustit’ slovo ,,0“, v § 88 ods. 1 pism. ¢) slova ,,Exeku¢ného poriadku.70)* nahradit
slovami ,,0sobitného predpisu.70)“ a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 70 slova ,,Exeku¢ného poriadku‘

nahradit’ slovami ,,zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a
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o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov®, v § 89 ods. 1 nad slovo ,,vylaceny* vlozit’
odkaz ,,45)“, v § 90 slova ,,skuto¢nosti a udalosti* nahradit’ slovami ,,skuto¢nosti alebo udalosti®, v § 91 ods. 2
za slovo ,,sthlasu® vlozit slova ,,sudcu pre pripravné konanie alebo predsedu senatu®, v § 91 ods. 3 slova
,»odseku 1° nahradit’ slovami ,,odseku 2%, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 71 za slova ,,¢. 312/2020 Z. z.*
vlozit’ slova ,,0 vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 72 slova ,,neskor$ich predpisov‘ nahradit’ slovami
»zakona €. 309/2023 Z. z.%, v § 93 ods. 1 slova ,,§ 37 Notarskeho poriadku* je potrebné nahradit’ slovami
,,osobitného predpisu‘ a nad slovo ,,predpisu vlozit’ odkaz na nova poznamku pod ¢iarou, ktora znie: ,,§ 37
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
zékona ¢. 267/2015 Z. z.%, v § 93 ods. 2 slova ,,Notarskej komore Slovenskej republiky* nahradit’ slovami
,hotarskej komore®, v § 93 ods. 3 prvej vete slova ,,Notarskej komory Slovenskej republiky (d’alej len
,prezident notarskej komory*) alebo viceprezident Notarskej komory Slovenskej republiky (d’alej len
»viceprezident notarskej komory“)* nahradit’ slovami ,,notarskej komory alebo viceprezident notarskej
komory®, a to s oh'adom na legislativnu skratku zavedent v § 92, v § 94 ods. 1 slova ,,dokumenty do zbierky
dokumentov v suvislosti“ nahradit’ slovami ,,do zbierky dokumentov dokumenty stvisiace a za slovo ,,Casti*
vlozit’ slova ,.,tohto zakona®, v § 94 ods. 2 vypustit’ slova ,,registrového sudu® a v Casti vety za bodkociarkou za
slova ,,§ 39 ods. 4 vlozit slovo ,,tym®, vo vzt'ahu k poznamke pod ¢iarou k odkazu 73 upozoriujeme, ze § 85
ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov bude s uc¢innostou od 1. oktoébra 2025 zruseny, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 73 vypustit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 530/2023 Z. z.“, v § 97 ods. 1 slova
,oezodkladne zverejnia spdsobom podla § 6 ods. 1 aktualne zapisované udaje‘ nahradit’ slovami ,,zapisované
udaje a dokumenty ulozené v zbierke dokumentov bezodkladne zverejnia spésobom podl'a § 6 ods. 1°, v § 97
ods. 3 prvej vete slova ,,Po ulozeni dokumentu do zbierky dokumentov sa bezodkladne zverejni spdsobom
podl'a § 6 ods. 1 dokument uloZzeny v zbierke dokumentov* nahradit’ slovami ,,Dokument sa po uloZeni v
zbierke dokumentov bezodkladne zverejni spdsobom podla § 6 ods. 1%, v § 98 ods. 1 Gtvodnej vete slova
»Zverejneny obsah vypisu z obchodného registra podl'a § 97 ods. 1 sa spristupni* nahradit’ slovami ,,Zapisované
udaje a dokumenty uloZené v zbierke dokumentov zverejnené podla § 6 ods. 1 sa spristupnia“, v nadpise § 99
slova ,,cez systém‘ nahradit’ slovami ,,prostrednictvom systému*, v § 99 ods. 1 Gvodnej vete vypustit’ slovo
»zapisu“ ako nadbytocné, v § 99 ods. 1 az 3 odporacame uviest’ nositel'a oznamovacej povinnosti, v § 99 ods. 4
za slovo ,,Casti“ vlozit’ slova ,,tohto zakona“, v nadpise § 100 slova ,,cez systém‘ nahradit’ slovami
,prostrednictvom systému®, v § 100 ods. 1 az 6 odporacame uviest’ nositel'a oznamovacej povinnosti, v § 100
ods. 1 az 4 slova ,,zahrani¢nym registrom, do ktorych* nahradit’ slovami ,,zahrani¢nému registru, do ktorého®, v
§ 100 ods. 3 a 4 vypustit slovo ,,vSetky* ako nadbyto¢né, v § 101 ods. 1 za slovo ,,Casti* vlozit slova ,,tohto
zakona®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 75 slova ,,0 e-Governmente* nahradit’ slovami ,,¢. 305/2013 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov® a slova ,,proti byrokracii nahradit’ slovami ,,¢. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na zniZzovanie administrativnej zdt'aze vyuzivanim informa¢nych systémov verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni neskorsich predpisov®, v § 106 ods. 1 za
slovo ,,Casti* vlozit slova ,,tohto zakona*, v § 108 ods. 2 nad slovo ,,poplatku‘ vlozit’ odkaz na poznamku po
¢iarou, ktora znie: ,,Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov.“, v nadvédznosti na to v § 122 odseky 2 a 3 primerane upravit’ a
poznamku pod ¢iarou k odkazu 83 vypustit’, v § 109 ods. 2 a 4 slova ,,Opravnena osoba“ nahradit’ slovami
,»Osoba opravnena konat’ v mene pravnickej osoby*, v § 110 ods. 1 uvodnej vete vypustit’ slovo ,,tato* ako
nadbytocné, v § 110 ods. 2 tvodnej vete slova ,,opravnenej osobe® nahradit’ slovami ,,0sobe opravnenej konat’ v
mene zapisanej osoby*, za slovo ,,pokutu‘ vlozit’ slova ,,do vysky* a vypustit’ slova ,,oprdvnena osoba“ ako
nadbyto¢né, v § 110 ods. 6 slova ,,opravnenou osobou‘ nahradit’ slovami ,,0sobou opravnenou konat’ v mene
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zapisanej osoby*, v § 114 ods. 1 za slovo ,,Casti“ vlozit’ slova ,,tohto zdkona®, v § 115 ods. 2 prvej vete nad
slovo ,,znak* umiestnit’ odkaz ,,81)* a v druhej vete nad slovom ,,znak* vypustit’ odkaz ,,81)“, v poznamke pod
¢iarou k odkazu 81 slovo ,,Vykondvaciemu* nahradit’ slovom ,,vykondvaciemu®, v § 116 prvej vete za slova ,,§
58“vlozit’ slova ,,ods. 1 az 3“ a za slovo ,,Jehoty* vlozit  slova ,,na vykonanie registracie”, v § 117 prvej vete za
slova ,,§ 58 vlozit’ slova ,,ods. 1 az 3“ a v druhej vete za slovo ,,lehoty* vlozit’ slova ,,na vykonanie
registracie, v § 118 slovo ,,pre* nahradit’ slovom ,,na*, v § 122 ods. 1 slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,pism.*, v
§ 122 ods. 5 upravit’ vnutorny odkaz ,,§ 99 ods. 1 pism. d)*, v § 124 prvom bode slova ,,a zdkona ¢. 198/2020 Z.
z.“ nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,zakona ¢. 198/2020 Z. z., zakona ¢. 312/2020 Z. z., zakona ¢. 403/2021 Z. z.,
zékona ¢. 111/2022 Z. z., zakona ¢. 494/2022 Z. z., zakona ¢. 8/2023 Z. z., zdkona ¢. 268/2023 Z. z., zakona ¢.
309/2023 Z. z. a zakona ¢. 105/2024 Z. z.“, v § 124 druhom bode jednotlivé novely uviest’ v chronologickom
poradi a slova ,,a vyhlasky ¢. 79/2020 Z. z.* nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,vyhlasky ¢. 79/2020 Z. z., vyhlasky ¢.
153/2022 Z. z., vyhlasky €. 20/2023 Z. z. a vyhlasky ¢. 19/2024 Z. z., v § 124 piatom bode na konci bodku
nahradit’ ¢iarkou, v § 124 Siestom bode na konci za slovo ,,registratorom™ vlozit’ slova ,,v zneni vyhlasky ¢.
302/2024 Z. z.*, v ¢l. 11 bodoch 6 a 9 Givodnej vete slovo ,,vkladaju* nahradit’ slovami ,,pripajaju tieto:*, v bode
6 slovo ,,forme* nahradit’ slovom ,,forma®, v bode 10 za slova ,,0ods. 3 vlozit’ slova ,,prvej vete®, v bode 11
uvodnej vete vypustit’ slovo ,,novym*a v § 127a ods. 4 pred slovo ,,Priebeh* vlozit’ oznacenie odseku ,,(4)“, v
bode 18 za ¢iselné oznacenie novelizacného bodu vlozit’ bodku a slovo ,,zapisnica“ nahradit’ slovami
»Zapisnica®, v €l. III uvodnej vete slova ,,¢. 298/2004 Z. z.* nahradit’ slovami ,,&. 298/2024 Z. z., v ¢1. IV
bode 1 § 10 ods. 3 za slovom ,,zapisuje* vypustit’ slovo ,,sa“, v bode 3 ivodnej vete slova ,,§ 45 ods. 5° nahradit’
slovami ,,§ 45a ods. 5, za bod 3 vlozit’ novy bod 4, ktory znie: ,,4. V § 45 ods. 8 sa slova ,,§ 10 ods. 5
nahradzaja slovami ,,§ 10 ods. 6“.*, v bode 4 poznamke pod ¢iarou k odkazu 36f slova ,,0 obchodnom registri*
nahradit slovami ,,C. .../2025 Z. z. 0 obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
obchodnom registri)“,v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 36g az 36i slova ,,0 obchodnom registri“ nahradit’
slovami , €. .../2025 Z. z.“, v bode 6 poznamke pod ¢iarou k odkazu 41ae slova ,,obchodnom registri* nahradit’
slovami ,,¢. .../2025 Z. z.“, v bode 7 § 66ba slova ,,alebo ¢innosti* nahradit’ slovami ,,alebo predmet ¢innosti® a
slova ,,navrhu registraciu® nahradit’ slovami ,,navrhu na registraciu®, v ¢l. V bode 1 vypustit’ slovo
»exekucnom* ako nadbytoc¢né, v bodoch 3, 4 a 5 ivodnych vetach za slova ,,¢. 1 vlozit' slova ,,Sadzobniku
sudnych poplatkov®, bod 4 rozdelit’ na dva noveliza¢né body, ktorych uvodné vety zneju: ,,4. V prilohe €. 1
Sadzobniku stidnych poplatkov polozka 17 znie:* a ,,5. V prilohe €. 1 Sadzobniku sidnych poplatkov sa za
polozku 17a vkladaju nové polozky 17b a 17c¢, ktoré zneji:“, v ¢l. VI bode 3 § 29 ods. 12 slovo
»predchadzajuce nahradit’ slovom ,,predchadzajucej, v bode 4 Givodnej vete slova ,,odsek 3 nahradit’ slovami
,0ds. 3 prvej vete®, v bode 5 § 40 ods. 3 slovo ,,Notara“ nahradit’ slovom ,,Notar* a na konci novelizaéného
bodu doplnit’ tito vetu: ,,Poznamka pod Ciarou k odkazu 3a sa vyptsta.*, ¢l. VII zaradit’ v chronologickom
poradi ¢lankov za novelu zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni v zneni neskorsich predpisov, v noveliza¢nom bode tvodnej vete za slovo
»sa“ vlozit slova ,,za pismeno b)*“ a v kontexte tohto zdkona odporu¢ame upresnit’ pojem ,,registrového sudu®, v
¢l. VIII poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 slova ,,0 obchodnom registri* nahradit’ slovami ,,¢. .../2025 Z. z. o
obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o obchodnom registri), v ¢l. IX bode 2 §
la ods. 2 slova ,,alebo zmluvy* nahradit’ slovami ,,alebo formu zmluvy“, v bode 5 ivodnej vete za slovo
,»vklada“ vlozit slovo ,,novy“ a v § 12 ods. 2 pred slovo ,,Advokat* vlozit’ oznacenie odseku ,,(2)“, v
nadviznosti na bod 5 je potrebné do ¢l. IX doplnit’ novelizacny bod, ktorym sa upravi vnutorny odkaz v § 3 ods.
1 pism. j), v bode 9 znak ,.€“ nahradit’ slovom ,,eur”, v bode 11 za slovom ,,slovami* vypustit’ dvojbodku, v
bode 14 za slova ,,pism. a)* vlozit’ slovo ,,sa“, v ¢l. X bode 1 poznamke pod ¢iarou k odkazu 9 slova ,,0
obchodnom registri* nahradit’ slovami ,.¢. .../2025 Z. z. 0 obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych
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zékonov (zékon o obchodnom registri)“, v bode 2 za slova ,,§ 3* vlozit’ slova ,,druhej vete™ a slova ,,slovo
,harodenia“ na druhom mieste nahradit’ slovami ,,slova ,,uvadza datum narodenia““, v bode 3 poslednej vete
slova ,,12 az 15% nahradit’ slovami ,,11 az 15%, v €l. XI bode 2 poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 slova ,,0
obchodnom registri* nahradit’ slovami ,,€. .../2025 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o obchodnom registri)“, v bode 3 poslednej vete slova ,,9 az 13* nahradit’ slovami ,,7 az 9, 11
az 13%, v ¢l. XIII bode 1 poznamke pod ¢iarou k odkazu 2 slova ,,0 obchodnom registri“ nahradit’ slovami ,,¢.
.../2025 Z. z. o0 obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o obchodnom registri)“, v
bode 3 poznamke pod Ciarou slova ,,0 obchodnom registri* nahradit’ slovami ,,€. .../2025 Z. z.“, v ¢l. XVI bode
1 uvodnej vete slovo ,,ktora“ nahradit’ slovom ,,ktoré* a v § 3 ods. 5 pism. e) vypustit’ slovo ,,v§ak* ako
nadbyto¢né, v bode 5 poznamke pod ¢iarou k odkazu 10 slova ,,0 obchodnom registri“ nahradit’ slovami ,,¢.
.../2025 Z. z. 0 obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o obchodnom registri),
prilohu zosuladit' s bodom 62.11 prilohy LPV].

MFSR

CLI1§7o0ds.7

Odportcame prehodnotit’ navrhované znenie § 7 ods. 7 alebo detailnejsie odovodnit’ navrhovany postup v
dovodovej sprave, pripadne uviest’ prax v inych &lenskych $tatoch EU. Predpokladdme, e zahrani¢ny register
moze disponovat detailnej$imi a presnej§imi informaciami, ked’ze tam je podvodne zapisana zahrani¢na
pravnicka osoba s vizbou na podnik zahrani¢nej osoby alebo organiza¢nt1 zlozku podniku zahranicnej
pravnickej osoby v Slovenskej republike. Pri zapise podniku zahrani¢nej pravnickej osoby alebo organizacnej
zlozky podniku zahrani¢nej pravnickej osoby v Slovenskej republike sa bude podl'a navrhu zdkona vychadzat z
informacii zapisanych v zahrani¢nom registri, preto by nemalo dochadzat’ k nesuladu/odli§nostiam medzi
zapisanymi udajmi v Slovenskej republike a v zahrani¢i. Zaroven upozoriiujeme, ze v pripade nestladu medzi
registrami narastie motivacia na optimalizaciu zapisovanych tdajov a vyuZzivanie rdznych registrov na
Specifické ucely.

Predkladatel’ povazuje znenie za
dostatocné, rovnako aj znenie
dovodovej spravy.

Ustanovenie méa za ciel' ochranu
0sOb, ktoré sa na udaje zapisané
v obchodnom registri spolichaju —
realne napliianie principu publicity
obchodného registra.

MFSR

CL. 1§25

V § 25 ods. 2 sa uvadza medzi osobami, o ktorych sa do obchodného registra nezapisuju udaje o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod, aj emitent cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu, ktory podlieha
poziadavkam na uverejiiovanie informacii podl'a zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov.
Odporiicame pojem ,,emitent cennych papierov* nahradit’ pojmom ,,emitent akcii*, ked’ze emitentom cennych
papierov moze byt aj spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktora emituje dlhopisy. Dalej odportiéame odkaz na
zakon o cennych papieroch nahradit’ odkazom na zékon ¢. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov v zneni
neskorsich predpisov. V zakone o cennych papieroch sa sice pojem emitent cennych papierov pouziva, avsak
emitenti cennych papierov su ovel'a podrobnejsie upraveni v zakone o burze cennych papierov vratene
poziadaviek na zverejfiovanie informacii.

MFSR

MFSR

CL.1§ 61 a62

Z predlozeného materialu nie je zrejmé, preco je v pripade odmietnutia vykonania registracie ustanovena
odlisna lehota na podanie namietok, ak registraciu odmietne vykonat sid (15 dni) a na podanie kvalifikovanych
namietok, ak registraciu odmietne vykonat’ registrator (15 pracovnych dni). Nie je zrejmé, ¢i v pripade
uvedeného rozdielu ide o zamer alebo len neddslednost’; systematickejsie sa javi zjednotenie uvedenych lehot,
pripadne doplnenie dévodovej spravy o vysvetlenie uvedeného rozdielu.

C1. 1§ 64 a nasl.

Vzhl'adom na vykonavané presuny uctovnych zavierok medzi zapisanymi osobami v obchodnom registri, ktoré
su nespravne ulozené v registri u¢tovnych zavierok a zasielané do zbierky listin obchodného registra sa nam
javi ako potrebné zadefinovat’ aj technicku oblast’ zostladenia registrov.
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Predkladatel povazuje
ustanovenie § 96 ods. 3 navrhu za
dostacujuce, ¢o sa  tejto
problematiky tyka. Listina sa



uklada do  zbierky listin
v spolupraci s ministerstvom.

V ramci pripravy dohody
o integranom zamere, pri
priprave nového informacného
systtmu obchodného registra,
bude potrebné sposob takejto
spoluprace dohodnut’.

MFSR CL 1§81 ods. 1 Ustanovenie  zrkadli  aktualne
Podrla § 81 ods. 1 navrh na zacatie konania o zruSenie zapisu udajov stid doruéi tiCastnikom konania s vyzvou uéinnu pravnu upravu
na vyjadrenie, pricom podla § 79 ods. 1 je ucastnikom konania aj navrhovatel’. Povazujeme za nadbyto¢né a a nesposobuje v praxi problémy.
nehospodarne, aby sid navrh s vyzvou dorucoval aj samotnému navrhovatel'ovi, ktory ho podal. Predkladatel’ z uvedeného dovodu

pripomienku neakceptuje.

MFSR CL1I§93 ods. 3 Predkladatel’ pripomienku
Zo znenia § 93 ods. 3, ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, ¢i slovo ,,spolu® ma v danom kontexte vyznam neakceptuje, znenie je dostatoCne
,Jednym rozhodnutim* alebo vyznam ,,0sobitnym, avSak sucasne vydanym rozhodnutim®. Ak je tmyslom jasné. Nie je dolezité, ako budia
predkladatel’a, aby i$lo o jediné rozhodnutie, navrhujeme slova ,,Spolu s rozhodnutim® nahradit’ slovami ,,V rozhodnutia urobené (¢i jednym,
rozhodnuti®. alebo  viacerymi  subeznymi

rozhodnutiami).

MFSR CL1§96 Ustanovenie  bolo  primerane
V § 96 ods. 2 odporacame vypustit’ povinnost’ predlozit’ pisomné vyhlasenie, ¢i predkladany dokument legislativno-technicky upravené.
prislusny organ schvalil alebo neschvalil v pripade ukladania dokumentu podl'a § 34 pism. 1).

Predmetnt poZiadavku navrhujeme zabezpecdit tak, aby pisomné vyhlasenie o schvaleni resp. neschvaleni sa
predkladalo len pokial’ to priamo nevyplyva z predlozenych dokumentov. Do zbierky listin obchodného registra
sa zasiela G¢tovna zavierka, na ktorej je uvedeny datum schvalenia. Ak na Gctovnej zavierke nie je uvedeny
datum schvalenia, u¢tovna jednotka (zapisana osoba) osobitne uklada do registra dokument Oznamenie o
schvaleni uctovnej zavierky. Z uvedeného dovodu sa domnievame, Ze nie je potrebné samostatné pisomné
vyhlasenie o neschvaleni uctovnych dokumentov. Vzhl'adom na znenie § 34 pism. i) niektoré z uvedenych
dokumentov ui¢tovna jednotka (zapisana osoba) ani nema povinnost’ schval'ovat’ (napr. spravu auditora).

MFSR CL1§96

V § 96 ods. 3 odporacame odkaz 16 nahradit’ novym odkazom na poznamku pod ¢iarou s toutu citaciou: ,,§ 23b
ods. 3 zakona €. 431/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 16 obsahuje uplnu citaciu zakona o G¢tovnictve, pricom nie vSetky uctovné
dokumenty su zasielané do zbierky listin/zbierky dokumentov obchodného registra. Priebezna Gi¢tovna zavierka
sa nezasiela do zbierky listin obchodného registra prostrednictvom registra uctovnych zavierok, tu u¢tovna
jednotka (zapisana osoba) zasiela sama. Z uvedeného doévodu navrhujeme Specifikovat, ktoré uctovné
dokumenty budu zasielané, a to v zaujme pravnej istoty zapisanych osob, najmé podnikatel'skych subjektov.

MFSR CLI§110

V § 110 odporacame vyslovne ustanovit', ze poriadkové pokuty uloZené podl'a tohto zakona st prijmom
Statneho rozpoctu.
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MFSR

MFSR

CLI§110

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 78 odpori¢ame overit’ spravnost’ citacie Obchodného zakonnika.
Domnievame sa, Ze namiesto § 21 ods. 6 az 9 Obchodného zédkonnika by mali byt’ citované ustanovenia § 21
ods. 8 az 10 Obchodného zakonnika. Odseky 6 az 7 neupravujii povinnosti, ale podmienky pre zriadenie a zapis
podniku alebo organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej pravnickej osoby, povinnosti v stvislosti s uvadzanim
Qdaj ov na dokumentoch zahrani¢nej osoby upravuju odseky 8 az 10.

CLV

Upozoriiujeme na prebiehajuci legislativny proces k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (LP/2025/107), ktorym sa ma zmenit' aj znenie § 9
zékona o Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov. Navrhovana ucinnost’ tejto novely je 1. novembra 2025. Z uvedeného dévodu
odporucame predkladatel’ovi, aby v d’alSom §tadiu legislativneho procesu zosuladil navrhované znenie ¢l. V
bodu 2 s uvedenou novelou zékona.

MFSR

CL X1V
ClL X1V ziadame vypustit’.

Zakon €. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov neupravuje ukladanie spravy auditora, resp. spravy o
uisteni v oblasti vykazovania informacii o udrzatel'nosti. Navrhované doplnenie povazujeme za nadbytocné,
ked’Ze podla § 27 ods. 3 a § 34c ods. 3 tohto zakona obe spravy obsahuju ¢islo licencie Statutarneho auditora,
resp. auditorskej spolo¢nosti, pricom udaje, ktorymi su bydlisko fyzickej osoby, obchodné meno, sidlo a
identifika¢né ¢islo pravnickej osoby, st udajmi zapisovanymi do zoznamu $tatutarnych auditorov, resp.
zoznamu auditorskych spoloénosti, ktoré s vedené Uradom pre dohlad nad vykonom auditu a st verejne
dostupné v elektronickej podobe.

MFSR

Nad ramec navrhu
K ¢l IT (novela Obchodného zakonnika)

Do ¢l. 1T odporticame vlozit' novy noveliza¢ny bod 5 v tomto zneni:
»J. V § 40 ods. 3 sa slova ,,s auditorskou spravou* nahradzaja slovami ,,so spravou auditora.
DoterajSie body 5 az 21 sa oznacia ako body 6 az 22.

Ide o zosuladenie terminologie so zakonom o Gctovnictve, a tiez so zakonom ¢. 423/2015 Z. z. o Statutarnom
audite a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.

MHSR

K vlastnému materialu

Navrhujeme za novelizacny ¢lanok XIII vlozit’ noveliza¢ny c¢lanok XIV v nasledovnom zneni:

Zakon €. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona ¢. 352/2013 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zdkona ¢. 177/2018 Z. z., zékona ¢.
221/2019 Z. z. a zékona &. 7/2024 Z.z. sa dopliia takto:

1.V § 9 ods. 5 sa na konci pripdja tato veta:

.,V pripade zaniku alebo zruSenia povolenia na obchodovanie a povolenia na sprostredkovatel'ska ¢innost’ ma
drzitel’ povinnost’ poziadat’ o zrusenie zapisu dotknutého predmetu podnikania v obchodnom registri do 15 dni
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Ministerstvo  hospodarstva na
zaklade vysvetlenia na
pripomienke netrva.

Navrh zakona obsahuje generalne
ustanovenie - § 109, v zmysle
ktorétho ma osoba opravnena
konat' v mene pravnickej osoby



MHSR

odo dna zaniku alebo zruSenia povolenia na obchodovanie a povolenia na sprostredkovatel'ska ¢innost’.
2. V § 39 ods. 1 pismeno h) znie:

,,h) nesplni povinnost’ podla § 9 ods. 4 a 5, alebo*

Doterajsie ¢lanky sa precisluju.

Odévodnenie:

Ide o doplnenie chybajticej povinnosti a sankcie.

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie a ku goldplatingu

Zasadna pripomienka k AVnaPP a k Tabul’ke zhody: ziadame predkladatel’a o neoznacenie ako goldplatingu s
vplyvom na podnikatel'ské prostredie ¢l. 13j ods. 3, €l. 16 ods. 3, ¢l. 28a ods. 6, ¢l. 28b ods. 3 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajiicej sa niektorych aspektov prava
obchodnych spolo¢nosti v platnom zneni, nakol'’ko dana transpozicia predstavuje negativny vplyv na oblast’
Statnej spravy.

Odovodnenie:

Vyssie spominané identifikované pripady goldplatingu predstavuju navysenie poziadaviek vo¢i smernici EU na
Statnu spravu (nie na podnikatel'ské prostredie), kedy sa sprisniuji poziadavky kladené na napriklad na lehotu
zéapisu registracie do obchodného registra. V pripade, ak transpozicia vytvara negativny dopad na §tatnu spravu
nad minimalne poZiadavky smernice je potrebné, aby takéto ustanovenie bolo oznac¢ené ako goldplating s
vplyvom na §tatnu spravu.
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povinnost’ do 30 dni odo dna, ked’
nastali u¢inky pravnej skutocnosti
(v tomto pripade zanik/zruSenie
povolenia) podat navrh na
registraciu (v tomto pripade navrh
na zapis zmeny — Vvymaz
podnikatel'ského opravnenia).

Navrh zakona stanovuje aj sankcie
—§ 110 ods. 1 pism. a).

Obdobné ustanovenia platia uz
v stiCasnosti - § 5o0ds. 9a § 11 ods.
1 zakona ¢&. 530/2003 Z. z.
0 obchodnom registri a o zmene
a doplneni niektorych predpisov.

Uprava navrhu zikona tak je
vSeobecna a plati aj pre subjekty
regulované  zdkonom ¢&. C.
392/2011 Z. z. o obchodovani s
vyrobkami obranného priemyslu a
o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Rozpor odstraneny.

Ministerstvo  hospodarstva na
zéaklade vysvetlenia na
neakceptovanej Casti pripomienky
netrva.

Pripomienka bola akceptovana vo
vztahuk ¢l. 16 ods. 3 a 28a ods. 6,
kde bol GP vypusteny.

Vo vztahu k ¢l. 13j ods. 3 a ¢l. 28b
ods. 6 ma predkladatel’ za to, Ze ide
o GP s vplyvom na podnikatel'ské
prostredie — ide o to, ¢i moZe
podnikatel’ podat’ navrh papierovo
alebo elektronicky  (smernica
poskytuje pre clenské §taty opciu).

Rozpor odstraneny.



MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie a ku goldplatingu Analyza vplyvov na podnikatel'ské
Zasadna pripomienka k AVnaPP, Casti 3.1.4: ziadame predkladatel’a o doplnenie k jednotlivym identifikovanym prostredie  bola na zaklade
pripadom goldplatingu s vplyvom na podnikatel'ské prostredie lokalizaciu aj v slovenskej pravnej tprave. Tiez pripomienky doplnena.
je potrebné uviest,, o akt kategdriu goldplatingu podl'a bodu 4. casti II1. Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov ide.

Odovodnenie: Pre lepsiu identifikaciu goldplatingu v slovenskej legislative je pri odévodneniach jednotlivych
pripadov okrem ¢lankov smernice EU potrebné uviest’ aj lokalizaciu ustanovenia v ramci predlozeného navrhu
zakona. Rovnako, pri kazdom identifikovanom goldplatingu, je potrebné uviest’ jeho kategériu podla bodu 4.
Casti I11. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MHSR K materialu Predkladatel bude do dalSieho
Ziadame predkladatel’a, aby v d’alsom procese bolo sti¢astou dokumentov aj ,,Farebne rozliseny navrh pravneho legislativneho procesu predkladat
predpisu vypracovany Ministerstvom hospodarstva SR v suvislosti s goldplatingom* podl'a bodu 3.6. Jednotne;j aj Farebne rozliSeny navrh
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. pravneho predpisu vypracovany
Odoévodnenie: Suc¢astou MPK ma byt’ aj dokument vypracovany MH SR, ktory je sti¢astou Stanoviska Komisie Ministerstvom hospodarstva SR v
a stava sa povinnou nalezitost'ou predkladanou do MPK. suvislosti s goldplatingom.

MINCRS K¢l 1
V ¢l. I odporacame v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 8, 44 a 46 slova ,,Napriklad zivnostensky zakon"
nahradit’ slovami ,,Napriklad zékon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov".

MINCRS | §41
V § 41 navrhujeme slova ,,konanie o zrusenie zapisu* nahradit’ slovami ,,konanie o zruseni zapisu®. Plati aj pre
§ 77 a 79. Gramaticka pripomienka.

MINCRS  §52 Navrhovany  systém  kopiruje
V § 52 davame na zvaZenie, ¢i registrator nema uvedené skutoc¢nosti preskiimavat’ aj u inych osob, a to napr. aktualne nastaveny systém kontrol
¢lenov dozornych organov (vid’ § 23 ods. 1). pri  zapisoch do obchodného

registra, predkladatel’ ich povazuje
za dostatocné.

Dozorné organy nemaju vplyv
navonok (mimo spolocnosti), ich
konanie nezavédzuje spoloc¢nost’.
Takato kontrola sa nejavi ako
nevyhnutnd.

MINCRS | § 59 ods. 2
V § 59 ods. 2 je potrebné gramaticky zosuladit podmet v prvej vete, ked’Ze nie je jasné, kto vyhotovi
oznamenie.

MINCRS | § 60 ods. 7 Predkladatel’ povazuje navrhované

V § 60 ods. 7 davame na zvazenie pred slovo "skutoénosti" vlozit’ slovo "nové", ¢im sa slova "a ktoré neboli
uvedené v oznameni" stan nadbytocnymi a je mozné ich vypustit. Uvedené navrhujeme z dévodu zvysenia
pravnej istoty, ked’ze aktualne znenie méze navodzovat’ dojem, Ze umoziuje registrovému sidu svojvolne
neuviest’ v oznameni podstatné skutocnosti, ktoré existuji uz v ¢ase vydania ozndmenia. Tym by sa
navrhovatel'ovi znemoznilo podat’ k nim namietky a nasledne zmarila jeho moznost’ namietkami dosiahnut
vykonanie registracie.

znenie za  dostatoCne  jasné,
pripomienka nie je akceptovana.
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MINCRS

MINCRS

MINCRS

MINCRS

§ 63 ods. 3
V § 61 ods. 3 v Casti za bodko¢iarkou davame na zvazenie na konci vlozit’ slova ,,alebo notar®.

§ 61 a62
Davame na zvazenie zIU¢it' § 61 a 62, ked’Ze ide o vecne obdobné ustanovenia ako tie, ktoré st uvedené v § 60
(ndmietky). Z dévodu zabezpecenia systémovosti nie je dovod na to, aby § 61 a 62 neboli zlic¢ené do jedného.

§ 67

V § 67 davame na zvaZenie, aby Ucastnikom konania mohol byt’ aj registrator - notar. Podl'a § 40 notarskeho
poriadku notar zodpoveda za Skodu, a teda ma ako registrator, z ktorého ¢innosti mohol vzniknit’ dovod na
podanie kvalifikovaného podnetu, na vysledku konania pravny zaujem.

§ 68
V § 68 navrhujeme riesit’ aj situaciu, kedy ide o vlastny podnet (vid’ § 65 ods. 1). V ustanoveni absentuje
povinnost’ informovat’ i¢astnikov konania o zacati konania z vlastného podnetu.

Predkladatel’ povazuje za vhodné,
aby pri podavani kvalifikovanych
namietok mohol byt navrhovatel
zéstupeny len advokatom (a to aj

z dovodu predchadzania
zastupovania  notarom,  ktory
v danej veci registroval).

Pripomienka nie je akceptovana.
Predkladatel’ povazuje za vhodné,
aby bol proces pri kvalifikovanych
namietkach upraveny samostatne,
ato zdovodu  prehladnosti.
Nakol’ko ma& navrh zakona
ambiciu upravovat’ proces pred
obchodnych registrom komplexne,
javi sa zvolené legislativne
rieSenie ako vhodné.

Predkladatel  nepovazuje  za
vhodné, aby bol notar ucastnikom
konania. V danom pripade by
mohlo ist o mnoZstvo konani,
pricom predpokladom pre
zosuladenie nemusi byt chyba na
strane notara. Vytvarala by sa tak
neoddvodnena zat'az. Sud
v takomto konani moze notara
predvolat’ a dopytovat, co je,
podla  nazoru predkladatela,
dostacujuce.

MINCRS

§ 70 ods. 1
V § 70 ods. 1 pism. a) navrhujeme za slovo ,,pre vlozit’ slova ,,ktory*.

MINCRS

§68a70
Obdobne, ako je tomu v § 71 ods. 3, aj na podanie staznosti podl'a § 68 a 70 by mala byt ur¢ena lehota.

MINCRS

§ 71 ods. 4
V § 71 ods. 4 navrhujeme slova ,,predchadzajicej vyzve registrového sudu‘ nahradit’ slovami ,,vyzve podl'a §
68 ods. 2 pism. d)“. Je podstatné, aby bolo jasne ur¢ené, o aki vyzvu sa jedna.

MINCRS

§ 74 ods. 2
V § 74 ods. 2 ddvame na zvazenie, ¢i nema ist’ (obdobne ako je tomu v odseku 3) aj o povinnost registrového
sudu, nielen registratora.
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MINCRS

§ 81 ods. 1
V § 81 ods. 1 navrhujeme pred slova ,,zapisu udajov* vlozit’ slovo ,,zrusenia“, ked’ze nejde o zapis udajov, ale o
ich zruSenie.

MINCRS | §84 az87 V  pripade komunikicie so
V§84ods. 1,§850ds. 1,§ 86 0ds. 1 a§ 87 ods. | az 3 navrhujeme urcit, komu registrovy std resp. registrator systémom prepojenia registrov
»potvrdzuje dorucenie (obdobne ako je tomu v § 84 ods. 3 a § 85 ods. 1). vznikaju dva typy potvrdeni. Ide

o potvrdenia, ktoré sa zasielaju
zahrani¢nému registru, a potom
o potvrdenia, ktoré sa zasielaju len
systtmu  prepojenia  registrov
(technické spravy). Predkladatel’
ma za to, ze takato Uprava je
spravna.

MINCRS  § 88 ods. 2
V § 88 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slova ,,a) a* z dovodu nadbytocnosti. Skutocnost’, Ze musi ist’ o pravoplatné
rozhodnutie vyplyva uz z odseku 1 pism. a). Predkladatel vnima ciel

pripomienky, avSak povazuje
aktualne  legislativno-technické
vyjadrenie za vhodnejsie.

MINCRS | §90a91
Navrhujeme zosuladit’ § 90 s § 91 ods. 3, ked’Ze v odseku 1 sa nespomina ,,upovedomenie o zacati alebo
skonceni trestného stihania“.

MINCRS | § 108 ods. 1 Predkladatel’ povazuje za vhodné,
V § 108 ods. 1 pism. b) navrhujeme z dévodu nadbytocnosti vypustit’ slova ,,a jej pravnej formy*. Uz z § 51 aby sa aj pravna forma
vyplyva, ze dodatok odliSujuci pravnu formu na rozliSenie obchodného mena, nazvu alebo oznacenia (napriek tomu, Ze musi byt
nepostacuje. obsiahnutd v obchodnom mene)

zapisovala do registra.

MINCRS  § 108 ods. 4 Uvedené osvedCenie sa vydava aj
Navrhujeme zosuladit’ § 108 ods. 4 a ¢l. V bod 4, kde sa v polozke 17a uvadza poplatok za ,,vydanie osvedc¢enia o skuto¢nostiach a udajoch
o tom, ¢i 0 obchodnom mene alebo nazve v registri rezervovanych obchodnych mien uréity zdznam je alebo nie zapisanych v obchodnom registri.
je za kazdu aj zacatl stranu®. Register rezervovanych obchodnych mien je verejny v rozsahu udajov podl'a Register rezervovanych
odseku 1 pism. b), nie je preto dovod na to, aby bolo potrebné ani vhodné vydavat’ predmetné osvedcenie. obchodnych mien je register

verejny, neznamena to, ze jeho
zverejneny obsah je pravne
zavazny.

MINCRS  § 108 ods. 5 Skuto¢nost’, 7e dodatok

V § 108 ods. 5 navrhujeme zohl'adnit’ ustanovenie § 51, z ktorého vyplyva, ze dodatok odliSujici pravnu formu
na rozliSenie obchodného mena, nazvu alebo oznacenia nepostacuje. Z uvedeného déovodu by nemala byt
umoznena ani rezervacia na totozné obchodné meno s inou pravnou formou.

oznacujuci pravnu formu je
suCastou  obchodného  mena
vyplyva z Obchodného zakonnika.
Predkladatel  nepovazuje  za
nevyhnutné uvadzat’ tato
skutoénost’ aj v danom ustanoveni.
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MINCRS

§ 116
V § 116 navrhujeme za slovo ,,v§ak* doplnit’ slovo ,,v*.

MINCRS

K¢l 1V bod 3
V ¢l. IV bode 3 odporu¢ame slovo ,,slovami" nahradit’ slovom ,,slovom".

MINCRS

K ¢l VIbod 1
V ¢l VI bode 1 odporu¢ame na konci doplnit’ bodku.

MINCRS

K ¢l. IX bod 3
V ¢l. IX bode 3 odporacame slovo ,,v" nahradit’ slovom ,,V".

MIRRI SR

MKSR

K vlastnému materialu, Poznamke pod ¢iarou k odkazu 3.

P6vodné znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 3 v zneni ,,Zakon ¢. 95/2019 Z. z. o informaénych
technologiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*
odporucame nahradit’ nasledujiucim znenim ,,§ 2 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 95/2019 Z. z. o informacnych
technologidch vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.«.

ODOVODNENIE: Legislativno-technicka pripomienka.

CLI-§96ods.1

Ziadame odsek 1 upravit’ takto:

»(1) Pri ukladani cudzojazy¢ného znenia dokumentov do zbierky dokumentov je zapisana osoba povinna
uviest’, v akom tiradnom jazyku zmluvnych §tatov Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore je
vyhotoveny, inak registrujici organ na takyto dokument neprihliada.*.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odoévodnenie: Navrhované znenie § 96 ods. 1 je v rozpore s § 40, podl'a ktorého do zbierky dokumentov sa
popri dokumentoch vyhotovenych v statnom jazyku alebo v cudzom jazyku s overenym prekladom do Statneho
jazyka ukladaju aj obsahovo totozné cudzojazy¢né znenia dokumentov. Podl'a navrhnutého § 96 ods. 1, by sa
cudzojazy¢né znenie dokumentu mohlo predkladat’ do zbierky dokumentov bez overeného prekladu do Statneho
jazyka. Z § 40 vyplyva, Ze k cudzojazy¢nému zneniu dokumentu musi byt vzdy zabezpeceny aj overeny
preklad do $tatneho jazyka. Z tohto prekladu vyplyva aj skuto¢nost’, o aky dokument ide.

Znenie ustanovenia § 96 ods. 1
bolo upravené po dohode
s pripomienkujicim subjektom.

Pripomienkujuci  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.

MKSR

CL I1—bod 3
Navrhujeme vypustit’ bodku za slovom ,,0soba“.
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MKSR

MKSR

CLII-bod 5

Odporticame v tivodnej vete slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom ,,odsek* a za dolné uvodzovky vlozit ¢iselné
oznacenie odseku 1.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

CL 11 - bod 11

Navrhujeme v tivodnej vete vypustit’ slovo ,,novym* a za dolné ivodzovky vlozit’ ¢iselné oznacenie odseku 4.
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
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MKSR  CLII-bod 16
Odporticame v tivodnej vete slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom ,,0dsek* a za dolné uvodzovky vlozit’ ¢iselné
oznacenie odseku 2.

Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MKSR  CLIV-bod3
Odporicame v ivodnej vete slova ,,§ 45 nahradit’ slovami ,,§ 45a“ a vypustit’ bodku za slovom ,,registraciu®.

Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MKSR  CLIX-bod5
Navrhujeme za dolné tivodzovky vlozit’ ¢iselné oznacenie odseku 2.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MKSR CL XIV Na zaklade pripomienky
Navrhujeme za dolné tivodzovky vlozit’ ¢iselné oznacenie odseku 9. Ministerstva financii Slovenskej
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. republiky bol novelizacny ¢lanok

XIV vypusteny.

MOSR ¢L. I § 8 navrhu zdkona Predkladatel’ povazuje zvolent
V ¢l. I navrhu zdkona odporti¢ame v navrhovanom zneni § 8 pism. e) a f) prehodnotit’ zavedenie a pouzitie legislativno-technicku techniku za
legislativnej skratky vzhl'adom na bod 9.3. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Zaroven v tejto vhodnu.
suvislosti odpori¢ame prehodnotenie navrhovaného znenia § 30 az 32 navrhu vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR, ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. .../2025 Z. z. o obchodnom registri a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o obchodnom registri), a to aj vzhl'adom na bod 9.5. prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

MOSR ¢l. 1§20 a 21 navrhu zakona Vsetky zapisované udaje sa tykaju
V ¢l. I navrhu zakona odportc¢ame § 20 a § 21 precizovat’ tak, aby z ich znenia vyplyvalo, ktoré zapisované pobocky — t4 sa zapisuje PRI
udaje sa tykaji pobocky pravnickej osoby a ktoré samotnej pravnickej osoby. zriadovatefovi —  pravnickej
Oddvodnenie osobe.

Zo znenia tychto ustanoveni nie je jednoznacné, ¢i sa do obchodného registra zapisuju tidaje o organizaéne;j

zlozke pravnickej osoby, alebo idaje o pravnickej osobe. Predkladatel’ doplnil do pisma a)
slova  ,pobocky  slovenskej
pravnickej osoby®, pricom ma za
to, Ze ak su tieto slova uvedené
v prvom pismene, je zrejmé, Ze sa
vSetky udaje uvedené
v jednotlivych pismenach tykaja
pobocky.

MOSR €l. I § 39 navrhu zakona Predkladatel povazuje znenie

V €l 1§ 39 ods. 6 ndvrhu zadkona odporucame vypustit’ slova ,,podl’a tohto paragrafu“ a slova ,,z listinnej
podoby*‘ nahradit’ slovami ,,v listinnej podobe podl'a odseku 4.
Odoévodnenie
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Ustanovenie § 39 neupravuje prevedenie dokumentu z listinnej podoby do elektronickej podoby. Odporacame
preto precizovat’ umiestnenie vnitorného odkazu, a to len v suvislosti s ipravou uvedenou v § 39 ods. 4.

MOSR

MOSR

¢L. 1 § 47 navrhu zakona

V ¢l 1§ 47 ods. 4 navrhu zdkona odporacame za slovo ,,Zastupca® vlozit’ slovo ,,navrhovatela“.
Odovodnenie

Odportucame legislativno-technické spresnenie predmetného ustanovenia.

€L. I § 57 navrhu zdkona

V¢l 1§ 57 ods. 1 pism. a) navrhu zakona odporucame slova ,,spolocnosti, na ktoré* uviest’ v tvare ,,spolocnost’,
na ktoru.

Ododvodnenie

Odporuc¢ame upravu v stilade s bodom 3 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

Vzhl'adom na pripomienky inych
pripomienkujucich subjektov bolo
ustanovenie vypustené a upravené
inym legislativno-technickym
spésobom na inom mieste
v navrhu.

MOSR

¢l. I § 58 navrhu zakona

V § 58 ods. 4 navrhujeme rozsirenie okruhu osdb, ktorym ma registrator alebo registrovy sud zasielat’
potvrdenie o vykonani registracie tak, aby potvrdenie dorucoval v§etkym osobam opravnenym konat za
obchodnu spolo¢nost’, ktoré su zapisané v obchodnom registri, resp. ktoré sa zapisuju do obchodného registra.
Odoévodnenie

V aplikacnej praxi sa vyskytuju pripady, kedy za obchodné spolocnosti realizuje zapis jedna z 0s6b
opravnenych konat’ za obchodnt spolo¢nost’ bez vedomia ostatnych opravnenych osdb, pricom o tejto
skuto€nosti sa ostatné dotknuté osoby dozvedia ¢astokrat nahodne a s ¢asovym odstupom. V minulosti boli
predmetom trestnych konani skutky, pri ktorych sa jeden z konatel'ov snazil ovladnut’ obchodnt spolo¢nost’ a
majetok obchodnej spolo¢nosti previest’ na int osobu bez vedomia ostatnych konatel'ov. Preto navrhujeme v
nadvidznosti na poznatky z aplikacnej praxe vytvorit’ legislativnu prekazku takémuto konaniu tym, Ze potvrdenie
o vykonani registracie by sa zasielalo aj ostatnym osobam opravnenym konat’ za obchodnt spolo¢nost’
zapisanym v obchodnom registri.

Predkladatel’ ma =za to, ze
navrhované nastavenie je
dostato¢né. Zodpoveda aj spésobu
konania v spolo¢nosti,  ktory
vyplyva zo  zakladatel'ského
dokumentu  a zodpoveda  voli
spolo¢nikov.

MOSR

MOSR

¢l. 1§ 110 navrhu zakona

V¢l 1§ 110 ods. 5 navrhujeme slova ,,0d jej uloZenia“ nahradit’ slovami ,,0do diia doru¢enia uznesenia“.
Odoévodnenie

Odporticame zladit’ zaciatok plynutia lehoty na podanie st’aznosti s povahou konania pred registrovym satdom
tak, aby lehota zacala plyntt’ az odo dita dorucenia uznesenia opravnenej osobe, nie odo dia jeho vydania.

¢L. I § 120 navrhu zdkona

1. V ¢l 1§ 120 navrhu zdkona odporacame citované pojmy oddelit’ tvodzovkami.

Odévodnenie

Odportcame legislativno-technick( upravu s poukazanim napr. na ¢l. 42 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady
SR.

2. V¢l 1§ 120 ods. 5 navrhu zékona odporac¢ame na konci pripojit’ tieto slova: ,,podl’a tohto zdkona*.
Odo6vodnenie

Odporacame zladit’ navrhované znenie s ostatnymi ¢astami ¢l. I § 120 ndvrhu zakona.

MOSR

poznamke pod ¢iarou v €L I navrhu zakona
V ¢l. I navrhu zékona odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 vypustit’ citaciu § 12 zakona €. 111/1990
Zb. o $tatnom podniku v zneni neskorsich predpisov.
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Odo6vodnenie
Odporticame zladenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 7 so znenim ¢l. I § 8 pism. d) navrhu zakona.

MOSR ¢l. II bodu 5 navrhu zikona Pripomienka nie je akceptovana
1. V noveliza¢nom bode 5 odporu¢ame slova ,,V § 57 ods. 1* nahradit’ slovami ,,V § 57 odsek 1. vbode 3, nakolko by zmena
2. Na zaciatku navrhovaného znenia § 57 ods. 1 odporacame doplnit’ oznacenie odseku. nebola gramaticky spravna.

3. V navrhovanom zneni § 57 ods. 1 odporacame slova ,,vo forme zmluvy* nahradit’ slovami ,,spoloc¢enskou CA
zmluvou® a slovo ,,autorizovanej advokatom* uviest’ v tvare ,,autorizovanou advokatom,*.

Odo6vodnenie

Odporticame tpravy v sulade s bodmi 14.1. a 30.3. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, ako aj

formulacné upravy.

MOSR ¢L 11 bodu 16 navrhu zakona
1. V noveliza¢nom bode 16 odporacame slova ,,V § 173 ods. 2* nahradit’ slovami ,,V § 173 odsek 2.

2. Na zadiatku navrhovaného znenia § 173 ods. 2 odporu¢ame doplnit’ oznacenie odseku. A
Odévodnenie
Odportcame Gpravy v stilade s bodmi 14.1. a 30.3. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MOSR ¢l. II bodu 18 navrhu zakona Na zaklade pripomienky iného
V novelizaénom bode 18 odporuc¢ame slovo ,,zapisnica“ oddelit’ tvodzovkami. N subjektu bolo ustanovenie
Odoévodnenie vypustené.

Odporticame tpravu v sulade s bodom 30.2. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR

MOSR ¢L. IV bodu 3 navrhu zdkona
V novelizaénom bode 3 odporacame slova ,,V § 45 nahradit’ slovami ,,V § 45a“ A
Odoévodnenie
Odportcame opravit’ oznaéenie prislusného ustanovenia.

MOSR ¢l. VI bodu 1 navrhu zakona Predkladatel’ povazuje zvolent
V navrhovanom zneni § 3 ods. 1 pism. f) odporu¢ame nad slovo ,,registratora” umiestnit’ odkaz na poznamku legislativnu techniku za spravnu.
pod ¢iarou s citaciou napr. § 2 pism. n) zakona €. .../2025 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o obchodnom registri), resp. na konci § 3 ods. 1 pism. f) navrhujeme pripojit’ tieto N
slova: ,,podl'a osobitného predpisu s odkazom na uvedené ustanovenie osobitného predpisu.

Odoévodnenie
Odporticame tpravu v stlade s bodom 22.1. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MOSR ¢L. VI bodu 4 navrhu zdkona
V novelizaénom bode 4 odporicame slova ,,V § 31 odsek 3 nahradit’ slovami ,,V § 31 ods. 3. A
Odoévodnenie
Odportcame tGpravu v stlade s bodom 30.3. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MOSR ¢L. VII navrhu zakona
Zaslova ,,V § 18 sa“ odporuc¢ame vlozit’ slova ,,za pismeno b)*. A
Odo6vodnenie
Odporacame upravu v sulade s bodom 32 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MOSR ¢l. IX bodu 5 a k ¢l. XIV navrhu zakona Pripomienka bola akceptovana
Odportcame doplnit’ oznacenie odseku na zaciatku navrhovaného znenia § 12 ods. 2 v ¢L. IX bode 5 navrhu v Casti ¢l. IX bodu 5.
zékona a na zaciatku navrhovaného znenia § 34c ods. 9 v ¢l. XIV navrhu zakona. CA

Odévodnenie
Odporucame upravy v sulade s bodom 14.1. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

Na zaklade pripomienky
Ministerstva financii Slovenskej
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republiky bol noveliza¢ny ¢lanok
XIV vypusteny.

MOSR ¢l. IX bodu 9 navrhu zdkona
V navrhovanom zneni § 15 ods. 1 odporuc¢ame za sumou ,,1 500 000* uviest slovo ,,eur*. A
Odo6vodnenie
Odporticame tpravu v sulade s bodom 30.2. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MOSR ¢l. IX bodu 13 navrhu zikona Pripomienka nie je akceptovana
V navrhovanom zneni § 82d odporac¢ame slova ,,do 31.12.2026 nahradit’ slovami ,,do 31. decembra 2026, v Casti odporu¢ame nahradit’ slova
slovo ,,strati“ nahradit’ slovami ,,straca od 1. januara 2027, slovo ,,stane* uviest’ v tvare ,,stava“, za slova ,,a sucasne na neho* slovami ,,na
»podla § 12 ods. 1 pism. a)“ vlozit’ ¢iarku, slova ,,a siasne na neho* nahradit’ slovami ,,na ktorého* a za slova CA ktorého*, nakol'ko ustanovenie je
»prava a povinnosti“ vlozit’ slova ,,obchodnej spolo¢nosti®. Slova ,,spolo¢ne a nerozdielne® odportiéame uviest’ v navrhovanom zneni dostatoCne
iba pre pripad, Ze prava a povinnosti klientov obchodnej spolo¢nosti prechadzaju na viacerych advokatov. jasné.

Odovodnenie
Odporticame po legislativno-technickej stranke precizovat’ formuléciu prechodného ustanovenia.

MOSR ¢l. X bodu 3 a ¢l. XI bodu 3 navrhu zikona
1. V €l. X bode 3 navrhu zdkona odporacame ¢islicu ,,12° nahradit’ ¢islicou ,,11%.

2.V ¢l XI bode 3 odporucame cislicu ,,9° nahradit’ ¢islicou ,,7¢. A
Odoévodnenie

Odporticame opravit’ Cisla vypustanych poznamok pod €iarou v nadviznosti na vypustenie prislusnych

ustanoveni.

MOSR osobitnej ¢asti dovodovej spravy
V oddvodneni ¢l. I § 34 navrhu zakona odporac¢ame slova ,,pismeno s)*“ nahradit’ slovami ,,pismeno t)*. A
Odévodnenie
Navrhujeme zladit’ uvedent ¢ast’ dovodovej spravy so znenim €l 1 § 34 pism. s) a t) navrhu zékona.

MPSVRSR K CL1 Pripomienka bola prerokovana na
Zasadne ziadam Cl. I doplnit’ o novy paragraf, ktory znie: rozporovom konani dna 29. maja
»$ XY 2025.
Oznacenie registrovaného socialneho podniku, evidovaného rodinného podniku
a registrovaného rodinného podniku. Predkladatel zapracoval
Do obchodného registra sa po ziskani Statutu podla osobitného predpisu zapisuje zapisovany tidaj o zapisovanie udajov odkazom v §
tom, ze 22 (prostrednictvom poznamky
a) zapisanej osobe bol priznany Statit registrovaného socialneho podniku,X) pouzitim oznacenia ,,registrovany pod ciarou k odkazu 1), kedy sa
socialny podnik* alebo skratky ,.r. s. p.*, udaje podl'a zékona ¢. 112/2018 Z.
b) zapisana osoba je evidovanym rodinnym podnikom,Y) pouzitim oznacenia ,,rodinny podnik* alebo skratky A z. o sociadlnej  ekonomike

5l p'“a

¢) zapisanej osobe bol priznany Statit registrovaného rodinného podniku,Z) pouzitim oznacenia ,,registrovany
rodinny podnik* alebo skratky ,.r. . p.*.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom X az Z zneji:

»X) § 7 ods. 10 druha veta zakona ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 494/2022 Z. z.

Y) § 15c ods. 3 druha veta zakona ¢. 112/2018 Z. z. v zneni zakona ¢. 494/2022 Z. z.

Z) § 15f ods. 6 druhd veta zdkona €. 112/2018 Z. z. v zneni zdkona €. 494/2022 Z. z..*.

Odoévodnenie: Zasadne ziadam predkladany ndvrh zakona doplnit’ o ustanovenie,
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a socidlnych podnikoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v
zneni  neskor§ich  predpisov
zapisuju ako dalSie zapisované
udaje.

Pripomienkujiici  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.



MPSVRSR

ktorym sa upravi rozsah zapisovanych udajov, ktoré sa zapisuju do obchodného registra
v suvislosti so zakonom predpokladanymi pravnymi skuto¢nost’ami, akymi st priznanie $tatlitu registrovaného
socialneho podniku, Statitu registrovaného rodinného podniku, resp. zaradenie do evidencie rodinnych
podnikov v zmysle zdkona ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike
a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch*).
Predkladany navrh zdkona neobsahuje ziadne ustanovenie tykajiice sa zapisu udajov
o registrovanom socidlnom podniku, evidovanom rodinnom podniku a registrovanom rodinnom podniku do
obchodného registra a prepojenie na zakon ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch.
Upozoriiujem, Ze v sucasnosti platny zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v § 7 ods. 24 az 26 obsahuje ustanovenia tykajlice sa zapisu
udajov v nadvéznosti na zakon ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch.
V predkladanom navrhu zakona sa v CI. I navrhovanych § 9 az 22 upravuje rozsah zapisovanych tidajov o
zapisovanych osobach s prihliadnutim na $pecifika jednotlivych pravnych foriem, ktoré sa v urcitych aspektoch
vzajomne ligia. V predkladanom navrhu zakona sa v CI. I navrhovanych § 26 az 33 upravuje rozsah udajov,
ktory sa zapisuje
do obchodného registra v suvislosti so zakonom predpokladanymi pravnymi skuto¢nostami a udalostami,
akymi su zrusenie, vymaz a neplatnost’ spolocnosti, likvidacia, konkurz a restrukturalizacia, nlitena sprava,
ulozené tresty, zaistenie majetkovej ucasti, zmena pravnej formy, cezhrani¢na zmena pravnej formy, premena a
cezhrani¢na premena. Ddvam
do pozornosti, Ze v uvedenych ustanoveniach nie je Uprava tykajuca sa zapisu udajov predpokladanych
zékonom ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch.
Upozornujem, ze Gprava navrhovana v zasadnej pripomienke zabezpeéi vykonatel'nost’ § 7
ods. 10, § 15c ods. 3 a § 15f ods. 6 zakona ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch vo
vztahu k obchodnému registru. Bez adekvatnej upravy predkladaného navrhu zakona by plnenie povinnosti zo
strany registrované¢ho socialneho podniku, evidovaného rodinného podniku a registrovaného rodinného podniku
bolo prakticky nemozné.
KCLI
Zasadne ziadam Cl. I doplnit’ o novy paragraf, ktory znie:
S YZ

(1) Pred zapisom tidajov o registrovanom socidlnom podniku sa preskiima splnenie podmienky, ¢i
zapisanej osobe je priznany Statat registrovaného socialneho podniku. XX)

(2) Pred zapisom udajov o evidovanom rodinnom podniku sa preskiima, ¢i zapisana osoba je zaradena
do evidencie rodinnych podnikov.YY)

(3) Pred zapisom tidajov o registrovanom rodinnom podniku sa preskima splnenie podmienky, ¢i
zapisanej osobe je priznany Statat registrovaného rodinného podniku.ZZ).
Poznamky pod ¢iarou k odkazom XX az YY zneju:
»XX) § 7 ods. 5 zakona ¢. 112/2018 Z. z. v zneni neskorS$ich predpisov.
YY) § 15¢c ods. 2 zakona ¢. 112/2018 Z. z. v zneni zakona ¢. 494/2022 Z. z.
Z7) § 15e ods. 4 zakona €. 112/2018 Z. z. v zneni zékona ¢. 494/2022 Z. z.*“.*.
Odovodnenie: Zasadne ziadam do predkladaného navrhu zékona doplnit’ ustanovenie,
na zaklade ktorého sa skima pri zapise tidajov o registrovanom socialnom podniku,
o evidovanom rodinnom podniku alebo o registrovanom rodinnom podniku do obchodného registra, ¢i
zapisanej osobe je priznany Statut registrovaného socidlneho podniku, ¢i zapisana osoba je zaradena do
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Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 29. maja
2025.

Predkladatel’ zapracoval prieskum
dalsich  dajov, zapisovanych
podl'a zakona ¢. 112/2018 Z. z. o
socialnej ekonomike
a socidlnych podnikoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v
zneni  neskor§ich  predpisov
zapisuju ako d’alSich zapisovanych
udajov.  do  zodpovedajuceho
ustanovenia 0 osobitnom
prieskume.



evidencie rodinnych podnikov alebo ¢i zapisanej osobe je priznany Statat registrovaného rodinného podniku.
Upozoriiujem, Ze Uprava navrhovand v zasadnej pripomienke zabezpeci vykonatel'nost

§ 7 ods. 10, § 15c ods. 3 a § 15f ods. 6 zdkona €. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike

a socidlnych podnikoch vo vztahu k obchodnému registru. Bez adekvatnej upravy predkladaného navrhu
zakona by plnenie povinnosti zo strany registrovaného socialneho podniku, evidovaného rodinného podniku a
registrovaného rodinného podniku bolo prakticky nemozné.

Pripomienkujici  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.

MPSVRSR K CLI,K § 7 ods. 6 V danom pripade ide o publicitu
Odporucam § 7 ods. 6 upravit’ z dovodu, Ze inou osobou konajucom v mene zapisanej osoby moze byt aj 0sdb, ktoré v mene spolo¢nosti
zamestnanec a ten nevykonava funkciu. konaju  azapisyju sa  do
Odoévodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze inou osobou konajucom v mene zapisanej osoby mdze byt aj zamestnanec, N obchodného registra. Zamestnanec
ktory nevykonava funkciu, je potrebné znenie ustanovenia v § 7 ods. 6, ktoré znie: ,,ibaze zapisana osoba takouto osobou nie  je,
preukaze, zZe tretie osoby o nedostatku jeho ustanovenia do tejto funkcie vedeli® potrebné upravit’. pripomienka z toho dévodu nie je

akceptovana.

MPSVRSR K CL I, K poznamke pod &iarou k odkazu 1
Odporticam v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 doplnit’ citadciu zdkona ¢. 112/2018 Z. z.

o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov. A
Odoévodnenie: Doplnenie citacie zdkona ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch do

poznamky pod ¢iarou k odkazu 1 z dovodu prepojenia predkladaného navrhu zakona a zakona ¢. 112/2018 Z. z.

o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch.

MPSVRSR K CL I, K pozniamke pod &iarou k odkazu 38
Odportéam v poznamke pod ¢iarou k odkazu 38 slova ,,650/2007 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,650/2004 Z. z.*. A
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR K CL I, K pozniamke pod &iarou k odkazu 61
Odport¢am v poznamke pod ¢iarou k odkazu 61 slovo ,,Zakon* nahradit’ slovami ,,§ 170 A
ods. 21 zakona“.

Odoévodnenie: Spresnenie odkazu k poznamke pod ¢iarou.

MPSVRSR K CL I, K poznamke pod &iarou k odkazu 62 Predkladatel’ nepovazuje
Odportcam v poznamke pod ¢iarou k odkazu 62 doplnit’ citaciu zakona €. 177/2018 Z. z. doplnenie za nevyhnutné,
o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej povinnost’ vyplyva automaticky zo
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) N zéakona pre adresata zakona nema
v zneni neskorSich predpisov. takéto doplnenie poznamky pod
Odo6vodnenie: Potreba doplnenia poznamky pod ¢iarou o zakon, ktory opravituje organ verejnej moci na ¢iarou opodstatnenie.
spristupnenie udajov z informacnych systémov Socialnej poistovne v Casti tykajucej sa evidencie nedoplatkov
na poistnom na socialne poistenie.

MSBAIII  CL1§§ 10 oby¢ajna pripomienka
1. V C1. I (zékona o obchodnom registri) zakon z ....... /2025 navrhujeme doplnenie k § 10 — nové pismeno) — ,,h) A
ak bolo zriadené zalozné pravo k obchodnému podielu spolo¢nika idaj o tom, Ze bolo zriadené, oznacenie
zalozného veritel'a k obchodnému podielu a oznacenie zaloznej zmluvy*

MSBAIII  CLI§§§50-57 Zasadna pripomienka Ustanovenie bolo upravené aj
2. K Cl. I (zakona o obchodnom registri) zdkon z ....... /2025 §§ 50 -57; Preskiimanie vykonava registrovy sud aj vzmysle pripomienok inych
registrator bez ohl'adu na to, ¢i ide o vSeobecny alebo osobitny prieskum a preto je potrebné znenie upravit' v CA  pripomienkujacich subjektov
§§ 50 az 57 tak ze slovné spojenie ,registrator preskiima ,, sa nahradi ,, sa preskima“ alebo ,,registrovy sud a zodpovedajicim legislativno-

registrator preskamaju®.
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technickym spésobom.



MSBAII  CLI§§58ods.2 Zisadna pripomienka Aj na zaklade pripomienok inych
3.K CL. I (zakona o obchodnom registri) zakon z ....... /2025; V § 58 ods. 2 posledné veta zakona v C. I ; Ci pri pripomienkujticich subjektov bola
premene, kde je aj vymazovy formular, bude ako vynimka vykonania vymazu spolo¢nosti registratorom, alebo navrhovana uprava upravena tym
to bude len v kompetencii registrového stidu, vzhl'adom na znenie tohto ustanovenia? (k zneniu: Registrator spdsobom, Ze prvozapisy, zapisy
alebo registrovy sud vykona v pripade premeny vymaz zapisanej osoby, zapis zmien v zapisanych udajoch a zmien a vymazy zmien v pripade
prvozapis k tomu istému diu.) CA premien a cezhrani¢nych premien

budi vykonavat len registrové
sudy.

V suvislosti s touto Gpravou bolo
relevantnym spdsobom upravené
aj ustanovenie § 58 ods. 2.

MSBAIII  CLI§§§59-63 Zasadna pripomienka Predkladatel’ povaZzuje nastaveny
4. K Cl. I (zakona o obchodnom registri) zakon z ....... /2025 pre § § 59 — 63; Registrovy std na nestotoziuje s systtm  podavania  namietok
navrhovanou pravnou upravou spojenou s odmietnutim navrhu na zapis udajov a procesu podavania namietok a kvalifikovanych namietok za
alebo kvalifikovanych namietok. Z uvedeného dévodu navrhujeme iné znenie, ktoré koreSponduje s aktualnou vhodny.
pravnou Upravou a zarovei berie do Gvahy institat registratora, zaroven aby zostala zachovana zédkonnost’ a
ustavnost’ pravnej Upravy. V zavereénych ustanoveniach zakona je odkaz na ustanovenia CMP (§114). Podl'a § V zasade kopiruje sticasny stav,
2 ods.1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak tento pricom zohladiuje formalizaciu
zékon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva, Ze sa ustanovenia CSP pouziju aj na konania podl'a zakona o registracie u notara, kedy v zmysle
obchodnom registri, nakol’ko tento neobsahuje komplexni procesnt samostatnui upravu jednotlivych konani. navrhu bude notar navrh odmietat’
Podrla§ 355 CSP proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu je mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny (v aktudlne G¢innej pravnej uprave
prostriedok o ktorom rozhoduje odvolaci sud , ktorym je sid vyssicho stupna. Je nepripustné aby o namietkach tato moznost’ chyba), avsak pred
o ktorych rozhodoval std ( kazdé rozhodnutie sudcu je rozhodnutim sidu) opatovne rozhodoval ten isty std. vykonanim registracie ¢i  jej

odmietnutim mdze vyzvat
navrhovatela na opravu ¢i
N doplnenie navrhu. V tejto

suvislosti predkladatel’ zvazil za
vhodné, aby voci odmietnutiu
registracie notdrom bolo mozné
podat  priamo  kvalifikované
namietky — nakol'ko navrhovatel
uz mal moznost’ navrh na vyzvu
registratora opravit’ ¢i doplnit’.

V pripade registracie vykonavanej
sudom predkladatel' zachovava
v sucasnosti  fungujuci  systém
namietok, ktoré s jedinou
moznostou opravy ¢i doplnenia
navrhu.
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MS BA III

CL 1§ §59 ods. 3 Zasadna pripomienka

5. K C1. I (zékona o obchodnom registri) zdkon z ....... /2025 v § 59 navrhujeme zmenu ods. 3 v nasledovnom
zneni: ,,(3)Ozndmenie vydané registratorom alebo registrovym sudom obsahuje aj poucenie o0 moznosti podat’
namietky.“ Dalej ods. 4 a 5 tplne zrusit’ a navrhujeme dat’ nové znenie pre novy ods. 4 v nasledovnom zneni:
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Predkladatel’ sa Ciastocne
odchyl'uje od aktudlne ucinnej
upravy podéavania odvolania voci

odmietnutiu namietok.
Kvalifikované namietky st vo
svojej podstate opravnym

prostriedkom vecne totoznym so
suCasnym odvolanim, pricom ich
podanie v zmysle navrhu je mozné
len elektronicky prostrednictvom
na to urCeného formulara
$pecializovaného formulara a je
spoplatnené sudnym poplatkom.

Predkladatel’ povazuje stav, kedy
kvalifikované ndmietky nemaju
devolutivny ucinok za efektivny.
A to tak vo vzt'ahu k skutoCnosti,
ze kvalifikované namietky podané
proti  odmietnutiu  vykonania
zapisu registratorom bude v tomto
Stadiu prvykrat posudzovat sud.
Atiez v pripade opakovaného
odmietnutia registrovym sudom —
kedy o kvalifikovanych
namietkach registrového stdu
rozhoduje iny sudca tohto stdu
ako ten, ktory opakované
odmietnutie vydal. Nejde
o ojedinely pripad, kedy opravny
prostriedok nema devolutivny
ucinok. Predkladatel’ ma za to, Ze
vo vztahu kregistracii  ako
$pecifickému procesu,
upravenému navrhom zakona, je
takato ~ Gprava  odovodnena.
Subsidiarna aplikacia CSP a CMP
nevyluéujt  moznost’  takejto
upravy.

Predkladatel’ povazuje nastaveny
systtm  poddvania  namietok
a kvalifikovanych namietok za
vhodny.



»(4) Registrator alebo registrovy sud odosle oznamenie tomu, kto podal navrh na registraciu, do dvoch
pracovnych dni po uplynuti lehoty podla § 58.
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V zasade kopiruje sticasny stav,
pricom zohladnuje formalizaciu
registracie u notara, kedy v zmysle
navrhu bude notar ndvrh odmietat’
(v aktudlne G¢innej pravnej uprave
tato moznost’ chyba), avsak pred
vykonanim registrdcie Ci  jej
odmietnutim  moze vyzvat
navrhovatela na opravu i
doplnenie navrhu. V tejto
suvislosti predkladatel’ zvazil za
vhodné, aby voc¢i odmietnutiu
registracie notarom bolo mozné
podat  priamo  kvalifikované
namietky — nakolko navrhovatel
uz mal moznost’ navrh na vyzvu
registratora opravit’ ¢i doplnit’.

V pripade registracie vykonavanej
sudom predkladatel’ zachovava
v sucasnosti  fungujiici  systém
namietok, ktoré st jedinou
moznostou opravy ¢i doplnenia
navrhu.

Predkladatel’ sa Ciastocne
odchyl'uje od aktudlne ucinnej
upravy podavania odvolania voci

odmietnutiu namietok.
Kvalifikované namietky st vo
svojej podstate opravnym

prostriedkom vecne totoznym so
suasnym odvolanim, pricom ich
podanie v zmysle navrhu je mozné
len elektronicky prostrednictvom
na to ureného formulara
Specializovaného formulara a je
spoplatnené sudnym poplatkom.

Predkladatel’ povazuje stav, kedy
kvalifikované namietky nemaju

devolutivny u¢inok za efektivny.
A to tak vo vzt'ahu k skutoc¢nosti,



ze kvalifikované namietky podané
proti odmietnutiu vykonania
zapisu registratorom bude v tomto
Stadiu prvykrat posudzovat’ sud.
A tiez v pripade opakovaného
odmietnutia registrovym sidom —
kedy o kvalifikovanych
namietkach registrového sudu
rozhoduje iny sudca tohto sidu
ako ten, ktory opakované
odmietnutie vydal. Nejde

o ojedinely pripad, kedy opravny
prostriedok nema devolutivny
ucinok. Predkladatel’ ma za to, Ze
vo vztahu k registracii ako
$pecifickému procesu,
upravenému navrhom zakona, je
takato uprava odovodnena.
Subsidiarna aplikacia CSP a CMP
nevylucujil moznost’ takejto
Upravy.

MS BA III

CI. 1§ § 60 zdsadna pripomienka
6. K CL. I (zakona o obchodnom registri) zakon z ....... /2025 pre § 60 uvadzame nami navrhované znenie;

Namietky

(1) Ak registrator alebo registrovy sud odmietne vykonat’ registraciu, moze navrhovatel' podat’ namietky proti
odmietnutiu vykonania registracie. Namietky sa podavaja pri odmietnuti registratorom priamo registratorovi a
pri odmietnuti registrovym sudom prislusnému reigstrovému sudu do 15 dni odo diia dorucenia oznamenia.

(2) Namietky musia byt registratorovi alebo registrovému sudu podané elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom na to urceného elektronického formulara zverejneného na Specializovanom portali a
autorizované navrhovatel'om, inak na ne registrovy sud neprihliada. Namietky sa podavaju spolu so zapisovymi
podkladmi v elektronickej podobe, inak na ne registrovy sud neprihliada.

(3) Spédt'vzatie namietok sa nepriptsta.

(4) Ak su po podani namietok splnené podmienky na registraciu, registrator alebo registrovy sid vykona
registraciu v lehote desiatich pracovnych dni odo dna ich dorucenia; ustanovenie § 58 ods. 4 sa pouzije
rovnako.

(5)Ak po podani namietok su splnené podmienky pre vykonanie registracie, registrovy stud alebo registrator
vykona zapis. Ak navrh na zapis obsahuje defi, ku ktorému ma byt’ navrhovany udaj zapisany, zapise sa
navrhovany udaj k tomuto diiu. Ak registrovy sud vykondva zapis neskor alebo ak ndvrh na zapis neobsahuje
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Predkladatel’ povaZzuje nastaveny
systtm  podavania  namietok
a kvalifikovanych namietok za
vhodny.

V zasade kopiruje sticasny stav,
pricom zohladiuje formalizaciu
registracie u notara, kedy v zmysle
navrhu bude notar navrh odmietat’
(v aktudlne Gcinnej pravnej uprave
tato moznost’ chyba), avSak pred
vykonanim registracie i jej
odmietnutim mdze vyzvat
navrhovatela na opravu i
doplnenie navrhu. V tejto
suvislosti predkladatel’ zvazil za
vhodné, aby voc¢i odmietnutiu
registracie notarom bolo mozné
podat  priamo  kvalifikované
namietky — nakol'ko navrhovatel
uz mal moznost' navrh na vyzvu
registratora opravit’ ¢i doplnit’.



den, ku ktorému ma byt navrhovany udaj zapisany, zapise sa navrhovany udaj ku diu nasledujicemu po dni V pripade registracie vykonavanej

vykonania zapisu. sudom predkladatel’ zachovava
v sucasnosti  fungujici  systém
(6)Registrovy sud ndmietky zamietne, ak nie s splnené podmienky na vykonanie zapisu. Namietky podané namietok, ktoré st jedinou
neopravnenou osobou alebo po uplynuti zdkonnej lehoty siid odmietne. moznostou opravy ¢i doplnenia
O zamietnuti alebo odmietnuti namietok sa rozhoduje uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustné navrhu.
odvolanie.
Predkladatel’ sa Ciastocne

odchyl'uje od aktudlne ucinnej
upravy podavania odvolania voci

odmietnutiu namietok.
Kvalifikované namietky st vo
svojej podstate opravnym

prostriedkom vecne totoznym so
su¢asnym odvolanim, priCom ich
podanie v zmysle navrhu je mozné
len elektronicky prostrednictvom
na to ureného  formulara
$pecializovaného formulara a je
spoplatnené sidnym poplatkom.

Predkladatel’ povazuje stav, kedy
kvalifikované namietky nemaja
devolutivny 0¢inok za efektivny.
A to tak vo vztahu k skutoénosti,
ze kvalifikované namietky podané
proti  odmietnutiu  vykonania
zapisu registratorom bude v tomto
Stadiu prvykrat posudzovat sud.
Atiez v pripade opakovaného
odmietnutia registrovym sudom —
kedy o kvalifikovanych
namietkach registrového stdu
rozhoduje iny sudca tohto sidu
ako ten, ktory opakované
odmietnutie vydal. Nejde
o ojedinely pripad, kedy opravny
prostriedok nema devolutivny
ucinok. Predkladatel’ ma za to, Ze
vo vztahu kregistracii  ako
$pecifickému procesu,
upravenému navrhom zakona, je
takato uprava  odovodnena.
Subsidiarna aplikacia CSP a CMP
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MS BA III

CLI § § § 61 a 62 Zasadna pripomienka
7.K CL. I (zédkona o obchodnom registri) zakon z
vyssie uvedenych dovodov uvedenych v bode 4.

/2025 pre §§ 61 a 62 navrhujeme celé ich znenie zrusit z
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nevylu¢ujt  moznost’  takejto
upravy.

Predkladatel’ povazuje nastaveny
systtm  poddvania  namietok
a kvalifikovanych namietok za
vhodny.

V zasade kopiruje stcasny stav,
pricom zohladnuje formalizaciu
registracie u notara, kedy v zmysle
navrhu bude notar ndvrh odmietat’
(v aktudlne G¢innej pravnej uprave
tato moznost’ chyba), avsak pred
vykonanim registracie i jej
odmietnutim moze vyzvat
navrhovatela na opravu i
doplnenie navrhu. V tejto
suvislosti predkladatel’ zvazil za
vhodné, aby voéi odmietnutiu
registracie notdrom bolo mozné
podat  priamo  kvalifikované
namietky — nakolko navrhovatel
uz mal moznost’ navrh na vyzvu
registratora opravit’ ¢i doplnit’.

V pripade registracie vykonavanej
sudom predkladatel zachovava
v sucasnosti  fungujiici  systém
namietok, ktoré st jedinou
moznostou opravy ¢i doplnenia
navrhu.

Predkladatel’ sa Ciastocne
odchyl'uje od aktudlne ucinnej
upravy podavania odvolania voci

odmietnutiu namietok.
Kvalifikované namietky sa vo
svojej podstate opravnym

prostriedkom vecne totoznym so
su¢asnym odvolanim, priCom ich
podanie v zmysle navrhu je mozné
len elektronicky prostrednictvom



MS BAIII

CL. 1§ § 63 Zasadna pripomienka

8. K Cl. I (zékona o obchodnom registri) zékon z

....... /2025 pre § 63 navrhujeme celé jeho zrusenie a

ponechanie len jednej vety v nasledovnom zneni: ,,§ 63 Registraciu za registrovy sud vykonava vyssi sudny

uradnik."
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na to urCené¢ho formulara
$pecializovaného formulara a je
spoplatnené sidnym poplatkom.

Predkladatel’ povazuje stav, kedy
kvalifikované ndmietky nemaja
devolutivny ucinok za efektivny.
A to tak vo vztahu k skutoCnosti,
ze kvalifikované namietky podané
proti  odmietnutiu  vykonania
zapisu registratorom bude v tomto
Stadiu prvykrat posudzovat sud.
Atiez v pripade opakovaného
odmietnutia registrovym sudom —
kedy o kvalifikovanych
namietkach registrového stdu
rozhoduje iny sudca tohto stdu
ako ten, ktory opakované
odmietnutie vydal. Nejde
o ojedinely pripad, kedy opravny
prostriedok nema devolutivny
ucinok. Predkladatel’ ma za to, Ze
vo vztahu kregistracii ako
$pecifickému procesu,
upravenému navrhom zakona, je
takdto ~ Gprava  odovodnena.
Subsidiarna aplikacia CSP a CMP
nevylucujit  moznost  takejto
upravy.

Predkladatel' povazuje nastaveny
systtm  poddvania  namietok
a kvalifikovanych namietok za
vhodny.

V zasade kopiruje stcasny stav,
priom zohladnuje formalizaciu
registracie u notara, kedy v zmysle
navrhu bude notar navrh odmietat’
(v aktudlne G¢innej pravnej uprave
tato moznost’ chyba), avsak pred
vykonanim registracie ¢i jej
odmietnutim moze vyzvat
navrhovatela na opravu ¢i
doplnenie navrhu. V tejto
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suvislosti predkladatel’ zvazil za
vhodné, aby voc¢i odmietnutiu
registracie notdrom bolo mozné
podat  priamo  kvalifikované
namietky — nakolko navrhovatel
uz mal moznost’ navrh na vyzvu
registratora opravit’ ¢i doplnit’.

V pripade registracie vykonavanej
sudom predkladatel’ zachovava
v sucasnosti  fungujiici  systém
namietok, ktoré st jedinou
moznostou opravy ¢i doplnenia
navrhu.

Predkladatel’ sa Ciastocne
odchyl'uje od aktudlne ucinnej
upravy podavania odvolania voci

odmietnutiu namietok.
Kvalifikované namietky st vo
svojej podstate opravnym

prostriedkom vecne totoznym so
suCasnym odvolanim, pricom ich
podanie v zmysle navrhu je mozné
len elektronicky prostrednictvom
na to uréeného formulara
$pecializovaného formulara a je
spoplatnené sidnym poplatkom.

Predkladatel’ povazuje stav, kedy
kvalifikované ndmietky nemaja
devolutivny 0¢inok za efektivny.
A to tak vo vztahu k skutoénosti,
ze kvalifikované namietky podané
proti  odmietnutiu  vykonania
zapisu registratorom bude v tomto
Stadiu prvykrat posudzovat sud.
Atiez v pripade opakovaného
odmietnutia registrovym sudom —
kedy o kvalifikovanych
namietkach registrového sudu
rozhoduje iny sudca tohto sidu
ako ten, ktory opakované
odmietnutie vydal. Nejde



o ojedinely pripad, kedy opravny
prostriedok nema devolutivny
ucéinok. Predkladatel’ ma za to, ze
vo vztahu kregistracii ako
$pecifickému procesu,
upravenému navrhom zékona, je
takdto  Uprava  odovodnena.
Subsidiarna aplikdcia CSP a CMP
nevyluéujt  moznost’  takejto
upravy.

MS BA III

MS BAIII

CL. 1§ § 65 Zasadna pripomienka
9. K CL.1 (zékona o obchodnom registri) zakon z ....... /2025 v § 65 Navrhujeme zrusit’ novy pojem
kvalifikovany podnet, aby sa nezavadzala zméto¢na terminologia.

CLI§§65 Zasadna pripomienka
10. V Cl. I (zékona o obchodnom registri) zakon z ....... /2025 pre § 65 navrhujeme nasledovné znenie:
§ 65

(1) Registrovy sud kona z vlastného podnetu, z podnetu organu §tatnej a verejnej moci alebo na zaklade navrhu.
(2) Orgéan statnej moci alebo verejne moci podava podnet registrovému sudu elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom na to urceného elektronického formulara zverejneného na $pecializovanom portali. Podnet
musi byt autorizovany, musi byt odévodneny a musi byt’ k nemu prilozené rozhodnutie sudu, ina verejna listina
alebo obdobny zapisovy podklad, z ktorého vyplyva potreba vseobecného zosuladenia.
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Cielom predkladatel’a bolo znizit
zataz kladenu na registrové sudy
za  suCasného  zefektivnenia
spdsobu  zostladenia  udajov
v obchodnom registri.
Predkladatel povazuje za
nevyhnutné, aby bol kvalifikovany
podnet, ktory bude podlichat
sudnemu poplatku, odliseny od
obycajného  podnetu. Ciel'om
takejto upravy je ,,vyfiltrovat™ tie
podnety, ktoré st podané takymto
,kvalifikovanym* spésobom a je
predpoklad, Ze obsahuji tdaje
a potrebu zosuladenia, ktora je
realna.

Z uvedenych dévodov
predkladatel’ pripomienku
neakceptoval.

Cielom predkladatel’a bolo znizit
zataz kladenu na registrové sudy
za  suCasného  zefektivnenia
sposobu  zostladenia  udajov
v obchodnom registri.
Predkladatel povazuje za
nevyhnutné, aby bol kvalifikovany
podnet, ktory bude podlichat
sudnemu poplatku, odlisSeny od
obycajného  podnetu. Ciel'om
takejto Upravy je ,,vyfiltrovat™ tie
podnety, ktoré si podané takymto
»kvalifikovanym® sposobom a je
predpoklad, Ze obsahuju tdaje



MS BA III

CL. 1§ § 66 Zasadna pripomienka

11. K CL. T (zékona o obchodnom registri) zakon z ....... /2025 § 66 V suvislosti s pravnou Upravou, ktord by

nenaznacovala komplikovanost’, navrhujeme zrusit’ § 66

apotrebu zosuladenia, ktora je
realna.

Z uvedenych dévodov
predkladatel’ pripomienku
neakceptoval.

Cielom predkladatel’a bolo znizit
zéataz kladenu na registrové sudy
za  suCasného  zefektivnenia
spdsobu  zostladenia  udajov
v obchodnom registri.
Predkladatel povazuje za
nevyhnutné, aby bol kvalifikovany
podnet, ktory bude podlichat
sudnemu poplatku, odliseny od
obycajného  podnetu. Ciel'om
takejto upravy je ,,vyfiltrovat™ tie
podnety, ktoré st podané takymto
»kvalifikovanym* spésobom a je
predpoklad, Ze obsahuju tdaje
a potrebu zosuladenia, ktorda je
realna.

Z uvedenych dévodov
predkladatel’ pripomienku
neakceptoval.

MS BA III

CL.1§ § 67 Zasadna pripomienka

12. K C1. T (zakona o obchodnom registri) zikon z ....... /2025 navrhujeme upravit’ § 67 zakona:

»3 67
Ucastnici konania

Ucastnikom konania o vS§eobecnom zosuladeni je zapisana osoba a ten, kto podnet podal. Osoba v postaveni,
ktoré sa do obchodného registra zapisuje pri zapisanej osobe, je ucastnikom konania o v§eobecnom zosuladeni,

ak sa v§eobecné zosuladenie tyka udajov o tejto osobe.*

Ciel'om predkladatel’a bolo znizit
zataz kladenu na registrové sudy
za  suCasného  zefektivnenia
spdsobu  zostladenia  udajov
v obchodnom registri.
Predkladatel povazuje za
nevyhnutné, aby bol kvalifikovany
podnet, ktory bude podlichat
sudnemu poplatku, odlisSeny od
oby¢ajného  podnetu.  Takyto
kvalifikovany podnet je potrebné
odlisit od obycajného podnetu.
Cielom takejto  tGpravy je
»vyfiltrovat™ tie podnety, ktoré su
podané takymto ,,kvalifikovanym*
spdsobom aje predpoklad, ze
obsahuju udaje a potrebu
zosuladenia, ktora je realna.
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Z uvedenych dévodov
predkladatel’ pripomienku
neakceptoval.

MSBAIII  CL1§§ 68 Zasadna pripomienka Predkladatel’ povazuje stanovenie
13. K CI. I (zakona o obchodnom registri) zikon z ....... /2025 navrhujeme zrusit lehotu 30 dniv § 68 ods. 1 a lehoty za podstatné a efektivne vo
namiesto upovedomenia zachovat’ uznesenie o zacati konania. Navrhujeme odstranit’ opravny prostriedok vztahu k zrychl'ovaniu
staznost, ktory sa poddva voci uzneseniu vydanom VSU (§ 262 CSP, §14 zakon o stidnych poplatkoch). Proti zosulad’ovacich konani.
rozhodnutiu sidu je riadnym opravnym prostriedkom odvolanie (§ 355 CSP). Taktiez navrhujeme upravit
znenie § 68 nasledovne: Vo zvy$sku bola pripomienka

CA Ciastoéne  akceptovana,  bolo
»§ 68 vyjasnené, Ze ide o uznesenie
Upovedomenie o zacati konania a staznost’ bola nahradena

odvolanim.

Ak su tu dovody na zacatie konania o v§eobecnom zosuladeni, registrovy sud vyda uznesenie o zacati konania o
vieobecnom zostladeni doruéi uéastnikom konania. Ak bol podany podnet, ktory nesplita podmienky pre
zacatie konania o v§eobecnom zostladeni, sud podnet odmietne. Proti odmietnutiu podnetu je pripustné
odvolanie.*

MSBAIII  CL1§§ 70 Zasadna pripomienka Pripomienka  bola  Ciasto¢ne
14. K Cl. I (zdkona o obchodnom registri) zdkon z ....... /2025 v § 70 navrhujeme zrusit’ pojem upovedomenie a akceptovana, bolo vyjasnené, ze
navrhujeme nasledovné znenie: § 70 ide o uznesenie a staznost' bola
Uznesenie o zastaveni konania nahradena odvolanim.

(1) Registrovy sud vyda uznesenie o zastaveni konania o v§eobecnom zosuladeni, ak

a) odpadol dévod, pre sa konanie o v§eobecnom zosuladeni zacalo, najmé ak boli idaje uz dotknuté inou

zmenou a dovod pre zacatie konania nemozno vztahovat’ k podkladu, na zaklade ktorého sa zmena uskutocnila, CA
alebo

b) uznesenie o zacati konania o v§eobecnom zosuladeni sa vydalo a na jeho vydanie neboli splnené

predpoklady.

(2) Uznesenie o zastaveni konania o vS§eobecnom zosuladeni registrovy sud doruci u€astnikom konania.

(3) Proti uzneseniu o zastaveni konania o v§eobecnom zosuladeni je pripustné odvolanie.

MSBAIII  CL1§§ 71 Zasadna pripomienka Pripomienka  bola  Ciastoéne
15. K CL. I (zdkona o obchodnom registri) zdkon z ....... /2025 pre § 71 navrhujeme jeho nové znenie, akceptovana, bolo vyjasnené, Ze
pricom ods. 4 a 5 sa rusi: ide o uznesenie a staznost bola
»S 71 nahradena odvolanim.
Zosuladenie zapisanych udajov

CA

(1) Ak registrovy sud zisti, Ze st tu dovody pre vSeobecné zosuladenie tidajov, vyda uznesenie o zosuladeni
udajov, ktoré doruci ucastnikom konania.

(2) Proti uzneseniu je pripustné odvolanie.

(3) Odvolanie sa podava registrovému sudu v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia, proti ktorému smeruje.*
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MS BA III

MS BA III

CL. 1§ § 72 Zasadna pripomienka

16. K CL. I (zdkona o obchodnom registri) zdkon z ....... /2025 navrhujeme nové znenie § 72: ,,Po vykonani
vSeobecného zostladenia registrovy std zapisanej osobe bezodkladne doruci potvrdenie o vykonani zapisu
spolu s vypisom z obchodného registra.*

CL. 1§ § 81 Zasadna pripomienka

17. K CI. I (zdkona o obchodnom registri) zékon z ......./2025 pre ,,OSOBITNE ZOSULADENIE“ v § 81
navrhujeme nové znenie pre ods. 1:,,§ 81

(1) Navrh na zacatie konania doruci registrovy sud ucastnikom a vyzve ich, aby sa vyjadrili, ¢i s vykonanim
zapisu udajov do obchodného registra suhlasia, alebo aby uviedli skutkové tvrdenia alebo pravne dovody, ktoré
brania vykonaniu zapisu.*
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Predkladatel’ povazuje stanovenie
lehoty za podstatné a efektivne vo
vztahu k zrychl'ovaniu
zosulad’ovacich konani.

Ustanovenie ~ dava  moZnost
registrovym sudom referencovat
vzdy bez potreby podavania
navrhu. Referenénym tdajom je
taky udaj objektu evidencie, ktory
je uvedeny v zozname
referencnych  udajov. Cielom
zaradenia referenénych tdajov do
zoznamu referen¢nych udajov vo
viazbe na referencné registre je
umoznit’  ich  zdielanie a
vyuzivanie medzi informacnymi
systémami organov verejnej moci
a ich poskytovanie pre pravne
ucely tak, aby fyzické a pravnické
osoby nemuseli predkladat’ pre
ucely  konania  tieto  udaje
opédtovne. Inymi slovami
referencné udaje sliizia pre vykon
verejnej moci pre vsetky organy
verejnej moci, ktoré maja
opravnenie ich pouzivat, a to bez
nutnosti ich d’alej overovat’ alebo
pozadovat ich predlozenie.

V zmysle navrhu ma registrovy
sud robit  takéto  osobitné
zosuladenie vzdy sucasne
s vykonanim registracie  (kedy
novy informacény systém v zmysle
nastavenych funkénych
poziadaviek ma  obsahovat
funkcie, ktoré zabezpecia kontrolu
tychto  udajov v referencnom
registri automaticky a vysledok
registrujuci uradnik uvidi priamo
v informa¢nom systéme
obchodného registra).



Registrovy sid ma vykonat’ toto
zosuladenie aj vtedy, ked’ sa zisti,
ze hodnota udajov v zdrojovych ¢i
referencnych registroch sa zmenila
— pricom ma ist’ o automatizované
uskutocnenie zosuladenia (pdjde
tak o automatizovany proces, kedy
na zéklade referen¢nych udajov pri
ich zmene informacny systém
uskutocni zmenu tdajov).

Navrh znenia ustanovenia tak
smeruje k zabezpeceniu
efektivneho referencovania udajov
a zniZenia zataze podnikatel'ov.

MSBAIII  CL1§§ 88 ods. 1 Zasadna pripomienka
18. K CL. I (zdkona o obchodnom registri) zdkon z ....... /2025 zmena pre § 88 ods. 1 pism. a) bod 6, ktory
navrhujeme zrugit. Podl'a CL.XV z.&. 91/2016 Z. z. zakonodarca navrhuje zmenit pravnu tpravu v zneni: V §

12 ods. 3 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,Likvidacia zruSenej obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, ktorej bol A
uloZeny trest zruSenia pravnickej osoby, sa vykona len ak bola splnena podmienka zloZenia preddavku na

likvidaciu podla § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika. V opa¢nom pripade ten, kto vedie obchodny register,

postupuje primerane podla § 309¢ az 309h Civilného mimosporového poriadku.. Z uvedeného vyplyva, ze v §

88 ods. 1) pism.a) bod 6 je zbytocny, pretoze bude postupovat’ podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) zdkona.

MSBAIII  CL1§§91 ods. 3 Zasadna pripomienka Predkladatel’ upravil znenie tak,
19. K C1. T (zakona o obchodnom registri) zdkon z ....... /2025 v § 91 ods. 3 navrhujeme zrusenie znenia, pri aby bolo zrejmé, ze podkladom
zéapise poznamky oznamenia upovedomenia o zacati alebo skonéeni trestného stihania. Navrhujeme preitho pre zapis poznamky je
nasledovné znenie: ,,§ 91 ods. 3 Podkladom pre zapis poznamky je rozhodnutie podla odseku 1. - rozhodnutie podl'a odseku 2

CA | -upovedomenie o zadati trestného
stihania podl'a osobitného
predpisu.

Zvolent legislativnu techniku
povazujeme za spravnu.

MSBATII  CL 1§ §47 ods. 2 zasadna pripomienka Predkladatel’ v ustanoveni § 2
V ClI. 1 (zdkona o obchodnom registri) zakon z ....... /2025 navrhujeme v § 47 ods. 2 namiesto terminu "zapisovy pism. h) navrhu zdkona zavadza
podklad" pouzit’ termin "dokument". pojem zapisovy podklad, priCom
Nové znenie: "Ak sa vyzaduje pri registracii pre dokument forma zapisnice alebo forma zmluvy autorizovanej N jeho d’alSie vyuzitie v ostatnych
advokatom, prihliada sa len na plnomocenstvo udelené advokatovi alebo notarovi. Castiach zakona povazuje za

spravne pouzita legislativnu
techniku.
MVSR CL.1§4 ods. 4 Pripomienka bola prerokovand na
Navrh s ru¢enim zédkona urcuje prislusnost’ stidu len v pripade spolo¢nosti obmedzenym zaloZene;j A rozporovom konani dna 29. maja.

zjednoduSenym spdsobom, podniku zahrani¢nej pravnickej osoby alebo organizacnej zlozky podniku
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zahrani¢nej pravnickej osoby a opomina Upravu prislusnosti aj pre ostatné pravne formy v zmysle
navrhovaného § 10 ods. 3 zivnostenského zakona.

Po vysvetleni pripomienkujtci
subjekt  suhlasil s rozsirenym
odovodnenim v dovodovej sprave
k navrhu zakona.

Rozpor odstraneny.

MVSR CL1§51
Z navrhu predmetného ustanovenia nie je zrejmé, kto bude vykonavat’ preskimavanie obchodného mena a
preskimavanie dotknutych os6b v registri diskvalifikacii.

MVSR CL 1§98 ods. 1 Pripomienka bola prerokovana na
Ziadame vypustit’ slova ,,prostrednictvom ktorého sa podal navrh na registraciu®, ked’ze takato formulacia rozporovom konani diia 29. méja.
opomina pripady kedy, navrh na registraciu bol podany prostrednictvom registratora.

Po vysvetleni  predkladatel’
primeranym spdsobom upravil
znenie ustanovenia.
Pripomienkujuci  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.

Rozpor odstraneny.

MVSR CL 1V, bodu 8 Pripomienka bola prerokovana na
V sticasnosti jednotné kontaktné miesto podl'a § 66ba odsek 3 pism. e) zasiela v elektronickej podobe prijaté rozporovom konani dna 29. maja.
udaje bezodkladne elektronickymi prostriedkami prislusnému registrovému sudu. Prislu§nost’ registrového sudu
je viazana podla sidla pravnickej osoby. Po vysvetleni  predkladatel
V navrhu absentuje uréenie miestnej prislusnosti registratora (ndhodny vyber), kde jednotné kontaktné miesto primeranym spésobom upravil
podl'a § 66ba odsek 3 pism. e) zasle v elektronickej podobe prijaté udaje bezodkladne elektronickymi znenie ustanovenia.
prostriedkami prislusnému registratorovi.

Pripomienkujuci  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.
Rozpor odstraneny.

MVSR CL 1V, bodu 10 Pripomienka bola prerokovana na

V § 80as ods. 2 ziadame vypustit’ slova ,,aj dolozku osvedéujicu zaplatenie stidneho poplatku, spdsob
zaplatenia sudneho poplatku a vysku platby stidneho poplatku®.

Odo6vodnenie: Odstranenie pretrvavajuceho problému absencie pravneho titulu k vrateniu stidnych poplatkov
vybranych v zmysle ustanovenia § 11a zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov prostrednictvom jednotného kontaktného miesta.
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rozporovom konani diia 29. méaja.

Vzhladom na aktualne
prebiehajuci legislativny proces,
na zéklade ktorého sa meni
a doplia zékona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov
(LP/2025/107), bude problematika
moznosti vratenia sudneho
poplatku rieSend v danom
legislativnom procese.



Rozpor odstraneny.

MVSR CL1V Pripomienka bola prerokovana na
Sucasny nazov Prilohy €. 4a - ,,Zoznam vol'nych zivnosti na ucely zaloZenia pravnickej osoby a zriadenia rozporovom konani diia 29. méja.
podniku alebo organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej pravnickej osoby zjednodusenym spésobom* je
zoznamom volnych zivnosti len na tcely zalozenia pravnickej osoby a zriadenia podniku alebo organizacne;j Po vysvetleni  predkladatel
zlozky podniku zahrani¢nej pravnickej osoby zjednoduSenym spdsobom. Navrh zdkona o obchodnom registri primeranym spdsobom upravil
umoziuje ziskat’ zivnostenské opravnenie pre vybrané predmety podnikania z prilohy 4a Zivnostenského znenie  nazvu  prilohy  aj
zakona pre vsetky pravne formy. Uvedené suvisi aj s ustanovenim § 25 ods. 3 zivnostenského zédkona, ktory by ustanovenia § 25 ods. 3.
mal tito zmenu reflektovat.

Pripomienkujici  subjekt  so
zapracovanim sthlasil.
Rozpor odstraneny.

MVSR Cl. K dolozke vybranych Pripomienka bola prerokovana na
Zasielanie prijatych tidajov z jednotného kontaktného miesta prislusnému registratorovi si vyZaduje na strane rozporovom konani dna 29. maja.
zivnostenského registra upravu informaéného systému.

Ziadame doplnit’ dolozku vplyvov na rozpodet verejnej spravy pre Ministerstvo vnitra SR z dévodu nutnej Po wvysvetleni pripomienkujuci
upravy informaéného systému zivnostenského registra, subjekt na pripomienke netrval.
Rozpor odstraneny.

MVSR CLI§S Predkladatel povazuje zvolenu
Odportcame zvazit’ presunutie § 8 pred § 6 a v pism. f) zaviest’ a definovat’ legislativnu skratku ,,pobocka legislativnu techniku za spravnu.
zahrani¢nej pravnickej osoby*, ked’ze navrhovany § 8 vymedzuje okruh zapisovanych oséb narozdiel od
navrhovaného § 7 ods. 7, kde bola legislativna skratka zavedena.

MVSR  CL1V
V § 10 novo ozna¢enom odseku 7 a 9 je potrebné vzhI'adom na preéislovanie odsekov upravit’ vntitorné odkazy
(napr. ,,odsekoch 4 a 5“ na ,,odsekoch 5 a 6).

MVSR C1. 1V, bodu 3
Slova ,,§ 45 ods. 5° je potrebné nahradit’ slovami ,,§ 45a ods. 5.

MVSR  CLIV
V § 45 ods. 8 je potrebné slova ,,§ 10 ods. 5* nahradit’ slovami ,,§ 10 ods. 6* z dovodu precislovania odsekov v
§ 10.

MVSR  CLIV
Odportcame upravit’ nazov prilohy ¢. 4a zivnostenského zakona a § 25 ods. 3 zivnostenského zakona vo vizbe
na navrh zdkona o obchodnom registri, ktory umoziuje ohlasovat’ vol'né zivnosti podl'a prilohy 4a
zivnostenského zdkona pre vSetky pravne formy.

MZVEZ SR K CL II bodu 14 § 141 ods. 4

V ¢l 1T bode 14 navrhujeme z § 141 vypustit’ navrhovany odsek 4.

Odévodnenie:

Navrhovana nova povinnost’ vyhotovit’ v pripade, ak sa prijme rozhodnutie o zmene spolocenskej zmluvy,
dodatok k spolocenskej zmluve vo forme notarskej zapisnice alebo zmluvy autorizovanej advokatom, bude mat
negativny rozpoctovy vplyv vratane negativneho rozpoctového vplyvu na akciové spolo¢nosti s majetkovou
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MZVEZ SR

ucastou Statu. Javi sa ako neucelné, aby sa pri kazdej zmene spolocenskej zmluvy, t. j. napr. aj pri rozsireni
predmetu podnikania, zmene sidla, zmene adresy konatel'ov a spolo¢nikov, vyzadovalo vyhotovenie dodatku
formou notarskej zépisnice alebo zmluvy autorizovanej advokatom.

K CL II bodu 16 § 173 ods. 2

V ¢l. IT bode 16 navrhujeme zostladit’ navrhované nové znenia § 173 ods. 2 s § 187 ods. 2 a § 190 ods. 1
Obchodného zakonnika.

Odévodnenie:

Podrla navrhovaného ustanovenie § 173 ods. 2 m& mat’ rozhodnutie valného zhromazdenia, ktorym déjde k
zmene obsahu stanov formu notarskej zapisnice alebo zmluvy autorizovanej advokatom. Podla aktualne
ucinného znenia § 187 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktorého zmena sa predlozenou novelou nenavrhuje, na
schvalenie rozhodnutia valného zhromazdenia o zmene stanov (a v d’alsich tam uvedenych pripadoch) sa musi
vyhotovit’ notarska zapisnica. Na to nadvézuje § 190 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory vyzaduje notarsku
zapisnicu v pripadoch podl'a § 187 ods. 2 aj u akciovych spolo¢nosti, ktoré maji jediného akcionara. Je
potrebné uvedené duplicity, resp. odporujlice si znenia odstranit’.

NBS KCLL§5
V §50ds. 1 vpoznamke pod Ciarou k odkazu €. 1 k slovam ,,0sobitny predpis* navrhujeme doplnit’ aj odkaz na
»zakon €. 371/2014 Z. z. o rieSeni krizovych situécii na finanénom trhu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov®.
Odo6vodnenie:
Osobitny predpis t.j. § 12 ods. 1 z. ¢. 371/2014 Z.z. upravuje pravomoc rezoluéného organu na ustanovenie
osobitného spravcu. Vymenovanie, zmena a skonéenie ¢innosti osobitného spravcu sa zapisuji do obchodného
registra (ods. 9). Do obchodného registra sa zapisuji skuto¢nosti podl'a ods. 10. Je preto vhodné doplnit’ odkaz
v poznamke pod Ciarou aj o uvedenie tohto predpisu.

NBS K CL. 1, § 34 pism. e)
Z poznamky €. 15 navrhujeme vypustit odkaz na zakon ¢. 39/2015 Z. z.
Odoévodnenie:
V poznamke pod ¢iarou €. 15 je uvedeny aj odkaz na zakon €. 39/2015 Z. z. Désledkom toho je, Ze povolenia,
vydané NBS podla tohto zdkona, by neboli sucast'ou zbierky dokumentov a na to nie je adekvatny dovod.

NBS K CL 1, § 34 pism. i) Vzhl'adom na  pripomienku
§ 34 pism. i) navrhujeme ponechat’ v zneni ako je upraveny v su¢asnom zneni zakona t.j. § 3 ods. 1, pism. g) Ministerstva financii Slovenskej
zakona €. 530/2003 Z. z. republiky bol ¢lanok  XIV

vypusteny.
Odovodnenie:
V ramci transpozicie ¢l.1 ods. 11 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2464 sa navrhuje
rozdelenie § 3 ods. 1, pism. g) zakona ¢. 530/2003 Z. z. do dvoch zékonov (navrhu zakona o obchodnom
registri a zakona ¢. 423/2015 Z. z.). Z hl'adiska zachovania prehl’adnosti pravneho ramca navrhujeme ponechat’
povodnu textaciu v jednom pravnom predpise.
NBS KCLI, § 42 Ustanovenie § 42 bolo doplnené

Navrhujeme doplnit’ § 42 napr. o novy odsek 5 tak, aby vyjadroval, Ze pokial’ ide o oznamovanie skutocnosti
podl’a osobitnych predpisov x), resp. pokial’ ide o konania vo veciach obchodného registra podl'a § 41, resp.
Rada pre rieSenie krizovych situéacii kona vzdy vyluéne s registrovym sudom.
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oupravu, kedy o navrhoch
subjektov, ktoré su oslobodené od
sudnych poplatkov, rozhoduje
v kazdom pripade registrovy sud.



,»X) Zékon ¢. 203/2011 Z. z. kolektivnom investovani v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o cennych
papieroch), zadkon ¢. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov.*

Odévodnenie:

Zapisované udaje, ktoré vznikaju pri ¢innosti organov verejnej moci (napr. NBS, Rada pre rieSenie krizovych
situacii), by napriek zavadzanej (takmer) vylucnej registracie notdrmi mali nad’alej podliehat’ zapisovaniu na
registrovom sude. Nie je vhodné pozadovat’ od notarov, aby vykonavali takuto registraciu bezodplatne. Nie je
taktiezZ vhodné, aby pre organy verejnej moci, ktoré su v suc¢asnosti oslobodené od platenia sudnych poplatkov
bola zavedena povinnost’ platit’ poplatky za registraciu, ktorych vyska sa uz nebude uréovat’ zdkonom (o
studnych poplatkoch), ale podzakonnym pravnym predpisom o odmenovani notarov, vydanym ministrom
spravodlivosti.

Inak povedané, vlastny material v ¢l. I § 42 ods. 1 zavadza pravidlo ze ,,Registraciu podla § 41 pism. a), pokial’
ide o prvozapis osoby alebo zmenu zapisu, vykonava registrator. Pri zohl'adneni prechodného ustanovenia (§
122 ods. 1) a ustanovenia § 120 ods. 4 je zrejmé, Ze registraciu maji vykondvat notari ako registratori, ¢o by sa
tykalo aj dohliadanych subjektov podla zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Je prekvapivé, Ze vlastny materidl a ani dovodova sprava nijakym spdsobom
nereflektuje na potrebnti zmenu osobitnych pravnych predpisov v oblasti dohl'adu nad finanénym trhom v tejto
suvislosti tak, aby tto ¢innost’ v zmysle lex specialis nad’alej zabezpecovali registrové sudy. Sucasné znenie
pravnych predpisov z oblasti kapitalového trhu uklada Narodnej banke Slovenska navrhy a ozndmenia
predkladat’ registrovému studu, napriklad zakon ¢. 203/2011 Z .z. kolektivnom investovani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZKI*) uvadza v § 31 (3) ZKI povinnost, aby bezodkladne oznamila skuto¢nost’ podla §
31 (1) pism. c) alebo pism. ) ZKI prislu§nému registrovému studu.

NBS

KCLI,§45
Navrhujeme doplnit’ dovetok v § 45 ods. 1 a to za slovo ,,neprihliada“ doplnit’ ,,;to neplati v pripade navrhu na
registraciu podla osobitného predpisu x).

,»X) Zékon ¢. 371/2014 Z. z. o rieSeni krizovych situacii pre vybrané institicie na finanénom trhu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov*

Odovodnenie:

Rada pre riesenie krizovych situacii nema k dispozicii elektronickt formu komunikacie a ani aktivovana
elektronickt schranku (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z.). Vzhl'adom na institucionalne nastavenie tejto
pravnickej osoby, je potrebné aj nad’alej zabezpec€it’ moznost’ aj pisomnej formy podavania navrhu najmé na
zapis osobitného spravcu pri postupe podl'a osobitného predpisu (z. ¢. 371/2014 Z. z.)

Podl'a § 9 ods. 2) zakona ¢. 371/2014 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, Rada pri vykone svojich pravomoci v
rezoluénom konani sice nema povinnost’ akykol'vek dokument registrovat’ podl'a zékona ¢. 530/2003 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, ale podl'a § 12 ods. 9 zakona €. 371/2014 Z. z., v zneni neskorsich predpisov,
vymenovanie, zmena a skoncenie ¢innosti osobitného spravcu sa zapisuji do obchodného registra. Navrh na
zapis podava rada; pri podani tohto navrhu sa nepouziji ustanovenia osobitného predpisu, ktorym je
ustanovenie § 5 zdkona ¢. 530/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 136/2010 Z .z., t.j. najmé vylicenie dorucovania
elektronickymi prostriedkami.
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Predkladatel’ v sucasnej dobe
nepovazuje za vhodné
ustanovovat’ vynimky
z elektronicke;j komunikacie.
Podania do obchodného registra sa
dlhodobo  podavaji  vylucne
elektronicky, cielom
predkladatela je tento trend
rozsirovat’.



NBS

NBS

NBS

Zalozenie preklenovacej institucie podl'a § 56 ods. 1 zakona €. 371/2014 Z. z., v zneni neskorsich predpisov,
pripade zaloZenie spravcu aktiv podl'a § 57 ods. 3 zakona €. 371/2014 Z. z., v zneni neskorsich predpisov,
nespada pod vykon pravomoci v rezolu¢nom konani (mali by byt’ zalozené podstatne skor). Pojde vSak o
zalozenie resp. zmenu pravnickych osob, ktoré musia byt’ zapisané v obchodnom registri. Podl'a § 67 ods. 2
zakona €. 371/2014 Z. z., v zneni neskorsich predpisov je rada oprdvnena na vSetky stuvisiace ukony tykajuce sa
vykonu pravomoci podl'a § 9 ods. 1 pism. d) az h)a 70 ods. 1 vratane podania navrhu na zapis alebo zmenu
udajov v obchodnom registri.

K CL 1, § 46 ods. 1

Navrhujeme v ustanoveni § 46 ods. 1 uviest’ spravne ¢islo zakona o doplnkovom déchodkovom sporeni (z. €.
650/2004 Z. z.). Zaroven pre vylicenie pochybnosti navrhujeme v poznamke pod ¢iarou €. 38) doplnit’ aj
ustanovenia sektorovych predpisov, ktoré ukladaju NBS povinnost’ podat’ navrh na zapis do obchodného
registra, a to:

§ 154 ods. 1 a § 159 ods. 4 zékona €. 39/2015 Z. z.

§ 74 ods. 6 a 76 ods. 7 zakona ¢. 650/2004 Z. z.

§ 118 ods. 6 a 120 ods. 6 zakona ¢. 43/2004 Z. z.

Odoévodenie:

V poznamke pod ¢iarou €. 38) je nespravne uvedené Cislo zdkona o doplnkovom dochodkovom sporeni.
Navrhujeme preto opravu a pre zamedzenie pochybnosti aj doplnenie.

K CL 1, § 47 ods. 1

Navrhujeme, aby organy verejnej moci (ako napr. NBS ¢i Rada pre rieSenie krizovych situacii) vo v§eobecnosti
neboli suc¢ast'ou obmedzenia zavedeného § 47; niet dovod ,,bojovat™ proti pokitnictvu pri vykone posobnosti
organov verejnej moci. Ako minimum v§ak navrhujeme doplnit’ § 47 ods. 1 o pismeno d) nasledovne:

“d) Narodnej banke Slovenska, ktora d’alej splnomocni svojho zamestnanca; ™.

Odoévodnenie:

Organy verejnej moci nemajui dovod byt obmedzované osobitnym predpisom na tiseku obchodného registra.
Kedze pri tomto zadkone pdjde o lex posterior, mézu vnikat’ vykladové tazkosti, pokial’ ide o vykon ich
posobnosti.

Specificky, Rada pre riedenie krizovych situacii nema elektronicku formu komunikacie a ani aktivovant
elektronickt schranku. Vzhl'adom na institucionalne nastavenie tejto pravnickej osoby, je potrebné aj nad’alej
zabezpelit’ fyzicka formu podavania navrhu na zapis potrebnych tdajov, najma zapis osobitného spravcu.
Sucasne je nutné rozsirit” okruh os6b, ktoré mézu byt navrhovatel'om splnomocnené na podanie navrhu na zépis
do obchodného registra, uvedené v navrhovanom zneni § 47 ods. 1, o Narodnt banku Slovenska, ktora podl'a §
3 ods. 2 zakona €. 371/2014 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, prostrednictvom osobitného ttvaru zabezpecuje
plnenie tloh potrebnych na odborné a organizaéné zabezpeéenie vykonu pdsobnosti a pravomoci Rady pre
riesenie krizovych situacii. V opa¢nom pripade bude mozno zapis do obchodného registra vykonat’ iba
prostrednictvom advokata alebo notara, ¢o vzhl'adom na poziadavku na rychle konanie Rady pre rieSenie
krizovych situécii v pripade o rieSenia krizovej situdcie nie je postacujiice.

K CL 1, § 58 ods. 1

Navrhujeme, aby v pripade registracie dajov podla osobitného zakona, sa vyznamne skratili lehoty pre
registraciu. Specificky, v § 58 ods. 1 za slovo “7” navrhujeme vlozit’ slova *; v pripade dorugenia navrhu na
registraciu podla osobitného zékona x) sa registracia vykoné do 3 hodin.".
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Predkladatel pripomienku
Ciastoéne akceptoval. Vo vzt'ahu
k odkazom  k poznamke  pod
¢iarou, vzhladom na jej
vysvetlovaci charakter a Siroky
rozsah tejto konkrétnej poznamky,
predkladatel’ niektoré
z odkazovanych ustanoveni
uvedie v dovodovej sprave.

Predkladatel’ ma za to, ze nakol’ko
v intenciach § 3 ods. 2 zakona ¢.
371/2014 Z. z., v zneni neskorsich
predpisov Narodna banka
Slovenska zabezpecuje pre radu

odborné a organizacné
zabezpeCovanie vykonu
pOsobnosti a pravomoci
prostrednictvom  zamestnancov

ur¢eného utvaru Narodnej banky
Slovenska, takyto sposob
zastupenia je v sulade s § 47 ods. 1
pism. c) navrhu a predkladatel’
nepovazuje za potrebné uvedené
upravovat’ inym spdsobom.

Predkladatel’ vnima ciel
pripomienky, avSak v sicasnosti
nevidi priestor pre skracovanie
lehoty.



»X)Zakon €. 371/2014 Z. z. o rieSeni krizovych situacii pre vybrané institicie na finanénom trhu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.*

Odévodnenie:

Novy zdkon by mal priniest’ nejaky typ zefektivnenia a zlepSenia. Pre organy verejnej moci ich nie je mnoho,
avsak st k dispozicii. Patri medzi nich zapisovanie informdcii v redlnom case t.j. pred tym ako sa (inak)
zapisovany udaj rozsiri inak.

V zaujme pravnej istoty a zmiernenia pripadnych negativnych dopadov na finan¢nu stabilitu pri rieSeni
krizovych situacii finanénych institicii je potrebné podstatne skratit’ dobu na vykonanie registracie, najma pre
pripad zapisu osobitného spravcu podl'a § 12 zakona ¢. 371/2014 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Navrhujeme zaviest’ lehotu 3 hodiny od dorucenia navrhu na jeho registraciu.

NBS

NBS

K C1. 1, § 65 ods. 2
Navrhujeme ustanovenie § 65 ods. 2 precizovat’ tak, aby bolo zrejmé, ¢i je mozné, aby v ramci vSeobecného
zosuladenia doslo aj k vymazu udaja.

Odo6vodnenie:

Poziadavka na spresnenie vlastného materialu.

K CL 1, § 120 ods. 4

Navrhujeme zmenit’ ustanovenie § 120 ods. 4 nasledovne: ,,Ak sa vo v§eobecne zavéiznych pravnych
predpisoch pouziva pojem registrovy sud v stuvislosti so zapisom zapisovanych udajov do obchodného registra
alebo zmenou zapisanych udajov v obchodnom registri, rozumie sa tym registrator podl'a tohto zakona. Ak sa
vo v§eobecne zavaznych pravnych predpisoch pouziva pojem registrovy sid v stvislosti s vymazom zapisanych
udajov z obchodného registra, rozumie sa tym registrovy sid podl'a tohto zakona.*.

Odoévodnenie:

Vlastny material uvadza v ¢l. I § 42 (1), ze ,,Registraciu podl'a § 41 pism. a), pokial’ ide o prvozapis osoby alebo
zmenu zapisu, vykonava registrator. Dalej v § 120 (4) uvadza ,,Ak sa vo vieobecne zaviznych pravnych
predpisoch pouziva pojem registrovy sud, ktory obsahovo zodpoveda pojmu registrator podl’a tohto zakona,
rozumie sa tym registrator podl'a tohto zakona. Je potrebné rozliSovat, ¢i ide o prvozapis, zmenu zapisu alebo
vymaz do obchodného registra, inak méze byt’ aplikacia tohto ustanovenia v praxi zmatocna.

Napriklad zakon €. 203/2011 Z .z. kolektivnom investovani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKI*)
uvadza v § 30 (7), Ze zapis predmetu ¢innosti spravcovskej spolo¢nosti sa podava prislusnému registrovému
stdu. Registrovy sud sa d’alej spomina v § 31 (1) pism. d) ZKI v suvislosti s nezapisanim predmetu ¢innosti
spravcovskej spolo¢nosti do obchodného registra z r6znych dévodov, pricom a v § 31 (3) ZKI ma povinnost’
bezodkladne oznamit’ skuto¢nost’ podla § 31 (1) pism. ¢) alebo pism. e) prislusnému registrovému sudu. Kym v
pripade § 30 (7) ide o prvozapis a teda slovné spojenie registrovy sud je mozné podla § 120 (4) vlastného
materialu vykladat’ ako registrator, v pripade § 31 (3) s odkazom na § 31 (1) c) alebo e) ZKI ide o situaciu
vratenia alebo odobratia povolenia podl'a § 28 alebo § 28a ZKI, po ktorej by mal nasledovat’ vymaz spoloc¢nosti
z obchodného registra a teda pojem ,,registrovy sud“ by mal byt skdr vo vyzname ,,registrovy sud* a nie vo
vyzname ,registrator .

Vyklad pojmu registrovy sid teda zavisi od toho, ¢i ide o prvozapis, zmenu alebo vymaz a nie od toho, ¢i
nejaky pojem obsahovo zodpovedé pojmu registrator.
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NBS

K Tabul’ke zhody

Pripomienka k tabul’ke zhody navrhu zakona o obchodnom registri so Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2022/2464 zo 14. decembra 2022 ktorou sa meni nariadenie (EU) &. 537/2014, smernica
2004/109/ES, smernica 2006/43/ES a smernica 2013/34/EU, pokial’ ide o vykazovanie informacii o
udrzatelnosti podnikov (U. v. EU L 322, 16.12.2022).

Navrhujeme medzi pravne predpisy SR uviest’ aj zdkon ¢. 423/2015 Z.z. o Statutdrnom audite a 0 zmene a
doplneni zdkona €. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

V navrhu zakona sa v &lanku XIV dopiiia v § 34c zakona ¢&. 423/2015 Z. z. novy odsek 9, ktorym sa transponuje
¢ast’ smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2464. Navrhujeme predmetny zdkon uviest' aj v
tabul’ke zhody a priradit’ ho k textu ¢l. XIV, kde je aktudlne uvadzany Obchodny zakonnik.

Na zaklade pripomienky
Ministerstva financii Slovenskej
republiky bol novelizacny ¢lanok
XIV vypusteny.

NK SR

CL VI
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

V Clanku VI Zéakon Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) navrhujeme:

Doplnit’ Siesty diel, ktory vratane nadpisu znie:

LSIESTY DIEL
CINNOST REGISTRATORA

§ 731

(1) Notar na ziadost’ opravnenej osoby vykona registraciu do obchodného registra podl'a osobitného zakona.
6bd

(2) Na cinnost’ registratora sa nevztahuju ustanovenia osobitného predpisu o povinnosti pravnickych osob a

fyzickych o0sob pri predchadzani a odhal'ovani legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu.
6be

6bd zékon €. .../2025 Z. z. o0 obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o obchodnom
registri)

6be zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov “

Alternativne k pripomienke navrhujeme vypustit' v Clanku VI. novelizaény bod 1

Odo6vodnenie:

we

V Clanku VI navrhujeme doplnit’ osobitny oddiel z dovodu dodrZania systematiky zikona. Aj ked’ &innost’
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Pripomienka bola akceptovana
zapracovanim legislativnej Gipravy
zékona €. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizadciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov.



registratora upravuje osobitny predpis, ked’Ze sa tato ¢innost’ zavadza v Notarskom poriadku ako samostatna
notarska ¢innost’, je vhodné ju upravit’ aj v tomto zdkone tak ako akukol'vek intl notarsku ¢innost, aj ked’ len
odkazom na osobitny predpis — Zakon o obchodnom registri.

Zaroven navrhujeme Specifikovat’, aby sa na ¢innost’ registratora sa nevzt'ahovali ustanovenia zakona €.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré upravujii povinnosti pravnickych osob a fyzickych osdb pri
predchadzani a odhal'ovani legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu. Notar pri registracii
nevykonava a ani v zakonom stanovenej lehote na registraciu nemoze vykonavat’ ¢innost’ opravnenej osoby. Pri
registracii neprichadza do priameho kontaktu so ziadatelom, neméze si od neho vyzadovat’ podklady a
podobne. Obdobne ani doteraz notari ako registratori a ani sudy nevykonavaju povinnosti pravnickych osob a
fyzickych o0s6b pri predchadzani a odhal’'ovani legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu.
Tuto povinnost’ budil mat’ autori podkladovych listin, teda notari a advokati spisujuci zakladatel'ské dokumenty
a dokumenty, na zéklade ktorych sa menia tidaje o obchodnych spolo¢nostiach zapisané v obchodnom registri.

Alternativne nechavame na zvazZenie ponechat’ ¢innost’ notara ako registratora bez upravy v Notarskom
poriadku. Tato ¢innost’ podl'a ndvrhu zédkona nie je vlastnou notarskou ¢innostou a nema byt ani upravena v
Notarskom poriadku. Ide o obdobnt1 ¢innost” ako ¢innost’ sidneho komiséra upravenu v Civilnom
mimosporovom poriadku, ktora taktiez nie je notarskou ¢innostou. V takom pripade navrhujeme vypustit’
novelizacny bod 1 a ¢innost’ registratora by sa povazovala za d’alSiu ¢innost’ notara (nie vyslovne notarsku
¢innost) tak, ako doteraz. Nad’alej by sa na fiu vzt'ahovali ustanovenia Notarskeho poriadku v rozsahu, ako na
ostatné d’alSie ¢innosti.

NK SR

CL.IX bod 2 § 1a ods. 3
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

V Clanku IX Zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov navrhujeme:

K bodu 2.
V § la ods. 3 navrhujeme vypustit’ text: ,,notarskej zapisnice alebo*
Oddvodnenie:

V Clanku IX navrhujeme vypustit’ slové ,notarskej zapisnice alebo“. Odkaz na notarsku zapisnicu v zéakone o
advokacii nema opodstatnenie a vnasa nejasnosti o imysle zakonodarcu k uprave zmlav autorizovanych
advokatom. Navrhovany text by extenzivnym vykladom mohol znamenat’, Ze advokati st opravneni spisovat’
listiny formou autorizovanej zmluvy vsade tam, kde akykol'vek osobitny predpis stanovuje formu notarske;j
zapisnice, teda aj predpisy neupravujice obchodné pravo (napr. Ob¢iansky zakonnik ohl'adom ustanoveni o
zavete spisan¢ho formou notarskej zapisnice alebo Obchodny zakonnik ohl'adom ustanoveni o osvedceni
priebehu valnych zhromazdeni). Zmluva autorizovana advokatom nema nahradzat’ notarsku zapisnicu.
Zakonodarca stanovuje, Ze v istych pripadoch vyzaduje pre formu dokumentu notarsku zapisnicu alebo zmluvu
autorizovanu advokatom. Tuto formu stanovuji osobitné predpisy (napr. Obchodny zdkonnik). Niekde, a to nie
len v predpisoch obchodného préava, sa vSak vyzaduje vyluéne forma notarskej zapisnice. Zakon o advokacii by

72




podla nasho nazoru mal stanovovat iba poziadavky na spisanie zmluvy autorizovanej advokatom. Na zaklade
uvedeného sa nam javi ako nevyhnutné vypustit' v zakone o advokacii odkaz na notarsku zapisnicu.

NK SR

CL. XVIbod 1§ 3 ods. 5
V Clanku XVI. Zéakon €. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolocnosti a druzstiev a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov navrhujeme:

V novelizaénom bode 1 pri novom pism. e) precizovanie, akym spésobom sa pri registracii do obchodného
registra bude zistovat’, ¢i hodnota zaviazkov nastupnickej spolocnosti nepresahuje hodnotu jej majetku;

Odovodnenie:

Navrhované znenie vytvara nejasnost’ pri zjednodu$enom rezime cezhrani¢nej premeny podla § 99 v spojeni s §
82 ods. 4 zakona ¢. 309/2023 Z. z., v ramci ktorého nie je vyzadované vypracovanie spravy auditora.
Ustanovenie § 3 ods. 5 pism. e) v navrhovanom zneni vSak vytvara nova podmienku nepripustnosti premeny,
ktorej naplnenie mozno objektivne preukazat’ len prostrednictvom spravy auditora alebo znalca —t. j.
dokumentu, ktory sa vsak v zjednodusenych pripadoch nevyzaduje.

Smernica (EU) 2019/2121, ktorou sa novelizovala smernica (EU) 2017/1132, zavadza moznost’ zjednodusenych
cezhrani¢nych premien bez niektorych formalit (vratane spravy znalca), za predpokladu ochrany prav
zamestnancov, veritelov a mensinovych spolo¢nikov. Zavedenie dodato¢nej podmienky, ktort nie je mozné
naplnit’ bez formalne nevyzadovaného dokumentu, je podl'a ndSho nazoru v rozpore s cielom a systematikou
smernice.

Podra predkladaného navrhu zékona sa podl'a § 2 pism. n) registratorom rozumie notar, ktory vykonava
registraciu zapisanych tdajov do obchodného registra.

V zmysle § 50 ods. 1 pism. h) ndvrhu zakona o obchodnom registri je registrator (notar) povinny: ,,preskiimat’,
¢i zapisové podklady st predlozené vo forme ustanovenej osobitnym predpisom a o pravosti zapisovych
podkladov nie je dévod pochybovat’.

Navyse, podl'a § 43 az 45 moze registrator vykonat’ registraciu len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky zakonom
vyzadované zapisové podklady.

V pripade, Ze sa zjednodu$ena premena vykonava bez spravy auditora, registrator nebude disponovat’ ziadnym
relevantnym podkladom, na zaklade ktorého by mohol vyhodnotit’, ¢i hodnota zavédzkov presahuje hodnotu
majetku.

Uvedené ustanovenie mdze mat’ pri striktnom uplatinovani d’al§ich ustanoveni zakona bude za nasledok
nemoznost’ vykonania zapisu, aj ked’ by boli splnené vSetky ostatné zakonné podmienky. Na zaklade uvedené¢ho
navrhujeme, aby sa uvedené ustanovenie nevztahovalo na zjednoduseny rezim cezhrani¢nej premeny podl'a §
99 v spojeni s § 82 ods. 4 zékona €. 309/2023 Z. z., alebo aby sa aspoil v dovodovej sprave sprecizovalo, ze ak
zakon nevyZzaduje spravu auditora alebo znalca, uvedena podmienka sa méze preukazat’ aj Cestnym vyhlasenim.

V pripade vnitrostatnej premeny
tuto skuto¢nost’ osvedCuje auditor
—ide o spravu auditora podla § 15
zakona €. 309/2023 Z. =z
o premenach obchodnych
spolocnosti a druzstiev a o zmene
a doplneni niektorych predpisov.
Tato sprava sa prikladad k navrhu
na zapis do obchodného registra
[napr. § 38 ods. 4 pism. e) navrhu
vyhlasky].

Pri cezhrani¢nej premene takato
sprava nie je vyZzadovana — pri¢om
tato skutocnost’ nie je sucastou
spravy auditora o preskimani
navrhu projektu  cezhrani¢nej
premeny. K navrhu na zapis do
obchodného registra by sa malo
predklada vyhlasenie voci
obchodnému registru (v zmysle
vykonavacej vyhlasky, ktora bude
predmetom samostatného
legislativneho procesu).
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OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K transpozi¢nym zavizkom Slovenskej republiky:
l. V 6smom odseku predkladacej spravy sa uvadza, ze ,,navrhom zékona sa transponuju ustanovenia tych
pravne zavaznych aktov Eurdpskej tnie, ktoré st v sticasnosti prebraté ustanoveniami zakona o obchodnom
registri. V tejto suvislosti upozoriiujeme, zZe do zruSovaného zakona o obchodnom registri bola okrem inych
transponovana aj smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/46/ES zo 14. juna 2006, ktorou sa meni a
doplita smernica Rady 78/660/EHS o roénej uétovnej zavierke niektorych typov spolo¢nosti, smernica Rady
83/349/EHS o konsolidovanych uctovnych zavierkach, smernica Rady 86/635/EHS o ro¢nej Gctovnej zavierke a
konsolidovanych uctoch bank a inych finanénych institicii a smernica Rady 91/674/EHS o ro¢nych uctovnych
zavierkach a konsolidovanych uétovnych zavierkach poistovni (U. v. EU L 224, 16.8.2006) v platnom zneni.
Ziadame preto o predloZenie ¢iastkovej tabul’ky zhody so smernicou 2006/46/ES v platnom zneni, v
ktorej bude preukdzané zachovanie Uplnej transpozicie nasledovnych ustanoveni smernice do slovenského
pravneho poriadku:
- ¢l. 48 a ¢l. 60a smernice 2006/46/ES v platnom zneni, nakol’ko boli transponované do § 11 ods. 1
pism. b) zakona €. 530/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov; a
- ¢l. 50b a 50c smernice 2006/46/ES v platnom zneni, nakol'’ko boli transponované do § 9 zdkona ¢.
530/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Smernicu 2006/46/ES v platnom zneni ziadame uvadzat’ v transpozicnej prilohe predkladaného navrhu zdkona a
v prvom bode dolozky vybranych vplyvov.
K transpozi¢nym zavizkom Slovenskej republiky:
2. Spolu s navrhom zékona bola predlozena do legislativneho procesu tabulka zhody so smernicou 2013/34/EU
v platnom zneni a tabul’ka zhody so smernicou (EU) 2022/2464. V oboch tabul’kach zhody sa preukazovalo len
jedno a to isté ustanovenie smernice 2013/34/EU v platnom zneni. V zmysle uvedeného odpora¢ame do
dalsieho legislativneho procesu predlozit’ len jednu tabulku zhody a to so smernicou 2013/34/EU v platnom
zneni.

Nakol'’ko relevantné Casti smernice
2006/46/ES boli zruSené
smernicou (EU) 2013/34 v
plathom  zneni, predkladatel
nevidi déovod na uvadzanie tejto
smernice. Pripomienkujuci subjekt
na akceptovani pripomienky po
vysvetleni netrval.

Tabulka zhody k smernici (EU)
2022/2464 nebude do dalSicho
legislativneho procesu
predkladana.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

CL1§2

V § 2 pism. 1) navrhu zikona sa odkazuje na vykonavacie nariadenie (EU) 2021/1042, ziadame publikaény
zdroj nariadenia v poznamke pod ¢iarou uviest’ nasledovne: ,,(U v. EU L 225, 25. 6. 2021)*.

CLI§9

V § 9 pism. g) navrhu zakona Ziadame slova ,,Clenovia Statutarneho organou® nahradit’ slovami ,,¢lenovia
Statutarneho organu®. Uvedent pripomienku primerane uplatitujeme aj k § 10 pism. i) navrhu zékona.
CLI§16

Nazov § 16 navrhu zakona je ,,Eurdpske druzstvo®, pricom § 16 upravuje zapisované udaje pri eurdpske;j
spolo¢nosti. Ide zjavne o chybu v pisani, nakol’ko zapisované udaje pri eurdpskej spolo¢nosti upravuje § 17
navrhu zakona. Ustanovenie § 16 odporacame upravit’ nasledovne: ,,Do obchodného registra sa pri eurdpskom
druzstve zapisuju tieto zapisované udaje ...«

OAPSVLU
VSR

CLI§21

V § 21 ods.1 navrhu zakona sa pouZziva pojem ,,élensky $tat Eurdpskej Ginie®, pricom v § 21 ods. 2 navrhu
zakona sa pouziva pojem ,,Clensky $tat Europskej unie a zmluvné staty Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore®, zaroven vsak v § 21 ods. 2 pism. ¢) sa pouziva uz ,,len“ pojem ,,¢lensky Stat Europskej tinie”. V
pripade, Ze nejde o umysel predkladatel’a, ziadame v celom navrhu zdkona zjednotit’ pouzivanie pojmu
»clensky Stat Europskej tinie a zmluvné staty Dohody o Eurdpskom hospodéarskom priestore® a ,,¢lensky Stat
Eurodpskej tnie®, v pripade potreby oboch tychto pojmov, jasne medzi nimi rozliSovat’. Zaroven odporu¢ame
zaviest’ legislativnu skratku k tymto pojmom, zaradit’ ju na také miesto, kde sa skracované slové pouziju
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prvykrat (nie v nazve pravneho predpisu, v nadpise ustanovenia alebo v poznamke pod ¢iarou), a to slovami
»(dalej len ,,...<) a dosledne pouzivat v celom navrhu zakona.

OAPSVLU  CLI§25 Ide o legislativnu-techniku
VSR 1. V navrhovanom § 25 ods. 2 predkladatel’ pojednava o poziadavkach na uverejiiovanie informacii nielen vyuziti aj v aktudlne ucinnom
podl'a zdkona o cennych papieroch, ale aj podl'a ,,rovnocenného pravneho predpisu ¢lenského $tatu Europske;j zédkone €. 530/2003 Z. =z
tinie alebo rovnocennych medzinarodnych noriem*. Ziadame navrhovanii tipravu prehodnotit’ s ohfadom na 0 obchodnom registri a o zmene
pravne predpisy tykajuce sa cennych papierov zmluvnych §tatov Dohody o Eurdpskom hospodérskom priestore. a doplneni niektorych predpisov.
Predkladatel’ ma za to ze takéto
vyjadrenie sleduje ciel
ustanovenia.
OAPSVLU  CLI§25 Pripomienka  bola  Giastogne
VSR 2.V § 25 ods. 2 navrhu zakona odporacame za slovami ,,podla zakona o cennych papieroch* uviest’ odkaz na akceptovana vloZzenim nového
poznamku pod ¢iarou, ktory by odkazoval na ustanovenie zakona o cennych papieroch, ktoré upravuje odkazu a poznamky pod ¢iarou na
,»poZiadavky na uverejiiovanie informacii®. zédkona ¢. 566/20012 Z. z.
o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach a o zmene a
doplneni  niektorych  zakonov
(zdkon o cennych papieroch) v
CA | zneni neskorich predpisov.
Predkladatel ma za to, ze je
potrebné odkazat’ na cely zakon
o cennych papieroch tak, ako je
tomu v sufasne platnej pravnej
uprave - zakon ¢. 530/2003 Z. z. o
obchodnom registri a o zmene
a doplneni niektorych predpisov
OAPSVLU  CL1§31
VSR V § 31 navrhu zékona odporacame za slovami ,,podl’a osobitného predpisu‘ uviest’ odkaz na tento osobitny A
predpis.
OAPSVLU  CL1§ 34
VSR V § 34 pism. b) navrhu zdkona odporacame za slovami ,,podl'a Obchodného zdkonnika“ uviest’ odkaz na
poznamku pod ¢iarou, ktora bude odkazovat’ na ustanovenie Obchodného zakonnika, ktoré upravuje dodatok k A
spolo¢enskej zmluve alebo stanovy. Uvedent pripomienku primerane uplatitujeme aj k § 34 pism. r) navrhu
zakona.
OAPSVLU  CL1§36
VSR 1.V § 36 pism. a) navrhu zdkona sa pouziva legislativna skratka ,,Clensky §tat“, pricom vsak nebola v ndvrhu
zakona zavedend. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ziadame v celom navrhu zakona zjednotit’ pouzivanie pojmu
»clensky §tat Eurdpskej tinie a zmluvné $taty Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore* a pojmu ,,Clensky A

stat Europskej tinie®, v pripade potreby oboch tychto pojmov, jasne medzi nimi rozliSovat’. Zaroven
odportcame zaviest’ legislativnu skratku k tymto pojmom, zaradit’ ju na také miesto, kde sa skracované slova
pouziju prvykrat (nie v ndzve pravneho predpisu, v nadpise ustanovenia alebo v poznamke pod ¢iarou), a to
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slovami ,,(d’alej len ,,...) a dosledne pouzivat’ v celom navrhu zakona. Uvedenu pripomienku primerane
uplatitujeme k celému navrhu zékona.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

CL.1§36

2.V § 36 pism. a) navrhu zédkona sa odkazuje na poznamku pod ¢iarou €. 23, v ktorej Ziadame publika¢ny zdroj
nariadenia (EHS) ¢. 2137/85 upravit’ nasledovne: ,,(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 17/zv. 1; U.v.ESL
{99’ 31.7.1985)“, a to podl'a bodu 62.13. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

CL.1§36

3.V poznamkach pod Ciarou €. 24 az 25, 28 az 30, 33 az 34, 51 az 58 ziadame vypustit slovo ,,Rady* a to
podl'a bodu 62.1 az 62.14 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidldm vlady SR.

CL1§37

V § 37 pism. b) navrhu zakona sa odkazuje na poznamku pod ¢éiarou €. 27, v ktorej Ziadame publikaény zdroj
nariadenia (ES) ¢. 2157/2001 v platnom zneni upravit' nasledovne: ,,(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 6/zv.
4;U.v. ESL 294, 10. 11. 2001)*, a to podla bodu 62.13. prilohy &. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

CL.1§38

V § 38 pism. b) navrhu zékona sa odkazuje na poznamku pod ¢iarou €. 32, v ktorej ziadame publikaény zdroj
nariadenia (ES) ¢. 2157/2001 v platnom zneni upravit’ nasledovne: ,,(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 6/zv.
4;U.v. ESL 294, 10. 11. 2001)“, a to podla bodu 62.13. prilohy &. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
Zaroven ziadame za nazvom doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni*. Dodatok ,,v platnom zneni* ziadame doplnit’
aj pri skratenej citdcii tohto nariadenia v poznamke pod Ciarou €. 33 a 34 a 55 az 58.

CL1§51

Podla navrhovaného § 51 ods. 4 sa pred registraciou zapisovanych udajov o zahrani¢nej fyzickej osobe
nevyzaduje povolenie na pobyt v Slovenskej republike, ak ide o ,,ob¢ana ¢lenského §tatu Europskej unie alebo
¢lenského $tatu Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj“. V tejto suvislosti ziadame vysvetlit, preco
predkladatel’ do tejto vynimky nezahrnul $irsi pristup k ¢lenskym Statom Eurdpskej tinie, a nesubsumoval do
tejto kategoérie aj zmluvné Staty Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore. Taktiez ziadame vysvetlit,
akym spésobom bude zabezpeéeny stlad s primarnym pravom Eurdpskej tinie, najma s pravidlami tykajacimi
sa jednotného vnutorného trhu, v ktorom je zaru¢eny vol'ny pohyb tovarov, sluzieb, kapitalu a osob, a to v
pripade, ak zapisovanou zahrani¢nou fyzickou osobou bude osoba, ktora nie je ob¢anom iného ¢lenského Statu
Eurdpskej tinie, ale ma v takomto State povolenie na pobyt.

Predkladatel povazuje
pripomienku za  akceptovani
zriadenim legislativnej skratky
»Clensky §tat“ v § 20 ods. 2 navrhu
zakona.

Predkladatel’ ma =za to, ze
navrhovand pravna uprava je
konformna s primarnym pravom
EU, ktoré volny pohyb osob
garantuje Statnym prislusnikom
Clenskych  §titov  (obCanom).
Naviac, ide o pravnu Upravu, ktora
kopiruje sucasne platné
ustanovenia a nepredstavuje
v praxi problém.

OAPSVLU
VSR

CL1§54

V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 55 az 58 v navrhovanom § 54 ziadame nazov nariadenia (ES)
¢.1435/2003 v platnom zneni uvadzat’ spolu so slovami ,,v platnom zneni‘, nakol'’ko k uvedenému nariadeniu
bolo este v auguste 2003 publikované korigendum tykajuce sa aj slovenského prekladu tohto nariadenia
Eurodpskej tnie.
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OAPSVLU  CL1§55
VSR V § 55 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona ziadame slovo ,,evidovanaako* zmenit’ na ,,evidovana ako®. A
OAPSVLU CLI1§70 Pripomienka  bola  ciastocne
VSR V § 70 ods. 1 pism. a) ndvrhu zdkona odporacame slova ,,odpadol dovod, pre sa* nahradit’ slovami ,,odpadol CA akceptovana, znenie
dovod, pre ktoré sa“. navrhovaného textu bolo upravené
inak po gramatickej stranke.
OAPSVLU  CL1§88
VSR V § 88 ods. 1 pism. a) §tvrtom bode odporacame pred slovom ,,zruseni* vypustit’,,0%. A
OAPSVLU  CL 1§93
VSR Domnievame sa, Ze nie je potrebné v § 93 ods. 3 znova vytvarat legislativnu skratku, nakol'ko skratka pre A
pojem ,,“ bola vytvorend uz v § 92 a to slovami: d’alej len ,,notarska komora“.
OAPSVLU CLI§101
VSR V poznamke pod ¢iarou k odkazu 75 v €1. 1 § 101, ako aj v § 102 ods. 4 predkladaného navrhu zakona
predkladatel’ odkazuje na ,,§ 1 ods. 1 zakona proti byrokracii®. Upozoriiujeme, Ze ide o prvy odkaz na zakon ¢. A
177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej zataze vyuzivanim informa¢nych
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni neskorsich
predpisov, a preto ziadame v poznamke pod Ciarou uvadzat’ Gplntl citdciu ndzvu tohto zdkona.
OAPSVLU  CL1§105
VSR V poznamke pod ¢iarou k odlgazu 76 v ¢l. 1 § 105 ods. 6 predkladaného navrhu zékona je potrebné odkazovat’ A
na ¢l. 3 bod 27 nariadenia (EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni, nakol’ko ¢l. 3 uvedeného nariadenia sa nedeli na
odseky, a pojmy definuje v jednotlivych bodoch.
OAPSVLU CLI§111 Predkladatel pripomienku
VSR V navrhovanom § 111 ods. 1 predkladatel’ navrhuje Gpravu, podl'a ktorej ,,rozhodnutim o vylic¢eni mdze byt aj Ciastoéne akceptoval tak, Ze znenie
rozhodnutie vydané inym ¢lenskym §tatom Eurdpskej tnie alebo zmluvnym statom Dohody o Eurépskom upravil na ,rozhodnutie vydané
hospodarskom priestore, ak bolo uznané postupom podla osobitného predpisu®. Nakol'’ko rozhodnutia st vzdy v inom ¢lenskom State®.
vysledkom konania urc¢itého prislusného organu, a nie statu ako celku, ziadame navrhovany § 111 ods. 1 v Predkladatel’ ma za to, ze takato
tomto ohl'ade primerane upravit’. CA | uprava sleduje  pripomienku
a zaroven Vo vSeobecnosti
reflektuje skutocnost, Ze nie je
mozné zhodnotit’, ¢i rozhodnutie
vydava aorgan, pripadne aky
konkrétny.
OAPSVLU CLI§115
VSR 1.V § 115 ods. 2 navrhu zakona odporu¢ame odkaz nad slova ,,jedineény identifikaény znak* uviest’ tam, kde
sa tieto slova pouziju prvykrat, teda v prvej vete tohto ustanovenia. Zaroven poznamku pod ¢iarou €. 81, na A
ktora sa v ustanoveni § 115 ods. 2 navrhu zékona odkazuje Ziadame upravit nasledovne: ,,Bod 9 prilohy k
vykonavaciemu nariadeniu (EU) 2021/1042%,
OAPSVLU CLI§115
VSR 2.V navrhovanom § 115 ods. 2 ziadame slova ,,¢lenského Statu nahradit’ slovami ,,clenského statu Europskej
unie alebo niektorého zo zmluvnych statov Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore®, nakol’ko od 30. A

aprila 2022 je vykonavacie nariadenie (EU) 2021/1042 G¢inné aj v zmluvnych tatoch Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore, ktoré nie st €lenskymi §tatmi Eurdpskej unie. Zaroven odpori¢ame v celom navrhu

77




zakona zvazit pouzivanie pojmov ako ,.Clensky $tat Eurdpskej unie®, ,,zmluvné staty Dohody o Europskom
hospodarskom priestore. Ziadame v celom navrhu zdkona zjednotit’ pouzivanie tychto pojmov, alebo jasne
medzi nimi rozliSovat’. Zaroven odporacame v pripade potreby zaviest’ legislativnu skratku k tymto pojmom,
zaradit’ ju na také miesto, kde sa skracované slova pouzijui prvykrat a dosledne pouzivat’ v celom zékona.

OAPSVLU  Cl. II bodu 18
VSR Za ¢islom 18 ziadame dat’ bodku. Slovo ,,zapisnica ziadame uvadzat’ v ivodzovkach. A
OAPSVLU k&L IV bodu 3
VSR V ¢l IV bode 3 predkladaného navrhu zakona Ziadame slova ,,§ 45 ods. 5“ nahradit’ slovami ,,§ 45a ods. 5%, A
nakol’ko mame za to, Ze navrhovana zmena sa tyka § 45a zivnostenského zakona v zneni neskorsich predpisov.
OAPSVLU | CL IV bodu 7 Pripomienka  bola  Ciastogne
VSR V navrhovanom ustanoveni § 66ba ods. 7 ziadame slova ,,nedostatky navrhu registraciu“ nahradit’ slovami CA akceptovana, znenie
»hedostatky navrhu registracie*. navrhovaného textu bolo upravené
inak po gramatickej stranke.
OAPSVLU K ¢l VI bodu 5
VSR V ¢l. VI bode 5 navrhu zékona odporacame slova ,,Notara sa zbavi zodpovednosti®, nahradit’ slovami ,,Notar sa A
zbavi zodpovednosti.
OAPSVLU CL XV
VSR 1. Do €l. XV predkladaného navrhu zékona ziadame zaradit’ samostatny novelizacny bod, v ktorom ddjde k
vypusteniu neti¢innych rimcovych rozhodnuti Rady Eurdpskej nie z transpoziénej prilohy k zakonu ¢. 91/2016
Z. z. v zneni neskors$ich predpisov, a k naslednému precislovaniu ostatnych ramcovych rozhodnuti a smernic A
Eurdpskej Ginie uvadzanych v transpoziénej prilohe. Jedna sa o ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV z 28.
maja 2001 o boji proti podvodom a falSovaniu bezhotovostnych platobnych prostriedkov a ramcové rozhodnutie
Rady 2002/475/SVV z 13. jiina 2002 o boji proti terorizmu uvadzané v prvom a druhom bode transpozicnej
prilohy k zékonu ¢. 91/2016 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
OAPSVLU  CL XV
VSR 2. Do ¢l. XV predkladaného navrhu zakona ziadame taktiez zaradit’ samostatny noveliza¢ny bod, v ktorom
dojde k uprave ¢isla ramcového rozhodnutia uvadzaného v Stvrtom bode transpozi¢nej prilohy k zakonu ¢. A
91/2016 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v stilade s ¢islom uvadzanym v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, a
to nahradenim slova ,,2002/568/SVV* slovom ,,2003/568/SVV*.
OAPSVLU  CLXVII Vzhladom na  financovanie
VSR Upozornujeme, ze podl'a ¢l. 9 ods. 8 Legislativnych pravidiel vlady SR, ustanovenie t¢innosti navrhu zakona informaéného systému
diiom vyhlasenia je vynimoénym pripadom, ktory je potrebné obmedzit’ len na pripady, v ktorych je to skuto¢ne obchodného  registra  z Planu
nevyhnutné, ¢o treba oddvodnit’. V zmysle uvedeného odpori¢ame osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy v tejto Casti obnovy a odolnosti ako aj limity
doplnit’ o podrobnejsie odovodnenie nevyhnutnosti takejto Gipravy. N tohto financovania  spojené
V tejto stvislosti tiez poukazujeme na ¢l. 9 ods. 10 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, podla s vyvojom informaéného systému
ktorého navrh zakona, ktory ma podl'a dolozky vybranych vplyvov alebo analyzy vplyvov vplyv na predkladatel’ nastavil u¢innost
podnikatel’ské prostredie, moéze nadobudnut uc¢innost len 1. januara alebo 1. jula prislusného kalendarneho v zmysle navrhu.
roka, a navrhovanu G¢innost’ v ¢l. XVII predkladaného navrhu zakona ziadame primerane upravit'.
OAPSVLU K transpozi¢nej prilohe Nakol'’ko relevantné Casti smernice
VSR 1. Do transpozi¢nej prilohy ziadame doplnit’ smernicu 2006/46/ES v platnom zneni. 2006/46/ES boli zruSené
N smernicou  (EU) 2013/34 v
plathom  zneni, predkladatel
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OAPSVLU
VSR

K transpozi¢nej prilohe

2. Nazov smernice 2009/102/ES v platnom zneni uvedeny v prvom bode transpozi¢nej prilohy sa nezhoduje s
nazvom uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie. V zmysle uvedeného ziadame smernicu
2009/102/ES v platnom zneni citovat’ nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/102/ES zo
16. septembra 2009 v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym
spoloénikom (kodifikované znenie) (U. v. EU L 258, 1.10.2009) v zneni smernice Rady 2013/24/EU z 13. maja
2013 (U. v. EU L 158, 10.6.2013).

smernice. Pripomienkujuci subjekt
na akceptovani pripomienky po
vysvetleni netrval.

OAPSVLU
VSR

K transpozi¢nej prilohe

3. Smernicu 2013/34/EU v platnom zneni uvedent v druhom bode transpoziénej prilohy ziadame citovat
nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. juna 2013 o ro¢nych uétovnych
zavierkach, konsolidovanych uctovnych zavierkach a stivisiacich spravach urcitych druhov podnikov, ktorou sa
meni smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zru$uji smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS
(U.v. EU L 182, 29.6.2013) v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/95/EU z 22. oktobra 2014
(U. v. EU L 330, 15.11.2014), smernice Rady 2014/102/EU zo 7. novembra 2014 (U. v. EU L 334, 21.11.2014),
smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2101 z 24. novembra 2021 (U. v. EU L 429, 1.12.2021),
smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2464 zo 14. decembra 2022 (U. v. EU L 322, 16.12.2022),
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2864 z 13. decembra 2023 (U. v. EU L, 2023/2864,
20.12.2023), delegovanej smernice Komisie (EU) 2023/2775 zo 17. oktébra 2023 (U. v. EU L, 2023/2775,
21.12.2023), delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2023/2772 z 31. jila 2023 (U. v. EU L, 2023/2772,
22.12.2023), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1306 z 29. aprila 2024 (U. v. EU L 1306,
8.5.2024).

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K transpozi¢nej prilohe

4. Smernicu (EU) 2015/849 v platnom zneni uvedent v trefom bode transpozi¢nej prilohy ziadame citovat’
nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méaja 2015 o predchadzani
vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zrusuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5.6.2015) v zneni delegovaného nariadenia
Komisie (EU) 2016/1675 zo 14. jala 2016 (U. v. EU L 254, 20.9.2016), smernice Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018 (U. v. EU L 156, 19.6.2018), delegovaného nariadenia Komisie (EU)
2018/1108 zo 7. maja 2018 (U. v. EU L 203, 10.8.2018), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/2177 z 18. decembra 2019 (U. v. EU L 334, 27.12.2019), delegovaného nariadenia Komisie (EU)
2019/758 z 31. januara 2019 (U. v. EU L 125, 14.5.2019), nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2023/1113 z 31. maja 2023 (U. v. EU L 150, 9.6.2023), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1640 z 31. maja 2024 (U. v. EU L, 2024/1640, 19.6.2024).

K transpozi¢nej prilohe

5. Smernicu (EU) 2017/1132 v platnom zneni uvedent v §tvrtom bode transpozi¢nej prilohy ziadame citovat
nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajica sa niektorych
aspektov prava obchodnych spoloénosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169, 30.6.2017) v zneni smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. jina 2019 (U. v. EU L 172, 26.6.2019), smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 z 20. juna 2019 (U. v. EU L 186, 11.7.2019), smernice
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Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019 (U. v. EU L 321, 12.12.2019), nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/23 zo 16. decembra 2020 (U. v. EU L 22,22.1.2021).

OAPSVLU
VSR

K navrhu vykonavacieho pravneho predpisu

Upozoriiujeme, ze aj v nadvrhu vykonavacieho pravneho predpisu (navrh vyhlasky, ktorou sa vykonavaja
niektoré ustanovenia zakona €. .../2025 o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
0 obchodnom registri)) je potrebné zvazit’ pouzivanie pojmov ,,Clensky stat Eurépskej tinie®, ,,zmluvné Staty
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore®, pripadne pojem ,,Clenského $tatu Organizécie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj“. Ziadame v celom navrhu vykonavacieho predpisu zjednotit’ pouzivanie tychto pojmov,
alebo jasne medzi nimi rozliSovat’. Zaroven odporucame v pripade potreby zaviest’ legislativnu skratku k tymto
pojmom, zaradit’ ju na také miesto, kde sa skracované slova pouziji prvykrat (nie v ndzve pravneho predpisu, v
nadpise ustanovenia alebo v poznamke pod ¢iarou), a to slovami ,,(d’alej len ,,...“) a désledne pouzivat v celom
navrhu vykonavacieho pravneho predpisu.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

1. Nazov smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni v lavej ¢asti zahlavia tabul’ky zhody Ziadame upravit’
nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajica sa niektorych
aspektov prava obchodnych spoloénosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169, 30.6.2017) v platnom zneni*.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

2. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 10 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku Ziadame zo Siesteho stipca tabul’ky zhody vypustit' § 57 ods. 1 Obchodného zakonnika, a ponechat’ len
preukazovanie prostrednictvom ¢l. II bodu 5 predkladaného navrhu zdkona, ktoré znenie § 57 ods. 1 nahradza.
K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

3. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 10 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku Ziadame uvadzat text § 162 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni navrhovanom v ¢l. I bode 15
predkladaného navrhu zékona.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

4. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 12 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku, a to s ohl'adom na Sestmesacntl lehotu na napadnutie rozhodnutia sidu opravnenou tretou
osobou, nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia povazujeme za nedostatocné.

Pripomienka  bola  CiastoCne
akceptovana doplnenim -
vyznacenim poznamky v tabulke
zhody.

V danom pripade sa transpozicia
sa nevykazuje, nakol’ko slovensky
pravny poriadok neumoziuje
tretej osobe napadnut’ rozhodnutie,
ktorym sa spolo¢nost’ vyhlasuje za
neplatni. Konanie o neplatnosti sa
uskutoénuje v rezime Civilného
mimosporového poriadku, a podat’
odvolanie proti rozhodnutiu mézu
len strany konania.

Ustanovenie § 68a ods. 3
Obchodného zdkonnika tretim
strandm  zabezpecuje, ze ich

80



OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13g ods. 2 a 5 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku Ziadame znenie § 110a ods. 1 a 2 Obchodného zédkonnika uvadzané v Siestom stipci tabul’ky
zhody zosuladit’ s platnym a u€¢innym znenim Obchodného zakonnika.

pravne vztahy po vyhlaseni
spolo¢nosti za neplatnl nie su
dotknuté, z uvedeného dovodu
nemajui ani moznost domahat’ sa
zmeny rozhodnutia o neplatnosti
spolo¢nosti.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13g ods. 3 pism. f) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku Zziadame ako transpozi¢né opatrenie v tabul’ke zhody uvadzat' aj § 13a ods. 1 a
2 Obchodného zakonnika.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13g ods. 7 prvého pododseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku sa domnievame, 7e dochadza ku goldplatingu, kedy smernica (EU) 2017/1132 v
platnom zneni ustanovuje lehotu 5 pracovnych dni resp. 10 pracovnych dni, pricom slovenska pravna tprava,
ktorou je ¢1. I § 58 predkladaného navrhu zédkona, stanovuje lehotu ,,dvoch pracovnych dni“. Ziadame preto v
deviatom stipci tabulky zhody uvadzat’ slova ,,GP — A, ) zachovanie existujlicej pravnej upravy* a v desiatom
stipci uvadzat’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie®. V zavere tabul’ky zhody Ziadame ¢&l. 13g
ods. 7 zahrntt do ,,Vyjadrenia k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenia“ a na uvedené reflektovat’ aj
v dolozke vybranych vplyvov.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13g ods. 7 druhého pododseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni
do slovenského pravneho poriadku upozoritujeme na moznu nedostato¢nu transpoziciu, nakol’ko ¢l. 1 § 116
predkladaného navrhu zédkona nepojednava o tom, Ze navrhovatel’ ma byt’ informovany o dovodoch prediZzenia
online procesu.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13h ods. 1 prvej vety a ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku Ziadame znenie § 110a ods. 1 Obchodného zakonnika uvadzané v Siestom stipci
tabul’ky zhody zostladit’ s platnym a u¢innym znenim Obchodného zakonnika.

Predkladatel’  transpoziciu  za
dostatoéni.  Tato  zodpoveda
transpozicii, ktora bola k danému
ustanoveniu smernice
notifikovand v zmysle aktudlne
ucinnej pravnej Upravy anie je
problematicka.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

10. Pri transponovani ¢l. 15 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni sa domnievame, Ze dochadza ku
goldplatingu, kedy smernica (EU) 2017/1132 v platnom zneni ustanovuje lehotu 21 dni, pri¢om slovenska
pravna Gprava stanovuje lehotu ,,bez zbytoéného odkladu®. Ziadame preto naleZite vyplnit’ stipce 9 a 10 tabulky
zhody, pod tabul'kou zhody uviest’ ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie* a uvedené
reflektovat' v _dolozke vybranych vplyvov.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

11. Pri preukazovani ¢l. 16 ods. 4 smernice v Casti ,,V pripade akychkol'vek nezrovnalosti podl'a tohto clanku
m;ljl'l prednost’ dokumenty a udaje zverejnené v registri.*, ziadame stipec 7 vyplnit’ a uviest’ v fiom poznamku
U
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OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

12. Pri transponovani ¢l. 16 ods. 5 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni sa domnievame, Ze dochadza ku
goldplatingu, kedy smernica (EU) 2017/1132 v platnom zneni stanovuje lehotu 16 dni, pri¢om slovenské
pravna uprava stanovuje lehotu 15 dni. Ziadame preto nalezite vyplnit’ stipce 9 a 10 tabulky zhody, pod
tabul’kou zhody uviest ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odovodnenie a uvedené reflektovat’
v dolozke vybranych vplyvov.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

13. Pri transponovani ¢l. 21 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni sa domnievame, Ze dochadza ku
goldplatingu, kedy slovenska pravna tiprava transponuje uvedené ustanovenia nad raimec minimalnych
poziadaviek smernice. Ziadame preto nalezite vyplnit’ stipce 9 a 10 tabul’ky zhody, pod tabul’kou zhody uviest’
»Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odovodnenie* a uvedené reflektovat’ v dolozke vybranych
vplyvov.

Ustanovenie bolo na zaklade
pripomienok inych
pripomienkujtcich subjektov
upravené. Predkladatel’ ma za to,
ze nové znenie je jasnejsie
a goldplating nevznika.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

14. Ziadame transponovat, resp. preukazat v tabulke zhody transpoziciu &l. 28a ods. 3 smernice (EU)
2017/1132 v platnom zneni a to v Casti ,,Pravidla uvedené v odseku 2 musia obsahovat’ minimalne: c)
poziadavky, aby navrhovatelia pouZivali doveryhodné sluzby uvedené v nariadeni (EU) & 910/2014. Uvedené
v tabul’ke zhody absentuje.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

15. Pri preukazovani transpozicie &l. 30 ods. 1 pism. ¢) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku Zziadame text smernice uvadzany v druhom stipci tabulky zhody zostiladit’ so
znenim smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni publikovanym v Uradnom vestniku Eurépskej tinie.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

16. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 30 ods. 1 pism. e) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku, nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia povazujeme za nedostatoéné na
preukdzanie uplnej transpozicie.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

17. Pri preukazovani transpozicie ¢l 30 ods. 1 pism. e) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku ziadame z druhého stipca tabulky zhody vypustit’ slova ,,30.6.2017 L 169/66
Uradny vestnik Eurdpskej tnie SK*.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

18. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 30a smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku s ohadom na Gétovné doklady podla &l. 14 pism. f) smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni.
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Predkladatel povazuje
pripomienku za  akceptovani
vysvetlenim.

Ustanovenie &l. 30a smernice (EU)
2017/1132 vyzaduje, aby register
spoloCnosti, ktorda ma v inom
¢lenskom $tate zriadent pobocku,
informoval register tejto pobocky
prostrednictvom systému BRIS
v pripade, ked" sa zapiSe/ulozi do
registra  spoloCnosti  Uctovny
doklad spolo¢nosti (v zmysle ¢l.
14 pism. f) smernice).



Na preukazanie transpozicie je
podl'a predkladatela postacujuce
vykazanie § 99 ods. 1 a 2, pricom
§ 34 pism. i) navrhu, na ktory sa v
§ 99 ods. 2 odkazuje, predstavuje
prave uctovné doklady spolo¢nosti
vyzadované v citovanych
ustanoveniach smernice.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

19. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 34 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku Ziadame z druhého stipca tabul’ky zhody vypustit’ slova ,,30.6.2017 L 169/67 Uradny vestnik
Europskej tnie SK (1)Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES zo 17. maja 2006 o Statutarnom
audite roénych Gétovnych zavierok a konsolidovanych étovnych zavierok, ktorou sa menia a doplnaji
smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a ktorou sa zruiuje smernica Rady 84/253/EHS (U. v. EU L 157,
9.6.2006, s. 87)..

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

20. Pri preukazovani transpozicie &l. 37 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku Ziadame z druhého stipca tabul’ky zhody vypustit’ slova ,,30.6.2017 L 169/68 Uradny vestnik
Eurdépskej tinie SK*.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

21. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 42 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku Ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody upravit’ &iselné oznagenie poznamok pod &iarou v
stilade s vlastnym materiadlom predkladaného navrhu zakona.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

22. Pri preukazovani transpozicie &l. 49 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku Ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody uvadzat ako transpoziéné opatrenie aj ¢1. 1§ 3 ods.
1 predkladaného navrhu zadkona.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni

23. Poukazujeme na moznu nedostatoénu transpoziciu &l. 860 ods. 4 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni
do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko kym smernica ustanovuje, Ze registrujiici organ cezhrani¢nu
premenu schvali ihned’ po tom, ako ur¢i, Ze boli riadne splnené vSetky podmienky a nalezitosti, transpozi¢né
opatrenie, ktorym je ¢1. I § 58 ods. 2 predkladaného navrhu zakona, na vykonanie registracie stanovuje v
pripade cezhrani¢nej premeny alebo cezhrani¢nej zmeny pravnej formy lehotu 21 pracovnych dni. Za ucelom
zabezpecenia Uplnej transpozicie je potrebné v navrhovanom § 58 ods. 2 slova ,,v lehote 21 dni* preto nahradit’
slovami ,,bezodkladne, najneskor vSak v lehote 21 dni*.

&3

Predkladatel’ povazuje upravu za
dostato¢nt.

Predmetna  Gprava  stanovuje
registrujicemu  organu  pevny
termin, dokedy ma rozhodnut’.
Nevyluéuje skuto¢nost’, ze organ
rozhodne skor, obmedzuje ho
hornym  limitom.  Predmetna
pravna Uprava je obsiahnuta aj v
sucasne uCinnom zneni zakona ¢.
530/2003 Z. z. o obchodnom
registri.

Uprava  stanovuje  povinnost
vykonat’ registraciu bezodkladne,



pricom reflektuje potrebu ¢akat’ na
dorucenie oznamenia zo systému
BRIS.

Vzhl'adom na zlozitost’ podani v
takychto pripadoch sa
predkladatelovi javi ako vhodné
obmedzit'" hornym limitom cas,
kedy ma sud o podani rozhodnut’,
nakol’ko postdenie potrebuje
zhodnotenie mnozstva okolnosti.

OAPSVLU K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni Predkladatel’ povazuje vykazanie
VSR 24. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 86p ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského transpozicie za  dostatocné,
pravneho poriadku, nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia povazujeme za nedostatocné na preukdzanie vykazované ustanovenie je totozné
uplnej transpozicie. s ustanovenim § 2 odsek 2 pism. i)
N zakona €. 530/2003, ktoré bolo
vykazané povodne ako
transpozicia. Ustanovenie ma
rovnaky  obsah, legislativno-
technické vyjadrenie je iné.
OAPSVLU K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni Predkladatel’ povazuje upravu za
VSR 25. Poukazujeme na moznt nedostato&nu transpoziciu &l. 128 ods. 4 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni dostato¢nu.
do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko kym smernica ustanovuje, Ze registrujuci organ cezhrani¢né
zlucenie alebo splynutie schvali ihned’ po tom, ako uréi, Ze boli riadne splnené vsetky prislusné podmienky, Predmetna  Gprava  stanovuje
transpozi¢né opatrenie, ktorym je ¢1. I § 58 ods. 2 predkladaného navrhu zakona, na vykonanie registracie registrujicemu  organu  pevny
stanovuje v pripade cezhrani¢nej premeny alebo cezhrani¢nej zmeny pravnej formy lehotu 21 pracovnych dni. termin, dokedy ma rozhodnut’.
Za ucelom zabezpecenia Uplnej transpozicie je potrebné v navrhovanom § 58 ods. 2 slova ,,v lehote 21 dni* Nevylucuje skutocnost’, ze organ
preto nahradit’ slovami ,,bezodkladne, najneskdr vSak v lehote 21 dni®. rozhodne skor, obmedzuje ho
hornym  limitom.  Predmetna
pravna uprava je obsiahnutd aj v
sucasne ucinnom zneni zékona ¢.
CA 530/2003 Z. z. o obchodnom
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registri.

Uprava  stanovuje  povinnost
vykonat’ registraciu bezodkladne,
pricom reflektuje potrebu ¢akat’ na
dorucenie oznamenia zo systému
BRIS.

Vzhl'adom na zlozitost' podani v
takychto pripadoch sa
predkladatelovi javi ako vhodné
obmedzit'” hornym limitom cas,



kedy ma sud o podani rozhodnut’,
nakol’ko postdenie potrebuje
zhodnotenie mnoZstva okolnosti.

OAPSVLU K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni
VSR 26. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 130 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku, nakol'ko uvadzané transpozi¢né opatrenia povazujeme za nedostato¢né na preukazanie A
Giplnej transpozicie, najmi s ohladom na pism. e). Ako transpoziné opatrenia ziadame v Siestom stipci tabul’ky
zhody uvadzat aj § 2 ods. 16 a 17 pism. f) zakona €. 309/2023 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
OAPSVLU K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni
VSR 27. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 160n ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského A
pravneho poriadku ziadame z druhého stlpca tabul’ky zhody vypustit’ duplicitné uvadzanie druhej vety tohto
ustanovenia smernice.
OAPSVLU K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni Predkladatel’ povazuje upravu za
VSR 28. Poukazujeme na moznu nedostato&nu transpoziciu &l. 1600 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom dostato¢nu.
zneni do slovenského pravneho poriadku, nakol'ko kym smernica ustanovuje, Ze registrujuci organ cezhraniéné
rozdelenie schvali ihned’ po tom, ako urci, Ze boli riadne splnené vSetky prislusné podmienky a formalne Predmetnd  tprava  stanovuje
nalezitosti v ¢lenskych Statoch nadobtidacich spolo¢nosti, transpozi¢né opatrenie, ktorym je €1. I § 58 ods. 2 registrujicemu  organu  pevny
predkladaného navrhu zdkona, na vykonanie registracie stanovuje v pripade cezhrani¢nej premeny alebo termin, dokedy ma rozhodnut’.
cezhrani¢nej zmeny pravnej formy lehotu 21 pracovnych dni. Za ic¢elom zabezpecenia uplnej transpozicie je Nevylucuje skutocnost’, ze organ
potrebné v navrhovanom § 58 ods. 2 slova ,,v lehote 21 dni* preto nahradit’ slovami ,,bezodkladne, najneskor rozhodne skor, obmedzuje ho
vsak v lehote 21 dni*. hornym  limitom.  Predmetna
pravna Uprava je obsiahnutd aj v
sticasne ucinnom zneni zékona ¢.
530/2003 Z. z. o obchodnom
registri.
CA
Uprava  stanovuje  povinnost
vykonat’ registraciu bezodkladne,
pricom reflektuje potrebu ¢akat’ na
dorucenie oznamenia zo systému
BRIS.
Vzhladom na zlozitost’ podani v
takychto pripadoch sa
predkladatelovi javi ako vhodné
obmedzit'" hornym limitom Cas,
kedy ma sud o podani rozhodnut’,
nakol’ko postdenie potrebuje
zhodnotenie mnozstva okolnosti.
OAPSVLU K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni
VSR 29. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 160p ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku, nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia povazujeme za nedostatocné na preukdzanie A

GipInej transpozicie, najmé s ohladom na pism. ). Ako transpoziéné opatrenia ziadame v Siestom stipci tabul’ky
zhody uvadzat’ aj § 2 ods. 16 a 17 pism. f) zdkona ¢. 309/2023 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
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OAPSVLU

K tabulke zhody so smernicou 2009/102/ES v platnom zneni

VSR 1. Pri citovani ndzvu smernice Europskej tnie v zahlavi tabul’ky zhody ziadame za jej nazvom doplnit’ ,,v
platnom zneni®, a to v zmysle bodu 62.11 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
OAPSVLU K tabulke zhody so smernicou 2009/102/ES v platnom zneni
VSR 2. Pri preukazovani &l. 2 ods. 2 smernice 2009/102/ES v platnom zneni Zziadame v 3. stipci uviest’ poznamku
,D*, teda transpoziciu podl'a tivahy (dobrovol'na), Co znamen4, Ze ustanovenie uvedené v smernici sa moze, ale
nemusi, transponovat’ do pravneho poriadku Slovenskej republiky. V 7. stipci ziadame uviest’ poznamku ,,n.a.“,
teda, Ze uvedené ustanovenie sa neaplikuje v podmienkach Slovenskej republiky.
OAPSVLU K tabulke zhody so smernicou 2013/34/EU v platnom zneni
VSR 1. Pri citovani nazvu smernice Eurépskej unie v zahlavi tabul’ky zhody ziadame za jej nazvom uviest
publikaény zdroj nasledovne: ,,(U. v. EU L 182, 29.6.2013)“a za nim uviest’ dodatok ,,v platnom zneni*, a to v
zmysle bodu 62.11 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
OAPSVLU K tabulke zhody so smernicou 2013/34/EU v platnom zneni
VSR 2. Pri preukazovani &l. 33 ods. 1 smernice 2013/34/EU Ziadame v 9. stipci uviest’ aj v skratenom slovnom
oznaceni kategoriu goldplatingu, ku ktorému dochadza: ,,(,,zachovanie existujlicej pravnej Upravy)“.
OAPSVLU | K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2015/849 v platnom zneni
VSR 1. Pri citovani ndzvu smernice Eurdpskej unie v zahlavi tabul’ky zhody ziadame z jej ndzvu vypustit’ slova
»(kodifikované znenie)* , ked’Zze podl'a bodu 62. 5 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, ,.citacia
pravne zavazného aktu Europskej unie sa musi zhodovat’ s nazvom uverejnenym v Uradnej zbierke pravne
zéviznych aktov Eurdpskej tnie (U. v. ES alebo U. v. EU)*. Zaroveti Ziadame za nazvom smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni*, a to v zmysle bodu 62.11 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
OAPSVLU K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2015/849 v platnom zneni
VSR 2. V tabul’ke zhody je potrebné preukazat’ aj transpoziciu ¢l. 30 ods. 1 a &l. 30 ods. 3 smernice (EU) 2015/849 v
platnom zneni, ktoré boli transponované do zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, k novelizacii ktorého dochadza v ¢l. I navrhu zékona, a to z dovodu preukazania
zachovania uplnej transpozicie smernice.
OAPSVLU | K tabulke zhody so smernicou (EU) 2015/849 v platnom zneni Obchodny  register nie je
VSR 3. Transpoziciu ¢l. 30 ods. 4 smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni Ziadame v tabul’ke zhody preukazat’ aj v centralnym registrom KUV. Je nim
Casti: ,,V pripade ohldseného nesuladu ¢lenské §taty zabezpecia prijatie primeranych opatreni na vyrieSenie Register pravnickych osob a udaje
nestladu v primeranom ¢ase a medzitym, ak je to vhodné, uvedenie konkrétnej poznamky v centralnom o kone¢nych uzivateloch vyhod
registri.“ Uvedené v tabul’ke zhody absentuje. obchodnych spolo¢nosti sa dofiho
dostavaju prostrednictvom
obchodného registra. Predkladatel
tak nevie vykazat  zhodu
v pripomienkovane;j Casti,
nakol’ko nespada do jeho gescie.
OAPSVLU K dolozke zlu¢itePnosti
VSR 1. K bodu 3 pism. a): V bode 3 pism. a) dolozky zlucitel'nosti ziadame uvadzat’ aj d’alSie relevantné pramene
primarneho prava Eurdpskej tinie, predovsetkym ¢l. 81 a ¢l. 114 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.
OAPSVLU K dolozke zlutitePnosti Pripomienka nebola akceptovana.
VSR 2. K bodu 3 pism. b): V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame spolu s prislusnym gestorom uvadzat’ aj

smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/46/ES zo 14. jina 2006 , ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
78/660/EHS o ro¢nej uctovnej zavierke niektorych typov spolo¢nosti, smernica Rady 83/349/EHS o
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2006/46/ES boli zrusené



OAPSVLU
VSR

konsolidovanych uctovnych zavierkach, smernica Rady 86/635/EHS o rocnej uctovnej zavierke a
konsolidovanych uc¢toch bank a inych finan¢nych institicii a smernica Rady 91/674/EHS o roénych Gctovnych
zévierkach a konsolidovanych Gétovnych zavierkach poistovni (U. v. EU L 224, 16.8.2006) v platnom zneni a
smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2464 zo 14. decembra 2022, ktorou sa meni nariadenie
(EU) &. 537/2014, smernica 2004/109/ES, smernica 2006/43/ES a smernica 2013/34/EU, pokial’ ide o
vykazovanie informacii o udrzatelnosti podnikov (U. v. EU L 322, 6.12.2022).

K dolozke zlulitel’nosti

3. K bodu 3 pism. b): V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Ziadame tiez uvadzat’ spolu s prislusnym
gestorom relevantné nariadenia Eurdpskej inie, na ktoré sa odkazuje v ¢l. I predkladaného navrhu zakona. Ide
najmi o vykonévacie nariadenie (EU) 2021/1042, nariadenie (EHS) &. 2137/85, nariadenie (ES) &. 2157/2001 v
platnom zneni, nariadenie (ES) &. 1435/2003 v platnom zneni a nariadenie (EU) & 910/2014 v platnom zneni.

smernicou (EU) 2013/34 v
plathom  zneni, predkladatel’
nevidi déovod na uvadzanie tejto
smernice. Pripomienkujuci subjekt
na akceptovani pripomienky po
vysvetleni netrval.

Smernica  (EU)  2022/2464
rovnako len meni smernicu (EU)
2013/34, v zmysle inej
pripomienky tak pripomienkujuci
subjekt nevyzadoval d’alej
predkladanie  tabulky  zhody.
Predkladatel’ tak ma za to, ze tato
smernica nema byt vykazovana,
nakol’ko je de facto vykazana
v transpozicii  smernice  (EU)
2013/34 v platnom zneni.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K dolozke zlucitel’nosti

4. K bodu 3 pism. b): Nazvy smernic uvadzanych v bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame
upravit’ nasledovne:

- ,smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/102/ES zo 16. septembra 2009 v oblasti prava obchodnych
spolo&nosti o spoloénostiach s ruéenim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom (kodifikované znenie) (U. v. EU L
258, 1.10.2009) v platnom zneni - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (gestor);

- smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. jina 2013 o roénych uétovnych zavierkach,
konsolidovanych uétovnych zavierkach a stvisiacich spravach ur¢itych druhov podnikov, ktorou sa meni
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zruuji smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (U.
v. EU L 182, 29.6.2013) v platnom zneni - (gestor);

- smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzivaniu
finan¢ného systému na cely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a zruduje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5.6.2015) v platnom zneni - (gestor);

- smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajica sa niektorych aspektov
prava obchodnych spoloénosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169, 30.6.2017) v platnom zneni -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (gestor)“.

K dolozke zlu¢itel’nosti

5. K bodu 3 pism. ¢): V bode 3 pism. c¢) dolozky zluciteI'nosti ziadame v stlade s Prilohou €. 2 k Legislativhym
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pravidlam vlady Slovenskej republiky uvadzat pri kazdom relevantnom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie aj struény vyrok rozsudku alebo relevantné pravne vety.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K dolozke zlulitel’nosti

6. K bodu 4 pism. a): Z bodu 4 pism. a) dolozky zlu¢itel'nosti ziadame vypustit’ slovo ,,bezpredmetné®, a
nahradit’ ho informéciou, ze predkladanym navrhom zdkona nedochéadza k transpozicii ani implementacii
novoprijatého sekundarneho pravneho aktu Eurdépskej unie

K dolozke zluclitel’nosti

7. K bodu 4 pism. b): Z bodu 4 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame vypustit’ slovo ,,bezpredmetné®, a
nahradit’ ho informéciou, ze voci Slovenskej republike zo strany Eur6pskej komisie prebieha konanie €.
INFR(2020)2227 v stadiu dodato¢ného formalneho ozndmenia z 16. novembra 2023 z doévodu udajne;j
nespravnej transpozicie viacerych ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20.
maja 2015 o predchadzani vyuZzivaniu finanéného systému na Gcely prania Spinavych peiazi alebo financovania
terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zruSuje sa smernica
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES, ako aj smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani
vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu a smernice
2009/138/ES a 2013/36/EU.

K dolozke zlulitel’nosti

8. K bodu 4 pism. ¢): V bode 4 pism. ¢) dolozky zlucitel'nosti Ziadame okrem uvadzanych informacii pre kazdu
zo smernic Eur6pskej unie, ktora je uvedena v bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti, uvadzat’ relevantné
transpozi¢né opatrenia, ktoré boli notifikované Eurdpskej komisii.

K dolozke zluditel’nosti

9. K bodu 5: V piatom bode dolozky zluciteI'nosti predkladatel’ uvadza, Ze navrh zakona je len ¢iastocne
zluditel'ny s pravom Eurdpskej tinie. V sulade s Prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky Zziadame v piatom bode dolozky zluciteI'nosti uviest’ dovody Ciasto¢ného suladu, ako aj
predpokladany termin a spdsob dosiahnutia Giplného stladu s pravom Eurdpskej tnie.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

1. V §tvrtom odseku vieobecnej ¢asti dovodovej spravy odporacame slova ,,EU* nahradit’ slovami ,,Eurdpskej
Unie“, ked’Ze skratka ,,EU“ nebola v predchadzajticich odsekoch zavedena.

K vSeobecnej ¢asti dévodovej spravy

2.V 6smom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy je potrebné smernicu Eurdpskej tnie citovat’
nasledovne: ,,v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajuca sa
niektorych aspektov prava obchodnych spoloénosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169, 30.6.2017) v
platnom zneni*.

OAPSVLU
VSR

K dolozke vybranych vplyvov:

1. K bodu 1: Nazvy smernic Eurdpskej unie uvadzanych v prvom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame
upravit’ nasledovne:

1. ,,smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/46/ES zo 14. juna 2006 , ktorou sa meni a dopliia smernica
Rady 78/660/EHS o ro¢nej uctovnej zavierke niektorych typov spolo¢nosti, smernica Rady 83/349/EHS o
konsolidovanych uctovnych zavierkach, smernica Rady 86/635/EHS o rocnej uctovnej zavierke a
konsolidovanych uctoch bank a inych financnych institacii a smernica Rady 91/674/EHS o ro¢nych uc¢tovnych
zévierkach a konsolidovanych Giétovnych zavierkach poistovni (U. v. EU L 224, 16.8.2006) v platnom zneni
2. smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/102/ES zo 16. septembra 2009 v oblasti prava

Pripomienka bola v Casti

akceptovana

Nakol’ko relevantné casti smernice
2006/46/ES boli zrusené
smernicou  (EU) 2013/34 v
plathom  zneni, predkladatel
nevidi dovod na uvadzanie tejto
smernice. Pripomienkujtci subjekt
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OAPSVLU
VSR

obchodnych spolocnosti o spoloc¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom (kodifikované
znenie) (U. v. EU L 258, 1.10.2009) v platnom zneni

3. smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. juna 2013 o roénych uétovnych
zavierkach, konsolidovanych uctovnych zavierkach a suvisiacich spravach urcitych druhov podnikov, ktorou sa
meni smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zrusuju smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS
(U.v. EU L 182, 29.6.2013) v platnom zneni

4. smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méja 2015 o predchadzani vyuZivaniu
finan¢ného systému na ucely prania Spinavych peiiazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zruduje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5.6.2015) v platnom zneni

5. smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajica sa niektorych
aspektov prava obchodnych spoloénosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169, 30.6.2017) v platnom znen

6. smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2464 zo 14. decembra 2022, ktorou sa meni nariadenie
(EU) &. 537/2014, smernica 2004/109/ES, smernica 2006/43/ES a smernica 2013/34/EU, pokial’ ide o
vykazovanie informacii o udrzatelnosti podnikov (U. v. EU L 322, 16.12.2022)..

K dolozke vybranych vplyvov:

2. K bodu 7: Dovolujeme si predkladatel'a upozornit’ na ¢l. 21 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky, podl'a ktorého ,,ak sa ndvrhom zakona pri transpozicii smernice Eurdpskej unie alebo pri
implementacii nariadenia Eurdpskej tnie alebo rozhodnutia Eurdpskej tinie navrhuje goldplating podla
jednotnej metodiky bez ohl'adu na oblast’, ktorej sa tyka, v dolozke vybranych vplyvov sa osobitne zhodnoti
rozsah takejto transpozicie alebo implementacie. Ziadame preto v siedmom bode dolozky vybranych vplyvov
uviest’ a osobitne zhodnotit’ vietky pripady goldplatingu, v ktorych navrhovana pravna Gprava ide podla
predlozenych tabuliek zhody nad ramec minimalnych poziadaviek smernic Europskej tnie.

na akceptovani pripomienky po
vysvetleni netrval.

Nakolko smernica (EU) meni
smernicu (EU) 2013/34 v platnom
zneni, predkladatel’ nevidi dovod
na uvadzanie tejto smernice.

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

1. Nazov smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni a zavadzani legislativnu skratku tejto smernice v
odovodneni k ¢l. T § 6 predkladaného navrhu zédkona ziadame upravit’ nasledovne: ,,smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajtca sa niektorych aspektov prava obchodnych
spolo¢nosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169, 30.6.2017) v platnom zneni (d’alej len ,,smernica (EU)
2017/1132 v platnom zneni*)“.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

2. Odovodnenie k €l. I § 34 az 38 predkladané¢ho navrhu zakona ziadame zosuladit’ so znenim vlastné¢ho
materialu, nakol’ko kym zakon obsahuje odkaz na osobitné predpisy v navrhovanom § 34 pism. t), osobitna ¢ast’
dovodovej spravy pojednava o pism. s).

OAPSVLU
VSR

OAPSVLU
VSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

3.V odovodneni k €1. T § 40 predkladaného navrhu zakona predkladatel’ uvadza, ze do zbierky dokumentov sa
ukladaju dokumenty v $tatnom jazyku resp. v uradnom jazyku zmluvnych §tatov Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore. Ziadame v osobitnej ¢asti dovodovej spravy vysvetlit, Ze sa tym rozumeji aj uradné
jazyky ¢lenskych §tatov Eurépskej unie.

K osobitnej casti dovodovej spravy

4.V odovodneni k ¢l. I § 54 predkladaného navrhu zadkona Ziadame uvadzat’ vSetky tri nariadenia Eur6pskej
unie, na ktoré sa odkazuje v pripade osobitného prieskumu zapisového titulu pri osobach zalozenych podl'a
prava Eurépskej unie, ako aj pravne formy, ktoré sa na zaklade tychto pravnych aktov Eurdpskej uinie zakladaju.
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OAPSVLU

K osobitnej casti dovodovej spravy

VSR 5.V odovodneni k ¢l. I § 54 predkladaného navrhu zdkona Ziadame za ndzvom nariadenia (EHS) ¢. 2137/85
uvadzat’ publikaény zdroj nasledovne: ,,(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 17/zv. 1; U v ES L 199,
31.7.1985).
OAPSVLU | K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
VSR 6. V odovodneni k ¢l. I § 83 predkladaného navrhu zakona Ziadame nézov vykonéavacieho nariadenia (EU)
2021/1042 uvadzat’ s malym zaéiatoénym pismenom a nasledovnym publikaénym zdrojom: ,,(U. v. EU L 225,
25.6.2021)".
OAPSVLU K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
VSR 7.V odovodneni k ¢l. I § 96 predkladaného navrhu zakona ziadame uviest, zZe uradné jazyky zmluvnych Statov
Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore zahiiiaju aj uradné jazyky ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie.
OAPSVLU K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienka bola akceptované
VSR 8. V odovodneni k ¢l. I § 111 predkladaného navrhu zékona predkladatel’ uvadza, ze udaje z registra tak, Ze slovo ,,spravidla®“ bolo
diskvalifikacii sa spristupniuju ¢lenskym Statom Europskej tnie a zmluvnym $tatom Dohody o Europskom vypustené, nakol’ko iné sposoby
hospodarskom priestore spravidla prostrednictvom systému prepojenia registrov. V osobitnej ¢asti dovodovej nie su dostupné.
spravy ziadame uviest, o aké iné spdsoby spristupniovania udajov z registra diskvalifikacii v tomto pripade ide.
OAPSVLU K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
VSR 9.V odovodneni k ¢l. II bodu 5 predkladaného navrhu zakona Ziadame skratent citaciu smernice (EU)
2017/1132 v platnom zneni upravit’ nasledovne: ,,smernica (EU) 2017/1132 v platnom zneni*.
OAPSVLU K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
VSR 10. V od6vodneni k ¢l. II bodu 6 predkladaného navrhu zakona Ziadame nazov smernice 2009/102/ES v
platnom zneni uvadzat’ s malym zaéiatoénym pismenom a spolu so slovami ,,v platnom zneni*.
OAPSVLU K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Nakol’ko relevantné Casti smernice
VSR 11. V od6vodneni k prilohe predkladaného navrhu zakona Ziadame nazov smernice 2006/46/ES v platnom zneni 2006/46/ES boli zru$ené
na prvom mieste upravit’ nasledovne: ,,smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2006/46/ES zo 14. jina 2006 , smernicou (EU) 2013/34 v
ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 78/660/EHS o ro¢nej uétovnej zavierke niektorych typov spolo¢nosti, platnom  zneni, predkladatel
smernica Rady 83/349/EHS o konsolidovanych tctovnych zavierkach, smernica Rady 86/635/EHS o ro¢nej nevidi dovod na uvadzanie tejto
uctovnej zavierke a konsolidovanych uctoch bank a inych finanénych institiicii a smernica Rady 91/674/EHS o smernice. Dovodova sprava sa
ro¢nych uctovnych zavierkach a konsolidovanych u¢tovnych zavierkach poistovni (d’alej len ,,smernica touto skuto¢nostou podla
2006/46/ES v platnom zneni*)*. predkladatel’a riadne
vysporiadava.
OAPSVLU K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
VSR 12. V oddvodneni k prilohe predkladaného navrhu zakona Ziadame nédzov smernice 2013/34/EU v platnom
zneni na prvom mieste upravit’ nasledovne: ,,smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. juna
2013 o ro¢nych uctovnych zavierkach, konsolidovanych G¢tovnych zavierkach a suvisiacich spravach urcitych
druhov podnikov, ktorou sa meni smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zru$uj smernice
Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (dalej len ,,smernica 2013/34/EU v platnom zneni*)*.
OAPSVLU K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
VSR 13. Upozoriiujeme na potrebu Gpravy odévodnenia k prilohe predkladaného navrhu zakona s ohl'adom na

skutocnost’, ze smernice Eurdpskej tinie sa uvadzaju s malym zaciato¢nym pismenom, a v pripade, ak ide o
novelizované pravne akty, s dodatkom ,,v platnom zneni“.

90



OS Trenéin
Okresny sud
Trencin

§ § 65 ods. ods. 2 pism. a) § 83

Z konania podla tretej hlavy vynat’ z § 65 ods. 2 pism. a) z rozhodnutia sudu, inej verejnej listiny alebo
obdobného zapisového podkladu, o ktorého pravdivosti nie je dovod pochybovat’ a zaradit’ ho do konania
podl'a siedmej hlavy § 83 z dévodu zbytocnej administrativy spojenej s konanim podla tretej hlavy, ked’ sa
jednd o jednoznacné rozhodnutia sudov, resp. organu prislusného na rozhodnutie (napr. samospravneho kraja —
vid’ nizie).

Ako priklad uvddzam nasledovné zmeny zapisov:
- vstup spolo¢nosti do konkurzu
- zmeny v priebehu konkurzu — zmena v osobe spravcu

Pripomienka  bola  CiastoCne
akceptovand, na jej zaklade bol
vnavrthu zavedeny novy typ
konania.

- skoncenie konkurzu, ak nema za nasledok vymaz z OR CA
- rozhodnutia samospravneho kraja o zruSeni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
ambulantnej zdravotnej starostlivosti — podl'a § 26 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, rozhodnutie o zruseni povolenia zasiela organ prislusny na rozhodnutie (§ 21 ods. 1)
do 15 dni od jeho pravoplatnosti stidu, ktory vedie obchodny register, s ndvrhom na vymaz ¢innosti z
obchodného registra.

- vstup do restrukturalizacie

- likvidacia

- ulozenie trestu

- nltena sprava

- zaistenie majetkovej ticasti

RUZSR ¢l. 1., §47 odsek 2 Pripomienka bola prerokovana na

V ¢l 1§ 47 ods. 2 sa vypusta. rozporovom konani dna 28. maja
2025.
Ostatné odseky sa primerane precisluju.
Pripomienkujuci  subjekt  po
Odoévodnenie: dodatocnej uvahe a vzhladom k
Zakonnu poziadavku na to, aby mal zapisovy podklad v niektorych pripadoch formu notarskej zapisnice alebo A malému poctu pripomienok, na
zmluvy autorizovanej advokatom, povazujeme za dostatocne prisnu na zabezpecenie kvalifikovanej formy ktorych pretrvaval rozpor
zépisového podkladu. v zmysle komunikacie zo dna 1.
Povinné zastipenie advokatom alebo notarom v tychto pripadoch povazujeme za nadbyto¢né, neprimerane oktobra 2025 netrval na zasadnom
prisne a zbyto¢ne finanéne zat'azujiuce navrhovatel'a. Zaroven obmedzuje navrhovatela v slobodnej vol'be charaktere pripomienky.
zastupcu na zaklade splnomocnenia. V dévodovej sprave navyse absentuje akékol'vek zdoévodnenie tohto
ustanovenia. Predkladatel’ pripomienku
akceptoval.

RUZSR ¢l. 1., § 61 ods. 3 Pripomienka bola prerokovana na
V&L 1§ 61 ods. 3 sa na konci dopliiaja slova rozporovom konani dna 28. maja
»alebo pravnicka osoba a jej zamestnanec, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého 2025.
stupnia.*.

N Pripomienkujuci  subjekt  po

Odoévodnenie:
Navrhujeme doplnit’ rovnaka vynimku z povinného zastupenia advokatom alebo notarom, ako je stanovena v
Civilnom sporovom poriadku (vid’ § 90 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku).
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dodatocnej uvahe a vzhladom k
malému poctu pripomienok, na
ktorych pretrvaval rozpor
v zmysle komunikicie zo dia 1.



Rozumieme, Ze iCelom ustanovenia je, aby bol navrhovatel’ pri podavani kvalifikovanych namietok zastapeny
kvalifikovanou osobou s pravnickym vzdelanim, ¢o je podl'a nasho nazoru splnené aj v pripade zamestnanca
navrhovatela s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia.

Doplnenim tejto vynimky bude teda naplneny ucel zakonného ustanovenia a zaroven zabezpecend stiladnost’
procesnych predpisov. Vyzadovanie zastipenia advokatom alebo notarom aj v pripade, ak za navrhovatel'a kona
zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia povazujeme za neticelné a zbytocne
finan¢ne zat'azujuce navrhovatela.

oktobra 2025 netrval na zasadnom
charaktere pripomienky.

Predkladatel pripomienku
neakceptoval, nakolko povazuje
za nevyhnutné, aby v pripade
kvalifikovanych  ndmietok (v
sucasnosti odvolanie voci
uzneseniu o zamietnuti namietok)
bolo zabezpecené  zastipenie
advokatom ako kvalifikovanou
osobou. Pred podanim
kvalifikovanych namietok existuje
moznost’ opravy navrhu/doplnenia
priloh atak moznost podat
kvalifikované ndmietky ostava pre
vecne komplikované pripady, kedy
je  takyto typ  zastupenia
odévodneny.

Rozpor odstraneny.

RUZSR

¢l 11, novelizaény bod 16
Uvedeny bod navrhujeme vypustit’.

Ostatné body sa primerane precisluju.

Odoévodnenie:

V zmysle § 187 ods. 2 Obchodného zakonnika na schvalenie rozhodnutia valného zhromazdenia o zmene
stanov je potrebna dvojtretinova vacsina hlasov pritomnych akcionarov a musi sa o tom vyhotovit’ notarska
zépisnica. Z uvedeného vyplyva, Ze Obchodny zakonnik v aktudlnom zneni pozaduje na zmenu stanov
sprisnenti formu, a to formu notarskej zapisnice. Navrhovanou upravou sa ma okrem povinnej formy notarskej
zépisnice pre rozhodnutie o zmene stanov, navySe eSte vyzadovat’ aj vyhotovenie osobitného dodatku k
stanovam vo forme notarskej zapisnice alebo zmluvy autorizovanej advokatom.

Navrhovant Gipravu povazujeme za nadbyto¢nu a duplicitnt k existujucej prave (ked’ uz je rozhodnutie o
zmene stanov vo forme notarskej zapisnice, nevidime dévod, preco je potrebny aj dodatok k stanovam vo forme
notarskej zapisnice).

Navrhovana uprava tiez neprimerane a najmé bezdoévodne financne aj administrativne zat'azi spolo¢nosti.
Navrhovana zmena pravnej upravy by tiez podl'a nasho nazoru vniesla zmétocnost’ do doterajsej praxe

spolo¢nosti. Doterajsia prax v zmysle aktudlnej pravnej Gipravy je taka, ze sa prijme rozhodnutie o zmene stanov
a nasledne sa vyhotovi tiplné znenie stanov podpisané ¢lenmi predstavenstva opravnenymi konat’ za spolo¢nost’,
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Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Pripomienkujuci  subjekt  po
dodatocnej uvahe a vzhladom k
malému poctu pripomienok, na
ktorych pretrvaval rozpor
v zmysle komunikacie zo dna 1.
oktobra 2025 netrval na zdsadnom
charaktere pripomienky.

Predkladatel
akceptoval.

pripomienku



pricom navrhovanou Upravou sa ma navyse zaviest’ povinnost’ vyhotovovat’ dodatky k stanovam — doteraz sa
vsak ziadne dodatky k zmene stanov nevyhotovovali a teda vSetky doterajsie zmeny nemaju formu dodatkov.
Povinnost’ vyhotovovat’ dodatky k stanovam je preto nekonzistentna s doterajSou praxou spolo¢nosti.

V dovodovej sprave navyse absentuje zdovodnenie potreby navrhovanej pravnej Upravy. Z vyssie uvedenych
dovodov povazujeme aktualnu upravu Obchodného zakonnika za dostato¢nu a navrhujeme ju ponechat’ v
pdvodnom zneni.

SBA CL 1§ 2 ods. pism. n Predkladatel’ v stucasnosti
1. K CI. Tk §2 k pism. n) nepovazuje za nevyhnutné zahfiat
V tejto stvislosti iba v ramci informaéného charakteru upozoriiujeme na predoslé MPK v obdobnej veci ako registratorov aj advokatov.
(uvedené bankovy sektor nepovazuje za zasadné) - mal by byt vzaty do Gvahy ako registrator aj advokat,
nakol’ko tato moznost’ uz bola v minulosti navrhovana aj prostrednictvom SAK, ked’ze advokati disponujt tou
istou odbornou spdsobilostou ako notari. Navyse, ak sa advokatom povoli rovnaka pravna sila autorizovane;j
zmluvy ako notarska zapisnica, nie je dévod, preco by nemohol taktiez zastavat’ funkciu registratora.

SBA CL. 1§ 2 ods. pism. h
2. K CI. Tk §2 pism. h)

Navrhujeme za slovné spojenie ,,dokumenty v elektronickej podobe‘ doplnit’ ,,alebo listinnej podobe podla § 39
ods. 4%

Uvedené doplnenie zohl'adiiuje, Ze za uréitych podmienok vyslovne vymedzenych v § 39 ods. 4 navrhu zédkona
moze byt zapisovym podkladom aj dokument v listinnej podobe.

Dalej si dovol'ujeme uviest, Ze vsuvku ,,0 ktorého pravdivosti nie je dovod pochybovat* povazujeme za
nadbyto¢nu.

Bud’ je informaény systém hodnoverny sam osebe, alebo mame problém.

SBA CL1§4 Predkladatel’ predklada material
3.KCLIk§4 ako komplexny navrh obsahujuci
Navrhujeme, aby ustanovenia § 4 ods. 1 az 4, ktoré majui procesny charakter a boli doposial’ sucast’ou zakona €. upravu  obchodného  registra
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, zostali aj nad’alej upravené v tomto procesnom kodexe. Z a konani s nimi spojeného. Podl'a
uvedeného dovodu ich navrhujeme z navrhu zdkona o obchodnom registri vypustit’. nazoru predkladatela je takato
Obsah § 4 navrhu zdkona ma procesny charakter - upravuje miestnu a vecnu prislusnost’ registrovych sudov, uprava prave pre adresata normy
ako aj osobitné pravidla pre zapisy vykonavané zjednoduSenym spdsobom. Tieto ustanovenia boli doteraz zrozumitel'na a jednoducho
systematicky sucast’ou Civilného mimosporového poriadku, ktory je zakladnym predpisom upravujicim uchopitelna. Z tychto dovodov
konania pred sidmi mimo sporu. Presun tychto procesnych pravidiel do hmotnopravneho predpisu spdsobuje predkladatel’ pripomienku
rozbitie systematiky pravneho poriadku a stazuje orientaciu ucastnikov konania. Pre zachovanie prehl'adnosti a neakceptoval.
jednoty procesného ramca navrhujeme, aby boli tieto ustanovenia ponechané v CMP.

SBA CL1§7 ods.2 Ak navrhovatel’ prilozi nespravny
4. K CL Tk §7 ods. 2 dokument alebo navrhne zapisat’
V navrhu zékona chyba navod, ako postupovat’ v pripade technickej chyby - napr nespravny zapis udaju (napr. nespravny udaj (referencovanie by
meno konatel'a alebo nazov spoloc¢nika), alebo omyl vo verzii zverejneného dokumentu (napr. nejde o jeho vsak tomuto malo predchadzat
finalnu verziu) v zésadnej miere), nejde

o technick chybu.
SBA CLI§7o0ds.5 Predkladatel zamerne  hovori

5. KCLTk§7 ods.5
Navrhujeme v ods. 5 nahradit slovo ,,zapisanymi‘ slovom ,,zapisovanymi*.
Pojem ,,zapisané tidaje” bol zrejme prevzaty z § 27 ods. 4 Obchodného zdkonnika, no v danom kontexte pdsobi
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o zapisanych udajoch
a zverejnenych udajoch.
Ustanovenie § 7 o materidlnej



nekonzistentne s definiciami pojmov podl'a § 2 navrhu zakona. Zmyslom ustanovenia ma byt’ zjavne ochrana
tretich 0s6b v pripade nestiladu medzi iidajmi, ktoré sa zapisuju (t. j. su zapisované) a udajmi, ktoré st
zverejnené. ,,Zapisané* udaje su totiz v zmysle § 2 pism. ¢) navrhu zdkona také udaje, ktoré s zapisané v
obchodnom registri. Mame za to, ze ako také by mali byt zaroveil zverejnené v obchodnom registri. O nesulade
tak nemozno hovorit, lebo by malo ist o ti istll verziu idajov. Nekonzistentne je to uvedené aj v dovodove;j
sprave, kedy sa k tomuto ustanoveniu spominaji ako zapisované, tak aj zapisané udaje, pricom oba tieto pojmy
st jasne v definicii odliSené.

V navrhu zakona chyba zoznam najcastejsich pripadov. Navrhujeme doplnit’ do dovodovej spravy.

publicite bolo upravené
a predkladatel’ predpoklada, ze
prehladnejSia Uprava odstrani
nekonzistentnost’ a moznost’
nespravneho vykladu.

SBA CL 1§ 7 ods. 6 zisadna Pripomienka bola prediskutovana
6. K CL. Ik §7 Ods. 6- zasadna na stretnuti diia 28. méaja 2025.
Rozumieme, Ze ide o premietnutie pravnej upravy § 27 ods. 6 Obchodného zakonnika do navrhu zékona, a ze
primarnym cielom ustanovenia je ochrana dobrej viery tretich subjektov vo zverejneny zapis v obchodnom Po vysvetleni bolo dohodnuté, ze
registri, avSak v tomto kontexte nie je zrejmé, Co presne znamena ,,nedostatok ustanovenia®, resp. ako sa pripomienka  bude  Ciastocne
preukazuje. Mame za to, ze v drvivej vacsine pripadov je mozné takyto nedostatok pravoplatne skonstatovat’ len akceptovana vysvetlenim
rozhodnutim sudu. v dévodovej sprave.

V bankovej praxi sa pomerne Casto stretdvame s pripadmi tzv. ,,rozhnevanych konatel'ov®, ktori vzdjomne CA
namietaji sposob konania v mene obchodnej spolo¢nosti. Tymto ustanovenim sa vSak tretie osoby, a najméa

banky, mézu dostat’ do neprimeranej pozicie ,,sudcu®, ktory ma poznat’ a deklarovat’ nedostatok v ustanoveni

osoby do funkcie Statutarneho organu, ak ma k dispozicii podklady, z ktorych nedostatok mdze vyplyvat'.

Navrhujeme preto minimalne v dovodovej sprave jasnej$ie vymedzit,, ¢o mozno chapat’ pod pojmom

,hedostatok ustanovenia do funkcie®, pripadne ako sa preukazuje.

Ods. 6 posledna veta- Navrhujeme uviest priklady do dévodovej spravy

SBA C1.1§ 10 zasadna Pripomienka bola akceptovana,
7. K CL. I k §10- zasadna zapracované znenie bolo
Navrhujeme do § 10 doplnit’ novy odsek, v zneni: A primerane legislativno-technicky
,,ak bolo zriadené¢ zalozné pravo k obchodnému podielu komanditistu udaj o tom, ze bolo zriadené, oznacenie upravené.
zéalozného veritel'a k obchodnému podielu a oznacenie zaloznej zmluvy*.

SBA CL1§25 Predkladatel’ pripomienku
8. K C1. Tk §25 ods. 2 posledna veta neakceptuje. Ani v zmysle sicasne
Existuje riziko, Ze adresat normy si neuvedomi, e kone&ny uzivatel’ vihod (KUV) je zapisany v registri N ﬁéinpej pravnej Upravy nie je udaj
partnerov verejného sektora a jeho zapis uz neuvidi v obchodnom registri. 0 KUV zapisanom v obchodnom
Aky bude postup pri doterajsich zapisoch, kedy bol KUV uvedeny v obchodnom registri i registri partnerov registri zverejneny.
verejného sektora? Navrhujeme $pecifikovat’ asponn v dovodovej sprave.

SBA C1.1§ 31 ods. pism. b Predkladatel v stucasnosti
9. K CL Ik §31 pism. b) N nevzhliada potrebu uvadzania
Navrhujeme zvazit uvedenie rozsahu zaistenia majetkovej tiCasti, ktory by sa uvadzal vtedy, ak ide o Ciastocné rozsahu zaistenia majetkovej
zaistenie. ucasti v obchodnom registri.

SBA CL 1§42 o0ds.3 Rozhodovanie o kvalifikovanych
10. K C1. T §42 ods. 3 N namietkach je sucastou procesu

Navrhujeme tato vetu uviest do samostatného odseku, ak sa kvalifikované namietky nemaju tykat’ len vymazu
zapisanej osoby.
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registracie v zmysle § 41 pism. a)
a vymedzenie pdsobnosti sudu je



prehladnejsie spracované
v jednom ustanoveni.

SBA CL 1§ 43 zasadna Pripomienka bola prediskutovana
11. K C1. T §43- zasadna na stretnuti diia 28. maja 2025.
Pri elektronickych podaniach na OR SR je problém preukazat’ tretej strane (banke) ¢o bolo obsahom podania. V
pripade zalozného prava na obchodny podiel v s.r.o. pozadujeme, aby bolo mozné podany névrh na registraciu Po vysvetleni bolo dohodnuté, Ze
opatrit’ ,,potvrdenim®, Ze navrh bol podany navrhovatel'om a zaroven, aby bolo mozné preukazat’ ¢o bolo jeho. Slovenskej bankovej asocidcii
bude zaslany materidl s postupom,
ako sa kpotvrdeniu v ramci
portalu slovensko.sk alebo sluzieb
obchodného  registra v ramci
systémov dostat’.
SBA CL 1§44 ods. 5 Predkladatel’ povazuje za pridana
12. K C1. I §44 ods. 5 hodnotu registracie vykonavanej
Z kontextu vyplyva, Ze tato vyzva musi byt preukazatel'na, navrhujeme upresnit’, ¢i musi ist’ o pisomnu vyzvu, notdirom prave znacnil mieru
alebo sa akceptuje aj zvukovy zadznam. neformalnosti, ktori je mozné
vyuzit. Preto nepovazujeme za
nevyhnutné akokol'vek
$pecifikovat’ sposob komunikacie.
Je v zaujme registratora, aby vedel
spiatne  odovodnit  doplnenie
navrhu, preto je na fom, aky
spdsob zvoli a ako ho zabezpe¢i.
SBA CL1§44 ods. 6 Predkladatel ma =za to, Ze
13. K CL. 1 §44 ods. 6 vzhl'adom na lehotu na
Navrhujeme zvazit, ¢i je tato Uprava v stulade so zdsadou dispozicie podanim, kedy by mal ucastnik konania rozhodnutie (2 pracovné dni) nie je
mat pravo svoj navrh/podanie vziat’ kedykol'vek spit’ - plati aj pre ustanovenia § 45 ods. 5, § 60 ods. 3, § 62 vhodné  upravovat  moznost
ods. 1. spét'vzatia podania.
SBA CL. 1§ 46 ods. 9 zasadna
14. K CL. 1 k §46 ods. 9- zasadna
V nadviznosti na pripomienku k §10 navrhujeme upravit’ §46 ods. 9 aj o komanditnu spolo¢nost’, navrhujeme
znenie:
(9) Navrh na registraciu pri zmene zapisu, ak ide o zapis alebo vymaz zalozného prava na obchodny
podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo v komanditnej spolo¢nosti podava zalozny veritel’ alebo
zalozca.
SBA CL. 1§ 46 ods. 2 Pripomienka bola prediskutovana

15. K C1. 1 §46 ods. 2- zasadna

Navrhujeme zvazit, ¢i je naozaj potrebné, aby navrh na registraciu podpisali vSetci
spolo¢nici/konatelia/Clenovia predstavenstva. Okrem toho, prosime upresnit, ¢i je/nie je mozné udelit’
poverenie na podpisanie navrhu.

na stretnuti dna 28. maja 2025.

Predkladatel’ vysvetlil, Ze
v pripade prvozéapisu je potrebné,
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aby volu  wvyjadrili  vSetci
spolo¢nici. Rovnako, zastupenie
nie je vylucené.

SBA CL. 1§ 46 ods. 2 zasadna Pripomienka bola prediskutovana
15. K C1. I §46 ods. 2- zasadna na stretnuti diia 28. maja 2025.
Navrhujeme zvazit', ¢i je naozaj potrebné, aby navrh na registraciu podpisali vSetci
spolo¢nici/konatelia/Clenovia predstavenstva. Okrem toho, prosime upresnit’, ¢i je/nie je mozné udelit Predkladatel vysvetlil, ze
poverenie na podpisanie navrhu. v pripade prvozapisu je potrebné,

aby volu  wvyjadrili  vSetci
spolo¢nici. Rovnako, zastupenie
nie je vylucené.

SBA CL. 1§ 46 zasadna Ustanovenie  bolo  primerane
16. K CI. I §46- zésadna legislativno-technicky
Navrhujeme do § 46 doplnit’ upravu o navrhovatela pri podani navrhu na registraciu zmeny v osobe zalozného zapracovang.
veritel’'a na obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo v komanditnej spolo¢nosti —
navrhujeme doplnit’, aby v pripade postiipenia pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom na obchodny podiel
bol opravnenym na podanie navrhu na zmenu zépisu v osobe zalozného veritel'a pévodny zalozny veritel’ alebo
zélozca alebo novy zalozny veritel, ktory nadobudol pohl'adavku. Ide problém z aplikacnej praxe, pretoze
podla existujucej pravnej Gpravy navrh moze podat’ spolo¢nost’, ktora vSak nemusi kooperovat’, pricom pre
potencionalneho nadobudatel’a pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom na obchodny podiel je podstatné,
aby aj vo vypise z obchodného registra bola obratom vykonana zmena v osobe zaloZzného veritel’a.

SBA CL 1§53 ods. 4 Nakolko preskumanie v § 53 sa
17. K C1. Tk §53 ods. 4 tyka len fyzickej osoby, odkaz je
Zrejme preklep, spravne by malo byt’ ,,ods. 3 az 5“. Navrhujeme upravit’. spravny.

§ 52 ods. 5 sa tyka prieskumu pri
pravnickej osobe.

SBA CLI§56 Ustanovenie sa tyka prieskumu
18. K CL. Tk §56 navrh na registraciu registratorom.
Navrhujeme upresnit’/doplnit’ postup v pripade, ak je osoba zapisana v registri partnerov verejného sektora. Ten v postupuje v spojeni

s ustanovenim § 25 ods. 1.
SBA CL1§64 Predkladatel’ predklada material

19.K CL.1k § 64

Stvisi s pripomienkou k § 4 navrhu zédkona. Ustanovenia o vSeobecnom zosuladeni st procesného charakteru,
pricom ide o konanie, ktoré je aktualne upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, konkrétne v § 289 a
nasl. ako konanie o zosuladeni udajov v obchodnom registri.

Navrhujeme, aby nedochadzalo k trieSteniu procesného kodexu a tieto procesné ustanovenia o jednotlivych
typoch konania vo veciach obchodného registra boli upravené v Civilnom mimosporovom poriadku.
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ako komplexny predpis,
obsahujici  hmotnopravne  aj
procesnopravne normy.

Vzhl'adom na charakter upravy sa
javi, ze takato komplexna Uprava
obsahujica  vsetky  aspekty
registracie ma pridanti hodnotu pre
adresata normy. Stiepenie



SBA

SBA

SBA

CLI§ 77 ods. 1

20. K CL. 1k §77 ods. 1

Suvisi s pripomienkou k § 4 a § 64 navrhu zdkona. Tento typ konania je aktualne upraveny v § 299 Civilného
mimosporového poriadku. VzhI'adom k tomu, Ze ide o ustanovenia procesného charakteru, navrhujeme, aby tato
uprava bola obsiahnuta v Civilnom mimosporovom poriadku.

CL1§92

21.K ClTk §92

Predmetné ustanovenie povazujeme za problematické a nevyhovujice potrebam praxe. Striktné zavedenie
nahodného pridel'ovania registratorov zbavuje navrhovatel'ov moznosti vyberu notara podla vlastnych
preferencii, ¢im dochadza k obmedzeniu ich prava zvolit’ si odbornika, ktory zodpoveda Specifickym
poziadavkam a potrebam daného pripadu. Zavedenim nahodného pridel'ovania registratora sa musi navrhovatel’
spolichat’ na regulovany, nahodny vyber, ktory nezohl'adiiuje individualne poziadavky. Takéto nastavenie moze
mat negativny vplyv na kvalitu pravnych sluzieb a celkovt efektivnost’ registracného konania. Moznost’ vyberu
registratora, zalozena na kritériach ako odborna spdsobilost’, skusenosti, dostupnost’ a rychlost’ spracovania,
predstavuje dolezity prvok pravnej istoty a dovery medzi navrhovatelom a zvolenym registratorom, najmi v
pripade predchadzajucej profesionalnej spoluprace.

CL.1§96 ods. 1

22. K CL 1k §96 ods. 1

Navrhujeme upresnit/doplnit’ ,,aky je jeho vyznam/Gcel®, ked’Ze mdze ist’ o dokument, ktory sa v slovenskom
pravnom poriadku nepouziva.
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procesnych predpisov nie je
z normativneho pohladu
problematické. Uprava
vjednotnom predpise je pre
adresata normy jasnejsia.

Predkladatel' predkladd materidl
ako komplexny predpis,
obsahujici  hmotnopravne  aj
procesnopravne normy.

Vzhl'adom na charakter upravy sa
javi, ze takato komplexna uprava
obsahujica  vSetky  aspekty
registracie ma pridant hodnotu pre
adresata normy. Stiepenie
procesnych predpisov nie je
z normativneho pohladu
problematickeé. Uprava
v jednotnom predpise je pre
adresata normy jasnejsia.

Aj na zéaklade pripomienok inych
pripomienkujtcich subjektov
predkladatel’ od Gipravy nahodného
pridelovania registratora ustupil
a zaviedol slobodny vyber
registratora — notara.

Ustanovenie § 96 ods. 1 je
potrebné vnimat’ vo vztahu s § 40.

Predkladatel  upravil  znenie
ustanovenia.

Nebolo  cielom  ustanovenia
umoznit’ predkladanie

dokumentov, ktoré v slovenskom
pravnom poriadku neexistuju. Ako
uvadza § 40, dokumenty bez
prekladu mézu byt predlozené len
popri dokumentoch v slovenskom
jazyku, pripadne prelozenych
dokumentoch. Mame za to, Ze



vlozenie odkazu na § 40 je
nevyhnutné na to, aby bolo zrejmé,
Ze ustanovenia je potrebné Citat’ vo
vzajomnej suvislosti a ustanovenie
§ 96 ods. 1 doplha praktické
aspekty aplikacie vSeobecného
ustanovenia §40.

Takato pravna uprava reflektuje v
stCasnosti G¢innu pravnu upravu
obsiahnutu v zakone ¢. 530/2003
Z. z. o obchodnom registri a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov.

SBA CL1§97 ods. 2 Predkladatel’ povazuje stikromie aj
23. K C1. 1§97 ods. 2 Statutarneho organu za zasadnu
Aj ked vnimame potrebu ochrany osobnych tidajov a teda aj zaujem zakonodarcu nezverejiiovat’ vSetky osobné hodnotu  ochrany. Bydlisko
udaje, na druhej strane vSak cely set tidajov o FO zabraiuje nespravnej identifikacii FO v pripadoch, ak ide o Statutarneho organu nebude sice
menovcov s rovnakymi mena a ddtumami narodenia. udajov zverejiiovanym (na
Na druhej strane zistovanie bydliska (osobitné zakona pouzivaji pojem adresu trvalého pobytu) je nevyhnutnou webovom  sidle  obchodného
a zékladnou sucast'ou overenia totoznosti klienta (Statutara) a teda vychadzat’ len z OP nemusi byt’ dostato¢né. registra), stile vSak  bude
Prosime zvazit’ navrat k doterajSiemu stavu, ked’Ze 1/ nie je zrejmé, v ¢om spociva prinos tejto zmeny, 2/ zasah spristupiiovanym tudajom, a teda
do stikromia zapisanej osoby predstavuje aj zverejnenie datumu narodenia, nielen zverejnenie bydliska tento udaj bude dostupny vo
zapisanej osoby. vypise z obchodného registra,
ktory sa vzmysle navrhu, bude
poskytovat’ bez poplatku.
SBA CL 1§99 ods. 1 Ustanovenie § 2 pism. 1) navrhu
24. K C1.1§99 ods. 1 obsahuje definiciu pojmu ,,systém
Chyba poznamka na predpis upravujuci prepojené registre, resp. medzinarodni dohodu s tymto predmetom. prepojenia registrov na ucely
tohto zakona aj sodkazom na
relevantné vykonavanie
nariadenie Eurdpskej komisie.
SBA CL1§108 Znenie ustanovenia bolo
25. K CL.1§108 ods. 1 primerane legislativno-technicky
Navrhujeme upresnit’, aky ukon spdsobuje zanik rezervacie. Z povahy veci sa nim javi byt’ navrh na registraciu, upravené.
avsak pripustnym variantom je aj okamih G¢innosti registracie.
SBA C1.1§ 108 ods. 6 Ustanovenie § 108 ods. 5 navrhu

26. K CL.1§108 ods. 6

Pri navrhovanej rezervacii obchodného mena by sa malo brat’ do uvahy okrem uz zapisanych ochrannych
znamok, aj nebezpecenstvo zdmeny s uz existujiicimi obchodnymi menami zapisanymi v obchodnom registri.
Nakolko v pripade rezervacie obchodného mena, ktoré je nezapisatel'né v obchodnom registri z dovodu
nebezpecenstva zameny by mohlo dojst’ k zvySeniu odmietnuti registrovym sidom.
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zékona, text za bodkociarkou
upravuje, ze nie je mozné
zarezervovat’ obchodné meno,
ktoré uz je v Case podanie zapisané
v obchodnom registri.

Predkladatel’ povazuje tipravu za
dostato¢n.



SBA CL.1§ 113 ods. 3 Nakol’ko diskvalifikacia sa
27.K CL.1§113 ods. 3 zapisuje na zaklade pravoplatného
Chyba postup v pripade, ak odpadne dovod diskvalifikacie - tzn. kto je opravneny podat’ navrh, ktorému rozhodnutia apo dobu urenu
subjektu, lehota na vymaz, G¢innost’ vymazu z registra diskvalifikécii. tymto rozhodnutim, dévod na
diskvalifikdciu nemdze odpadnut’.
SBA CL1I§132
28. K CL. II bodu 12 §132
Predpokladame, ze ma ist’ o rozhodnutie autorizované advokatom - obdobne aj v pripade bodov.
SBA CL I nad ramec navrhu Pripomienka nad ramec navrhu.
29. Nad ramec navrhu zakona
Navrhujeme tpravu Obchodného zakonnika a zakona o obchodnom registri, aby sa upravilo spolo¢né konanie Predkladatel vnima ciele
prokuristu a $tatutarneho organu — bud’ sa vyslovne zakaze alebo vyslovne povoli, spolo¢né konanie prokuristu navrhovanej pravnej upravy, avsak
a Statutarneho organu sa pravidelne zapisuje do ORSR, napriek tomu, ze v pravnom poriadku SR takato iprava nepovazuje za vhodné upravovat
nema oporu, ¢o po prvykrat potvrdil aj Najvyssi sud SR, sp. zn. 20bdo/44/2020 z 26.11.2020 v konani problematiku na zaklade
o namietkach proti odmietnutiu vykonania zapisu, citujeme z odévodnenia:,,Spolo¢né konanie za spolo¢nost’ pripomienky v medzirezortnom
prokuristom a konatel'om nie je podl'a Obchodného zakonnika pripustné a nemozno ho vyvodit’ ani pripomienkovom konani bez Sirsej
zustanovenia § 2 ods. 1 pism. e) a pism. g) zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri. Do obchodného diskusie a pripomienkovania
registra sa zapisuje iba sposob podpisovania jednotlivych organov, a nie to, na koho sthlasnt vol'u je podpis inymi subjektami.
viazany. Zo znenia ustanovenia § 13 ods. 1 vety druhej Obchodného zakonnika, podla ktorého pravnicka osoba
kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca, vyplyva, Ze spojka ,,alebo* vylucuje konanie pravnicke;j
osoby Statutdrnym organom a zaroven zastupcom, ktorym je aj prokurista.*
SKDP CL. 1§89 ods. 4 Predkladatel vnima ciel

Vzhladom na nefungujuci mechanizmus navrhujeme doplnit’ § 89 zakona o obchodnom registri o novy odsek 4,
ktorym sa zavedie povinnost’ registrovaného sidu sledovat’ po vykonani vymazu zapisu z dévodu vylucenia
fakticky stav existencie prislusnych organov spolo¢nosti a v pripade ich absencie vykonat’ pravnym predpisom
predpokladané kroky na zaklade uz existujucej prislusnej pravnej Gpravy podl'a Obchodného zakonnika.

Cielom navrhu je okrem zavedenia skuto¢ne fungujiiceho mechanizmu pre potreby aplikacnej praxe odsledovat
stav existencie organov danej spolo¢nosti za i¢elom odstranenia ,,mftvych spolo¢nosti z obchodného registra.

Navrhované znenie § 89 ods. 4:

,»Registrovy sud po vykonani vymazu podla § 89 ods. 1 tohto zakona sleduje, ¢i bol ustanoveny novy ¢len
prislusného organu spolo¢nosti v lehotach podl'a osobitného predpisu,4a) ako aj ¢i byvaly Statutarny organ
podal navrh na zrusenie spolo¢nosti v lehote podla osobitného predpisu4b, pricom po marnom uplynuti tychto
lehot registrovy sud aj bez navrhu rozhodne o zruseni spolo¢nosti podl'a osobitného predpisudec..

Poznamky pod Ciarou k odkazu 4a) az 4¢) znejt:
»,4a) § 66 ods. 1 Obchodného zakonnika.“

,4b) § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika.*

,»4c) § 68b ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika.*

Odoévodnenie:
Povazujeme za potrebné upozornit’ na v praxi nefungujici mechanizmus § 68b ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Obchodny zdkonnik*)
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pripomienky. Prave navrhovany
systém registracie registratorom
ma za ciel’ odl'ah¢it’ agendu sudov
tak, aby sa mohli venovat aj
agende spominanej
v pripomienke. Predkladatel ma
za to, ze v tomto svetle je Gprava §
309 Civilného mimosporového
poriadku dostato¢na.



SKDP

spocivajuci v zruSeni obchodnej spolocnosti v pripade, ak nie st organy spolo¢nosti ustanovené viac ako 3
mesiace.

SKDP sa v praxi na zéklade dopytov spravcu dane stretdva s pripadmi, kedy doslo napriklad k vyluceniu
Statutarneho organu spolocnosti alebo Statutdrny organ spolo¢nosti jednoducho nema svojho predstavitela.

Pravny stav v mnozstve pripadov napiia podmienky zruenia spoloénosti v zmysle § 68b ods. 1 pism. b)
Obchodného zakonnika, podl'a ktorého sud aj bez navrhu rozhodne o zruseni spolo¢nosti v pripade, ak organy
spolo¢nosti nie st ustanovené v sulade s tymto zakonom viac ako 3 mesiace. Uvedené je v drvivej vacSine
pripadov sprevadzané neplnenim si povinnosti byvalého Statutarneho organu podl'a § 66 ods. 3 Obchodného
zakonnika podat’ navrh na vymaz spolocnosti v pripade, Ze na jeho miesto nie je ustanoveny novy Statutarny
organ.

Zavedenie navrhovaného mechanizmu vytvori pravny ramec pre riadnu aplikaciu uz existujucich ustanoveni
Obchodného zakonnika o zruseni spolo¢nosti a jej naslednom vymazani z obchodného registra, k Comu v
sucasnosti pre absenciu aktivity byvalého jedného Statutarneho organu alebo inych organov spolo¢nosti a
nezaujmu o d’al§ie fungovanie a existenciu spolo¢nosti, nedochéadza.

CLI§510ds.5

Navrhujeme doplnit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 46 o zakon €. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a
Slovenskej komore dailovych poradcov v zneni neskor$ich predpisov.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 46 znie:

,,46) Napriklad zivnostensky zakon, zékon ¢. 481/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 39/2016 Z. z. o poistovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a
Slovenskej komore dailovych poradcov v zneni neskorsich predpisov.*

Odo6vodnenie:

Podrla § 51 ods. 5 navrhovaného zakona o obchodnom registri:

,Pred registraciou predmetu podnikania registrator preskiima, ¢i predmet podnikania zodpoveda opravneniu
udeleného prislusnym organom podl'a osobitného predpisu,46 a to neplati ak

a) predmet podnikania ustanovuje osobitny predpis,47)

b) sa na vykon predmetu podnikania nevyzaduje osobitné povolenie,

¢) je spolo¢nost’ zaloZena zjednodusenym spdsobom prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara,
d) je pobocka zriadena zjednodusenym sposobom prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara
alebo

e) sa pri prvozapise navrhuju zapisat’ vylucne predmety podnikania podl'a osobitného predpisu.48)™.

Zakon ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore daniovych poradcov v zneni neskorsich
predpisov upravuje podmienky pre vykonavanie dafiového poradenstva v Slovenskej republike. Daiové
poradenstvo patri medzi tzv. regulované povolania, pre vykon ktorého je opodstatnené splnenie podmienok,
ktoré su zarukou odbornosti daniového poradcu, profesijnej etiky, ako aj zabezpecenia potrebnej nezavislosti a
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SKDP

nestrannosti vykonu danového poradenstva.

Dovodom navrhu je technicko-legislativne doplnenie prislusnej poznamky o relevantny osobitny pravny
predpis, ktory je taktiez rozhodny pre prislusné ustanovenie § 51 ods. 5 navrhovaného zakona o obchodnom
registri a vstupuje do procesu prieskumu registratorom.

Celému materialu

V ramci legislativneho procesu k zakonu o obchodnom registri navrhujeme doplnit’ zakon ¢. 78/1992 Zb. o
danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych poradcov v zneni neskorsich predpisov nasledovne:

Do § 8 ods. 8 sa za prvia vetu dopiia druha veta s nasledovnym textom:

»Diom zapisu pravnickej osoby do zoznamu vznika tejto osobe na zaklade vydaného osvedcenia na vykon
danového poradenstva opravnenie poskytovat’ danové poradenstvo.*

Umyslom navrhu je zaviest’ explicitni pravnu upravu momentu vzniku préava pravnickej osoby poskytovat’
danové poradenstvo. Opravnenie poskytovat’ daiiové poradenstvo ma vo vzt'ahu k zapisu do obchodného
registra evidenény charakter. Obdobna pravna iprava uz existuje pri fyzickych osobach, v zdujme pravne;j istoty
je potrebné doplnit’ tito upravu rovnako aj pri pravnickej osobe.

Celému materialu

V ramci legislativneho procesu k zakonu o obchodnom registri navrhujeme doplnit’ zakon €. 78/1992 Zb. o
danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych poradcov v zneni neskorsich predpisov nasledovne:

§ 8 zakona o danovych poradcoch a Slovenskej komore dafiovych poradcov sa dopliia o novy odsek 9 s
nasledovnym znenim:

,»OsvedCenie pravnickej osoby na vykon danového poradenstva vydané podla § 8 ods. 8 je predpokladom na
zapis daniového poradenstva ako predmetu ¢innosti pravnickej osoby do obchodného registra podl'a osobitné¢ho
zadkonal.*

P6vodna poznamka pod ¢€iarou €. 5 a nasledujuce sa precisluju na poznamku pod ¢€iarou €. 6 a nasledujice.

Nova poznamka pod ¢iarou k odkazu 5 nie:
»3) § 51 ods. 5 zakona o obchodnom registri.*

Uvedeny navrh vo svojej komplexnosti reaguje na problémy aplikaénej praxe. Zavedenie predmetnej pravnej
upravy rovnako tak umozni reagovat’ na v praxi sa vyskytujice pripady neopravnene zapisaného danového
poradenstva ako predmetu ¢innosti, a to v nadvéznosti na rezim § 77 navrhu zdkona o obchodnom registri
(ustanovenia o konani o zruseni zapisu udajov).

Navrhovana uprava prispeje k jednozna¢nému a pravne zrozumiteInému nastaveniu procesov a postupu v
pripade, ak ma fyzicka osoba (danovy poradca) zaujem poskytovat’ danové poradenstvo a vykonavat’

regulované povolanie prostrednictvom pravnickej osoby zradenej (aj) za tymto ucelom.

Odovodnenie:
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Pripomienka je nad rdmec navrhu,
predkladatel’ ju ztohto dévodu
neakceptuje.

Prijatiec navrhu zdkona bude
sprevadzat’ prijatie vykonavacej
vyhlasky, ktora stanovi zoznam
dokumentov, ktoré sa k navrhu
pripajaju. Predmetnd vyhlaska
bude predmetom samostatného
legislativneho procesu.

Predkladatel’ povazuje za vhodné
uviest odkaz na potvrdenie
vzmysle § 8 ods. 8 zakona ¢.
78/1992 Zb. prave vo vykonavacej
vyhlaske.



Registrové sudy pri zapise dailového poradenstva ako predmetu ¢innosti obchodnej spolo¢nosti vychadzaju z
rezimu zédkona ¢. 455/1992 Zb. zivnostensky zakon, podla ktorého, ak spifia ¢len pravnickej osoby (napr.
konatel’) podmienku odbornej spdsobilosti, je splnend osobitna podmienka (vzdelanie, kvalifikacia)
prevadzkovania Zivnosti a za su¢asného splnenia v§eobecnych podmienok prevadzkovania zivnosti sa
predmetna Cinnost’ zapiSe do obchodného registra.

A teda, v praxi sa Casto stava, Ze registrovy sud zapisuje predmet ¢innosti dailové poradenstvo pravnickej osobe
na zaklade osvedéenia na vykon danového poradenstva vydaného fyzickej osobe. Tento proces je z pohl'adu
zékona ¢. 78/1992 Zb. o danovom poradenstve a Slovenskej komore daiiovych poradcov nespravny.

V tejto stvislosti je potrebné upriamit’ pozornost’ na rezim samostatného poskytovania dafiového poradenstva
pravnickou osobou, ktorej vznika opravnenie poskytovat’ danové poradenstvo momentom vydania osvedcenia
na vykon daiiového poradenstva a zapisom do zoznamu daiiovych poradcov. Subeh poskytovania danového
poradenstva fyzickou osobou a pravnickou osobou je mozny na rozdiel od niektorych inych regulovanych
profesii, napr. podl'a zdkona o advokacii.

pred vydanim samotného opravnenia na vykon daniového poradenstva pravnickej osoby skiima splnenie
zékonnych podmienok na vydanie opradvnenia a zapis pravnickej osoby do zoznamu dafiovych poradcov podla
§ 8 ods. 7 zdkona o danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych poradcov, pricom tieto ukony maju
konstitutivny u¢inok.

Pravo danového poradcu poskytovat’ danové poradenstvo ako fyzicka osoba tymto nie je dotknuté. Navrh
zaroven prispieva k pravne;j istote a chrani opravnené zaujmy verejnosti, aby daniové poradenstvo poskytovali
len subjekty za splnenia vsetkych zakonom aprobovanych podmienok.

SKDP

SOPK

CL 1§47 ods. 1

Navrhujeme naslednovné znenie § 47 ods. 1 zdkona o obchodnom registri:

(1) Navrhovatel’ sa moze dat’ zastupovat’ na zaklade plnomocenstva; prihliada sa len na plnomocenstvo udelené
a) advokatovi,

b) notarovi,

¢) danovému poradcovi alebo

d) fyzickej osobe, ktora je zamestnancom splnomocnitel’a.

Odovodnenie:

Navrhovana pravna tGprava zuzuje okruh opravnenych oséb ktoré mézu byt splnomocnenym zastupcom v
registrovom konani. Medzi zastupcov navrhujeme doplnit’ aj profesiu daiiovych poradcov, ktori st okrem iného
aj opravnenymi osobami podl'a zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora v zneni
neskorsich predpisov, a teda aktivne vypractvaju verifikacné dokumenty, ¢asto su oboznameni s korporacnymi
zmenami svojich klientov, maju elektronické pristupy k potrebnym elektronickym sluzbam, vybudovant prax v
tejto oblasti, ako aj povinné vzdelavanie zo zdkona, ¢im budujii odbornu spdsobilost’ (aj) v tejto oblasti.
CL1§470ds. 1,2,4

Obycajna pripomienka

Ods. 1 pism.- ¢) Navrhujeme doplnit’ $pecifikdciu, ohl'adne sposobu preukazovania pracovnopradvneho vztahu
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Predkladatel povazuje
navrhovany okruh o0s6b za
dostatocny.

Predkladatel predpoklada
preverovanie tejto  skutocnosti
prostrednictvom prepojenia
informa¢ného systému



medzi splnomocnencom a splnomocnitel'om, napr. cestou ¢estného vyhlasenia autorizovaného podl'a zékona o
eGovernmente.

Ods. 2 Nevidime dovod na vylucenie moznosti zastiipenia navrhovatel’a riadne splnomocnenou fyzickou
osobou, ktora je zamestnancom navrhovatel’a. Limitacia okruhu splnomocnencov na vyluéne advokatov a
notarov bude mat’ ve'mi negativny ekonomicky dopad na podnikatel'ov, ked’ze v spojitosti s registraciou
vzniknl podnikatel'om d’alSie vydavky vo forme nutnosti thrady odplaty notarovi/advokatovi za zastupovanie v
registracnom konani.

Ods. 4 Navrhujeme doplnit’ vynimku pre pripad, Ze splnomocnenec - zamestnanec navrhovatel'a, ma udeleny
(Gplny) pristup do elektronickej schranky navrhovatel'a, kedy je mozné navrh na registraciu podat’ priamo zo
schranky navrhovatel’a. Nevidime dovod na povinné aktivovanie schranky zastupcu - zamestnanca
navrhovatela, ak tento ma udeleny pristup do el. schranky navrhovatel’a (je splnomocneny na pristup do el.
schranky).

obchodného registra s registrom
Socialnej poistovne.

SOPK CL 11, body 11 a 12 Predkladatel’ povazuje
Bod 11 abod 12 vyhotovovanie takéhoto
K §127 a Obchodného zakonnika uznesenia/rozhodnutia
K § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika v kvalifikovanej forme za dolezity

prvok preventivnej kontroly pred
Nevidime dovod na obmedzovanie okruhu subjektov opravnenych k osvedceniu priebehu VZ alebo k registraciou. Zaroven podporuje
vyhotoveniu rozhodnutia jediného spolo¢nika vylu¢ne na notarov/advokatov, ak predmetom rozhodnutia je takato regulacia pravnu istotu, o to
vymenovanie/odvolanie konatel'a / podl'a § 125 ods. 1 psim. f) ObZ/. Uvedeny postup bude mat’ vel'mi viac, ze =zapis konatela do
negativny ekonomicky/finanény dopad na podnikatel'ov, ktory za sluzby notara/advokata budi musiet’ platit’ obchodného registra je
odmenu. Navrhujeme bud’ ponechat’ striktnost’ aktualnej pravnej Gpravy (nutnost’ overenia pravosti podpisu deklaratorny.
predsedu VZ alebo jediného spolo¢nika pri prijimani rozhodnutia podla § 132 Obchodného zékonnika),
pripadne navrhujeme doplnit’ moznost’ prijimania rozhodnutia podl'a § 125 ods. 1 psim. f) ObZ cestou zapisnice Zavedenie  takejto  regulacie
z konania VZ (prip. rozhodnutia jediného spolo¢nika), ktoré budu vypracované a nasledne autorizované smeruje  k podpore aktudlnych
fyzickou osobou - zamestnancom navrhovatel'a, ktora ma pravnické vzdelanie druhého stupiia. Autorizacia by a kvalitnych udajov v obchodnom
mohla prebiehat’ napr. podl'a ustanoveni zakona o eGovernmente a pripojenim dolozky obsahujucej estné registri, o je nevyhnutné v spojeni
vyhlasenie o skuto¢nosti, Ze sa jedna o zamestnanca navrhovatela, ktory ma VS vzdelanie druhého stupna. s navrhovanou pravnou
zavaznostou udajov zapisanych
v OR azverejnenych na jeho
webovom sidle.
Z uvedenych dévodov
predkladatel’ pripomienku
neakceptoval.
SOPK ¢l. 11, bod 14 Ustanovenia vyzadujuce dodatky

K § 141 ods. 4 ObZ

Nevidime dévod na obmedzovanie okruhu subjektov opravnenych k vyhotovovaniu dodatku k SZ vyluéne na
notarov/advokatov. Opétovne, uvedeny postup prinesie neprimerany negativny finan¢ny dopad na
podnikatel’ov, ktory za sluzby notara/advokata budi musiet platit odmenu. Navrhujeme doplnit’ okruh
subjektov opravnenych k vyhotoveniu dodatku k SZ o fyzickil osobou - zamestnanca navrhovatel’a, ktora ma
pravnické vzdelanie druhého stupna. Zamestnanec - splnomocnenec bude vyhotoveny dodatok k SZ nésledne
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boli z navrhu zakona na zaklade
zasadnych pripomienok inych
subjektov vypustené.



autorizovat’ podl'a ustanoveni zakona o eGovernmente a napriklad pripojenim dolozky obsahujucej ¢estné
vyhlasenie o skutocnosti, Ze sa jedna o zamestnanca navrhovatela, ktory ma VS vzdelanie druhého stupna.

SOPK ¢LIL, bod 5 Predkladatel povazuje
Nevidime dovod na striktnost’ navrhu zédkona, pokial’ sa jedna o zakladanie s.r.o. a potreby vyhotovenia vyhotovovanie  zakladatel'ského
notarskej zapisnice/ zmluvy autorizovanej advokatom. Navrhujeme ponechat’ aktualne uc¢inni poziadavku na ukonu v kvalifikovanej forme za
uradné overenie pravosti podpisov zakladatel'ov. Nutnost’ vyhotovovania NZ alebo zmluvy autorizovanej dolezity  prvok  preventivnej
advokatom bude mat’ neprimerany, vel'mi negativny ekonomicky dopad na podnikatel'ov, ked’ze sluzby kontroly  pred registraciou,
notarov/advokatov nie su bezodplatné. zaroven podporuje takato

regulacia pravnu istotu.
Z uvedenych dovodov
pripomienka nebola akceptovana.
Slovenska = CL L § 47 ods. 1 pism. c) Pripomienka bola prerokovana na
advokatska = Navrhujeme vypustit’ pism. ¢) rozporovom konani dna 28. maja
komora 2025 a dna 7. oktobra 2025.

Odovodnenie: Zamerom navrhu bolo potieranie pokutnictva a zvySovanie odbornej kvality navrhov. Fyzicka
osoba, ktora je zamestnancom splnomocnitel’a, nespiiia podmienku odbornosti. Bez mechanizmu overenia
statusu zamestnanca a jeho odbornej sposobilosti (vzdelanie v odbore pravo) navrhujeme ponechat’ len
zastupovanie notarom alebo advokatom, resp. zvazit’ proces overenia opravnenia osoby zamestnanca, napr.
registratorom prostrednictvom socidlnej poistovne na zéklade sihlasu zamestnanca.

Tato pripomienka je zasadna.

CLIX.§12
Navrhujeme doplnit’ novy odsek v §12 zakona o advokacii v zneni : ,,Zmenou formy vykonu advokacie
povodné plnomocenstvo udelené advokatovi nezanika a zastipenie trva nad’alej."

Oddévodnenie: Pri prechode pravnej formy vykonu advokacie z fyzickej osoby na pravnicku osobu a naopak by
mala zostat’ plnd moc udelena klientom advokatovi v platnosti. Zmena spdsobu vykonu advokacie by nemala v
pripade konkrétneho advokata sposobit’ stav, kedy by bolo podanie odmietnuté pre nesplnenie podmienky
pravneho zastipenia advokatom. Analogicky mézeme pouzit’ pravidlo Obchodného zdkonnika, ktoré hovori, ze
zmenou pravnej formy obchodna spolo¢nost’ nezanikd. Rovnako, zmenou pravnej formy nezanika opravnenie
advokata poskytovat’ pravne sluzby, ked’ze toto sa vzdy viaZe na osobu advokata. Pre vylucenie pochybnosti
navrhujeme vlozit’ ustanovenie, v zmysle ktorého by sa zmeny v spdsobe vykonu advokacie riadili koncepciou

Predkladatel povazuje za
nevyhnutné, aj sohladom na
pripomienky inych subjektov,
ponechat’ moznost' zastupenia
zamestnanca zapisovanej osoby.
Podla néazoru predkladatela sa
takymto spdsobom da& ucinne
bojovat’ proti pokutnictvu.

Preverenie, ¢ je osoba
zamestnancom zapisanej osoby,
bude prebiehat’ automatizovanym
spdsobom v systéme Socidlnej
poistovne.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Znenie pripomienky bolo
primerane legislativno-technicky
upravené.

Pripomienkujiici ~ subjekt  so
zapracovanim pripomienky
suhlasil.
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pravnej kontinuity pred a po zmene vykonu advokacie. Aj Najvyssi sud SR v ,,uzneseni z 31. maja 2026 sp. Zn
20bdoV/1/2016 konstatoval, ze ak advokat vykonava advokaciu ako jeden zo spolo¢nikov pravnickej osoby
(povodne vykonaval advokéciu samostatne), nedoslo k zaniku plnomocenstiev na zastupovanie. Tym, ze
advokat zacal vykonéavat’ po udeleni plnomocenstva na zastupovanie v konani advokaciu ako spolo¢nik
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, neprestal vykondvat’ advokaciu samostatne, ako subjekt prava uvedeny
advokat nezanikol, preto plnomocenstvo na zastupovani v konani zavidzovalo advokata konat’ v mene
zalovanych aj po zmene sposobu vykonu advokacie vykonaval advokéciu ako osoba opravnena konat’ v mene
pravnickej osoby — advokatskej kancelarie ako konatel’. Dovolaci sud v tejto veci dodal, Ze splnomocnenie
zanika len z dévodov taxativne uvedenych v § 33b Obcianskeho zédkonnika (na toto rozhodnutie nadviazal
najvyssi sid i v rozhodnuti sp. Zn. 5Cdo/125/2021, porov. Aj rozhodnutie ustavného stdu sp. Zn. I1. US
68/2020).

Tato pripomienka je zdsadna.

CLIX

Navrhujeme vypustit’ zo zdkona o advokacii ustanovenia umoziujuce zakladat’ zdruZenie a komanditnu
spolo¢nost’ ako jednu z foriem vykonu advokacie (§ 13 zédkona o advokacii a s tym suvisiace ustanovenia v
celom zakone, §14 zdkona o advokacii a s tym suvisiace ustanovenia v celom zakone).

§12 ods. 1 navrhujeme upravit’ v nasledovnom zneni:
Advokat mbze vykonavat’ advokaciu

a) samostatne,

b) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

¢) ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, alebo
d) veduci organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby.

Odoévodnenie: Navrhujeme zapracovat’ zmeny vybranych aspektov kolektivneho spdsobu vykonu advokécie,
ktory upravuje popri obchodnom zakonniku aj zdkon o advokacii, vychadzajuc z dlhoro¢nych skusenosti z
praxe vedenia zoznamov advokatskych spolo¢nosti. Navrhujeme vypustit’ zo zadkona ako formu vykonu
advokacie zdruzenie (z dovodu, Ze nema pravnu subjektivitu) a komanditnt spoloénost’ (z dovodu obsolétnosti
tohto institutu, ktory advokati ako formu vykonu advokacie nevyuzivaju). Clenovia zdruzenia vykonavaju
advokaciu de iure a de facto samostatne, ¢o je v rozpore so zakazom dualneho vykonu advokacie. Advokati
mozu aj po tejto zmene pravnej Upravy zdruzenie zalozit’ a v uradnom styku toto uvadzat’, avsak v stlade s
vys$ie uvedenym nebude sposobom vykonu advokacie. Veducim organizaénej zlozky je slovensky advokat,
ktory kond v mene organiza¢nej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby samostatne. Sucasna Gprava zakona o
advokacii rovnako predpoklada, Ze Skolitel'om advokatskeho koncipienta je veduci organizaénej zlozky podla §
62 ods. 4 zékona o advokacii. Rozsirenim vypoctu spdsobov vykonu advokacie o vediceho organizacnej zlozky
rovnako dojde k zosuladeniu principu zakazu dualneho vykonu advokéacie v pripade veducich organizacnej
zlozky. Podl'a § 45 organizacna zlozka zahrani¢ného zdruZenia zapisana v zozname organiza¢nych zloziek
zahrani¢nych zdruzeni vedenom komorou, ktorého Statutarnym organom je advokat alebo usadeny euroadvokat,
moze poskytovat’ pravne sluzby v mene zahrani¢ného zdruzenia podl'a tohto zakona za rovnakych podmienok a
v rovnakom rozsahu ako slovenska pravnicka osoba opravnena poskytovat’ pravne sluzby podl'a tohto zakona.

Tato pripomienka je zadsadna.
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Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Pripomienkujuci subjekt oznamil,
Ze na pripomienke netrva.

Rozpor odstraneny.



CLIX

Navrhujeme upravit’ znenie §45 ods. 1 zakona o advokacii nasledovne: "Zahrani¢na pravnicka osoba
poskytujlca pravne sluzby podla prava Statu, kde je zriadena, ktorej Statutdrnym organom je advokat alebo
usadeny euroadvokat podla tohto zakona, je opravnend poskytovat’ pravne sluzby prostrednictvom organizacnej
zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby zapisanej v zozname organiza¢nych zloziek zahrani¢nych pravnickych
0s6b vedenom komorou podl'a tohto zakona za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenska
pravnicka osoba opravnena poskytovat’ pravne sluzby podla tohto zdkona. Veducim organizacnej zlozky moze
byt len advokat vykonavajtci advokéaciu podl'a § 12 ods. 1 pism. d)."

Odovodnenie: Domnievame sa, Ze pojem ,,zahrani¢né zdruZenie“ nie je terminologicky spravny a preto ho
navrhujeme nahradit’ pojmom ,,zahrani¢na pravnicka osoba®. Vedlicim organizacnej zlozky je slovensky
advokat, ktory kona v mene organiza¢nej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby samostatne. Veduiceho
organizacnej zlozky z pohl'adu spdsobu vykonu advokacie mozno analogicky prirovnat’ ku konatel'ovi
obchodnej spolo¢nosti — teda vykon advokacie sa uskutociiuje na zaklade zmluvného vzt'ahu s materskou
spoloénostou, na zaklade zmluvy o vykone funkcie s moznostou §tandardného odmenovania za vykon funkcie
(danové a odvodové povinnosti). Sicasna Giprava zakona o advokacii rovnako predpoklada, ze skolitelom
advokatskeho koncipienta je veduci organizacnej zlozky podl'a § 62 ods. 4 zdkona o advokacii. Roz§irenim
vypoctu spdsobov vykonu advokacie o vediceho organizacnej zlozky dojde k zosuladeniu principu zdkazu
dualneho vykonu advokacie v pripade veducich OZ, ktory aktudlne v zmysle stanovisk predsednictva musia
vykonavat’ advokaciu samostatne. Statutarny organ zahraniénej osoby moze poskytovat’ pravne sluzby na uzemi
SR, len ak ma opravnenie na vykon advokacie na zaklade zapisu v zoznamoch vedenych komorou (to
predpoklada aj samotné znenie § 12 ,,Advokat méze vykonavat’ advokaciu...”).

Tato pripomienka je zdsadna.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Znenie pripomienky bolo
primerane legislativno-technicky
upravené.

Pripomienkujiici  subjekt  so
zapracovanim pripomienky
stihlasil.

UDVA

CLIX § 1a

Navrhujeme vlozit' v §1a d’alSie odseky 4 az 6:

(4) Komora vedie centralny register autorizovanych dokumentov (d’alej len register autorizacii), ktory obsahuje
listiny autorizované advokatom, ak tak ustanovuje tento alebo osobitny zakon.

(5) Advokat zabezpeci ulozenie informacie o autorizovanej zmluve v elektronickej podobe do registra
autorizacii v den jej autorizacie.

(6) Register autorizacii obsahuje:

a) meno a priezvisko (obchodné meno), adresa trvalého pobytu,

b) udaj o pocte listov, ktoré dokument obsahuje,

¢) miesto a datum autorizacie dokumentu.

Odoévodnenie: Navrhujeme, aby viedla register autorizovanych dokumentov.

Tato pripomienka je zdsadna.

Cl. I, druha &ast’, tretia hlava

V § 34 pism. 1) navrhujeme pojem ,,auditorska sprava“ nahradit’ pojmom ,,sprava auditora®. Ide o zosuladenie
terminologie s § 20 ods. 1 a § 23 ods. 2 pism. g) zakona €. 431/2002 Z. z. o ti¢tovnictve v zneni neskorsich
predpisov ako aj s § 27 zakona €. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zékona ¢. 431/2002
Z. z. 0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov.
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Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dna 28. maja
2025.

Znenie pripomienky bolo
primerane legislativno-technicky
upravené.

Pripomienkujiici ~ subjekt  so
zapracovanim pripomienky
suhlasil.



UDVA

CL X1V
§ 34c ods. 9 navrhujeme vypustit.

V § 3 ods. 1 pism. g) zakona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni uc¢innom od 01.06.2024 (d’alej len ,,zakon ¢. 530/2003 Z. z.“) stt uvedené auditorska spréva a sprava o
uisteni v oblasti vykazovania informacii o udrzatel'nosti (d’alej auditorské sprava a sprava o uisteni v oblasti
vykazovania informacii o udrzatel'nosti spolu aj ako ,,spravy*) zapisanej osoby, ktora obsahuje meno,
priezvisko a bydlisko fyzickej osoby alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo pravnickej osoby
auditora, ako aj eviden¢né ¢islo zapisu overujuceho auditora alebo auditora vykonavajiceho uistenie v oblasti
vykazovania informacii o udrzatel'nosti v zozname auditorov, ako dokumenty, ktoré sa ukladaju do zbierky
listin vratane nalezitosti, ktoré maju spravy obsahovat’.

V zmysle dovodovej spravy zakonodarca ,,V suvislosti so zmenou pravnej Gpravy sa navrhuje ¢ast’ textu § 3
ods. 1 pism. g) zakona o obchodnom registri v aktualne u¢innom zneni, ktora sa netyka upravy zbierky
dokumentov, ale nalezitosti spravy podl’a tohto predpisu, presunat’ prave do zakona ¢. 423/2015 Z. z. o
Statutdrnom audite a o zmene a doplneni zakona €. 431/2002 Z. z. o tctovnictve.” v ¢lanku XIV prestva do
vecne prislusného zakona €. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zékona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni (dalej iba ,,zdkon €. 423/2015 Z. z.*) iba dodatocné
nalezitosti spravy o uisteni, pricom v textacii uvadza aj overujiceho auditora, ktory podla zdkona ¢. 530/2003
Z. z. suvisi so spravou auditora.

Z toho vyplyva, ze zdmerom zakonodarcu bolo presunut’ do zakona ¢. 423/2015 Z. z. dodato¢né nalezitosti
nielen spravy o uisteni ale aj spravy auditora. Porovnanim povinnych nalezitosti obsahu spravy auditora a
spravy o uisteni podl'a § 27 ods. 3 a § 34c ods. 3 zakona ¢. 423/2015 Z. z. a nalezitosti uvedenych v § 3 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 530/2003 Z. z., je potrebné do zakona ¢. 423/2015 Z. z. doplnit’ iba bydlisko fyzickej osoby v
pripade Statutdrneho auditora a identifikacné Cislo pravnickej osoby v pripade auditorskej spolo¢nosti.
Eviden¢nym ¢islom zapisu v zozname auditorov je podl'a zékona ¢. 423/2015 Z. z. ¢islo licencie podla § 8
alebo ¢islo licencie pre oblast’ udrzatel'nosti podla § 8a zakona ¢. 423/2015 Z. z., ktoré uz su povinnou
nalezitost'ou spravy auditora respektive spravy o uisteni.

Upravu nalezitosti spravy auditora ako aj spravy o uisteni navrhujeme uviest’ priamo vo vecne prislusnom
ustanoveni zakona ¢. 423/2015 Z. z. nasledovne:

V § 27 ods. 3 zakona ¢. 423/2015 Z. z. sa na konci pripaja veta: ,,Ak sa sprava auditora uklada do zbierky
dokumentov podla osobitného predpisu, 31a) obsahuje aj bydlisko Statutarneho auditora alebo identifika¢né
¢islo auditorskej spolo¢nosti.*.

V § 34c ods. 3 zakona €. 423/2015 Z. Z. sa na konci pripaja veta: ,,Ak sa sprava o uisteni uklada do zbierky
dokumentov podla osobitného predpisu, 31a) obsahuje aj bydlisko Statutarneho auditora alebo identifikaéné

¢islo auditorskej spolocnosti.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 31a znie:
,»31a) Zakon o obchodnom registri‘.
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Na zaklade pripomienky
Ministerstva financii Slovenskej
republiky bol novelizacny ¢lanok
XIV vypusteny.




UOOU SR

UOOU SR

K vlastnému materialu CL. 1k § 3, § 6, §, 101, § 102, § 111

Navrhujeme precizovat’ ustanovenia z pohl'adu ochranu osobnych tudajov, aby boli zadefinované
zodpovednostné vzt'ahy prevadzkovatel’a a sprostredkovatel’a alebo viacerych prevadzkovatel'ov podla
nariadenia 2016/679 pri ziskavani, zverejiiovani a spristupfiovani osobnych tdajov z informacénych systémov,
ktoré st v ndvrhu zékona zadefinované.

Odévodnenie:

V nédvrhu zékona absentuje jednoznacna identifikacia postavenia MSSR a registrového sudu pri spractivani
osobnych udajov z pohl'adu nariadenia 2016/679. VzhI'adom na Siroku definiciu pojmu ,,prevadzkovatel v
zmysle ¢lanku 4 bodu 7 nariadenia 2016/679 moze byt uréenie ticelov a prostriedkov spractivania a pripadne
urcenie tohto prevadzkovatel'a vnltrostatnym pravom nielen explicitné, ale aj implicitné. Pri implicitnom
principe sa vsak vyzaduje, aby toto urcenie ucelov a prostriedkov spractivania vyplyvalo s dostato¢nou istotou z
ulohy, poslania a pravomoci zverenych subjektu. Z aplika¢nej praxe vznikli aj v minulosti pochybnosti o
zodpovednostnych vzt'ahoch za konkrétne spracovatel'ské operacie s osobnych udajmi medzi registrovym
stdom, ktory podl'a § 3 navrhu zakona vedie obchodny register ako i register diskvalifikacii a MSSR, ktoré
podl'a § 3 navrhu zékona je spravcom informacného systému, a zabezpecuje spristupiiovanie a zverejiiovanie
informacii elektronickou formou na webovej stranke podla § 6 ods. 1 v spojeni s § 97, § 101 ods. 3, § 102 ods.
4 a § 111 ods. 2. Na zaklade uvedeného navrhujeme z dévodu pravnej istoty v ndvrhu zdkona doplnit’
zodpovednostné vzt'ahy pri spracuvani osobnych udajov.

K vlastnému materialu CL1k § 6a § 97

Navrhujeme precizovat’ ustanovenia v rozsahu zakonnej tlohy zverejnenia tidajov a uloZzenych dokumentov v
zbierke listin podl'a § 6 a § 97 navrhu zékona

Oddvodnenie:

Z formulécia ustanovenia § 6 ods. 1 vyplyva, ze sa zverejiuju vetky zapisané tidaje a dokumenty ulozené v
zbierke dokumentov vratane osobnych udajov. § 97 zuzuje rozsah zverejnenych osobnych udajov len o
taxativne uvedené osobné udaje (rodné ¢islo, bydlisko, iny identifikacny udaj zahrani¢nej fyzickej osoby podl'a
§ 23 ods. 4, udaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod, Gdaje o zaisteni majetkovej ti€asti). Z ustanovenia § 6 ods. 3
navrhu zakona vyplyva, ze napriek Ciastocnej pseudonymizacii niektorych osobnych tdajov podla odseku 2 sa
tie isté osobné udaje mézu zverejnit’ bez vykonania pseudonymizacie v dokumentoch, ktoré sa ukladaji podla
tretej hlavy navrhu zakona. Takto formulované technické opatrenia vo vzt'ahu k spracivaniu osobnych udajov
ich zverejnenim podl'a § 6 a § 97 navrhu zakona vytvara dojem, Zze ochrana osobnych udajov, ktoré sa podla §
97 ods. 2 je len formalisticka.

Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dia 4. jina
2025.

Do ustanovenia § 3 ods. 4 bol
doplneny vzt'ah informacného
systtmu obchodného registra
a Centralneho informacného
systému sudnictva.

Pripomienkujici  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka bola prerokovand na
rozporovom konani dia 4. jina
2025.

Po vysvetleni bolo ustanovenie §
97 doplnené o odkaz na v§eobecnu
upravu nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych o0s6b pri spractvani
osobnych udajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa
zruSuje  smernica  95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane
tdajov) (U. v. EU L 119, 4. 5.
2016) tak, aby bolo zrejmé, Ze

ochrana citlivych udajov  je
garantovana.
Pripomienkujiici  subjekt  so

zapracovanim suhlasil.

Rozpor odstraneny.
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K vlastnému materialu CL. 1k § 73 a § 74

Ziadame v texte navrhu zékona doplnit’ konkrétne ustanovenia osobitnych zakonov, ktoré upravuju spractivanie
osobnych udajov v zdrojovych a referencnych registroch, alebo evidencii, ktoré vedu referencné tidaje alebo
zdrojové udaje, ktoré budu podkladom (pravnym zékladom) pre vykonanie aktudlnych hodnét osobnych udajov.

Odévodnenie:

V pripade, ak bude v konani o osobitnom zostiladeni dochadzat’ aj k spractivaniu osobnych udajov, je potrebné
v navrhu zdkona precizovat’ zdkonnost’ toku osobnych udajov s identifikdciou konkrétnych informacnych
systémov (registrov, evidencii), v ktorych aktualizacia osobnych udajov bude prebichat’. Zo sti¢asného znenia
navrhu zakona ani dovodovej spravy nemozno takéto registre, evidencie ani osobitné zakony, ktoré vedenie
tychto informacnych systémov upravuju identifikovat'.

K vlastnému materialu C1. I k § 101 ods. 3

Ziadame v texte navrhu zédkona explicitne uviest’ konkrétne organy verejnej moci, ktorym budu osobné tdaje
spristupiiované, vypustit’ pojem ,,najmi‘ pri stanoveni ucelu spractivania a v texte navrhu zakona uviest’ odkaz
na paragrafové znenie zakona.

Oddvodnenie:

Pri legislativnom opatreni normativneho charakteru, ktory ma byt pravnym zakladom pre spractivanie
osobnych udajov je z pohl'adu nariadenia 2016/679 potrebné, aby bol dostato¢ne jasny a presny a predvidatel'ny
pre dotknuté osoby ako i urad, ako organ sposobily prieskumu zakonnosti spracuvania osobnych udajov.
Legislativna poznamka s demonstrativnym vypoctom moznych predpisov takymto pravnym zakladom nie je.
Poznamka pod ¢iarou nie je sti¢astou pravneho predpisu a ma iba informativnu hodnotu. Rovnako je potrebné
jasne zadefinovat’ vopred stanoveny ucel, ktory mozno obhdjit’ v ramci legitimnosti a proporcionality.

K vlastnému materialu ako celku

Navrhujeme zjednotit’ v celom materiali oznacenie idaju o adrese pobytu fyzickych osob.

Odovodnenie:

Podrla § 25 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona sa adresa fyzickej osoby zapisuje ako adresa trvalého pobytu alebo
iného pobytu. V ostatnych ustanoveniach nadvrhu zakona (napr. § 23, § 113) je udaj o adrese fyzickej osoby
zapisovany ako bydlisko. Navrhujeme zapisovantl informaciu zjednotit’ ako adresa trvalého pobytu.
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Pripomienka bola prerokovana na
rozporovom konani dia 4. jina
2025.

Po vysvetleni bolo ustanovenie §
73  doplnené o odkazy na
referencné a zdrojové registre,

relevantné pre osobitné
zostladenie osobnych tudajov,
pricom vtomto smere bola

doplnena aj dovodova sprava.

Pripomienkujici  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka bola prerokovand na
rozporovom konani dna 4. jina
2025.

Po vysvetleni bola relevantnym
spdsobom doplnena ddévodova
sprava.

Pripomienkujuci  subjekt  so
zapracovanim suhlasil.

Rozpor odstraneny.

Nakolko Obchodny zékonnik
hovori o bydlisku, pricom rovnako
textuje tdaje, ktoré sa zapisuju do
registra pravnickych osob aj zakon
¢. 2722015 Z. z. o registri
pravnickych osdb, podnikatel'ov a
organov verejnej moci a o zmene a
doplneni  niektorych  zékonov,
v spojeni s definiciou  adresy
podla zakona ¢. 125/2015 Z. z. o
registri adries a o zmene a
doplneni  niektorych  zakonov
predkladatel’ pripomienku
neakceptuje, aby bola zabezpecena
interoperabilita s registrom



pravnickych o0so6b a predislo sa
moznym praktickym problémom.

Verejnost’

Cl.1§92

Predmetné ustanovenie povazujeme za problematické a nevyhovujice potrebam praxe. Striktné zavedenie
nahodného pridel'ovania registratorov zbavuje navrhovatel'ov moznosti vyberu notara podla vlastnych
preferencii, ¢im dochadza k obmedzeniu ich prava zvolit’ si odbornika, ktory zodpoveda Specifickym
poziadavkam a potrebam daného pripadu. Zavedenim nahodného pridel'ovania registratora sa musi navrhovatel’
spoliehat’ na regulovany, nahodny vyber, ktory nezohl'adiiuje individudlne poziadavky. Takéto nastavenie moze
mat’ negativny vplyv na kvalitu pravnych sluzieb a celkovt efektivnost registracného konania. Moznost’ vyberu
registratora, zalozena na kritériach ako odborna spdsobilost’, skusenosti, dostupnost’ a rychlost’ spracovania,
predstavuje dolezity prvok pravnej istoty a dovery medzi navrhovatelom a zvolenym registratorom, najméa v
pripade predchadzajucej profesionalnej spoluprace.

Rovnaky problém vznika aj v pripade nespokojnosti s pracou prideleného registratora. Ak navrhovatel’ nebude
mat’ moznost’ vybrat’ si iného notara, dochadza k nemoznosti efektivneho riesSenia vzniknutych problémov.
Nedostatok flexibilného mechanizmu na vymenu registratora moze viest’ k zhorSeniu spokojnosti navrhovatel’a
a predizeniu ¢asu potrebného na napravu a teda k naruseniu dovery v cely systém registracii. Tymto sa tiez
narusuje zakladna poziadavka na pruznost’ a prisposobenie sa potrebam klienta, ktora je v pravnej praxi
klacova.

Pri pouziti nahodného pridelovania registratorov, sa moézu taktiez objavit’ pochybnosti o spravodlivosti a
transparentnosti celého procesu. Ak dojde k prideleniu notéra, ktory moze byt vnimany ako zaujaty alebo
nevhodny z hl'adiska odbornosti, mdze to narazit’ na doveru navrhovatel'a v spravodlivost’ systému. Tieto
pochybnosti sa mozu este viac prehibit’ prave z dovodu, Ze neexistuje moznost’ bezodkladného vylugenia
takéhoto notara z konania (len povinnost’ nahlasenia existenciu dovodov na vylicenie samotnym notarom a
nasledné ,,manualne® rozhodovanie predsedom Notarskej komory), ¢o mdze viest’ k narastu neistoty, nedovery a
s tym suvisiacich pravnych ¢i spravnych sporov, ako aj predlzovat’ samotné registraéné konanie.

Dalsim aspektom, ktory by mal byt zvazeny, je regionalna neefektivnost’ systému. Na vyber najvhodnejsieho
registratora zohrava vyznamnu ulohu aj geograficka dostupnost’. Pre navrhovatela je vyhodné, ak je notar v
geografickej blizkosti, Co zniZuje nielen ¢asovi, ale aj financni naro¢nost’. Napriek pokrokom v elektronizacii
registracnych procesov, niektoré pravne tikony stale vyzaduji dorucenie dokumentov v listinnej podobe. V
pripade, Ze by bol registrator prideleny z iné¢ho regionu, moézu mu vzniknit’ dodatocné naklady, a to st cestovné,
Casova strata, problém s osobnym vybavenim dopliujicich tikonov, naklady na prepravu dokumentov, ktoré
mozu byt pre navrhovatel'a zbyto¢ne zat'azujuce.

Navrhujeme, aby predmetné ustanovenie bolo upravené tak, aby navrhovatel'ovi bola zachovana moznost’
slobodného vyberu registratora pri registracii do obchodného registra, v sulade s aktudlnou praxou. Cielom
tohto navrhu je ¢iasto¢ne zachovat’ sucasny stav, a teda navrhovatel’ by mal stale pravo vybrat’ si notara alebo
registratora podl'a vlastnych preferencii a odbornych kritérii, ktoré najlepsie vyhovuju jeho potrebam a
okolnostiam konania alebo alternativne zvolit’ postup, ktory by mu pridelil registratora ndhodne. Neziadame,
preto Uplné vypustenie predmetného ustanovenia, ale skor jeho tipravu, ktora umozni flexibilnejsi pristup, ktory
zohl'adiuje rozmanitost’ potrieb jednotlivych navrhovatel'ov a poskytne im nastroj na lepSie prisposobenie

Aj na zaklade pripomienok inych
pripomienkujtcich subjektov
predkladatel od navrhovanej
upravy nahodného pridel'ovania
registratora  ustupil a navrhuje
zaviest slobodny vyber
registratora — notara.
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Verejnost’

procesu ich individualnym poziadavkam.

Zamerom je zachovat’ moznost’ vyberu registratora. Tymto spdsobom bude zabezpecena flexibilita systému,
ktory by nebol jednostranne nastaveny len na ndhodny vyber, ale umoznil by aj rozumny kompromis medzi
vol'bou a regulovanym pridelovanim.

V pripade, Ze by navrhovatel’ nemal zaujem o aktivny vyber konkrétneho notara ako registratora, mal by mat’ k
dispozicii aj moznost nahodného pridelenia registratora, ktoré by v tomto pripade fungovalo ako ndhradny
mechanizmus pre tych, ktori sa nechcti alebo nemézu rozhodovat’ na zéklade konkrétnych preferencii. Tymto
sposobom by sa poskytol vyvazeny pristup k rieSeniu, ktory by umoznil jednotlivym navrhovatel'ovi vyuzit
vyhody oboch postupov a zvolit’ si postup, ktory mu najviac v jeho situacii vyhovuje. Aj pri nahodnom vybere
vsak davame na zvazenie zachovanie principu geografickej blizkosti, teda ndhodné pridel'ovanie len v ramci
registratorov/notarov so sidlom v obvode prislu§ného registrového sudu.

Tento pristup zabezpeci spravodlivy a efektivny proces, ktory bude aj nad’alej reSpektovat’ prava navrhovatel'ov
a ich schopnost’ ovplyvnit’ vyber registratora v zavislosti od ich preferencii a potreby.

V pripade, ak by navrhované ustanovenie ostalo v predlozenej podobe, mame za to, ze by doslo k neziaducemu
spatnému posunu. Tym by sa poprela povodna idea prenesenia tychto kompetencii na notarov, ktora mala za
ciel’ zvysit’ efektivitu a flexibilitu registracnych konani.

Cl.2 § 127a ods. 4

Z jednotlivych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade ak valné zhromazdenie alebo rozhodnutie jediného spolo¢nika
vykonavajuceho posobnost’ valného zhromazdenia prijme rozhodnutie o vymenovani, odvolani alebo
odmenovani konatel'ov, zapisnica o valnom zhromazdeni / rozhodnutie jediného spolo¢nika musia byt’
vyhotovené vo forme notarskej zapisnice o pravnom tkone alebo vo forme zmluvy autorizovanej advokatom.

Navrhujeme zrusit’ povinnost’ vyhotovovat’ rozhodnutie valného zhromazdenia alebo rozhodnutie jediné¢ho
spoloénika vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanej zmluvy advokatom, pokial’ ide o vymenovanie,
odvolanie a odmenovanie konatel'ov, a to z dovodu neprimeraného finanéného a administrativneho zat'azenia
spoloénosti. Vyzadovanie notarskej zapisnice alebo autorizovanej zmluvy znamena pre spolo¢nosti zvySené
naklady a administrativiu naroc¢nost’, ktora je neprimerana povahe rozhodnutia. Povinnost” vyhotovit’ notarsku
zépisnicu alebo autorizovani zmluvu neumerne zatazuje najma mensie spolocnosti, kde je casto len jeden
spolo¢nik a jeden konatel’.

Mame za to, Ze v praxi neexistuje zvySené riziko zneuzitia alebo neplatnosti tychto rozhodnuti a povazujeme za
dostato¢nu doterajSiu zauzivant prax, kedy na platnost’ rozhodnuti 0 vymenovani, odvolani a odmenovani
konatel'ov postacuje, aby bol podpis podpisujicich osob tradne osvedéeny. Takéto overenie predstavuje
dostato¢nti Groven pravnu istotu vo vzt'ahoch spolocnosti a tretich osob.

Predkladatel povazuje
vyhotovovanie takéhoto
uznesenia/rozhodnutia

v kvalifikovanej forme za dolezity
prvok preventivnej kontroly pred
registraciou. Zaroven podporuje
takato regulacia pravnu istotu, o to
viac, ze =zapis konatela do
obchodného registra je
deklaratorny.

Zavedenie  takejto  regulacie
smeruje  k podpore aktudlnych
a kvalitnych udajov v obchodnom
registri, o je nevyhnutné v spojeni
s navrhovanou pravnou
zavaznostou Uudajov zapisanych
v OR azverejnenych na jeho
webovom sidle.

Z uvedenych dévodov
predkladatel’ pripomienku
neakceptoval.
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Verejnost®  CL. 2 § 132 ods. 1 Predkladatel’ povazuje
Z jednotlivych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade ak valné zhromazdenie alebo rozhodnutie jediného spolo¢nika vyhotovovanie takéhoto
vykonévajuceho pdsobnost’ valného zhromazdenia prijme rozhodnutie o vymenovani, odvolani alebo uznesenia/rozhodnutia
odmenovani konatel'ov, zdpisnica o valnom zhromazdeni / rozhodnutie jedin¢ho spolo¢nika musia byt’ v kvalifikovanej forme za dolezity
vyhotovené vo forme notarskej zapisnice o pravnom tkone alebo vo forme zmluvy autorizovanej advokatom. prvok preventivnej kontroly pred

registraciou. Zaroven podporuje
Navrhujeme zrusit’ povinnost’ vyhotovovat’ rozhodnutie valného zhromazdenia alebo rozhodnutie jediné¢ho takato regulacia pravnu istotu, o to
spolo¢nika vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanej zmluvy advokatom, pokial’ ide o vymenovanie, viac, ze =zapis konatela do
odvolanie a odmenovanie konatel'ov, a to z dovodu neprimeraného finanéného a administrativneho zat'azenia obchodného registra je
spoloénosti. Vyzadovanie notarskej zapisnice alebo autorizovanej zmluvy znamena pre spolo¢nosti zvySené deklaratorny.
naklady a administrativhu narocnost, ktora je neprimerana povahe rozhodnutia. Povinnost’ vyhotovit’ notarsku
zapisnicu alebo autorizovanii zmluvu neimerne zatazuje najmé mensie spolocnosti, kde je ¢asto len jeden Zavedenie  takejto  regulacie
spolo¢nik a jeden konatel’. smeruje k podpore aktualnych

a kvalitnych udajov v obchodnom
Mame za to, Ze v praxi neexistuje zvySené riziko zneuzitia alebo neplatnosti tychto rozhodnuti a povazujeme za registri, o je nevyhnutné v spojeni
dostato¢nu doterajsiu zauzivant prax, kedy na platnost’ rozhodnuti 0 vymenovani, odvolani a odmenovani s navrhovanou pravnou
konatel'ov postacuje, aby bol podpis podpisujicich 0sdb uradne osvedceny. Takéto overenie predstavuje zavaznostou udajov zapisanych
dostato¢nu uroven pravnu istotu vo vzt'ahoch spolocnosti a tretich osob. v OR azverejnenych na jeho

webovom sidle.

Z uvedenych dévodov

predkladatel’ pripomienku

neakceptoval.

Verejnost® = Celému materialu Nakol’ko Obchodny zakonnik
Navrh zékona pouziva v suvislosti s fyzickymi osobami pojem ,,bydlisko* bez toho, aby bol tento pojem hovori o bydlisku, pricom rovnako
definovany. Je vhodné zvazit’ prevzatie definicie z ustanovenia § 2 ods. 5 Obchodného zékonnika, podl'a textuje udaje, ktoré sa zapisuju do
ktoré¢ho sa za bydlisko fyzickej osoby povazuje adresa trvalého pobytu. registra pravnickych osdb aj zakon

¢. 272/2015 Z. z. o registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a
0rganov verejnej moci a o zmene a
doplneni  niektorych  zakonov,
vspojeni s definiciou  adresy
podla zakona ¢. 125/2015 Z. z. o
registri adries a o zmene a
doplneni  niektorych  zékonov
predkladatel’ pripomienku
neakceptuje, aby bola zabezpefena
interoperabilita s registrom
pravnickych o0s6b a predislo sa
moznym praktickym problémom.

Verejnost®  CL 1§72 Prekladatel’ ma za to, ze sud

Navrhuje sa v § 72 ods. 1 doplnit slovo ,,pravoplatne* pred slovo ,,zamietne* alebo alternativne preformulovat’
slova ,,po tom, Co sa staznost’ zamietne podl'a § 71 ods. 4* na slova ,,po tom, o uznesenie o zamietnuti
staznosti podl'a § 71 ods. 4 nadobudne pravoplatnost™.
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postupuje  len na  zaklade
pravoplatného rozhodnutia



Odovodnenie: Sud by mal konat’ az na zéklade pravoplatného rozhodnutia, porov. napr. § 82 ods. 2, § 83, § 88
ods. 2, § 89 ods. 2.

a doplnenie nepovazuje za
potrebné.

Verejnost® = Celému materidlu Predkladatel povazuje zvolenu
Navrhuje sa v ¢l. IT bode 4 (§ 27) slova ,,vSeobecny predpis* nahradit’ slovom ,,zakon* a v ¢l. Il bode 1 a 3 legislativnu techniku za sprévnu,
slova ,,v§eobecného predpisu‘ nahradit’ slovom ,,zdkona“. je  vyuzivana v Obchodnom

zékonniku uz v stcasnosti (napr. §
Odoévodnenie: Je vhodnejsie pouzit’ skrateny ndzov zdkona. Legislativno-technicka pripomienka. 69).

Verejnost®  CL 1§83
V § 83 je potrebné opravit slovo ,,zakladne* na slovo ,,zaklade®.

Verejnost | CL. I
Je vhodné zjednotit’ pouzivanie slova ,,potom* a slovného spojenia ,,po tom“ v § 82 ods.2a § 72 ods. 1, § 91
ods. 4,§ 116 a§ 117.

Verejnost | Cl. VII
V dovodovej sprave k ¢l. VII (Disciplinarny stdny poriadok) je vhodné vypustit’ slova ,,v ktorého obvode je
sidlo notarskeho tradu®, ked’ze v samotnom zneni ¢l. VII sa tieto slova nenachadzaji a navyse to ani nie je
ucelné vzhl'adom na nahodny vyber notarov/registratorov z celého tizemia SR a nie podl'a obvodov registrovych
sudov (§ 92 navrhu zakona).

Verejnost | CL. 1§97 Predkladatel’ povazuje stikromie aj
Navrhuje sa vypustit’ § 97 ods. 2 pism. b) a zachovat’ aj zverejiiovanie adresy bydliska. Statutarneho organu za zasadnu

hodnotu  ochrany. Bydlisko
Tato zmena predstavuje zasadny odklon od sticasného stavu, kedy sa zverejiiuje aj adresa bydliska. Tato zmena Statutarneho organu nebude sice
zasadne obmedzuje transparentnost’ a narisa princip publicity obchodného registra, hoci na to nie su ziadne udajov zverejiovanym (na
relevantné dovody. Jediny dovod, ktory sa uvadza v dévodovej sprave, je iba vagny odkaz na ochranu sukromia, webovom  sidle  obchodného
¢o je zjavne nedostato¢né. registra), stale vSak  bude
spristupfiovanym udajom, a teda
V tejto stvislosti je mozné poukazat’ na pravnu tpravu Ceskej republiky, kde sa v obchodnom registri o tento udaj bude dostupny vo
fyzickych osobach zverejituje datum narodenia aj adresa bydliska, resp. pobytu. vypise z obchodného registra,
ktory sa vzmysle navrhu, bude
poskytovat’ bez poplatku.
Verejnost | CL. I Nakol’ko Obchodny zakonnik

Ak do navrhu zakona nebude doplnena definicia bydliska, potom je vhodné pojem ,,bydlisko* v celom texte
zékona nahradit’ pojmom ,,adresa trvalého pobytu®.

hovori o bydlisku, pricom rovnako
textuje udaje, ktoré sa zapisuju do
registra pravnickych osdb aj zakon
¢. 2722015 Z. z. o registri
pravnickych osdb, podnikatel'ov a
organov verejnej moci a o zmene a
doplneni  niektorych  zadkonov,
vspojeni s definiciou  adresy
podla zakona ¢. 125/2015 Z. z. o
registri adries a o zmene a
doplneni  niektorych  zakonov
predkladatel’ pripomienku
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neakceptuje, aby bola zabezpecena
interoperabilita s registrom
pravnickych os6b a predislo sa
moznym praktickym problémom.

Verejnost® = Celému materidlu Predkladatel’ ma za to, ze v zmysle
Navrhuje sa, aby bol tento navrh zakona po vyhodnoteni a zapracovani pripomienok opéatovne predlozeny na vyhodnotenia  pripomienok sa
pripomienkové konanie v sulade s €l. 15 ods. 7 Legislativnych pravidiel vlady SR s ohl'adom na to, ze ide o znenie  predkladaného néavrhu
novy zakon o obchodnom registri s viacerymi vyznamnymi zmenami a s ohladom na mnozstvo uplatnenych nezmenilo podstatnym sposobom.
pripomienok.

Nie je teda splnena podmienka na
opitovné pripomienkové konanie.
UJDSR CL 1§ 55 ods. 1 L. K vlastnému materialu C1. I Pripomienka bola prerokovana na
8. K § 55 ods. 1: UID SR Ziada, aby sa preskiimanie tykalo aj Centralneho registra splatnych pohladavok statu rozporovom konani dna 29. maja
a Registra upadcov a doplnili sa oba navrhované registre do nového pismena d). 2025.
Odoévodnenie: v Centralnom registri splatnych pohl'adavok statu podl'a zakona ¢. 374/2014 Z. z. o
pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa eviduju iné Na zaklade vysvetlenia
pohladavky statu ako uvedené v § 55 ods. 1 pism. a), napr. také, ktoré vznikli pri ¢innosti spravcu pohladavky pripomienkujiici  subjekt  na
Statu alebo na zaklade ¢innosti spravcu pohl'adavky statu (napr. nakup tovaru) a v Registri upadcov podla § 10a pripomienke netrva.
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa preveri, ¢i na zakladatel'a neposobia u€inky vyhlasenia konkurzu alebo povolenia Rozpor odstraneny.
reStrukturalizacie.
Zasadna pripomienka.
UJDSR CL. 1§ 55 ods. 2 I. K vlastnému materialu C1. I Pripomienka bola prerokovana na
10. K § 55 ods. 2: UID SR 7iada, aby sa preskiimanie tykalo aj Centralneho registra splatnych pohl'adavok $tatu rozporovom konani dna 29. maja
a doplnil sa navrhovany register do pismena a) alebo bolo vytvorené nové pismeno c). 2025.
Odoévodnenie: v Centralnom registri splatnych pohl'adavok statu podl'a zakona ¢. 374/2014 Z. z. o
pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov sa eviduji Na zaklade vysvetlenia
pohladavky statu, ktoré vznikli pri ¢innosti spravcu pohl'adavky statu alebo na zaklade ¢innosti spravcu pripomienkujici  subjekt  na
pohladavky $tatu (napr. nakup tovaru). pripomienke netrva.
Zasadna pripomienka.
Rozpor odstraneny.
UJDSR CL 11 II. K vlastnému materialu CI. I Pripomienka bola prerokovana na

13. Nad ramec vlastného materialu UJD SR Ziada upravit’ § 105b ods. 1 Obchodného zikonnika (vo vztahu k
Cl.1§ 55 ods. 1 navrhu vlastného materialu) a § 115 ods. 3 alebo ods. 6 Obchodného zakonnika (vo vztahu k
Cl. 1§ 55 ods. 2 navrhu vlastného materialu). UJD SR Ziada, aby zakladatelom a nadobudatelom obchodného
podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nebola osoba vedena v Centralnom registri splatnych pohl'adavok
Statu a Registri tpadcov, v pripade § 115 ods. 3 alebo ods. 6 Obchodného zakonnika v Centralnom registri
splatnych pohl'adavok $tatu.

Odoévodnenie: v Centralnom registri splatnych pohl'adavok statu podla zakona ¢. 374/2014 Z. z. o
pohladavkach §tatu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa eviduju iné
pohladavky statu ako uvedené v § 105b ods. 1 Obchodného zakonnika, napr. také, ktoré vznikli pri ¢innosti
spravcu pohladavky Statu alebo na zaklade ¢innosti spraveu pohladavky Statu (napr. nakup tovaru) a v Registri
upadcov podla § 10a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov sa preveri, ¢i na zakladatel'a nepdsobia u€inky vyhlasenia konkurzu alebo

114

rozporovom konani dna 29. maja
2025.

Na zaklade vysvetlenia
pripomienkujici  subjekt  na

pripomienke netrva.

Rozpor odstraneny.



povolenia restrukturalizacie. V pripade zmeny spolo¢nika podl'a § 115 ods. 3 alebo ods. 6 Obchodného
zékonnika z ¢asového hl'adiska je uzitocné disponovat’ informaciou z Centralneho registra splatnych
pohladévok $tatu a zabranit’ prevodu obchodného podielu, ak pripadny nadobtdatel’ obchodného podielu je
dlznikom Statu na zaklade tejto informacie.

Zasadna pripomienka.

UJDSR CL.1§2 I K vlastnému materialu CL. I Nakol’ko Obchodny zakonnik
1. K § 2: doplnit’ definiciu pojmu ,,bydlisko*, ktora znie: ,,Bydliskom fyzickej osoby sa rozumie adresa jej hovori o bydlisku, pricom rovnako
trvalého pobytu podl'a osobitného predpisu.© a dat’ odkaz na zakon €. 253/1998 Z. z. o hldseni pobytu ob¢anov textuje udaje, ktoré sa zapisuju do
Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. registra pravnickych osob aj zakon
Odovodnenie: pojem ,,bydlisko* nie je definovany. Z uvedeného dovodu UJD SR navrhuje doplnit’ apravu z § 2 ¢. 272/2015 Z. z. o registri
ods. 5 Obchodného zakonnika. pravnickych osob, podnikatelov a
Obyc¢ajna pripomienka. 0rganov verejnej moci a o zmene a

doplneni  niektorych zakonov,
v spojeni s definiciou  adresy
podl'a zakona €. 125/2015 Z. z. o
registri adries a o zmene a
doplneni  niektorych  zakonov
predkladatel’ pripomienku
neakceptuje, aby bola zabezpecena
interoperabilita s registrom
pravnickych o0so6b a predislo sa
moznym praktickym problémom.

UJDSR CL 1§ 7 ods. 5 I. K vlastnému materiilu CL I Predkladatel’ povazuje znenie za
2.V § 7 ods. 5 za slova ,,zverejnené znenie® vlozit’ slova ,,udajov alebo dokumentov*, dostatoéne jasné, d’alSie doplnenie
Odovodnenie: precizovanie textu. textu by sposobilo jeho tazka
Obycajna pripomienka. CitateI'nost’.

UJDSR  CL1§ 23 I K vlastnému materiilu CL I Predkladatel pripomienku
3. K § 23: upravit’ zapis titulu pri rozsahu udajov o fyzickych osobach. neakceptuje. Tak, ako
Odoévodnenie: chybajuca pravna uprava, hoci sa tituly aj teraz do obchodného registra zapisuju. v sicasnosti, bude mozné titul
Obycajna pripomienka. uviest do navrhového formulara

(ktoré sa nemenia), avSak nepojde
o zapisovany  Udaj v zmysle
navrhu zakona.

UJDSR C1. 1§ 28 ods. 3 I. K vlastnému materialu CI. I
4.V § 28 ods. 3 pism. b) za slova ,,obchodné meno* vlozit’ ¢iarku a slova ,,sidlo a identifika¢né ¢islo, ak je
priradené®.
Odo6vodnenie: chybajuce tidaje o pravnickej osobe pri zapise tidajov o spravcovi v pripade konkurzu a
reStrukturalizacie.
Obycajna pripomienka.

UJDSR (11§31 I K vlastnému materialu CI. I

5.V § 31 doplnit’ odkaz na osobitny predpis.
Odovodnenie: chybajuci odkaz pod ¢iarou.
Obycajna pripomienka.
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UJDSR

UJDSR

CL 1L K vlastnému materialu CL. I

6. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 49) text ,,v zneni zakona ¢. 179/2024 Z. z.“ nahradit’ textom ,,v zneni
neskorsich predpisov®.

Odoévodnenie: zakon €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol trikrat
novelizovany.

Obycajna pripomienka.

CL. 1§ 52 I. K vlastnému materialu CI. I

7. K § 52: UJD SR odporuéa v pripade predloZenia vypisu z registra zo zahrani¢ia, aby bol predlozeny v
originalnom vyhotoveni.

Odovodnenie: chybajuca uprava formy vypisu, ktory by mohol byt predlozeny aj v kopii.

Obycajna pripomienka.

Predkladatel  nepovazuje  za
potrebnu takuto tpravu, nakolko
nepredstavuje ani aktualne
rieSenie prakticky problém.

UJDSR

UJDSR

UJDSR

UJDSR

UJDSR

C1. 1§ 55 ods. 1 I. K vlastnému materialu CI. I

9. V § 55 ods. 1 pism. ¢) za slovom ,,evidovana“ vlozit' medzeru.

Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.

Obycajna pripomienka.

CL. 1§ 101 ods. 1 I. K vlastnému materialu C1. I

11.K § 101 ods. 1: UJD SR odporaca doplnit’ odkaz na poznamku pod &iarou 75).

Odévodnenie: UJD SR predpokladé, 7e bude mozné nahliadnut’ do dokumentov, ktoré boli podkladom pre
konanie vo veciach obchodného registra, prostrednictvom Portalu OverSi.sk.

Obycajna pripomienka.

C1.1§ 101 ods. 3 I. K vlastnému materialu C1. I

12. K § 101 ods. 3: UJD SR predpoklada, Ze poskytovanie udajov z obchodného registra prostrednictvom
Portalu OverSi.sk bude v plnom rozsahu bez akychkol'vek obmedzeni (napr. obmedzeni vyplyvajicich z § 97
ods. 2 navrhu zakona).

Odovodnenie: text odovodnenia je suc¢astou textu pripomienky.

Obycajna pripomienka.

CL XVI IIL K vlastnému materialu C1. XVI

14. K bodom 6. a 7.: text zlucit’ do jedného.

Odovodnenie: oba body upravuju § 96 ods. 3 navrhu zakona.

Obycajna pripomienka

CL XVI 1L K vlastnému materialu C1. XVI

15. K bodom 10. a 11.: text zIG¢it’ do jedného bodu.

Odo6vodnenie: oba body upravuju § 101 ods. 5 navrhu zékona.

Obycajna pripomienka

Predkladand pravna uprava sa
netyka portalu OverSi.sk.

UJDSR

UJDSR

CL XVIIIIL K vlastnému materialu CL. XVI

16. K bodom 11. a 14.: text zIt¢it’ do jedného bodu.

Odo6vodnenie: oba body upravuju § 114 ods. 3 navrhu zékona.

Obycajna pripomienka

IV. K Dévodovej sprave Osobitna ¢ast’

17. K § 55 posledna veta: v texte ,,v registri vydanych povereny v pozicii povinného* slovo ,,povereny*
nahradit’ slovom ,,povereni.

Odoévodnenie: legislativno-technicka pripomienka.

Obycajna pripomienka
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UPVSR

UPVSR

UPVSR

CL1.§70

V § 70 ods. 1 pism. a) odporacame za slova "odpadol dovod, pre" vlozit’ slovo "ktory"; gramaticka
pripomienka.

CLIL§20

Odporucame upravit’ znenie § 20 tak, aby bolo zrejmé, ¢i sa jednotlivé zapisované udaje uvedené v tomto
ustanoveni vztahuju na zapisovanu osobu podla § 8 pism. a) az d) zdkona alebo na jej pobocku, z predlozeného
znenia to nie je celkom jednoznacné.

CL I § 108 ods. 6

Navrh zakona o obchodnom registri zavadza v § 107 tzv. ziadost o rezervaciu obchodného mena. Podl’a
vSeobecnej Casti dovodovej spravy ma byt ciel'om tohto nového instititu ,,moznost’ rezervacie obchodného
mena spolocnosti este pred jej vznikom s cielom umoznenia budovania podnikatel’skej znacky a identity.
Sucasne sa vylucia zapisy takych obchodnych mien, ktoré mozu spdsobit’ zamenu s inym registrom ¢i verejnym
organom s cielom reagovat’ na problémy z praxe spdsobené situaciami, kedy sa nepoctivi podnikatelia snazia
vyvolat’ svojim obchodnym menom zdanie organu verejnej moci.*.

V § 108 ods. 6 sa potom zavadza povinnost registrového stidu zrusit’ vytvorent registraciu, ak sa preukaze, ze
rezervované obchodné meno, nazov alebo oznacenie je svojim slovnym vyjadrenim zhodné s registrovanou
ochrannou znamkou a ziadatel” sa nepreukédze prislusnym opravnenim na pouzivanie registrovanej ochrannej
znamky.

Uvedeny mechanizmus rezervacie je doplneny aj ustanovenim § 51 ods. 2, podl'a ktorého ,,Pred registraciou
obchodného mena alebo nazvu sa preskuma aj to, ¢i sa nenavrhuje registrovat’ obchodné meno, nadzov alebo
oznacenie totozné s obchodnym menom, ndzvom alebo oznacenim rezervovanym v registri rezervovanych
obchodnych mien podl'a § 106. Totoznost’ navrhovaného obchodného mena, nazvu alebo oznacenia s
rezervovanym obchodnym menom, nazvom alebo ozna¢enim nie je prekazkou registracie, ak navrhovatel
preukaze opravnenie na pouzitie rezervované¢ho obchodného mena alebo nazvu.*.

(UPV SR) ocetiuje zamer predkladatel’a tykajuci sa umoZnenia budovania podnikatelskej znacky. UPV SR je
zastancom myslienky proaktivneho poskytovania informacii o dusevnom vlastnictve a moznosti jeho ochrany
podnikatel'skym subjektom uz vo faze ich vzniku pri zapise podnikatel'ského subjektu do Obchodného registra.
Uz v minulosti bola zvazovana myslienka ako v ramci budovania podnikatel'skej identity a predchadzania
vzniku potencialnych sporov zabezpegit’ prepojenie systémov obchodného registra a UPV SR, ktoré by
podnikatel’'om umoznilo pri zapise do obchodného registra vykonavanie resersi v databazach UPV SR.

Navrh v tejto oblasti voli iny pristup a prendsa povinnost’ vykonania reserSe na registrovy sud; reSer$e budu
vykonavané len vo faze rezervacie obchodného mena (§ 108 ods. 6), uz nie vo faze osobitného prieskumu pred
registraciou obchodného mena (§ 51 ods. 2).

Znenie § 108 ods. 6 v spojitosti s § 51 ods. 2 vSak vyvolava mnozstvo otazok, ktoré nie je mozné zodpovedat
ani po oboznameni sa s dovodovou spravou.

V prvom rade je otazne na zaklade akych skutocnosti a podl'a akych kritérii bude registrovy sud posudzovat
»zhodu“ rezervovaného oznacenia s registrovanou ochrannou zndmkou (napr. bude sa vyzadovat’ tiplna zhoda
alebo bude postacovat’ len zhoda v slovnom prvku ochrannej znamky?, budu sa rezervované oznacenia
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Predkladatel' aj vzhladom na
nastavené funkéné poziadavky
informaéného systému
ustanovenie z navrhu vypustil.

Do budicna nie je vylicené
hl'adanie technického rieSenia,
ktoré zabezpeci prepojenie aj so
systémom UPV SR.



porovnavat so vSetkymi ochrannymi znamkami platnymi na izemi SR bez ohl'adu na ich druh a povod?, bude
sa pri posudzovani zhody brat’ ohl'ad aj na tovary a sluzby, pre ktoré su ochranné znamky registrované?).

Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze navrh riesi konflikt existencie dvoch oznaceni, konkrétne oznacenia, ktoré
ma byt zapisané ako obchodné meno, a ochrannej znamky. V tejto stivislosti poznamendvame, Ze konflikt
existencie dvoch oznaceni sa méze vyskytnut’ aj v procese zapisu ochrannej znamky do registra ochrannych
znamok vedeného UPV SR, pri¢om ale ide o konania, ktoré sa za¢inaju vzdy len na navrh. UPV SR
neposudzuje zhodnost’ ani podobnost’ dvoch oznaceni z tradnej moci.

Je potrebné poukazat’ aj na to, Ze nie je zrejma suvislost’ navrhovaného ustanovenia (§ 108 ods. 6) s pravnou
upravou prav z ochrannej znamky tak, ako su definované v ¢l. 10 ods. 3 pism. d) smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 o aproximacii ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok.

SUSR

CL I vieobecne

Ziadame do navrhu zdkona zapracovat’ absentujiicu Gipravu vedenia historickych tidajov.

Odoévodnenie: Zapisované udaje st pre uradni ¢innost’ nad’alej délezité a vedie ich aj RPO na zaklade § 3 ods.
12 zédkona o RPO, pricom su v iom vedené az do Casu, kym je to nevyhnutné na ucely ustanovené v § 2 ods. 3
zékona ¢. 272/2015 Z. z. (Gradna ¢innost, ...).

Tato pripomienka je zasadna.

CLI§9az22

Ziadame doplnit do prislusnych ustanoveni druhej ¢asti druhej hlavy navrhu zakona, ktoré ustanovuju zoznam
zapisovanych udajov jednotlivych typov zapisovanych osob aj udaj ,,datum vzniku a v pripade pobociek udaj
,,datum zriadenia®.

Odo6vodnenie: Hoci sa v § 22 navrhu zakona ustanovuje, Ze do obchodného registra sa zapisuju aj d’alSie udaje
podl’a osobitnych predpisov, Obchodny zdkonnik neustanovuje vyslovne, Ze deii vzniku obchodnej spolo¢nosti,
ktorym je den zapisu do obchodného registra, sa zapisuje ako tidaj do obchodného registra. Tuto pripomienku
uplatitujeme z hl'adiska obchodného registra ako informacného systému, ktory spractiva konkrétne kategorie
udajov. Alternativne by bolo mozné namiesto pozadovaného doplnenia upravit’ dikciu § 22, aby neobsahovala
striktne slova ,,ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.*.

Tato pripomienka je zdsadna.
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Pripomienka  prerokovana na
rozporovom konani dha —
27.5.2025.

Predkladatel' nevzhliada potrebu
takejto pravnej upravy. Ciel
obchodného registra vyzaduje, aby
sa udaje uchovavali aj po ich
vymaze (historické, uz
neplatné/zmenené udaje).
Historické udaje st dostupné a
zverejnené na webovom sidle
obchodného registra iba na
informativne ucely. Uplny vypis z
obchodného registra bude v
zmysle navrhu zakona poskytovat’
iba na ziadost'.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka  prerokovana na
rozporovom konani dna 27. maja
2025.

Pripomienka bola zapracovana
zodpovedajucim legislativno-

technickym spdsobom.

Pripomienkujiici ~ subjekt  so
zapracovanim suhlasil.

Rozpor odstraneny.



SUSR

CL. 1§21 ods. 1 pism. i)

Ziadame upravit pismeno i) nasledovne:

,»1) identifikator podl'a zakona o e-Governmente, ktory jej bol prideleny alebo urceny na ucely jednoznacne;j
identifikacie podla pravneho poriadku Statu, v ktorom ma sidlo alebo miesto podnikania vratane koédu cudzieho
statu, ktory identifikator pridelil, a oznacenia tohto identifikatora alebo evidencie, z ktorej identifikator

Pripomienka  prerokovana na
rozporovom konani dna 27. maja
2025.

Ustanovenie bolo upravené podla

pochadza (d’alej len ,,iny identifikator®), . dohody s  pripomienkujucim
Odoévodnenie: Upravenym znenim sa dosiahne sulad navrhu zédkona s definiciou identifikatora osoby podl'a § 3 CA subjektom.

pism. n) stvrtého bodu zdkona o e-Governmente a poziadavkou na zapis tohto iné¢ho identifikatora podla § 3

ods. 11 zakona o RPO pri plneni povinnosti predkladatel’a ako povinnej osoby pri poskytovani udajov do RPO. Rozpor odstraneny.

Zaroven upozoriiujeme, Ze v ustanoveni pouzité slova ,,identifika¢né ¢islo* su v navrhu zédkona zavedené aj ako

legislativna skratka pre ICO.

Navrhovany udaj ziadame doplnit’ aj do d’al$ich relevantnych ustanoveni navrhu zakona, napriklad do § 32 ods.

2 alebo § 84 ods. 2 pism. ¢).

Tato pripomienka je zasadna.

SUSR CL 1§23 ods. 4 Pripomienka  prerokovand na
Ziadame upravit odsek 4 takto: rozporovom konani dia 27. maja
»(4) Ak ide o zahrani¢nu fyzickl osobu, zapisuje sa do obchodného registra rodné ¢islo pridelené v Slovenske;j 2025.
republike; ak rodné ¢islo v Slovenskej republike nie je pridelené, zapisuje sa identifikator podla zdkona o e-

Governmente prideleny alebo urceny zahranic¢nej fyzickej osobe na ti¢ely jednoznaénej identifikacie podla Ustanovenie bolo upravené podl'a
pravneho poriadku Statu, ktorého je zahrani¢na fyzicka osoba Statnym obcanom vratane kodu cudzieho Statu, A dohody s  pripomienkujucim
ktory identifikator pridelil, a oznacenie tohto identifikatora alebo evidencie, z ktorej identifikator pochadza. subjektom.

Odo6vodnenie: Upravenym znenim sa dosiahne sulad navrhu zakona s definiciou identifikatora osoby podl'a § 3

pism. n) prvého bodu zékona o e-Governmente a poziadavkou na zapis tohto in¢ho identifikatora podl'a § 3 ods.

10 zakona o RPO pri plneni povinnosti predkladatel’a ako povinnej osoby pri poskytovani udajov do RPO.

Tato pripomienka je zdsadna.

SUSR C1. 1§ 24 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. ¢) Pripomienka  prerokovand na
Ziadame v odseku 1 pism. ¢) a odseku 2 pism. ¢) vypustit' slova ,,ak je pridelené*. rozporovom konani dna 27. maja
Odoévodnenie: 2025.

Identifika¢né ¢islo organizacie prideli (d’alej len , Statisticky urad*) vzdy kazdému, kto je ustanoveny v § 2 ods. A

2 zakona €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a Ustanovenie bolo upravené podla
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 302/2023 Z. z. (d’alej len ,,zakon o RPO*). Namietané slovné dohody s  pripomienkujucim
spojenie odporuje ustanoveniam o pridelovani ICO podl'a § 10 zakona o RPO. subjektom.

Této pripomienka je zdsadna.

SUSR CL 1§24 ods. 4 Pripomienka  prerokovana na
Ziadame upravit odsek 4 takto: rozporovom konani dna 27. maja
»(4) Ak ide o zahrani¢nt pravnicku osobu, zapisuje sa do obchodného registra iny identifikator. 2025.

Poznamka: Termin ,,Iny identifikator* je legislativna skratka zavedena v pripomienke Statistického tiradu k § 21

ods. 1 pism. i). Ide o ,.identifikator podl'a zdkona o e-Governmente, ktory jej bol prideleny alebo urceny na Ustanovenie bolo upravené podl'a
ucely jednoznacnej identifikacie podl'a pravneho poriadku Statu, v ktorom ma sidlo alebo miesto podnikania A dohody s  pripomienkujucim
vratane kodu cudzieho statu, ktory identifikator pridelil, a oznacenia tohto identifikatora alebo evidencie, z subjektom.

ktorej identifikator pochadza.*.

Odovodnenie: Zahranicnym pravnickym osobam sa identifikacné ¢islo organizacie nepridel’uje. Upravenym
znenim sa dosiahne sulad navrhu zékona s definiciou identifikatora osoby podla § 3 pism. n) treticho bodu
zakona o e-Governmente a poziadavkou na zapis tohto iného identifikitora podla § 3 ods. 11 zdkona o RPO pri
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plneni povinnosti predkladatel’a ako povinnej osoby pri poskytovani idajov do RPO.
Tato pripomienka je zasadna.

SUSR CL1§250ds.22§56 Pripomienka  prerokovana na

Ziadame vypustit’ uvedené ustanovenia z navrhu zékona a ziadame, aby sa podl'a novej pravnej Gpravy do rozporovom konani dna 27. maja
obchodného registra zapisovali idaje o kone¢nych uzivatel'och vyhod tych zapisanych osob, ktoré mali doteraz 2025.
povinnost’ zapisovat’ svojich konecnych uzivatel'ov len do registra partnerov verejného sektora.
Odovodnenie: Register partnerov verejného sektora, ktorého spravcom je predkladatel’, nie je zdrojovym Informac¢ny systém obchodného
registrom registra pravnickych os6b, podnikatel'ov a organov verejnej moci (d’alej len ,,RPO*). Okrem iného registra bude pri jeho tvorbe
preto, ze rozsah udajov o konecnych uzivatel'och v iom vedenych nezodpoveda rozsahu tdajov o kone¢nych koncipovany tak, Ze register
uzivatel'och vyhod vedenych v RPO. Prepojenie RPO s registrom partnerov verejného sektora by si vyziadalo aj partnerov verejného sektora bude
iné zasahy do podstaty poskytovania udajov do neho, z dévodu, Ze tento register partnerov verejného sektora integrovany na informac¢ny systém
nema vplyv na pravny status subjektu, ktory je povinny zapisat’ do neho udaje o kone¢nych uzivatel'och vyhod. obchodného registra a tdaje z
Ak nedo6jde k zmene pozadovanej Statistickym uradom, RPO nemdze plnit’ funkciu centralneho registra registra  partnerov  verejného
koneénych uzivatel'ov vyhod v Slovenskej republike podl'a smernic Eurdpskej tnie v oblasti boja proti praniu sektora sa budi preberat a
$pinavych penazi a financovaniu terorizmu. odosielatt dalej referenénému
Tato pripomienka je zdsadna. registru.

SUSR CL 1§28 ods. 3 Pripomienka  prerokovand na
Ziadame doplnit’ zapisované idaje o d’alsie udaje vedené o spravcovi v RPO podla § la pism. h) §tvrtého bodu rozporovom konani dia 27. maja
zékona o RPO v spojeni s § 1a pism. h) treticho bodu zakona o RPO. 2025.

Tato pripomienka je zasadna.
Ustanovenie  upravené podla
dohody s  pripomienkujucim
subjektom. pripomienkujicim
subjektom.

SUSR CL1§29 Pripomienka  prerokovana na
Ziadame doplnit’ zapisované Gidaje o d’al3ie udaje vedené o spravcovi v RPO podla § 1a pism. h) piateho bodu rozporovom konani dna 27. maja
zékona o RPO v spojeni s § 1a pism. h) treticho bodu zakona o RPO. 2025.

Tato pripomienka je zasadna.
Ustanovenie upravené podla
dohody s pripomienkujicim
subjektom.

SUSR C1. 1 § 32 ods. 2 pism. b) tretiemu bodu Pripomienka  prerokovand na

Ziadame slova registraéné ¢islo v zahrani¢nom registri* nahradit’ slovami ,,iny identifikator®.

Poznamka: Termin ,,Iny identifikator* je legislativna skratka zavedena v pripomienke Statistického tiradu k § 21
ods. 1 pism. i). Ide o ,,identifikator podl'a zdkona o e-Governmente, ktory jej bol prideleny alebo urceny na
ucely jednoznacénej identifikacie podl'a pravneho poriadku $tatu, v ktorom ma sidlo alebo miesto podnikania
vratane kodu cudzieho §tatu, ktory identifikator pridelil, a oznacenia tohto identifikatora alebo evidencie, z
ktorej identifikator pochadza.*.

Odovodnenie: Zahranicnym pravnickym osobam sa identifikané Cislo organizacie nepridel'uje. Upravenym
znenim sa dosiahne sulad navrhu zékona s definiciou identifikatora osoby podl'a § 3 pism. n) treticho bodu
zakona o e-Governmente a poziadavkou na zapis tohto iného identifikatora podla § 3 ods. 11 zdkona o RPO pri
plneni povinnosti predkladatel’a ako povinnej osoby pri poskytovani udajov do RPO.

Tato pripomienka je zdsadna.

rozporovom konani dna 27. maja
2025.

Ustanovenie  upravené podla
dohody s  pripomienkujucim
subjektom.
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SUSR

CL I tretej Easti tretej hlave a Stvrtej hlave vieobecne

Ziadame na uéely zabezpe&enia stladu udajov doplnit’ do ndvrhu zakona medzi zapisované tidaje ,,identifikator
adresy*.

Odo6vodnenie: Konaniam, ktorych predmetom je vSeobecné alebo osobitné zostladenie by napomohlo, ak by sa
napriklad tidaje o adresach referencovali pomocou identifikatora adresy. Preto bol zakonom €. 302/2023 Z. z.
doplneny na podnet Ministerstva investicii, informatizacie a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zakon o
RPO (§ 3 ods. 13 s u€innost’'ou od 1. janudra 2025), ktory od povinnych 0s6b vyzaduje poskytovanie
identifikatora adresy pri poskytovani ostatnych udajov o zapisovanych osobach zo zdrojovych registrov.
Identifikator adresy ako pojem je definovany v § 2 ods. 5 zakona €. 125/2015 Z. z. o registri adries a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a sluzi na jednoznacntl identifikaciu adresy pre potreby registra a inych
informacnych systémov na ucely ich komunikacie. Zaroven identifikator adresy je referen¢ny idaj a referencny
identifikator pre Register adries. Pouzivanim referen¢nych identifikatorov v procese stotoznenia sa zaroven
zvysuje datova kvalita a dodrZiava princip interoperability.

Této pripomienka je zdsadna.

Pripomienka  prerokovana na
rozporovom konani dna 27. maja
2025.

Novy systém obchodného registra
bude koncipovany tak, ze bude
evidovat' identifikator adresy vo
vnutri systému a bude sa odosielat’
do vsetkych d’alsich evidencii.

Rozpor odstraneny.

SUSR CL. 1§98 ods. 1 pism. b) Pripomienka  prerokovand na
Ziadame vypustit’ pismeno b). rozporovom konani dia 27. maja
Odovodnenie: 1. Spdsob a lehoty na poskytovanie tdajov z obchodného registra do RPO upravuje zakon o 2025.

RPO, pricom predlozeny navrh zédkona je s nim v rozpore. Statisticky trad neidentifikuje vecny dévod na

zmenu suc¢asného spdsobu a lehot poskytovania idajov, ak RPO ma nad’alej plnit’ ulohu referencného registra Ustanovenie  bolo  primerane
kvalitne. 2. Statisticky tirad nevystupuje ako spravca RPO v postaveni organu vykonavajuceho $tatnu Statistiku. upravené.

Tato pripomienka je zdsadna.

SUSR CL V novelizaény bod 3 [priloha ¢&. 1, polozka 17 pism. ¢)] Pripomienka  prerokovana na
Ziadame obe sumy sudnych poplatkov primerane znizit’. rozporovom konani dna
Odo6vodnenie: Sumy v navrhovanej vyske budu prispievat’ k neplneniu povinnosti pri zapise udajov. To 27.5.2025.
prispieva k neaktualnosti a netplnosti zapisovanych tidajov. Napriklad v oblasti $tatnej Statistiky nezmeneny
predmet ¢innosti v praxi sposobuje neziaduce zat'azovanie zapisanych osob spravodajskou povinnostou, ktoré Predkladatel v aktualnej
je v rozpore s ucelom Statnych statistickych zistovani vymedzenych v programe statnych Statistickych ekonomickej  situacii, a aj
zistovani. Pri vedeni tidajov v RPO neplnenie povinnosti zapisovanej osoby pri zapise a aktualizacii idajov do vzhl'adom na zasadné
akéhokol'vek zdrojového registra je jednou z hlavnych prekazok d’alSieho zvySovania kvality RPO. pripomienky Ministerstva financii
Tato pripomienka je zasadna. Slovenskej republiky nevnima

moznost  znizovania  sudnych
poplatkov.
Rozpor odstraneny.

SUSR vlastnému materialu nad ramec navrhu Pripomienka  prerokovana na

Ziadame v stvislosti s § 50 ods. 3 navrhu zédkona vlozit' do navrhu zakona novy novelizaény &lanok VII, ktory
znie:

LCL VII
Zakon €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 52/2018 Z. z., zakona €. 279/2020 Z. z. a zakona ¢. 302/2023 Z.
z. sa doplna takto:

121

rozporovom konani dna 27. maja
2025.

Ustanovenie bolo primerane
upravené.



V § 10 ods. 5 sa za slovami ,,povinna osoba“ vkladaji slové ,,alebo notar v konani podl'a osobitného
predpisul 1d)“.

Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 11d znie:
»11d) § 50 ods. 3 zakona €. .../2025 Z. z. 0 obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon

[

0 obchodnom registri).
Doterajsie ¢l. VII az XVII sa oznacuju ako ¢l. VIII az XVIIIL.
Odovodnenie: Zakon o RPO nereflektuje doteraz na kompetenciu notara ako registratora a notar nema

postavenie povinnej osoby podla zakona o RPO.
Tato pripomienka je zdsadna.

SUSR vlastnému materialu nad ramec navrhu Pripomienka  prerokovana na
Ziadame prediskutovat’ so $tatistickym tradom doplnenie navrhovaného novelizaéného &lanku VII aj o rozporovom konani dna 27. maja
nasledujicu pravnu Gpravu: 2025.

Podra § 2 ods. 2 zdkona o RPO sa do RPO zapisuju vSetky organizac¢né zlozky slovenskej pravnickej osoby

zapisané v zdrojovom registri bez ohl'adu na miesto, kde su zriadené. Podl'a § 20 ods. 2 navrhu zdkona sa do Zakon o RPO bude upraveny tak,
obchodného registra zapisuju aj organizac¢né zlozky slovenskych pravnickych osdb zriadené v zahranici. To aby ustanovenie § 9 ods. 2
znamena, ze bez zmeny zakona o RPO sa do RPO budu zapisovat’ pobocky slovenskych pravnickych oséb a obsahovalo vynimku z
Statisticky tirad by im musel pridel'ovat’ ICO. To je viak v kolizii s povinnostou zahrani¢ného registratora pridePovania ICO.

pridelit’ identifikator podl’a pravneho poriadku svojej krajiny (v praxi vznik dvoch kédov EUID). Preto je

namieste zvazit’ Gipravu zdkona o RPO, aby sa ICO (12-miestny kod) takejto pobocke slovenskej pravnickej Pripomienkujuci  subjekt  so
osoby neprideloval. zapracovanim sthlasil.

Tato pripomienka je zdsadna.

SUSR k navrhu vyhlasky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o obchodnom registri Pripomienka  prerokovana na
Ziadame pri tvorbe elektronickych formularov zabezpegit, a to aj prostrednictvom doplnenia vhodného rozporovom konani dna 27. maja
ustanovenia vyhlasky, aby formulare na zapis udajov pri registracii zapisovanej osoby zamedzili zapisovaniu 2025.

ICO s medzerami, touto nevhodnou praxou vznikajii problémy pri poskytovani idajov RPO.

Tato pripomienka je zasadna. Pripomienka bola akceptovana
vysvetlenim.
Ide o pripomienku k technickym
postupom. Uz v stcasnosti nie je
mozné ICO zapisat’ s medzerami
medzi ¢islami.

SUSR CL I vieobecne
Odportcame bud’ pouzivat’ citdciu Obchodného zakonnika priamo v texte zakona alebo pouZzivat’ len odkaz na
jeho ustanovenia s poznamkou pod ¢iarou.

SUSR CL. 1§ 2 pism. a) Je zdmerom predkladatel’a

Odporticame vypustit’ pismeno a) a v § 8 zaviest slova ,,zapisana osoba“ ako legislativnu skratku.
Odoévodnenie: Definicia je vzhl'adom na pouZzitie pojmu v zdkone nepresna a pomenuva subjekty ustanovené v
§ 8 navrhu zékona. Zapisanou osobou nie je nikdy fyzicka osoba, ale vylu¢ne subjekt alebo jeho organizacna
zlozka ustanovena v § 8.
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pouzivat pojmy na odliSenie
zapisovanej osoby (subjekt, ktory
ako taky ma byt v obchodnom
registri  zapisany) a zapisanou
osobu (subjekt, ktory



v obchodnom registri uz zapisany
je).

Predkladatel’ ma za to, ze takéto
odliSenie je =zrejmé a pouzitie
pojmu je konzistentné.

SUSR CL. 1§ 2 pism. b) Je zamerom predkladatel’a
Odportcame upravit’ definiciu pojmu napriklad takto: pouzivat pojmy na odliSenie
,»b) pravnicka osoba, podnik alebo organiza¢na zlozka podniku pravnickej osoby, o ktorej registracii podl'a tohto zapisovanej osoby (subjekt, ktory
zékona sa kona,", ako taky ma byt v obchodnom
alebo alternativne: ,,b) pravnicka osoba, podnik alebo organiza¢na zlozka podniku pravnickej osoby, vo vzt'ahu registri  zapisany) a zapisanou
ku ktorej prebieha registracia podla tohto zakona,*. osobu (subjekt, ktory
Odoévodnenie: V rovine pouzitych definicii podl'a § 2 pism. a) a b) nie je v predlozenom névrhu rozdiel medzi v obchodnom registri uz zapisany
zapisanou osobou a zapisovanou osobou, pritom § 43 definuje registraciu, ¢o je substantivne pre definiciu je).
zapisovanej osoby ako zdkladného pojmu zakona.

Predkladatel’ ma za to, ze takéto
odliSenie je =zrejmé a pouzitie
pojmu je konzistentné.
Navrhovana zmena by zmenila
koncepciu vyuZzivania pojmu a nie
je podla nazoru predkladatela
ziadana.

SUSR CL.1§2 pism. d) Predkladatel  vnima  zvolent
Odportcame v definicii slovo ,,zoznam* nahradit’ slovom ,,subor* alebo slova ,,zoznam idajov* nahradit’ legislativnu techniku ako spravnu.
slovom ,,udaje*,

Odoévodnenie: V zakone sa Ziadny uceleny zoznam neustanovuje, obsahuje len zoznam udajov, ktoré sa zapisuju
podl'a navrhu zdkona. V rovine informa¢ného systému obchodného registra sa nespracuvaju zoznamy ale udaje
a stbory udajov.

SUSR CL. 1§ 2 pism. h)

Odportucame slovo ,,predpoklada‘“ nahradit’ vhodnej$im terminom ,,pozaduje®, ,,vyzaduje* alebo ,,ustanovuje*.

SUSR CL.1§2 pism. k) Predkladatel povazuje zvolent
Odportcame slova ,,predmet podnikania alebo ¢innosti“ nahradit’ slovami ,,predmet podnikania podl'a legislativnu techniku ako
predpisov obchodného prava alebo obdobné vymedzenie ¢innosti podl'a osobitného predpisu‘ alebo dostacujucu a vhodnu.
alternativne® ,,vymedzenie ¢innosti zapisovanej osoby podl'a osobitného predpisu, ‘.

Odo6vodnenie: Definicia by nemala obsahovat’ definovany pojem. Subjekty, ktoré nie su zaloZzené alebo zriadené
na ucel podnikania a zapisuju sa do obchodného registra maji definovant hlavna ¢innost’ réznym spoésobom,
odlisnym od predmetu ¢innosti: moze ist’ o poslanie, tlohy a pod.
SUSR CL. I poznamke pod tiarou k odkazu 1 ICO je zapisovanym udajom

Odporticame v citacii poznamky pod ¢iarou k odkazu 1 pripojit’ na konci slova ,,§ 9 zakona ¢. 272/2015 Z. z. o
registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zékona ¢. 302/2023 Z. z..

Ododvodnenie: Hoci ide o priklady pravnych predpisov, z RPO sa poskytuje do obchodného registra ako dolezity

v zmysle navrhu zakona,
predkladatel’ preto nepovazuje za
vhodné odkazovat na referencny
register v tomto zmysle.
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identifikator zapisovanej osoby ICO, preto na ti¢el zvysenia informa¢nej hodnoty poznamky pod &iarou vo
vztahu k § 5 ods. 1 povazujeme za potrebné doplnit’ tito citaciu.

SUSR CLI§6ods. 1 Predkladatel povazuje
Odport¢ame na konci druhej vety pripojit’ ¢iarku a slova ,,ak zodpovedaju pravidlam materialnej publicity (§ vymedzenie vztahu materialne;
7). a formalne;j publicity za
Odo6vodnenie: Ak konajuci vedel o nespravnosti zverejnenych udajov, nemohol ich pouzit’ na pravne ucely. dostacujuce a pripomienku
Zaroven by mal predkladatel’ zvazit, ¢i udaje o ktorych sa dozvedel spravca registra, ze nezodpovedaji neakceptuje.
skuto€nosti, nemaju byt zverejiilované s priznakom, ze dany udaj sa overuje v konaniach o v§eobecnom alebo N
osobitnom zosuladeni. Zo sktisenosti pri vedeni registra pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej
moci (d’alej len ,,RPO*) Statisticky urad ziskal poznatky, ze zapis spravnej alebo absentujucej hodnoty tdaja,
ktory je zavisly od si¢innosti zapisovanej osoby alebo iného organu Statu moze trvat’ dlhsie. Preto ma zmysel
zaviest priznak o nespravnosti alebo absencii zapisaného udaja pre informovanost’ pouzivatel'a registra o
pouzitel'nosti udaja aj na pravne ucely.

SUSR CLI1§6o0ds.ods. 123 Ustanovenie  bolo  primerane
Odportcame vypustit’ odsek 3 a na konci odseku 1 pripojit’ slova ,,ak tento zakon neustanovuje inak®. legislativno-technicky upravené aj
Odoévodnenie: Vystiznost textu. Zaroven je prva veta prvého odseku zavadzajuica, hoci je dodrzané pravidlo caA |V zmysle  pripomienok  inych
Speciality tohto ustanovenia vo vzt'ahu k § 97 ods. 2. Vzhl'adom na rozsiahly text zakona je vhodnejsie odkazat subjektov.
adresata na odchylny postup spravcu registra vnutornym odkazom, ¢o navrhovatel” aj ucinil, ale nadbytocnym
tretim odsekom.

SUSR CLI§7ods.7 Predkladatel’ povazuje znenie za
Odportcame bud’ za slova ,,dokumentami zverejnenymi* vlozit slova ,,podla § 6 ods. 1* a na konci vety dostato¢ne jasné a zrejmé.
pripojit’ slova ,,podla § 6 ods. 1*, alebo na konci vety pripojit’ slova ,,podl'a § 6 ods. 1% N
Odoévodnenie. Odporac¢ame text spresnit’, pretoze nie je zrejmé, ¢i ustanovenie riesi na strane Slovenske;j
republiky aj nesulad idajov vedenych v inych registroch o zapisovanej osobe s idajmi vedenymi o zapisovanej
osobe v zahrani¢nom registri alebo len nesulad medzi obchodnym registrom a zahrani¢nym registrom.

SUSR C1. 1§ 16 tvodnej vete
Odportcame slova ,,eurdpskej spolo¢nosti* nahradit’ slovami ,,europskeho druzstva®. A
Odovodnenie: Oprava zrejmej nespravnosti.

SUSR CL. 1§ 34 pism. e) Predkladatel’ povazuje za
Odportcame vypustit’ slova ,,alebo ¢innosti®. N nevyhnutné, vzhl'adom na znenie
Odoévodnenie: V § 2 pism. k) je zavedeny zakladny pojem ,,predmet podnikania“. ustanovenia odkaz pod ¢iarou

pouzit’ celé znenie.

SUSR C1. I tretej Casti tretej hlave a §tvrtej hlave vieobecne Predkladatel v stiCasnosti, aj
Odportcame zaviest’ pravnu upravu vyznacenia nespravnych alebo absentujicich tdajov zapisanych v registri v stlade s nastavenymi kritériami
priznakom pocas doby medzi zistenim nespravneho alebo absentujuceho udaja a momentom jeho zostladenia. verejného obstaravania
Odoévodnenie: Zo skisenosti pri vedeni registra pravnickych osob, podnikatel’'ov a organov verejnej moci (d’alej N informaéného systému
len ,,RPO*) statisticky urad ziskal poznatky, Ze zapis spravnej alebo absentujucej hodnoty tidaja, ak je zavisly obchodného  registra, nevidi
od sucinnosti zapisovanej osoby alebo iného organu Statu moze trvat’ dlhSie. Preto ma zmysel zaviest’ priznak o priestor pre zavedenie takéhoto
nespravnosti alebo absencii zapisaného udaja pre informovanost’ pouZzivatela registra o pouziteI'nosti udaja aj na priznaku.
pravne Ucely. Zakon o RPO upravuje rieSenie tejto situacie v § 6 ods. 5 zakona o RPO.

SUSR CL 1§50 ods.3

A

Odporticame v citacii zakona v poznamke pod ¢iarou k odkazu 43 za slova ,,§ 10* vlozit slova ,,0ds. 5 a slova
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,heskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 302/2023 Z. z.%).
Odovodnenie: Spresnenie. Legislativno-technicka pripomienka.

SUSR CL 1§59 ods. 1
Odportcame slova ,,su splnené podmienky* nahradit’ slovami ,,je splnena niektora z podmienok®. A
Odoévodnenie: Ide o vyznamové spresnenie.

SUSR CL 1§59 ods. 2 Znenie je gramaticky v poriadku
Odportucame slovo ,,vyhotovi“ nahradit’ slovom ,,vyhotovia“. N vzmysle upravy na ziklade
Odo6vodnenie: Gramaticka pripomienka. pripomienky in¢ho

pripomienkujticeho subjektu.

SUSR CL. 1§ 70 ods. 1 pism. a)

Odporti¢ame za slovami ,,dovod, pre* vlozit’ slovo ,,ktory*. A
Odovodnenie: Jazykova pripomienka.

SUSR CL1§72o0ds.1
Odportcame slovo ,,staznost* nahradit’ slovom ,,staznost™. A
Odoévodnenie: Oprava preklepu.

SUSR CL 1§74 ods. 3
Odportcame do ustanovenia doplnit’ urcenie periodicity alebo in1 podmienku osobitného zostladenia pre
registratora a registrovy sud. A
Odovodenie: Pre zabezpecenie zhody tdajov zapisanych v obchodnom registri s hodnotami idajom v
referencnych registroch je potrebné vykonat’ osobitné zosuladenie bud’ pri kazdej zmene udaja v referenénych
registroch, alebo na pravidelnej baze (napriklad jeden krat mesacne).

SUSR CLI§97 ods. 3 Predkladatel povazuje znenie
Odportcame slova ,,aj vtedy, ak obsahuje inak nezverejiiované udaje* nahradit’ slovami ,,po uprave, ktorou N textu za dostato¢né.
zabezpedi nezverejnovanie udajov podla odseku 2.

Odo6vodnenie: Ide o vecne spravnejsiu formulaciu.

SUSR CL.1§101 ods. 1 Ide o znenie, ktoré je obsiahnuté
Odportacame slova ,, v ramci svojej pravomoci nahradit’ slovami ,,pri vykone svojej tradnej ¢innosti alebo uz v sucasnosti G¢innej pravnej
,»pri plneni svojich uloh*. N uprave a nesposobuje praktické
Odovodnenie: Zastdvame nazor, ze Ucel nahliadania je zbytocne ziZeny na vykon pravomoci. Organy verejnej problémy.
moci pouzivaju udaje registrov aj na iné zdkonom ustanoven¢ ucely, napriklad na tvorbu a §irenie Statistickych
informacii bez priameho zasahovania do prav a povinnosti 0sob.

SUSR CL.1§101 ods. 3
Odportucame slova ,,za ic¢elom* nahradit’ slovami ,,na ucel®. A
Odovodnenie: Ide o jazykovi pripomienku.

SUSR C1.1§ 102 ods. 4
Odportcame na konci vypustit’ slova ,,a ich d’alSie spracovanie automatizovanym spdsobom, bezodplatne, a to
najmé na ucel plnenia uloh podla osobitného predpisu.75)". CA
Oddvodnenie: Vecny rozdiel medzi § 101 ods. 3 a § 102 ods. 4 by mal byt’ v okruhu pouzivatel'ov registra. Ak
nejde o pouzivatel'ov, ktori su orgdny verejnej moci pri vykone svojej uradnej ¢innosti, potom su uvedené slova
nadbytocné.

SUSR CLI1§1100ds.12a2 Predkladatel povazuje zvolenu
Odporticame nahradit’ slova ,,moze ulozit* slovom ,,ulozi‘. N techniku za vhodnu, ato aj

Odoévodnenie: Napriek tomu, Ze ide o poriadkova pokutu, uvedené porusenia povinnosti opravnenej osoby
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objektom a objektivnou strankou ich skutkovej podstaty zodpovedajii spravnym deliktom. Ak bude uloZenie

sankcie fakultativne, porusuje sa tym princip rovnakého zaobchadzania. Porusovanie povinnosti pri zapisovani

udajov vyznamne ovplyviiuje plnenie uloh organov verejnej moci ako pouzivatel'ov obchodného registra,
pretoze nedisponuju aktualnymi alebo pravdivymi udajmi na vykon svojej Giradnej ¢innosti. Obligatérne
ukladanie sankcii ma vacsi efekt pri prevencii porusovania uvedenych povinnosti a na dodrziavanie zdkona u
tych, ktori tieto povinnosti plnia.

sohladom na aktualne platnu
pravnu upravu

SUSR CLI§ 115 0ds. 1 Ustanovenie predstavuje
Odportcame odsek | vypustit’. transpoziciu, ktorti nie je mozné
Odo6vodnenie: Uvedené ustanovenie nezavadza ziaden pojem pouzity v navrhu zakona. Z pohladu su¢asného vykazat’ inym ustanovenim.
stavu informa¢nych technoldgii verejnej spravy a pravnej upravy dorucovania a poskytovania udajov nema N
ziadny normativny vyznam. Rovnako, ide o ustanovenie, ktoré

je sucastou uz ucinnej pravnej
upravy.

SUSR § 33 navrhu vyhlasky ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zikona o obchodnom registri Pripomienka akceptovand inym
Odporticame v odseku 1 slova ,,do obchodného registra sa podava“ nahradit’ slovami ,,sa podava do legislativno-technickym
obchodného registra“ a v odseku 2 slova ,,do obchodného registra sa* nahradit’ slovami ,,sa do obchodného CA | vyjadrenim.
registra®.

Odoévodnenie: Nespravny slovosled. Jazykova pripomienka.

SUSR § 44 ods. 2 navrhu vyhlasky ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zikona o obchodnom registri

Odportucame slova ,,§ 4 ods. 3* nahradit’ slovami ,,§ 2 ods. 4. A

Odoévodnenie: Nespravny vnttorny odkaz. Legislativno-technické pripomienka.

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

Podporo-

vatelia Pripomienka

K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.
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