VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&. 95/2019 Z. z. o informa&nych technolégiach vo verejnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zikony

LP/2025/226
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 182/60
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 182
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 41/15
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  23/11
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 118/34
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 1
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 1
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 1
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

zakona €. 95/2019 Z. z.) o nasledovnu formuléciu: ,,Organ
riadenia vytvara podmienky na zavadzanie systémov Al do
svojich ¢innosti s cielom zvySovat kvalitu, efektivnost’ a
dostupnost’ sluzieb poskytovanych verejnou spravou.*

(i1) Zéaroven davame podnet, aby sa pravna regulacia

informacnych technologii vo verejnej sprave do budicnosti viac
zamerala na podporu zavadzania systémov Al, priCom by mala N
odstranovat’ neprimerané prekazky pre poskytovatel'ov

globalnych systémov Al, ako st napriklad poZiadavky na

lokalizaciu dat.

Zdovodnenie:
Néavrh zadkona rozsiruje definiciu informacnej technologie v § 2

zakona €. 95/2019 Z. z. o systémy umelej inteligencie (d’alej len
»systémy Al*) a zavadza novy § 13b, ktory upravuje ramcové

Subjekt Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
AFCEA Vyuzivanie systémov Al zo strany verejnej spravy Ustanovenia tykajlice
AFCEA Slovakia (1) Odporucame doplnit’ ¢l. I bod 19 navrhu zakona (§ 13b sa zakladnych zésad

pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zédkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
Nariadenie
Europskeho
parlamentu a Rady
(EU) 2024/1689 z 13.
juna 2024, ktorym sa
stanovuju



zasady ich zavadzania a pouzivania vo verejnej sprave.
Vzhl'adom na narastajuci vyznam digitalizacie a potrebu
zvySovania efektivnosti verejnych sluzieb mozno tento navrh
povazovat’ za vyznamny krok smerom k technologicke;j
modernizacii verejnej spravy. Zavadzanie systémov Al ma
potencial optimalizovat’ rozhodovacie procesy, znizovat’
administrativnu zat'az a prispievat’ k vyssej kvalite
poskytovanych sluzieb.

Pozitivne hodnotime navrhované ustanovenia § 13b ods. 6 a 7,
ktoré zakotvuju podporu vyskumu a inovacii v oblasti Al, ako aj
spolupracu verejného a sikromného sektora. Na posilnenie
aplikacnej istoty navrhujeme doplnit’ § 13b o ustanovenie, podla
ktorého ,,organ riadenia vytvara podmienky na zavadzanie
systémov Al do svojich ¢innosti s cielom zvySovat’ kvalitu,
efektivnost’ a dostupnost’ sluzieb verejnej spravy*.

Zaroven poukazujeme na potrebu komplexného posudenia
vplyvu existujucej pravnej Gpravy na vyuzitenost’ systémov Al,
najma vo vztahu k poZiadavkam na lokalizaciu dat podla § 45
vyhlasky €. 78/2020 Z. z. VzhI'adom na to, Ze mnohé pokrocilé
Al rieSenia su prevadzkované vyhradne v globalnych
cloudovych infrastruktirach, mézu aktualne lokalizacné limity
predstavovat’ neprimerant prekdzku ich nasadzovania vo
verejnej sprave.

harmonizované
pravidla v oblasti
umelej inteligencie a
ktorym sa menia
nariadenia (ES) ¢.
300/2008, (EU) &.
167/2013, (EU) &.
168/2013, (EU)
2018/858, (EU)
2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smernice
2014/90/EU, (EU)
2016/797 a (EU)
2020/1828 (akt o
umelej inteligencii)
(d’alej len ,,nariadenie
o umelej inteligencii®)
a ktory bol predloZeny
do legislativneho
procesu.

AFCEA
AFCEA Slovakia

Zmluvné podmienky na su¢innost’ dodavatel’a

Navrhujeme:

(1) Vyslovne definovat’ pojem ,,projekt* v zakone €. 95/2019
Z. z.,ato v sulade s povodnou dévodovou spravou — najma tak,
aby bolo zrejmé, Ze sa vztahuje len na pripady budovania
informacénych technologii na mieru, a nevztahuje sa na
obstaravanie Standardizovanych cloudovych riesent;

(i1) Vypustit’ navrhovany bod 4 § 15 ods. 2, pism. g), ktory

K prvej Casti
pripomienky:

Projekt je upraveny v §
2 pism. x) Vyhlasky
MIRRI SR €. 401/2023
o riadeni projektov a
zmenovych
poziadaviek v
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uklada povodnému dodavatel'ovi povinnost’ poskytovat’
sucinnost’ novému dodavatelovi pri vytvarani nového
informacného systému.

Zdovodnenie:

Navrh novely zékona &. 95/2019 Z. z. dopiiia ustanovenia § 15
ods. 2 pism. g) bodov 3 a 4, ktoré zavadzaju povinnost’
povodného dodéavatel'a poskytovat’ suc¢innost’ pri zmene
dodavatel’a informaénych systémov, najmi v oblasti
architektiry, integracie a migracie dat.

Navrhované znenie vSak podl'a naSho nazoru predstavuje
neprimerané zatazenie pévodnych dodavatel'ov a moze mat’
negativny dopad na realizaciu projektov verejnej spravy.
Vyznamny problém predstavuje absencia vyslovnej definicie
pojmu ,,projekt”, ¢o moze viest' k nejednoznacnej interpretacii a
jeho aplikécii aj na Standardné IT rieSenia, ako su cloudové
sluzby. Zaroven povazujeme za sporné, aby povodny dodavatel’
bol povinny spolupracovat’ s novym dodavatel'om, ked’Ze
zodpovednost’ za novy systém nesie spravca a novy dodavatel’.
Takato povinnost’ je v praxi tazko realizovatel'nd, technologicky
narocna a moze narusit’ sitazné prostredie.

prevadzke
informacnych
technolégii verejnej
spravy.

Pre Uplnost’ uvadzame,
ze pri definicii
projektu neslo len o to,
aby sa obsiahli
komplexné a unikétne
systémy. ISlo aj o
kontrolu
hospodarnosti, preto sa
upravovala hranica pre
vel’ky projekt,
napriklad. Z tohto
pohl'adu je irelevantné,
¢iide o
Standardizované
rieSenie alebo nie.

K druhej casti
pripomienky:
Povinnost’ pdvodného
dodavatel’a poskytovat
sucinnost’ novému
dodavatelovi pri
prechode alebo zmene
informacného systému
je bezne uznavanou a
Standardnou zmluvnou
klauzulou v oblasti IT




sluZieb a obstardvania.
Tento zavdzok ma
prakticky vyznam
najma z hl'adiska
zabezpecenia
kontinuity prevadzky,
minimalizécie rizik
spojenych s migraciou
dat a systémovou
integraciou, a tiez
zefektivnenia prechodu
medzi dodavatel'mi.
Uvedené vyrazne
prispieva k ochrane
Zaujmov spravcu
systému.

Takato povinnost’
nepredstavuje
neprimeranu zat'az pre
povodného
dodavatel’a, pretoze je
Standardne zahrnuta uz
v zmluvnych vzt'ahoch
a vyplyva z beznych
pravidiel zmluvne;j
praxe v IT sektore.
Navyse, zabezpecuje
férové a transparentné
prostredie v ramci
sutaze, pretoze
eliminuje mozné




ASAI
Asociacia Al

§§13b

Navrhované znenie § 13b zavadza neprimerane vSeobecné
povinnosti pre organy verejnej spravy pri pouzivani systémov
Al ktoré vyznamne presahuji rdmec nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 (AI Act). Znenie nereguluje
diferencovane podla rizikovych kategérii Al systémov a uklada
identické povinnosti aj pre systémy, ktoré spadajii do kategorie
nizkeho alebo zanedbateI'ného rizika (napr. OCR, prekladové
nastroje, jednoduché odporacacie systémy). Takyto pristup nie je ~ CA
v stilade s principom proporcionality (justifikacie) regulacie a
moze viest’ k odstrasujlicemu G¢inku pri zavadzani efektivnych,
nizkorizikovych Al rieSeni vo verejnej sprave.

Konkrétny priklad (ilustracia neprimeranosti navrhovane;j
upravy):

Jednoduchy systém na optické rozpoznavanie znakov (OCR),

technické alebo
organizacné prekazky,
ktoré by mohli inak
novému dodavatel'ovi
stazit’ prevzatie a
rozvoj systému.

Z tohto dévodu je
nevyhnutné, aby zdkon
tito povinnost’ jasne
zakotvil, ¢im sa
predide moZnym
sporom a
nejednoznacnosti v
buducnosti.
Ustanovenia tykajice
sa zakladnych zasad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zdkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predloZeny do
legislativneho procesu.




ktory sluzi napr. na digitalizaciu dorucenej listovej komunikacie
na podatel’ni verejného organu, spadé pod definiciu ,,systému
Al“podla¢l. 3 ods. 1 Al Act. Podl'a navrhu § 13b ods. 1 by aj
takyto systém musel podliehat’ rezimu priameho 'udského
dohl'adu nad vystupmi. Takéto poziadavka je technicky aj
prevadzkovo neodévodnena — OCR systémy produkuju len
strojovy prepis textu bez interpretacného rozhodovania a bez
pravne relevantného zasahu. Vysledkom je regula¢ny disbalans
bez redlneho prinosu pre ochranu prav osob.

Nedostato¢na prakticka aplikovatel'nost’ navrhovaného znenia §
13b

Aktudlny navrh § 13b predstavuje nevyvazeny kompromis
medzi formalnym pravnym ukotvenim a technokratickym
opisom. V praxi vS§ak nezabezpecuje ani pravnu istotu, ani
flexibilitu potrebnu pre adaptivne riadenie systémov umelej
inteligencie (Al) vo verejnej sprave. Hrozi, Ze sa ustanovenie
stane bud’ neaplikovatelnym, alebo sa bude uplatiiovat’ iba
formalne, bez skuto¢ného regula¢ného a inovacného dopadu.

Alternativy k zachovaniu § 13b

Odporucame zvazit' dve mozné rieSenia:

« Uplné vypustenie § 13b a jeho nahradenie vykonavacim
predpisom alebo metodickym ramcom, ktory umozni
flexibilnejSiu reakciu na vyvoj Al technologii.

» Komplexnu reviziu § 13b, ktora by zahtiala vézbu na
rizikovost’ Al systémov, osobitné rezimy pre obranu, bezpecnost’
a utajenie, ako aj vyslovné zakotvenie Al sandboxov podla
¢lanku 57 a nasl. Al Act a prepojenie s ramcami ako GDPR,
DSA ¢i samotny Al Act.




KTIacové legislativne odporucania

Na zabezpecenie zmysluplnej regulacie Al vo verejnej sprave
navrhujeme:

* Viazat’ regula¢né povinnosti len na vysokorizikové systémy Al
a tie, ktoré generuju obsah alebo interakciu s pouzivatelom (v
sulade s Al Act).

* Zaviest’ vynimky pre oblasti obrany, bezpecnosti a iné
Specifické rezimy napr. vyskum.

* Doplnit’ ustanovenia o regulacnych experimentoch (Al
sandboxoch), ktoré podporuji bezpecné testovanie a inovacie.

* Zvazit uplné nahradenie § 13b (hard law) odbornou metodikou
(soft law), ktort by vydal prislusny vykonny organ Al dohladu,
aby sa zabezpecila dynamika a technicka adaptabilita.

Navrhované znenie § 13b je plosné a nerespektuje réznorodost’
rizik a kontextov Al systémov. Odporucame preto, aby sa v
dovodovej sprave k zakonu vyslovne uviedlo, ze regulacia Al vo
verejnej sprave sa bude realizovat’ prostrednictvom sektorovych
usmerneni a interoperabilnych technickych Standardov, nie
jednym normativnym paragrafom, ktory je tazko Skalovatelny a
rychlo zastarava.

Navrh § 13b tplne opomina viacero zékladnych aspektov
modernej regulacie umelej inteligencie vo verejnej sprave, ktoré
st sucast’'ou systémového pristupu podla Al Acta v
medzinarodnej praxi.

Absencia vynimiek z povinnosti

Navrh § 13b neupravuje, ¢i a akym spdsobom sa jeho
ustanovenia uplatiiuju v oblastiach verejnej spravy, ktoré
podliehaju osobitnym bezpecnostnym rezimom, ako su obrana,
vnutorna bezpecnost’, kybernetickd ochrana alebo ¢innost’




spravodajskych sluzieb. Tieto oblasti su pritom vyslovne
vylacené z pdsobnosti Al Actu podl'a ¢lanku 2.

Navrh na doplnenie posledného odseku § 13 b: (pozn.: bez
zohl'adnenia legislativnej techniky odkazov a poznamok pod
¢iarou)

»Ustanovenia odsekov x-y tohto ustanovenia sa nepouZzijii na
systémy umelej inteligencie, ktoré su vyvinuté alebo pouzivané
vyhradne na ucely obrany $tatu, vnutornej bezpecnosti,
spravodajskej ¢innosti alebo ochrany utajovanych skuto¢nosti v
stlade s ¢lankom 2 Al Actu.*

Chybajtci ramec pre experimentovanie (Al sandbox)

V navrhu chyba akdkol'vek zmienka o moznosti regulovaného
testovania systémov Al vo verejnej sprave — tzv. Al sandbox —,
ktory je vyslovne predpokladany v ¢€l. 57 a nasl. Al Act. Bez
explicitného ukotvenia nie je jasné, ¢i a ako mézu organy
verejnej spravy vstupovat’ do testovacich rezimov Al rieSeni
pred ich ostrym nasadenim, ¢o brzdi inovécie a spolupracu s
vyvojarmi.

Navrh na doplnenie: (pozn.: bez zohl'adnenia legislativne;j
techniky odkazov a poznamok pod Ciarou)

,Organ riadenia sa mdze zacastnit’ na vyvoji, testovani a
validacii systémov Al formou zapojenia do regulaéného
experimentalneho prostredia (Al sandbox) v stilade s clankom
57 Al actu. Takato ucast’ sa moze realizovat’ samostatne alebo v
spolupraci s prisluSnymi orgdnmi dohl'adu, vyvojarmi,
akademickymi a vyskumnymi institiiciami alebo inymi
relevantnymi aktérmi. Zapojenie verejnej spravy do Al
sandboxov ma za ciel’ zabezpecit’ bezpecné, zodpovedné a




inovativne nasadzovanie systémov Al vo verejnom sektore,
vratane riadneho posudenia rizik a ochrany zékladnych prav.«

ASAI § 13b ods. 1. Ustanovenia tykajuce
Asociacia Al Znenie odseku nedefinuje, na akt kategoriu systémov Al sa sa zékladnych zasad
dohl'ad vztahuje. Uplatnenie tejto poziadavky aj na pouzivania systémov
nizkorizikové systémy ide nad ramec Al Act a vytvara zbytocnu umelej inteligencie vo
administrativnu a prevadzkovu zataz. verejnej sprave boli z
navrhu novely zédkona
Navrh na upravu: (pozn.: bez zohl'adnenia legislativnej techniky vypustené.
odkazov a poznamok pod ¢iarou) Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
Odporucame formuléciu upravit’ takto: nového zakona,
,»Ak organ riadenia pouziva vo svojej ¢innosti vysokorizikovy ktorym bude
systém Al podl'a ¢lanku 6 alebo systému Al podla ¢lanku 50 komplexne
nariadenia (EU) 2024/1689, je povinny zabezpe¢it primerany implementované
I'udsky dohl'ad nad systémom Al spdsobom, ktory zabezpecuje nariadenie o umelej
kontrolu nad vystupmi tohto systému a ze kone¢né rozhodnutia inteligencii a ktory bol
zostavaju pod kontrolou ¢loveka.* predlozeny do
legislativneho procesu.
ASAI § 13b ods. 2. Ustanovenia tykajice
Asociacia Al Pojem ,,neprimerané riziko* nie je definovany a méze viest’ k sa zakladnych zasad

nejednotnej aplikacii. Navyse, text nekoreSponduje s €l. 5 Al
Actu, ktory zakazuje konkrétne nepripustné praktiky, a
nezohladnuje ¢lanok 27, ktory upravuje mitigaciu rizik.

Navrh na upravu: (pozn.: bez zohl'adnenia legislativnej techniky
odkazov a poznamok pod ¢iarou)

Odportcame text nahradit’ nasledovne:
,,Organ riadenia nesmie pouzivat’ systémy Al spdsobom, ktory je
v rozpore so zakazmi podl'a ¢lanku 5 nariadenia (EU)

pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zdkona
vypustené.
Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
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2024/1689. Pri systémoch, ktoré mozu predstavovat’ riziko pre
zékladné prava a slobody o0sdb, je organ riadenia povinny
vyhodnotit’ rizika v sulade s clankom 27 uvedeného nariadenia a
prijat’ opatrenia na ich zmiernenie, iba ak je to vyZzadované
nariadenim (EU) 2024/1689.

implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.

ASAI § 13b ods. 3. Ustanovenia tykajuce
Asociacia Al Znenie je formulované vSeobecne a ide nad rdmec ¢l. 50 Al sa zakladnych zasad
Actu, ktory sa vztahuje vyluéne na systémy interagujuce s pouzivania systémov
I'ud’'mi, vratane chatbotov, deepfakes alebo systémov umelej inteligencie vo
generujucich obsah. verejnej sprave boli z
navrhu novely zakona
Néavrh na upravu: (pozn.: bez zohl'adnenia legislativnej techniky vypustené.
odkazov a poznamok pod ¢iarou) Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
Formulaciu obmedzit’ nasledovne: nového zakona,
,»Ak organ riadenia pouziva systém Al, ktory interaguje s ktorym bude
fyzickou osobou alebo generuje obsah, je povinny zverejnit’ komplexne
zrozumiteI'né informacie o ucele, funkciach a pouziti systému v implementované
stlade s ¢lankom 50 nariadenia (EU) 2024/1689. Ak je takyto nariadenie o umelej
systém pouzivany v komunikacii s koncovym pouZivatel'om, inteligencii a ktory bol
tieto informacie musia byt’ poskytnuté pred zacatim predlozeny do
komunikacie.* legislativneho procesu.
ASAI § 13b ods. 4. Ustanovenia tykajice
Asociacia Al Text duplikuje povinnosti vyplyvajice z nariadenia GDPR bez sa zakladnych zasad

toho, aby prinaSal novll pravnu normu resp. informaciu.

Néavrh na upravu: (pozn.: bez zohl'adnenia legislativnej techniky
odkazov a pozndmok pod Ciarou)

,Organ riadenia zabezpecuje bezpecnost’ systému Al a ochranu
osobnych udajov spraciivanych prostrednictvom tohto systému v

pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zédkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
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sulade s nariadenim (EU) 2016/679 (GDPR), ak ide o systémy
Al spractivajuce osobné udaje.*

nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.

ASAI § 13b ods. 5. Ustanovenia tykajice
Asociacia Al Nie je jasng, ¢i ide o kontrolu vstupov pocas tréningu, ¢i pocas sa zakladnych zasad
pouzivania. Chyba vdzba na poziadavky Al Act alebo DSA pri pouzivania systémov
obsahu. umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
Navrh na upravu: (bez zohl'adnenia legislativnej techniky navrhu novely zakona
odkazov a poznamok pod ¢iarou) vypustené.
,Organ riadenia zabezpeci pravidelnu kontrolu vykonnosti a Problematika bude
vstupov systémov Al pocas ich pouZzivania v sulade s rieSend v ramci navrhu
povinnost'ami nariadenia (EU) 2024/1689. V pripade systémov nového zakona,
Al ktoré generujl obsah, organ postupuje tak, aby predchadzal ktorym bude
§ireniu nezdkonného obsahu v stlade s nariadenim (EU) komplexne
2022/2065 (DSA).« implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.
ASAI § 13b ods. 6. a 7. Ustanovenia tykajice
Asociacia Al Pozitivne hodnotené, odporuac¢ame vSak doplnit’ metodické a sa zakladnych zasad

strategické ramce na podporu implementacie, resp. ich zavedenie
— Al reaguje rychlejsie ako zédkon, odporacame zaviest ,,ndrodnu
stratégiu“ — ako white paper resp. podobne.

pouzivania systémov

umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zédkona
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AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

Navrh na tpravu: (bez zohl'adnenia legislativnej techniky
odkazov a pozndmok pod Ciarou)

,,Organ riadenia zaroven zohl'adiuje narodnu stratégiu v oblasti
umelej inteligencie a metodické usmernenia pre implementaciu
systémov Al vo verejnej sprave, ak st dostupné. Spolupraca s
akademickymi institGciami, sukromnym sektorom a obc¢ianskou
spolo¢nostou je orientovana aj na vymenu dobrej praxe,
budovanie otvoreného testovacieho prostredia (Al sandbox) a
rozvoj kompetencii verejnej spravy v oblasti Al

Cl. 1 Bod 3, Bod 19
(Obyc¢ajna pripomienka)

Vyuzivanie systémov Al zo strany verejnej spravy

navrhujeme:

(1) doplnit’ ¢l. I bod 19 navrhu zakona (§ 13b zakona ¢. 95/2019
Z. z.) o formulaciu, Ze ,,organ riadenia vytvara podmienky na
zavadzanie systémov Al do svojich ¢innosti s cielom zvySovat
kvalitu, efektivnost’ a dostupnost’ sluzieb poskytovanych
verejnou spravou®,

(i1) a zarovenl ddvame podnet, aby sa pravna regulacia
informacénych technologii vo verejnej sprave do budlicnosti viac
zamerala na podporu zavadzania systémov Al, pricom by mala
odstranovat’ neprimerané prekazky pre poskytovatel'ov
globalnych systémov Al, ako st napriklad poziadavky na
lokalizaciu dat.

Odo6vodnenie:

Predkladany legislativny navrh v § 2 zakona €. 95/2019 Z. z. o
informacnych technologiach vo verejnej sprave navrhuje
stanovit’, ze informacnou technoldgiou je aj systém umele;j

vypustené.
Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.
Ustanovenia tykajice
sa zakladnych zasad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zdkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.
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inteligencie (,,systém AI*), a d’alej doplnit’ do tohto zadkona nové
ustanovenie § 13b, ktoré by stanovilo zakladné zasady
pouzivania systémov umelej inteligencie vo verejnej sprave.

S rozvojom technologii sa menia aj spdsoby, akymi mézu
subjekty verejnej spravy — v zmysle zédkona ¢. 95/2019 Z. z.
najmd organ vedenia a organy riadenia — vyuzivat’ technolédgie
pri plneni svojich povinnosti vo¢i obéanom. Prax poslednych
rokov ukazuje, Ze subjekty verejnej spravy musia urychlene
zvySovat svoju digitalnu a technologickl uroven, aby dokézali
reagovat’ na o¢akavania obcanov, a to aj napriek ¢astym
rozpoc¢tovym obmedzeniam. Obcania dnes ocakédvaju rychlejsSie
a personalizovanejsie sluzby podobné tym, ktoré poskytuje
sukromny sektor. V reakcii na tieto ocakévania je nevyhnutné,
aby verejna sprava bola dostato¢ne motivovana vyuzivat’
najmodernejsie a najefektivnejsie digitalne rieSenia, ktoré uz
nachadzaju uplatnenie v sikromnom sektore.

V tejto stvislosti predstavuju systémy Al pre verejnu spravu
mimoriadne zaujimavy potencial. Ich efektivne zavedenie moze
vyrazne zniZit’ administrativnu zat'az, zvysit’ efektivnost’
poskytovanych sluzieb, podporit’ rychlejsie a kvalitnejsie
rozhodovanie uradnikov a zaroven zvysit’ spokojnost’ Statnych
zamestnancov aj obcanov. Na dosiahnutie tohto ciel’a je
potrebné, aby sa snahy verejnej spravy o vyuZivanie systémov
Al primerane podporili aj na legislativnej Grovni.

Z tohto pohl'adu vnimame navrhované legislativne zmeny ako
pozitivny krok k digitalnej buducnosti. Osobitne ocentujeme
navrhovany zavézok orgdnu riadenia podl'a § 13b ods. 6
podporovat’ ,,vyskum, vyvoj a inovacie v oblasti umele;j
inteligencie s cielom zlepSovat kvalitu a efektivnost’
elektronickych sluzieb poskytovanych s pouZzitim systémov AI“,
ako aj zavazok organov vedenia a riadenia v § 13b ods. 7
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spolupracovat’ so stkromnym sektorom na zabezpeceni
uspesného rozvoja a implementécie systémov Al vo verejnej
sprave.

Vzhl'adom na vysoky potencial a prinosy, ktoré moze
nasadzovanie syst¢tmov Al vo verejnej sprave priniest’,
navrhujeme tieto snahy este viac podporit. Odporac¢ame doplnit’
navrhovany § 13b (€l. I bod 19) napriklad o formulaciu, ze
,,0rgan riadenia vytvara podmienky na zavadzanie systémov Al
do svojich ¢innosti s cielom zvySovat’ kvalitu, efektivnost’ a
dostupnost’ sluzieb verejnej spravy*. Takéto doplnenie by
vhodne rozsirilo navrhované zasady o pozitivne formulovany
ciel’ rozvoja Al vo verejnej sprave.

Zaroven davame podnet, aby sa pravna regulacia v oblasti
informac¢nych technologii verejnej spravy v budicnosti
detailnejsie venovala otazkam zavéadzania rieSeni systémov Al
naprie€ verejnym sektorom. Regulacia by mala vyuzivanie
systémov Al podporovat’ a nemala by vytvarat’ zbyto¢né
prekazky pre ich zavadzanie. Sucast’'ou tychto tivah by malo byt’
aj posudenie, ¢i aktudlna pravna Gprava nekladie na
nasadzovanie systémov Al neprimerané prekazky.

Prikladom takychto prekazok st v sti€asnosti platné poziadavky
na lokalizaciu dat pri vyuZzivani cloudovych technologii (ich
ukladanie a spracovanie), ktoré obmedzuju ich umiestnenie len
na tizemie EU, EHP alebo krajin s primeranou ochranou
osobnych udajov podl'a osobitného predpisu, v sulade s § 45
vyhlasky Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre
investicie a informatizéciu ¢. 78/2020 Z. z. o Standardoch pre
informacné technoldgie verejnej spravy. S ohl'adom na
navrhovant definiciu systému Al ako informac¢nej technolédgie v
zmysle zakona €. 95/2019 Z. z. sa tieto lokalizacné poziadavky
bez d’alSieho uplatnia aj na vSetky systémy Al nasadzované v
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AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenskej

cloude.

V praxi plati, Ze sa dnes najpokrocilejsie technologie a inovacie,
vratane systémov Al, vzdy najprv nasadzuju v globalnych
vysoko inovativnych cloudovych technolégiach a az potom v
inych typoch technolégii. V budicnosti sa takéto technologie
budi nasadzovat’ v cloude, na ktorom budu zavisiet’.

Podobné poziadavky, ako je lokalizacia dat, mo6zu verejnej
sprave znemoznit’ pristup k najmodernejSim globalnym
inovativnym cloudovym technolégiam podporujicim umela
inteligenciu. To by brzdilo rozvoj digitalizacie a elektronickej
verejnej spravy a znemozinovalo by zvysenie efektivnosti, ktoré
mozno dosiahnut’ prostrednictvom najnovsich technolégii.
§150ds.2¢g)1

(ZASADNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme vypustit’ spolu s vypustenim navrhu §93a
Autorského zakona.

Novelizacia
Autorského zakona,
ako aj predmetné
ustanovenie, ktoré
odkazuje na § 93a

republike Autorského zadkona,
Odo6vodnenie: Navrhovany § 93a Autorského zdkona boli z navrhu zakona
predstavuje neprimerany zasah do autorskych prav a zmluvne;j vypustena.
slobody z¢astnenych stran. Navrhujeme ponechat’ zmluvnu
volnost’, aby si strany mohli dohodnut’ sposob uplatiiovania
autorskych prav individudlne, v zavislosti od charakteru projektu
a rozsahu financovania z verejnych zdrojov, s t¢elom zachovat
motivaciu dodavatel'ov pre vyvoj univerzalnych rieSeni a
zabranit’ strate vyuzitelného know-how.
AmCham § bod 4 § 15 ods. ods. 2 pism. g) Projekt je upraveny v §
Slovakia (ZASADNA PRIPOMIENKA) 2 pism. x) Vyhlasky
Americka MIRRI SR ¢. 401/2023

obchodna komora

Navrhujeme vypustit’ bod 4 § 15 ods. 2 pism. g), ktory uklada
povodnému dodavatel'ovi povinnost’ poskytovat’ sucinnost’

o riadeni projektov a
zmenovych
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v Slovenskej
republike

novému dodavatelovi pri vytvarani nového informa¢ného
systému, najma v oblasti migracie dat a integracie systémov.

Odd6vodnenie:

Navrhovana legislativna tprava dopiiia do zédkona ¢. 95/2019 Z.
z. o informac¢nych technologiach vo verejnej sprave ustanovenie
§ 15 ods. 2, vratane pism. g), bodov 3 a 4. Tieto ustanovenia
ukladajt spravcovi povinnost’ akceptovat’ zmluvné podmienky,
podla ktorych: (i) ,,pri zmene dodavatel'a povodny dodavatel’
poskytne spravcovi uplnt sucinnost’ pri prechode na nového
dodévatela, najmai v oblasti architektary a integracie
informac¢nych systémov* (§ 15 ods. 2 pism. g) bod 3) a (ii)
,dodavatel’ informa¢ného systému alebo sluzieb k
informa¢nému systému poskytne inému dodavatelovi pri
vytvarani nového informa¢ného systému sucinnost’, ktora je
potrebna na riadne vytvorenie a uvedenie do prevadzky, najmi v
oblasti migracie dat a v oblasti integracie informacnych
systémov* (§ 15 ods. 2 pism. g) bod 4). Obe povinnosti tykajuce
sa sucinnosti s dodavatel'mi podl'a § 15 ods. 2 sa podl'a prvej
vety uplatnia na pripady zabezpecenia riadenia projektov v
oblasti informaénych technologii verejnej spravy.

Domnievame sa, Ze tento navrh zavadza neprimerané bremeno
pre dodavatel'ov regulovanych subjektov verejnej spravy, co
moze mat’ nepriaznivé dosledky na realizaciu projektov verejnej
spravy, najma pre nejasnost’ aplika¢nych dopadov.

V prvom rade upozoriiujeme, ze pojem ,,projekt” uvedeny v
prvej vete § 15 ods. 2 nie je v zakone vyslovne definovany.
Podl'a pévodnej dovodovej spravy je tento pojem spajany
predovsetkym s budovanim informacénych technologii. Tento
vyklad v8ak nie je explicitne zakotveny v zakone, o mdze viest’

poziadaviek v
prevadzke
informacnych
technolégii verejnej
spravy.

Pre Uplnost’ uvadzame,
ze pri definicii
projektu neslo len o to,
aby sa obsiahli
komplexné a unikétne
systémy. ISlo aj o
kontrolu
hospodarnosti, preto sa
upravovala hranica pre
vel’ky projekt,
napriklad. Z tohto
pohl'adu je irelevantné,
¢iide o
Standardizované
rieSenie alebo nie.
Navyse, § 15 ods. 2
pism. g) Stvrty bod
neuklada povinnost’
dodavatel'ovi. Ukladé
ju spravcovi.
Dodévatel’ sa moze
rozhodnut, ¢i takito
zmluvnu povinnost’ od
spravcu akceptuje,
alebo nie. Dodavatel’
ma na vyber, spravca
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k r6znorodym interpretaciam a potencidlnym sporom o
aplikovatel'nost’ povinnosti podla § 15 ods. 2 pism. g). Preto
navrhujeme, aby bol pojem ,,projekt* vyslovne definovany
priamo v zakone a aby sa vyjasnilo, Ze sa vzt'ahuje vylucne na
pripady budovania novych informacnych technolégii a vyslovne
sa nevzt'ahuje napriklad na obstaravanie komercénych
Standardizovanych cloudovych alebo inych informa¢nych
rieSeni. Tym by sa prediSlo nejasnostiam a zabezpecila pravna
istota pre vSetky zucastnené strany.

Pokial’ ide o samotna obsahovt stranku ustanoveni, chceli by
sme osobitne upozornit’ na problematickost’ navrhovaného bodu
4 oddielu 15 ods. 2 pism. g), ktorym sa povodnému
dodévatel'ovi uklada povinnost’ spolupracovat’ s novym
dodavatel'om pri vytvarani nového informa¢ného systému,
najméa v oblasti migracie udajov a integracie systémov.
Domnievame sa, Ze tato poziadavka nie je v praxi realizovatel'na
a je problematicka z pravneho aj technického hladiska.
P6vodny dodavatel’ méa zodpovedat’ vyluéne spravcovi a nie
tretej strane — novému dodéavatel'ovi. Navyse, povodny
dodavatel’ ma Casto legitimny zdujem minimalizovat’ zdiel'anie
informacii, najmé s ohl'adom na ochranu vlastného know-how,
¢o moZze viest’ k sporom a naruSeniu riadenia projektu. Riziko je
dané tiez formuléciou ,,najmé v oblasti migracie dat a integracie
systémov*, ktord dava moznost’ Sirokého vykladu a dovodenia aj
d’al$ich povinnosti sti¢innosti. Povinnost’ su¢innosti v oblasti
migracie a integracie mdze pévodného dodavatel’a vystavit
neprimeranym rizikdm zodpovednosti za spravnost’ a Uplnost’
integracie systémov, na ktoré uz nema plna kontrolu. Tieto
povinnosti by mali logicky patrit’ vylu¢ne do zodpovednosti
spravcu a nového dodavatel’a, ktory po zmene dodévatel’a nesie
plnt zodpovednost’ za projekt. Zavedenie takejto povinnosti

nie.

Povinnost’ pdvodného
dodavatel’a poskytovat’
sucinnost’ novému
dodavatel'ovi pri
prechode alebo zmene
informacného systému
je bezne uznavanou a
Standardnou zmluvnou
klauzulou v oblasti IT
sluzieb a obstaravania.
Tento zavézok ma
prakticky vyznam
najmi z hladiska
zabezpecenia
kontinuity prevadzky,
minimalizécie rizik
spojenych s migraciou
dat a systémovou
integraciou, a tieZ
zefektivnenia prechodu
medzi dodavatel'mi.
Uvedené vyrazne
prispieva k ochrane
Zaujmov spravcu
systému.

Takato povinnost’
nepredstavuje
neprimeranu zat'az pre
povodného
dodavatel’a, pretoze je
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neobmedzenej sucinnosti pre povodného dodavatel'a by preto
mohlo mat’ neziaduce u¢inky na hospodarsku sut’az a motivaciu
poskytovatel'ov z¢astnovat’ sa na verejnom obstaravani.

Ajbod 3 § 15 ods. 2 pism. g), ktory je doposial’ zakotveny v §

15 ods. 2 pism. d) platného zakona ¢. 95/2019 Z. z., predstavuje
v sucasnej podobe problematickt povinnost’, pokial’ nie je pojem
»projekt” presne definovany. Preto odporacame jeho presnejsie
vymedzenie v sulade s vyssie uvedenym navrhom alebo
pripadnt reviziu, ak nebude mozné zabezpecit’ jednoznacné a
jasné vymedzenie pojmu “projekt" na urovni zakona.

Standardne zahrnuta uz
v zmluvnych vzt'ahoch
a vyplyva z beznych
pravidiel zmluvnej
praxe v IT sektore.
Navyse, zabezpecCuje
férové a transparentné
prostredie v ramci
sut'aze, pretoze
eliminuje mozné
technické alebo
organizacné prekdazky,
ktoré by mohli inak
novému dodévatelovi
stazit’ prevzatie a
rozvoj systému.

Z tohto dovodu je
nevyhnutné, aby zakon
tuto povinnost’ jasne
zakotvil, ¢im sa
predide moZnym
sporom a
nejednoznacnosti v
buducnosti.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenskej
republike

O

§ 23 ods. ods. 3 e) )
(OBYCAJNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie: Je nelogické tuto povinnost’ ukladat’ spravcovi,
ktory je typicky v ulohe dodédvatel’a, ktory nie je v kontakte s

Povinnosti podl'a § 23
ods. 3 st vzdy
ukladané spravcovi
ako orgénu riadenia,
nie dodavatel'ovi.
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verejnost'ou a verejnost’ ani nemusi mat’ znalost’, kto je
spravcom. Spravca uvedené kontakty poskytne organu riadenia v
ramci zmluvnych vzt'ahov, resp. nahlasi ich v zmysle zdkona o
kybernetickej bezpecnosti, Co plne postacuje.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

§ 29 ods. ods. 2
(ZASADNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme doplnit’: Organ vedenia pred rozhodnutim o ulozeni
pokuty vyzve spravcu, aby upustil od protipravneho konania, a
odstranil zistené nedostatky. Ak spravca upusti od protipravneho
konania a vykond opatrenia oznamené vo vyzve v uréenej
lehote, tirad pokutu neulozi. Pred ulozenim pokuty je organ
vedenia povinny preukdzat’ zavinenie alebo podiel na poruseni
povinnosti zo strany spravcu.

Odovodnenie: Navrhuje sa zohl'adnenie redlnej zodpovednosti
dodavatel’a. a tzv. druhej Sance v pripade porusenia takych
povinnosti, pri ktorych nie je nevyhnutné okamzité ukladanie
finan¢nej sankcie, ale va¢si zmysel ma prave splnenie porusenej
povinnosti.

Administrativnopravna
zodpovednost’ za
spravny delikt podl'a
ustanoveni zdkona o
ITVS je konstruovana
na objektivnom
principe
zodpovednosti. To
znamena, ze pri
splneni zakonom
stanovenej skutkovej
podstaty spravneho
deliktu MIRRI SR ako
spravny organ
nepreskiimava
subjektivnu stranku
porusenia (ako je
umysel alebo
nedbanlivost)), ale
posudzuje vylucne
rozpor medzi pravnym
stavom a stavom
skuto¢nym na zéklade
predloZenych dokazov
a podkladov.

Zakon o ITVS
neupravuje ziadne
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liberacie ani dovody,
ktoré by predpokladali
oslobodenie spravcu
od zodpovednosti za
spravny delikt v ramci
spravneho konania.
Zavinenie spravcu nie
je podmienkou pre
vznik zodpovednosti,
pri¢om subjektivny
pristup k zavineniu sa
uplatiiuje iba pri
ur¢ovani druhu a
vysky sankcie.
Konanie o spravnych
deliktoch je sank¢né,
pretoze jeho cielom je
postih poruSenia prava
a ochrana verejného
poriadku
prostrednictvom
sankcie. Spravne
konanie nie je
prostriedkom vylu¢ne
na dosiahnutie napravy
alebo odstranenie
nedostatkov, ale ma aj
d’al$ie funkcie.
MIRRI SR sa v
sankénom konani
zaobera vSetkymi
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AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

AmCham
Slovakia
Americka

Zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky ziakon § 93a
(ZASADNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme vypustit’ .

Odovodnenie: Navrhovany § 93a predstavuje neprimerany zasah
do autorskych prav a zmluvnej slobody zucastnenych stran.
Navrhujeme ponechat’ zmluvna vol'nost, aby si strany mohli
dohodnut’ sposob uplatiiovania autorskych prav individualne, v
zavislosti od charakteru projektu a rozsahu financovania z
verejnych zdrojov, s t¢elom zachovat’ motivaciu dodavatel'ov
pre vyvoj univerzalnych rieSeni a zabranit’ strate vyuziteI'ného
know-how.

Bod 21, 28

(ZASADNA PRIPOMIENKA)

A

N

hl'adiskami. Rovnako
uz sucasna pravna
uprava s prihliadnutim
na okolnosti uvedené v
§ 29 ods. 3 (po novele
§ 29 ods. 4) zakona o
ITVS umoziuje
upustit’ od ulozenia
pokuty.

Pre uplnost’ uvadzame,
ze konanie o ulozeni
pokuty teda nie je
kontrolnym konanim
podl'a § 9 ods. 1 pism.
t) zékona o ITVS.
Novelizacia
Autorského zakona
bola z navrhu zékona
vypustena.

Projekt je upraveny v §
2 pism. x) Vyhlasky
MIRRI SR ¢. 401/2023
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obchodna komora

21, 28 Navrhujeme vyslovne definovat’ pojem ,,projekt « v

o riadeni projektov a

v Slovenskej zékone €. 95/2019 Z. z. v stlade so zdmerom pdvodne;j zmenovych
republike dévodovej spravy, najma tak, aby bolo zrejmé, ze tento pojem poziadaviek v
zahfna len pripady budovania informac¢nych technologii na prevadzke
mieru, a nevzt'ahuje sa napriklad na obstaravanie informacnych
Standardizovanych cloudovych alebo inych informa¢nych technolégii verejnej
rieSent; spravy.
Odovodnenie:
Pojem ,,projekt* uvedeny v prvej vete § 15 ods. 2 nie je v Pre uplnost’ uvadzame,
zakone vyslovne definovany. Podl'a pdvodnej dévodovej spravy ze pri definicii
je tento pojem spajany predovsetkym s budovanim projektu neslo len o to,
informac¢nych technologii. Tento vyklad vSak nie je explicitne aby sa obsiahli
zakotveny v zédkone, o mdze viest’ k roznorodym interpretaciam komplexné a unikétne
a potencialnym sporom o aplikovatel'nost’ povinnosti podl'a § 15 systémy. ISlo aj o
ods. 2 pism. g). Preto navrhujeme, aby bol pojem ,,projekt* kontrolu
vyslovne definovany priamo v zdkone a aby sa vyjasnilo, Ze sa hospodarnosti, preto sa
vzt'ahuje vylu¢ne na pripady budovania novych informacnych upravovala hranica pre
technologii a vyslovne sa nevztahuje napriklad na obstaravanie velky projekt,
komer¢nych Standardizovanych cloudovych alebo inych napriklad. Z tohto
informac¢nych rieSeni. Tym by sa prediSlo nejasnostiam a pohl'adu je irelevantné,
zabezpecila pravna istota pre vSetky zi€astnené strany. ¢iide o
Standardizované
rieSenie alebo nie.
DOVERA Nad ramec navrhu zakona Pripomienka ide nad
DOVERA Navrhujeme, aby zdravotné poistovne boli vypustené ako ramec navrhu zékona.
zdravotna subjekt z taxativneho vypoctu organov riadenia, t. j. vypustené z Oproti aktualne

poistoviia, a. s.

ustanovenia § 5 ods. 2 pism. d) zdkona o ITVS.
Odo6vodnenie:

Navrhujeme, aby zékon o ITVS sa nevztahoval na zdravotné

ucinnej Uprave sa
navrhom zékona
pripomienkujicemu
subjektu nezakladaju
nové povinnosti.
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poistovne. Pravnické osoby verejnej spravy su definované v ust.
§ 3 Zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla
ktorého ide o pravnické osoby zapisané v registri organizacii
vedenom Statistickym uradom a zaradené v sektore verejnej
spravy v sulade s jednotnou metodikou platnou pre Eur6épsku
uniu, teda v sulade s nariadenim Europskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 549/2013 21. maja 2013 o eurdpskom systéme
narodnych a regiondlnych uctov v Europskej unii. Dévera ako
sukromné zdravotna poistoviia je viak Statistickym aradom
zaradena v inStitucionalnom sektore Finan¢né pomocné
institucie pod zahrani¢nou kontrolou. [Len pre uplnost’
dodavame, Ze spoloénost DOVERA zdravotné poistoviia, a. s.
(dalej len ,,DOVERA®) je zaradena mimo sektor verejnej
spravy na zéklade zavdzného stanoviska - ,,Final findings* -
Eurdpskeho Statistického tiradu zo dna 22.10.2008]. Z
uvedeného dévodu DOVERA ako stkromné pravnicka osoba nie
je pravnickou osobou verejnej spravy. Povinnosti vo vztahu k
sukromnych zdravotnym poistovniam vyplyvajice zo zdkona o
informacénych technologiach vo verejnej sprave povazujeme za
neprimerany zasah do ich prav ako sukromnych pravnickych
0sdb. V ramci zdkona o informacnych technoldgiach vo verejnej
sprave nie je zohl'adnené osobitné postavenie sikromnych
zdravotnych poistovni. Dalej poukazujeme na to, Ze zakon o
zdravotnych poist'ovniach vychadza z toho, Ze zdravotné
poistovne su zaloZené ako podnikatel'ské subjekty (akciové
spolo€nosti) a samostatne vykonavaji sustavni ¢innost’, vo
vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost’ a za ucelom
dosiahnutia zisku. Podnikanie je upravené primarne v zakone €.
513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, ktory obsahuje vypocet
0s0b, ktoré je potrebné povazovat’ za podnikatel'ov a v zdkone ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani, ktory podnikanie

Pripomienkujaci
subjekt upriamil
pozornost’ na to, ze v
postaveni organu
verejnej spravy je len
vo vel'mi limitovanych
oblastiach a navrhuje,
aby sa povinnosti
podl’a zakona €.
95/2019Z. z. 0
informacnych
technologiach vo
verejnej sprave a o
zmene a doplneni
niektorych zédkonov v
zneni neskorsich
predpisov na zdravotné
poistovne vzt'ahovali,
len ked’ vykonavaju
posobnost’ orgdnu
verejnej spravy.
Samotné zdkonné
definicie informacne;j
technologie verejnej
spravy a informa¢ného
systému verejnej
spravy su naviazané na
ucel, ktorému sluzia —
podpora sluzby
verejnej spravy, sluzby
VO verejnom zaujme
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DOVERA

DOVERA

zdravotna
poistovna, a. s.

vymedzuje ako sustavnu ¢innost’ vykonavanu samostatne, vo

vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost’, za icelom dosiahnutia

zisku. Plnenie vac¢siny povinnosti, vyplyvajicich zo zakona o
ITVS pre zdravotnu poistoviiu ako organ riadenia, neprimerane
zasahuje do realizacie jej prava podnikat’.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Cl.Ibod 10 § 8 ods. 3 a% 5

V novelizaénom § 8 ods. navrhujeme doplnit’ novy odsek 6 s
nasledovnym znenim:

»Povinnosti podl'a odsekov 3 az 5 sa nevztahuju na organ
riadenia, ktorym je zdravotna poist'ovia.*

Odovodnenie:

V zmysle predkladatel'om navrhovanej Gipravy, budu zdravotné
poistovne povinné s MIRRI zdiel'at’ na posudenie jej rozvojové
aktivity o implementovanych technoldgiach. Uvedené bude
znamenat’ riziko uniku detailnych funkénych informécii o
novych sluzbach zdravotnej poistovne ako aj IT zabezpeceni.
Okrem toho predkladatel'om navrhovana tprava bude znamenat’
aj pozdrZanie nasadenia zmien a novych sluzieb pre prevadzku
zdravotnej poistovne.

Podotykame, Ze zdravotné poistovne s zaloZené ako
podnikatel'ské subjekty (akciové spolo¢nosti), ktoré posobia v
konkuren¢nom prostredi. Nové predkladacie povinnosti budu
neprimerane zasahovat’ do realizacie prava zdravotnych
poistovni podnikat’ a predstavovat’ riziko uniku informacii o
novych sluzbach.

alebo verejnej sluzby,
a teda aj na to
naviazané povinnosti
su takto limitované.

Pripomienka ide nad
ramec navrhu zékona.
Oproti aktualne
ucinnej Uprave sa
navrhom zékona
pripomienkujiicemu
subjektu nezakladaju
nové povinnosti.
Pripomienkujuci
subjekt upriamil
pozornost na to, Ze v
postaveni organu
verejnej spravy je len
vo vel'mi limitovanych
oblastiach a navrhuje,
aby sa povinnosti
podl’a zdkona €.
95/2019Z. z. o
informacnych
technologiach vo
verejnej sprave a o
zmene a doplneni
niektorych zékonov v
zneni neskorSich
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Zavadzanie oznamovacich povinnosti v tomto rozsahu
povazujeme za neprimerané a duplicitné (pre-regulované), ak
uvazime, ze zdravotné poistovne su prevadzkovatel’ podla
zékona o kybernetickej bezpe¢nosti a podl'a tohto zékona
podliehaju povinnému auditu, ktory vsetky dané skutoc¢nosti
overuje.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

predpisov na zdravotné
poistovne vzt'ahovali,
len ked’ vykonavaju
pOsobnost’ organu
verejnej spravy.
Samotné zdkonné
definicie informacne;j
technoldgie verejne;j
spravy a informac¢ného
systému verejnej
spravy su naviazané na
ucel, ktorému slazia —
podpora sluzby
verejnej spravy, sluzby
VO verejnom zaujme
alebo verejnej sluzby,
ateda aj na to
naviazané povinnosti
su takto limitované.

DOVERA CL Ibod 18 Pripomienka ide nad
DOVERA V § 13a ods. 11 navrhujeme nasledujlice znenie: ramec navrhu zékona.
zdravotna Oproti aktualne

poistoviia, a. s.

»(11) Na zdravotnu poistoviiu sa nevztahuje povinnost’ podl'a
odseku 7 a 9.

Odovodnenie je totozné ako uvadzame k ostatnym
pripomienkam navrhu zékona.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadn.

ucinnej Uprave sa
navrhom zékona
pripomienkujlicemu
subjektu nezakladaji
noveé povinnosti.
Pripomienkujuci
subjekt upriamil
pozornost na to, ze v
postaveni organu
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verejnej spravy je len
vo vel'mi limitovanych
oblastiach a navrhuje,
aby sa povinnosti
podrla zakona €.
95/2019Z. z. 0
informacnych
technolégiach vo
verejnej sprave a o
zmene a doplneni
niektorych zékonov v
zneni neskorsich
predpisov na zdravotné
poist'ovne vzt'ahovali,
len ked’ vykonévaja
posobnost’ organu
verejnej spravy.
Samotné zdkonné
definicie informacne;j
technologie verejnej
spravy a informa¢ného
systému verejnej
spravy su naviazané na
ucel, ktorému sluzia —
podpora sluzby
verejnej spravy, sluzby
VO verejnom zaujme
alebo verejnej sluzby,
a teda aj na to
naviazané povinnosti
su takto limitované.
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DOVERA

DOVERA

zdravotna
poistoviia, a. s.

CL. I bod 23 § 15 ods. 8
Navrhujeme doplnit’ do novelizovaného znenia predmetného
odseku na koniec nasledovnu vetu:

,»Na zdravotnu poistoviiu sa povinnost’ podl'a tohto odseku
nevzt'ahuje.*

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Pripomienka ide nad
ramec navrhu zakona.
Oproti aktualne
ucinnej uprave sa
navrhom zékona
pripomienkujucemu
subjektu nezakladaja
nové povinnosti.
Pripomienkujuci
subjekt upriamil
pozornost na to, ze v
postaveni organu
verejnej spravy je len
vo vel'mi limitovanych
oblastiach a navrhuje,
aby sa povinnosti
podrla zakona €.
95/2019Z. z. 0
informacnych
technologiach vo
verejnej sprave a o
zmene a doplneni
niektorych zdkonov v
zneni neskorsich
predpisov na zdravotné
poistovne vzt'ahovali,
len ked’ vykonavaju
pOsobnost’ organu
verejnej spravy.
Samotné zakonné
definicie informacne;j
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DOVERA

DOVERA

zdravotna
poistovna, a. s.

K ¢lanku I bod 35 navrhu zakona (§23 odseky 3 a 4) a k
navrhu vyhlasky

Navrhujeme upravit noveliza¢ny § 23 ods. 4 nasledovne:
,Povinnosti podl'a odseku 3 sa nevzt'ahuju na spravcu, ktory je
organom riadenia podla § 5 ods. 2 pism. f) a g) a zdravotni
poistoviu.*

Odovodnenie:

Navrhujeme, aby zdravotné poistovne boli zaradené medzi
subjekty, na ktoré sa povinnosti podl'a novelizaéného § 23 ods.
3, nevztahuju.

Z pohl'adu kybernetickej bezpe€nosti povazujeme za dostato¢né,
ze zdravotné poist'ovne zdiel'aji Narodnému bezpecnostnému
tradu (d’alej len ,,NBU*) udaje o svojich zakladnych sluzbach v
sulade so zdkonom €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti
a v zmysle tohto zdkona postupuju detailny audit kyberneticke;j
bezpecnosti. Nie je Ziaduce si€asne zdielat’ citlivé informacie s

technologie verejne;j
spravy a informac¢ného
systému verejne;j
spravy su naviazané na
ucel, ktorému slizia —
podpora sluzby
verejnej spravy, sluzby
VO verejnom zaujme
alebo verejnej sluzby,
ateda aj na to
naviazané povinnosti
su takto limitované.
Pripomienka ide nad
ramec navrhu zékona.
Oproti aktualne
ucinnej Uprave sa
navrhom zékona
pripomienkujlicemu
subjektu nezakladaji
nové povinnosti.
Pripomienkujuci
subjekt upriamil
pozornost’ na to, Ze v
postaveni organu
verejnej spravy je len
vo vel'mi limitovanych
oblastiach a navrhuje,
aby sa povinnosti
podrla zakona €.
95/2019Z. z. o
informacnych
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d’al$im Statnym orgédnom. Povazujeme za zbytocné a nedévodné
nahlasovat’ kazdy kyberneticky bezpecnostny incident aj vladne;j
jednotke CSIRT, nakol'’ko tito povinnost’ si zdravotné poistovne
plnia uz vo¢i NBU.

Dalej rozsah predkladanych tidajov o IT prevadzke zdravotnej
poistovne v zmysle novej prilohy €. 4 navrhu vyhlasky MIRRI
&. ...../2025, ktorou sa dopina vyhlaska Uradu podpredsedu vlady
Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 179/2020
Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob kategorizacie a obsah
bezpec¢nostnych opatreni informacénych technologii verejne;j
spravy, bude pre zdravotné poistovne predstavovat’ riziko
pripadného uniku tychto tidajov, ktoré predstavuju citlivé
informécie z prevadzky zdravotnej poist'ovne.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu .

technolégiach vo
verejnej sprave a o
zmene a doplneni
niektorych zakonov v
zneni neskorsich
predpisov na zdravotné
poistovne vzt'ahovali,
len ked’ vykonévaja
posobnost’ organu
verejnej spravy.
Samotné zdkonné
definicie informacnej
technolégie verejnej
spravy a informac¢ného
systému verejnej
spravy su naviazané na
ucel, ktorému slizia —
podpora sluzby
verejnej spravy, sluzby
VO verejnom zaujme
alebo verejnej sluzby,
a teda aj na to
naviazané povinnosti
su takto limitované.

DOVERA

DOVERA

zdravotna
poistoviia, a. s.

CL.Ibod 3

Clanok I. bod 3 navrhu zdkona navrhujeme zmenit' nasledovne:
V § 2 ods. 1 sa za slova ,,informacny systém* vklada ¢iarka a
slova ,,vysokorizikovy systém Al4b*

Poznamka pod Ciarou k odkazu 4b znie:
,4b) Cl. 6 ods. 1 az 8 a priloha ¢&. Il nariadenia Eurépskeho

Ustanovenia tykajuce
sa zakladnych zasad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zédkona
vypustené.
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parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jina 2024, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a
ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013,
(EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU)
2020/1828 (Akt o umelej inteligencii) (U. v. EU L 2024/1689,
12.7.2024)..

Odovodnenie:

Samotné Nariadenie (Akt o Al) predpoklada prisnejsiu regulaciu
pre vysokorizikové systémy Al. Definicia systému Al podla ¢l.
3, ods. 1 Aktu o Al je Siroka, pricom do jej rozsahu tak spadaju
aj pomerne jednoduché, vyhradne vnutropodnikové systémy
nasadené v ramci vnutropodnikovych prevadzkovych a
obchodnych procesov bez dopadov na dotknuté osoby alebo
koncovych pouzivatelov.

Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.

DOVERA

DOVERA

zdravotna
poistoviia, a. s.

CL 1. bod 6

V noveliza¢nom § 3 pismene c¢) v bode 3. navrhujeme na konci
vlozit’ bodkociarku a slové: ,,ak je informacnou technolégiou
systém Al, obsahuje metainformaény systém verejnej spravy
informacie tykajice sa vysokorizikového systému Al4b*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4b znie:

,4b) Cl. 6 ods. 1 az 8 a priloha ¢&. I1I nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a
ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU) &. 167/2013,
(EU) &. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU)

Ustanovenia tykajice
sa zakladnych zasad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zdkona
vypustené.
Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
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DOVERA

DOVERA

zdravotna
poistoviia, a. s.

2020/1828 (Akt o umelej inteligencii) (U. v. EU L 2024/1689,
12.7.2024)..

Odd6vodnenie:

Samotné Nariadenie (Akt o Al) predpoklada prisnejSiu regulaciu
pre vysokorizikové systémy Al, vratane povinnosti registracie
systémov do prisluinych registrov na urovni EU. Definicia
systému Al podla ¢l. 3, ods. 1 Aktu o Al je Sirokd, priCom do jej
rozsahu tak spadaju aj pomerne jednoduché, vyhradne
vnutropodnikové systémy nasadené v ramci vnutropodnikovych
prevadzkovych a obchodnych procesov bez dopadov na dotknuté
osoby alebo koncovych pouzivatel'ov.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

CL. I bod 10

V novelizaénom § 8 odsek 4 navrhujeme pri slovach ,,s
organom* vlozit’ odkaz na poznamku pod ciarou, v ktorej bude
zadefinovany pravny predpis, v ktorom je uvedeny organ,
ktorému bola dand uvedend pravomoc v oblasti tykajucich sa
systémov Al.

Odoévodnenie:
Pravna istota pri plneni povinnosti danych zakonom.

Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.

Ustanovenia tykajice
sa zakladnych zasad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zdkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predloZeny do
legislativneho procesu.
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DOVERA

DOVERA

zdravotna
poistoviia, a. s.

CL. I bod 19

V noveliza¢nom § 13b odseku 1 a 3 az 5 sa slova ,,systém AI*
vo vsetkych tvaroch nahradza slovom ,,vysokorizikovy systém
AI4b* v prislusnom tvare

Poznamka pod Ciarou k odkazu 4b znie:

,4b) Cl. 6 ods. 1 az 8 a priloha ¢&. III nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jina 2024, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a
ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU) &. 167/2013,
(EU) &. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU)
2020/1828 (Akt o umelej inteligencii) (U. v. EU L 2024/1689,
12.7.2024)..

Odovodnenie:

Samotné Nariadenie (Akt o Al) predpoklada prisnejSiu regulaciu
pre vysokorizikové systémy Al. Definicia systému Al podla ¢l.
3, ods. 1 Aktu o Al je Sirokd, pricom do jej rozsahu tak spadaju
aj pomerne jednoduché, vyhradne vnutropodnikové systémy
nasadené v ramci vnutropodnikovych prevadzkovych a
obchodnych procesov bez dopadov na dotknuté osoby alebo
koncovych pouzivatelov.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Ustanovenia tykajuce
sa zékladnych zasad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zédkona
vypustené.
Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.

DOVERA CL. I bod 19 § 13b ods. 3 Ustanovenia tykajuce
DOVERA V noveliza¢nom § 13b odseku 3 navrhujeme slova ,,ucele, sa zakladnych zasad
zdravotna funkciach a pouziti* nahradit’ slovami ,,0 pouziti a ucele* pouzivania systémov

poistoviia, a. s.

Odovodnenie:
Existencia pouzitia a zrozumitel'ne vysvetleného ucelu pouzitia

umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zédkona

33



DOVERA

DOVERA

zdravotna
poistovna, a. s.

GPSR
Generalna
prokurattira

je uzitocnejsia a pochopitel'nejsia pre dotknuté osoby, ako
vysvetl'ovanie moznej zlozitej ,,funkcie/funkcionality* systému
Al

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

CL. 1 bod 19 § 13b ods. 3

V novelizaénom § 13b odseku 3 navrhujeme za slovo
,»Sposobom* doplnit slova ,,na svojej domovskej internetove;j
stranke*

Odovodnenie:
Suhlasime, ak by takato informac¢na povinnost’ bola obmedzena
vyhradne na vysokorizikové systémy Al, maximalne na systémy

Al ktoré maju priamu interakciu s pouZzivatel'om (napr. chatbot).

Dostupnost’ by sa mala vzt'ahovat’ aj na jazyk zrozumitelny pre
beZného pouZivatela.

Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

2. K¢l. I bodom 6 a 12 [§ 3 pism. ¢) treti a Stvrty bod a § 12
ods. 1 pism. b) Siesty a siedmy bod] — Z:
Z navrhovanej pravnej upravy v nadvdznosti na dovodovu

vypustené.
Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.
Ustanovenia tykajice
sa zakladnych zasad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zdkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.
Zasadna pripomienka
prerokovana na
rozporovom konani
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Slovenske;j
republiky

GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenskej
republiky

spravu nie je zrejmé, aké udaje (osobné udaje, chranené udaje?)
a aké opravnenia maju byt obsahom informacii v centralnom
metainforma¢nom systéme verejnej spravy. Nie je jednoznacne
zrejmé, €1 sa opravnenia vzt'ahuji napriklad na spracovatel’'ské
¢innosti v zmysle urc¢itého pravneho zakladu, ktory opraviuje
subjekt pouzivat’ idaje evidované v informacnych technologiach
verejnej spravy.

Ziadame v navrhu zékona a v dovodovej sprave precizovat aké
udaje a opravnenia na pouzivanie udajov evidovanych v
informac¢nych technologiach verejnej spravy maju byt obsahom
centralneho metainforma¢ného systému verejnej spravy.

Tato pripomienka je zadsadna.

5. K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu — Z:
Predlozeny névrh zakona v ¢l. I bodoch 18, 20 a 29 upravuje
nové povinnosti orgdnov riadenia, ktoré si vyZziadajii nevyhnutné
vydavky na upravu aktudlnych informacnych systémov na
zabezpecenie splnenia poziadavky elektronického, nepretrzitého
a automatizovaného sposobu, monitorovania a hodnotenia
dodrziavania Grovne poskytovania sluZieb, monitorovania a
hodnotenia informacnych technoldgii verejnej spravy a
poskytovania spétnej vazby k poskytovanym prioritnym
sluzbam.

Ziadame v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

zapracovat’ vSetky vplyvy na rozpocet za kazdy subjekt zvlast.

Tato pripomienka je zasadna.

dna 2.9.2025 v sidle
MIRRI SR.

Znenie § 12 ods. 1
pism. b) bolo upravené
v zmysle pripomienky.

Rozpor odstraneny v
nadvéznosti na
rozporové konanie,
ktoré sa konalo dna
2.9.2025 v sidle
MIRRI SR.

Z navrhu bola
vypustend povinnost’
nepretrzitého zberu
udajov a ich
poskytovania
automatizovanym
spdsobom [upravend v
§13ao0ds.7a§ 17
ods. 2 pism. ¢)], ako aj
monitoring
nepretrzitym a
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automatizovanym
sposobom [§ 14 ods. 6
pism. ¢)].

GPSR 1. K ¢l. I bodu 3 (§ 2 ods. 1) - O: Ustanovenia tykajuce
Generalna V bode 3 odporacame slova ,,systém Al4b)“ nahradit’ slovami pouzivania systémov
prokuratira ,,Systém umelej inteligencie4b) (dalej len ,,systém AI€)*. N umelej inteligencie vo
Slovenskej verejnej sprave boli z
republiky navrhu novely zédkona

vypustené.
GPSR 3. K¢l. I bodu 14 (§ 13 ods. 1) - O: Prislusna legislativna
Generalna V bode 14 odportc¢ame za slova ,,Koncepcia rozvoja skratka je
prokuratiira informac¢nych technologii vlozit’ slova ,,(d’alej len ,,koncepcia zadefinovanav § 9, a
Slovenskej rozvoja‘)®. N  teda doslo len k
republiky vypusteniu slov
,informacnych
technologii®.
GPSR 4. K osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 21 (§ 15 Dévodova sprava
Generalna ods. 2) - O: zosuladena s
prokuratura Upozoriiujeme na nesulad oddvodnenia ¢l. I bodu 21 v osobitnej paragrafovym znenim
Slovenskej Casti dovodovej spravy so znenim ¢l. I bodu 21 navrhu zékona.
republiky A
V § 15 ods. 5, na ktory odkazuje § 15 ods. 2 pism. k), nie je
Ziadna explicitna poZiadavka na schvalenie bezpe¢nostného
projektu orgadnom vedenia, ale povinnost’ predloZit’ organu
vedenia na schvalenie vel’kll zmenovu poZiadavku v projekte.
MDSR CL I bode 12 § 12 ods. 1 pism. b) Rozpor odstraneny na
Ministerstvo V¢l Ibode 12 § 12 ods. 1 pism. b) Ziadame vypustit body 6 a 7. rozporovom konani
dopravy CA dna 22.8.2025 v sidle
Slovenske;j Tato pripomienku povazujeme za zasadnu. MIRRI SR.
republiky Obsahom centralneho
Oddvodnenie: metainformacného
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Metainformacny systém je verejny systém a niektoré
informacie o evidovanych tdajoch a opravneniach v
informacnom systéme verejnej spravy su podla klasifikacie

zaradené do kategorie ,,chranené* a nie s urCené na zverejnenie.

systému verejnej
spravy su v zmysle § 3
pism. b) ,,informaécie,
ktor¢ blizsie
Specifikujua uréené
kvalitativne a
kvantitativne
charakteristiky
uréenych udajov*, teda
metatdaje opisujice
kontext, obsah,
Struktaru (hlavné
datové prvky), spravu,
spdsob spracovania
udajov (objektov
evidencie), legislativne
opravnenie na
spracovanie udajov v
evidenciach registrov a
informacnych
systémov verejnej
spravy.

Predmetom evidencie
v METALIS nie su
podrobné informadcie o
konkrétnom nastaveni
opravneni v
konkrétnom
informa¢nom systéme,
ale ako z nazvu
systému (METAIS)
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vyplyva, ide len o
metainformacie o
legislativnom
opravneni spravcu a
inych organizacii na
spracovanie a pouzitie
udajov v konkrétnom
registri alebo
informacnom systéme
verejnej spravy.
Doslo k precizovaniu
ustanovenia § 12 ods.
1 pism. b) a v zmysle
vyssie uvedeného k
doplneniu doévodove;j
spravy — osobitnej
Casti.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

ClL. I bode 14 § 13 ods. 1

V ¢l Ibode 14 § 13 ods. 1 ziadame slovo ,,dlhodobé* nahradit’
slovom ,,Stvorrocné® a zaroven odporucame vypustit’ slova
,Koncepcia rozvoja informaénych technologii®.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odovodnenie:

Je potrebné definovat’, o znamena dlhodobé.
Navrhujeme pouzit’ explicitne tidaj 4 roky. Zaroven k slovam
,koncepcia rozvoja informa¢nych technoldgii verejnej spravy* je
zavedena legislativna skratka ,,koncepcia rozvoja*. Navrhované
slova ,.koncepcia rozvoja informacnych technologii‘ nie st v
sulade so zavedenou legislativnou skratkou.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
diia 22.8.2025 v sidle
MIRRI SR.

Ciel'om bolo a aj je
vyhnat sa urc¢eniu
konkrétnych ¢asovych
usekov.

Platnost’ Koncepcii
rozvoja informacnych
technoldgii nie je
potrebné urcovat’
priamo v zakone.
Koncepcia rozvoja
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informacnych
technologii sa
obsahovo a ¢asovo
viaZe na schvdlenie
Narodnej koncepcie
informatizacie verejnej
spravy a ma to byt’
zivy dokument v
zmysle, ze ma odrazat’
realne potreby a vyvoj
v organe riadenia.
Limitovat’ koncepciu
¢asovo nema ziaden
zmysel.

Slova ,,informacnych
technologii* boli
vypustené v zmysle
pripomienky.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie

Vzhl'adom na ¢l. I bod 18 § 13a ods. 7 ziadame doplnit’ do
Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu navysenie rozpoctu pre
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Ododvodnenie:
Oproti povodnému zneniu ide o zadsadné navysSenie povinnosti
organu riadenia. Bude nevyhnutné upravit’ informacné systémy
poskytujuce prioritné elektronické sluzby.

Rozpor odstraneny v
nadviznosti na
rozporové konanie zo
dia 22.8.2025 v sidle
MIRRI SR.

Z noveliza¢ného bodu
k § 13a ods. 7 bola
vypustend poziadavka
automatizacie zberu
spatnej vizby a zmena
frekvencie zberu.
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MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

CL. I bod 35 § 23 ods. 3 a 4.
V ¢l. I ziadame vypustit’ bod 35 § 23 ods. 3 a 4.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Oddvodnenie:

Predmetné ustanovenia predstavuju goldplating, pricom
sa neumerne zvysuju povinnosti poskytovatel'ov zdkladnych
sluzieb nad ramec zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej
bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pricom tato problematika je rieSena v
spominanom zakone a smernici NIS2.

Rozpor odstraneny po
vysvetleni na
rozporovom konani
dna 22.8.2025 v sidle
MIRRI SR.
Predkladatel’
zdorazije, ze v
danom pripade nejde o
goldplating.
Ustanovenie nadvézuje
na existujicu pravnu
upravu, kedy vsetky
organy riadenia, ktoré
su PZS, boli povinné
hlasit’ kazdy
kyberneticky
bezpecénostny incident
na NBU (SK CERT) a
vSetky organy riadenia,
ktoré nie su PZS,
hlésili povinne kazdy
kyberneticky
bezpecnostny incident
na VJ CSIRT.
Navrhované
ustanovenie toto
zjednocuje aj na
zaklade skuto¢nosti, Ze
zakon je sektorovym
pravnym predpisom.
Prostrednictvom

40



funkcionality JISKB
predpokladdme
moznost’ splnit’ si tuto
povinnost’, bez toho
aby sa to vnimalo ako
administrativna zat'az.
Zaroven plati, ze
pripomienkované
ustanovenia boli uz
sucast’ou aj sucasné¢ho
znenia zakona o ITVS,
len doslo k zmene ich
poradia a malej
aktualizécii niektorych
z nich.

Predmetna povinnost’
vyplyva uz z aktudlne
ucinného znenia § 23
ods. 3 pism. a) a ods. 5
pism. a) zdkona o
ITVS. Uz dnes maji
prevadzkovatelia
zakladnej sluzby, ktori
su orgdnom riadenia,
prisnejSie formulovanu
povinnost, nez ju
formuluje zékon o
kybernetickej
bezpecnosti pre inych
prevadzkovatel'ov
zékladnej sluzby.
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Ostatné organy
riadenia maju rovnaku
povinnost’, akurat
smerom k vladne;j
jednotke CSIRT a nie
k NBU.

Uvedené ustanovenie
reaguje na vypustenie
pojmu ,,poskytovatel’
zakladnej sluzby* zo
zakona o kybernetickej
bezpecnosti, prenos
povinnosti z organov
riadenia len na
spravcov a dochadza k
uprave umiestnenia
ustanoveni do na seba

nasledujucich
ustanovent.
MDSR CLI
Ministerstvo V ¢l. I navrhujeme spojit’ body 4 a5 ked’ze oba novelizuja §2
dopravy ods. 5, napriklad takto: ,,V § 2 ods. 5 druhej vete sa ....
Slovenskej bodkociarkou a na konci sa pripaja tato veta....”; v nadvéznosti
republiky na uvedené vypustit' bod 5 a nasledujlce by primerane
precislovat’.
MDSR Cl. I bode 10 (§ 8 ods. 3), bode 30 (§ 18 ods. 1) a bode 35 (§ Predmetné ustanovenia
Ministerstvo 23 ods. 3 pism. i)) odkazuji na
dopravy V €l Ibode 10 (§ 8 ods. 3), bode 30 (§ 18 ods. 1) a bode 35 (§ vykonavacie predpisy,
Slovenske;j 23 ods. 3 pism. 1)) navrhujeme tam obsiahnuté splnomocnenia ale prislusné
republiky presunut’ do § 31 a v nadvdznosti na uvedené vykonat suvisiace splnomocnovacie

legislativnotechnické tipravy.
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ustanovenia su
obsiahnuté v § 31.

MDSR CL. 1 bode 18
Ministerstvo V ¢l. I bode 18 navrhujeme vypustit’ slova ,,v lehote* pre
dopravy nadbytocnost’.
Slovenske;j
republiky
MDSR CL I bode 19 v § 13b ods. 2 Ustanovenia § 13b boli
Ministerstvo V ¢l. Ibode 19 v § 13b ods. 2 navrhujeme za slovo ,,dohovoru* z navrhu vypustené.
dopravy vlozit’ ¢iarku a slova ,,ktorym je Slovenska republika viazana*®.
Slovenskej Alt. navrhujeme vypustit’ ¢ast’ vety za bodkociarkou, ked’ze tak
republiky nariadenie EU ako aj dohovor Rady Eurépy maju vyssiu pravny
silu a teda zakon nema pred nimi prednost’.
MDSR Cl1. bode 19 v 13b ods. 3 Ustanovenia § 13b boli
Ministerstvo V ¢l. bode 19 v 13b ods. 3 navrhujeme slova ,,vypustit’ slova ,,je z navrhu vypustené.
dopravy povinny* a v nadvéznosti na uvedené slovo ,,informovat™
Slovenskej nahradit’ slovom ,,informuje® a slova ,,musi byt’ vzdy
republiky poskytnuta* slovami ,,sa vzdy poskytne*.
MDSR Cl I bode 21 v § 15 ods. 2 pism. b)
Ministerstvo V ¢l Ibode 21 v § 15 ods. 2 pism. b) navrhujeme slova
dopravy »realizované projekty boli uskutociované* nahradit’ slovami ,,sa
Slovenskej realizované projekty uskutoc¢novali®.
republiky
MDSR CL I bode 21 v § 15 ods. 2 pism. j) Naviazanie na
Ministerstvo V ¢l Ibode 21 v § 15 ods. 2 pism. j) navrhujeme uprednostnit’ ,Vvyslovenie stthlasu
dopravy pred pouzitim dvojitého zaporu ,,nevyslovi ... nesthlas* by zmenilo vyznam
Slovenskej pozitivne vyjadrenie, pripomienka plati primerane aj pre ¢l. | ustanovenia.
republiky bod 35 - § 23 ods. 3 pism. g).
MDSR CL I body 22 a 24
Ministerstvo V €l I navrhujem spojit’ body 22 a 24, napriklad takto ,,V § 15
dopravy
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Slovenskej sa vypustaji odseky 3, 4 a 11. Nasledujuce odseky 5 az 10, 12 a
republiky 13.“ z dovodu legislativnej hospodéarnosti.
MDSR Dolozka vybranych vplyvov Noveliza¢ny bod k §
Ministerstvo Vzhl'adom na ¢l. [ bod 29 § 17 ods. 2 pism. c¢) odporac¢ame 17 ods. 2 pism. c) bol
dopravy upravit’ dolozku vybranych vplyvov. vypusteny.
Slovenske;j
republiky Ododvodnenie:
Predmetné ustanovenie zavadza nepretrzity zber
monitorovanych udajov a automatizaciu poskytovania udajov
organu vedenia, ¢o bude mat’ vplyv na rozpocty organov
verejnej moci a tym negativny vplyv na Statny rozpocet, ktory
nie je zahrnuty v dolozke vplyvov.
MDSR ClL I bode 35 v § 23 ods. 3 pism. i)
Ministerstvo V ¢l. Ibode 35 v § 23 ods. 3 pism. i) navrhujeme slova ,,k zmene
dopravy tychto udajov* nahradit’ slovami ,,k ich zmene®.
Slovenskej
republiky
MDSR C1. I bodoch 41 a 42 Pouzita formuldcia
Ministerstvo V ¢l I bodoch 41 a 42 navrhujeme upravit’ tak aby prislusna cast’ predstavuje Standardnt
dopravy novelizacného bodu znela ,,sa ¢iarka za slovami...*. a akceptovanii
Slovenskej legislativnu techniku.
republiky
MDSR CL I bode 44 v § 29 ods. 2 pism. a)
Ministerstvo V ¢l I bode 44 v § 29 ods. 2 pism. a) navrhujeme vypustit’ slova
dopravy »podla § 15 v pism. b) navrhujeme vypustit’ slové ,,vo vyske®.
Slovenskej
republiky
MDSR CL I bod 45 Doplnenie slova
Ministerstvo V ¢l. I bode 45 navrhujeme pred slovo ,,ak* vlozit’ slov ,,vtedy*. ,vtedy nepovazujeme
dopravy za potrebné.
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL. I bode 52 v § 33b ods. 1 V zaujme jednotnosti
Ministerstvo V ¢l I bode 52 v § 33b ods. 1 navrhujeme slova ,,preukazatel’ne formulacii (napr. § 33
dopravy zacCatého* nahradit’ slovami ,, , ktoré sa preukéazatel'ne zacalo®. ods. 6) to
Slovenske;j nepovazujeme za
republiky vhodné.
MDSR CL I bode 52 v § 33b ods. 2 V zaujme jednotnosti
Ministerstvo V ¢l. Ibode 52 v § 33b ods. 2 navrhujeme slova ,,bolo zacaté do formulacii to
dopravy 31. decembra 2025...neskoncené* nahradit’ slovami ,,sa nepovazujeme za
Slovenskej zacalo...neskoncilo®. vhodné.
republiky
MDSR CL II bod 1 S ohl'adom napr. na §
Ministerstvo V ¢l. Il bode 1 navrhujeme slova ,,v postaveni organu‘‘ nahradit’ 12 ods. 2 zékona o e-
dopravy slovami ,, orgdnom®. Governmente
Slovenskej nepovazujeme
republiky navrhovanll zmenu za
vhodn.
MDSR C1. 1T bode 2
Ministerstvo V ¢l. Il bode 2 navrhujeme upravit’ poradie ,,vdzba®, ,,vykon
dopravy detencie* a ,,vykon trestu odnatia slobody* podl'a poradia na
Slovenskej zaciatku pododseku.
republiky
MDSR CL III ivodne;j vete Povodny ¢lanok 11T bol
Ministerstvo V ¢l. 1T uvodnej vete navrhujeme pred slovo ,,dopifla“ vlozit’ z navrhu zakona
dopravy slova ,,meni a“. vypusteny.
Slovenskej
republiky
MDSR CL. 111 bode 3 Clanok 11 bol z
Ministerstvo V €l 1T bode 3 navrhujeme slova ,,Ustanovenia odsekov* navrhu zakona
dopravy nahradit’ slovami ,,Odseky*. vypusteny.
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Slovenske;j

Navrhovant zmenu

republiky pritom nepovazujeme
za prinosnu s ohl'adom
na legislativnu
jednotnost’ Autorského
zékona (napr. § 12 ods.
3,824 ods. 3, § 41
ods. 2, § 73 ods. 6).
MDSR CL III bode 5 Povodny ¢lanok III bol
Ministerstvo V ¢l. III bode 5 navrhujeme slova ,,Ustanovenie...sa nepouzije* z navrhu zékona
dopravy nahradit’ slovami ,,Ustanovenia...sa nepouziju‘. vypusteny.
Slovenskej
republiky
MDSR CL IV bode 1 Pri novelizacii tvodnej
Ministerstvo V ¢l. IV bode 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,uvodnej vete® pre vety ustanovenia
dopravy nadbytoc¢nost’. ¢leneného na pismena
Slovenskej sa Standardne
republiky Specifikuje skutocnost’,
7e sa nahradzané slova
nachadzaja v ivodnej
vete, a to aj ak sa
rovnakeé slova
nenachadzaju v
prislusnych
pismenach.
MDSR CLV
Ministerstvo V €l. V navrhujeme vypustit’ nadpis, pre nadbytoc¢nost’.
dopravy
Slovenske;j
republiky
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

Celému materialu

V dolozke vybranych vplyvov (dalej len ,,dolozka vplyvov*) sa
uvadza, ze material ma pozitivne aj negativne vplyvy na
rozpocet verejnej spravy, ktoré st ¢iastocne rozpoctovo
zabezpecené a zaroven ma materidl negativny vplyv na limit
verejnych vydavkov.

Pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy sa predpoklada v
stvislosti s navySenim sankcii za porusenie povinnosti pri
projektovom riadeni, pricom v Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a na
financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*) nie je tento
vplyv kvantifikovany, ked’Ze doteraz tieto povinnosti neboli
sankcionované a nie je mozné predpovedat’, kol’ko poruseni
bude v budicnosti sankcionovanych.

V analyze vplyvov st v roku 2026 kvantifikované celkové
vydavky v sume 3 622 901 eur, pricom nekryty vplyv
vyplyvajuci z navysenia po€tu zamestnancov o dve osoby je
vycisleny v sume 106 106 eur. V rokoch 2027 a 2028

predkladatel’ celkové vydavky kvantifikoval v sume 500 000 eur

ro¢ne, pricom nekryty vplyv uviedol vo vyske 606 106 eur
ro¢ne. V analyze vplyvov bode 2.1.1. Financovanie navrhu je
uvedené, ze ,,MIRRI SR ako predkladatel’ navrhu pocita s
financovanim zabezpecenia zékladnych aktivit za i¢elom
monitoringu 16 prioritnych Zivotnych situacii s cielom
zabezpecit’ lepSie elektronické sluzby Statu. Financovanie je
predmetom Planu obnovy a odolnosti tzn. financovanie je

zabezpecené do 30.6.2026, nasledne sa pocita s financovanim zo

Statneho rozpoctu..

DoloZka vplyvov a
analyza na rozpocet
upraven¢, material
vykézany ako
rozpoctovo kryty.
Material je rozpoctovo
zabezpeceny, presny
popis je uvedeny v
analyze vplyvov na
rozpocet. Nakol'ko
vSetko je zabezpecené
nepozadujeme financie
z v§eobecnej
pokladni¢nej spravy.
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

V ramci pripravy navrhu rozpoctu nie su v kapitole VSeobecna
pokladni¢na sprava na roky 2026 az 2028 na uvedeny ucel
alokované prostriedky. S materidlom, z ktorého bude vyplyvat
nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy nie je mozné suhlasit’.
Vsetky negativne vplyvy na rozpocet ziadame zabezpecit' v
ramci schvalenych limitov dotknutého subjektu verejnej spravy
tak, aby z materidlu nevyplyval negativny, rozpo¢tovo
nezabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy. Zaroven
upozoriiujeme, ze uznesenim Narodnej rady SR €. 699 z 3.
decembra 2024 bol schvaleny celkovy limit verejnych vydavkov
na roky 2025 az 2027, ktory je potrebné dodrzat’.

K analyze vplyvov

Z technického hl'adiska k analyze vplyvov uvadzame:

a) vo vydavkovej Casti analyzy vplyvov ziadame uvadzat’ len
subjekty verejnej spravy (nie napr. zdruzenia ako DEUS a pod.).
Tiez ziadame vplyv za Socidlnu poistoviiu uviest’ v Casti ,,vplyv
na ostatné subjekty verejnej spravy*. Sucasne upozoriiujeme, ze
prispevkové organizacie je potrebné uvadzat’ pod kapitolou
Statneho rozpoctu,

b) tabul’ka ¢. 1/A nie je vyplnena korektne. V riadku ,,Vydavky
verejnej spravy celkom* predkladatel’ uviedol v roku 2026 sumu
3 622 901 eur ako vplyv zabezpedeny zo zdrojov EU. Zaroveii
vSak predkladatel’ kvantifikoval rozpoctovo nekryty vplyv v
sume 106 106 eur. Z uvedeného sa nejavi, ze by celkové
vydavky verejnej spravy zohl'adiiovali aj vplyv, ktory kryty nie
je (t.j. +106 106 eur). Taktiez na roky 2027 a 2028 je v
celkovych vydavkoch uvedena suma 500 000 eur, pricom
rozpoctovo nekryty vplyv predkladatel’ kvantifikoval v sume 606
106 eur. Uvedené Ziadame upravit’ vo vSetkych relevantnych
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Castiach tabul’ky €. 1A,

¢) v tabulke &. 1/A riadku ,,vplyv na SR* Ziadame uvadzat’
vplyvy za vsetky kapitoly Statneho rozpoctu, nielen nekryty
vplyv za kapitolu Ministerstva investicii, regiondlneho rozvoja a
informatizacie SR,

d) v tabulke ¢. 1/A ziadame jednoznacne Specifikovat’ zdroje
krytia, t. j. zdroj POO a zdroj DPH k POO,

e) v tabul'ke ¢. 1/A ziadame v riadku ,,Vplyv na mzdové
vydavky* uviest’ vydavky na mzdy a nie na osobné vydavky,

f) v tabul’kach ¢. 1/B a 4/B je uvedeny nulovy vplyv na limit
verejnej spravy, ¢o je v rozpore s tvrdenim v dolozke vplyvov.
Zaroven upozoriujeme predkladatel’a na nevyplnenu tabulku €.
4/A, ktoru Ziadame vyplnit’ za kazdy subjekt verejnej spravy
zvlast.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

K analyze vplyvov

V analyze vplyvov Ziadame vycislit’ vydavky organu riadenia
(Ministerstvo financii SR) potrebné najmé na obstaranie novych,
alebo upravu aktudlnych informa¢nych systémov na
zabezpecenie splnenia poZiadaviek navrhu zakona v oblasti
elektronického automatizovaného spdsobu poskytovania dajov
organu vedenia.

Rozpor odstraneny v
nadviznosti na
rozporové konanie dia
21.8.2025 v sidle
MIRRI SR.

Z navrhu bola
vypustend povinnost’
nepretrzitého zberu
udajov a ich
poskytovania
automatizovanym
sposobom [upravena v
§13ao0ds.7a§ 17
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ods. 2 pism. ¢)], ako aj
monitoring
nepretrzitym a
automatizovanym
sposobom [§ 14 ods. 6
pism. ¢)].

Ide o institaty, ktoré su
sucastou legislativy uz
dlhSie a napriklad pri
poskytovani sluzieb
monitoringu je
prirodzené, ze
dodavatel sluzieb
podpory prevadzky a
aplikacnej podpory
tieto sluzby poskytuje.

Predkladatel’ rovnako
uvadza, Ze povinnost’
organov riadenia
poskytovat’ sacinnost’
organu vedenia a
zabezpeCit mu udaje
zo spétného vézby je v
sti¢asnosti upravena v
§ 8 ods. 2 zakona o
ITVS.

Povinnost’ predkladat’
vystupy zo spétnej
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vazby, ako aj
monitoringu pre organ
vedenia uz bola
sucast'ou platne;j
legislativy.

Novelizacia
predmetnych
ustanoveni precizuje
povinnosti, ktoré sa
tykaju vyuzivania
elektronickych sluzieb
tykajucich sa
prioritnych zivotnych
situdcii.

Z tohto dévodu nebude
mat’ novela dopad na
rozpocet MF SR.

MFSR K analyze vplyvov a k doloZke vybranych vplyvov Analyza vplyvov na
Ministerstvo V predlozenom materiali Ziadame uviest’ spdsob vypoctu vplyvu rozpocet upravena v
financii na vydavky verejnej spravy, vratane pouzitych vstupnych zmysle pripomienky —
Slovenskej hodnét. Podl'a doloZky vplyvov je odhadovany negativny vplyv A doplnena informacia v
republiky vo vyske 3,6 mil. eur. V doloZke vplyvov je uvedeny rozklad Casti 2.1.1.
vplyvu na jednotlivé institucie, av§ak bez opisania sposobu
akym bol odhadnuty.
MFSR K bodu 9 (§ 8 ods. 2) Rozpor trva. Rozpor
Ministerstvo V § 8 ods. 2 ziadame vypustit’ slova ,,alebo prostrednictvom prerokovany dna
financii organom vedenia uréenej informacnej technologie®. Mame za to, N  21.8.2025 v sidle
Slovenske;j ze poskytovanie idajov navrhovanym spdsobom predpoklada MIRRI SR.
republiky nasadenie softvérového komponentu informacnej technologie Pripomienku nie je
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

organu vedenia do infraStruktury organu riadenia, ¢o aj v
kontexte zmeny ucelu zberu udajov zo Statistickych tcelov na
analytické ucely, kedy prirodzene dochadza k vécsej granularite
poskytovanych udajov, predstavuje bezpecnostné riziko, rovnako
ako aj samotny sposob poskytovania uidajov a centralizacia
tychto udajov.

K bodu 10 (§ 8)

V § 8 ods. 3 druhej vete ziadame slova ,,Organ vedenia moze
posudzovat* nahradit’ slovami ,,Organ vedenia posudzuje*.
Organu vedenia sa neustanovuje povinnost’ posudzovat’
predlozené dokumenty, na druhej strane sa organu riadenia
ustanovuje povinnost’ tieto dokumenty predkladat’, co
povazujeme za nevyvazené. Z navrhovaného znenia preto nie je
zrejmy Ucel predkladania dokumentov a navrhované ustanovenie

ovazujeme za navySovanie administrativnej zat'aze.
p 1 y 1)

mozné akceptovat,
ked’ze je potrebné, aby
organ vedenia mohol
organom riadenia urcit’
najma zasielanie
udajov do IS KAV
(konsolidovana
analyticka vrstva)
vytvoreného na zber
tychto udajov.

Rozpor odstraneny v
nadvéznosti na
rozporové konanie,
ktoré sa konalo dna
21.9.2025 v sidle
MIRRI SR.

Znenie predmetného
ustanovenia § 8
upravené na ,,Organ
vedenia posudzuje
predlozené dokumenty
najma ...“. Textacia
doplnena tak, aby
neevokovala
obmedzenie
posudzovania len na
vymenované hl'adiska
t. j. aby MIRRI SR
vedelo pri posudzovani
zohl'adnit’ aj d’alSie
aspekty.
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MF SR po oboznameni
sa s novym
navrhovanym znenim
§ 8 povazuje rozpor za

odstraneny.
MFSR K bodu 12 [§ 12 ods. 1 pism. b)] Obsahom centralneho
Ministerstvo V § 12 ods. 1 pism. b) ziadame upresnit’ body 5 az 7. Mame za metainformac¢ného
financii to, ze navrhované znenia su prili§ v§eobecné a neumoznuji systému verejnej
Slovenskej jednoznacény vyklad rozsahu pozadovanych informacii. Od spravy su v zmysle § 3
republiky rozsahu pozadovanych informadcii sa odvijaju néklady a pism. b) ,,informécie,

naro¢nost’ vykonu danej povinnosti (napriklad pri registroch nie
je zrejmé, ¢i ma ist’ o referencné registre a zakladné Ciselniky
alebo vlastné registre informacnych technoldgii verejnej spravy;
pri udajoch ¢i ma ist’ o objekty evidencie alebo iné granularity;
pri opravneniach k pouzivaniu udajov nie je jasné, ¢i je to na
urovni organizacii, roli pouzivatel'ov alebo ma ist’ o nieco in¢).

ktoré blizsie
Specifikuju urcené
kvalitativne a
kvantitativne
charakteristiky
uréenych udajov*, teda
metatdaje opisujlice
kontext, obsah,
Struktaru (hlavné
datové prvky), spravu,
spdsob spracovania
udajov (objektov
evidencie), legislativne
opravnenie na
spracovanie udajov v
evidenciach registrov a
inf. systémov verejnej
spravy.

Predmetom evidencie
v METALIS nie st
podrobné informacie o
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konkrétnom nastaveni
opravneni v
konkrétnom
informacnom systéme,
ale ako z nazvu
systému (METAIS)
vyplyva, ide len o
metainformacie o
legislativnom
opravneni spravcu a
inych organizacii na
spracovanie a pouzitie
udajov v konkrétnom
registri alebo
informacnom systéme
verejnej spravy. Ide
teda o odvodené udaje
z verejne dostupnych
informécii o aplikacii
legislativy na ISVS a
ich tidaje na vrcholove;j
agregovanej Urovni.
Obsahom MetalS nie
st samotné hodnoty
osobnych alebo
chranenych udajov.
Metatdaje st ,,udaje o
udajoch®.

V kontexte vyssie
uvedeného bolo
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predmetné ustanovenie
upravene.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

K bodu 18 (§ 13a ods. 7)

V § 13a ods. 7 druhej vete ziadame vypustit’ slova ,,elektronicky
automatizovanym sposobom®. Z navrhu nie je zrejmy spdsob
vykonu tejto povinnosti, pricom jej zavedenie si bude vyzadovat
upravu vsetkych informacénych systémov, z ktorych sa bude
pozadovat’ automatizovany elektronicky zber spétnej viazby, co
si okrem in¢ho vyziada aj dodatocné naklady, ktoré nie su
vycislené. Z navrhu ani dévodovej spravy nie je zrejmy prinos
takto ziskanych tidajov vo vztahu k ndkladom vynalozenym na
ich ziskanie.

K bodu 19 (§ 13b)

V § 13b ods. 1 ziadame za slova ,,zabezpecuje kontrolu nad*
vlozit’ slova ,,vstupmi a““. Mame za to, zZe na zabezpecenie
dohl'adu nad systémom Al ako celku je nevyhnutné

zabezpecovat’ dohl'ad aj nad vstupmi, ktoré do systému vstupuju.

Uvedené je potrebné aj z dovodu zabezpecCovania bezpecnosti
udajov verejnej spravy.

Z navrhu bola
vypustend povinnost’
nepretrzit¢ho zberu
udajov a ich
poskytovania
automatizovanym
spdsobom [upravend v
§ 13ao0ds.7a§ 17
ods. 2 pism. ¢)].

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
dia 21.9.2025 v sidle
MIRRI SR.
Ustanovenia tykajice
sa zékladnych zéasad
pouZivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zdkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii, ktory bol
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predlozeny do
legislativneho procesu.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

K bodu 21 (§ 15 ods. 2)

V § 15 ods. 2 pism. h) tvodnej vete ziadame za slova ,,velky
projekt* vlozit’ ¢iarku a slova ,,ktory pozostava z dodania
viacerych funk¢nych celkov,*. Navrhované znenie pripusta dva
mozné vyklady: Prvy mozny vyklad je, Ze kazdy vel’ky projekt
(bez ohl'adu na to, ¢i pozostava z dodania viacerych funkénych
celkov) musi byt rozdeleny na Ciastkové plnenia, €o nie je
mozné vzdy uskutocnit’, pretoze nie kazdy velky projekt
pozostava z dodania viacerych funkénych celkov. Druhy mozny
vyklad je ten, ze len ten vel'ky projekt, ktory pozostava z
dodania viacerych funkénych celkov, musi byt’ rozdeleny na
Ciastkové plnenia. Mame za to, ze doplnenim navrhovaného
textu dojde k ziadicemu precizovaniu navrhovaného
ustanovenia.

K bodu 21 (§ 15 ods. 2)

V § 15 ods. 2 pism. 1) ziadame na konci pripojit’ tieto slova: ,,ak
orgéan vedenia do 20 pracovnych dni odo dia predloZenia
vel'kého projektu nevyjadri nestihlas s jeho schvélenim, plati, Ze
velky projekt schvalil v predloZenom zneni,*”. Uvedené
doplnenie Ziadame z dovodu zachovania kontinuity procesu a
casovej predvidatel'nosti pri realizacii vel'kych projektov a tiez z
doévodu zavedenia porovnatelnej fikcie schvalenia ako sa
navrhuje napriklad v pismene j).

Rozpor odstraneny po
vysvetleni na
rozporovom konani
dna 21.9.2025 v sidle
MIRRI SR.

V danom pripade ide o
pravnu Upravu, ktora je
ucinna od roku 2019 a
v projektovom riadeni
nesposobuje problémy,
preto predkladatel’
nevidi dovod ju menit’.

Rozpor trva. Rozpor
prerokovany dna
21.8.2025 v sidle
MIRRI SR.
Pripomienku nie je
mozné akceptovat,
ked’Ze prezumpcia
spravnosti a kvality
podkladov
spracivanych a
predkladanych zo
strany organov
riadenia nie je pri
schval'ovani vel’kého
projektu z pohl'adu
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predkladatel’a ako
organu vedenia
pripustna.
Pripomienky orgénu
vedenia st v ramci
procesu schvalovania
klacové.

MFSR K bodu 29 [§ 17 ods. 2 pism. ¢)] Z navrhu bola
Ministerstvo V § 17 ods. 2 pism. ¢) ziadame vypustit’ slova ,,elektronicky vypustena povinnost’
financii automatizovanym sposobom®. Z navrhu nie je zrejmy spdsob nepretrzitého zberu

Slovenskej vykonu tejto povinnosti, pricom jej zavedenie si bude vyzadovat udajov a ich
republiky upravu vsetkych informacénych systémov z ktorych sa bude poskytovania
pozadovat’ automatizovany elektronicky zber monitorovanych automatizovanym
udajov, ¢o si okrem iného vyziada aj dodato¢né néklady, ktoré spdsobom [upravend v
nie su nijak vycislené. Z navrhu nie je zrejmy prinos takto § 13ao0ds. 7a§ 17
ziskanych udajov vo vzt'ahu k ndkladom vynalozenym na ich ods. 2 pism. ¢)].
ziskanie.
MFSR K bodu 35 (§ 23 ods. 3) Rozpor odstraneny na
Ministerstvo V § 23 ods. 3 ziadame vypustit’ pismeno g). zaklade rozporového
financii konania, ktoré sa
Slovenskej Bezpecnostné projekty obsahuju citlivé informacie o rizikéch a konalo dna 21.9.2025
republiky zranitel'nostiach informacnych systémov verejnej spravy. v sidle MIRRI SR.

Pripadné poskytovanie tychto dokumentov organu vedenia (a ich
centralizdciu) vnimame ako bezpec¢nostné riziko. V predloZzenom
materiali chyba odovodnenie navrhovaného rieSenia.

Uvedené ustanovenie
suvisi aj s novelou
vyhlasky ¢. 401/2023
Z. z., konkrétne s
projektovym riadenim,
kde je upravené
predkladanie
bezpecnostného
projektu ako jedného z
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vystupov realizacnej
fazy projektu organu
vedenia a to v pripade,
ked’ ma organ riadenia
povinnost’ tento
bezpecnostny projekt
vyhotovit’.

V tejto vyhlaske budu
Specifikované
pozadované informacie
aj kde sa budu zbierat’.
Organ vedenia chce
mat’ zavedenim tejto
zakonnej povinnosti
predkladania
bezpecnostnych
projektov jemu na
schvélenie moznost’
mat’ pod dohl'adom, ¢i
su vSetky poziadavky
obsiahnuté vo
vyhlaske a v metodike
splnené. Zaroven tym,
7e je orgdnom vedenia
musi mat’ mozZnost’
zasahu v pripade, Ze
dojde k pochybeniu
pripadne nedodrZaniu
prijatych pozZiadaviek.
Organ vedenia zo
svojej pozicie
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MFSR
Ministerstvo

K bodu 35 (§ 23 ods. 3)

V § 23 Ziadame prehodnotit’ odsek 3 a zosuladit’ jeho znenie so

N

zabezpeci maximalnu
bezpecnost pri
posudzovani tychto
bezpecnostnych
projektov tak, aby
nedoslo k Ziadnemu
bezpecnostnému riziku
pri procese jeho
spristupnenia organu
vedenia. Zavedena
povinnost’ je zaloZzena
na kontrole prijimania
a vypracovania
bezpecnostnych
projektov zo strany
organov riadenia,
vratane dodrzania
metodiky.

Cielom tohto rieSenia
bolo aj to, aby organ
vedenia zistil, ked’
organ riadenia
nevytvoril
bezpecnostny projekt,
hoci v danom
momente uz vytvoreny
byt mal. Porusenie
tejto povinnosti je
potrebné zistit’ vcas.
Rozpor odstraneny po
vysvetleni na
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financii
Slovenske;j
republiky

zédkonom €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o kybernetickej bezpecnosti*) tak, aby boli
odstranen¢ duplicitné ustanovenia. V § 23 ods. 3 pism. a) sa
ustanovuje povinnost’ spravcu nahlasovat’ kyberneticky
bezpecnostny incident aj vtedy, ak sa nai nevztahuje povinnost’
nahlasovania podl'a zakona o kybernetickej bezpecnosti a
zaroven sa vo vztahu k zdvaznym kybernetickym incidentom
zavadza ohlasovacia povinnost, ktora je uz ustanovena v § 24
zakona o kybernetickej bezpecnosti. Navrhované znenie § 23
ods. 3 pism. b) a ¢) o rieSeni bezpe¢nostného incidentu a
prijimani bezpecnostnych opatreni je duplicitné s § 19 ods. 6
zakona o kybernetickej bezpecnosti. Navrhované znenie § 23
ods. 3 pism. d) o vedeni evidencie kybernetickych
bezpecnostnych incidentov a vedeni evidencie postupov na
rieSenie kybernetickych bezpecnostnych incidentov je duplicitné
s § 20 ods. 4 pism. c) a d) zdkona o kybernetickej bezpecnosti.

rozporovom konani
dna 21.9.2025 v sidle
MIRRI SR.
Ustanovenie nadvézuje
na existujucu pravnu
upravu, kedy vSetky
organy riadenia, ktoré
st PZS boli povinni
hlasit’ kazdy KBI na
NBU (SK CERT) a
vSetky organy riadenia,
ktoré nie su PZS,
hlasili povinne kazdy
KBI na VJ CSIRT.
Navrhované
ustanovenie toto
zjednocuje aj na
zaklade skutocnosti, Ze
zakon je sektorovym
pravnym predpisom.
Prostrednictvom
funkcionality JISKB
predpokladame
moznost’ splnit’ si tito
povinnost’ bez toho,
aby sa to vnimalo ako
administrativna zat'az.
Zaroven plati, ze
pripomienkované
ustanovenia boli uz
sucast'ou aj suc¢asné¢ho
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znenia zakona, bolo
zmenené len ich
poradie a niektoré
ustanovenia boli
mierne aktualizované.

MFSR K bodu 35 (§ 23 ods. 3) Rozpor odstraneny po
Ministerstvo V § 23 ods. 3 ziadame vypustit’ pismeno h). vysvetleni na
financif rozporovom konani
Slovenskej Mame za to, ze centralizacia zoznamu aktiv predstavuje dna 21.9.2025 v sidle
republiky vyznamné bezpecnostné riziko. MIRRI SR.
Ide o povodné
ustanovenie zakona,
zmenilo sa len poradie
jednotlivych
ustanoveni.
MFSR K bodu 35 (§ 23 ods. 3) Rozpor odstraneny po
Ministerstvo V § 23 ods. 3 ziadame vypustit’ pismeno 1). vysvetleni na
financii Mame za to, Ze zasielanie poZadovanych informécii a ich rozporovom konani
Slovenskej centralizicia predstavuje vyznamné bezpecnostné riziko. dia 21.9.2025 v sidle
republiky MIRRI SR.
Ide o aktualizované
povodné ustanovenie
zakona.
MFSR K bodu 39 (§ 23a ods. 3) Rozpor odstraneny na
Ministerstvo Ziadame upresnit’ opravnenie ,,vyuzit' automatizované nastroje zaklade rozporového
financii na spracivanie dajov*. Z navrhu nie je zrejmé, ¢i vyuZzitie konania dna 21.9.2025
Slovenskej automatizovanych nastrojov na spractivanie udajov je v sidle MIRRI SR.
republiky realizované v rdmci infrastruktiry organu vedenia alebo v ramci Zo znenia § 23a odsek

infraStruktury orgénu riadenia.

3 je zrejmé, Ze ide o
opravnenie organu
vedenia, ktoré z
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povahy veci, ako
Statny organ, realizuje
nastrojmi, ku ktorym
disponuje prisluSnymi
pravami. Ide o pouzitie
na trovni MIRRI - VJ
CSIRT, teda na urovni
infrastruktury a sieti
kde MIRRI ma
opravnenie zo zdkona
resp. kde je dohoda s
organom riadenia,
napr. pri skenovani
sieti a IS organov
riadenia — moznosti st
otvorené podl'a
dostupnych néstrojov.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

K bodom 43 a 44 (§ 29)

Body 43 a 44 ziadame vypustit’ alebo primerane upravit'.
Vychéadzajuc z platného znenia § 29 ods. 1 pism. d), podl'a
ktorého organ vedenia ulozi pokutu od 125 eur do 5 000 eur
organu riadenia alebo osvedcujucej osobe, ak porusi inu
povinnost’ podl’a tohto zdkona, ako je uvedend v pismenach a) az
¢), nevidime opodstatnenie navrhovanej Specialnej upravy
skutkovych podstat spravnych deliktov podl'a navrhovaného §
29 ods. 2 a ani opodstatnenie zvySovania sadzieb pokut.
Navrhované sankcie pokladdme za neprimerané a nezohl'adituju
principy spravneho trestania. Napriklad podla platného znenia §
29 ods. 1 pism. c¢) druhého bodu organ vedenia v pripade
porusenia povinnosti predlozit’ velky projekt podl'a § 15 ods. 4
pism. e) ulozi pokutu od 250 eur do 25 000 eur. Podla

Rozpor odstraneny po
vysvetleni na
rozporovom konani
dia 21.9.2025 v sidle
MIRRI SR.

Zakon o ITVS
neupravuje Ziadne
liberécie ani dovody,
ktoré by predpokladali
oslobodenie spravcu
od zodpovednosti za
spravny delikt v rdmci
spravneho konania.
Administrativnopravna
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navrhovaného znenia § 29 ods. 2 pism. a) orgén vedenia v
pripade porusenia povinnosti predlozit’ velky projekt podl'a § 15
ods. 2 pism. 1) ulozi pokutu od 10 000 eur do 250 000 eur.
Podl’a principu proporcionality sa maju ukladat’ pokuty len v
rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie sledovaného ciela.
Prejavom principu proporcionality v spravnom trestani je aj
vyhybanie sa ukladaniu likvida¢nych sankcii. V praxi moze
nastat’ situacia, kedy naplnenie znakov skutkovej podstaty
spravneho deliktu nastane bez pri¢inenia zodpovednej osoby,
napriek tomu bude zodpovednej osobe hrozit’ neprimerane
vysoka pokuta.

zodpovednost’ za
spravny delikt podl'a
ustanoveni zdkona o
ITVS je konstruovana
na objektivnom
principe
zodpovednosti.

To znamena, Ze pri
splneni zakonom
stanovenej skutkovej
podstaty spravneho
deliktu MIRRI SR ako
spravny organ
nepreskiimava
subjektivnu stranku
porusenia (ako je
umysel alebo
nedbanlivost)), ale
posudzuje vylucne
rozpor medzi pravnym
stavom a stavom
skuto¢nym na zéklade
predlozenych dokazov
a podkladov.
Zavinenie spravcu nie
je podmienkou pre
vznik zodpovednosti,
pricom subjektivny
pristup k zavineniu sa
uplatiuje iba pri
uréovani druhu a
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vysky sankcie.
Konanie o spravnych
deliktoch je sank¢né,
pretoze jeho cielom je
postih porusenia prava
a ochrana verejného
poriadku
prostrednictvom
sankcie.

MIRRI SR sa v
sank¢nom konani
zaobera vSetkymi
hl'adiskami. Rovnako
uz sucasna pravna
uprava s prihliadnutim
na okolnosti uvedené v
§ 29 ods. 3 (po novele
§ 29 ods. 4) zakona o
ITVS umoziiuje
upustit’ od ulozenia
pokuty.

Podla ndzoru
predkladatel’a su
navrhované sadzby
pokut st stanovené
tak, aby efektivne
reflektovali zdvaznost’
poruseni, pricom su
primerané a nevedu k
likvidaénym sankciam.
Striktny rezim
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zodpovednosti sluzi
ako preventivny
mechanizmus na
zabezpecenie riadneho
plnenia povinnosti a
minimalizciu rizik
spojenych s
nespravnym alebo
nedostatocnym
riadenim IT projektov,
ktoré mézu mat’ vazne
dopady na bezpecnost’
a fungovanie verejnej
spravy.

Z dovodovej spravy
jasne vyplyva ucel, pre
ktory sa navrhuje
upravit’ vysku pokut a
doplnit’ samostatné
skutkové podstaty pre
delikty na useku
riadenia projektov. Ich
cielom je zohladnit’
cenu projektu a v tejto
stvislosti aj doraz na
plnenie povinnosti v
tejto oblasti.

Stcasna pravna uprava
nedostatocnym
sposobom zohladiiuje
hodnotu, resp. celkova
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sumu projektov
tykajucich sa
informacnych
technolégii verejnej
spravy, ktorych cena je
radovo vyssia ako
horna hranica sadzby
pokuty za spravny
delikt podl'a § 29 ods.
1 pism. d).

Uvedené je tiez mozné
vyvodit’ aj z
predlozenej
pripomienky.

Stcasna pravna uprava
spravnych deliktov na
tomto useku preto
neplni svoju
preventivnu ani
odstrasujtcu funkeciu,
ktoré st predpokladom
toho, aby organy
riadenia plnili
povinnosti
vyplyvajlce zo zakona
a neobchadzali ich.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

Nad ramec navrhu

Do ¢l. I ziadame doplnit’ noveliza¢ny bod, ktorym sa v § 15 ods.

5 (terajsi § 15 ods. 7) na konci druhej vety vlozi bodkociarka a
slova ,,ak organ vedenia do 20 pracovnych dni odo diia
predlozenia vel'kej zmenovej poziadavky nevyjadri nesthlas,

Rozpor trva. Rozpor
prerokovany dna
21.8.2025 v sidle
MIRRI SR.
Pripomienku nie je
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plati, ze vel'’kli zmenovu poziadavku schvalil v predlozenom
zneni“. Uvedené doplnenie Ziadame z dovodu zachovania
kontinuity procesu a ¢asovej predvidatel'nosti pri realizacii
vel'kej zmenovej poziadavky, a tiez z dovodu zavedenia
porovnatel'nej fikcie ako je navrhovana v § 15 ods. 2 pism. j).

mozné akceptovat,
ked’ze prezumpcia
spravnosti a kvality
podkladov
spracivanych a
predkladanych zo
strany organov
riadenia nie je pri
schvalovani velkej
zmenovej poziadavky
z pohl'adu
predkladatel’a ako
organu vedenia
pripustna.
Pripomienky organu
vedenia su v rdmci
procesu schvalovania
kl'acove.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

Nad ramec navrhu

Do ¢l. I ziadame doplnit’ noveliza¢ny bod, ktorym sa v § 16 ods.
3 pism. f) za slovo ,,schvéleni* vlozi bodkociarka a slové ,,ak
orgéan vedenia do 20 pracovnych dni odo dia predloZenia velkej
zmluvy v prevadzke nevyjadri nesuhlas, plati, Ze vel'ka zmluvu v
prevadzke schvalil v predloZzenom zneni*. Uvedené doplnenie
ziadame z dovodu zachovania kontinuity procesu a casovej
predvidatelnosti pri realizacii vel’kych zmliv v prevadzke, a tieZ
z dovodu zavedenia porovnatel'nej fikcie ako je navrhovana v §
15 ods. 2 pism. j).

Rozpor trva. Rozpor
prerokovany dia
21.8.2025 v sidle
MIRRI SR.
Pripomienku nie je
mozné akceptovat,
ked’Ze prezumpcia
spravnosti a kvality
podkladov
spracuvanych a
predkladanych zo
strany organov
riadenia nie je pri
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bode 12 § 12 ods. 1 pism. b)
siedmom bode slova ,.k pouzivaniu“ nahradit’ slovami ,,na
pouzivanie®, v bode 14 vypustit’ slova ,,informacnych
technologii vzhl'adom na zvadent legislativnu skratku, v bode
16 za slova ,,0ds. 6 vlozit’ slova ,,prvej vete®, v bode 17 za
slové ,,ods. 5 vlozit’ slova ,,druhej vete®, v bode 21 § 15 ods. 2
pism. a) slovo ,,pre* nahradit’ slovom ,,upravujtci®, v bode 30 §
18 ods. 2 odkaz 20 nahradit’ odkazom 2a a vypustit’ poznamku
pod ¢iarou k odkazu 20, v bode 33 § 23 ods. 1 pism. d) za slovo
»technickej“ vlozit’ slovo ,,dokumentécie®, v bode 35 § 23 ods. 3
pism. ¢) slovo ,,technologii*“ nahradit’ slovom ,,technologii, na
konci bodu 35 pripojit’ tito vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 26 sa vypusta.”, v sivislosti s vloZenim nového odseku 2
v § 29 v bode 44 je potrebné upravit’ vnatorny odkaz v § 29 ods.
2 platného znenia zédkona, v bode 45 § 30 ods. 1 prvej vete slova
»Spravu majetku Statu37a) k informacnému systému‘* nahradit’
slovami ,,spravu37a) informa¢ného systému®, v poznamke pod
¢iarou k odkazu 37a slovéa ,,neskorSich predpisov* nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 72/1999 Z. z.“, v ¢l. 11l tvodnej vete za slovo
,»sa“ vlozit slova ,,meni a*, v bode 5 nadpise § 190d slovo

schval'ovani vel'kej
zmluvy v prevadzke z
pohladu predkladatel’a
ako organu vedenia
pripustna.
Pripomienky orgénu
vedenia su v rdmci
procesu schval'ovania
klacové.

V bodoch 16 a 17 sa
nepridal odkaz na
prislusné vety, ked’ze
na vety sa odkazuje len
ak je to nevyhnutné. V
predmetnych
noveliza¢nych bodoch
sa nahradzané slova
vyskytuju len raz. Ani
samotné odseky nie st
rozsiahle do takej
miery, aby bolo
potrebné zvazit
Specifikovanie viet
aspon z dovodu
prehl'adnosti.

V bode 30 § 18 ods. 2
sa odkaz 20 nenahradil
odkazom 2a, ale sa
vypustil v sulade s
bodom 22.3 prilohy ¢.
1 k LPV SR.
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,.ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,ustanovenie®, v ¢l. IV bode 4 §
17 ods. 3 zosuladit’ pismeno ¢) s uvodnou vetou odseku 3, v ¢l.
V vypustit’ nadpis ,,U¢innost™ ako nadbytoény).

V bode 45 § 30 ods. 1
prvej vete sa slova
,»Spravu majetku
Statu3d7a) k
informacnému
systému vo vlastnictve
Slovenskej republiky*
nahradili slovami
,,Spravu majetku
Statu,37a) ktorym je
informacny systém* z
dovodu, ze predmetny
zakon pouziva termin
sprava informac¢ného
systému v inom
vyzname ako zakon €.
278/1993 Z. z. o
sprave majetku Statu,
ktory v § 3 ods. 1
definuje ,,spravu
majetku Statu a nie
»Spravu‘.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

K bodu 8 [§ 6 ods. 1 pism. d)]

V névrhu zékona alebo v dovodovej sprave odporucame
upresnit’ pojem ,,0dolné prostredie informaénych technoldogii®.
Podl'a dovodovej spravy ide o vyjadrenie poziadavky
bezpecnosti. Takéto odovodnenie nepovazujeme za dostatocné,
pretoze nie je zrejmé, kedy sa prostredie informacnych
technoldgii povazuje za bezpecné, ¢ize odolné. Aj v sucasnosti
sa pri tvorbe a sprave informacnych systémov prihliada na

A

Dévodova sprava bola
doplnena v zmysle
pripomienky.
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bezpecnost. Uvedenym pojmom predkladatel’ sledoval urcity
zamer, ktory vSak z predlozeného materialu nie je zrejmy.

MFSR K bodu 10 (§ 8) Ustanovenia tykajuce
Ministerstvo V § 8 ods. 4 odporuc¢ame upresnit’ pojem ,,organ, ktory sa zékladnych zasad
financii vykonava pdsobnost’ v oblastiach tykajucich sa systémov Al, pouzivania systémov
Slovenske;j datového manazmentu a pouzitia udajov vo verejnej sprave*. umelej inteligencie vo
republiky verejnej sprave boli z
navrhu novely zédkona
vypustené.
Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predloZeny do
legislativneho procesu.
MFSR K bodu 19 (§ 13b) Ustanovenia tykajice
Ministerstvo V § 13b ods. 2 prvej vete odporti¢ame vypustit’ slovo sa zakladnych zasad
financii »heprimerané", pretoZe je zavadzajlce a evokuje pripustenie pouzivania systémov
Slovenskej primerané¢ho rizika neopravneného zasahu do zakladnych prav a umelej inteligencie vo
republiky slobdd alebo inych prav a pravom chranenych zaujmov orgdnom verejnej sprave boli z

riadenia pri pouzivani systému Al

navrhu novely zdkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
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implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.

MFSR K bodu 19 (§ 13b) Ustanovenia tykajuce
Ministerstvo V § 13b ods. 3 odpora¢ame doplnit’ sposob a formu sa zakladnych zasad
financii zverejiovania informécii podl'a prvej vety, pretoze ucel a pouzivania systémov
Slovenskej funkcia pouzitia systému Al sa mozu v ¢ase dynamicky menit’. umelej inteligencie vo
republiky verejnej sprave boli z
navrhu novely zakona
vypustené.
Problematika bude
N rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.
MFSR K bodu 35 (§ 23 ods. 3) Doplnené upresnenie,
Ministerstvo V § 23 ods. 3 pism. f) odporac¢ame z dévodu zjednodusenia ze ide o ,,hlavné*
financii postupu nahlasovania zranitel'nosti v aplikacnej praxi za slovo webove sidlo.
Slovenskej »svojom* vlozit’ slovo ,,hlavnom* a za slovo ,,pravidla*“ vlozit’ Zmienku o
republiky slova ,,a kontaktny bod*. CA  ,kontaktnom bode*

nepovazujeme za
potrebnu, kontaktny
bod je bezne sucast’ou
pravidiel.
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MFSR Nad ramec navrhu Aktudlne predkladatel
Ministerstvo V suvislosti s ¢l.  bodom 45 § 30 ods. 1 odporti¢ame zvazit nepovazuje za
financii doplnenie osobitnej pravnej upravy prevodu spravy nevyhnutné v zakone
Slovenske;j informacného systému, ktory je prebytocnym majetkom Statu upravit’ osobitny rezim
republiky (odlisnej od zakona NR SR ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku aj pri prevode spravy
Statu v zneni neskorsich predpisov). Uvedené ustanovenie IS, ktory je
osobitne upravuje moznost’ prevodu informacného systému ako prebytocnym
majetku Statu, aj ked’ nie je prebytonym majetkom Statu. Aj z majetkom S$tatu.
dovodu neprebyto¢nosti sa na takyto prevod spravy
informac¢ného systému nebude vztahovat’ povinnost’
ponukového konania podl'a § 8 zdkona NR SR €. 278/1993 Z. z.
o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov. Navrh
zakona vSak explicitne neupravuje, ¢i sa napriklad na prevod
spravy prebytocného informac¢ného systému vzt'ahuje povinnost’
vykonat’ ponukové konanie, resp. povinnost’ vydania
rozhodnutia o prebyto¢nosti majetku statu.
MINCRS CL 111 Povodny ¢l. 11T bol z
Ministerstvo Odporucame v uvodnej vete za slovo ,,sa* vlozit’ slova ,,meni a“. navrhu zakona
cestovného ruchu vypusteny.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MKSR K CL III Rozpor prerokovany
Ministerstvo K Cl1. III na online rozporovom
kultary Ziadame z predlozeného navrhu zdkona bez néhrady vypustit konani dna 9.7.2025 a
Slovenskej Clanok III, ktorym sa navrhuje novelizacia zdkona ¢&. 185/2015 odstraneny naslednou
republiky Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len komunikaciou.

»Autorsky zdkon®).

Odovodnenie:

Na uvod si dovol'ujeme uviest’, ze predbezna informacia
(dostupna v systéme Slov-lex pod oznacenim P1/2024/154)

Clanok III vratane
zavedenia osobitného
autorskopravneho
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neobsahovala informaciu, Ze cielom predmetnej pravnej upravy
—navrhu zékona ma byt aj novelizacia Autorského zédkona. Z
dévodu, Ze novelizacia Autorského zakona nebola v predbezne;j
informacii predpokladana, nedoslo k ziadnym konzultaciam s
gestorom Autorského zakona, ktorym je Ministerstvo kultary
SR. Dalej konstatujeme, Ze takato novelizacia Autorského
zakona nevyplyva ani z potreby implementacie eurdpskych
pravnych aktov (ani z transpozicie smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 zo 14. decembra 2022 o
opatreniach na zabezpecenie vysokej spolo¢nej urovne
kybernetickej bezpeénosti v Unii, rovnako ako ani z potreby
zosuladenia pravnej upravy s Aktom o umelej inteligencii —
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z
13. juna 2024, ktorym sa stanovuji harmonizované pravidla v
oblasti umelej inteligencie) ani z vnutrostatnych uloh (napr. z
Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok
2024).

Clanok IIT navrhu zakona, ktory zavadza do 6smej hlavy druhej
Casti Autorského zdkona medzi osobitné reZimy tvorby novy
osobitny rezim pre informacnu technoldgiu verejnej spravy, je
vyraznym zéasahom nielen do Struktury a konceptov/principov
Autorského zakona, ale i do, v sii€asnosti uz existujicich,
osobitnych rezimov tvorby v ramci Autorského zakona.
PredovSetkym sa navrhovanym doplnenim § 93a — Informacna
technologia verejnej spravy (dalej len ,,ITVS*) do Autorského
zakona zavadza novy rozsiahly a prisny zakonny rezim s
minimélnou mierou vykonu majetkovych i osobnostnych prav
autora. Autor je teda zasadne a zo zdkona obmedzeny
disponovat’/nakladat’ so svojim dielom alebo databazou, pokial
su ITVS a st vytvorené pre objednavatel’a, ktorym je organ
riadenia.

rezimu diela a
databéazy podl'a § 131
Autorského zakona,
ktorymi su ITVS, bol z
navrhu zakona
vypusteny. V
nadviznosti na to
doslo k zmene a
doplneniu ustanoveni o
dojednavani zmlav v §
15 ods. 2 zékona o
ITVS.

73



Hoci dovodova sprava uvadza ako vzor Gpravu
zamestnaneckého diela a Ciastocne aj Upravu diela na
objednavku podl'a aktualneho znenia Autorského zakona,
uvedené nemozno porovnavat’, a to najmé preto, ze v
navrhovanom osobitnom rezime pre ITVS chyba pravny zaklad,
resp. pravny titul zakladajtci vznik tohto rezimu. Kym v pripade
rezimu zamestnaneckého diela je to podla § 90 ods. 1
Autorského zakona pracovnopravny vzt'ah alebo obdobny
pracovny vztah (najmi pracovna zmluva) a v pripade diela na
objednavku podla § 91 Autorského zakona je to zmluva o dielo
podla Obcianskeho zakonnika, z navrhovaného znenia § 93a
vobec nie je zrejmé a nie je v nom nijako Specifikované, na
zaklade akého pravneho titulu méa navrhovany novy rezim
vzniknut’ (bude zakladom napr. objednavka na vytvorenie diela,
zakazka verejného obstardvania alebo pojde o iny zmluvny
zéklad?). Dalej, napriek tomu, e navrhovany § 93a v ods. 1
stanovuje urcité podmienky, ked’ objednavatel’ bude zo zdkona
vykonavat’ majetkové prava autora vo svojom mene a na svoj
ucet, podmienky zmito¢ne a nejednoznacéne ,,miesaju‘
vytvorenie diela alebo databazy a pouzitie diela alebo databazy
(kde by sa bez navrhovaného zdkonného reZimu vyzadovalo
udelenie stihlasu autora — licencie).

Okrem toho, z hl'adiska pravnej povahy a vymedzenia tzv.
pojmovych znakov diela podla § 3 ods. 1 Autorského zékona je
otazne, &i ITVS bude spiiat’ pojmové znaky diela a bude dielom,
alebo pdjde vo vicsine pripadov iba o pocitacovy program
(softvér) alebo databazu. Navyse, rozsah diel alebo databéz,
ktoré by navrhovany § 93a ods. 1 zahfiial, by mohol byt’ az
neprimerane vel’ky, a to aj z dovodu, Ze dielo alebo databédza by
podl'a navrhovaného znenia mohli byt dokonca len €asti ITVS
alebo iba vytvorené na ten Ui¢el. SuiCasne nie je jasny vztah
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medzi ITVS a informaénym systémom verejnej spravy, Specialne
k pocitaovym programom (softvérom) vytvorenym ako
informacny systém verejnej spravy alebo inym dielam
obsiahnutym v informacnych systémoch verejnej spravy.
Navrhované ustanovenie § 93a i navrhovany bod 2 ¢l. I1I uplne
obmedzuju autora pri nakladani s dielom alebo databazou
priamo zo zakona a priznavaju objednéavatel'ovi rozsiahle
opravnenia — nielen na vykon majetkovych prav, ale na zaklade
zakonnej domnienky udelenia suhlasu od autora aj moznost’
zasahu do osobnostnych prav, vratane zasahu do zdrojového
kodu, a to bez akejkol'vek moznosti autora dohodnut’ sa inak.
Moznost dohodnut’ sa inak nie je stanovena ani pri postipeni
vykonu majetkovych prav od objednavatela tretej osobe, o opat’
autora este viac limituje.

Zamer predkladatel’a nie je zdévodneny ani vo vztahu k
navrhovanému §93a ods. 6, t.j. z akého dovodu a na zaklade
zaniku akého pravneho vztahu (ked’ze, ako je uvedené vyssie, v
navrhovanej pravnej Uprave nie je bliZSie Specifikovany pravny
titul ani pravny zéklad vzniku) by mali zostat’ prava a povinnosti
nedotknuté (napr. preco by odstipenie od zmluvy nemalo
sposobit’ zanik vykonu majetkovych prav).

Zaroven, s oh'adom na bod 3 ¢l. III ndvrhu zdkona nie je jasné,
aké dovody predkladatel’a viedli k tomu, aby vyslovne vylucil
uplatnenie reZimu zamestnaneckého diela na ITVS.
Predkladana uprava v €l. III ndvrhu zdkona moze narusit’ aj
systém verejnych obstardvani na ITVS, pretoze, ak si autori
budt vedomi, ze stratia akukol'vek dispoziciu s dielom alebo
databazou na zaklade takéhoto nového zdkonného ustanovenia a
vykon ich prav priznéd zdkon objednavatel'ovi, mo6zu autori
pozadovat’ vys$Siu odmenu (najmi licenéntt odmenu, ak
zohl'adnia rozsiahle obmedzenia svojich majetkovych prav)
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

alebo novy, pre autorov zna¢ne obmedzujuci, osobitny rezim
nemusia akceptovat’ vobec.

Na zaklade vyssie uvadzanych dévodov a skutocnosti gestor
Autorského zakona — ministerstvo nestihlasi s ¢l. III ndvrhu
zékona a ziada ho z ndvrhu zakona vypustit’. Autorskopravna
regulacia s ohl'adom na ITVS si vyzaduje rozsiahlu konzultaciu
so Sirokym spektrom zainteresovanych subjektov s cielom
posudit’ rozne moznosti upravy alebo rezimy a najst’
najvhodnejsi spdsob, ako zachovat’ a nastavit’ rovnovahu medzi
pravami autora i objednévatel’a, resp. d’alSich pouzivatel'ov.
Pripomienku uplatiiujeme ako zdsadn.

Nad ramec navrhu zakona

Za ¢l. IV ziadame vlozit’ novy ¢€l. V, ktory znie:

LCLV

Zakon €. 99/2024 Z. z. o centralnom informacnom systéme
Statnej sluzby a o zmene a doplneni zdkona

€. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov sa dopliiia takto:

§ 7 sa doplita odsekom 10, ktory znie:

,»(10) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a rozpoctové
organizacie v jeho pdsobnosti neposkytuju udaje do centralneho
informac¢ného systému; to neplati pre udaje poskytované do
modulu obsadzovania miest a modulu kvalifikovanych
uchadzacov, ak ich poskytnutim neddjde k ohrozeniu obrany
Statu, bezpe€nostnych zaujmov Slovenskej republiky, alebo
plnenia Gloh Ministerstva obrany Slovenskej republiky,
ozbrojenych sil Slovenskej republiky alebo Vojenského
spravodajstva. Udaje tykajuce sa Vojenského spravodajstva sa do
centralneho informa¢ného systému neposkytuja. ..
Odo6vodnenie:

Novelizacia zakona €.
99/2024 7. z. o
centralnom
informacnom systéme
Statnej sluzby a o
zmene a doplneni
zédkona €. 55/2017 Z. z.
o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni
niektorych zdkonov v
zneni neskorsich
predpisov (d’alej len
,,zakon o centralnom
informa¢nom systéme
Statnej sluzby*), vecne
nesuvisi s
predkladanym
navrhom zékona.
Podrla § 6 ods. 2
zakona ¢. 400/2015 Z.
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Ziadame, aby Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a
rozpocCtové organizacie v jeho pdsobnosti poskytovali udaje len
do vybranych modulov centralneho informa¢ného systému a v
rozsahu, ktory neohrozi zdujmy a plnenie uloh Ministerstva
obrany Slovenskej republiky. Vojenské spravodajstvo plni ulohy,
vykonava spravodajsku ¢innost’ a bezpecnostné opatrenia na
useku obrany, obranyschopnosti a bezpecnosti Slovenskej
republiky spravidla utajenym spésobom. Poskytovanim udajov
do centralneho informacného systému by mohlo dgjst’ k
ohrozeniu plnenia tychto uloh, ¢i k odhaleniu totoznosti
zamestnancov a organizacnej Struktiry Vojenského
spravodajstva a preto ziadame, aby sa udaje tykajuce sa
Vojenského spravodajstva do centralneho informac¢ného systému
neposkytovali.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnq.

z. 0 tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke
zékonov Slovenske;j
republiky a 0 zmene a
doplneni niektorych
zékonov (d’alej len
,,.zakon o tvorbe
pravnych predpisov*)
jednym pravnym
predpisom mozno
priamo novelizovat’
viac pravnych
predpisov, len ak je
novelizacia tychto
pravnych predpisov
vzajomne obsahovo
suvisiaca a podl'a § 6
ods. 3 zékona o tvorbe
pravnych predpisov
navrh zékona nemdze
obsahovat’ novelizaciu
iného zakona, ktora
obsahovo nestvisi s
navrhom zékona.
Mame za to, ze
navrhovana
novelizacia zdkona o
centralnom
informacnom systéme
Statnej sluzby
obsahovo nestvisi s
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pripravovanou
novelizaciou zakona o
ITVS (suvislost’
novelizacii, nie
suvislost’
novelizovanych
zakonov).

Zakon o ITVS
upravuje organizaciu
spravy informaénych
technoldgii verejnej
spravy, prava a
povinnosti organu
vedenia a organu
riadenia v oblasti
informacnych
technologii verejnej
spravy, zakladné
poziadavky kladené na
informacné
technologie verejnej
spravy a na ich spravu
a problematiku
prijimania narodnej
koncepcie
informatizacie verejnej
spravy. V ramci toho
upravuje aj centralny
metainformacny
systém verejnej spravy
(METALIS).
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Predmetom evidencie
v METALIS st najmé
technologicke,
administrativne a
organizacné udaje o
prevadzkovanych
informacénych
technoldgiach verejne;j
spravy, nie udaje,
ktoré sa poskytuju do
centralneho
informac¢ného systému
podla zékona o
centralnom
informacnom systéme
Statnej sluzby.

Tejto roviny sa drzi aj
samotny navrh zakona,
ktory je predmetom
daného
legislativnehoprocesu.
Predmetny navrh
zékona neriesi
problematiku vecnych
udajov
zhromazd’'ovanych
Uradom vlady SR
(prostrednictvom
centralneho
informacného systému
Statnej sluzby) v
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suvislosti so
Statnozamestnaneckym
1 vztahmi a riadenim
I'udskych zdrojov v
Statnej sluzbe a ani
okruh subjektov, ktoré
su povinné tieto udaje
zasielat’. Ani
pripomienkujicim
subjektom avizovana
potreba daného zasahu
do zékona o
centralnom
informacnom systéme
Statnej sluzby
nevyplyva z
predmetného navrhu
zdkona a ani s nim
nesuvisi (viaze sa k
neruSenému utajenému
plneniu tloh
Vojenskym
spravodajstvom).
Pritom aj samotny
pripomienkujuci
subjekt oznacil
predmetnu
pripomienku ako
pripomienku nad
ramec navrhu zakona.
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S ohl'adom na vyssie
uvedené pripomienke
nemodzeme vyhoviet’. S
ohl'adom na uvedené
tieZ nemozZeme
predmetnt
pripomienku
povazovat’ za
spdsobilu stat’ sa
predmetom rozporu.

Na zaver je potrebné
dodat’, ze zakon o
centralnom
informacnom systéme
Statnej sluzby nepatri
do gescie Ministerstva
investicii,
regionalneho rozvoja a
informatizacie
Slovenskej republiky,
preto odpori¢ame
pripomienkujlicemu
subjektu obratit’ sa s
predmetnou
poziadavkou priamo
na Urad vlady
Slovenskej republiky,
do ktorého gescie tento
zékon patri.
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky

Cl. 1. bodu 30

V § 18 ods. 2 ziadame za slovo "spravy" vlozit’ Ciarku a slova
"prostrednictvom ktorého zabezpecuje zakladnu sluzbu,".
Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie: Uvedené opatrenia by sa nemali tykat’ vSetkych
informacnych systémov verejnej spravy na rovnakej urovni, tzn.
napriklad informacnych systémov zabezpecujucich ekonomicky
a administrativny chod organizacie verejnej spravy alebo
prezenta¢nych informaénych systémov. Nepovazujeme za
potrebné vzhl'adom na mozné dopady a vykonanu analyzu
vplyvov na poskytovanie zakladnej sluzby a agendy organov
verejnej spravy, aby sa prijimali také rozsiahle a hlavne
finan¢ne, administrativne a technicky narocné opatrenia.
Uvedené opatrenia by sa mali vzt'ahovat’ len na agendové
informacné systémy, ktorymi sa realne poskytuje zakladna
sluzba, vykonava agenda organov verejnej spravy a poskytuju
sluZzby vo verejnom zaujme. Povinnost’ prijimania
bezpecnostnych opatreni podla tohto ustanovenia pre vSetky
informacné systémy verejnej spravy v sprave spravcu znaénym
spdsobom zvysi poziadavky na finanéné prostriedky a 'udské
kapacity pri sprave ISVS.

Rozpor odstraneny dia
27.6.2025 dohodou.

Pojem ,,zdkladna
sluzba* bol zo zdkona
¢.69/2018 Z. z. o
kybernetickej
bezpec¢nosti a 0 zmene
a doplneni niektorych
zakonov v z. n. p.
vypusteny. Povinnosti
sa vztahuju na organy
riadenia/ spravcov
informacnych
technologii verejnej
spravy. Rozsah a
spdsob prijimania
opatreni pre jednotlivé
informacné systémy
verejnej spravy sa
bude riadit’ vystupmi
analyzy rizik
organizacie,
bezpecnostného
projektu informaéného
systému a
kategorizaciou
informacnych
systémov verejnej
spravy. Uvedené
ustanovenie hovori
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prave o tom, Ze vsetci
spravcovia
informacnych
technolégii verejnej
spravy, ktori su
poskytovatel'om
zékladnej sluzby su
povinni plnit’ zdkon o
ITVS aplati, ze
bezpecnostné opatrenia
vyplyvajuce zo zakona
o kyberneticke;j
bezpecnosti plnia iba v
minimalnom rozsahu
(§ 20 ods. 4 ZoKB),
nakol’ko zékon o ITVS
je sektorovym
predpisom. Uvedené
tvrdenie je dosledkom
odstranenia dualizmu
zo strany NBU,
odkazujeme konkrétne
na § 19 ods. 1 ZoKB.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky

CL. I. bodu 35 ods. 3 pism. c)

V odseku 3 pism. ¢) navrhujeme za slovo "rieSeni" vloZzit’ slovo
"kybernetického". Ide o legislativno-technickt pripomienku
tykajlicu sa pouzivanej terminologie.

Zarovein navrhujeme vypustit’ slova "alebo informacnych
systémov", pretoze pojem informacny systém je obsahom pojmu
informacna technolégia, ktory je definovany v § 2 ods. 1 zakona
¢. 95/2019 Z. z.

V § 23 ods. 3 pism. ¢),
akoajv§ 19 ods. 1
pism. g) , ods. 2 pism.
c) a ods. 3 pism. e)
bolo vlozené slovo
,.kyberneticky* pred
slovo ,,bezpecnostny
incident* v prisluSnom
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

Cl. I. bodu 35 ods. 3 pism. i)

'

V odseku 3 pism. i) navrhujeme vypustit’ slovo "systémové".

Rozsah udajov bude definovany vo vyhléaske, preto
nepovazujeme za vhodné v uvedenom ustanoveni uvadzat’
podrobnejsi rozsah alebo mozny obsah tychto udajov.

gramatickom tvare.

Co sa tyka druhej ¢asti
pripomienky,
ustanovenie prebera
sucasné znenie zakona,
pri¢om je potrebné
ponechat’ dané znenie
s ohl'adom na
skuto¢nost’, Ze nie
kazdy informacny
systém je zaroven
informacnou
technoldgiou.
Uvedena formulécia sa
v zékone nachadza
podrla sucasného
znenia, t. j. pred
predmetnym navrhom
novely. Systémové
informécie buda
upresnené vo
vykondvacom
predpise.

Ide o existujlicu
povinnost’ podla
sucasného znenia § 23
ods. 3 pism. d) zékona
o ITVS, a nie o nova
povinnost’. Vzhl'adom
na to nie je nevyhnutné
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predlozit’ navrh
vykonavacieho
predpisu.
Poukazujeme na
skutocnost’, ze
vypustit’ slovo
“systémové” nie je
vhodné, pretoze
MIRRI SR potrebuje
prave systémové
informéacie. Ak by z
navrhovaného
ustanovenia bolo
vypustené spojenie
,,Systémové®, bolo by
to potencidlne vel'mi
Siroko zasahujice do
vnutornych pomerov
organu riadenia, ¢o nie
je ziaduce.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

K C1. I bodu 3

Odportagame v Cl. I bode 3 slové ,,systém Al4b)“ nahradit’
slovami ,,systém umelej inteligencie4b) (d’alej len ,,systém
ALY

Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. Potreba
doplnenia legislativnej skratky.

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
Odportcame v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie ndvrhu v

A

Ustanovenia tykajice
sa pouzivania
systémov umelej
inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zdkona
vypustené.
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Slovenske;j
republiky

tabul’ke ¢. 1/A upravit’ v riadku Vydavky verejnej spravy celkom
sumu za roky 2026 az 2028. Uvedenu sumu je potrebné navysit
o vydavky Statneho rozpoctu.

Odportcame v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu v
tabul’ke ¢. 1/A v Casti Vydavky verejnej spravy celkom, riadok
Rozpoctové prostriedky uviest’ na roky 2026 az 2028 vycislené
finan¢né prostriedky na Statny rozpocet v sume 500 tis. eur.

Z analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
VO verejnej sprave

a financovanie navrhu nie je zrejmé, ¢i sa v pripade
identifikovanych vydavkov v sume

500 tis. eur jedna o rozpoctovo zabezpeceny vplyv, resp.
rozpoc¢tovo nekryty vplyv, nakol'ko uvedena suma nie je
zahrnutd vo vydavkoch verejnej spravy celkom.

Odporucame v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
dopracovat’ tabulky ¢. 4/A za kazdy subjekt verejnej spravy
zvlast.

Odovodnenie: Potreba upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

C1. I bodu 10
K &. 1bodu 10: Ziadame vypustit navrhovany § 8 ods. 3.
Tato pripomienku uplatiiujeme ako zasadnu.

Odovodnenie: Predkladanie projektovych vystupov je toho casu
legislativne upravené, pretoze sucast’ou predkladanej projektove;
dokumentécie je aj bezpecnostna architektira a prevadzka a
udrzba systému, o je podl'a naSho nazoru dostatocné.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
diia 24.7.2025 v sidle
MIRRI SR.

Predkladatel’ zastava
nazor, ze aj ked’ k
vecnej, obsahovej
zmene nedochadza, je
vhodné tato Gpravu z
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dnesnych podrobnosti
projektového riadenia
upravit’ explicitne ako
samostatnl povinnost’.
Prispeje to k
prehl'adnosti
povinnosti, ktoré sa pri
projektovom riadeni
bude vyzadovat plnit’.
Predkladatel’ ako
kompromis navrhol
doplnenie odkazu v § 8
na vykonavaci predpis
uvedeny v
splnomociiovacom
ustanoveni § 31, aby
bolo zrejmé, Ze nejde o
rozsirovanie
aktualnych povinnosti
a regulacii v rdmci
projektového riadenia,
ked’Ze ide o aktudlne
platné vykonavacie

predpisy.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

C1. I bodu 10
K &. Ibodu 10: Ziadame vypustit navrhovany § 8 ods. 5.
Tato pripomienku uplatiiujeme ako zasadnu.

Ododvodnenie: Pre monitoring a hodnotenie informa¢nych
technoldgii nie je potrebné poskytovat’ osobné udaje ¢i

Rozpor trva. Rozpor
prerokovany na
rozporovom konani
dina 24.7.2025 v sidle
MIRRI SR.

MYV SR bolo na
stretnuti, ktoré sa
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informacie o konaniach/ podaniach/ uradnych dokumentoch, a
taktiez nie je potrebné tieto udaje spracuvat’ organom vedenia.

uskuto¢nilo v mesiaci
05/2025, vysvetlené,
¢o znamena
monitoring a
hodnotenie
informacnych
technologii a preco sa
dané ustanovenie do
zakona navrhuje
vlozit, a ze stvisi s
informa¢nym
systtmom KAV
(Konsolidovana
analyticka vrstva).

V ramci
implementécie a
monitoringu
prioritnych zivotnych
situacii, ktoré su
kl'icovou sucast'ou
digitalnej
transformécie verejnej
spravy a sucast’ou
cerpania finanénych
prostriedkov z Planu
obnovy, je nevyhnutné
zabezpecit’ komplexny
a prehl'adny pohl'ad na
aktudlny stav a
efektivitu
poskytovanych
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sluzieb.

MIRRI SR ako organ
vedenia zohrava
zasadnu tlohu v
koordinécii, analyze a
optimalizacii procesov
verejnej spravy
suvisiacich s
prioritnymi zivotnymi
situdciami resp.
zivotnymi situaciami .
Na dosiahnutie tychto
cielov je potrebné, aby
organy riadenia
poskytovali MIRRI SR
pristup k relevantnym
osobnym udajom.
Analyza osobnych
udajov umoziuje
MIRRI SR
identifikovat’ trendy,
potreby a rizikové
skupiny obcanov a
podnikatel'ov v
roznych zivotnych
situdciach, co je
zakladom pre
efektivne planovanie
verejnych sluzieb a
alokaciu zdrojov.

Na zéklade ziskanych
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udajov méze MIRRI
SR navrhovat’ a
implementovat’
opatrenia na
zjednodusenie a
personalizaciu sluzieb,
¢im sa napriklad
minimalizuje aj
administrativna zataz
pre obcanov i
podnikatelov (princip
,,1x a dost™).
Poskytovanie
komplexnych dat
umoziuje splnit’
monitorovacie
povinnosti
vyplyvajice z Planu
obnovy, vratane
transparentnosti
vyuzivania finan¢nych
prostriedkov a
dosahovania
nastavenych cielov.
Osobné udaje
umoziuju
monitorovat’, ako
prioritné Zivotné
situdcie skuto¢ne
ovplyviiuju zivoty
obcanov a
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podnikatel’'ov, ¢im sa
hodnoti tspesnost’
implementovanych
opatreni a
poskytovanych
sluzieb.

Spracovanie osobnych
udajov pre analytické
ucely bude realizované
v stlade s platnou
legislativou o ochrane
osobnych udajov,
pri¢om budu prijaté
vSetky potrebné
bezpecnostné opatrenia
na zabezpecenie
dovernosti, integrity a
dostupnosti dajov v
spolupraci s Uradom
na ochranu osobnych
udajov.

Znenie predmetného
ustanovenia bolo v
ramci vyhodnocovania
MPK preformulované
a v tomto zneni s nim
sthlasil aj UOOU ako
vecny gestor agendy
ochrany osobnych
udajov, pricom
nasledne eSte doslo k
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vloZeniu nového
odseku 4 a drobnej
formulacnej zmene
odseku 6.

Predmetné cloudové
sluzby KAV su v
sulade s katalogom
vladnych cloudovych
sluzieb. Pri zapise
tychto sluzieb do
katalogu boli dotknuté
cloudové sluzby a ich
poskytovatel
posudzovani aj z
pohl'adu GDPR ¢i
prislusnych ISO
noriem zahfnajucich
celky ako st
kyberneticka
bezpecnost’,
prevadzkova
bezpecnost’ a pod.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL. Ibodom 3 a 19

K ¢. I bodom 3 a 19: Slova ,,systém AI“ vo vSetkych tvaroch
navrhujeme nahradit’ slovami ,,systém umelej inteligencie* v
prislusnom tvare alebo zaviest’ legislativnu skratku v stlade s
Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky, na mieste
kde sa systém umelej inteligencie prvykrat uvadza.

Odovodnenie: Systém Al je len legislativna skratka pre systém
umelej inteligencie, zavedena v nariadeni Europskeho

N

Ustanovenia tykajuce
sa pouzivania
systémov umelej
inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zédkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
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MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jiina 2024, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a
ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU) &. 167/2013,
(EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU)
2020/1828 (akt o umelej inteligencii).

CL. 1 bodu 19

K €. I'bodu 19: Navrhujeme vlozit’ do § 13b novy odsek 8 v
zneni:

»(8) Spravca informacnej technoldgie verejnej spravy v oblasti
vyuzivania umelej inteligencie a strojového ucenia je povinny
najma

a) vypracovat politiku bezpe¢ného vyuzitia umelej
inteligencie a technolégii strojového ucenia,

b) udrziavat’ register pouzivanych ndstrojov umelej inteligencie
a strojového ucenia a prepojenych informaénych aktiv,

¢) klasifikovat’ idaje pouzivané umelou inteligenciou a
systémami strojového ucenia na zaklade jeho citlivosti a
aplikovat’ vhodné bezpe¢nostné opatrenia,

d) implementovat’ zasady a postupy pre bezpecné prenaSanie dat
do a z umele;j inteligencie a systémov strojového ucenia vratane
Sifrovania a pristupovych a ovladacich prvkov,

e) implementovat’ postup kontroly na zabezpecenie, Ze iba
autorizovani jednotlivci moZu pristupovat’ a upravovat’ systémy
strojového ucenia,

f) zabezpecit, zZe systémy umelej inteligencie a strojového
ucenia vyuzivané ako sluzby poskytované externymi
dodéavatel'mi preukéazatelne spiiaju bezpe¢nostné poziadavky
pocas celého zivotného cyklu dotknutych informaénych aktiv,

nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.
Ustanovenia tykajice
sa pouzivania
systémov umelej
inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zakona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.
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g) identifikovat’ a dodrziavat’ pravne a zmluvné poziadavky
suvisiace s vyuzitim umelej inteligencie a technolégii strojového
ucenia,

h) definovat’ a zdokumentovat’ prevadzkové postupy pre
bezpecné vyuzitie umelej inteligencie a strojového ucenia,
vratane urcenia zodpovednosti pre riadenie umelej inteligencie a
systémov strojového ucenia,

1) implementovat’ proces riadenia zmien, aby akékol'vek zmeny
v umelej inteligencii a systémoch strojového ucenia boli
nepretrzite posudzované a kontrolované.*.

Odovodnenie: Doplnenie tychto ustanoveni by bolo vhodné pre
upresnenie poziadaviek za i€elom bezpecného vyuzitia a
prevadzky umelej inteligencie a strojového ucenia, ako aj
zabezpecenie evidencie pouzivanych nastrojov umelej
inteligencie a strojového ucenia a polozenie zékladu pre
kontrolny mechanizmus

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

C1. 1 bodu 21
K ¢. I bodu 21: Navrhujeme z § 15 ods. 2 pism. g) druhého bodu
vypustit’ slova ,,jedinym a vyhradnym®.

Odovodnenie: Uvedené znenie sa nachadza aj v sicasnom
platnom a u¢innom zakona, ale podl'a nasho nazoru je prili§
striktné. Pocas projektu totiz moéze dojst’ k situdcii, Ze urcitymi
informaciami budu potrebovat’ disponovat’ napr. iné organy
verejnej moci, pripadne kontrolné subjekty, pricom predmetna
formul4cia to svojim obsahom znemoziuje.

Predmetna uprava ma
za ciel’ zabezpecit, aby
to bol vylu¢ne spravca,
kto rozhoduje o tom,
komu a aké informacie
vzniknuté v projekte
poskytne. Ustanovenie
neznamena, ze sa s
nimi nikto nemoze
obozndmit’ ani
disponovat’. Znamena,
ze ak je nieCo v
projekte vytvorené, o
nakladani s tym
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rozhoduje spravca a
nie, napriklad aj

dodavatel’.

MVSR dovodovej sprave
Ministerstvo K dévodovej sprave: V dovodovej sprave (osobitna cast’) k

vnutra Slovenskej bodom 40 az 44 (§ 29) v stvrtom odseku navrhujeme slova
republiky »prava uprava“ nahradit’ slovami ,,prdvna Gprava“.

MYVSR analyze vplyvov na rozpocet Financovanie vplyvu
Ministerstvo K analyze vplyvov na rozpocet: Ministerstvo vnutra Slovenskej na rozpocet kapitoly

vnutra Slovenske;j republiky s ndvrhom zakona stihlasi len v pripade, ze cely kryty MYV SR je zabezpecené
republiky — financovany z pldnu obnovy a odolnosti. z Planu obnovy a
odolnosti vo vyske 2
082 590, 00 EUR.

MZSR ¢l. I bod 1 § 1 odsek 1 pismena d) Znenie upravené
Ministerstvo Vo vlastnom materiali ¢l. I bode 1 odporac¢ame preformulovat’ nasledovne: ,,d) postup
zdravotnictva znenie § 1 odsek 1 pismena d), nakol'ko z navrhovaného schval’ovania narodne;j

Slovenskej ustanovenia nie je jednoznac¢ne zrejmé €1, zakon €. 95/2019 Z. z. koncepcie ...
republiky o informacénych technoldgiach vo verejnej sprave upravuje

samotnu narodnu koncepciu ako néstroj riadenia informatizécie,

ustanovuje povinnost’ jej tvorby a uplatiiovania alebo upravuje

narodnu koncepciu ako strategicky dokument (bez explicitného

vypoctu procesov).

Odovodnenie: Precizovanie textu.

MZSR ¢l. I bod 10 § 8 odsek 3 Sulad s potrebami
Ministerstvo Vo vlastnom materiali ¢l. I bode 10 odpori¢ame ustanovenie § 8 organu riadenia si
zdravotnictva ods. 3 rozsirit’ tak, aby sa pri posudzovani zohl'adiioval aj primarne rieSi organ

Slovenskej zaujem a potreby organu riadenia so zretelom na nim riadenia sdm a ma
republiky vypracovanu koncepciu rozvoja. povinnost’ budovat’

Odo6vodnenie: Precizovanie textu, nakol’ko je Ziaduce, aby mal
organ riadenia mozZnost’ v primeranom rozsahu formulovat’ svoje

informacné
technologie v sulade s
KRIT.
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MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

potreby v procese rozhodovania o IT projektoch, ktoré sa ho
bezprostredne tykaju.

¢L. I bod 10 § 8 odsek 4

Vo vlastnom materiali ¢l. I bode 10 § 8 odseku 4 odporticame
adresne vymedzit’ subjekt “organ, ktory vykonava pdsobnost’

v oblastiach tykajucich sa systémov Al, datového manazmentu
a pouzitia udajov vo verejnej sprave”.

Odovodnenie: Precizovanie textu za Gicelom zabezpecenia
pravnej istoty a zamedzenia pripadnym vykladovym problémom
pravnej normy.

¢L. I bod 19 § 13b odsek 1

Vo vlastnom materiali ¢l. I bode 19 § 13b odseku 1 odporacame
preformulovat’ ustanovenie nasledovne: “Ak organ riadenia
pouZiva vo svojej ¢innosti systém umelej inteligencie, je
povinny zabezpecit’ nad nim primerany dohl'ad tak, aby mal
kontrolu nad jeho vystupmi a aby kone¢né rozhodnutie alebo
ukon organu riadenia vzdy podliehal 'udskej kontrole™.
Odovodnenie: Precizovanie textu, nakol’ko nie je zrejmé, co
mozno povazovat’ za “obsah tkonu organu” kyberneticke;j
bezpecnosti. Uvedenym sa predide nejednoznaénému vykladu
pri aplikacii predmetného ustanovenia v praxi.

MIRRI posudzuje
vysSiu uroven, ked’ze
je organom vedenia a
preto doplnenie nie je
vhodné.

Ustanovenia tykajice
sa pouzivania
systémov umelej
inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zakona
vypustené.

Ustanovenia tykajice
sa zakladnych zasad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zdkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predloZeny do
legislativneho procesu.
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MZSR ¢l. I bod 19 § 13b odsek 3 Ustanovenia tykajuce
Ministerstvo Vo vlastnom materiali ¢€l. I bode 19 § 13b odseku 3 odporuc¢ame sa zékladnych zasad
zdravotnictva preformulovat’ ustanovenie nasledovne: ,,Organ riadenia je pouzivania systémov

Slovenske;j povinny zverejiiovat’ jasné a zrozumitel'né informacie o ucele, umelej inteligencie vo
republiky funkciach a pouziti systému umelej inteligencie, ako aj o verejnej sprave boli z
konkrétnych ¢innostiach, na ktor¢ je tento systém vyuzivany. V navrhu novely zédkona
pripade, Ze systém umelej inteligencie je pouzivany v vypustené.
komunikacii s koncovym pouzivatel'om, musi byt tato Problematika bude
informacia poskytnuta pouzivatel'ovi vopred, pred zacatim rieSend v ramci navrhu
komunikéacie”. nového zakona,
Oddvodnenie: Precizovanie textu za u¢elom zabezpecenia jeho ktorym bude
presnosti a Stylistickej spravnosti. komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.

MZSR ¢l. I bod 19 § 13b odsek 5 Ustanovenia tykajice
Ministerstvo Vo vlastnom materiali ¢l. I bode 19 § 13b odseku 5 odporacame sa zakladnych zédsad
zdravotnictva preformulovat’ ustanovenie nasledovne: ,,Organ riadenia pouzivania systémov

Slovenskej zabezpecuje pravidelnt kontrolu vstupov a postupov umelej inteligencie vo
republiky vyuzivanych systémom umelej inteligencie, ako aj ich verejnej sprave boli z

aktualizciu, s ciel'om predchadzat’ vystupom, ktoré by mohli
byt’ v rozpore so zdkonom alebo s dobrymi mravmi*.
Odovodnenie: Precizovanie textu za ucelom zabezpecenia jeho
presnosti a Stylistickej spravnosti.

navrhu novely zdkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
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inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky

¢L. I bod 35 § 23 odsek 3 pismena b)

Vo vlastnom materiali ¢l. I bode 35 § 23 odseku 3 pismena b)
odporucame preformulovat’ ustanovenie nasledovne:
,bezodkladne riesit’ kyberneticky bezpecnostny incident a prijat’
opatrenia na znizenie rizika 27) vyplyvajuceho zo zranitel'nosti
po tom, ako sa o incidente alebo zranitel'nosti dozvedel*.
Odévodnenie: Precizovanie textu z dovodu Stylisticke;j
korektury.

K ¢l. I bod 10. (§ 8 ods. 5)

Ziadame z0Zit rozsah spractivanych osobnych tudajov len na tie,
ktoré su preukazatel'ne nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom
urceného ucelu alebo doplnit’ do zdkona vymedzenie ucelu
spracuvania, ktoré bude zodpovedat’ rozsahu spracivanych
osobnych udajov.

Odo6vodnenie: Navrhované ustanovenie § 8 ods. 5 vymedzuje
rozsah opravnenia MIRRI na spractivanie osobnych tidajov
vratane mena, priezviska, ddtumu narodenia, adresy pobytu a
Statneho obcianstva osdb, ktoré su predmetom monitoringu,
spétnej vizby alebo inych ¢innosti vo vzt'ahu k IT verejne;j
spravy. Tento rozsah povazujeme za neprimerany a v rozpore so

zasadou minimalizacie osobnych udajov podla ¢l. 5 ods. 1 pism.

¢) nariadenia GDPR, ktor4 vyzaduje, aby osobné daje boli
primerané, relevantné a obmedzené na nevyhnutny rozsah
vzhl'adom na ucel, na ktory sa spracuvaju.

Tato pripomienku povazuje MSVVaM SR za zasadnu.

Navrhovana uprava
ustanovenia meni jeho
vyznam.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani,
ktoré sa konalo dna
16.7.2025 v sidle
MIRRI SR.

V ramci
implementécie a
monitoringu
prioritnych Zivotnych
situacii, ktoré su
kl'icovou sucast'ou
digitalnej
transformécie verejnej
spravy a sucastou
¢erpania finanénych
prostriedkov z Planu
obnovy, je nevyhnutné
zabezpecit’ komplexny
a prehl'adny pohl'ad na
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aktualny stav a
efektivitu
poskytovanych
sluzieb.

MIRRI SR ako organ
vedenia zohrava
zasadnu tlohu v
koordinacii, analyze a
optimalizacii procesov
verejnej spravy
suvisiacich s
prioritnymi zivotnymi
situdciami resp.
zivotnymi situaciami .
Na dosiahnutie tychto
cielov je potrebné, aby
organy riadenia
poskytovali MIRRI SR
pristup k relevantnym
osobnym udajom.
Analyza osobnych
udajov umoziuje
MIRRI SR
identifikovat’ trendy,
potreby a rizikové
skupiny obcanov a
podnikatelov v
roznych Zivotnych
situaciach, Co je
zékladom pre
efektivne planovanie
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verejnych sluzieb a
alokaciu zdrojov.

Na zéklade ziskanych
udajov méze MIRRI
SR navrhovat’ a
implementovat’
opatrenia na
zjednodusenie a
personalizaciu sluzieb,
¢im sa napriklad
minimalizuje aj
administrativna zat'az
pre obcanov i
podnikatel'ov (princip
,,1x a dost™).
Poskytovanie
komplexnych dat
umoziuje splnit’
monitorovacie
povinnosti
vyplyvajice z Planu
obnovy, vratane
transparentnosti
vyuzivania finan¢nych
prostriedkov a
dosahovania
nastavenych cielov.
Osobn¢ udaje
umoziuju
monitorovat’, ako
prioritné Zivotné
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situdcie skuto¢ne
ovplyviiuju zivoty
obcanov a
podnikatel’'ov, ¢im sa
hodnoti tspesnost’
implementovanych
opatreni a
poskytovanych
sluzieb.

Spracovanie osobnych
udajov pre analytické
ucely bude realizované
v stlade s platnou
legislativou o ochrane
osobnych udajov
(napriklad GDPR),
pricom budu prijaté
vSetky potrebné
bezpecnostné opatrenia
na zabezpecenie
dovernosti, integrity a
dostupnosti dajov v
spolupraci s Uradom
na ochranu osobnych
udajov.

Pre dosiahnutie ciel'ov
v oblasti prioritnych
zivotnych situdcii,
ktoré vyrazne zlepSuji
kvalitu, dostupnost’ a
efektivitu Statnych
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MSVVaMSR
Ministerstvo

§ 5 ods. 2 pism. e)
Ziadame vynat’ $koly a $kolské zariadenia podla sustavy $kol a

N

sluzieb pre ob¢anov a
podnikatel’ov, je
nevyhnutné, aby
organy riadenia
poskytovali MIRRI SR
osobn¢ udaje na
analytické ucely. Tieto
udaje umoznuju
vykonavat’
kvalifikované a datovo
podlozené
rozhodnutia, ktoré su
zakladom uspesnej
implementécie Planu
obnovy a digitalnej
transforméacie verejnej
spravy.

S Uradom na ochranu
osobnych udajov bolo
dohodnuté nové znenie
§ 8 zdkona o ITVS,
ako vecnym gestorom
agendy ochrany
osobnych udajov.
Pripomienkujuci
subjekt na zaklade
uvedeného znenia
povazuje rozpor za
odstraneny.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konanti,

102



Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze

Slovenske;j
republiky

Skolskych zariadeni podl'a § 27 a 112 zakona ¢. 245/2008 Z. z.

Ododvodnenie: Skoly a $kolské zariadenia netvoria a nespravuju
vlastné informacné systémy, preto je dostacujuce, aby bol
spravcom informacného systému (organom riadenia)
zriad'ovatel’.

Tato pripomienku povazuje MSVVaM SR za zasadnil.

ktoré sa konalo dna
16.7.2025 v sidle
MIRRI SR.

Pripomienka ide nad
rémec navrhu novely
zakona ¢. 95/2019 Z. z.
o informac¢nych
technologiach vo
verejnej sprave a o
zmene a doplneni
niektorych zédkonov v
zneni neskorsich
predpisov (d’alej len
,»zakon o ITVS®).
Podl'a § 2 ods. 1
zdkona o ITVS sa
informacnou
technologiou rozumie
prostriedok alebo
postup, ktory slizi na
spracivanie udajov
alebo informacii v
elektronickej podobe,
najma informacny
systém, infrastruktura,
informacna ¢innost’ a
elektronické sluzby.
Informacnymi
technologiami su
nielen programové
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prostriedky, technické
prostriedky,
informacné systémy, i
infrastruktira, ale aj
d’alSie uzko stvisiace
oblasti persondlneho
zabezpecenia a
procesnych postupov v
oblasti informa¢nych
technolégii, ako aj
udaje samotné.

Pod pojmem
,,informacné
technolégie verejnej
spravy“ nespada len
tvorba a spracovanie
informac¢ného systému,
ale aj d’alSie dolezité
aspekty riadenia,
bezpecnosti,
prevadzky a rozvoja
informacnych
technologii vo verejnej
sprave.
Pripomienkujuci
subjekt Specifikoval,
ze Skoly a Skolské
zariadenia spadaju pod
organy riadenia podla
§ 5 ods. 2 pism. e) a g)
zakona o ITVS. Organ
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riadenia je
poskytovatel'om
zékladnej sluzby z
¢oho mu vyplyvaja
d’alSie povinnosti,
ktoré skoly nedokéazu
plnit, najma nie tzv.
malotriedne Skoly.
Predkladatel’
konsStatoval, ze
aktualne (v
predmetnom navrhu
novely) nevidi priestor
na vypustenie $kol a
Skolskych zariadeni zo
Z0oznamu organov
riadenia podla § 5 ods.
2 zékona o ITVS ani
prenos plnenia
povinnosti $kol a
Skolskych zariadeni na
zriad’ovatel’a. Takyto
zasah do zékona si
vyZzaduje $irSiu
odbornu diskusiu (aj
so zriad’ovatel'mi,
samospravami) a
starostlivé zvaZenie
vSetkych aspektov.

Z toho dovodu sa
predkladatel s
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pripomienkujucim
subjektom dohodli, ze
pripomienkujuci
subjekt preklasifikuje
pripomienku na
obycajnu a predlozi
konkrétny navrh na
upravu pri priprave
nasledujucej novely
zakona o ITVS, na
zaklade ¢oho bude
mozn¢é kvalifikovane
vyhodnotit’ vSetky
moznosti rieSenia
problematiky plnenia
povinnosti $kol a
Skolskych zariadeni. S
tymto ciel'om zostan(l
predkladatel’ a
pripomienkujuci
subjekt v aktivhom
kontakte.

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenske;j
republiky

Celému materialu

Odportcame vykonat’ postdenie vplyvu na ochranu osobnych
udajov (DPIA) podl’a ¢l. 35 GDPR, z dovodu, Ze navrhom sa
zavadza nové systematické spractuvanie tidajov tykajuce sa

vel'kého poctu osob.

Pripomienku berieme
na vedomie.
Navrhované
ustanovenie § 8 ods. 5
novely ma zalozit’
pravny zaklad na
spracuvanie osobnych
udajov.

DPIA je opatrenie
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podrla nariadenia
GDPR, pred
vykonanim
spracovania osobnych
udajov. Ide teda o dve
rozdielne

problematiky.
MSVVaMSR K § 13a ods. 3 Odkaz na Standardy je
Ministerstvo Odporucame v § 13a ods. 3 doplnit’ odkaz na predpis, v ktorom obsiahnuty priamo v
Skolstva,vyskumu su zadefinované kritéria pre prioritna elektronickt sluzbu. texte ustanovenia §
,Vyvoja a Zaroven odporic¢ame pojem ,,prioritna elektronicka sluzba* 13a ods. 3.
mladeze vymedzit’ v rdmei § 3.
Slovenskej Zadefinovanie kritérii
republiky Odovodnenie: pre prioritna
Doplnenim odkazu na prislusny predpis sa zabezpeci elektronicku sluzbu
jednoznacnost’ pri uréovani kritérii pre prioritna elektronicku CA  bude upravené v
sluZzbu. Vysvetlenie pojmu ,,prioritné elektronicka sluzba* v Casti samostatnom
zakladnych pojmov prispeje k lepSej orientdcii v texte zdkona a legislativnom procese
zamedzi moZnym interpretacnym nejasnostiam. novely vyhlasky ¢.
78/2020 Z. z. o
Standardoch pre
informacné
technologie verejnej
spravy.
MSVVaMSR K ¢l. I bod 52. (§ 33b ods. 1) Vnutorny odkaz je
Ministerstvo Odporucame v § 33b ods. 1 prehodnotit’ spravnost’ vnutorného spravny, ked’ze ide o
Skolstva,vyskumu odkazu. znenie ucinné do
,Vyvoja a N 28.2.2026.
mladeze Odovodnenie: V kontexte odévodnenia bodu 52 predpokladéme,
Slovenske;j ze ma ist o odkaz na § 15 ods. 2 pism. g).
republiky
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MSVVaMSR

Celému materialu

Ustanovenia tykajuce

Ministerstvo Odportcame v celom materidli nahradit’ skratku "AlI" inym sa pouzivania
Skolstva,vyskumu vhodnym slovnym spojenim, ked’Ze podl’a bodu 9.2. prilohy ¢. 1 systémov umele;j
,Vyvoja a Legislativnych pravidiel vlady ako legislativnu skratku nie je inteligencie vo
mladeze mozné pouzit’ skratku zostavenu zo zaciatocnych pismen slov. verejnej sprave boli z
Slovenske;j navrhu novely zédkona
republiky vypustené.
Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.
MZPSR Celému materialu Rozpor odstraneny dna
Ministerstvo K noveliza¢énému bodu 10 vo vlastnom materiali v § 8 ods. 5 15.7.2025 po
Zivotného ziadame vypustit’ ,,aj osobné udaje, organ vedenia je opravneny vysvetleni.
prostredia takéto osobné Uidaje spracuvat’ v rozsahu, v akom st orgdnom
Slovenskej vedenia ziskané alebo v akom st poskytnuté orgdnom riadenia, V ramci
republiky najmenej vSak v rozsahu identifikator osoby, meno, priezvisko, implementacie a
datum narodenia, adresa pobytu a Statne obc¢ianstvo. Ak sa tidaje monitoringu

podl’a prvej vety viazu ku konaniu, podaniu alebo tiradnému
dokumentu, obsahom opravnenia podl'a prvej vety je aj
spracuvanie udajov o konani, podani alebo tradnom dokumente,
oblasti, ktorej sa tykaju, priebehu a stavu ich vybavenia.
Opravnenie podl'a prvej a druhej vety sa vztahuje na osobné
udaje v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie u¢elu spracivania
a po dobu nevyhnutnt na dosiahnutie tohto ucelu.* na zaklade

prioritnych zivotnych
situacii, ktoré su
kl'icovou sucast'ou
digitalnej
transformacie verejnej
spravy a sucastou
cerpania finanénych
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zékona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie: Nesuhlasime, aby organ riadenia poskytoval
osobné udaje organu vedenia, ani v minimalnom rozsahu. Ich
ulohou je v ramci monitorovania zabezpecit’ funk¢nost,
bezpecnost,, vyhl'adavat’ rizika, kybernetické incidenty ap. ... a
iné, a nie spracuvat’ osobné udaje taktiez spojené s procesnymi
ukonmi evidovanymi v informa¢nom portali (systéme)
zabezpecCovanymi organom riadenia. V predlozenom materiali
nie je pre navrhovanu povinnost’ dostatocné odovodnenie pre
spracovavanie a zaobchddzanie s osobnymi tidajmi.

prostriedkov z Planu
obnovy, je nevyhnutné
zabezpecit’ komplexny
a prehl'adny pohl'ad na
aktualny stav a
efektivitu
poskytovanych
sluzieb.

MIRRI SR ako organ
vedenia zohrava
zasadnu tlohu v
koordinacii, analyze a
optimalizacii procesov
verejnej spravy
suvisiacich s
prioritnymi zivotnymi
situaciami resp.
Zivotnymi situaciami .
Na dosiahnutie tychto
cielov je potrebné, aby
organy riadenia
poskytovali MIRRI SR
pristup k relevantnym
osobnym udajom.

Analyza osobnych
udajov umoziiuje
MIRRI SR
identifikovat’ trendy,
potreby a rizikové
skupiny obcanov a
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podnikatel'ov v
roznych zivotnych
situaciach, co je
zékladom pre
efektivne planovanie
verejnych sluzieb a
alokaciu zdrojov.

Na zéklade ziskanych
udajov moéze MIRRI
SR navrhovat’ a
implementovat’
opatrenia na
zjednodusenie a
personalizaciu sluzieb,
¢im sa napriklad
minimalizuje aj
administrativna zat'az
pre ob¢anov i
podnikatel'ov (princip
,»1x a dost™).

Poskytovanie
komplexnych dat
umoziuje splnit’
monitorovacie
povinnosti
vyplyvajlce z Planu
obnovy, vratane
transparentnosti
vyuZzivania finan¢nych
prostriedkov a
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dosahovania
nastavenych cielov.
Osobn¢ udaje
umoznuju
monitorovat’, ako
prioritné zivotné
situacie skutocne
ovplyviuju zivoty
obCanov a
podnikatel’'ov, ¢im sa
hodnoti uspesnost’
implementovanych
opatreni a
poskytovanych
sluzieb.

Spracovanie osobnych
udajov pre analytické
ucely bude realizované
v stlade splatnou
legislativou o ochrane
osobnych udajov
(napriklad GDPR),
pri¢om budu prijaté
vSetky potrebné
bezpecnostné opatrenia
na zabezpecenie
dovernosti, integrity a
dostupnosti udajov v
spolupraci s Uradom
na ochranu osobnych
udajov.
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S Uradom na ochranu
osobnych udajov bolo
dohodnuté nové znenie
§ 8 zdkona o ITVS,
ako vecnym gestorom
agendy ochrany
osobnych udajov.
Pripomienkujuci
subjekt na zaklade
uvedeného znenia
povazuje rozpor za

odstraneny.
MZPSR Konsolidované znenie k zakonu ¢. 95/2019 Z. z.
Ministerstvo Navrhujeme v konsolidovanom zneni k zakonu ¢.95/2019 Z. z.
zivotného zosuladit’ v § 15 ods. 2 pism. h) slova ,,project* s bodom 21 vo A
prostredia vlastnom materiali.
Slovenskej
republiky
MZPSR Konsolidované znenie k zakonu ¢. 95/2019 Z. z. V § 23 ods. 3 pism. ¢)
Ministerstvo Navrhujeme zosuladit’ konsolidované znenie k zékonu €. sa bodkociarka
Zivotného 95/2019 Z. z. s vlastnym materidlom. V konsolidovanom zneni k nenachadza.
prostredia zakonu ¢. 95/2019 Z. z. navrhujeme: Slovo ,,zranitel'nosti“ v
Slovenskej § 23 ods. 3 pism. f) je
republiky v § 12 ods. 1 pism. b) v bode 6 slovo ,,ktorach* nahradit’ slovom v stlade s vlastnym

%

»ktorych®, CA
v §13b ods. 1 slovo ,,organ* nahradit’ slovom ,,organ®,

v § 15 ods. 2 pism. f) slovo ,,vybraté nahradit’ slovom

,vybrané®,

v § 15 ods. 2 pism. g) bod 1 slovo ,,vratanie nahradit’ slovom
,,vratane®,

v § 15 ods. 2 pism. g) bod 2 slovo ,,infordciami* nahradit’

materialom.

112



slovom ,,informaciami®,

v § 15 ods. 2 pism. j) slovo ,,prevadkovanie nahradit’ slovom
,prevadzkovanie®,

v § 17 ods. 2 pism. ¢) slovo ,,electronicky* nahradit’ slovom
,elektronicky*,

v § 23 ods. 3 pism. b) slovo ,,incdidente* nahradit’ slovom
,incidente®,

v § 23 ods. 3 pism. c) za slova ,,verejnej spravy* doplnit’ Ciarku,
v § 23 ods. 3 pism. ¢) za slovami ,,jej zranite'nost™ vypustit’
bodkociarku,

v § 23 ods. 3 pism. f) slovo ,,sidle nahradit’ slovom ,,sidle®,

v § 23 ods. 3 pism. f) slovo ,,zraniteI'nosti* nahradit’ slovom
,,Zzranitel'nosti,

v § 23 ods. 3 pism. g) slovo ,,organ* nahradit’ slovom ,,organ®,
v § 23 ods. 4 slovo ,.ktora“ nahradit’ slovom ,,ktory*,

v § 33b slovo ,, Januéara“ nahradit’ slovom ,,janudra®.

MZPSR Konsolidovane znenie k zakonu ¢. 185/2015 Z. z. Povodny ¢l. 111, a teda
Ministerstvo Navrhujeme zosuladit’ konsolidované znenie k zékonu €. aj konsolidované
Zivotného 185/2015 Z. z. s vlastnym materialom. znenie boli z navrhu
prostredia V konsolidovanom zneni k zdkonu ¢. 185/2015 Z. z. N zakona vypusteny.
Slovenskej navrhujeme:
republiky
v § 93a ods. 1 slovo ,,database‘ nahradit’ slovom ,,databaze*.
MZPSR Celému materialu Podrla § 9 ods. 1 pism.
Ministerstvo Navrhujeme doplnit’ legislativne vymedzenie alebo metodické J) zékona o ITVS
Zivotného usmernenie urcujuce presny postup identifikacie ,,organu MIRRI SR ako organ
prostredia riadenia®“ v zmysle zdkona a jeho aplikacie v MetalS. - vedenia vydava
. . Lo s , . . CA , : I
Slovenskej Navrhujeme zabezpecit’ jednotnost’ vykladu pojmu ,,orgéan vykladové stanoviska.
republiky riadenia® vo vSetkych stvislostiach, najmé v oblasti planovania, Ak ma ministerstvo v

schvalovania a evidencie IKT projektov. Zohl'adnit’ uvedenu
pripomienku bud’ v sprievodnom vyklade k zdkonu, alebo v

konkrétnej situécii
otazku ohl'adom
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prislusnej vykonavacej vyhlaske, ktora ustanovi spdsob a rozsah
evidencie v centralnom metainforma¢nom systéme.

Odovodnenie: Navrhovana novela rozsiruje definiciu a
poOsobnost’ ,,organu riadenia®, ¢im dochadza k sprisneniu
podmienok jeho identifikacie. V celom névrhu sa systematicky
rozliSuj a formuluji povinnosti organu riadenia a spravcu
informac¢nych technologii verejnej spravy, pricom v mnohych
pripadoch je spravcom prave organ riadenia. Vzhl'adom na
poziadavku viest’ tiplna a presnt evidenciu v centralnom
metainformacnom systéme verejnej spravy (MetalS), ziadame
doplnit’ zakon alebo sprievodnt vyhlasku o jednoznacné
usmernenie alebo vyklad, ktory umozni jednozna¢ni a nemennu
identifikaciu subjektu ,,organ riadenia“ v konkrétnom kontexte
evidencie ISVS, projektov alebo ich komponentov. Z praktickej
skusenosti pri evidencii projektov v MetalS totiz vyplyva, ze
subjekt — ziadatel’ o schvélenie projektu — sa automaticky stava
spravcom ISVS, a teda aj ,,orgdnom riadenia®. Tento postup je v
rozpore so zamerom navrhu, podl'a ktorého ma byt’ organ
riadenia ustanoveny s prihliadnutim na tlohy a pravomoci
definované najmi v § 2 ods. 5 ndvrhu zékona.

vykladu zakona, resp.
zaradenia konkrétneho
subjektu pod pojem
,,organ riadenia““, moze
sa vzdy obratit’ na
MIRRI SR a poziadat’
o vykladové
stanovisko.

NBU K vlastnému materialu — k ¢l. I v§eobecne Rozpor bol odstraneny
Néarodny V ¢l. I ziadame za novelizacny bod 1. vlozit’ novy novelizacny po vysvetleni dia
bezpecnostny bod 2., ktory znie: 15.7.2025.
urad »2. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1a sa za citaciu ,,zakon ¢.

541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov,* vklada citacia ,,zdkon €. 69/2018 Z. z. o
kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov,®.

Nasledujuce noveliza¢né body sa primerane precisluju.

Zakon o ITVS sa
netyka len bezpec¢nosti
informacnych
systémov verejnej
spravy, preto nie je
mozné vylucit
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Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnu.

Odo6vodnenie:

Doplnenie poznamky pod Ciarou ziadame s ciel'om vylucit’
pochybnosti, ze na informacné systémy Narodné¢ho
bezpecnostného uradu sluziace na zabezpecovanie a riadenie
kybernetickej bezpecnosti ako aj rieSenie incidentov a inych
foriem kybernetickych hrozieb sa zakon ¢. 95/2019 Z. z.
nevztahuje.

K vlastnému materialu — k ¢l. I k noveliza¢nému bodu 21. (§
15)

V noveliza¢nom bode 21. v § 15 ods. 2 Ziadame vypustit’
pismeno j).

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnu.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie predstavuje zadsah do autonémie

subjektov, coho nasledkom moze byt’ spomalenie informatizacie.

poOsobnost’ zakona vo
vzt'ahu k NBU a teda
zakonu ¢. 69/2019.
Posobnost’ zdkona o
ITVS sa vztahuje aj na
informacné
technologie NBU,
ked’ze NBU je
organom riadenia a zo
zakona o ITVS mu
vyplyvaji povinnosti,
ktoré sa netykaju len
bezpecnosti jeho
informacnych
systémov.

Rozpor bol odstraneny
po vysvetleni dia
15.7.2025.

MIRRI SR ma
opravneny zaujem
dosledne kontrolovat
mobilné aplikécie
verejnej spravy z
hl'adiska ich
bezpecnosti, kvality a
suladu s platnou
legislativou.
Predkladanie zamerov
na schvalenie
umoziuje véasné
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odhalenie moznych
rizik a nastavenie
riadenia projektu v
sulade s
bezpecnostnymi a
technologickymi
Standardmi.

Rovnako zavedenie
mechanizmu
prezumpcie suhlasu po
20 pracovnych ditoch
zabezpecuje, Ze proces
schval'ovania nebude
neprimerane brzdeny,
a zaroven ponechava
MIRRI SR ako organu
vedenia moznost’
aktivneho zasahovania
v pripade identifik4cie
zavaznych dovodov na
nesuhlas.

Na zaver uvadzame, ze
uprava ustanovenia §
15 ods. 2 pism. j) je
nevyhnutnd na
zabezpecenie riadenia
a koordinacie IT
projektov v oblasti
verejnej spravy, o je
klacové pre efektivnu
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K vlastnému materialu — k €l. I k novelizaénému bodu 54.
Noveliza¢ny bod 54. ziadame vypustit’.

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnu.

Odovodnenie:

Ziadame ponechanie platného stavu v pouZivani pojmu ,,siete a
informacné systémy*. Nie je jasny zmysel tejto Uipravy a
prislusny text odévodnenia k novelizaénému bodu 54.
nekoreSponduje s realizovanou zmenou. Ide o zauZivany pojem,
ktory je pouZzivany aj v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2022/2555 zo 14. decembra 2022 o opatreniach na
zabezpecenie vysokej spolo¢nej tirovne kybernetickej
bezpeénosti v Unii, ktorou sa meni nariadenie (EU) &. 910/2014
a smernica (EU) 2018/1972 a zruuje smernica (EU) 2016/1148
(smernica NIS 2) (U. v. ES L 333, 27.12.2022). Odklon od tejto
vSeobecne akceptovanej terminologie moze viest’ k mylnej
interpretécii a k réznemu pristupu k aplikécii pravnej normy v

informatizéciu a
minimaliziciu
bezpecnostnych rizik.
Zaroven poukazujeme
na skutoc¢nost’, Ze
nejde o zavadzanie
novej povinnosti ale
len o jej presun v
ramci iného
ustanovenia, ked’ze
tato je upravend aj v
sucasnom zneni § 15
ods. 4 pism. f) zékona
o ITVS.

Rozpor bol odstraneny
po vysvetleni dna
15.7.2025.

Spojenie ,,siet’ a
informacény systém* sa
v zékone pouzivalo vo
védzbe na zakon o
kyberneticke;j
bezpecnosti a na
kategorizaciu sieti a
informacnych
systémov. Po ostatne;j
novele zakona o
kybernetickej
bezpecnosti doslo k
zmene a tito zmenu
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praxi. Z dévodovej spravy nevyplyva, ze cielom zmeny v
pouzivani pojmu je ziizenie ramca pravnej Upravy oblasti
bezpecnosti podl'a zdkona €. 95/2019 Z. z. vo vzt'ahu k sietam a
informacnym systémom, ¢o by samo o sebe odporovalo
samotnej definicii informacnej technolégie, ktord zahtiia okrem
informacného systému aj infrastruktaru.

K vlastnému materialu — k €l. IV vSeobecne

Ziadame ¢lanok IV upravit’ jednym z tychto spdsobov:

1.1 Preferujeme vypustenie ¢lanku IV a rieSenie problematiky
zapisu spravcov informacénych technologii verejnej spravy (dalej
len ,,ITVS®) spolu s ostatnymi upravami v novele zakona ¢.
69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon €. 69/2018 Z. z.*), ktorta bude Narodny bezpecnostny
urad predkladat’ do legislativneho procesu v lete 2025.

1.2 Ak otdzka zapisu spravcov ITVS neznesie odklad, ziadame
upravit’ ¢lanok IV spdsobom, ktory nezasiahne do konania o
zapise, ale dosiahne ciel sledovany predkladatelom tym, Ze
upravi rozsah spravcov informacnych technoldgii verejnej
spravy, ktori mozu byt’ prevadzkovatel'om zékladnej sluzby.
Ziadame, aby konkrétne znenie zmien bolo predmetom dohody
medzi predkladatelom a Narodnym bezpecnostnym tradom.
Tato pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny trad za
zasadnu.

Odovodnenie:

Nérodny bezpecnostny urad v stlade s Planom legislativnych
uloh vlady SR na rok 2025 pripravuje novelu zakona ¢. 69/2018
Z. 7., ktorej predmetom bude okrem implementacie Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2847 z 23. oktobra
2024 o horizontalnych poziadavkach kybernetickej bezpecnosti
pre produkty s digitalnymi prvkami a o zmene nariadeni (EU) ¢.

musi reflektovat’ aj
zékon o ITVS.

Znenie ¢l. III (povodne
¢l. IV) bolo upravené
na zaklade dohody.

V nadvéznosti na to
doslo tiez k tiprave
znenia § 18 zdkona o
ITVS.
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168/2013 a (EU) 2019/1020 a smernice (EU) 2020/1828 (akt o
kybernetickej odolnosti) aj rieSenie praktickych problémov
vyplyvajucich z aplikacnej praxe, vratane zapisu osob (napr. aj
spravcov ITVS) do registra prevadzkovatel'ov zakladnej sluzby.
Napriek tomu, Ze ostatna novela zdkona ¢. 69/2018 Z. z.
uskutocnenda zdkonom ¢. 366/2024 Z. z. odstrénila viaceré
problémy vyplyvajlice z hmotnopravnej Gpravy suvisiacej s
dvojkol'ajnost’ou bezpecnostnych opatreni pred jej i¢innost'ou,
Narodny bezpecnostny urad vnima nad’alej otazky tykajuce sa
zarad’ovania spravcov ITVS do registra prevadzkovatel'ov
zakladnej sluzby. Sme toho nazoru, ze nedostatok vykazuje
samotna definicia, resp. obsah pojmu spravca ITVS podl'a
zakona €. 95/2019 Z. z. o informacnych technoldgiach vo
verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 95/2019 Z. z.*)
na ucely zabezpecenia kybernetickej bezpecnosti podla zdkona
¢. 69/2018 Z. z. s dérazom na stanovenie urcujiceho kritéria na
zapis do registra prevadzkovatel'ov zakladnej sluzby. Pred
ucinnostou zékona €. 366/2024 Z. z. uplatilovany princip
kvantitativneho ukazovatela (obec nad 1 000 obyvatel'ov) pre
zapis obce do registra prevadzkovatel'ov zakladnej sluzby je
napriklad jednou z moznosti ako stanovit’ kritérium pre zapis.
Dalsou moZnost'ou je precizovanie pojmu spravca ITVS na
ucely zékona €. 69/2018 Z. z., pripadne zvazit’ iné rieSenie, ktoré
by vzniklo z dohody na spolo¢nom stretnuti

s predkladatelom. Ciel'om aktivit Narodného bezpec¢nostného
uradu je nad’alej podporovat’ budovanie kybernetickej odolnosti
spravcov informacnej technoldgie verejnej spravy vratane obci a
ostatnych o0sob, ktoré spadaju pod regulaciu zékona ¢. 69/2018
Z. 7.

Okrem vyssie uvedeného je mozné, v ramci SirSieho vykladu,
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vnimat’ ako problematické ustanovenie, ktoré umoznuje postup
organu pri zarad’ovani oséb do registra prevadzkovatel'ov
zékladnej sluzby mimo ramca Standardu uvedeného v zakone €.
69/2018 Z. z. a nezohl'adnenie spétnej kontroly regulatorom
kybernetickej bezpec¢nosti.

Z vyssie uvedenych dovodov Narodny bezpe¢nostny trad ziada
vypustenie ¢lanku IV, alebo jeho Upravu sledujuc niektory z
vyssie navrhnutych principov. Na tento ucel ziadame v
najblizsich diioch zorganizovat’ stretnutie relevantnych expertov
z dotknutej oblasti, s cielom viest’ koordinovany odborny dialég
a dosiahnut’ konsenzualne rieSenie v danej veci, ktoré bude
nasledne upravené v novele zakona ¢. 69/2018 Z. z.

K vlastnému materialu — k ¢l. I k novelizaénym bodom 6. a
12.(§3a§ 12 0ds. 1)

V texte navrhu odporti¢ame spresnit’, ze ide o tidaje a opravnenia
na G&ely podl'a nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU)
2022/868 z 30. maja 2022 o eurdpskej sprave udajov a o zmene
nariadenia (EU) 2018/1724 (akt o sprave tdajov) (U. v. EU L
152, 3.6.2022) (d’alej len ,,nariadenie 2022/868) napriklad
formou vloZenia nového odkazu nad slova ,,adajoch a
»opravneniach®“ v § 3 pism. c)bod3a4av § 12 ods. 1 pism. b)
bod6a?7.

Odovodnenie:

Podl'a dovodovej spravy je realizdcia projektu registra datovych
prav a povinnosti v ramci centralneho metainformac¢ného
systému reakciou na povinnosti zavedené nariadenim 2022/868,
ktory ustanovuje kategoriu idajov v drzbe verejného sektora,
vratane podmienok ich opakovaného vyuzitia. Z navrhu zakona
vSak toto prepojenie nevyplyva a nie je teda zrejmé, aké tidaje a
opravnenia a za akym ucelom ma organ riadenia v centralnom

Text ustanovenia bol
upraveny.

Pokial’ ide o
opravnenia, akt o
sprave udajov pojem
,opravnenie*
nedefinuje, ¢ize
nemoze ist’ o
opravnenie podl’a tohto
nariadenia.

Pokial’ ide o pojem
,»udaje®, ten je v akte o
sprave udajov
definovany vSeobecne
a urCite pokryje aj
udaje, informacie o
ktorych budu v MetalS
vedené. To ale samé o
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metainforma¢nom systéme evidovat. Ciastoén implementaciu
prava EU je potrebné zohl'adnit’ aj v doloZke zlugitelnosti.

K vlastnému materialu — k ¢lL. I k noveliza¢nému bodu 10. (§
8 ods. 3 az 5)

V § 8 ods. 5 odporacame blizsie Specifikovat’ ui¢el spractivania
osobnych udajov ziskanych z monitoringu a hodnotenia
informac¢nych technologii vo verejnej sprave, zo zberu spitnej
vizby k elektronickym sluzbam od koncovych pouzivatel'ov
alebo udajov ziskanych pri vykone posobnosti organu vedenia
vo vztahu k informacnym technologiam.

Odovodnenie:

Podl'a dovodovej spravy moze mat’ organ vedenia ,,potrebu
spractuvat’ tdaje na analytické ucely, vzapiti sa vSak uvadza, ze
ide o upravu obdobnt ako pri uprave notifikacii v zékone €.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov. Tieto
tvrdenia si navzdjom odporuju a nie je teda zrejmé, za akym
Gi¢elom sa toto ustanovenie dopiia do zakona. Taktiez
upozoriiujeme, ze Ucel a rozsah spractivania osobnych tdajov je
v § 18 ods. 9 zakona o e-Governmente preciznejsi (,,na tcely
vytvorenia a zaslania notifikéacie

a plnenia povinnosti ministerstva investicii vo veci zasielania
notifikacii podl'a tohto zékona*), tento pristup odportic¢ame
aplikovat’ aj v predlozenom névrhu zékona s cielom predist’
neopravnenému a nadbytocnému zberu nad ramec takych

sebe neznamena, ze
navrh zakona je
implementaciou aktu o
sprave udajov, resp. ze
sa v legalnej definicii
ma odkazat na toto
nariadenie.

Ugelom spracovania
osobnych udajov je
dosiahnutie cielov v
oblasti prioritnych
zivotnych situacii,
ktoré vyrazne zlepsuju
kvalitu, dostupnost’ a
efektivitu Statnych
sluzieb pre obc¢anov a
podnikatel’ov, je
nevyhnutné, aby
organy riadenia
poskytovali MIRRI SR
osobné udaje na
analytické ucely. Tieto
udaje umoziuji
vykonavat
kvalifikované a datovo
podlozené
rozhodnutia, ktoré su
zékladom tspesnej
implementécie Planu
obnovy a digitalnej
transformacie verejnej
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urad

osobnych udajov, ktoré su pre plnenie uloh orgédnu vedenia
potrebné, mé opravnenie k ich spractvaniu alebo takych udajov,
ktoré organ vedenia ma uz k dispozicii inym sposobom.

K vlastnému materialu — k ¢l. I k noveliza¢nému bodu 18. (§
13a ods. 7)

Noveliza¢ny bod 18. odporuc¢ame preformulovat tak, aby organ
riadenia poskytoval udaje zo spétnej vizby organu vedenia len
jedenkrat a len v jednom stanovenom intervale (bud’ len
mesacne alebo len raz za kalendarny rok).

Odévodnenie:

Ustanovenim sa jednozna¢ne zavadza nova povinnost’ nad rdmec
platného stavu a s tvrdenim, Ze ide o precizovanie povinnosti z
hl'adiska sposobu tohto vykonu, nemozno suhlasit’. NavySe z
navrhu ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, z akého dovodu by
mohla organu vedenia vzniknut’ potreba opétovne ziadat’ od
organu riadenia udaje za predchadzajici rok, ked’ vSetky
informacie bude uz mat’ dostupné na mesacnej baze. Pokial ide
o0 automatizaciu poskytovania idajov zo zberu spétnej véizby,
odporucame zvazit’ nastavenie primerané¢ho prechodného
obdobia na organiza¢né a procesné zabezpecenie zmien pri zbere
spétnej vizby u organov riadenia a zaroven vziat’ do uvahy cas
potrebny na zostiladenie vyhlasky Uradu podpredsedu vlady SR
pre investicie a informatizaciu ¢. 547/2021 Z. z. o elektronizacii
agendy verejnej spravy, ktorou sa ustanovuju, okrem iného, aj

spravy.

Na zéklade rokovani s
Uradom na ochranu
osobnych udajov, ako
vecnym gestorom
agendy ochrany
osobnych udajov,
doslo k uprave znenia
§ 8 zdkona o ITVS.
Frekvencia a forma
poskytovania udajov
ostanu nezmenene.

Z navrhu bola
vypustena povinnost’
nepretrzitého zberu
udajov a ich
poskytovania
automatizovanym
spdsobom [upravena v
§ 13a0ds. 7a§ 17
ods. 2 pism. c].
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podrobnosti o zbere spitnej vizby s navrhovanou zakonnou
zmenou.

NBU
Narodny
bezpecnostny
urad

NBU
Néarodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu - k €l. I k novelizacnému bodu 30. (§
18)

V noveliza¢énom bode 30. odporac¢ame upravit’ poznamku pod
¢iarou k odkazu 21 tak, aby odkazovala na § 20 ods. 4 zdkona ¢.
69/2018 Z. z., kde sa ustanovuje minimalny rozsah
bezpecnostnych opatreni, ktoré je povinny prevadzkovatel’
zakladnej sluzby dodrziavat’. Odkaz na cely § 20 nie je
dostato¢ne presny, je mitici a neopodstatnene rozsiruje pravidlo A
ustanovené v § 19 ods. 1 druha veta zakona ¢. 69/2018 Z. z.,
podl’a ktorého prevadzkovatel’ zdkladnej sluzby prijima,
dodrziava a vykonava sektorové bezpecnostné opatrenia, ak su
ustanovené, a zaroven opatrenia podl'a § 20 ods. 4 zakona ¢.

69/2018 Z. z.

Odovodnenie:

Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

K vlastnému materialu - k ¢l. I k novelizaénému bodu 31. (§ Textécia bola upravena
19 ods. 5) nasledovne:
Noveliza¢ny bod 31. odporucame vypustit’ alebo preformulovat’ ,dodrziava opatrenia
nasledovne: tykajuce sa

»31.V § 19 ods. 5 pismeno a) znie: bezpecnosti

,»a) dodrziava bezpe¢nostnu stratégiu kybernetickej bezpecnosti informacnych

a bezpecnostné opatrenia schvalené podl'a odseku 2 pism. a).“.* CA  technolégii verejne;
Odovodnenie: spravy*.

Nie je zrejmy ucel navrhovanej zmeny. Z navrhu zédkona ani
nevyplyva, aky méa zmysel vypracovanie, prerokovanie a
schvalenie bezpecnostnej stratégie kybernetickej bezpecnosti,
ked’ ju nakoniec nemusi organ riadenia/ spravca ITVS
dodrziavat’. Odporicame ponechat’ platny stav, resp. upravit’
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podla pripomienky, pripadne presnejsSie navrhovani zmenu
odovodnit’.

NBU K vlastnému materialu — k €l. I k noveliza¢nému bodu 32. (§ Snahou je rozsirit’
Nérodny 21 ods. 2) povinné bezpecnostné
bezpecnostny Odportcame blizsie Specifikovat’ pojem ,,informacie pouzivané testovanie na Sirsi
urad a pristupné len ur¢enym skupindm opravnenych osob, ktorych okruh zavadzanych
neopravnené odhalenie, prezradenie alebo zni¢enie méze mat’ ISVS.
negativny vplyv na poskytovanie sluzby verejnej spravy*,
vratane oznacenia tohto druhu informécie v klasifika¢nej schéme Nejde o ziadnu zmenu.
a urcenia pravidiel pristupu. Dévodom takejto
Odévodnenie: formuléacie je fakt, ze v
V nadvéznosti na zmeny v zakone ¢. 69/2018 Z. z. predkladatel’ zakone o kybernetickej
v dovodovej sprave k novelizacnému bodu 11. (§ 11 ods. 4) aj bezpec€nosti sa uptsta
50. (§ 31 pism. a) vyjadril umysel ustanovit’ klasifikaciu N od kategorizacie a
informacii a kategorizéciu sieti a informacnych systémov klasifikacie vyhlaskou,
vykonavacim predpisom vo svojej posobnosti, pricom vsak tato preto dnesné znenie,
v prilozenom navrhu vykonéavacieho predpisu uplne chyba, preto ktoré odkazuje na
tato Cast’ odporucame doplnit’ alebo aspoil konkrétnejSie zruSenu vyhlasku, je
vysvetlit' podstatu zamyslanej upravy schém klasifikacie a nevyhnutné zmenit’.
kategorizacie v dovodovej sprave k navrhu zadkona. Absencia Zmenilo sa tak, aby
novych pravidiel klasifikéacie informécii a kategorizacie obsahovo
informacnych systémov mdze po prijati pravnej upravy v koreSpondovalo s dnes
navrhnutom zneni spdsobit’ v praxi nejednotny vyklad a pouZzivanou uroviiou
svojvol'u v postupe organov riadenia podl’a tohto ustanovenia. chranené alebo prisne
chranené z pohl'adu
dovernosti.
NBU K vlastnému materialu — k ¢l. I k noveliza¢nému bodu 34. (§ Noveliza¢ny bod
Nérodny 23 ods. 2) vypusteny, ponechané
bezpecnostny Odporucame blizsie Specifikovat aka je ,,najvyssia kategoria® CA  stéasné znenie § 23
urad podrla kategorizacie informacnych systémov, sposob oznacenia ods. 2 pism. g).

tejto najvyssej kategorie v klasifikacnej schéme a aké sa kritéria
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a podmienky pre zaradenie do tejto kategorie.

Odd6vodnenie:

V nadviznosti na zmeny v zadkone €. 69/2018 Z. z. predkladatel’
v dovodovej sprave k novelizacnému bodu 11. (§ 11 ods. 4) aj
50. (§ 31 pism. a) vyjadril aimysel ustanovit’ klasifikaciu
informacii a kategorizaciu sieti a informacnych systémov
vykonavacim predpisom vo svojej posobnosti, pricom vsak tato
v prilozenom navrhu vykonévacieho predpisu uplne chyba, preto
tuto Cast’ odporacame doplnit’ alebo aspoil konkrétnejsie
vysvetlit’ podstatu zamysl'anej upravy schém klasifikacie a
kategorizacie v dovodovej sprave k navrhu zakona. Absencia
novych pravidiel klasifikécie informécii a kategorizacie
informac¢nych systémov moze po prijati pravnej upravy v
navrhnutom zneni sposobit’ v praxi nejednotny vyklad a
svojvol'u v postupe organov riadenia podl’a tohto ustanovenia.
K vlastnému materialu — k ¢l. I k noveliza¢nému bodu 34. (§
23 ods. 3)

V novelizaénom bode 34. odporti¢ame v § 23 ods. 3 pismeno g)
slova ,,bezpecnostny projekt nahradit’ slovami ,,bezpe¢nostna
dokumentécia®.

Odovodnenie:

Pouzivanie pojmov odpori¢ame zosuladit’ s existujiicimi
pravnymi predpismi. Pojem ,,bezpecnostnd dokumentécia“ je
zauzivanym pojmom nielen v oblasti kybernetickej bezpecnosti
(zékon €. 69/2018 Z. z., vyhlaska ¢. 362/2018 Z. z. ktorou sa
ustanovuje obsah bezpecnostnych opatreni, obsah a Struktira
bezpec¢nostnej dokumentécie a rozsah vSeobecnych
bezpecénostnych opatreni), ale zdroven zo SirSieho pohl'adu aj
naprie¢ celym pravnym poriadkom, napr. aj zakon €. 541/2004
Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atdmovy zakon) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

Bezpecnostny projekt
je sucastou
bezpecnostnej
dokumentécie. Cielom
je upravit’ povinnost’
predkladat’
bezpecnostny projekt
na schvélenie organu
vedenia.
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predpisov, vyhlaSka Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zadkona v zneni neskorsich
predpisov. Odporac¢ame zjednotit’ terminoldgiu v zdujme
zjednodusSovania aplikacnej praxe.

NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

K navrhu vykonavacieho predpisu

Navrh vykonavacieho predpisu odpori¢ame prepracovat’ tak,
aby adekvéatne reagoval na zmeny navrhnuté v ¢l. I navrhu
vlastného materialu (najma zosuladenie terminoldgie, vnitorna
konzistentnost’ ustanoveni, uprava odkazov na zakon, ktory
predpis vykonava a aj na osobitné predpisy a pod.), a tiez
reflektoval zmeny zavedené zdkonom ¢. 69/2018 Z. z. (najméa
zmenu v spdsobe urcenia prevadzkovatela zakladnej sluzby a
zrusenie povinnosti ustanovit’ klasifikaciu informacii a
kategorizacii informaénych systémov).

Okrem vysSie uvedeného, predlozeny navrh doplnenia vyhlasky
Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a
informatizéciu €. 179/2020 z. z. ktorou sa ustanovuje sposob
kategorizacie a obsah bezpe¢nostnych opatreni informacnych
technologii verejnej spravy neobsahuje Ziadny navrh klasifikacie
informécii a ndvrh zdkona v tomto smere neponutka postacujuce

docasné rieSenie, Co spdsobi pre organy riadenia pravnu neistotu.

Vzhl'adom na povinnost’ vyplyvajiicu z § 4 ods. 3 zékona ¢.
400/2015 Z. z. odporti€ame zvazit Gpravu informacného
systému ,,vladneho informaéného systému kyberneticke;j
bezpecnosti“ priamo v navrhu zdkona. Z navrhu zakona
nevyplyva, o aky informacény systém ide, a v pripade, Ze ide o
novy nastroj, ktory budi musiet’ organy riadenia povinne
vyuzivat' v komunikacii s organom vedenia, je potrebné tito
povinnost’ ustanovit’ v zakone €. 95/2019 Z. z. a tato skutocnost’
primerane reflektovat’ vo vyznacenych vplyvoch v dolozke

Navrh vyhlasky,
ktorou do6jde k zmene
pravnej upravy
aktualne obsiahnutej
vo vyhlaske €.
179/2020 Z. z., bude
mat’ samostatny
legislativny proces a
navrh novely zdkona v
nej bude zohl'adneny.
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vplyvov a v analyze vplyvov na informatizaciu spoloc¢nosti. V §
23 ods. 3 pism. d) navrhu zékona je vyjadrené zakonné
splnomocnenie len na vydanie vykondvacieho predpisu v
suvislosti s rozsahom zasielanych systémovych informacii,
pricom sposob ma byt ustanoveny zakonom.

Odo6vodnenie:

Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Ustanovenia tykajice
Odbor 1. K ¢l. I'bod 3: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 4b ziadame sa zakladnych zasad
aproximacie publikaény zdroj nariadenia (EU) 2024/1689 citovat nasledovne: pouzivania systémov
prava sekcie (U. v. EU L, 2024/1689, 12.7.2024). umelej inteligencie vo
vladnej verejnej sprave boli z
legislativy Uradu navrhu novely zédkona
vlady SR vypustené.
Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.
OAPSVLUVSR K navrhu zakona: Uprava ,,povinnych
Odbor 2. K ¢l I'bod 21: Upozoriiujeme predkladatela, ze zmenou licenénych dojednani*
aproximacie povodného § 15 ods. 2 pism. d) zdkona 95/2019 Z. z. doslo k sa vecne zmenila.
prava sekcie vypusteniu odkazu na vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU)
vladne;j 2017/863 z 18. méja 2017, ktorym sa aktualizuje verejnd open Z rezimu povinnej
legislativy Uradu source softvérova licencia Europskej unie (EUPL) v zdujme EUPL licencie na
vlady SR d’al$ej podpory zdiel'ania a opdtovného pouzivania softvéru zdrojovy kod sa preslo
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vyvinutého verejnymi spravami (U. v. EU L 128, 19.5.2017).
Ziadame predkladatela odévodnit’ pre¢o nepovaZuje za potrebné
na dané vykonévacie rozhodnutie odkazovat’, ked’ze sa nim
stanovuju podmienky verenej licencie EU.

na povinnost’ dojednat’
licencie tak, aby sa
predislo vendor lock-in
a vSeobecne
obmedzeniam spravcu
v plneni svojich uloh a
nakladani s majetkom
Statu. V novom
zakonnom vyjadreni
nema odkaz na
vykonavacie
rozhodnutie Komisie
zmysel, preto bol
vypusteny. To vSak
neznamena, ze tento
typ licen¢ného
dojednania nebude
mozny. Ide len o iny
spdsob upravy
zakonnej povinnosti.

OAPSVLUVSR K transpozicii: Néavrh zékona
Odbor Predkladatel’ v dovodovej sprave uvadza, ze predkladanym nepredstavuje
aproximacie navrhom zékona reflektuje aj na prijatie smernice (EU) transpoziciu smernice
prava sekcie 2022/2555 v platnom zneni, napriklad aj zmenou § 18. V NIS2. T4 bola
vladnej pripade, Ze dané zmeny sa vykonavaji z dovodu transpozicie transponovana
legislativy Uradu niektorych ustanoveni smernice (EU) 2022/2555 v platnom CA  zakonom &. 366/2024
vlady SR zneni, Z. z., ktorym sa meni a

ziadame predkladatel’a o vypracovanie Ciastkovej tabul'ky
zhody, kde dant transpoziciu preukaZe. Zaroven Ziadame aj o
pridanie smernice (EU) 2022/2555 v platnom zneni do
transpozicnej prilohy zakona 95/2019 Z. z.

dopina zakon ¢&.
69/2018 Z. z. o
kybernetickej
bezpecnosti a 0 zmene
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a doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a
dopiaju niektoré
zékony.

Predmetnou novelou
zakona o kybernetickej
bezpecnosti sa vSak
napr. vypustila
definicia pojmu
,,zakladna sluzba“ a
samostatne zadefinoval
pojem ,,poskytovatel’
zakladnej sluzby*, a
teda je potrebné
zohladnit’ tieto zmeny
V pojmovom nastaveni
aj v zdkone o ITVS.

OAPSVLUVSR K dolozke zluéitel’nosti:

Odbor 1. V bode 3 pism. a) doloZky zluitel'nosti Ziadame Zmluvu o
aproximacie fungovani EU citovat’ spolu s publikaénym zdrojom.
prava sekcie

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zluéitel’nosti:

Odbor 2.V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame nariadenie
aproximacie (EU) &. 910/2014 citovat’ spolu s dodatkom ,,v platnom zneni*.
prava sekcie

vladne;j
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zluditel’'nosti:
Odbor 3. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Zziadame nariadenie
aproximacie (EU) 2018/1724 citovat spolu s dodatkom ,,v platnom zneni*.
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti:
Odbor 4.V bode 3 pism. b) dolozky zlu€itel'nosti ziadame publikacny
aproximacie zdroj nariadenia (EU) 2024/1689 citovat nasledovne: (U. v. EU
prava sekcie L, 2024/1689, 12.7.2024).
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom: Predmetna smernica sa
Odbor Ziadame smernicu (EU) 2022/2555 citovat’ spolu s publikaénym v materiali upravenom
aproximacie zdrojom a s dodatkom ,,v platnom zneni*. po MPK neuvédza s
prava sekcie ohl'adom na jej
vladnej nadbytoc¢nost’.
legislativy Uradu
vlady SR
RUZSR k €L 1., novelizaény bod 10 Rozpor odstraneny po
Republikova tnia Ziadame premietnut’ rozsah predkladanych dokumentov do vysvetleni na
zamestnavatel'ov uprav Vyhlasky ¢. 401/2021 a ¢. 46/2025 za Gcelom rozporovom konani,

zjednoduSenia povinnosti uvedenych v tychto vyhlaskach.
Predovsetkym sa jedna o zasadné zmeny v zoznamoch a
kategoriach povinne predkladanych dokumentoch z prilohy ¢islo
1 a ¢iastkové zmeny v prilohe ¢islo 2 k Vyhlaske ¢. 401/2021.
Ziadame, aby MIRRI SR zabezpedilo novelizaciu Vyhlasky &.

ktoré sa konalo dna
2.9.2025 v sidle
MIRRI SR.

Rozsah predkladanych
dokumentov
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

401/2021 v zneni Vyhlasky ¢. 46/2025 a prepracovaniu oboch
priloh. Konsolidované znenie Vyhlasky ¢. 401/2021 by malo
byt sucast'ou predkladaného materidlu.

Oddvodnenie

Prax ukazuje, Ze rozsah pozadovanej dokumentacie zatazuje
organy riadenia a neumerne predlzuje pripravu a realizaciu
projektov. Zvlast neadekvatny je rozsah predkladane;j
dokumentacie pri malych a stredne vel'kych projektoch. Zaroven
to spdsobuje, Ze organ vedenia sa venuje mikro-manazmentu
namiesto, aby alokoval kapacity na vel’ké projekty (nad 10
milionov €) a na koordinaciu integracnych projektov
prepajajucich viacero usekov verejnej spravy.

k €l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

Navrhujeme vlozit’ do navrhu novy noveliza¢ny bod, ktorym sa
v §10 odsek 1, text ,,s cielom budovania riadnej a efektivne;j
urovne informatizacie vo verejnej sprave.* nahradi textom ,,s
cielom zvySovat efektivnost’ verejnej spravy, znizovat’ naklady,
pracnost’ a trvanie procesov vo verejnej sprave.

Odoévodnenie

Informatizacia verejnej spravy doposial’ nepriniesla
transformacné efekty, ktoré prinaSa v sikromnom sektore a vo
verejnej sprave v zahrani¢i. Digitalne technologie st vSade
beZnym nastrojom na znizovanie nakladov a zvySovanie
vykonnosti. Na Slovensku sme sa k tomu nikde nedostali ani na

urovni pomenovania tychto zjavnych benefitov digitalneho veku.

V beznom diskurze sa doterajsi pristup oznacuje ako
»digitalizacia papierovych procesov*. Jeden z dovodov je, ze
Narodna koncepcia nikdy in ambiciu nemala a koncentrovala
sa na Cisto informatické ukazovatele a technické parametre

neupravuje zakon
priamo ani
predkladana novela,
ale vyhlaska, preto
pripomienke v ramci
novely zadkona nie je
mozné vyhoviet’.
MIRRI SR aktualne
neeviduje podnety
organov riadenia k
tejto problematike.

Rozpor odstraneny na
zaklade rozporového
konania, ktoré sa
konalo dna 2.9.2025 v
sidle MIRRI SR.
Rozpor odstraneny,
autor pripomienky
akceptoval v tomto
Stadiu vysvetlenie
predkladatel’a.

Znenie ustanovenia §
10 ods. 1 bolo
upravené.

Cely zakon o ITVS je
o nastrojoch a o
celkovom prostredi
ktoré tvoria, t.J. 0
pravidlach, ako mé byt’
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suvisiace s digitalizaciou. V Case intenzivnej konsolidacie
verejnych financii si uz takyto pristup nemézeme dovolit’.
Narodna koncepcia by mala pomenovat ciele a principy
digitalnej transformacie a vytvorit tlak na presadzovanie tychto
cielov za pomoci adekvatnych a vS§eobecne zndmych nastrojov a
postupov.

prostredie budované.
Zakon o ITVS sa
zaobera problematikou
sektorovo z hl'adiska
IT. Nie je o efektivnej
verejnej sprave,
efektivnosti procesov
ako takych ani
personalnych narokoch
a postupoch prace
jednotlivych uradov, aj
ked’ jeho riadnym
uplatiiovanim moéze
byt efektivita
podporend. Preto
pripomienke nie je
mozné vyhoviet.
Samotny navrh
NKIVS tému digitalnej
transformécie obsahuje
a zdkon o ITVS
obsahuje povinnost’ o.
i. budovat ITVS v
sulade s NKIVS.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

Navrhujeme vloZzit’ do navrhu novy noveliza¢ny bod, ktorym sa
v § 12, odsek (1) pismend e) az 1) zohl'adnia schopnosti a
moznosti malych organov verejnej spravy napliat’ zdkon. Teda
ziadame, aby boli v novele zdkona o ITVS organy verejnej
spravy kategorizované bud’ z hl'adiska velkosti alebo z hl'adiska
zavaznosti prevadzkovanych informacnych technologii.

Rozpor odstraneny po
vysvetleni na
rozporovom konani,
ktoré sa konalo dia
2.9.2025 v sidle
MIRRI SR.

Tato pripomienka
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Popripade kombinéciou oboch pristupov. Na OVS pod istou
vel'kostnou hranicou by sa mali vzt'ahovat’ iné, jednoduchsie
povinnosti, popripade malo by dojst’ k odlozeniu Casti ich
povinnosti. Kategorizacia by s nasledne mala premietnut’ aj do
uprav Zakona 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente), vynosu MV SR ¢.
525/2011 Z. z. o Standardoch pre elektronické informacné
systémy na spravu registratiry v zneni opatrenia MV SR €.
203/2021 Z. z. a Zakona €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej
bezpecnosti.

Odovodnenie

Z kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného uradu vyplyva, ze
malé orgdny verejnej spravy nie su schopné splnit’ plnit’
poziadavky Zakona 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente), avSak ani
poziadavky vynosu MV SR €. 525/2011 Z. z. o Standardoch pre
elektronické informacéné systémy na spravu registratiry v zneni
opatrenia MV SR €. 203/2021 Z. z. Prax eSte musi ukazat’, ako
sa tieto subjekty dokaZu vysporiadat’ s novelou Zakona ¢.
69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe€nosti. Uvedené sa tyka
zhruba 3000 obci a 6000 §kol, ktoré sa ocitnu v pozicii, Ze si
nedokazu vytvorit podmienky, aby boli schopné plnit’
povinnosti, ktoré im uklad4 zdkon. Nevidime Ziadnu moznost’,
ako by uvedené subjekty mohli v dohl'adnej ziskat’ kompetencie,
dodatocny persondl alebo financné zdroje na kontrahovanie
externych IT kapacit na naplnenie svojich zdkonnych povinnosti.
Nedostatok informatikov, manazérov kybernetickej bezpecnosti
a d’alSich profesii je vSeobecne znamym faktom. Ignorovanie

presahuje ramec
navrhovanej novely
zékona.

Zakon o ITVS
ustanovuje zakladné
poziadavky kladené na
informacné
technoldgie verejne;j
spravy a na ich spravu
a s tym spojené prava a
povinnosti orgdnov
riadenia za ucelom
zabezpecenia
spolahlive;j,
interoperabilnej a
bezpecnej prevadzky
informacnych
technologii verejnej
spravy.

Preto nepovazujeme za
spravne, ze informac¢né
technologie verejnej
spravy v sprave
urcitych obci (aj ked’
mensich), nemusia
spihat poziadavky na
ich spravu, prevadzku,
zabezpecenie
bezpecnosti, ¢i
obstaravania alebo
implementacie ako
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tohto faktu spdsobi, Ze zakon sa v istej kategorii povinnych osob
stane nevykonatelnym z vecnych dévodov.

obdobné informacné
technologie verejne;j
Spravy v sprave napr.
miest. To isté sa tyka aj
posudzovania
,,Zavaznosti
prevadzkovanych
informacnych
technoldgii verejnej
spravy*.

Zaroven je potrebné
uviest’, ze zakon o
ITVS je tcinny od O1.
maja 2019 pricom
vecne nahradil zdkon
€. 275/2006 Z. z. o
informacnych
systémoch verejnej
spravy v zneni
neskorsich predpisov.
Rovnako aj
vykonavacie predpisy
k zakonu o ITVS nie
su novou pravnou
upravou. Vyhlaska €.
78/2020 Z. z. o
Standardoch pre
informacné
technolégie verejnej
spravy v zneni
neskorsich predpisov
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je ucinna od O1.
05.2020 pricom
rovnako vecne
nahradila dovtedy
platny vynos
Ministerstva financii
Slovenskej republiky
¢.55/2014 Z. z. o
Standardoch pre
informacné systémy
verejnej spravy.

Uz podl’a sucasnej
pravnej upravy § 28
ods. 1 zdkona o ITVS
za organ riadenia,
ktorym je obec, a vo
vzt'ahu k informacnym
technologidm verejnej
spravy, ktorych
prevadzkovanie
zabezpecuje obec
prostrednictvom
datového centra obci,
plni povinnosti podla
§ 8ods.2,§ 12 ods. 1
pism.a)ab)a§ 14
ods. 3 spravca
informacného systému
datového centra obci.
Predmetné ustanovenie
reflektuje existenciu
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zdruzenia DEUS,
ktorého zakladnym
poslanim je prave aj
vykon niektorych
¢innosti spravy za obce
a mesta.

Okrem toho zakon o
ITVS v § 27 umoziuje
organom riadenia
poziadat’ organ
vedenia o osobitny
postup, a teda
povolenie docasnej
upravy rozsahu a
sposobu plnenia
povinnosti podla
zdkona o ITVS, resp.
jeho vykonavacich
predpisov, ak
preukaze, splnenie
zadkonnom
predpokladanych
okolnosti uvedenych v
§ 27 ods. 2 zékona o
ITVS.

Vzhl'adom na sti¢asnu
upravu zakona a
moZznost’ orgdnov
riadenia poziadat’ o
docasnu tpravu
rozsahu ¢i spdsobu
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plnenia povinnosti
podla zadkona o ITVS,
pripomienku
neakceptujeme.

Vo vzt'ahu k ¢asti
pripomienky tykajucej
sa zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej
podobe vykonu
posobnosti organov
verejnej moci a o
zmene a doplneni
niektorych zdkonov
(zékon o e-
Governmente), tieto
upravy nie su
predmetom
predkladanej novely.

RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 14 Rozpor odstraneny na
Republikova tnia Ziadame znenie upravit’ takto: Koncepcia rozvoja informacnych zaklade rozporového
zamestnavatel'ov technologii ma za ciel’ zvySenie efektivnosti organu verejnej konania, ktoré sa

spravy, skratenie ¢asov a znizenie personalnych narokov na
realizaciu ukonov organu verejnej spravy, ako aj dlhodobé
planovanie optimalizacie procesov, prevadzky a rozvoja
informacnej technoldgie v sprave organu riadenia.

Odovodnenie

Transformacné benefity suvisiace s digitalizaciou nie je mozné
dosiahnut’ bez zmien v organizacii prace, zmeny ¢innosti
pracovnikov a transformacie procesov. Koncepcia rozvoja
informacnych technologii by mala tieto zmeny popisat’ a

konalo dia 2.9.2025 v
sidle MIRRI SR.
Autor pripomienky
akceptoval v tomto
Stadiu vysvetlenie
predkladatel’a.
Ustanovenie § 13 ods.
1 bolo upravené.

Cely zdkon o ITVS je
o nastrojoch a o
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zretel'ne prepojit’ nasadzovanie digitalnych technologii so

zvySovanim efektivnosti.

celkovom prostredi
ktoré tvoria, t.j. 0
pravidlach, ako ma byt’
prostredie budované.
Zakon o ITVS sa
zaobera problematikou
sektorovo z hl'adiska
IT. Nie je o efektivnej
verejnej sprave,
efektivnosti procesov
ako takych ani
personalnych narokoch
a postupoch prace
jednotlivych uradov, aj
ked’ jeho riadnym
uplatiiovanim moéze
byt efektivita
podporend. Preto
pripomienke nie je
mozné vyhoviet'.
Samotny navrh
NKIVS tému digitalnej
transformécie obsahuje
a zdkon o ITVS
obsahuje povinnost’ o.
1. budovat’ ITVS v
stlade s NKIVS.

RUZ by uvitalo keby
Koncepcia rozvoja
informacnych
technolégii obsahovala
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

Navrhujeme cely §16 vypustit’ zo zdkona a pripravit’ novy
pravny prepis o Prevadzke, servise a podpore informacnych
technologii verejnej spravy. Popripade ponechat’ ho v
obmedzenom rozsahu, ale koncentrovat a bliZsie Specifikovat’
povinnosti prevadzkovatel'ov v novom pravnom predpise.

Odovodnenie

Ku dne$nému ditu MIRRI vypracovalo niekol’ko verzii vyssie
uvadzaného predpisu. Neboli vS§ak nikdy predloZené do
legislativneho procesu. Ziadny z ostatnych vydanych predpisov
neobsahuje relevantné Casti, ktoré by sa venovali regulacnému
ramcu v oblasti prevadzky ITVS. Ako docasné rieSenie je
pouzivana vyhlaSka o riadeni projektov, ktora sa na tento ucel
vobec nehodi. To sposobuje vyznamné nedostatky, medzi ktoré
patria, neexistujuce procesy planovania financii pre udrzatel'nost’
prevadzky IS, vlekly schval'ovaci proces obnovy HW a SW,

Sirsi rozsah opatreni so
zameranim na
efektivnejSie
fungovanie, nielen s
uvedenim samotne;j
formy elektronického
fungovania. Uvedené
je tiez v sulade s
koncepciou
konsolidacie —
zefektivnenie procesov
cez digitalizaciu
agendy.

Rozpor odstraneny po
vysvetleni na
rozporovom konani,
ktoré sa konalo dia
2.9.2025 v sidle
MIRRI SR.

Vecne zostal v zneni
novely text v zmysle
povodného navrhu
predkladatel'a. RUZ
bude vyhodnocovat’
aplika¢nu prax a v
pripade potreby
zaujmeme stanovisko
resp. navrhne rezortu
d’alSie upravy.
Vyhlaska o prevadzke
je predmetom
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

nejasné prevadzkové néklady (TCO) a dodatocna administrativa,
v ktorej organy radenia nevidia zmysel.

k €l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

V suvislosti s vyssie uvedenymi pripomienkami a na zaklade §
31, pismeno g) Ziadame, aby bol navrh vyhlasky Prevadzke,
servise a podpore informaénych technologii verejnej spravy
bezodkladne vypracovany a zaradeny do predloZeného
materialu.

Odovodnenie

V § 31 zadkona je splnomociiovacie ustanovenie pre vydanie
pravneho predpisu (vyhlaSky) ministerstvom pre investicie,
regionalny rozvoj a informatizéciu Slovenskej republiky
(MIRRI), takzvanej ,,prevadzkovej vyhlasky*. Ku dneSnému dnu
MIRRI takyto predpis nevydalo, resp. ziadny z predpisov, ktoré
vydalo neobsahuje relevantné Casti, ktoré by sa venovali
regula¢nému ramcu v oblasti prevadzky ITVS. Ako docasné
rieSenie je pouzivana vyhlaska o riadeni projektov, ktord sa na
tento ucel vobec nehodi. To sposobuje vyznamné nedostatky,

samostatného
legislativneho procesu
(LP/2025/404).
Povinnosti k
prevadzke mozno
ukladat’ vylu¢ne
zakonom, ktorym je v
tomto pripade zdkon o
ITVS a preto
prijimanie nového
zakona upravujuceho
len oblast’ prevadzky
nepovazujeme za
vhodné a ucelné.
Rozpor odstraneny po
vysvetleni na
rozporovom konani,
ktoré sa konalo dia
2.9.2025 v sidle
MIRRI SR.

Néavrh predmetnej
vyhlasky je
predmetom
samostatného
legislativneho procesu.
Nie je potrebné
priloZit’ navrh
predmetnej vyhlasky k
navrhu novely zédkona
o ITVS.
Splnomocnovacie
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medzi ktoré patria, neexistujuce procesy planovania financii pre
udrzateI'nost’ prevadzky IS, vlekly schval'ovaci proces obnovy
HW a SW, nejasné prevadzkové naklady (TCO) a dodato¢na
administrativa, v ktorej organy radenia nevidia zmysel.

ustanovenia na jeho
vydanie su uz aktualne
v zakone o ITVS.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

k €L 1. — vloZenie nového novelizaéného bodu
V § 29 sa vklada novy odsek 8, ktory znie:

,»V pripade, ak po zacati konania o ulozeni pokuty za spravny
delikt d6jde k odstraneniu protipravneho stavu, pre ktory je
konanie vedené, organ vedenia konanie o ulozeni pokuty za
spravny delikt uvedeny v odseku 1 zastavi. Pravidlo podl'a
predchadzajucej vety tohto odseku sa nepouzije v pripade, ak
rozhodnutie o ulozeni pokuty za spravny delikt nadobudne
pravoplatnost’ pred odstranenim protipravneho stavu.*

Rozpor odstraneny po
vysvetleni na
rozporovom konani,
ktoré sa konalo dna
2.9.2025 v sidle
MIRRI SR.
Administrativnopravna
zodpovednost’ za
spravny delikt podl'a
ustanoveni zdkona o
ITVS je konstruovana
na objektivnom
principe
zodpovednosti.

To znamena, Ze pri
splneni zakonom
stanovenej skutkove;j
podstaty spravneho
deliktu MIRRI SR ako
spravny organ
nepreskiimava
subjektivnu stranku
porusenia (ako je
umysel alebo
nedbanlivost)), ale
posudzuje vylu¢ne
rozpor medzi pravnym
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stavom a stavom
skuto¢nym na zaklade
predlozenych dokazov
a podkladov.

Zakon o ITVS
neupravuje ziadne
liberécie ani dovody,
ktoré by predpokladali
oslobodenie spravcu
od zodpovednosti za
spravny delikt v ramci
spravneho konania.
Zavinenie spravcu nie
je podmienkou pre
vznik zodpovednosti,
pri¢om subjektivny
pristup k zavineniu sa
uplatiiyje iba pri
urovani druhu a
vysky sankcie.
Konanie o spravnych
deliktoch je sank¢né,
pretoZe jeho cielom je
postih poruSenia prava
a ochrana verejného
poriadku
prostrednictvom
sankcie. Spravne
konanie nie je
prostriedkom vylucne
na dosiahnutie napravy
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alebo odstranenie
nedostatkov, ale ma aj
d’al$ie funkcie.

MIRRI SR sa v
sankénom konani
zaobera vSetkymi
hladiskami. Rovnako
uz suc¢asna pravna
uprava s prihliadnutim
na okolnosti uvedené v
§ 29 ods. 3 (po novele
§ 29 ods. 4) zakona o
ITVS umoznuje
upustit’ od ulozenia
pokuty.

Pre uplnost’ uvadzame,
ze konanie o ulozeni
pokuty teda nie je
kontrolnym konanim
podla § 9 ods. 1 pism.

t) zdkona o ITVS.
RUZSR ¢l. IV ako celku Pripomienka
Republikové tinia Navrhujeme vypustit’ celé navrhované ustanovenie § 93a zdkona prerokovana na
zamestnavatel'ov ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov. rozporovom konani,

Odovodnenie:

I. Odklon od eurépskych standardov

Navrhované ustanovenie § 93a predstavuje vynimku v radmci
pravnych poriadkov Clenskych Statov Europskej unie, v ktorych
sme neidentifikovali existenciu obdobnej pravnej Gpravy.

ktoré sa konalo dna
2.9.2025 v sidle
MIRRI SR.

Novela autorského
zékona, t. j. ¢lanok I1I
navrhu zakona
(vratane celého
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Naopak, vo vacsine Clenskych statov (napr. Belgicko, Finsko,
Francuzsko, Estonsko, frsko, Mad’arsko, Luxembursko,
Slovinsko, Spanielsko) je §tandardom, Ze vykon majetkovych
prav autora v pripade verejnych zakaziek je ponechany
dodavatel'ovi, t. j. verejné organy si zmluvne zabezpecuju len
licenciu na pouzivanie diela v nevyhnutnom rozsahu.

Europska komisia vo svojom akénom plane pre prava dusevného
vlastnictva z roku 2020 (dostupny tu: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/sk/node/488?utm_source=chatgpt.com)
vyslovne odportca, aby verejné organy v ramci verejného
obstaravania ponechali prava dusevného vlastnictva
dodévatel'om, pokial’ ich nadobudnutie Statom/verejnymi
organmi nie je vyslovne nevyhnutné z dovodov verejného
zaujmu.

II. Neefektivne nakladanie s verejnymi prostriedkami
Navrhované ustanovenie znemoZiiuje verejnému obstaravatel'ovi
zvolit’ primerany ekonomicky najefektivnej$i model podla typu
diela a potrieb konkrétneho projektu.

Pre viaceré softvérové rieSenia by postacovala jednoducha (a
cenovo dostupnejsia) licencia, ¢asto aj nevyhradnd, potencialne
aj ¢asovo alebo ucelovo obmedzena.

Zakonné vyzadovanie prevodu vedie k tomu, Ze dodéavatelia
budu nuteni premietnut’ do ceny aj hodnotu prav, ktoré by inak
neprevadzali, ¢o bude mat’ za nésledok:

. zvysenie nakladov verejnych zakaziek,

. znizenie hospodarnosti verejnych vydavkov, a

* znemoznenie vyberu vhodnych rieSeni organmi verejnej
spravy.

navrhovaného
ustanovenia § 93a
zékona ¢. 185/2015 Z.
z. Autorsky zédkon v
zneni neskorsich
predpisov), bola z
navrhu zakona
vypustend. V
nadvéiznosti na
uvedené, doslo k
zmene a doplneniu §
15 ods. 2 zékona o
ITVS. RUZ bude
vyhodnocovat’
aplika¢nu prax a v
pripade potreby
zaujmeme stanovisko
resp. navrhne rezortu
d’al$ie upravy.
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III. Zasah do vlastnickych prav bez pravneho titulu a bez
nahrady

Tym, ze § 93a predpoklada automaticky prevod majetkovych
prav autorov, bez ohl'adu na ich vol'u, dochadza k:

« zasahu do vlastnickeho prava fyzickych osob (¢1. 20 Ustavy
SR),

* obchadzaniu zékonnej upravy rezimu tzv. ,,zamestnaneckého
diela®“, ktory umoznuje dohodnut’ odlisny rezim v pracovnej
zmluve medzi zamestnavatel'om a zamestnancom,

* situdcii, ked’ autori (zamestnanci dodavatel'ov, pripadne
subdodavatel'ov) — nemaji moznost’ akokol'vek ovplyvnit’ osud
svojich prav, hoci ani nie su u¢astnikmi zmluvy.

Takyto zéasah je v rozpore s principmi pravnej istoty, zmluvne;j
vol'nosti a Uistavne chranenymi pravami autorov.

IV. Pravna neistota ohl'adom vzt'ahov medzi verejnou spravou,
dodéavatel'mi a autormi

Navrhované znenie § 93a je pravne nejasné a zmitocné, pretoze
sa vzt'ahuje na zmluvné vztahy vyplyvajice z verejnych
zakaziek, kde v praxi ako zmluvny partner Statu/orgdnu verejnej
spravy vystupuje pravnicka osoba — obchodna spolo¢nost’.
Nakol’ko sa viak zarovei navrhovanou novelou dopliia v ramci §
90 (ktory upravuje reZim tzv. zamestnaneckého diela) novy ods.
10, v zmysle ktorého sa rezim zamestnaneckého diela nepouzije
v pripade diel podl'a nového § 93a, uvedené vytvara stav, kedy
zmluvny partner — obchodnd spolo¢nost’ ani nenadobudne prava
k dielu od svojich zamestnancov (autorov), ale k prevodu
dochadza automaticky zo strany zamestnancov (alebo
subdodavatel'ov, pripadne zamestnancov subdodéavatel'ov), ktori
v8ak nie st zmluvnymi stranami.
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Uvedené vytvara pravne neudrzatel'ny stav aj pre samotnych
verejnych obstaravatel'om, ktori namiesto vzt'ahu len s jednym
subjektom (dodavatel'om - obchodnou spolo¢nostou) a Gpravy
vSetkych z toho vyplyvajicich otazok, najmé zodpovednostnych
(¢o plati podl'a aktualne platnej upravy) v zmluve vo vztahu k
finalnemu dielu ako celku, budu mat’ niclen zmluvu s
dodavatel'om (ktord by vSak nemala riesit” autorskopravne
otazky), ale implicitne budu vstupovat’ aj do osobitnych vzt'ahov
s kazdym jednotlivym autorom (ktorych méze byt velky
neurcity pocet) ohl'adom casti diela, ktora ten-ktory autor
vytvoril.

Navrhovana uprava vytvara:

* novy ,,sui generis® rezim, podla ktorého dochadza zo zékona k
priamemu prevodu prav z fyzickych osdb (autori — zamestnanci
dodavatel’a alebo subdodédvatel'ov) na verejny organ, bez toho,
aby boli tito autori ucastnikmi zmluvy,

* pravne neudrZatelny a netransparentny stav, pretoze:

o neexistuje pravny zaklad na takyto priamy prevod a fyzické
osoby — autori su nuteni podriadit’ sa tomuto zakonnému
prevodu, aj ked’ nie su zmluvnou stranou v ramci Statnej
zakazky,

o dodéavatel’ nemoZze garantovat’ prevod prav, ktoré sdm nevlastni
(z dovodu zékonnej vyluky uplatiiovania reZzimu
»zamestnaneckého diela“ v pripadoch verejnych zékaziek),

o vznikaju nejasnosti a pochybnosti, ¢i prechadzaji prava k dielu
ako celku, alebo len k jeho Castiam;

pricom dosledkom uvedeného budu spory o rozsah a platnost’
prevodu prav medzi Staitom/verejnym organom, obchodnou
spolo¢nostou ako zmluvnym dodéavatel'om, ako aj samotnymi
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autormi.

V. Technicka a zmluvna neudrzatel'nost’ generalneho prevodu
prav z dévodu nezohl'adnenia komplexnosti vyvoja IT systémov
Navrhovana pravna uprava v § 93a stavia dodavatel'ov do
situécie, v ktorej tito nemaju pravnu moznost’ efektivne
disponovat’ pravami k dielu, ktoré su povinni dodat’, ale ktoré
zaroven nikdy pravne nenadobudnu. Ak totiz majetkové prava
autora automaticky zo zdkona prechadzaji priamo z fyzickej
osoby — autora (napr. zamestnanca alebo subdodavatel'a) na
verejny organ, dodavatel’ — ako zmluvna strana — sa nachadza v
pravnom vakuu: nie je nositel'om prav, a preto nimi nemdze
operovat, a teda ani zodpovedat’ za ich bezvadny a riadny
prevod na verejny organ.

Tato konstrukcia vylucuje Standardny model riadenia prav a
povinnosti v projektoch vyvoja softvéru, v ktorom je zdkladom
uspesnej implementacie to, Ze dodavatel’ ma k dielu (alebo jeho
Castiam) primerané majetkové prava — ¢i uZ ich sam vykonava,
alebo ma garantované v rdmeci svojich pracovnopravnych ¢i
obchodnych vzt'ahov (napr. so zamestnancami alebo
subdodavatel'mi).

Prave toto mu umoziuje:

* koordinovat’ vyvoj a interny transfer prav v ramci svojho
dodavatel'ského ret'azca,

* narabat’ s dielom v ramci testovania, ladenia, integracie, spravy
zmien a udrzby,

* zabezpecit’ pravnu kontinuitu, integritu diela ako celku a plna
zodpovednost’ voci objednavatel'ovi.

Ak dodavatel’ nema moZznost’ tieto prava doc¢asne drzat’ alebo
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spravovat’, nemdze prakticky garantovat ich riadne a bezchybné
odovzdanie, ¢im sa narusa zakladna logika pravneho a
projektového riadenia verejnej zékazky.

Takyto systém sposobuje vazne pravne a praktické problémy,
vratane:

. nemoznosti ziskat’ od subdodévatel'ov suhlas s pouzitim
ich diel,

* celkovej pravnej paralyzy Standardného projektového riadenia,
kde sa s pravami k dielu pocita ako s nastrojom riadenia prace
(napr. zverenie prav konkrétnym timom, modularne pridelovanie
prav, outsourcing konkrétnych komponentov),

* nejasnosti ohl'adom zodpovednosti za vady diela a s tym
spojené riziko vzniku autorskopravnych sporov.

Vo vysledku sa tak zdsadne narusa moznost’ dodavatela
efektivne riadit’ a organizovat’ pracu na projekte, ¢o ma
negativny dopad nielen na jeho pravnu poziciu, ale aj na
samotnu kvalitu a v€asnost’ dodania informa¢ného systému.
Okrem uvedeného, vyvoj informacnych systémov, ktory je
dynamickym, odborne zlozitym a komplexnym procesom, ¢asto
okrem iné¢ho zahfna:

 kombinaciu proprietarnych a open source komponentov,

* viacerych zhotovitel'ov a subdodavatel’ov,

* Specifické licenéné podmienky pre jednotlivé komponenty.

Z tychto dovodov sa autorskopravne a licencné ustanovenia v
praxi koncipujl individudlne a podrobne, s ohl'adom na
technické Specifikd, rozsah diela a prava vSetkych za€astnenych
subjektov (autori, dodavatel’, subdodéavatelia, tretie strany).
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Vel’ka ¢ast’ modernych a komplexnych IT rieSeni je Standardne
tvorend pomerne vel’kym poc¢tom integrovanych komponentov,
modulov a inych ¢iastkovych rieseni. Casto pritom ide o uz
existujuce proprietarne softvéry dodavatel’a a/alebo tretich stran,
pripadne o open source softvér, pri ktorom nie je mozné vykonat’
prevod/postipenie vykonu majetkovych prav autora — namiesto
toho sa udel'uju Specifické verejné licencie (napr. GNU GPL,
MIT, Apache). Kategorické vyzadovanie prevodu vykonu
vSetkych majetkovych prav autora podla § 93a by dodavatel'a
(resp. konkrétneho autora) automaticky v tychto pripadoch
staval do pozicie poruSovatel'a zmluvy, resp. priamo zékona,
nakol’ko tento nemdze previest prava, ktoré nevlastni (napr. k
open source softvéru alebo softvéru tretich stran). V dosledku
toho by museli dodavatelia hl'adat’ ndhradné rieSenia, ktoré by
nepochybne boli ¢asovo aj ekonomicky neefektivne, ¢o by v
kone¢nom ddsledku mohlo viest’ k strate zaujmu
kvalifikovanych dodavatel'ov zc¢astiiovat sa verejnych
obstaravani, zniZeniu konkurencii a tym aj k zniZeniu kvality
verejného obstardvania.

Navrhovany § 93a by tak:

. znemoznil alebo vyrazne obmedzil pouZitie
Standardnych, overenych, bezpecnych, komunitne
podporovanych a ndkladovo efektivnych technologii,

+ viedol k zvySovaniu nékladov, pravnej neistote a
technologickému zaostdvaniu, a

* znizeniu konkurencie na trhu verejnych zakaziek.

Zavedenie univerzalneho zékonného pravidla o automatickom a
povinnom prevode vSetkych majetkovych prav autora preto
nereflektuje spominant zmluvn a technicku realitu, a preto je:
* technicky nevykonatel'né,
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* pravne neudrzatelné,

» nakladovo neefektivne, a

* vysoko rizikové z hl'adiska pravnej neistoty vSetkych
dotknutych subjektov, t. j. orgdnov verejnej moci, dodavatel'ov,
ako aj konkrétnych autorov a pod.

RUZSR k ¢l L., noveliza¢ny bod 3 Ustanovenia tykajuce
Republikova tinia V navrhovanom §2 odsek 1 navrhujeme definiciu formulovat’ sa zakladnych zasad
zamestnavatel'ov nHinformacény systém vratane informacného systému s prvkami pouzivania systémov

umelej inteligencie®. umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z

Odovodnenie navrhu novely zédkona

Definovanie informa¢ného systému a systému umele;j vypustené.

inteligencie ako dvoch jasne odliSite'nych typov rieseni nie je Problematika bude

O praktické. Systémy umelej inteligencie nebudi existovat rieSena v ramci navrhu

samostatne. Vzdy budu sucast'ou informaénych systémov s nového zakona,

komplexnou end-to end-funkcionalitou. ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.

SOCPOIST CL II - novela z. 0 e-Governmente - nad ramec navrhu - Pripomienka ide nad

Socialna zasadna pripomienka ramec obsahu navrhu
poistovna, Ul. 29 Navrhujeme, aby fyzickym osobam — podnikatel'om, uvedenym zakona.
augusta ¢. 8 a 10, v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
813 63 Bratislava O podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a Zavedenie povinnej

1

doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov, bola zo zdkona aktivovana elektronicka
schranka na dorucovanie, obdobne ako pravnickym osobam a
organom verejnej moci, t. j. nie len na Ziadost’ tejto osoby.

aktivacie
elektronickych
schranok fyzickych
0s0b — podnikatelov je
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Zavedenim povinnosti vyuzivat’ elektronicka schranku sa
vytvori priestor pre rozsirenie elektronickej komunikéacie
organov verejnej moci s fyzickymi osobami — podnikatel'mi a
zéaroven na strane organov verejnej moci by doslo k uspore
finan¢nych prostriedkov v stvislosti s doru¢ovanim rozhodnuti
a inych pisomnosti uvedenej skupine osob.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

opatrenim, ktoré ma
obrovsky dopad na
jeho adresatov a
vyzaduje si nemalé
mnozstvo ukonov aj na
strane Statu pri jeho
priprave a zavadzani.
Ma tiez dopad na
potrebnu
infrastruktaru, na
ktorej je prislusné
rieSenie
prevadzkované.
Rovnako je potrebné
zohl'adnit’ dosah
navrhovanej zmeny na
star$iu populaciu
vratane osob, ktoré
nedisponuji
obc¢ianskym
preukazom
vyhotovenym s ¢ipom
alebo dostato¢nymi
zruénost'ami s
vypoctovou technikou.
Z tohto dévodu je
mozné k takejto zmene
pristupit’ az po
riadnom prerokovani
so zastupcami
adresatov, s
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dotknutymi organmi
na strane §tatu a po
doslednej priprave
prislusnej
infrastruktary. Z
uvedeného dovodu
tuto zmenu nie je
mozné realizovat’ v
Stadiu po
medzirezortnom
pripomienkovom
konani, kedy sa nikto
so zainteresovanych
nema moznost’ k nej
vyjadrit’.

Zaroven aktualne na
MIRRI SR prebieha
priprava nového
zékona o e-
governmente, v ramci
ktorej uz prebehla faza
predbeznej informéacie
a konzultacii s
podnikatel'skym
prostredim. Zaroveii sa
stretava pracovna
skupina Governence a
I'udské zdroje, ktora
informovala o priprave
nového zakona o e-
governmente. Uvedené
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SOZA
Slovensky
ochranny zviz
autorsky pre
prava k
hudobnym
dielam

CL. CL. IIL

K CI 11T

Ziadame z predlozeného navrhu zikona bez nahrady vypustit’
Clanok III, ktorym sa navrhuje novelizacia zdkona &. 185/2015
Z. z. Autorsky zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Autorsky zakon®).

Definiciu diela alebo databazy ako informacnej technologie
verejnej spravy (dalej len ,,ITVS®) povazujeme za pojem prilis
Siroky, ktory vzhl'adom na vyluky z autorskopravnej ochrany v §
5 pism. a) Autorského zakona, na Specifikd ochrany
pocitacovych programov a databaz, ako aj mnoZiny veci, prvkov,
postupov a inych komponentov z ktorych ITVS pozostava,
ponechdva priestor na pravnu neistotu. Z pohl'adu definicie a
pravnej istoty, by bolo podl’a ndsho nédzoru vhodnejsie
Specifikovat’, alebo prikladmo uviest’, aké diela mal zdkonodarca
na mysli, pri tvorbe pravneho predpisu. Autorsky zédkon uz
obsahuje pravnu definiciu a rezZim ochrany pocitacového
programu a databazy a tieto sa javia ako jediné prvky ITVS,
ktoré mézu byt predmetmi autorskopravnej ochrany podl'a
navrhovaného ustanovenia. Ustanovenia navrhovaného § 93a
ods. 2 az 6 kopiruju reZim zamestnaneckého diela do toho
rozsahu, ze sa javia nadbyto¢nymi. Zmeny, ktoré navrhované
znenie § 93a zavadza nad ramec Upravy zamestnaneckého diela
a diela na objednavku, predstavuji neprijatel'ny zasah do prav

teda berieme ako
podnet, ktory budeme
vyhodnocovat’ v rdmci
pripravy iného
pravneho predpisu, a
nie tejto novely zakona
¢. 95/2019 Z. z.
Clanok III vratane
osobitného
autorskopravneho
rezimu diela a
databazy podl'a § 131
Autorského zakona,
ktorymi su ITVS, bol z
navrhu zakona
vypusteny a doslo k
uprave ustanoveni o
dojednédvani zmlav v §
15 ods. 2 zdkona o
ITVS.
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TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

autorov diel alebo databaz vytvorenych ako ITVS. Autori by
podrla tohto ustanovenia stratili akikol'vek moznost’ nakladat’ so
svojim dielom, ked’ze vykon ich majetkovych prav priznava
zékon vylu¢ne objednavatel'ovi — a to bez ohl'adu na existenciu
zmluvného zékladu ¢i moznosti odlisného dojednania. Navyse,
zékon implicitne umoznuje zasahy aj do osobnostnych prav
autora (vratane zasahu do zdrojového kodu), €o je z pohl'adu
zakladnych principov autorského prava neakceptovatelné. Z
uvedenych dovodov ziadame vypustenie Clanku ITI z navrhu
zakona.

Celému materialu

§ 24b

4) Govnet nie je verejnou sietou30c) a nie je tvoreny verejne
dostupnymi sluzbami.30d) Do Govnetu sa pripaja organ
riadenia, ktory je Statnou rozpoctovou organizaciou. Organ
riadenia, ktory nie je Statnou rozpoctovou organizaciou, sa moze
pripojit’ do Govnetu, ak sa tak dohodne so spravcom Govnetu.
(5) Pre organ riadenia, ktory je Statnou rozpoctovou
organizaciou, je pouzivanie Govnetu bezodplatné; pre iny organ
riadenia je pouzivanie Govnetu spojené s povinnost'ou uhrady
podla cennika tthrad za pouZivanie Govnetu podla vieobecne
zavdzného pravneho predpisu vydaného ministerstvom
investicii.

Popis:

Govnet siet’ distribuuje data pre registre, ako s RPO, RA,
CSRU a OverSi. Registracné udaje sa poskytujlii na zéklade
dohody o integra¢nych zameroch (DIZ).

VUC vyuziva GOVNET ako bezpec¢nu siet’ a poskytuje ju
prostrednictvom svojej siete na OVZP, ktord tiez vyuziva siet
pre OverSlI a registre.

Mesacné poplatky odhadované na 553 EUR s DPH by pre VUC

Rozpor odstraneny po
vysvetleni dia
31.7.2025.

Predmetna
pripomienka ide
obsahovo nad ramec
predlozeného néavrhu
zakona.

Pouzivanie Govnet-u
je nastavené ako
bezodplatné pre Statne
rozpoCtové organizacie
primarne z dvoch
dovodov, a to Ze

- Statne
rozpoctoveé organizacie
majli povinnost’
Govnet pouzivat a

- podla § 26 ods. 1
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boli 6 636 EUR a pre OVZP priblizne 49 770 EUR mesacne.
Podl'a zékona je mozné pripojit’ do Govnetu len Statnu
rozpoétovu organizaciu. Ciselnik obsahuje priblizne 4000
takychto organizacii. Vid’ ¢iselnik:
https://finstat.sk/databaza-rozpoctovych-prispevkovych-
organizacii?LegalForm=321&Parent=&Region=&Costs=&Reve
nue=&Employee=&PerPage=&Sort=&Tab=

Nas navrh je zalozeny na dolezitosti siete GOVNET pre
prevadzku a zabezpecenie povinnosti samospravy. Vzhl'adom na
jej vyznam a zabezpecCenie navrhujeme, aby pouZzivanie
Govnetu nebolo bezodplatné len pre Statne rozpoctové
organizacie, ale aby bolo bezodplatné aj pre ostatné organy
riadenia.

Odkazujeme na list od NASES, ktory pozaduje uhradenie
nakladov. Cennik v§ak do dnesného dna nebol zverejneny a
taktiez nie je objasnené, preco nie sme ako vyssi uzemny celok
povinnou osobou.

zéakona €. 523/2004 Z.
z. 0 rozpocCtovych
pravidlach verejnej
spravy a o zmene a
doplneni niektorych
zékonov v z. n. p.
,Stétne rozpoctove
organizacie si
navzajom poskytuji
vykony vo svojej
posobnosti
bezplatne.*.

Iny organ riadenia, a to
aj Statny, povinnost’
pouzivat’ Govnet
nema, a ak sa napriek
tomu rozhodne ho
pouzivat, je
pouzivanie
spoplatnené.
Financovanie vladneho
systému Govnet
predstavuje SirSiu
problematiku pevne
naviazand na rozpocet
verejnej spravy,
pri¢om akékol'vek
zé4sahy by si
vyzadovali podrobné
analyzy. Pritom
navrhované zmeny
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aktualne platného
nastavenia, ktoré by
mali za nasledok
znizenie prijmov (resp.
nepokryté zvysenie
nakladov) statneho
rozpoctu sa v aktualnej
situdcii konsolidacie
nejavia ako
realizovatel'né.

Na zaklade vyssie
uvedeného mozno
skon§tatovat’, ze
navrhovanu upravu nie
je mozné zrealizovat' v
ramci predmetného
navrhu zakona.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

Cl.Ibod 10k § 8 ods. 5

Ziadame o preformulovanie § 8 ods. 5 zakona o ITVS tak aby
explicitne stanovil konkrétne, presne vymedzené a legitimne
ucely spractvania osobnych tdajov organom vedenia odlisnych
od ucelov tykajucich sa monitoringu a hodnotenia informaénych
technologii vo verejnej sprave, zo zberu spitnej vizby k
elektronickym sluzbam od koncovych pouzivatel'ov alebo
udajov ziskanych pri vykone posobnosti organu vedenia vo
vzt'ahu k informacnym technol6giam resp. od vSeobecnych
cielov podla § 7.

Dalej ziadame, aby v pripadoch, kde nie je preukazana
nevyhnutnost’ spractvania identifikovate'nych osobnych tdajov,
boli organu vedenia poskytované udaje vylu¢ne v
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anonymizovanej forme.

Zaroven pozadujeme okrem zakazu ich zverejnenia explicitne
zékaz ich akéhokol'vek d’alSieho poskytovania alebo
spristupfiovania tretim strandm, s vynimkou pripadov
jednoznacne stanovenych zakonom pre presne vymedzené ucely.

Zaroven ziadame vypustit’ formulaciu "najmenej vSak v
rozsahu".

Odovodnenie:

Sucasné znenie navrhu § 8 ods. 5 nedostatocne reflektuje
poziadavky GDPR na ur¢enie ucelu a minimalizaciu tidajov.
Vseobecné ciele organu vedenia podl'a § 7 zdkona o ITVS, ani
samotny povod udajov uvedeny v § 8 ods. 5 (udaje "ziskanych z
monitoringu a hodnotenia informac¢nych technolédgii vo verejne;j
sprave, zo zberu spitnej vizby k Cl. 1bod 10 k § 8 ods. 5

Ziadame o preformulovanie § 8 ods. 5 zakona o ITVS tak aby
explicitne stanovil konkrétne, presne vymedzené a legitimne
ucely spractvania osobnych tdajov organom vedenia odlisnych
od ucelov tykajlicich sa monitoringu a hodnotenia informaénych
technologii vo verejnej sprave, zo zberu spitnej vizby k
elektronickym sluzbam od koncovych pouzivatel'ov alebo
udajov ziskanych pri vykone posobnosti organu vedenia vo
vzt'ahu k informacnym technolégiam resp. od vSeobecnych
cielov podla § 7.

Dalej ziadame, aby v pripadoch, kde nie je preukazana
nevyhnutnost’ spractvania identifikovate'nych osobnych tdajov,
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boli organu vedenia poskytované udaje vylu¢ne v
anonymizovanej forme.

Zaroven pozadujeme okrem zakazu ich zverejnenia explicitne
zékaz ich akéhokol'vek d’alSieho poskytovania alebo
spristupfiovania tretim strandm, s vynimkou pripadov
jednoznacne stanovenych zdkonom pre presne vymedzené ucely.

Zaroven ziadame vypustit’ formulaciu "najmenej vSak v
rozsahu".

Odovodnenie:

Sucasné znenie navrhu § 8 ods. 5 nedostato¢ne reflektuje
poziadavky GDPR na ur¢enie tcelu a minimalizaciu tidajov.
Vseobecné ciele organu vedenia podl'a § 7 zdkona o ITVS, ani
samotny povod udajov uvedeny v § 8 ods. 5 (udaje "ziskanych z
monitoringu a hodnotenia informac¢nych technolédgii vo verejne;j
sprave, zo zberu spétnej vizby k elektronickym sluzbam od
koncovych pouzivatel'ov alebo udajov ziskanych pri vykone
pdsobnosti organu vedenia vo vztahu k informaénym
technologidm" ) nepredstavuju dostato¢ne konkrétny pravny
zaklad a ucel na spracuvanie osobnych udajov jednotlivcov v
takom detaile, ako je navrhované.

Cinnosti ako "monitoring a hodnotenie ITVS" alebo "zber
spitnej vizby" s vo svojej podstate ¢asto analytické a
strategické a mali by preto primarne pracovat s
anonymizovanymi agregovanymi, Statistickymi alebo
prinajmensom pseudonymizovanymi udajmi. Pre naplnenie uloh
organu vedenia je teda vo vicSine pripadov postacujuce, ak st
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mu poskytované udaje v anonymizovanej forme. V pripadoch,
kde je potrebna urcita miera rozliSenia, je primerané pouzit’
pseudonymizované udaje.

Ak je pre organ vedenia v uzko vymedzenych pripadoch
nevyhnutné spractuvat’ identifikovatel'né osobné udaje, zakon
musi tieto Specifické ucely explicitne a taxativne vymenovat’ a
zaroven pre kazdy takyto ucel stanovit’ presny rozsah
nevyhnutnych osobnych udajov.

Pre kazdy takto definovany Specificky ucel musi byt’ preukazana
a odoévodnena nevyhnutnost’ spracuvania kazdej jednotlivej
kategorie osobnych udajov. Rozsah spractivanych udajov musi
byt striktne obmedzeny len na to, ¢o je absolutne nevyhnutné.

Spractvanie udajov o konaniach, podaniach alebo uradnych
dokumentoch by malo byt’ pripustné len za vel'mi prisnych
podmienok a pre izko vymedzené ucely.

Navrhujeme d’alej doplnit’, Ze osobné tdaje ziskané orgdnom
vedenia podl'a § 8 ods. 5 nemoZno nielen zverejnit, ale ani d’alej
poskytovat’ €1 spristupiiovat’ tretim strandm, pokial’ takyto
postup explicitne neustanovuje osobitny zadkon pre presne
vymedzené ucely a za dodrZania vSetkych zasad ochrany
osobnych tidajov. Udaje by mali primarne slazit’ pre interné
analytické a riadiace potreby organu vedenia.

Pokial’ ide o formuléciu "najmenej vSak v rozsahu" v § 8 ods. 5
tato je v rozpore so zasadou minimalizacie udajov. Ziadame jej
vypustenie alebo nahradenie formulaciou zdéraziiujacou striktnu
nevyhnutnost’.
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UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenske;j

republiky

CL. I bod 18 k § 13a ods. 7

Navrhujeme aby udaje zo zberu spétnej vizby boli poskytované
vo forme anonymizovanych alebo pseudonymizovanych udajov,
z ktorych budu odstranené priame osobné identifikatory. V
opacnom pripade je potrebné v zdkone presne Specifikovat’ ucel,
na ktory orgéan vedenia takto ziskané udaje bude vyuzivat, a
zabezpecCit', aby tento ucel bol primerany rozsahu ziskavanych
udajov a frekvencii ich poskytovania.

Zaroven pozadujeme, aby zakon jasne stanovil podmienku, aby
koncovi pouzivatelia boli pri poskytovani spitnej vizby jasne a
zrozumiteI'ne informovani o tom, akym sposobom bude s ich
spdtnou viazbou nakladané, vratane informacie o jej moznom
poskytnuti organu vedenia a ucele takéhoto poskytnutia, v stlade
s informac¢nou povinnostou podl'a GDPR.

Odovodnenie:

Navrhované znenie hovori o poskytovani "udajov zo zberu
spitnej vizby", kym pdvodné znenie sa primarne zameriavalo na
predkladanie "vyhodnotenia spitnej vizby". "Udaje zo zberu"
mozu predstavovat’ surové, neStruktirované data, ktoré s vysSou
pravdepodobnostou obsahuju priame ¢i nepriame identifikatory
0s0b. Spétna vdzba od koncovych pouzivatel'ov mdze obsahovat’
osobné udaje, ¢i uz priamo poskytnuté pouzivatel'om (napr.
meno, emailova adresa pre pripadn(l dopliiujicu komunikaciu,
alebo opis situdcie odhal'ujuci osobné pomery) alebo nepriamo
(napr. IP adresa, ak je zaznamenavana). Vyhodnotenie spitnej
vdzby ma naopak tendenciu byt agregovanejSie, anonymizované
alebo je pseudonymizované, zamerané na trendy a typy
problémov, nie na konkrétne podania jednotlivcov v ich
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povodnej forme. Prenos surovych dat organu vedenia méze byt
preto v rozpore so zdsadou minimalizacie udajov, ak pre ucely
organu vedenia postacuju agregované alebo anonymizované
informaécie.

Zatial’ Co ucel zberu a vyhodnocovania spitnej viazby orgdnom
riadenia je jasny (zlepSovanie kvality pouzivatel'skej skusenosti
konkrétnej sluzby, zohl'adnenie v koncepcii rozvoja a plane
zlepsovania kvality ), nie je dostatoCne explicitne stanoveny
ucel, na ktory potrebuje organ vedenia mesacne a
automatizovane ziskavat’ potencialne surové "udaje zo zberu
spatnej viazby". Ak ma organ vedenia vykonavat strategicky
dohl'ad a analyticku ¢innost’ (§ 7, § 8 ods. 2 zdkona o ITVS), je
otazne, ¢i na tento ucel potrebuje pristup k detailnym,
potencidlne identifikovatelnym tidajom zo spétnej vézby s
mesacnou frekvenciou, a ¢i by nepostaovali agregované spravy
od organov riadenia s nizSou frekvenciou.

Koncovi pouzivatelia poskytujuci spédtnil vizbu konkrétnemu
organu riadenia (spravcovi elektronickej sluzby) nemusia byt
dostato¢ne informovani o tom, Ze ich spitna vézba (potencialne
obsahujuca ich osobné udaje) bude automatizovane a pravidelne
poskytovana d’alSiemu subjektu — orgdnu vedenia, ¢o
predstavuje nedostatok voci zasade transparentnosti v zmysle

GDPR.

UOOU SR CL. I bod 19 k §13b Rozpor odstraneny po
Urad na ochranu Navrhujeme doplnit’, aby § 13b explicitne ukladalo povinnost’ vysvetleni dohodou
osobnych udajov organu riadenia zabezpecit’ stilad s nariadenim Eurdpskeho dna 11.7.2025.

Slovenskej parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (vieobecné nariadenie o N

republiky ochrane tidajov) a so zadkonom €. 18/2018 Z. z. o ochrane Ustanovenia tykajice
osobnych udajov. sa zékladnych zéasad

pouzivania systémov
Odovodnenie: umelej inteligencie vo
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Vzhl'adom na spractivanie osobnych udajov prostrednictvom
systémov umelej inteligencie je nevyhnutné, aby bola v zdkone
explicitne upravena povinnost’ organu riadenia zabezpecit’ sulad
s pravnymi predpismi upravujicimi ochranu osobnych udajov.
Explicitné zakotvenie tejto povinnosti prispeje k posilneniu prav
subjektov tidajov a zvySeniu pravnej istoty pri pouzivani
systémov Al vo verejnej sprave.

verejnej sprave boli z
navrhu novely zédkona
o ITVS vypusteng.
Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
Nariadenie
Europskeho
parlamentu a Rady
(EU) 2024/1689 z 13.
juna 2024, ktorym sa
stanovuju
harmonizované
pravidla v oblasti
umelej inteligencie a
ktorym sa menia
nariadenia (ES) ¢.
300/2008, (EU) &.
167/2013, (EU) &.
168/2013, (EU)
2018/858, (EU)
2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smernice
2014/90/EU, (EU)
2016/797 a (EU)
2020/1828 (akt o
umelej inteligencii) a
ktory bol predloZeny
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do legislativneho
procesu.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenske;j

republiky

CL.Ibod 12 k § 12 ods. 1 pism. b) bod 6 a 7

Ziadame doplnit’ ustanovenie o explicitnti povinnost’, Ze rozsah a
miera udajov § 12 ods. 1 pism. b) bod 6 a 7 nesmie viest’ k
priamemu ani nepriamemu spristupneniu osobnych udajov.

Odovodnenie

Je nevyhnutné zabezpecit, aby povinnost’ spristupniovat’ "udaje
evidovanych v informac¢nych technologiach verejnej spravy,
ktorych je spravcom" a "opravnenia k pouzivaniu idajov
evidovanych v informac¢nych technologiach verejnej spravy,
ktorych je spravcom" bola interpretovana a v praxi realizovana
tak, aby nedochéadzalo k spristupfiovaniu samotnych osobnych
udajov. Spristupiiované "informacie o idajoch" by mali mat’
charakter metatdajov avsak nie konkrétne datové zaznamy.
Detailné metatidaje, nayma v ich d’alSej kombinacii, by mohli
viest k riziku de-anonymizacie alebo k vytvéraniu profilov bez
vedomia dotknutych osdb.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

Cl. I bod 20 k § 14 ods. 6 pism. c) a bod 29 k § 17 ods. 2 pism.
0)

Ziadame, aby ustanovenia § 14 ods. 6 pism. c¢)a § 17 ods. 2
pism. c¢) zdkona o ITVS explicitne stanovili povinnost’ spravcu
zabezpecit’ pseudonymizéciu alebo anonymizaciu
monitorovanych udajov pred ich d’al§im spracivanim na tcely
hodnotenia, zverejiiovania informécii z monitoringu (v zmysle §
14 ods. 6 pism. c)) alebo pred ich poskytnutim organu vedenia (v
zmysle § 17 ods. 2 pism. ¢), pokial’ by spractivanie alebo prenos
identifikovatel'nych osobnych udajov nebol nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie konkrétneho, zakonom stanovené¢ho

Rozpor odstraneny
dohodou dia
11.7.2025.

Znenie noveliza¢ného
bodu k § 14 ods. 6
pism. ¢) bolo upravené
v zmysle pripomienky.

Noveliza¢ny bod
upravujuci § 17 ods. 2
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ucelu monitorovania a tento ucel by nebolo mozné dosiahnut’
pseudonymizovanymi alebo anonymizovanymi udajmi.

Zaroven ziadame aby bola v ustanoveniach § 14 ods. 6 pism. ¢)
a § 17 ods. 2 pism. c¢) zakona o ITVS explicitne stanovena
povinnost’ spravcu zabezpecit’ informovanost’ dotknutych osob v
stlade s ¢lankami 13 a 14 GDPR, ak v rdmci monitorovanych
udajov dochadza k spractivaniu ich osobnych udajov, najmi ak
su tieto udaje d’alej poskytované organu vedenia.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava § 14 ods. 6 pism. ¢) zavadza povinnost’, aby
spravca nepretrzite a automatizovanym spdsobom monitoroval a
hodnotil dodrziavanie urovne poskytovania sluzieb.

Navrhovana tuprava § 17 ods. 2 pism. ¢) zavadza povinnost’
spravcu zabezpecovat nepretrzZity zber monitorovanych tidajov a
ich poskytovanie elektronicky automatizovanym spdsobom
organu vedenia najmenej raz mesacne.

Obe tieto zmeny zdoraziiuju nepretrzity a automatizovany
charakter zberu, spracivania a v pripade § 17 ods. 2 pism. ¢) aj
poskytovanie monitorovanych tidajov organu vedenia. Ak tieto
monitorované udaje (napr. logy, prevadzkové udaje) obsahuju
osobné udaje alebo mozu viest k identifikacii osob, ich
nepretrzity a automatizovany zber a poskytovanie si vyZaduje
dodrZiavanie zdsad minimalizacie udajov, bezpe€nosti a
proporcionality.

Povinnost’ anonymizécie, resp. pseudoanymizacie zabezpeci

pism. ¢) bol z navrhu
zékona vypusteny, no
zabezpecenie
pseudonymizacie alebo
anonymizacie
monitorovanych
udajov pred ich d’al§im
spracuvanim je
obsiahnutd doplnenim
v navrhovanej uprave

§ 8.
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naplnenie zdsady minimalizacie udajov (€l. 5 ods. 1 pism. ¢)
GDPR) a splnenie poziadaviek na Specificky navrhnuta a
Standardnt ochrana tidajov(¢l. 25 GDPR). Organ vedenia pre
svoje strategické a analytické ucely spravidla nepotrebuje pristup
k surovym, identifikovateInym osobnym tdajom z
prevadzkovych logov ¢i monitoringu sluzieb. Anonymizované
alebo riadne pseudonymizované udaje mézu poskytnut
dostato¢ny zaklad pre hodnotenie a prijimanie opatreni.

Zaroven uvadzame, ze ak v ramci monitorovanych udajov bude
dochadzat’ k spracuvaniu ich osobnych tidajov, najma ak su tieto
udaje d’alej poskytované organu vedenia zasada transparentnosti
(¢L. 5 ods. 1 pism. a) GDPR) vyzaduje, aby boli dotknuté osoby
informované o spracuvani ich osobnych udajov, vratane ucelov
spracuvania, pravneho zékladu, prijemcov udajov (v tomto
pripade orgédn vedenia) a d’alSich relevantnych informacii.
Nepretrzity a automatizovany zber a prenos udajov moze
prebiehat’ bez priameho vedomia pouZivatel'ov, preto je aktivna
informac¢na povinnost’ zo strany spravcu v zmysle zasady
transparentnosti nevyhnutna.

Verejnost’
Verejnost’

CL1V§17

Navrhujem vypustit’ celé znenie ¢l. IV

Zdovodnenie:

Bod 1 v €l. IV nepovazujem za potrebny novelizovat, pretoze zo
sti¢asného znenia § 17 ods. 1 zdkona o kybernetickej
bezpecnosti vyplyva pomenovanie okruhu subjektov, ktoré sa
zapisuju do registra prevadzkovatel'ov zédkladnej sluzby.

Bod 4 v ¢l. 1V duplikuje uz existujice znenie § 17 ods. 3 pism.
b) zakona o kybernetickej bezpecnosti. Zbytocne ho blizsie
Specifikuje a poukazuje na uz existujice opravnenie konkrétneho
ustredného orgdnu (MIRRI SR), pricom neSpecifikuje
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opravnenia inych tstrednych organov v moznosti navrhovat’
subjekt na zapis do registra prevadzkovatel'ov zakladnej sluzby,
ktoré uz vyplyvaju zo sticasného znenia ustanoveni v § 17. Je to
zmato€nd pravna uprava.

Body 2 a 3 v ¢l. IV priamo suvisia s uvedenymi upravami.

VSZP
Vseobecna
zdravotna
poistovna, a. s.

CL1§13b

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu

Cl. I bod 19 — navrhujeme zapracovat’ do ustanovenia § 13b
odsek 8 v nasledovnom zneni:

»(8) Organ riadenia je povinny zabezpecit, aby kazdy dodéavatel
alebo tretia strana, ktora v rdmci poskytovania sluzieb pre organ
riadenia vyuziva systémy umelej inteligencie (,,AI*),
preukazateI'ne dodrziavala poziadavky na ochranu dovernych a
osobnych udajov, informa¢nt bezpecnost’ a stilad so
vSeobecnymi pravnymi predpismi.

Dodévatel’ nesmie bez predchadzajiiceho pisomného suhlasu
spracuvat’ udaje orgdnu riadenia prostrednictvom nastrojov Al,
pokial’

a) nejde o Al systém schvaleny podl'a certifika¢nej schémy
urcenej uradom,

b) nie je zabezpecené, ze Al nastroj nevyuziva tieto udaje na
ucely ucenia alebo zdiel’ania s tretimi stranami,

c¢) Al systém neumoZiluje audit a spdtni kontrolu pouzitia,

d) Al systém nie je prevadzkovany vyhradne v rdmci
Europskeho hospodarskeho priestoru alebo v zmysle
poziadaviek na cezhrani¢ny prenos osobnych udajov podla
osobitného predpisu.”

Odovodnenie:
V navrhovanom ustanoveni § 13b absentuji poziadavky na

Ustanovenia tykajuce
sa zakladnych zasad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zakona
vypustené.
Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.
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pouzivanie Al nastrojov zo strany dodavatel'ov, ¢o predstavuje
riziko pre ochranu dévernych a osobnych tdajov a kyberneticku
bezpecnost.

VSZP
Vseobecna
zdravotna
poistoviia, a. s.

CL. 1§29 ods. 1 pism. d)

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnti

CL. I bod 43 — text ustanovenia § 29 ods. 1 pism. d) navrhujeme
zmenit’ nasledovne:

,0d 250 eur do 15 000 eur organu riadenia alebo osvedcujice;
osobe, ak porusi intl povinnost’ podl'a tohto zdkona, nez je
uvedend v pismenach a) az c¢) a v odseku 2.

Odovodnenie:

Doplnenim nového odseku 2 v § 29 by nastala situécia, Ze organ
riadenia alebo osvedc¢ujlica osoba by pre porusenie inej
povinnosti ako je uvedena v § 29 ods. 1 pism. a) az ¢c) mohli byt
sankcionovani aj podla § 29 ods. 1 pism. d) a aj podl'a § 29 ods.
2.

ISlo by teda o dvojité sankcionovanie za to isté poruSenie
povinnosti.

Ustanovenie § 29 ods.
1 pism. d) bolo v
zmysle pripomienky
doplnené o odkaz na
odsek 2.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

CL. 1§12 ods.3

ZMOS navrhuje nahradit’ pojem "spristupneni" v prvej vete za
pojem "zverejneni". Pojem spristupnit’ je zauZivany v aplikacnej
praxi ako nastroj spristupnenia informacie, ktora je sice verejna,
ale nie je povinne zverejiiovanou informaciou. Je preto s
principom legitimneho ocakavania adresata normy, Ze spravca
elektronicku sluzbu spristupni az potom ¢o informéciu o nej
zverejni v centralnom metainforma¢nom systéme verejne;j
spravy. Ponechany pévodne navrhovany pojem by mohol
sposobit’ aplikacné problémy. Navrhované znenie je rozporné s §

Rozpor odstraneny po
pisomnom vysvetleni
dia 26.8.2025.

Pojem ,,spristupnenie*
je v danom kontexte
vhodnejsi neZ pojem
»Zverejnenie®.
Ustanovenie § 12 ods.
1 pism. b), na ktoré sa
v predmetnom
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

3 ods. 3 zékona ¢. 400/2015 o tvorbe pravnych predpisov
Podl’a § 3 ods. 3 prvé tri vety

Pravny predpis musi byt’ terminologicky jednotny. Na oznacenie
rovnakych pravnych institutov sa pouzivaju rovnaké pravne
pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s
vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname pouziva jednotne
v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam pravneho pojmu
vymedzeny v jednom pravnom predpise, nemoze iny pravny
predpis pre ten isty pravny pojem vytvarat’ iny vyznam.

Preto je potrebné uvedeny pojem zjednotit’ so zakonom ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

Cl.1§13b

ZMOS navrhuje cely §13b vypustit’ z navrhu a dopracovat.
Znenie §13b nesplita zdkladne poziadavky, ktoré su kladené na
normativnost’ textu aj s ohl'adom na modus normy. Zakladnou

ustanoveni odkazuje
ustanovuje
spristupnenie, nie
zverejnenie.
Spristupnenie
informadcii o sluzbe v
MetalS (Co je
podmienka na
publikovanie sluzby),
je primarne urcené pre
NASES, aby vedel
tieto informacie na
UPVS publikovat'.

Na zaklade uvedeného
mozno skonstatovat’,
ze predmetné pouzitie
slova ,,spristupneni* je
spravne.

Predmetné znenie
vychédza z aktudlne
platného znenia § 15
ods. 1, priCom
predkladatel’'ovi nie st
zname Ziadne
aplika¢né problémy,
ktoré by toto znenie
sposobovalo.
Ustanovenia tykajuce
sa zékladnych zéasad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
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¢rtou pravnej normy je jej vynutitelnost’ a ZMOSu nie je jasné
ako budu ust. § 13b vynutiteI'né nakol’ko normativnost’
absentuje. Navrhované ust. 13b je vhodné v zmysle
Strukturalneho ¢lenenia predpisu do tvodnych ustanoveni (§ 5
ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe etc.. ) a nie do
samotného textu zékona upravujuceho prislusné spoloc¢enské
vzt'ahy. (§ 5 ods. 1 pism. b) zdkona o tvorbe...)

V pravnom predpise sa taktiez nedovol'uje pouzivanie cudzich
pojmom resp. pojmov, ktoré slovensky pravny poriadok
nepozna. Pojem Al (artificial inteligence pozn. autora) nie je
pojmom zauzivanym v slovenskom pravnom poriadku napriek
tomu, Ze v texte je pouzity jeho slovensky ekvivalent ¢o je
dokazom neddslednosti navrhu.

Podla § 3 ods. 7 zakona o tvorbe

Cudzie pojmy mozno pouzit’ len vynimocne, ak ich pouzitie nie

je na ukor vSeobecnej zrozumitel'nosti pravneho predpisu a
a)

st uz sucast’'ou ustalenej pravnej terminologie,

b)

pouzivaju sa bezne v upravovanom odvetvi alebo

c)

nemozno ich nahradit’ vhodnym a rovnocennym pojmom v
Statnom jazyku.

verejnej sprave boli z
navrhu novely zédkona
vypustené.
Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.

V podmienkach slovenského pravneho poriadku pojem Al nie je
ustalenym pojmom a jeho zavedenie do pravneho poriadku je

neudrZatel'né a je nahraditel'né slovenskym ekvivalentom umela
inteligencia. Pripadne mal predkladatel’ pojem riadne vysvetlit' v
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sulade so zakonom o

Navrh neobsahuje ani riadnu dovodovi spravu spiiajicu
minimalne poziadavky na jej obsah (pre osobitnu Cast’) o je v
rozpore s principom legality a dovodova sprava, ktora je
obsahom materialu tak nie je spdsobild poskytnut’ dostatocny
obraz o pravnej norme

Podrla § 7 ods. 2 posledna veta zdkona o tvorbe pravnych
predpisov.

Osobitna cast’ dovodovej spravy obsahuje vecné odévodnenie
jednotlivych navrhovanych ustanoveni pravneho predpisu; do
odovodnenia sa nesmie preberat’ text tychto ustanoveni.

ZMOS preto s poukazom na vyssie uvedené dévody konstatuje,
ze takto navrhované znenie by spdsobilo problémy s aplikaciou a
vynucovanie by bolo v praxi nemozné nakol’ko prislusné
spolocenské vztahy si upravené vseobecne a neurcito.

Zaverom mozno dodat’, Ze umelu inteligenciu a jej zavadzanie
vyzaduje podrobnejsiu a SpecifickejSiu pravnu Gpravu v s
samotnom pravnom predpise, nakol’ko predstavuje Sirsi
spolocensky dosah, ktorému budu celit’ nielen samospravy s
pravnymi dosledkami, ktoré mozu byt zadvazné.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

Cl. 1§ 15 ods. 2

ZMOS Ziada dopracovat’ dovodovu spravu (jej osobitnu Cast’ )
tak aby poskytla adresdtom normy dostatocny obraz potreby
zatazit’ spravcu (obce a d’alSie osoby ¢i subjekty prava d’alSimi
povinnost’ami). Netreba opominat’, Ze dovodova sprava tvori
zavizny substrat kazdej pravnej normy a preto st na nu kladené
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také isté kvalitativne poziadavky, ako na normu samotnu. S takto
predlozenym navrhom sa na zjavné nedostatky v kvalite obsahu
dévodovej spravy nemozno stotoznit’.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

Celému materialu

ZMOS konstatuje, Ze predkladatel’ sa riadne nevysporiadal s
vplyvmi na obce ako pripadnych spravcov ¢i organov riadenia.
Predkladany navrh obsahuje néarast povinnosti a s tym spojenu
narastajiicu potrebu odborne vzdelaného personalu ¢i potrebu
zazmluvnenia subjektov poskytujicich potrebné sluzby ¢o
znamena zvysené vydavky nielen na 'udské zdroje, ale aj na
software. Nemozno sa preto stotoznit’ s prekladanou analyzou
vplyvov na rozpocty obci s nulovym dopadom a preto ju ZMOS
ziada riadne dopracovat’ resp. vysvetlit’ financovanie.

Rozpor odstraneny dia
26.8.2025.
Pripomienkujaci
subjekt po vysvetleni
prekvalifikoval na
oby¢ajnl pripomienku.
Predkladatel’ uvadza,
ze novela nezavadza
ziadne nové povinnosti
ale len zefektiviiuje
sposob plnenia
existujucich
povinnosti.

Povinnost’ orgdnov
riadenia poskytovat’
stcinnost’ organu
vedenia a zabezpec€it’
mu udaje zo spitného
vézby je v sicasnosti
uz legislativne
upravena v § 8 ods. 2
zdkona o ITVS.
Predkladatel’
zdoraziuje, ze
povinnost’ predkladat’
vystupy zo spétnej
vazby, ako aj
monitoringu pre organ

171



vedenia uz bola
sucast'ou platne;j
legislativy, hoci s
niz$ou frekvenciou a
bez explicitného
uvedenia elektronicke;j
automatizacie.

V zmysle navrhu
novely mame zato, ze
ide o institaty, ktoré su
sucastou legislativy uz
dlhSie a napriklad pri
poskytovani sluzieb
monitoringu je
prirodzené, ze
dodavatel sluzieb
podpory prevadzky a
aplikacnej podpory
tieto sluzby poskytuje.
Novela teda nezavadza
uplne nové povinnosti,
ale skor zefektiviiuje a
upresiiuje existujuce
procesy, ¢im prispieva
k vysSej operativnosti
a kvalite riadenia.
Podl’a sucasného
znenia § 13a odsek 7
zakona o ITVS plati,
ze: ,,Organ riadenia na
ucely zlepSenia kvality
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pouzivatel'skej
sktisenosti zabezpecuje
priebezny zber spétne;j
vazby k poskytovanym
prioritnym
elektronickym
sluzbam od koncovych
pouzivatel'ov a jej
vyhodnocovanie
najmenej raz ro¢ne. Ak
o to organ vedenia
poziada, organ riadenia
mu v urcenej lehote,
najskor 31. januara,
predlozi vyhodnotenie
spitnej viazby podla
prvej vety za
predchadzajuci
kalendarny rok.
Poznatky ziskané zo
spétnej vizby organ
riadenia zohl'adfiuje v
koncepcii rozvoja a v
plane postupu pre
naplnenie poziadaviek
na zlepSovanie kvality
pouzivatel'skej
skusenosti (d’alej len
,plan zlepSovania
kvality®).*.
Novelizacia
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predmetnych
ustanoveni precizuje
povinnosti, ktoré sa
tykaji vyuzivania
elektronickych sluzieb
tykajucich sa
prioritnych zivotnych
situdcii.

Z tohto dovodu nebude
mat’ novela dopad na
rozpocty obci.
Rovnako podla
sucasného znenia § 14
ods. 6 pism. ¢) Zakona
o ITVS, ktory znie:
,,Spravca monitoruje a
hodnoti dodrziavanie
urovne poskytovania
sluZieb podl'a pismena
b) a informaécie z
monitoringu a
hodnotenia v rozsahu
ustanovenom
Standardmi
spristupniuje verejnosti
najmenej raz za Sest’
mesiacov
prostrednictvom na to
urcenej funkcionality
centralneho
metainformaéného
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systému verejnej
spravy*

Tak ako bolo v
argumentacii uvedené,
dnes je monitoring
Standardne
zabezpecovany
dodavatel'sky, pricom
ide nepretrzity a
automatizovany
monitoring ako stcast’
sluzieb SLA, preto
argument, ze tento bod
sposobi zvysené
naklady na spravu
ITVS, nie je
akceptovatel'ny aj
vzhl'adom na
skutocnost’, ze
monitoring ako taky sa
v legislative k
dneSnému dilu
nachédza.

Po prehodnoteni
nastavenia novely
zédkona bola z navrhu
vypustend povinnost’
nepretrzitého zberu
udajov a ich
poskytovania
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

Celému materialu

Ziadame, aby névrh zikona zohl'adnil osobitné postavenie
malych obci, ktoré nemajt vlastné technické kapacity, IT
odbornikov ani nezabezpecuju spravu informacénych systémov
vo vlastnej rézii. Zakon by mal pre tieto obce zaviest’
zjednoduseny rezim plnenia povinnosti alebo vynimku z
niektorych ustanoveni, ktoré su technicky a financne
neuskutocnitelné.

Navrhujeme doplnit’ osobitny reZim alebo vynimku pre obce pri
plneni povinnosti podla § 15, § 23 a § 29.

Odoévodnenie:

Navrh zékona vyrazne roz§iruje povinnosti spravcu
informac¢nych technologii verejnej spravy, najmé v oblasti
projektového riadenia a kybernetickej bezpecnosti. Zavadza
povinnost’ mat’ vypracovany interny predpis, definovat’
ukazovatele kvality a stladu, identifikovat rizik4 a poZiadavky,
zverejiiovat’ rozhodnutia, oznamovat’ bezpec¢nostné incidenty,
komunikovat’ s vladnymi jednotkami, udrziavat’ aktudlnu
evidenciu a zabezpecit zmluvné nélezitosti. Tieto poziadavky su
v praxi neprimerané pre vacSinu obci, ktoré pouzivaji centralne
Statne rieSenia, ako napriklad datové centrum obci a miest, a nie
su schopné zabezpecit’ tieto povinnosti bez externej odbornej

automatizovanym
sposobom [upravena v
§13ao0ds.7a§ 17
ods. 2 pism. ¢)], ako aj
monitoring
nepretrzitym a
automatizovanym
sposobom [§ 14 ods. 6
pism. c)].

Rozpor odstraneny dna
26.8.2025.
Pripomienkujuci
subjekt po vysvetleni
prekvalifikoval na
obyc¢ajnu pripomienku.
Navrhované
ustanovenia zdkona o
ITVS maju za ciel
zabezpecit’ jednotnll
organizaciu spravy
informacnych
technologii verejnej
spravy vsetkych
organov riadenia bez
ohl'adu na ich velkost’.
Nastavenie sa
uplatiiuje uz od roku
2019.

Upozoriiujeme, Ze
existuje moznost’
podl'a § 27 zékona o
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pomoci.

Zaroven navrh zdkona stanovuje vysoké financné sankcie za
porusenie tychto povinnosti, ktoré su pre obce likvidacné. Zakon
nerozliSuje medzi velkym spravcom a malou obcou, ¢im
zavadza rovnaké naroky a rizika pre vel'mi rozdielne subjekty
verejnej spravy.

Z uvedenych dovodov ziadame upravit’ navrh tak, aby
reflektoval Specifikd a moznosti uzemnej samospravy,
predovsetkym malych a stredne vel'kych obci.

ITVS poziadat’ o
vydanie rozhodnutia o
osobitnom postupe —
t.j. o povolenie zmeny
v rozsahu alebo
spOsobe plnenia
povinnosti podl'a
zakona o ITVS,
vSeobecne zaviznych
predpisov vydanych na
jeho vykonanie alebo
Standardov.

Zavedenie dalSich
vynimiek alebo
zjednoduseného
rezimu pre malé obce
by mohlo viest k
nejednotnosti pri
zabezpeCovani
prevadzky ITVS, ¢o by
mohlo ohrozit’ celkova
bezpec¢nost’ a
funkénost’ IT
systémov.

Vzhl'adom na uvedené,
ako aj na moznost’
vyuZivania externych
odbornych sluzieb a
Statnych centralnych
rieSeni, ktoré maju
tieto obce k dispozicii,
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nepovazujeme za
vhodné zaviest’
osobitné vynimky ¢i
zjednoduseny rezim
pre malé obce v
predkladanom navrhu
zakona.

Ak malé obce
nezabezpecuju spravu
IT vo vlastnej rézii,
pravdepodobne ju
zabezpecuju
prostrednictvom
DEUS.

Uz stcasné znenie §
28 ods. 1 upravuje
vynimky nasledovne:
,Za organ riadenia,
ktorym je obec, a vo
vztahu k informaénym
technologidm verejnej
spravy, ktorych
prevadzkovanie
zabezpecuje obec
prostrednictvom
datového centra
obci,36) plni
povinnosti podl'a § 8
ods. 2, § 12 ods. 1
pism.a)ab)a§ 14
ods. 3 spravca

178



informacného systému
datového centra obcei.*.
Existujuce znenie § 28
ustanovuje moznost’
,vynimky*, avSak nie
z plnenia povinnosti
podl'a zdkona o ITVS,
ale zo subjektu, ktory
ich je povinny plnit’.
Predmetné ustanovenie
reflektuje existenciu
zdruzenia DEUS,
ktorého zdkladnym
poslanim je prave aj
vykon niektorych
¢innosti spravy za obce
a mesta. V obdobnom
rezime tieZ umoznuje
zakladatel'om a
zriad’'ovatel'om plnit’
povinnosti za nimi
zaloZzené a zriadené
osoby, ¢im sa tiezZ
umozni naplnenie
principu hospodarnosti
a efektivnosti pri
vykone spravy
informacnych
technologii.

Z pripomienky
vyplyva, ze navrhuje
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ZMOS rozsirit
vynimku z plnenia
povinnosti aj o
povinnosti podla § 15,
§ 23 a § 29, pricom nie
je vsak zrejmé kto by
ich za obce plnil.
Zaroven uvadzame, ze
administrativnopravna
zodpovednost’ za
sprave delikty podl'a
zakona o ITVS je
konstruovana v sulade
s principmi spravneho
konania a trestania na
prisne objektivnom
principe
zodpovednosti.
Zaroven dodavame, Ze
pri plneni povinnosti
tykajtcich sa
obstardvania a
implementécie
informacnych
technologii verejnej
spravy je, okrem
iné¢ho, urcujica
hodnota projektu t.j.
nie velkost” obce ako
takej.
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UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenske;j
republiky

CLI§2ods. 1

1. K § 2 ods. 1: systém Al nie je definovany, je tam iba
odkaz na poznamku pod ¢iarou 4b), t. j. Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1689. Rovnako nie je
jednoznacné, ktoré systémy Al spadaju pod pdsobnost’ tohto
navrhu zakona (existuju napr. aj nizkorizikové Al nastroje na
prediktivne analytiky). UJD SR navrhuje doplnit’ samostatnti
definiciu systému Al, aby bolo jednozna¢né, ktoré systémy
spadaju pod posobnost’ tohto zdkona.

Odovodnenie: text odovodnenia je sucast’ou textu pripomienky.

Ustanovenia tykajuce
sa zékladnych zasad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zédkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
Nariadenie
Europskeho
parlamentu a Rady
(EU) 2024/1689 z 13.
juna 2024, ktorym sa
stanovuju
harmonizované
pravidla v oblasti
umelej inteligencie a
ktorym sa menia
nariadenia (ES) ¢.
300/2008, (EU) &.
167/2013, (EU) &.
168/2013, (EU)
2018/858, (EU)
2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smernice
2014/90/EU, (EU)
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2016/797 a (EU)
2020/1828 (akt o
umelej inteligencii)
(d’alej len ,,nariadenie
o umelej inteligencii‘)

a ktory bol predlozeny
do legislativneho
procesu.
UJDSR CLI§2 Pojem programovy
Urad jadrového 2. Nad ramec vlastného materialu: v § 2 UJD SR navrhuje prostriedok je bezne
dozoru zadefinovat’ pre ucely tohoto zdkona pojem "programovy pouzivany pojem,
Slovenskej prostriedok". ktorym sa vyjadruje
republiky rozdiel medzi

Odévodnenie: predide sa tym nedorozumeniam a hardware (technicky

nejednoznacnostiam pri pouzivani terminov "aplikacné prostriedok) a software

programové vybavenie", "softvérovy nastroj", "dochadzkovy (programovy
informacny systém", "ekonomicky informaény systém", prostriedok).

"webova aplikécia", "mobilna aplik4cia" a pod. Predkladatel'ovi nie st
zname Ziadne
aplikacné problémy.

UJDSR CL1§2 Zakon o ITVS s
Urad jadrového 3. Nad ramec vlastného materialu: v § 2 UJD SR navrhuje pojmom informacna
dozoru zadefinovat’ pre Ucely tohto zdkona pojem "informacna bezpecnost’ nepracuje
Slovenskej bezpecnost™. s vynimkou
republiky Odovodnenie: zakon €. 95/2019 Z. z. o informacnych medzinarodnych

technologidch vo verejnej sprave a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov musi z dévodu

jednoznaénosti mat’ tento termin zadefinovany, aby bolo jasne
urcené, €o je jeho obsahom, resp. identickost’ s terminom
"bezpecnost’ informacii".

Standardov, kde sa
pojem pouziva ako
opisny.

Z tohto pohl'adu
predkladatel
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nepovazuje za
potrebné ho definovat’

v zakone o ITVS.
UJDSR CLI§3 Zakon o ITVS
Urad jadrového 4. K § 3 pism. ¢) bod 1.: ak v pripade technologickych, Specifikuje len objekty
dozoru administrativnych a organiza¢nych udajov ide o udaje o evidencie, ktoré su
Slovenskej opatreniach prijatych na ochranu prevadzkovanych obsahom METAIS,
republiky informac¢nych technologii verejnej spravy, mali by byt uvedené ktorymi su metaudaje

v neverejnej ¢asti METAIS s tym, Ze ich vidi iba opravnena
osoba, nie verejnost’ a pokial’ by iSlo dokonca o tidaje z
bezpec¢nostného projektu, je na zvazenie, ¢i by nemali byt
osobitne zabezpefené a odstupniovany pristup k nim na zaklade
pristupovych opravneni.

Odovodnenie: text odovodnenia je sucast’ou textu pripomienky.

o ITVS, ktoré nie st z
prevaznej Casti
citlivymi udajmi.

Ako kazdy ISVS by
mal aj METAIS
chranit’ citlivé udaje v
sulade so zdkonom ¢.
69/2018 Z.z. 0
kybernetickej
bezpec¢nosti a s
vyhlaskou UPVII &.
179/2020 Z.z., ktorou
sa ustanovuje spdsob
kategorizacie a obsah
bezpecnostnych
opatreni informacnych
technologii verejnej
spravy.

MIRRI okrem vysSie
uvedeného vydalo aj
Metodické usmernenie
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%

C.
24769/2023/0SBATA-
lo zverejiiovani
projektove;j
dokumentécie na
portali MetalS, ktor¢ je
zverejnené na:
https://mirri.gov.sk/wp
content/uploads/2023/
11/MU_na_zverejnova
nie projektovej doku
mentacie_na_portali
MetalS 24679 2023.p
df

Upozoriiujeme, ze v §
3 ide len o definiciu
Struktary MetalS a na
jeho zaklade sa Ziadne
udaje nebudu nikde

spristupiiovat’.
UJDSR CLI1§3 Zakon o ITVS
Urad jadrového 5. K § 3 pism. ¢) bod 3.: niektoré ITVS nesluZzia na evidenciu Specifikuje len objekty
dozoru udajov, napr. simulacné programy a zverejnenie tychto evidencii evidencie, ktoré su
Slovenskej by mohlo tiez podliehat’ podmienkam pristupnosti ako pri obsahom METALIS,
republiky pripomienke ¢. 4 (k § 3 pism. ¢) bod 1.), napr. UJD SR ma ITVS N  ktorymi st metaudaje

s evidenciou jadrovych materidlov a kde sa nachadza alebo
databazu so zavedenymi opatreniami KB a pod.

Odovodnenie: text odovodnenia je sucastou textu pripomienky.

o ITVS, ktoré nie st z
prevaznej Casti

citlivymi tdajmi. Ako
kazdy ISVS by mal aj
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METALIS chrénit
citlivé udaje v sulade
so zakonom ¢. 69/2018
Z.z. o kybernetickej
bezpecnosti a s
vyhlaskou UPVII ¢.
179/2020 Z.z., ktorou
sa ustanovuje spdsob
kategorizacie a obsah
bezpecnostnych
opatreni informacnych
technoldgii verejnej
spravy.

MIRRI okrem vyssie
uvedeného vydalo aj
Metodické usmernenie

v

C.
24769/2023/0SBATA-
lo zverejiiovani
projektovej
dokumentécie na
portali MetalS, ktoré je
zverejnené na:
https://mirri.gov.sk/wp
content/uploads/2023/
11/MU_na_zverejnova
nie_projektovej doku
mentacie na_portali
MetalS 24679 2023.p
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UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky

UJDSR
Urad jadrového

CL1§13 ods. 1

6. K § 13 ods. 1: UJD SR odportaéa uréit’ ¢asovy ramec pre
dlhodobé planovanie: ide o 5, 7 ¢i 10 rokov. Vo svete IT je to asi
dlhodobé planovanie, pretoze je v niom vel'mi rychla gradécia

vyvoja a to, ¢o je v inej oblasti strednodobé, je v IT zrejme
dlhodobé.

Odovodnenie: text odovodnenia je sucast’ou textu pripomienky.

CL. 1§ 13b ods. 6
7.V § 13b ods. 6 konkretizovat’ sposob podpory vyskumu,

df.

Upozoriiujeme, ze v §
3 ide len o definiciu
Struktary MetalS a na
jeho zaklade sa ziadne
udaje nebudu nikde
spristupniovat’.
Cielom bolo a aj je
vyhnut sa urceniu
konkrétnych ¢asovych
usekov.

Platnost’ Koncepcii
rozvoja informacnych
technologii nie je
potrebné urcovat’
priamo v zakone.
KRIT sa obsahovo a
¢asovo viaze na
schvélenie NKIVS a
ma to byt Zivy
dokument v zmysle, Ze
ma odrédzat’ redlne
potreby a vyvoj v
orgéane riadenia.
Limitovat’ koncepciu
casovo nema ziaden
zmysel.

Ustanovenia tykajuce
sa zékladnych zéasad
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dozoru
Slovenske;j
republiky

UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky

vyvoja a inovacie v oblasti umelej inteligencie zo strany organu
riadenia.

Odovodnenie: z predloZzeného znenia nie je jasny spdsob
podpory, hoci je zadefinovana povinnost’ podporovat’ vyskum,
vyvoj a inovacie v oblasti umelej inteligencie.

CL 1§ 13b ods. 7
8.V § 13b ods. 7 konkretizovat’ spdsob spoluprace organu
riadenia s akademickymi institiciami, sukromnym sektorom a
organizaciami obc¢ianskej spolo¢nosti s cielom zabezpecit’
uspesné napredovanie a implementaciu systémov Al vo verejnej
sprave.

Odd6vodnenie: z predloZzeného znenia nie je jasny sposob
spoluprace, hoci je zadefinovana uvedena povinnost’ pre organy
riadenia.

pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zédkona
vypustené.
Problematika bude
rieSend v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
predlozeny do
legislativneho procesu.
Ustanovenia tykajice
sa zakladnych zédsad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zdkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
nariadenie o umelej
inteligencii a ktory bol
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predlozeny do
legislativneho procesu.

UJDSR CL. 1§23 ods. 2 Ide o pripomienku nad
Urad jadrového 9. Nad ramec vlastného materialu: v § 23 ods. 2 ivodnej vete rémec pricom,
dozoru slova ,,Spravca vypracuje bezpecnostny projekt* nahradit’ uvedent formuléciu
Slovenske;j slovami ,,Spravca zabezpeci vypracovanie bezpe¢nostného nepovazujeme za
republiky projektu®. problematicku.
Oddvodnenie: zabezpecenie suladu s poslednou vetou v §
23 ods. 1 zékona €. 95/2019 Z. z. o informacnych technoldgiach
vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, v ktorom sa rovnako upravuje
povinnost’ zabezpecit' vypracovanie bezpe¢nostného projektu,
nie povinnost’ vypracovat'.

UJDSR CL.1§33bods. 1 Zagiatok je vzdy
Urad jadrového 10. V § 33b ods. 1 konkretizovat, ¢o sa povazuje pri upraveny v zakone ¢.
dozoru jednotlivych sposoboch verejného obstaravania za ich zaciatok. 343/2015Z.z.0

Slovenske;j Odovodnenie: uvedena konkretizicia je nevyhnutna pre verejnom obstaravani a
republiky to, akym spdsobom ma byt’ upravend v zmluve s dodavatelom o zmene a doplneni
uprava autorskych prav, ¢i podl'a znenia zadkona u¢inného do 31. niektorych zdkonov v
12. 2025 alebo od 01. 01. 2026. zneni neskorsich
predpisov.
UJDSR CL III § 190c Povodny ¢l. 111 bol z
Urad jadrového 11. V § 190c konkretizovat,, ¢o sa povazuje v jednotlivych navrhu zdkona
dozoru sposoboch verejného obstaravania za ich zaciatok. vypusteny.
Slovenskej Odovodnenie: uvedena konkretizacia je nevyhnutna pre
republiky to, akym spdsobom mé byt upravend v zmluve s dodavatelom
uprava autorskych prav, ¢i podla znenia zékona ti¢inného do 31.
12. 2025 alebo od 01. 01. 2026.
UJDSR I11. K DoloZzke vybranych vplyvov a Analyze vplyvov na K prvej casti
Urad jadrového rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej pripomienky:
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dozoru
Slovenske;j
republiky

sprave a fin
12. UID SR upozoriiuje, Ze predloZeny material bude mat’
finan¢ny vplyv na vSetky organy riadenia, nielen na tie, ktoré su
uvedené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu. Z
uvedeného dévodu je potrebné upravit’ Dolozku vybranych
vplyvov a Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu a pocitat’
s vydavkami pre vietky organy riadenia vratane UJD SR.
Odévodnenie: plnenie povinnosti, ktoré sit obsahom
navrhu zakona zakladaji d’alSie naroky na rozpocty organov
riadenia, napr. ide o povinnosti vyplyvajuce z § 13b Zakladné
zasady pouzivania systémov Al vo verejnej sprave, ale aj
povinnost’ predkladat’ na MIRRI dokumenty podl'a § 8 ods. 3
navrhu zakona (medzi inymi aj bezpecnostny projekt
informac¢ného systému verejnej spravy).

Ustanovenia tykajuce
sa zékladnych zasad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave (§13b
zékona o ITVS) boli z
navrhu novely zakona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
Nariadenie
Europskeho
parlamentu a Rady
(EU) 2024/1689 z 13.
juna 2024, ktorym sa
stanovuju
harmonizované
pravidla v oblasti
umelej inteligencie a
ktorym sa menia
nariadenia (ES) ¢.
300/2008, (EU) &.
167/2013, (EU) &.
168/2013, (EU)
2018/858, (EU)
2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smernice
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2014/90/EU, (EU)
2016/797 a (EU)
2020/1828 (akt o
umelej inteligencii)
(d’alej len ,,nariadenie
o umelej inteligencii®),
ktory MIRRI SR bude
v kratkom case
predkladat’ do
legislativneho procesu.
K druhej casti
pripomienky:
Predkladatel’ uvadza,
ze novela nezavadza
ziadne nové povinnosti
ale len zefektiviiuje
spOsob plnenia
existujucich
povinnosti.

Povinnost’ orgdnov
riadenia poskytovat’
stcinnost’ organu
vedenia je v sucasnosti
uz legislativne
upravend v § 8 ods. 2
zdkona o ITVS.

Vecne nedochadza k
zmene dneS$ného stavu.
Ako vyplyva aj z
dévodovej spravy,
rovnaky princip ako v
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pripade riadenia
projektov sa navrhuje
ustanovit’ pre
dokumenty v oblasti
bezpecnosti, najma
bezpecnostny projekt.
Upozoriiujeme, Ze uz
podl’a suc¢asnej pravnej
upravy je spravca
informacnej
technologie pri
vytvarani alebo
nadobudani
informac¢ného systému
povinny zabezpecit’
pre tento systém
vypracovanie
bezpecnostnej
dokumentécie vratane
bezpecnostného
projektu podla § 23
ods. 1 a 2 zdkona o
ITVS a zaroven
zabezpecovat’ jeho
aktualizaciu.

Spravca je teda
povinny bezpecnostny
projekt pre svoje ISVS
vypracovat’ a to, ze ho
ma MIRRI SR ako
organu vedenia
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predlozit’ na jeho
posudenie
nepredstavuje ziadne
zvysené naklady .

Vo vSeobecnosti
mozno povedat’, ze
povinnost’ posudzovat
predlozené dokumenty
z hl'adiska ich suladu s
poziadavkami
bezpecnosti, cielmi
informatizacie
vyplyvajucimi z
NKIVS je novou
povinnost’ pre MIRRI
SR ako organ vedenia.
Podrobnosti o tom,
kedy a akym
spdsobom sa najmé
bezpecnostny projekt
predkladé organu
vedenia upravi
osobitny predpis.

Z tohto dovodu nebude
mat’ novela dopad na
rozpocet UID.

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva

CL 1. bod 18.

Odportcame, v zaujme jednoznacnosti legislativneho textu,
upravit’ znenie § 13 ods. 7 tak, aby bolo zrejmé akym spdsobom
a kam ma organ riadenia automatizovane poskytovat’ udaje zo

N

Poukazujeme na
dévodovu spravu, v
ktorej je uvedené, ze
udaje zo zberu spétne;j
vazby buda
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Slovenske;j
republiky

zberu spatnej vizby (napr. prostrednictvom API do centralneho
metainformac¢ného systému verejnej spravy?).

spristupfiovan¢ a
spracovavaneé
prostrednictvom
systemu KAV —
Konsolidovane;j
analytickej vrstvy,
ktora zabezpeci
potrebn
automatizaciu a
integraciu udajov.

Ide len o doplnenie
spdsobu poskytovania
sucinnosti organov
riadenia pre organ
vedenia (t.].
poskytovanie
sucinnosti
prostrednictvom
elektronickej sluzby
verejnej spravy sa
dopliia aj o moznost’
poskytovania
sucinnosti cez
informacnu
technologiu uréent
organom vedenia).

Zavadzanie d’alSich
explicitnych
ustanoveni v
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legislativnom texte
nepovazujeme za
nevyhnutné, osobitne v
pripade, kedy pojem
,,informacna
technoldgia® pokryva
aj nastroje, ktoré
popisuje pripomienka.

Technické a procesné
detaily budu riesené v
ramci implementécie a
prevadzky systému
KAV.

Pritom po
prehodnoteni
nastavenia novely
zékona bola z navrhu
vypustend povinnost’
nepretrzitého zberu
udajov a ich
poskytovania
automatizovanym
spdsobom [upravena v
§ 13a0ds. 7a§ 17
ods. 2 pism. ¢)], ako aj
monitoring
nepretrzitym a
automatizovanym
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sposobom [§ 14 ods. 6
pism. ¢)].

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenske;j
republiky

SUSR
Statisticky trad
Slovenskej
republiky

Cl. IIL.

Clankom III. sa do Autorského zakona dopliiia § 93a, ktory
zavadza novy osobitny rezim pre informacné technologie
verejnej spravy. Napriek tomu, Ze ide o zmenu zadsadného
charakteru, stvisiace odovodnenie v osobitnej ¢asti dovodovej
spravy je pomerne stru¢né. Gestorom Autorského zékona je
Ministerstvo kultary SR, material bol do MPK predlozeny
Ministerstvom investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
SR. Z predlozené¢ho materidlu ale nie je zrejmé, ¢i navrhovana
zmena bola pripravovand Ministerstvom kultary SR, resp. ¢i s
nim bola konzultovana, pripadne ¢i navrhu predchadzala SirSia
diskusia. Odporucame doplnit’ material v tomto zmysle.

CL. I bodom 10 a 29 [§ 8 ods. 5 druha veta a § 17 ods. 2 pism.

ol

Ziadame v suvislosti s opravnenim organu vedenia spractuvat’ v
rdmci monitoringu informacnych technolédgii osobné tidaje
doplnit’ navrhované znenie § 17 ods. 2 pism. c) napriklad takto:
"c) zabezpecuje nepretrzity zber monitorovanych udajov okrem
udajov poskytnutych organu riadenia na Statisticky ucel a ich
poskytovanie elektronicky automatizovanym spdsobom organu
vedenia najmenej raz mesacne v oblastiach a v rozsahu
ustanovenom vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory
vyda ministerstvo investicii.".

Odovodnenie: Vzhl'adom na zodpovednost’ organov
vykonévajucich Statnu Statistiku zabezpecenie Statistickej
dovernosti podla nariadenia (ES) ¢. 223/2009 v platnom zneni a
podla zdkona €. 540/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je
monitorovanie akychkol'vek dovernych Statistickych udajov
poskytnutych organu vykonavajucich §tatnu Statistiku na ucely

Povodny ¢l. 111 bol z
navrhu zdkona
vypusteny.

Rozpor odstraneny po
vysvetleni na
rozporovom konani
dna 2.9.2025 v sidle
MIRRI SR.

V danom pripade ide o
udaje, ktoré sa tykaja
monitoringu
informacnej
technologie, nie,
napriklad, obsahu
evidencii. Z povahy
veci ide o tdaje
technickej a
organizacnej povahy.
Doslo k tprave znenia
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predlozeného zdkona poruSenim prav Statistickych jednotiek na
ochranu osobnych udajov, obchodného tajomstva, prav
dusevného vlastnictva a d’alSich kategorii citlivych udajov.
Statisticky urad vyjadruje zasadna pochybnost’ o nevyhnutnosti
monitoringu ITVS spocivajiaceho v spractivani dovernych
Statistickych udajov.

Tato pripomienka je zadsadna.

§ 8, ktoré bolo zaslané
SU SR a odsthlasené
aj Uradom na ochranu
osobnych udajov.

V zmysle nového
znenia § 8 ods. 4 a7
ide o osobné udaje
tykajlce sa
elektronickych sluzieb
pouzivanych
koncovym
pouzivatel'om. Nejde
teda o Statistické udaje.
Uz aktuélne ucinné
znenie § 17 ods. 2
pism. ¢) pocita so
zasielanim
monitorovanych
udajov:

»(2) V ramci
zabezpecenia
pravidelného
monitorovania
informacnych
technologii verejnej
spravy spravca
zabezpecuje

c) zber
monitorovanych
udajov a ich
oznamovanie organu
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vedenia v oblastiach a
v rozsahu
ustanovenom
vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom,
ktory vyda
ministerstvo
investicii.®.
Akékol'vek dodatocna
zmena rozsahu
predmetnych tidajov sa
musi prijat’ vo forme
vyhlasky, ktora bude
mat’ svoj legislativny
proces vratane MPK.
Ak v navrhu takejto
vyhlasky SU SR
identifikuje problém z
pohl'adu ochrany
dovernych
Statistickych tdajov,
mdze v tomto zmysle
uplatnit’ pripomienku v
prislusnom MPK.
Ustanovenie vSak plati
rovnako pre vSetky
typy udajov a
informacii, ktoré maja
ustanovené osobitné
,reZimove™ opatrenia,
nejde len o Statistické
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udaje.

Predkladatel si je
vedomy, ze
spracovavanie udajov
na iné ucely ako
Statistické nie je
dovolené, ak boli
ziskané na Statistické
ugely. SU SR je
sucast'ou monitoringu
zivotnych situécii a bol
zapojeny do
spolupréce, ale nema v
posobnosti
elektronické sluzby,
ktoré su v tejto
suvislosti dotknuté.
Primérnym cielom je
zabezpecit’ analytiku v
suvislosti s 16
Zivotnymi situaciami.
Pristup nebude k
obsahu podani.
Predkladatel’ zdoraznil,
Ze povinnosti
vyplyvajuce z
osobitnych predpisov o
ochrane osobnych
udajov vratane GDPR
sa aplikuju aj na
predmetny zber
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SUSR
Statisticky trad
Slovenskej
republiky

CL I dolozKy vybranych vplyv, analyza vplyvov na rozpocet
VS..

Body 18, 20 a 29 upravujii nové povinnosti organov riadenia,
ktoré znamenaji nové, nepokryté kapitalové aj mzdové vydavky
Statneho rozpoctu stivisiace so zberom udajov na tcel
monitoringu a hodnotenia ITVS, nielen poskytovanych
elektronickych sluzieb koncovému pouzivatel'ovi. DoloZka
vplyvov a analyza vplyvov na rozpocet VS neobsahuju
kvantifik4ciu tychto vydavkov a spdsob krytia v §taitnom
rozpocte vo vztahu k IKVT, ktoré sa netykaju rieSenia Zivotnych
situacii obéanov a podnikatel'ov. Ziadame preto vygislit’
negativny vplyv na rozpoétova kapitolu Statistického uradu SR a
doplnit’ suvisiace informacie o ich Struktire a spdsobe krytia.
Tato pripomienka je zasadna.

tdajov. Udaje sa budt
poskytovat’ cez
obsluznu zénu IS KAV
(ku ktorej nebude mat’
MIRRI SR pristup).
MIRRI SR ako organ
vedenia zabezpecuje
anonymiza¢ny modul.
Predkladatel’ zvazi
optimalizaciu
formulacie znenia § 8
ods. 6 pism. ¢).
Rozpor odstraneny po
vysvetleni.

Rozpor odstraneny v
nadvéznosti na
rozporové konanie,
ktoré sa konalo dia
2.9.2025 v sidle
MIRRI SR.

Z navrhu bola
vypustend povinnost’
nepretrzitého zberu
udajov a ich
poskytovania
automatizovanym
spdsobom [upravend v
§13ao0ds.7a§ 17
ods. 2 pism. ¢)], ako aj
monitoring
nepretrzitym a
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automatizovanym
sposobom [§ 14 ods. 6
pism. ¢)].

SUSR C1. I novelizaény bod 10 [§ 8 ods. 3] Rozpor odstraneny v
Statisticky urad Ziadame doplnit’ v druhej vete za slovo "bezpeénosti" tieto nadvéznosti na
Slovenske;j slova: interoperability informac¢nych systémov a poziadavkami rozporove konanie,
republiky debyrokratizacie". ktoré sa konalo dna

Odovodnenie: VzhI'adom na $pecifickt povinnost’ orgdnov
riadenia poskytovat’ organom vykonavajucim $tatnu Statistiku
bezplatne udaje zo svojich administrativnych zdrojov udajov na
Statistické ucely podla § 13 zakona ¢. 540/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a podla ¢l. 17b nariadenia (ES) ¢.
223/2009 v platnom zneni je potrebné zabezpecit, aby prislusné
registre a elektronicky vedené evidencie boli technicky
prispdsobené na poskytovanie udajov v pozadovanom formate,
Struktire a pod. orgdnom vykonavajicim Statnu Statistiku.
Nepovazujeme za postacujuce, ak sa zdkon o ITVS v tomto
smere len v§eobecne odvolava na ciele informatizacie a rozvoja
ITVS. Statisticky tirad SR je konfrontovany s problémami pri
plneni tejto povinnosti organov riadenia, ktora je sposobena
technickou nepripravenost'ou prisluSnych informaénych
systémov (napriklad aktualne informa¢ného systému zemného
planovania a vystavby podl'a § 25 zékona €. 200/2022 Z. z.) a
neodovodnenymi poZiadavkami na odplatné poskytovanie
udajov zo strany niektorych priamo riadenych organizacii
ustrednych orgénov Statnej spravy odovodiované dodato¢nou
I'udskou pracou potrebnou na spracovanie jeho ziadosti do
pozadovaného forméatu elektronickych suborov. Mame za to, Ze
posudzovanie predloZenych dokumentov by poskytlo organu
vedenia cenné informécie potrebné na tvorbu opatreni, ktoré
odstrénia stale existujuce medziinstitucionalne bariéry

2.9.2025 v sidle
MIRRI SR.
Predkladatel’ navrhol
kompromisné
doplnenie pévodne
navrhnutého § 8 ods. 3
(§ 8 ods. 9 druha veta
navrhu), a teda
uvedené bude zniet
nasledovne:

,,Organ vedenia
posudzuje predlozené
dokumenty najmé z
hl'adiska suladu s
poziadavkami
bezpecnosti, s cielmi
informatizacie a
rozvoja informaénych
technologii verejnej
spravy, ktoré
vyplyvajli z narodne;j
koncepcie a d’alSich
koncepcnych a
strategickych
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informatizécie pri plneni tloh Statnych organov.
Tato pripomienka je zasadna.

SUSR ClL. I bodu 19 [§ 13b ods. 7]
Statisticky tGrad Odporucame prehodnotit’ nahradit’ terminy "akademické
Slovenskej institacie" a "sukromny sektor" "organizacie obc¢ianskej
republiky spolo¢nosti" pravnymi pojmami, inak je ustanovenie v rozpore

so zakladnymi poziadavkami na jazyk pravneho predpisu.

dokumentov s
celostatnou
posobnostou, z
hl'adiska suladu s
povinnostami organu
riadenia podl'a tohto
zédkona, ako aj z
hladiska ekonomicke;j
vyhodnosti postupu
organu riadenia alebo
suladu s programovym
riadenim.”.
Ustanovenia tykajice
sa zakladnych zasad
pouzivania systémov
umelej inteligencie vo
verejnej sprave boli z
navrhu novely zdkona
vypustené.
Problematika bude
rieSena v ramci navrhu
nového zakona,
ktorym bude
komplexne
implementované
Nariadenie
Europskeho
parlamentu a Rady
(EU) 2024/1689 z 13.
juna 2024, ktorym sa
stanovuju
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Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt Pz:ti (l)il;‘o_ Pripomienka Vyh.
Verejnost’ CL 11
Verejnost’ Navrh zakona v ¢lanku III, ktorym sa navrhuje novelizovat’
| Autorsky zédkon, povazujeme za nesystematické, nespravne a A

potencialne ekonomicky Skodlivé riesenie problému zndmeho
ako vendor lock-in, ktoré navyse je podl'a naSho nazoru v
rozpore s pravom EU a aj s Ustavou.
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harmonizované
pravidla v oblasti
umelej inteligencie a
ktorym sa menia
nariadenia (ES) ¢.
300/2008, (EU) &.
167/2013, (EU) &.
168/2013, (EU)
2018/858, (EU)
2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smernice
2014/90/EU, (EU)
2016/797 a (EU)
2020/1828 (akt o
umelej inteligencii)
(d’alej len ,,nariadenie
o umelej inteligencii®)
a ktory bol predloZeny
do legislativneho
procesu.

Sposob vyhodnotenia

P6vodny €l. 111 bol z
navrhu vypusteny a
doslo k uprave
ustanoveni o
dojednavani zmlav v §



15 ods. 2 zdkona o
Podstata navrhovaného legislativneho rieSenia spociva v ITVS.
zavedeni nového zékonného rezimu tvorby (6sma hlava
Autorského zakon) a to konkrétne v zvereni vykonu
majetkovych prav autora k dielu alebo databaze, ktoré su
informacnou technologiou verejnej spravy, priamo
objednavatel'ovi (organu riadenia) v zmysle navrhovaného § 93a
Autorského zakona. Tento rezim méa mat’ dokonca absolutnu
prednost’ pred zamestnaneckym rezimom (§ 90 Autorského
zakona), ¢o aktualne nema ani rezim diela na objednavku (§ 91
Autorského zakona).

Nesystematickost’ a nespravnost’ tohto legislativneho rieSenia
vidime najma v tom, ze zdkonodarca by tak uplne obisiel rezim
(model), ktory je pri dodavkach informaénych technoldgii
verejnej spravy (vztahy B2G) dlhodobo Standardne akceptovany
a vyuzivany a ktorym je zasadne zmluvny zédvizkovy rezim
(Siesta hlava Autorského zakona) zalozeny typicky na
licencovani (§ 65 a nasl. Autorského zakona). Dodavatel'mi
(zhotovitel'mi) softvérovych rieSeni pre §tat a verejnll spravu v
drvivej vacsine pripadov nie st priamo autori (fyzické osoby),
ale podnikatelia (spravidla pravnické osoby) ako nositelia prav
(§ 13 ods. 4 Autorského zakona). NavySe, vo vynimocnych
pripadoch, kedy by boli doddvate'mi (zhotovite'mi) autori
(fyzické osoby), uz podla platného pravneho stavu by sa
uplatiioval rezim diela na objednavku (§ 91 Autorského zdkona)
a to v jeho variante, ktory je najustretovejsi pre objednavatel’a, a
to akéhokol'vek, nielen pre Stat resp. verejnu spravu, nakol’ko pri
vytvoreni a dodani softvérového rieSenia (pocitaCovy program
alebo databaza) autorom (fyzickou osobou) by sa uplatiioval
zamestnanecky rezim (§ 91 ods. 4 v spojeni s § 90 Autorského
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zékona).

Nespravnost’ navrhovaného legislativneho rieSenia je dobre
viditeI'na v pripade subdodéavok softvérovych rieSeni. Obchodna
spolo¢nost’ ako dodavatel’ si necha vytvorit’ poc¢itaCovy program
alebo databazu od freelancera (autora, fyzickej osoby), kedy sa
nepochybne uplatiiuje rezim diela na objednavku a tiez
zamestnanecky rezim (§ 91 ods. 4 v spojeni s § 90 Autorského
zakona). Ak by vSak takto vytvoreny pocitatovy program alebo
databazu - uz ako informac¢nu technoldgiu verejnej spravy -
obchodna spolo¢nost’ dodala objednavatel’'ovi (organu riadenia),
podl'a predkladaného navrhu by tato obchodna spolo¢nost’ toto
svoje postavenie nositel’a prav stratila a namiesto nej by ho ex
lege ziskal objednévatel’ (orgéan riadenia).

V praxi nebude vébec jednoduché pri dodavke komplexnych
informacnych systémov rozlisit’ jednotlivé komponenty
softvérového rieSenia, ktoré na jednej strane by mali byt’
podriadené navrhovanému reZimu a ktoré by na druhej strane
mali byt’ licencované. Snahou objednévatel'ov bude ,,vtiahnut™
pod navrhovany rezim aj také komponenty, ktoré boli — ¢o len
¢iastocne — preexistujuce, ¢im bude dochadzat’ k pokriveniu uz
zalozenych pravnych vztahov s dopadom na tretie osoby
(subdodavkatel'ov, autorov) v ramci dodavatel'ského ret'azca. Je
to aj zaklad pre budice spory v tomto smere.

Z hl'adiska ekonomického predkladatel’ vobec nerozliSuje medzi
odmenou za vytvorenie diela a licencnou odmenou. Ak ma
odmena za vytvorenie diela (pre $tat resp. verejnu sféru) vzdy a
za kazdych okolnosti zahfiat” aj licenénti odmenu za udelenie
licencie v najSirSom rozsahu (tzn. vyhradna, vSetky zname
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spOsoby pouzitia, bez ¢asového a izemného obmedzenia, s
moznost'ou sublicencie), vznika riziko, Ze vSetky buduce verejné
zékazky na vytvorenie a dodavku informacnych systémov buda
predrazené. Navyse, najmi pri vel'kych verejnych zakazkach na
informacné systémy uchadzaci budu musiet’ pri tvorbe svojej
ponuky pocitat’ s existujicim rizikom, ze si takouto dodavkou
vytvaraji buduceho konkurenta na inom uzemi (napr. aj v inom
state EU). To je totiz odvratena strana ,,vetkych prav*, ktoré
maju byt zverené objednavatel'ovi, ked’ ten potom nijako nie je
obmedzeny v tom, aby s tymito pravami d’alej disponoval,
obchodoval, udel'oval sublicencie alebo postupoval vykon tychto
prav a to dokonca aj v prospech konkurentov uchadzaca, ¢o je
uplne v rozpore s povodnym ucelom a rozsahom zékazky.
Navrhované legislativne rieSenie defaultne nastavi toto riziko pre
uchéadzacov ¢i zdujemcov a to v lepSom pripade ako d’alsiu
cenovu polozku (predrazenie zdkazky) a v horSom pripade ako
odradenie od ucasti v sut’azi (obmedzenie sut'aze).

V stvislosti s tstavnopravnymi pochybnostami pod¢iarkujeme,
ze z doteraz uvedeného je zrejmé, Ze predkladané legislativne
rieSenie zamerne cieli na vytvaranie a dodavanie softvérovych
rieSeni zo strany podnikatel'ov (spravidla pravnickych osob) ako
nositel'ov prav. Priznanym cielom zdkonodarcu je odiat’ im
patriaci vykon majetkovych prav a tento ex lege (a nie ex
contractu) zverit' v prospech $tatu a to bez akejkol'vek
kompenzécie (ndhrady). Tym sa toto rieSenie dostava na hranu,
resp. az za hranu ¢l. 20 Ustavy, ktorym sa chrani pravo vlastnit
majetok a ktory sa vztahuje aj na dusevné vlastnictvo (pozri
napr. rozsudok ESLP (velka komora) Anheuser Busch Inc. proti
Portugalsku z 11. oktébra 2005 €. 73049/01) a tiez legitimne
o¢akavania a to aj proti zakonodarcovi (nalez Ustavného stidu
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SR sp. zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila 2018, &. 3/2018 Zbierky
nalezov a uzneseni). Dochadzalo by tak k vyvlastnenie priamo
zo zakona, nie na zaklade zakona, ¢o je nepripustné (nalez
Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 19/09 z 26. januara 2011, &.
2/2011 Zbierky nalezov a uzneseni). Clanok 20 ods. 1 Ustavy
ustanovuje rovnaky zakonny obsah vlastnickeho prava vsetkych
vlastnikov. Z uvedeného vyplyva, ze vlastnici druhovo rovnake;j
(1) veci musia mat’ rovnaky zdkonom ustanoveny obsah svojho
vlastnickeho prava (nalez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US
38/95 7 03.04.1996, €. 4/96 Zbierky nalezov a uzneseni).
Navyse, je tu aj ustavna poziadavka proporcionality v zmysle ¢l.
13 ods. 4 Ustavy, podla ktorého pri obmedzovani zdkladnych
prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel, pricom
takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.
Predkladatel’ nijako nevysvetlil, preco je nevyhnutné pristapit’ k
navrhovanému legislativneho rieSeniu, prec¢o v maximalistickom
rozsahu (potrebuje Stat vSetky prava?) a preco nepostacuju
aktudlne dostupné rieSenia zalozené na zmluvnom (licen¢nom)
rezime; pripadné zlyhania $tatu pri dojednavani licenénych
podmienok veduce k vendor lock-in podl'a ndsho nazoru nie st a
nemozu byt dostatocnym dévodom. Pritom existuje v tomto
smere ustalena dobra prax a Standardizované licen¢né dolozky
(aj z dielne samotného predkladatel’a - MIRRI), ktoré primerane
rozliSuji rézne komponenty vytvaraného a dodavaného
softvérového produktu a tomu zodpovedajlicu Groven
pozadovanych (nutnych) licen¢nych opravneni. A navyse,
vytvara sa aj otdzka nerovnosti a diskriminécie (priamej alebo
nepriamej) v rozpore s &l. 13 ods. 3 Ustavy, ked’ zdkonodarca
navrhovanym legislativnym rieSenim v sukromnopravnych
vztahoch (!) zasadnym sposobom uprednostiiuje (preferuje)
Statnych a verejnych objednavatel'ov. Vznikat’ tak budu situacie
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z hladiska Ustavy prinajmensom otazne: kym na jednej strane
vytvorenie a dodavka urcitého softvérového rieSenia pre
objednavatel’a zo sukromnej sféry (vztahy B2B) sa bude riadit’
dohodnutymi licenénymi podmienkami, na strane druhej,
vytvorenie a dodanie toho istého (!) softvérového rieSenia (ako
informacnej technologie verejnej spravy) pre objednavatela z
verejnej sféry (vztahy B2G) sa bude riadit’ navrhovanym
zakonnym mimozmluvnym rezimom.

Rozpor navrhovaného legislativneho riesenia s pravom EU je
zretel'ny, ked’ vezmeme do uvahy najmé smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej
ochrane pocitacovych programov a jej €l. 2 ods. 3 (citujeme):
,»Ak je pocitaCovy program vytvoreny zamestnancom pri plneni
jeho povinnosti alebo podla pokynov vydanych jeho
zamestnavatel'om, je zamestnavatel’ vylu¢ne opravneny
vykonavat’ vSetky majetkové prava k takto vytvorenému
programu, ak nie je v zmluve dohodnuté inak.* V suvislosti s
datab4dzami je v tomto smere relevantna smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane
databéz, ktorej recitl 29 znie (citujeme): ,.ked’ze pravne Gpravy
vzt'ahujlce sa na databazy vytvorené zamestnancami sa
ponechdvaji na ¢lenské staty; ked’ze z tohto dévodu nic v tejto
smernici nebrani ¢lenskym $tatom, aby stanovili vo svojich
vnutroStatnych pravnych predpisoch, Ze aj ak databazu vytvoril
zamestnanec pri plneni svojich povinnosti alebo podl'a inStrukcii
vydanych jeho zamestnavatel'om, vykonavat’ vSetky majetkové
prava k takto vytvorenej databaze je opravneny vyhradne
zamestnavatel’, pokial’ zmluva neustanovuje inak*.

V ramci reerse v autorskych zakonoch $tatov EU sa nam
nepodarilo identifikovat’ obdobné legislativne rieSenie, ako
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navrhuje predkladatel’. Ide aj v tomto smere o neobvyklg,
nevyskusané a teda rizikové rieSenie. Trh v oblasti informacnych
technologii v EU je vysoko konkurenény a zarovei pomerne
Standardizovany, pokial’ ide o obvyklé poziadavky kladené na
prava dusevného vlastnictva. Aj tieto skuto¢nosti mézu zuzovat’
okruh potencialnych uchadzacov a zaujemcov od predkladania
ponuk, ¢im by dochadzalo k obmedzovaniu sut’aze.

Zaverom sumarizujeme, ze predkladatel’ navrhom zékona v ¢l.
111, ktorym sa navrhuje novelizovat’ Autorsky zakon, uplne
obchadza Standardny rezim zamestnaneckého diela, "preskakuje"
zamestnavatel'a, ktorému patri vykon majetkovych prav a
zveruje ho priamo privilegovanému objednéavatel'ovi zo Statneho
a verejného sektora. Uplne sa obchadza $tandardny licenény
rezim a nanajvys otdzna je medzinarodna akceptacia tejto
novinky, najmé zo strany zahrani¢nych dodavatel'ov.
Nezanedbatel'né mozu byt ekonomické dopady, je tu pritomné
znacéné riziko predrazovania IT zdkaziek. Do urcitej miery
mozno rozumiet’ predkladatel'ovi, Ze chce predchadzat’ vendor
locku-in, ¢o je legitimny ciel’, avSak navrhované legislativne
rieSenie je podl'a ndsho nazoru nesystematické, nespravne,
potencialne ekonomicky §kodlivé a navyse v rozpore s Ustavou
a pravom EU.

Z uvedenych dovodov odporti¢ame predkladatel’ovi, aby cely
¢lanok III, ktorym sa navrhuje novelizovat’ Autorsky zakon, z
predkladaného navrhu zakona vypustil bez ndhrady. Pre Gplnost’
poznamenavame, Ze sa stotoZiujeme so zasadnou pripomienkou
uplatnenou zo strany Ministerstva kultary SR.

JUDr. Tomas Klinka, advokat a patentovy zastupca (autor a
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inicidtor pripomienky, povereny d’alSou komunikaciou, email:

tomas.klinka@signum.legal)

JUDr. Zuzana Adamova, PhD., riaditel’ka Ustavu du$evného
vlastnictva, technologii a produktového prava, Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, patentova zastupkyna

JUDr. Robert Gasparovic, advokat
JUDr. Cubomir Luki¢, advokat
JUDr. Stefan Pilar, advokat

JUDr. Peter Kominek, advokat

Mgr. Damian Palasta, advokatsky koncipient, doktorand na
Ustave prava a technologii, Pravnicka fakulta Masarykovej

univerzity v Brne

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

ol Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky .Nem.all Vobec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali

1. AFCEA — AFCEA Slovakia 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

2. APZD — Asociécia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

3.  ASAI - Asociacia Al 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)

4. | AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky

5. AmCham Slovakia — Americkd obchodna komora v Slovenskej 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
republike

6. | BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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7. BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
8. DOVERA — DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. 11 (110, 0z) 0 (0o, 0z)
9. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 5 (30, 27) 0 (0o, 0z)
10. KBS - Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
11. KOZSR — Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
12. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
13. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
14. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 26 (220, 4z) 0 (0o, 0z)
15. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 27 (70, 20z) 0 (0o, 0z)
16. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
17. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
18. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky
19. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
20. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
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21.  MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 3 (20, 12) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

22.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

23. | MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

24.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 7 (50, 27) 0 (0o, 0z)

25.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)

26. MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

27. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 6 (40, 27) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

28. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 5 (4o, 12) 0 (0o, 0z)

29. NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

30. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 13 (90, 4z) 0 (0o, 0z)

31. NKUSR — Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

32. | NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)

33. NSSR - Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

34.  OAPSVLUYVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)

legislativy Uradu vlady SR
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35. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

36.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

37. RUZSR - Republikova Gnia zamestnavatelov 9 (lo, 82) 0 (0o, 0z)

38. | SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

39.  SOCPOIST - Socialna poistovia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Bratislava 1

40. SOZA — Slovensky ochranny zviz autorsky pre prava k hudobnym 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
dielam

41. SPPK - Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

42. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
réomske komunity

43. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

44. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

45. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

46.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej 5 (0o, 52) 0 (0o, 0z)
republiky

47.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku

48.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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49. UpUPaVSR — Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
50. Verejnost’ — Verejnost’ 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
51.  VSZP — Vseobecna zdravotna poist'oviia, a. s. 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
52.  ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 5 (0o, 5z2) 0 (0o, 0z)
53.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
54. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
55.  UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
56.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)
57. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
58.  UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
59.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
60. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
61. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
62. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

republiky
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63.  SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 4 (lo, 3z) 0 (0o, 0z)
64. ZSK - Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
182 (1220,
Spolu 60z) 0 (0o, 0z) 28
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