B. Osobitna ¢ast’

K¢L 1

Kbodu 1 [§ 1 ods. 1 pism. d)]
7 dovodu dolezitosti narodnej koncepcie informatizacie verejnej spravy, ako nastroja
informatizécie spolo¢nosti sa navrhuje jej explicitné ustanovenie v predmete upravy.

Kbodu2 (§ 1 ods. 3)

Legislativno-technicka Uprava reagujuca na zmeny v zakone ¢. 69/2018 Z. z. o kyberneticke;j
bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 69/2018 Z. z.*“).

K bodu 3 (§ 2 ods. 5)

Navrhuje sa doplnit’ pravidlo o ur€ovani spravcu v pripade, ak nie je ustanoveny zakonom
a danu informacnu technologiu pouZziva viacero organov riadenia. Dne$né pravidlo o prednosti
Gistrednych organov $tatnej spravy pri uréeni spravcovstva sa zachovéava a dopliiia sa moznost’
organu vedenia urcit’ spravcu najma v pripade, ak ani jeden z viacerych orgdnov riadenia nie
je ustrednym orgdnom Statnej spravy.

K bodu 4 [§ 3 pism. ¢)]

Navrhuje sa zmena definicie centralneho metainformacného systému verejnej spravy tak, aby
zahfnala aj register datovych prav a povinnosti, vyvijany v ramci Projektu METAIS 2.0.
Zmena teda predstavuje aj reakciu na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/868 z 30. maja 2022 o eurdpskej sprave udajov a o zmene nariadenia (EU) 2018/1724
(akt o sprave udajov) (U. v. EU L 152, 3.6.2022), z ktorého vyplyva povinnost’ zriadit’
evidenciu chranenych udajov, ktoré maju subjekty verejnej spravy v drzbe a mézu byt znovu
pouziteI'né podla podmienok definovanych v tomto nariadeni. Navrhuje sa, aby informacia
o tom, Ze dany udaj je znovu pouzitelny v ramci poziadaviek nariadenia, bola zapisana ako
d’alSia charakteristika (metatdaj, tag) do predmetného registra.

Z ddvodu potreby vybudovania predmetného registra sa navrhuje ucinnost’ tejto zmeny viazat’
na januar 2027.

K bodom S a 50 [§ 5 ods. 2 pism. d), § 13a ods. 6 pism. b) a ods. 10 a § 15 ods. 9]
Legislativno-technickd uprava reagujica na zdkon ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii
a rozhlase a o zmene niektorych zakonov a na zékon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o medialnych sluzbach).

K bodu 6 [§ 6 ods. 1 pism. d)]

Navrhované doplnenie podmienky odolnosti prostredia informacnych technolégii vo verejnej
sprave ma za ciel’ uz v zakladnych povinnostiach pri sprave informacnych technolégii vyjadrit
poziadavku na ich bezpecnost’. Odolnym prostredim informaénych technoldgii sa mysli také
prostredie informacnych systémov, v ktorom je zabezpecend kontinualna prevadzka
informacénych systémov aj pri roznych typoch rizik a hrozieb (napr. kybernetické ttoky), rychla
obnova funkcii informac¢nych systémov po pripadnych naruSeniach alebo incidentoch (najmé
kybernetickych utokoch), ochrana integrity, dostupnosti a dovernosti spracivanych dat v
sulade s platnymi bezpecnostnymi Standardmi a ktoré je odolné voci zneuzitiu, zlyhaniu a
neplanovanym vypadkom, a to v rdmci celkového bezpecnostného a prevadzkového
manazmentu informacnych technolégii alebo systémov verejnej spravy.
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Druhé zmena je legislativno-technickou tpravou.

K bodu 7 (§ 8)

Navrhuje sa do vac¢Sej miery podrobnosti upravit’ jedno zo zékladnych ustanoveni pdsobnosti
organu vedenia. Vecna podstata ustanovenia sa nemeni, zakladné nastavenie pdsobnosti organu
vedenia je sustredené do ziskavania informdcii z prostredia ITVS, ktoré reguluje, ich
nasledného analytického spracovania a z takto ziskanych poznatkov do nasledného usmernenia
prostredia a organov riadenia, ak je to potrebné. To, ¢o sa navrhuje upravit’ podrobnejsie, je
Cast’ tykajuca sa ziskavania udajov.

Opét’, nedochédza k zmene systematiky nastavenie ziskavania tidajov z prostredia ITVS podla
uc¢inného zakona. Monitorovanie a ziskavanie tdajov sa deje na troch urovniach. Prvou
uroviiou je zber spitnej vizby, ktory je upraveny v ramci upravy podrobnosti o elektronizécii
agendy verejnej spravy vo vykonavacom predpise a vo vztahu k prioritnym elektronickym
sluzbam aj v § 13a. Druhou uroviiou je monitoring informacnych technoldgii ich spravcom
podla § 17, z ktorého sa poskytuji organu vedenia udaje v rozsahu podla vykonavacich
predpisov. Tretou turoviiou je uroven takpovediac strategickd, kde orgadn vedenia ma
opravnenie ziskavat’ analytické Udaje v oblastiach, ktoré z pohl'adu vedenia v sprave ITVS
povazuje za potrebné, podl'a (dnesného) § 8 ods. 2.

Toto delenie sa zachovéava, ¢o sa uvddza podrobnejSie je jednak rozsah Uidajov vo vztahu
k elektronickym sluzbam, bez ohl'adu na to, ktorym z troch vyssie uvedenych spésobov budu
ziskavané a tiez sposob ich poskytovania orgdnu vedenia. Z pohl'adu rozsahu tdajov ide vzdy
o metaudaje, teda organizacno-katalogiza¢né udaje, nie informacny obsah samotnej sluzby,
resp. dokumentov v nej pouZzivanych. Samotny rozsah udajov bol stanoveny na analytické
ucely najmi pre prioritné zivotné situdcie, ato s cielom monitorovat’ ako tieto sluzby
ovplyviiujii zivoty ob¢anov a podnikatel'ov v realite a zdroveit ma sluzit' na vyhodnotenie
uspesnosti implementovanych opatreni a poskytovanych sluzieb. Z pohl'adu ochrany osobnych
udajov sa tieZ explicitne upravuje zber identifikatora osoby, v spojeni s povinnostou na strane
organu riadenia anonymizovat’, alebo v pripade, kedy je to potrebné, aspoii pseudonymizovat’
udaje na svojej strane skor, nez budi poskytnuté organu vedenia. Je tomu tak preto, Ze v spojeni
s udajmi, ktoré organ vedenia ziskava svojou ¢innost’ou alebo ich ziskava od organu riadenia,
moze byt identifikator osoby v urcitych pripadoch spdsobily identifikovat’ konkrétnu fyzicka
osobu. Ide najmé o udaje jednoznacne identifikujuce pouzivatel'a elektronickej sluzby. Tieto
udaje (vratane tzv. IFO - identifikatora fyzickej osoby) orgédn vedenia mdze mat’ potrebu
spracuvat’ na analytické ucely a preto sa navrhuje upravit’ opravnenie takto ziskané osobné
udaje spractivat’, okrem zverejnenia. Navrhovana pravna uprava je obdobna Uprave § 18 ods.
9 zakona o e-Governmente, kde sa obdobny spdsob regulacie zvolil na Ucely spracuvania
osobnych udajov ziskavanych v rdmci manazmentu notifikacii.

Navrhuje sa tiez spresnit’ sposob ziskavania tychto udajov, ktory nemusi byt viazany len na
elektronickt sluzbu verejnej spravy, ale moéze byt spojeny aj s informacnou technolégiou
urcenou organom vedenia, napriklad informacnym systémom Konsolidované analytickd vrstva
(IS KAV). Cielom je, aby ziskavané idaje boli poskytované nielen v jednotnom rozsahu, ale
aj v jednotnej datovej Strukture.

Pokial’ ide o zmenu v odseku 9, s cielom vyjadrit’ dolezitost’ ulohy orgdnu vedenia v ramci
budovania arozvoja informacnych technoldgii sa navrhuje osobitne ustanovit povinnost
organu vedenia, na ktorej plnenie su kontrola a koordinécia zo strany organu riadenia nasledne
naviazané. Vecne nedochadza k zmene dneSného stavu na tseku projektového riadenia,
stiCasna podrobnost’ v postupe sa navrhuje upravit’ explicitne ako jedno zo zékladnych
pravidiel.

Nad rdmec uvedené¢ho sa rovnaky princip navrhuje ustanovit' pre dokumenty v oblasti
bezpecnosti, najmid bezpetnostny projekt. Nasledne bude upravend vyhlagka Uradu
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podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 179/2020 Z. z.
ktorou sa ustanovuje spOsob kategorizacie a obsah bezpecnostnych opatreni informaénych
technologii verejnej spravy, kde budi ustanovené podrobnosti o tom, kedy a akym sposobom
sa najméd bezpecnostny projekt predklada organu vedenia.

K bodu 8 (§ 10 ods. 1)

Napriek tomu, ze Narodna koncepcia informatizacie verejnej spravy nie je primarne strategicky
dokument k efektivnosti verejnej spravy, je zrejmé, Ze opatrenia v oblasti informatizacie by sa
mali prijimat’ o0.i. najma s cielom ul'ahCenia a zefektivnenia vykonu posobnosti jednotlivych
organov riadenia. Preto predkladatel povazuje za potrebné v cieloch ndrodnej koncepcie
explicitne vyjadrit, Ze v jej opatreniach ma byt vzdy kladeny doraz na celkova troven
informatizécie s cielom pretavit’ ju aj do efektivnejSieho a rychlejSieho vykonu posobnosti
jednotlivych organov.

Kbodu 9 (§ 11 ods. 4)

Klasifikacia informacii a kategorizacia systémov asieti bude ustanovend vykondvacim
predpisom vydanym ministerstvom investicii a nebude sa odkazovat’ na vykonavaci predpis
k zékonu ¢. 69/2018 Z. z.

K bodom 10 a 11 [§ 12 ods. 1 pism. b) a odsek 3]

Legislativno-technicka uprava nadvédzujlica na zmeny v § 3 pism. ¢) a zmeny v § 15.
Obsahom centralneho metainformac¢ného systému verejnej spravy st v zmysle § 3 pism. b)
»informdcie, ktoré blizSie Specifikuju urcené kvalitativne a kvantitativne charakteristiky
urcenych udajov®, teda metatdaje opisujuce kontext, obsah, struktaru (hlavné datové prvky),
spravu, spOsob spracovania udajov (objektov evidencie), legislativne opravnenie
na spracovanie udajov v evidenciach registrov a informa¢nych systémov verejnej spravy.
Predmetom evidencie v METAIS nie st podrobné informacie o konkrétnom nastaveni
opravneni v konkrétnom informacnom systéme, ale ako z ndzvu systému (METAIS) vyplyva,
ide len o metainformacie o legislativnom opravneni spravcu a inych organizécii na spracovanie
a pouzitie udajov v konkrétnom registri alebo informacnom systéme verejnej spravy.
Vzhl'adom na potrebu delenej i€innosti vo vztahu k druhej vete nového odseku 3 sa navrhuje
zmeny v odsekoch 1 a 3 uviest’ v dvoch bodoch.

K bodu 12 (§ 13 ods. 1)

Navrhuje sa precizovanie obsahu a cielov koncepcie rozvoja informacnych technologii
verejnej spravy a vyslovné ustanovenie, Ze aj napriek tomu, Ze predkladanie koncepcii rozvoja
je naviazané na obdobie platnosti narodnej koncepcie, ma v nej byt zohl'adnené obdobie
prevadzky a rozvoja informaénych technologii z dlhodobého hl'adiska. Vo vidzbe na doplnenie
cielov narodnej koncepcie sa navrhuje tieto ciele premietnut’ aj do jednotlivych koncepcii
rozvoja.

K bodu 13 (§ 13 ods. 2)
Po prehodnoteni nastavenia lehoty na aktualizaciu koncepcie rozvoja sa navrhuje jej predlzenie
na 12 mesiacov.

K bodu 14 (§ 13 ods. 6)

Z ddvodu nadbyto¢nosti sa navrhuje vypustit’ fixny termin na posudzovanie stiladu koncepcie
rozvoja s narodnou koncepciou informatizacie verejnej spravy a ponechat nad’alej len
povinnost’ priebezného sledovania tohto stladu.



K bodu 15 (§ 13a ods. 5)
Legislativno-technicka uprava nadvédzujica na zmeny v § 15.

K bodu 16 (§ 13a ods. 7)
V z&ujme ochrany osobnych udajov sa vklada poziadavka na anonymizovanie, alebo v pripade,
kedy je to potrebné, asponi pseudonymizovanie udajov pred ich poskytnutim tretej osobe.

K bodu 17 [§ 14 ods. 6 pism. ¢)]
V z&ujme ochrany osobnych udajov sa vklada poziadavka na anonymizovanie, alebo v pripade,
kedy je to potrebné, aspoii pseudonymizovanie udajov pred ich spristupnenim.

K bodu 18 (§ 15 ods. 2)

Zmeny, navrhované v regulécii zmluvnych podmienok, maju v prvom rade za ciel’ eliminovat’

priestor pre vznik stavu oznacovaného ako vendor lock-in. Vendor lock-in sa chape ako stav

zavislosti na uzatvorenej skupine subjektov, bez sthlasu ktorej nie je mozné vykonévat’ Gipravy

informacnej technologie verejnej spravy, ked’ze tato skupina subjektov disponuje vyhradnymi

pravami k ITVS. Z tohto dovodu nie je moZzné poskytovat najmd sluzby rozvoja ITVS,

Castokrat ani prevadzky ITVS inym subjektom nez drzitelom prav, resp. poskytovat’ ich

subjektom, ktoré stihlas drzitel'a prav nemaju. Stav vendor lock-in spociva najmi v tom, ze

drzitel’ prav je vyluénym disponentom vo vzt'ahu k

- majetkovym pravam k ITVS ako celku, alebo kjeho casti, ktord je nevyhnutnd na
pouzivanie ITVS na urceny tcel;

- datam, ktoré ITVS vyuZiva a si nevyhnutné na riadne fungovanie ITVS, resp. na riadne
plnenie uloh spravcu, ktoré prostrednictvom ITVS plni;

- zdrojovym kédom k ITVS, alebo k jeho Casti, alebo

- dokumenticii, ktora je pre riadne pouzivanie ITVS, alebo jeho Casti potrebna.

Ciel'om navrhu je, aby spravca ITVS vedel z vlastného rozhodnutia a vlastnymi kapacitami,
alebo prostrednictvom inej osoby nez drzitel'a prav zabezpeCovat’ prevadzku a rozvoj ITVS.
Priméarnym ciel'om nie je nevyhnutne vyhradna dispozicia pradvami na strane spravcu ITVS, ale
stav, kedy je sprdvca vo svojom rozhodovani slobodny v miere, ktorda mu plnohodnotne
a z vlastného rozhodnutia umoznuje plnit' zdkonné povinnosti vo vztahu k spravovanému
ITVS. Sekundérnym, avSak rovnako ddlezitym cielom je odstrdnenie prekazky hospodarske;j
sut’aze, ktorej dovod spociva v stave vendor lock-in.

Ked'Ze stav vendor lock-in nie je pausalne definovatelny a nie je rovnaky u kazdého spravcu
a kazdého ITVS, navrhom nie je jeho pausSalne odstranenie spdsobom, ktory by prikazoval
spravcom ITVS ploSne rieSit vopred definované situdcie jednym, vopred definovanym
sposobom. Navrhnuté rieSenia maju predstavovat priestor pre spravcu ITVS, ktory mdze
vyuzit na vymanenie sa zo stavu vendor lock-in v pripade, ked’ tento stav vnima ako prekazku
prevadzky arozvoja ITVS, resp. plnenia svojich zakonnych uloh. Preto je aj identifikacia
konkrétneho dovodu stavu vendor lock-in, ako aj konkrétneho ITVS alebo jeho Casti vzdy na
posudeni spravcu ITVS.

Zaroven sa navrhuje roz§irit’ dneSnt upravu zavazku suc¢innosti v zmluvach nielen na situdciu
zmeny dodéavatela sluzieb k informaénym systémom, ale aj pre pripad nahradenia existujuceho
systému novym a s tym spojenou potrebou najma plynulého prechodu prevadzky.

Priklad konkrétnych zmluvnych nastaveni, ktoré odstrania stav vendor lock-in do budiicnosti,
je mozné prebrat’ napr. zo vzorovej zmluvnej dokumentacie zverejnenej na webovom sidle
MIRRI SR aprimerane aplikovat na skutkovy a pravny stav u spravcu ITVS -



https://www.mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/riadenie-kvality-ga/riadenie-kvality-
ga/index.html

Sledujuc systematiku Gpravy ostatnych ustanoveni zakona sa navrhuje zIacit' dnesné odseky 2
az 4 do jedného odseku, ked’Zze vSetky tri odseky ustanovujii povinnosti v oblasti riadenia
projektov. Obsahovo nedochadza k zmene.

Kbodu 19 (§ 15 0ds. 3,4 a 11)
Legislativno-technicka uprava nadvézujuca na zmeny v § 15 ods. 2.

K bodu 20 (§ 15 ods. 8)
Vzhl'adom na vykladové nejasnosti v praxi, spojené s pouzitim pojmu ,,spristupnit™ a pojmu
»zverejnit* na oznacenie jedného ukonu sa navrhuje zjednotenie pojmov a uprava ustanovenia.

K bodom 21 az 24 [§ 15 0ds. 9a 10, § 16 ods. 2 pism. b) a § 16 ods. 3 pism. h)]
Legislativno-technické upravy nadvizujuce na zmeny v § 15.

K bodu 25 (§ 18)
V nadvéznosti na zmenu koncepcie definicie zdkladnej sluzby v zdkone ¢. 69/2018 Z. z. sa
navrhuje upravit’ tak, aby zodpovedali aktualnej pravnej Uprave citované¢ho zakona.

K bodom 26 a 27 [§ 19 ods. 1 az 3]
Ide o precizovanie a zjednotenie pouzitého pojmu.

K bodu 28 [§ 19 ods. 5 pism. a)]
Legislativno-technicka tuprava.

K bodu 29 [§ 21 ods. 2 pism. b)]
Legislativno-technicka Gprava reagujuca na zmeny v zékone ¢. 69/2018 Z. z.

K bodu 30 [§ 23 ods. 1 pism. d)]

S ciel'om zlepsit’ troven bezpec¢nosti a reagovat na aplikacnu prax sa navrhuje, aby podkladom
pre bezpecnostny projekt bola aj dokumentacia informa¢ného systému verejnej spravy, resp.
aby tato skuto¢nost’ bola v zakone explicitne vyjadrena.

K bodom 31 az 33 [§ 23 ods. 3 az 5, § 23a ods. 2 pism. d)]

V nadviznosti na zmeny v zékone €. 69/2018 Z. z. sa navrhuje prehodnotit’ Gpravu delenia
povinnosti podl'a § 23 ods. 3 a 5 a upustit’ od ich ukladania orgdnom riadenia, teda aj takym
orgadnom riadenia, ktori nie su spravcom. Navrhuje sa preto vSetky povinnosti uloZit’ sprdvcom
a spojit’ upravu odsekov 3 a5 do jedného odseku. Zarovenn sa navrhuje niektoré z tychto
povinnosti upravit’.

V reakcii na aplikac¢nu prax sa frekvencia plnenia povinnosti podl’a odseku 3 pism. 1) navrhuje
zmenit’, ked’ze sa ukazalo, ze je nadbytocnym zat'aZenim organov riadenia zasielat’ informacie
vladnej jednotke CSIRT kazdych 14 dni a je postacujtce, ak tieto informacie budu nahlasené
az po zmene zasielanych udajov.

Zavadza sa nova povinnost’ pre organ riadenia predkladat’ bezpecnostny projekt na schvélenie
organu vedenia. Z dovodu zachovania kontinuity procesu sa zavadza aj lehota, po uplynuti
ktorej v pripade absencie nesthlasného stanoviska organu vedenia, nastane fikcia schvalenia
bezpecnostného projektu orgdnom vedenia.


https://www.mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/riadenie-kvality-qa/riadenie-kvality-qa/index.html
https://www.mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/riadenie-kvality-qa/riadenie-kvality-qa/index.html

K bodom 34 a 35 [§ 23a ods. 2 pism. f) a h) a ods. 3]

S cielom zvysit’ troveil bezpecnosti a aktivnejsSie sa podielat’ na jej zabezpeceni v prostredi
informacnych technologii vo verejnej sprave sa navrhuji nové opravnenia organu vedenia,
ktoré na iseku bezpecnosti prostrednictvom vladnej jednotky CSIRT bude vykonavat'.

K bodom 36 az 41 (§ 29)

Navrhuje sa sprisnenie spravnych deliktov na useku projektového riadenia a prevadzky
informacnych technoldgii verejnej spravy. Vynatie predmetnych spravnych deliktov
do samostatného odseku sa navrhuje s cielom vyhnut sa naruSeniu hierarchie spravnych
deliktov podla § 29 ods. 1 pism. a) az d) zékona, pri ktorych je najvyssia sadzba hranice
spravneho deliktu upravena na 35 000 eur.

Podl'a navrhovanej pravnej Upravy by mala byt najvyssia hornéd hranica pokuty za spravny
delikt az 250 000 eur, ¢im by spravny delikt, ktory mozno postihovat’ touto pokutou, bol
z hl'adiska hierarchie spravnych deliktov povazovany za najzavazne;jsi.

Predkladanym ndvrhom upravy sadzieb spravnych deliktov sa mé zohl'adnit’ ddlezitost’ plnenia
povinnosti vo vztahu kriadeniu projektov a zabezpeceniu prevadzky informacnych
technoldgii verejnej spravy.

Stcasnd pravna Uprava sadzieb pokut za spravne delikty (dolnej aj hornej hranice pokuty)
nedostatocnym spdsobom zohl'adiiuje hodnotu, resp. celkovi cenu projektu pri ur¢ovani vysky
pokuty za spachany spravny delikt.

V sucasnosti platné a G¢inné zdkonné rozmedzie pokuty za spravny delikt neplni preventivnu
ani odstrasujucu funkciu administrativnej sankcie, priCom podla zakona je ulozenie pokuty
jedinym prostriedkom na potrestanie pachatel’a spravneho deliktu.

V nadviznosti na aplikacnll prax sa zaroven navrhuje rozsirit' skutkové podstaty spravnych
deliktov, ktoré je mozné sankcionovat’. Pri ureni povinnosti, ktoré budu sankcionovatelné
vysSou sadzbou pokuty za spravny delikt, sa vychadzalo z aplikaénej praxe pri monitorovani
a hodnoteni projektov, a to predovSetkym s prihliadnutim na zadvazZnost’ najfrekventovanejsich
poruseni povinnosti.

K bodom 42 az 46 (§ 30)

Z aplikaCnej praxe vystala potreba upravit moznost prevodu spravy majetku Statu
k informaénym systémom. Uprava zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 278/1993
Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave majetku
Statu*) nezohl'adiiuje Specifika informacnych systémov a ani Specifika pravnych vztahov k ich
programovym prostriedkom ako autorskym dielam. Zakon o sprave majetku $tatu priamo
upravuje len rezim prevodu spravy nehnuteného majetku a hnutelného majetku,
pri¢om prevod spravy pripusta len v pripade ich prebyto¢nosti, na ¢o je naviazany inStitit
ponukového konania. Z charakteru informacnych systémov vSak vychadza potreba previest
ich spravu na konkrétneho spravcu majetku Statu, ktory zabezpeci najefektivnejSie
zabezpecenie plnenia uloh, na ktoré informaény systém sluzi, a najefektivnejSiu spravu
informa¢ného systému ako majetku $tatu, a to aj ak tento bude nad’alej sluzit’ aj na plnenie tloh
doterajSieho spravcu majetku Statu. Informacné systémy, resp. ich Casti, Casto vyuziva viacero
subjektov, pricom sa mozZe stat, Ze informacny systém je ako majetok $tatu v sprave subjektu,
ktory tento systém vyuZziva len okrajovo, no nemozno ho teda povazovat za prebytocny.
Pri informa¢nom systéme sa preto navrhuje odklon od vSeobecného rezimu zdkona o sprave
majetku Statu a zavaddza sa moznost’ previest’ spravu majetku Statu k informaénému systému
ako celku, t. j. jeho technickym prostriedkom a jeho programovym prostriedkom, bez ohl'adu
na jeho prebytocnost’ a tak zabezpecit’ jeho efektivnu majetkovl spravu.

V stvislosti s vysSie uvedenou upravou sa navrhuju tiez potrebné legislativno-technické
upravy a drobné zmeny s cielom precizovania existujicej pravnej upravy.
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K bodu 47 [§ 31 pism. a)]

Klasifikacia informdcii a kategorizacia systémov a sieti bude ustanovena vykonavacim
predpisom vydanym ministerstvom investicii a nebude sa odkazovat’ na vykonéavaci predpis
k zékonu €. 69/2018 Z. z.

K bodu 48 [§ 31 pism. )]
Legislativno-technické upravy nadvizujuce na zmeny v § 15.

K bodu 49 (§ 33b)

Prechodné ustanovenia sa navrhuji k dvom oblastiam novej Upravy. Prvou je zmena
v povinnosti tykajicej sa zmluvnych podmienok vo vztahu k licenénym dojednaniam
a stivisiacim dojednaniam pri vytvarani informacnych technologii verejnej spravy - § 15 ods.
2.

Druhé prechodné ustanovenie reaguje na zmeny v sankciach za spravne delikty a v zavedeni
novych skutkovych podstat a riesi stret novej a starej Upravy zauzivanym sposobom.

K bodu 51 [§ 14 ods. 4 prvéa veta, § 21 ods. 3 pism. b) a § 31 pism. a), i) a pism. j) treti bod]
Legislativno-technickd uprava reagujuca na zmeny v zédkone ¢. 69/2018 Z. z. Klasifikacia
informadcii a kategorizécia systémov a sieti bude ustanovena vykonavacim predpisom vydanym
ministerstvom investicii a nebude sa odkazovat’ na vykonavaci predpis k zdkonu €. 69/2018 Z.
z.

K¢l 1T

K bodom 1 az 3

Navrhuje sa zjednotenie lehot pri aktivacii a deaktivacii elektronickej schranky na doru¢ovanie
na zaklade ziadosti, ked'ze prax ukézala, ze zjednotenie je vhodné najmid vo vzt'ahu
k zavadzaniu rdznych Zivotnych situdcii do praxe.

Z legislativno-technického hl'adiska je nevyhnutné zmenu vykonat’ rozdelenim dne$nej upravy
do dvoch samostatnych pismen.

K €L T

Kbodom1a2

V nadvéznosti na zmeny v zédkone ¢. 69/2018 Z. z. a na novy pristup k zapisu oséb do registra
prevadzkovatel'ov zdkladnej sluzby sa navrhuje, aby vo vztahu k sprdvcom informacne;j
technologie verejnej spravy boli pre zapis prevadzkovatela zakladnej sluzby pouzité aj kritéria
vel’kosti, resp. dolezitosti informacnych systémov verejnej spravy — kvazi princip dopadovych
kritérii. Tato dolezitost’ sa navrhuje vyjadrit’ cez zaradenie informacného systému do druhej
alebo tretej kategorie z pohl'adu bezpecnostnych opatreni, ktoré k nemu spravca je povinny
prijimat’. Takymto sposobom nebudi ako prevadzkovatelia zakladnej sluzba zapisani ti
spravcovia ITVS, pri ktorych postacuje regulacia bezpecnosti podl'a zakona o ITVS pre prva
kategoriu bezpecnostnych opatreni.

V nadviznosti na to je potrebné legislativno-technicky upravit’ aj § 17 ods. 1 pism. c) deviaty
bod.



K ¢L 1V

Ustanovuje sa u¢innost’, priCom pri zmene v definicii centralneho metainforma¢ného systému
verejnej spravy s ohladom na dobu potrebni na vybudovanie registra datovych prav
a povinnosti sa uc¢innost’ primerane odklada.



