VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Zakon, ktorym sa meni a doplita zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony

LP/2025/282
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 312/166
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 312
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zésadnych: 161/73
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 38/27
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 113/66
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 5
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 5

Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok:
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok:
Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 2
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Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulkach:

O — obyc¢ajna
7 — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana

CA — ¢iasto¢ne akceptovani
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spésob vyhodnotenia
APZD K ¢l I, novelizaénému bodu €. 21, § 6a V danych pripadoch nejde o
Asociacia Text pripomienky: Navrhujeme vypustit’ z § 6a navrhované pism. m). vzdialenost’ podl'a § 17
priemyselnych zakona o cestnej premavke,
ZVAZOV a Odévodnenie: Navrhované zaradenie povinnosti drzitel’a vozidla zabezpedit’ dodrziavanie ale o minimalnu vzdialenost’
dopravy bezpecnej vzdialenosti medzi vozidlami do rezimu objektivnej zodpovednosti povazujeme za vyplyvajucu z dopravne;j
neodévodnené a nespravodlivé. Tento navrh ignoruje komplexnost’ a dynamiku redlnych znacky a o bezpecnu
dopravnych situacii a otvara priestor pre nespravodlivé postihovanie vodicov na zéklade vzdialenost’ na dial'nici podla
obrazového zaznamu bez ohl'adu na §irsi kontext konkrétneho incidentu. § 35 zékona o cestnej
Obrazovy zdznam mdze zachytit’ iba momentalny stav bez moznosti zohl'adnit’ napriklad premavke, Cize poziadavky
nahle a nepredvidatel'né zaradenie iného vozidla pred vozidlo vodica, ktory je tak na dodrziavanie vzdialenosti
automaticky povazovany za vinnika, hoci nemusel mat’ redlnu mozZnost’ reagovat’. Osobitne st dané bud’ v metroch alebo
problematické je to pri nakladnych vozidlach a autobusoch, ktorych bezpe¢na brzdna draha je v sekundach. Technické
7 pri plnom zatazeni (az 40 ton) vyrazne dlhsia, priCom v praxi ¢asto dochadza k situaciam, CA prostriedky, ktoré

ked’ sa pred tieto vozidla zarad’uju osobné auta bez dostato¢ného odstupu.

Zaroven poukazujeme na nerovnost’ v dokaznej pozicii vodi¢ov, ktori nemaju vo vozidle
kamerovy systém, ktorym by mohli dolozit’ okolnosti dopravne;j situacie. Takato konstrukcia
objektivnej zodpovednosti odporuje principu prezumpcie neviny, ked’ze vodi¢ by musel
preukazovat’ svoju nevinu namiesto toho, aby bola jeho vina preukazana prislusnymi
organmi.

Navrhované opatrenie preto povazujeme za neprimerané, potencialne vedice k nespravnym
sankciam a k neimernej administrativnej zat'azi. Z uvedenych dovodov zdsadne nestihlasime
s tymto ndvrhom a pozadujeme vypustenie predmetného ustanovenia z navrhu zakona.

zaznamenavaju porusenie
tychto pravidiel, vyhotovuju
dokazny material v podobe
videozaznamu, pricom
videozaznam sa pred
vydanim rozkazu posudzuje
aj P'udskymi zmyslami prave
s ohl’'adom na skuto¢nosti
uvedené v pripomienke, t. j.
aby sa vylucilo nedovodné
zaslanie rozkazu. V tomto
zmysle bude doplnena
dévodova sprava.



APZD
Asociacia
priemyselnych
ZVAzZov a
dopravy

K ¢l 1, novelizaénému bodu ¢. 21, § 6

Text pripomienky: Navrhujeme za novelizacny bod 20 doplnit’ novy noveliza¢ny bod ¢. 21,
ktory znie:

,»21. V § 6 ods. 2, pism. b) znie: ,,prikdzat’ ani dovolit,, aby sa na jazdu pouzilo vozidlo na
takej ceste, na ktorej ma takéto vozidlo obmedzenu alebo zakazant jazdu, s vynimkou
malych elektrickych vozidiel zdiel'anych sluzieb, kde zodpovednost’ za jazdu prebera vodic¢
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zdiel'aného vozidla.*.

Odovodnenie: Nie je mozné kontrolovat’ spravanie zakaznika pri pouZzivani zdiel'anych
prostriedkov.

Ostatné novelizacné body sa primerane preéisluju.

Povinnosti prevadzkovatel’a
vozidla podla § 6 nie st
zalozené na redlnej kontrole
samotného pouZzivania (to nie
je mozné ani pri inych
vozidlach, nielen pri tzv.
zdiel'anych vozidlach).
Utelom tohto ustanovenia je
zakazat’ prevadzkovatel'ovi,
aby explicitne vydal prikaz
na pouzitie vozidla alebo aby
explicitne dovolil jeho
pouzitie v miestach, kde sa
pouzit’ nesmie.

Nejde teda vyslovene o
povinnost’ zabezpecit, aby
pri prevadzkovani jeho
vozidla boli dodrzané
pravidla (to je tzv. objektivna
zodpovednost’ podl'a § 6a),
ale ide o akysi aktivny
pristup prevencie -
vypracovanie smernic,
opatreni, zmluvnych
podmienok, v ktorych nesmie
byt vyslovne
prikazané/nariadené vodicovi
porusovat’ pravidla cestnej
premavky. Naopak, je
Standardnym predpokladom,
ze zmluvné podmienky
medzi prevadzkovatel'om a
vodi¢om jasne stanovuji
povinnost’ dodrziavat’ vSetky
platné predpisy tykajuce sa
cestnej premavky. Tento
princip ma univerzalnu
platnost’ a vztahuje sa na
vsetkych prevadzkovatel'ov
vsetkych kategorii vozidiel




bez rozdielu.
Rozpor netrva.

APZD
Asociacia
priemyselnych
ZVAzZov a
dopravy

K €l. I, novelizac¢ny bod ¢. 24, § 12 ods. 6

Text pripomienky: Navrhujeme doplnit’ do navrhovaného upraveného znenia ustanovenia §
12 ods. 6, aj vozidla taxisluzby a to nasledovne:

,(6) Vo vyhradenom jazdnom pruhu pre autobusy alebo trolejbusy smu jazdit’ aj vozidla
taxisluzby, ktoré st riadne oznacené, a aj oznacené vycvikové motorové vozidla skupiny D a
DE autoskoly pri vykondvani vycviku na vedenie vozidla v kurze podl'a osobitného predpisu,
8a) pri skuske z vedenia motorového vozidla alebo pri preskisani odbornej spdsobilosti z
vedenia motorového vozidla. Tieto vozidla pritom nesmi1 obmedzovat plynulost’ jazdy
vozidiel, pre ktoré je tento vyhradeny jazdny pruh uréeny.*.

Odévodnenie: Vzhl'adom k d’alej uvedenym dévodom, Ziadame v navrhu ponechat’ moznost’,
aby vo vyhradenom jazdnom pruhu pre autobusy alebo trolejbusy smeli nad’alej jazdit aj
vozidla taxisluzby, ktoré s riadne oznacené.

Zaroven konstatujeme, ze predkladatel’ v materiali k tomuto novelizacnému bodu (€. 24),
ktory upravuje ustanovenie § 12 ods. 6 zdkona zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
neuviedol zdévodnenie navrhu vo vzt'ahu k vozidlam taxisluzby, resp. Ziadnym spdsobom
nezddvodnil vypustenie moznosti pouzivat vyhradeny jazdny pruh pre autobusy alebo
trolejbusy aj vozidlami taxisluzby, ktoré su riadne oznacené.

Vozidla taxisluzby su verejnost'ou vyuzivané vo velkej miere prave z dévodu potreby rychlej
a bezpecnej prepravy mestom.

Zavedenie tohto obmedzenia vyrazne skomplikuje vyuzitie taxisluzby a spomali pohyb
vozidiel taxisluzby, a to najmé vo vacsich mestach.

Mame za to, Ze kapacita tychto bus pruhov ako i doterajsie sktisenosti z ich pouzivania
vozidlami taxisluzby nespdsobovali v praxi Ziadne také problémy, ktoré by odvodnovali
zavedenie tejto zmeny.

Zavedenie tohto obmedzenia by tiez:

* vyrazne zhorSilo podnikatel'ské prostredie v sektore taxisluzby, znizenim dopytu zo strany
zakaznikov

. negativne ovplyvnilo celkovi plynulost’ cestnej premavky

* negativne ovplyvnilo i Zivotné prostredie, nakol'ko by vozidla taxisluzby pomalym
postuvanim v kolonach, blokovali ostatné vozidla a zbyto¢ne zvySovali celkovy objem
Skodlivych emisii do ovzdusia.

APZD
Asociacia
priemyselnych
ZVAzZov a
dopravy

K ¢l 1, novelizaénému bodu ¢. 85, 86

Text pripomienky: Navrhujeme doplnit’ vynimku z trojmesacnej lehoty na prihldsenie sa na
teoreticku skusku (§ 79a ods. 1) a na skasku z vedenia motorovych vozidiel (§ 80 ods. 1) pre
ziadatel'ov o vodi¢ské opravnenie skupin C, CE (18-ro¢né osoby) a D, DE (21-rocné osoby),
u ktorych je podmienkou udelenia opradvnenia absolvovanie zdkladného kurzu zakladnej

Lehota 3 mesiacov ostane iba
na prihlasenie uchddzaca na
teoreticku skusku; lehota na
prihlasenie na skusku z
vedenia motorového vozidla



APZD
Asociacia
priemyselnych
ZVAZov a
dopravy

kvalifikacie v trvani 240 hodin. Pre tieto skupiny navrhujeme zachovanie Sestmesacne;j bude v zmysle pripomienky

lehoty. predizend na 6 mesiacov od
skoncenia praktickej Casti
Text pripomienky: Navrh zakona rozdel'uje proces ziskavania odbornej sposobilosti na vycviku.

samostatnu teoreticku a prakticku Cast’, pricom pre kazdu €ast’ stanovuje trojmesacnu lehotu
od ukonéenia prislusného kurzu na prihlasenie sa na skusku. Tato koncepcia mdze byt v
praxi problematicka najma pre Specificku skupinu uchaddzacov o vodi¢ské opravnenie skupin
C, CE a D, DE, ktori musia pred udelenim opravnenia absolvovat’ zdkladnt kvalifikaciu v
rozsahu 240 hodin.

Vzhladom na naro¢nost’ a dizku tejto kvalifikacie je vysoké riziko, Ze tito uchadzagi nestihna
splnit’ zdkonom stanovenu trojmesacnu lehotu. Zmeskanie tejto lehoty by malo pre nich
vazne dosledky, vratane nutnosti absolvovat’ opatovne vyucbu, ¢o predstavuje neimerna
administrativnu a finan¢nu zat'az.

Zachovanie dlhsej, Sestmesacénej lehoty vyhradne pre tieto skupiny uchadzaov neohrozuje
ciel’ legislativy zefektivnit’ proces skusok, ale zaroven reSpektuje redlne ¢asové naroky
$pecialnej kvalifikacnej pripravy. Zaroven by takato uprava zabranila nespravodlivému
postihovaniu vodicov, ktori objektivne nemaju moznost’ splnit’ podmienky v Standardne;j
lehote z dovodov, ktoré nie st na ich strane.

Preto ziadame zapracovat’ vynimku a zachovat’ 6-mesacnu lehotu na prihlasenie na teoreticka
alebo prakticku skusku v pripade vyssie uvedenych skupin vodi¢skych opravneni.

K ¢l I, novelizaénému bodu ¢. 95, § 91, ods. 3 Casové obdobie evidovania
Text pripomienky: Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie § 91, ods. 3 a nesthlasime s troch zavaznych priestupkov
navrhovanou zmenou. ponechané na 12 mesiacov.

Rozpor netrva.
Odovodnenie: Zasadne nesuhlasime s navrhovanym znenim bodu 95 navrhu zékona, ktorym
sa predlzuje sledované obdobie zavazného porusovania pravidiel cestnej premavky z 12 na
24 mesiacov, po ktorych ma automaticky nasledovat’ povinnost’ absolvovat rehabilitacny
program, doskol'ovaci kurz a/alebo preskisanie odbornej sposobilosti.
Toto sprisnenie ma vyrazne negativny dopad najmé na profesionalnych vodicov, ktori denne
najazdia niekol’konasobne viac kilometrov ako bezni vodici a zaroven travia za volantom az -
56 hodin tyzdenne. V désledku toho st vystaveni omnoho vysSiemu riziku neimyselného
porusenia predpisov, pricom navrh nezohl'adiiuje individudlne okolnosti jednotlivych
pripadov, ani technické vplyvy ako asistenti jazdy ¢i chybna signalizacia.
Navrhované opatrenie povazujeme za neprimerané a az diskrimina¢né voci tejto profesijnej
skupine. Strata vodi¢ského opravnenia by pre profesiondlnych vodiCov znamenala priame
ohrozenie ich existenéného zabezpecenia a v SirSom zmysle aj negativne dopady na rodinny a
socialny zivot.
Upozornujeme tiez na alarmujuci nedostatok vodi¢ov nakladnej a autobusovej dopravy v
Slovenskej republike. Podl'a udajov Ustredia prace, socialnych veci a rodiny aktulne chyba
viac ako 16 000 vodicov a tento stav sa neustale zhorSuje. Zavedenim tohto pravidla dojde k




APZD
Asociacia
priemyselnych
ZVAZov a
dopravy

dalsiemu prehibeniu nedostatku kvalifikovanych vodi¢ov a k zniZeniu atraktivity tohto
povolania pre mladu generaciu, kde uz teraz vodiéi do 25 rokov tvoria len 5 % a priemerny
vek vodica je 50 rokov.

Sme presvedceni, Ze ciel’ znizovania nehodovosti je mozné dosahovat’ predovsetkym
efektivnejSou formou preventivnych, edukativnych a technicko-organiza¢nych opatreni, a nie
d’al§im sprisnovanim represivnych nastrojov bez ohl'adu na profesijné Specifika.

K ¢l 1, novelizaénému bodu ¢. 131, § 114 ods. 4

Text pripomienky: Navrhujeme za novelizacny bod 130 doplnit’ novy noveliza¢ny bod ¢. 131
v nasledujucom zneni:

,»131.V § 114 sa vklada novy odsek 4, ktory znie:

,»(4) Pri vozidlach v rezime skisobnej prevadzky méze byt osvedéenie o evidencii vozidla
(technicky preukaz) vydané aj bez predloZenia osvedéenia o zhode (COC) za predpokladu, ze
ide o vozidlo vyrobcu vozidiel, ktory poziadal o vydanie osvedcenia na ucely testovania
mimo uzemia Slovenskej republiky. V takomto pripade sa v osvedceni o evidencii uvedie
poznamka o skusSobnej prevadzke, nemoznosti zmeny ucelu pouzitia vozidla a Casové
obmedzenie tohto osved&enia. Udaje, ktoré nie st v ¢ase skuobnej prevadzky dostupné alebo
mozu obmedzit’ vyvoj, nemusia byt vyplnené®.*
Ostatné novelizacné body sa primerane precisluju.

Odévodnenie: V praxi vyrobcov vozidiel vznika potreba vykonavat’ testovanie novych
vozidiel aj mimo uzemia Slovenskej republiky. Su¢asna pravna Giprava neumoziuje
vystavenie osvedcenia o evidencii vozidla bez COC certifikatu, ¢o znemoziuje prevadzku
tychto testovacich vozidiel v zahraniéi.

V krajinach ako Ceska republika ¢i Nemecko je takyto rezim mozny, pricom sa vyuziva
bezny format technického preukazu s vyznacenim statusu testovaciecho vozidla a ¢asovym
obmedzenim jeho platnosti.

Navrhuje sa preto doplnit’ zdkon tak, aby bolo mozné vystavit’ technicky preukaz aj bez
predlozeného osvedcenia o zhode (COC), ak ide o testovacie vozidlo v skisobnej prevadzke.
Technicky preukaz by mohol obsahovat’:

* vyznaéenie obmedzeného Uc¢elu (skasobna prevadzka),

* poznamku o nemennosti uc¢elu pouZitia,

* nevyplnené technické tidaje, ktoré nie st dostupné (napr. emisie, ¢islo typového schvalenia,
spotreba, hluk, pouzité pneumatiky),

* a ¢asovo obmedzenu platnost’.

Vydévanie takéhoto osvedCenia by bolo mozné len na ziadost’ vyrobcu vozidla a len na
vozidla urcené na vyvoj a testovanie mimo SR, ¢im by sa zabezpecila dostatocna kontrola a
zaroven odstranili prekazky braniace vyvoju novych technologii na Slovensku.

Zakotvenie takejto moznosti by umoznilo aj realizaciu Specifickych typov testovania, ktoré

Po podrobnejsom rozbore
danej problematiky mame za
to, Ze vydavaniu dokladov
podl'a zakona o cestnej
premavke pre vozidla v
skasobnej prevadzke v
zahrani¢i nebrani Ziadne jeho
ustanovenie. Predpokladom
na to vSak je, aby bola
skaSobna prevadzka
povolend aj mimo uzemia
SR, ¢o je po dohode s
Ministerstvom dopravy SR a
v nadvéznosti na tlohu B.12
z uznesenia vlady SR ¢.
357/2025 zapracované do
predmetného materialu vo
forme novelizacného ¢lanku
meniaceho zakon €. 106/2018
Z. z. o prevadzke vozidiel v
cestnej premavke tak, aby sa
nastavili jasné pravidla, kedy
Ministerstvo dopravy SR
moze vydat’ povolenie na
skuaSobnu prevadzku aj v
zahrani¢i.




nie je mozné vykonavat’ na uzemi SR, napriklad:

* testy navigacnych systémov v zahrani¢nych siet’ach,

* rozpoznavanie dopravnych znaciek podl'a poziadaviek GSR2,

« testovanie vozidiel v extrémnych klimatickych podmienkach (napr. Skandinavia),

» alebo testy v Specifickom teréne, ktory sa na izemi SR nevyskytuje.

Ide o kroky nevyhnutné pre zabezpecenie vyvoja a konkurencieschopnosti automobilového
priemyslu posobiaceho v SR.

APZD K ¢l 1, novelizaénému bodu €. 132, § 123 Obsahovo sa s podstatou
Asociacia Text pripomienky: V § 123 sa za odsek 3 navrhuje doplnit’ novy odsek 4, ktory znie: pripomienky stotozitujeme —
priemyselnych tabul’ku so zvlastnym
ZVAZOV a ,»(4) Tabul’ka zvlastneho evidenéného ¢isla s pismenom ,,M* ur¢ena pre skisobnu prevadzku evidenénym ¢islom
dopravy sa vzdy vydava ako tabul’ka zo zliatin 'ahkych kovov.*. obsahujlicim pismeno M
mozno vydat’ v oboch
Zaroven navrhujeme upravit’ znenie § 123 ods. 3 nasledovne: verziach (zliatina l'ahkych
,» (3) Tabulka s evidencnym ¢islom mdze byt vyrobena kovov, synteticky polyester),
a) zo zliatin I'ahkych kovov alebo ale pri skiSobnej prevadzke
b) zo syntetického polyesteru, ak ide o tabulku so zvlastnym evidenénym ¢islom sa vydava len tabul’ka
obsahujticim pismeno C alebo M, ak odsek 4 neustanovuje inak.* vyrobena zo zliatin lahkych
kovov, ¢o uz v sucasnosti
Odo6vodnenie: Navrhovana zmena zdkona v § 123 ods. 3 definuje dva druhy materialu pre vyplyva z § 127 ods. 6 pism.
vyhotovenie tabuliek zvlastneho evidenéného ¢&isla (ZEC): b) zakona o cestnej
a) zo zliatiny l'ahkych kovov, premavke. Na akceptovanie
b) zo syntetického polyesteru. pripomienky preto nie je
Pre vozidla uréené na celoro¢nti skiiSobnt prevadzku je pouzitie syntetického polyesteru ako potrebna ziadna legislativna
materialu nevhodné, ked’Ze takato tabul’ka je pri dlhodobom pouzivani vystavovana roznym Uprava.
poveternostnym vplyvom (mréz, slnko, dazd’, necistoty) a ma tendenciu rychlejsie Rozpor netrva.
degradovat’.
Navyse, samotny zakon v d’al$ich ustanoveniach priznava rozdielny pravny rezim podla typu
tabul’ky ZEC, napriklad:
* § 127 ods. 6, posledna veta — platnost’ dokladov a oznaCovanie platnosti na tabul’ke,
*§ 127 ods. 10 pism. d) — povinnost’ oznacenia pri skonceni platnosti,
+ § 130 ods. 1, ¢ast’ vety za bodko¢iarkou — moznost pouZitia vozidla s tabul'kou ZEC do
cudziny len pri urcitom type vyhotovenia.
Z tychto dovodov je Ziaduce, aby tabul’ka ZEC s oznatenim ,,M* (ski$obné prevadzka) bola
jednoznacéne vyrabana zo zliatiny I'ahkych kovov, ¢o zodpoveda potrebam dlhodobého a
funk¢ne naro¢ného pouzivania pocas testovacej prevadzky vratane prevadzky v zahranici.
APZD K ¢l 1, novelizaénému bodu ¢. 133, § 123 ods. 11 V pripomienke popisany
Asociacia Text pripomienky: Navrhujeme doplnit’ novy novelizacny bod ¢. 133 v nasledujicom zneni: rezim evidovania jazd pri
priemyselnych vozidlach v skusobne;j

,»133.V § 123 sa vklada novy odsek 11, ktory znie:

prevadzke vychadza z




ZVAZOoV a ,»(11) Pri vozidlach ur¢enych na skisobnt prevadzku moéze byt evidencia jednotlivych jazd vyhlagky ¢. 9/2009 Z. z.,
dopravy vedena v zjednodusenej forme, a to formou zoznamu poverenych 0s6b, izemného rozsahu ktorou sa vykonava zakon o
skuSobnej prevadzky a ¢asového obdobia, v ktorom sa skiiSobna prevadzka vykonava. Tento cestnej premavke, ktora v
zoznam musi byt preukédzatel'ne vedeny drzitel'om vozidla a predloZeny na poziadanie prilohe ¢. 19 ustanovuje
prislusnému organu Policajné¢ho zboru*.* vzory tychto tlaciv. Na
Zvysné noveliza¢né body sa primerane precisluju. akceptovanie pripomienky
preto nie je potrebna
Odo6vodnenie: legislativna zmena v zakone
Navrhuje sa doplnit’ moznost’ zjednodusenej evidencie jazd v pripade testovacich vozidiel, o cestnej premavke, ale len
ktoré sa pouzivaju v ramci skiiSobnej prevadzky. Sucasny rezim vedenia Zaznamnika jazd k vo vyhlaske ¢. 9/2009 Z. z.,
zvlastnemu evidenénému &islu (ZEC) je pre takyto Gidel neefektivny a administrativne ktort Ministerstvo vnutra SR
zat'azujuci. Zaroven sa zohladnuje Specificky charakter prevadzky tychto vozidiel (napr. po schvaleni predmetne;j
testovanie prototypov, homologiza¢né jazdy a pod.). novely zékona bude
Navrh umoznuje, aby bola jazda evidovana jednoduchsie — prostrednictvom zoznamu predkladat’ do samostatného
opravnenych osob, izemného rozsahu (napr. izemie SR) a obdobia (napr. 1. 4. 2024 —31. 12. legislativneho procesu.
2024).
Alternativne sa navrhuje zvazit vytvorenie nového typu zvlastneho evidenéného ¢&isla (ZEC)
$pecialne ur¢eného na skusobnt prevadzku s vymedzenim osobitnych podmienok, ktoré
mozu zahriat’ okruh opravnenych ziadatel'ov, osobitné pravidla prevadzky a rezim kontroly.
Takyto institat by zjednodusil spravnu prax a zaroven zvysil pravnu istotu pre subjekty
posobiace v oblasti vyskumu, vyvoja a homologizacie vozidiel.
BSK § 53 ods. 2 bod 56
BRATISLAVS odstranit’ poslednii vetu: ,,U¢astnici cestnej premavky sa sma zdrziavat' v blizkosti priechodu
KY pre chodcov len ak sa ho chystaja pouzit’.*.
SAMOSPRA
VNY KRAJ Odovodnenie: zostuladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Vieden 1968) - ¢l. 21 ods. 2
pism. b) — tato veta je nadbytocna a zbytocne dava povinnosti chodcom, ktoré st
nevymozitelné. Tato ipravu nemé Ziadna &lenska krajina EU. Z dostupnych pravnych uprav
ju v Europe ma len Srbsko.
Dovolime si podotknut,, Ze si vysoko cenime navrh novely tohto zdkona v §4a a suhlasime s
nou. AvSak navrhovana uprava v § 53 ju zbyto¢ne degraduje.
BSK § 10 ods. 8 Predmetny pojem sa
BRATISLAVS ,(8) Ak je na zarad’ovanie do jazdného pruhu zriadeny pripéjaci pruh, je vodi¢ povinny pred nachéadza na viacerych
KY zaradenim sa do jazdného pruhu pouzit’ tento pruh. Vodi€ pri zarad’ovani z pripajacieho pruhu miestach v zakone, priCom k
SAMOSPRA do jazdného pruhu je povinny dat’ prednost’ v jazde vodicovi iduicemu v priebeznom pruhu. takejto uprave terminologie
VNY KRAJ Ak je na odbocovanie alebo otacanie zriadeny odbocovaci pruh, je vodi¢ povinny pouzit je vhodnejsie pristapit’ v

tento pruh.®.

Odovodnenie: zosuladenie terminoldgie s ostatnymi ustanoveniami zédkona a Dohovorom o

ramci pripravy Uplne novej
legislativy ako len v ramci




cestnej premavke (Vieden 1968) - ¢l. 1 pism. e), f), g), g)bis, g)ter (pojem priebezny jazdny
pruh resp. priebezny pruh sa vyskytuje len v tomto odseku pri¢om nie je nikde definovany)

novelizacie.
Rozpor netrva.

BSK § 11 ods. 1 Aj v nadvéznosti na
BRATISLAVS V § 11 ods. 1 sa posledné veta nahradza vetou ,,PozdiZ elektri¢ky (kolajového vozidla) sa pripomienky uplatnené
KY jazdi vpravo. Ak kvoli nedostatoénému priestoru jazdu vpravo nemozno vykonat, smie sa Ministerstvom dopravy SR
SAMOSPRA jazdit vlavo, ak tym nebudu protiidtci Gc¢astnici cestnej premavky nijako obmedzeni alebo vo vztahu k pravidlam
VNY KRAJ ohrozeni. Na jednosmernych vozovkach sa kol'ajové vozidld smu predchadzat’ vlavo, ak to cestnej premavky, ktoré sa
poziadavky premavky vyzaduji.*. tykaju elektriciek, mame za
to, ze tato problematiku je
Odobvodnenie: zostladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Vieden 1968) - ¢l. 29 ods. 2 — potrebné riesit’ do budicna
nie je potrebna dopravna znacka povol'ujuca jazdu pozdi elektricky vlavo. komplexne, v tizkej
stcinnosti so
zainteresovanymi subjektmi.
Rozpor netrva.
BSK § 11 ods. 2 Aj v nadvéznosti na
BRATISLAVS V § 11 ods. 2 sa nahradza prva veta vetou ,,Ak kol'ajovy pas vedie po vozovke, kazdy pripomienky uplatnené
KY ucastnik cestnej premavky musi pri priblizeni elektricky alebo iného kolajového vozidla Ministerstvom dopravy SR
SAMOSPRA opustit’ trat’, aby umoznil kol'ajovému vozidlu prejst.*. vo vztahu k pravidlam
VNY KRAJ cestnej premavky, ktoré sa
Odo6vodnenie: zostladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Viedent 1968) - ¢l. 29 ods. 1 — tykaju elektriciek, mame za
Prvé veta v tomto odseku je v rozpore s Dohovorom o CP — aj pévodné znenie aj navrhované. to, Ze tto problematiku je
Podl'a medzinarodnych pravidiel na elektrickovy pas v trovni vozovky smie vodi¢ vojst’ potrebné riesit’ do budicna
kedykol'vek s tym, Ze ak to nie je DZ zakazané - najéastejsie suvislou pozdiznou ¢iarou. Cize komplexne, v tizkej
uplne opacné garde: v§eobecné pravidlo vstup na kolajovy pas v Grovni vozovky sa celkom suéinnosti so
logicky priptstia, ale vynimky z tohto pravidla st ustanovené dopravnymi znackami zainteresovanymi subjektmi.
Rozpor netrva.
BSK § 15 ods. 5 pis. g) (bod 25) Ministerstvo vnatra SR
BRATISLAVS K bodu 25. V § 15 ods. 5 pism. g) sa na konci pripajaju slova: ,,na ceste s prednost'ou v jazde, (Policajny zbor) povazuje za
KY v krizovatke riadenej pokynmi alebo svetelnymi signalmi.*. vhodnejsie nerozsirovat’
SAMOSPRA vynimku zo zékazu
VNY KRAJ Odovodnenie: zostladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Vieden 1968) — ¢l1. 11 ods. 8 predchadzania cez krizovatku
pism. a). Pausalny zakaz predchadzania v krizovatkach neplati nikde na svete, dokonca ani v nad ramec uz navrhovanych
CR a takato vieobecna tiprava je v rozpore s Dohovorom. Zakaz predchadzania v priebehu zmien.
hlavnej cesty mé byt rieSeny dopravnymi znackami. Rozpor trva.
BSK § 16 ods. 2 Rychlostny limit 90 km/h na
BRATISLAVS V § 16 ods. 2 sa v prvej vete znenie 90 km/h nahradza 100 km/h. cestach mimo obce je
KY Standardny a zauzivany limit,
SAMOSPRA Odbvodnenie: zostuladenie s okolitymi vyspelymi krajinami, vzhl'adom na stupen motorizacie nepovazujeme za vhodné ani
VNY KRAJ




a zlepSeny stav infrastruktury a zlepSené statistiky nehodovosti sme uz mentalne pripraveny
na tento krok.

potrebné ho zvySovat.
Rozpor netrva.
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§ 16 ods. 5
V § 16 ods. 5 sa vypusta.

Odoévodnenie: tento odsek je vyznam dopravnej znacky z vyhlasky ¢. 30/2020 Z.z., nie je to
vSeobecné pravidlo. Vyznamy dopravnych znaciek nemé zdkon obsahovat’. Miestna uprava
premavky dopravnymi znackami je nadradend vSeobecnym pravidlam cestnej premavky.

§ 19 ods. 4

V § 19 ods. 4. znie: ,,(4) Vodi¢ odbocujuci vl'avo je povinny dat’ prednost’ v jazde protiidiicim
motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam, elektrickam iducim v oboch smeroch,
vozidlam idicim vo vyhradenom pruhu po jeho l'avej strane, cyklistom a chodcom umoznit
prejst’ cez vozovku. Vodi¢ odbocujici vpravo je povinny dat’ prednost’ v jazde elektrike, ak
sa jazdi pozdiz elektricky vI'avo a vozidlu idiicemu vo vyhradenom pruhu po jeho pravej
strane a umoznit’ chodcom prejst’ cez vozovku.*.

Odoévodnenie: zostladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Viedent 1968) — Ochrana
najzranitel'nejsich tiCastnikov cestnej premavky — chodcov a cyklistov a zostladenie s
navrhovanym § 4a.

§ 19 ods. 5

V § 19 ods. 5 sa vypusta.

Odovodnenie: zosuladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Vieden 1968) — Elektricka

resp. kol'ajové vozidlo sa pri odboCovani v krizovatke riadi rovnakymi pravidlami o prednosti
ako ostatné (nekolajové) vozidla.

§ 25 ods. 2
§ 25 ods. 2 znie:

,(2) Mimo obce na cestach oznacenych znackou Hlavna cesta je zakdzané statie na inom
mieste ako parkovisko s vynimkou nudzového statia.

Ododvodnenie: Je ziaduce zakazat’ statie (parkovanie) na vSetkych cestach s tranzitnou
premavkou medzi obcami bez ohl'adu na ich triedu a nielen za zniZenej viditel'nosti. Napr. 4-

10

Ide len o formalnu zmenu,
bez realneho dopadu.
Rozpor netrva.

Text navrhu zdkona upraveny
v zmysle pripomienky tak,
aby pravidla pri odbo¢ovani
vo vztahu k chodcom boli
jednotné bez ohl'adu na smer
odbocovania a boli upravené
na jednom mieste — v § 19 o
odbocovani (nie v § 4 ods. 2
o zékladnych povinnostiach
vodica).

Aj v nadviznosti na
pripomienky uplatnené
Ministerstvom dopravy SR
vo vztahu k pravidlam
cestnej premavky, ktoré sa
tykaju elektri¢iek, mame za
to, ze tto problematiku je
potrebné riesit’ do budicna
komplexne, v uzkej
sucinnosti so
zainteresovanymi subjektmi.
Rozpor netrva.

Text navrhu zdkona v zmysle
pripomienky upraveny tak,
aby sa zakaz statia vzt'ahoval
nielen na cesty I. triedy, ale aj
na cesty oznacené znackou
Hlavna cesta.



pruhova cesta II. triedy ¢. 502 Bratislava — Pezinok alebo cesta 11/503 Pezinok — Senec
pripadne niektoré cesty I11. triedy (I11/1082) su vytaZenejsie ako vécsina ciest I. triedy na
Slovensku. Momentalne nastavenie legislativy umoziuje na tychto cestach cez den a pri
normalnej viditel'nosti parkovat'.

BSK §350ds.3 V kontexte pripomienok
BRATISLAVS V § 35 ods. 3 vypustit”: inych subjektov a
KY potencialnych dopadov na
SAMOSPRA Odo6vodnenie: zdkaz predchadzania ma byt rieSeny explicitne dopravnym znac¢enim ako v plynulost’ cestnej premavky
VNY KRAJ okolitych krajinach. V Ziadnej krajine EU neexistuje takéto ustanovenie. na dial'niciach a po vzore z
inych §tatov zakaz
predchadzania na dial'niciach
upraveny tak, aby v pripade
vhodnych podmienok (t. j.
vyrazne vySSieho rozdielu
medzi predchadzanym a
predchadzajticim vozidlom)
bolo mozné tento jazdny
ukon vykonat’ za
predpokladu, ze na danom
useku nebude zakazany
dopravnou znackou.
BSK §3%90ds.4a5 S konstatovanim, ze zakazy
BRATISLAVS V § 39 ods. 4 a 5 vypustit: vjazdu prostrednictvom
KY dopravnych znagiek by boli
SAMOSPRA Odévodnenie: zakaz tranzitu nad 12 t ma byt rieSeny explicitne dopravnym znacenim ako v vhodnejsie, sa stotoziiujeme,
VNY KRAJ okolitych krajinach. Trieda cesty nema byt’ rozhodujuca. avsak na akceptovanie tejto
pripomienky povazujeme za
nevyhnutné, aby sa s fiou
najskor stotoznili vSetci
vlastnici a spravcovia ciest
III. triedy.
Rozpor netrva.
BSK § 59 K takejto Giprave
BRATISLAVS § 59 vratane nadpisu znie: ,,Obytné oblast’ terminologie je vhodnejSie
KY pristapit’ v ramci pripravy
SAMOSPRA (1) V obytnej oblasti smu chodci pouzivat’ cestu v celej jej Sirke, pricom sa na nich uplne novej legislativy ako
VNY KRAJ nevzt'ahuje §52. Hry deti na ceste s povolené. len v ramci novelizécie.

(2) Vodic¢ smie jazdit rychlost'ou chddze, najviac vsak 20 km/h. Pritom je povinny dbat’ na
zvysenu ohl'aduplnost’ vo¢i chodcom, ktorych nesmie ohrozit’. Ak je to nevyhnutné, vodic je

Rozpor netrva.
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povinny zastavit’ vozidlo. Statie motorovych vozidiel je povolené len na vyznacenych
miestach.

(3) Chodci st povinni umoznit’ vozidlam jazdu. To plati aj pre deti, ktoré sa hraju na ceste.*.

V celom zékone sa slova ,,obytna zéna“ nahradzaju vo vSetkych gramatickych tvaroch
slovami ,,obytna oblast™.

Odévodnenie: zostladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Vieden 1968) C1. 27 bis —
Ustanovenia o cestnej premavke v peSej a Skolskej zone nie st vSeobecnymi pravidlami, ale
len vyznamom dopravnej znacky. Preto aj ticto dopravné znacky vyzeraju uplne inak. Pesia
zona je len zonovou znackou pre chodnik resp. cesti¢ku pre chodcov, takto oznacena zona je
chodnikom a preto vynimka z § 52 nie je potrebna. Skolska zéna je nezmysel a v
podmienkach EU nevyuZitel'na, navyse ¢o v asoch mimo $kolského vyucovania (vid’
Humenné, ul. Komenského a 1. maja). Ak je nutné, aby sa deti presuvali po ceste z jedného
Skolského priestoru do druhého, toto sa da dosiahnut’ efektivnejsie znackou obytna oblast,
resp. inymi opatreniami ako zriadenie priechodu pre chodcov, zriadenie svetelnej signalizacie
dvojfarebnej sustavy s cervenym a zZltym svetlom, pripadne zriadenie Zo6ny 20 alebo 30 alebo
obmedzenie rychlosti vozidiel v takomto useku cesty. NavySe vicsSina vodi¢ov vyznam
Skolskej zony nepozna a v okolitych Statoch sa takisto nevyskytuje.

CL.2

K ¢lanku II. Cely navrhovany ¢lanok II vypustit’:

Zasadne nesthlasime so zavdznym stanoviskom DI. Paragrafové znenie ziadame ponechat’ v
doterajSom zneni, ¢ize ,,stanovisko DI", tak ako pri dialniciach, a upravit’ len rozhodovacie
mechanizmy pre CSO. Vlastnici/spravcovia ciest musia mat’ minimalne rovnaké postavenie
ako DI. V pripade, ak bude akceptované zaviazné stanovisko pre DI, Ziadame zavéizné
stanovisko pre vlastnikov/spravcov ciest. MV SR sa touto novelou posilfiuji pravomoci na
uroven rozhodovania bez akejkol'vek zodpovednosti za toto rozhodovanie — tento princip je
pre nas absolutne neakceptovatelni.

Odo6vodnenie:

V zmysle § 9 a 9a su spravcovia ciest zodpovedni za zabezpec€enie zjazdnosti a schodnosti a
ich zédvady povinni odstraiiovat. Spravcovia su d’alej povinni vykonavat’ pravidelné kontroly
bezpecnosti pozemnych komunikacii, ktoré st su¢ast'ou transeurdpskej cestnej siete
(nariadenie vlady SR €. 344/2006), kontroly bezpe¢nosti pozemnych komunikacii (Zakon ¢.
249/2011 Z. z. o riadeni bezpec¢nosti PK) a prieskumy mozného vplyvu prac na tychto
pozemnych komunikaciach na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky.
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Ak by navrhovana pravna tiprava presla v navrhovanom zneni, v praxi bude prakticky
znamenat’ rozhodovanie DI, spravcovia budu len za §tatistov. Ak nebude mat’ spravca
minimalne rovnaké postavenie ako DI, v tom pripade CSO nebudl vyuzivat opravny
prostriedok z dévodu vysokej administrativnej zat'aze, ¢ize uréené bude to, co DI napiSe v
zaviznom stanovisku.

Z obdobia rokov 2018 az 2022, kedy platilo z&vézné stanovisko DI, mame niekol'ko
negativnych prikladov z aplika¢nej praxe takéhoto rozhodovania MV SR — PPZ a
jednotlivych dopravnych inSpektoratov.

Zavaznymi stanoviskami Policajného zboru bolo v minulosti neprimerane zasahované do
kompetencii a zodpovednosti vlastnikov/spravcov ciest nad raimec kompetencii MV SR. V
dovodovej sprave su uvedené prave zakonné povinnosti spravcov ciest, niec PZ SR.

Ak sa da Policajnému zboru moznost’ zaviznym stanoviskom ovplyviiovat’ nielen urcenie,

ale aj dalSie technické parametre ciest, nasledky budt nepredvidatelné. Zaviazné stanovisko

znamena fakticky rozhodovanie a to musi byt’ spojené zaroven so zodpovednostou za vlastné

rozhodnutia, ktoré vSak v tomto pripade lezia na bedrach niekoho iného.

CLIL §§3,3b,7,8, Pri stanoviskach ponechané
K ¢lanku II. §§ 3, 3b, 7, 8, 11, 18: status quo.

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutia cestnych spravnych organov (CSO) k povinnostiam spravcu
II. a III. triedy maju zasadny vplyv na financie a ¢innost’ vlastnika a spravcu ziadame, aby
bolo stanovisko spravcu vo vsetkych konaniach (§§ 3, 3b, 7, 8, 11, 18) pre CSO zavazné.

Odo6vodnenie:

V zmysle § 9 a 9a su spravcovia ciest zodpovedni za zabezpecCenie zjazdnosti a schodnosti a
ich zavady povinni odstraniovat. Spravcovia st d’alej povinni vykonavat’ pravidelné kontroly
bezpecnosti pozemnych komunikacii, ktoré su sucast'ou transeurdpskej cestnej siete
(nariadenie vlady SR €. 344/2006), kontroly bezpecnosti pozemnych komunikacii (Zakon €.
249/2011 Z. z. o riadeni bezpe¢nosti PK) a prieskumy mozného vplyvu prac na tychto
pozemnych komunikaciach na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky.

N

Cize za bezpeénost' a plynulost’ cestnej preméavky je zodpovedny vlastnik/spravca cesty, nie
ako sa Casto mylne pertraktuje, Ze Policajny zbor. V zmysle kompetencného zakona je sice
MV SR (Policajny zbor) Gstrednym organom Statnej spravy pre bezpecnost’ a plynulost’
cestnej preméavky, aviak tak ako v celej EU pod to spada samotny vykon a represia.
Dovolime si upozornit’ na systémovi anomaliu a dlhoro¢ny nésledny rozpor v kompetenciach
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2 suvisiacich zakonov, ked MV SR je gestorom zakona o cestnej premavke a sam tento
zakon vynucuje bez akejkol'vek zodpovednosti a cela zodpovednost’ za bezpecnost’ a
plynulost’ cestnej premavky je na pleciach spravcov ciest, ktorého kompetencie a
zodpovednost’ definuje cestny zakon. Vo vietkych krajinach EU, dokonca aj v CR, je
gestorom zakona o cestnej premavke ministerstvo dopravy.

Bezna aplikacna prax je bohuzial’ taka, ze aj z dévodu nedostatku kapacit na CSO (najma
okresné trady), CSO v prevaznej miere nerozhoduje, ale len zbiera stanoviska a rozhodujiice
je pre CSO stanovisko Policajného zboru. Stanoviska spravcov ciest st Castokrat ignorované.
Najviac signifikantné to bolo v obdobi, ked’ zdkonna uprava vyzadovala zavézné stanovisko
Policajného zboru a spravca cesty daval LEN stanovisko (2018 —2022). Existuje viacero
protestov prokuratorov k tymto procesom, kde je konsStatované, ze Policajny zbor aj napriek
zavaznym stanoviskam prip. stanoviskam v rozpore so zdkonom o cestnej premavke (8/2009
Z. z.) a vyhlaskou o dopravnom znaceni (30/2020 Z. z.) a stivisiacimi TP, nie je nijako v
kone¢nom dosledku zodpovedny za stav prip. zmenu miestnej Upravy cestnej premavky,
napriek tomu, ze bola vykonana na zaklade zavidzného stanoviska Policajného zboru.

Upozoriiujeme na fakt, Ze spravca cesty, ktory je zodpovedny za jej stav oproti organu
vykonu dohl'adu nad bezpeénostou cestnej premavky (Policajny zbor) musi mat’ vyssie
postavenie vo vztahu k CSO.

Ak je ambiciou Policajného zboru rozhodovat’ o stave a zmene miestnej Gpravy cestnej
premavky, aj napriek legislativnej abnormalite v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi krajinami
EU, tak je potrebna rozsiahlejsia zmena pravnej Gipravy, kde Policajny zbor preberie na seba
aj zodpovednost’ za bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky.

Nepriama novela nad ramec navrhu: Pripomienka zaslana na

V zékone ¢. 184/1999 Z.z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin sa vypusta z § 4 odsek vyjadrenie Uradu vlady SR

2. ako gestorovi zakona ¢.
184/1999 Z. z., ktory dant

Qdévodnenie: zostladenie s Dohovorom o dopravnych znackach a signaloch (Vieden 1968) N poziadavku posudi v ramci

CL 8, ¢l. 13bis, priloha €. 1 ¢ast’ E oddiel II. odsek 7, ktorym je SR viazand medzinarodnou pripravovanej novelizacii

zmluvou — Né4zov obce v jazyku narodnostnej mensiny sa musi uvadzat’ na rovnake;j tohto zakona.

dopravnej znacke ako obec v Statnom jazyku. Toto prevedenie je bezné v civilizovanych Rozpor netrva.

Statoch EU (Rakusko, Nemecko, Taliansko, Franctzsko, gpanielsko, krajiny BeNeLux-u,
Chorvatsko, Slovinsko apod.).
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Cyklokoalicia § 55 0ds. 3 Poziadavka na pomocné
Cyklokoalicia V § 55 ods. 3 pism. a) ziadame odstranit’ text "s pevnymi opierkami na nohy". sedadlo s pevnymi opierkami
na nohy sa vzt'ahuje na
Odo6vodnenie: jednomiestne bicykle. V
Podmienku povazujeme za neodévodnenu a zbytocne obmedzujicu vyuzivanie bicykla pre uvedenych pripadoch mame
prevoz malych deti, v rozpore s cielom zvySovania podielu cyklodopravy, zachyteného v za to, ze uz nejde o bicykel
strategickych dokumentoch Slovenskej republiky. Na trhu su Standardne dostupné a v uréeny na prepravu jednej
zahranic¢i aj u nas pouzivané produkty, ktoré umoznuji bezpecny presun deti na bicykli aj bez osoby, a teda sa tato
pevnych opierok néh (napr. s upevnenim tzv. vajicka do auta). Na poziadanie dodame poziadavka na prepravu deti
priklady takychto rieseni. nevztahuje (resp. je
zabezpecena inym
sposobom).
DPB, a.s. CL 1. § 40 ods. 2 zikona &. 8/2009 Z. z. Na rozdiel od
Dopravny DPB ziada o Gpravu navrhovaného znenia nasledovne: prevadzkovania drahovej
podnik Vozidla s pravom prednostnej jazdy su vozidla prevadzkovatela mestskej autobusovej alebo dopravy nepovazujeme pri
Bratislava, drahovej dopravy pouzivané na presun k udalosti v cestnej premavke, ktoré st na prevadzkovani autobusovej
akciova dokumentovanie tychto udalosti uréené, vybavené a oznacené neodnimatelnym oznacenim dopravy za nevyhnutné, aby
spolo¢nost’ prevadzkovatela, ich dispecingy mali pravo
prednostnej jazdy, ked’ze
Odo6vodnenie: Dovol'ujeme si poziadat’ o doplnenie ustanovenia aj o autobusovil dopravu dokumentovanie udalosti s
nakol’ko aj v tychto pripadoch operativny zasah dispecerov prevadzkovatel'a MHD v ucast'ou autobusu nie je
mnohych pripadoch vie zabezpeéit’ rychle odstranenie prekazky v plynulosti a bezpe¢nosti spojené az s takymi
cestnej premavky a to bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o drahové vozidlo alebo autobus. technickymi problémami a
akutnost'ou sprejazdnenia.
DPB, a.s. CL 1. § 40 ods. 2 zikona &. 8/2009 Z. z. Pracovné a technologické
Dopravny DPB ziada o doplnenia pism. q) v nasledovnom zneni: vozidla pouzivaju pri svojej
podnik Vozidla s pravom prednostnej jazdy su vozidla prevadzkovatel'a mestskej drahovej dopravy ¢innosti oranzovy majak, nie
Bratislava, uréené na operativne a technologické zasahy na mestskych drahach, vybavené a oznacené pravo prednostnej jazdy.
akciova neodnimatel'nym oznacenim prevadzkovatel’a,
spolo¢nost’
Odovodnenie: Dovol'ujeme si poziadat’ o doplnenie spojenia v navrhovanom ustanoveni aj o
vozidla, ktoré potrebujui operativne zasiahnut’ na mestskych elektrickych drahach
odstranovanim mimoriadnych udalosti ako napr. spadnuté alebo pretrhnuté trakéné vedenie.
Jedna sa o pracovné a technologické vozidla prevadzkovatel'a mestskej drahy.
DPB, a.s. Cl. 1. § 140 ods. 4 zakona &. 8/2009 Z. z. Text navrhu zadkona upraveny
Dopravny DPB Ziada o doplnenia ustanovenia v prvej vete nasledovne: v zmysle pripomienky tak,
podnik Vynimku podl'a odseku 1 pism. a) mozno povolit’ najviac na jeden rok; pre prevadzkovatel'a aby pre dopravcu
Bratislava, verejnej osobnej dopravy najviac na pét rokov. Vynimku podla odseku 1 pism. b) mozno poskytujiceho dopravné
akciova povolit’ najviac na pat’ rokov sluzby na zéklade zmluvy o
spolo¢nost’ dopravnych sluzbach vo
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Odobvodnenie: V § 35 ods. 1 doslo s u¢innost'ou k 6.7.2022 k vypusteniu ustanovenia o
najnizsej povolenej rychlosti v useku dial'nice prechadzajucej obcou — 65 km/h (zakonom ¢.
455/2021 Z. z. z 21. oktdbra 2021, ktorym sa meni a dopifia zdkon &. 106/2018 Z. z. o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony). Touto zmenou sa
najmenej 80 km/h. Nie vSetky vozidla mestskej osobnej dopravy su vSak konstrukéne
spdsobilé na prevadzkovanie takouto rychlostou (80 km/h). Z tohto dévodu je potrebné
ziadat’ o vynimku z § 35 ods. 1 podl'a ustanoveni § 140 ods. 1 v nadvéznosti na § 140 ods. 4
zakona ¢. 8/2009 Z. z. Predmetna vynimka podlieha povol'ovaniu opakovane kazdoroéne,
napriek tomu, ze v pripade vozidiel mestskej osobnej dopravy sa nejedna o nepravidelnt
alebo vynimoc¢ne realizovanu dopravu, ale o pravidelni dopravu realizovani denne
niekol'’kymi stovkami spojov. Podl’a nasho pravneho nézoru je neucelné opakovane ziadat' o
tu istt vynimku periodicky, v roénych intervaloch, ak je zrejmé, Ze pre zabezpecenie
pravidelnej mestskej autobusovej dopravy je vyuzivanie vnutromestskych dialni¢nych
usekov nevyhnutné. Takyto postup zaroven predstavuje aj znacnu administrativnu a najmé
finan¢nu zataz.

verejnom zaujme bolo mozné
povolit’ vynimku z pravidla
podl'a § 35 ods. 1 druhej vety
najviac na 5 rokov.

GPSR 3. K¢l I bodu 17 (§ 4a) - Z: K odseku 1 — Zavedenie
Generalna V odseku 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo sa naitho zjavne chysta vstapit'™. $pecifického pravidla aj vo
prokuratiira vztahu k chodcovi, ktory sa
Slovenskej V odseku 2 navrhujeme slova ,,dostato¢ne nizkou* nahradit’ slovom ,,primeranou®. zjavne e$te len chysta vstlpit’
republiky na priechod pre chodcov, je
Odovodnenie: poziadavkou, ktora vyplyva z
Navrhované ustanovenie je zamerané na ochranu chodcov. Av§ak nemdze chranit’ Dohovoru o cestne;j
nezodpovednost’ a nepredvidatel'nost’ spravania chodcov. Z aplikaénej praxe vyplyva, ze premavke (Vieden, 1968),
chodci (so sluchadlami na usiach a s pozornost'ou zameranou na mobily v rukach) vstupuji ako aj z Programového
Casto na priechod bez toho, aby venovali pozornost’ tomu, ¢i prichadza vozidlo. V pripade, ak CA vyhlasenia vlady SR 2023 —
vodi¢ ma zodpovedat’ za spravanie sa chodca uz na chodniku tak, ako je navrhované v odseku 2027.
1, musi mu byt dand moznost, Ze nebude niest’ zodpovednost’ za také spravanie chodca, K odseku 2 —slova o
ktoré sa neda odhadnit’. Chodcom sa tymto stucasne dava signal, Ze ich prednost’ na dostato¢ne nizkej rychlosti
priechode nie je absolutna a Ze aj oni maju zodpovednost’ za seba a ostatnych ucastnikov vodica pri priblizovani sa k
premavky. priechodu pre chodcov sa
nahradia slovami o
Stucasne uvadzame, ze v odseku 1 su pouzité pojmy, ktoré by v aplikacnej praxi mohli primeranej rychlosti.
spdsobovat’ problémy, napriklad pojem ,,zjavne chysta vstipit™.
Tato pripomienka je zdsadna.
GPSR 4. K ¢l. I bodu 21 [§ 6a pism. 0)] — Z: Navrhovana povinnost’
Generalna Navrhujeme vypustit’ pismeno o). CA  drzitela vozidla bude zazena
prokuratura len na pouzitie
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Slovenskej
republiky

GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

GPSR
Generalna
prokuratiira
Slovenskej
republiky

GPSR
Generalna
prokuratiira
Slovenskej
republiky

Odévodnenie:

Nepovazujeme za spravne nutit’ niekoho len vo vSeobecnosti prevziat’ zodpovednost’ za rozne
porusenie zdkona vodicom vozidla, ale len za také, ktoré priamo stvisi s bezpe¢nost'ou
cestnej premavky.

Tato pripomienka je zadsadna.
5. K ¢€l. I bodu 21 (§ 6a) — Z:
V § 6a navrhujeme doplnit’ nové pismeno, ktoré znie:

,,povinnost’ vodi¢a pri Gcasti na dopravnej nehode alebo skodovej udalosti bezodkladne
zastavit’ vozidlo a zotrvat’ na mieste dopravnej nehody alebo skodovej udalosti az do
prichodu policajta, alebo sa na takéto miesto bezodkladne vratit’ po privolani pomoci alebo
ohlaseni udalosti,*.

Tato pripomienka je zadsadna.

6. K ¢l. I bodu 21 [§ 6a pism. m)] — Z:

Zakon nedefinuje pojmy ,,minimalna vzdialenost* ani ,,bezpe¢na vzdialenost™
navrhujeme znenie pismena m) zosuladit’ s § 17 zdkona.

, preto

Tato pripomienka je zadsadna.

8. K ¢l. I bodu 24 (§ 12 ods. 6) — Z:
Nesuhlasime s navrhovanou pravnou upravou.

Odovodnenie:

Z predlozenej pravnej upravy a ani z osobitnej ¢asti dovodovej spravy nie je zrejmé, z akého
dovodu vozidla taxisluzby uz nebudi moct’ jazdit’ vo vyhradenom jazdnom pruhu pre
autobusy alebo trolejbusy. Pokial’ v §irSom ponimani povazujeme taxisluzbu za alternativnu
formu dopravy k mestskej hromadnej doprave, teda aby sa dosiahlo menej motorovych
vozidiel v mestach, navrhovana zmena nie je namieste.

Nie je nam zrejma motivacia predkladatela, aby vyhradeny jazdny pruh pouzivali vycvikové
vozidla autoskoly, pretoZe tento pruh sliizi na urychlenie premavky pre vozidla mestskej
hromadnej dopravy, ktorej plynulost’ by bola takto obmedzovana. Vyuzitie tychto pruhov ma
dolezity vyznam aj pre zachranarske vozidla, ktoré by boli tiez vyznamne obmedzované

bezpecnostného pasu na
prednych sedadlach.

S ohl'adom na predmetnu
situaciu (uz doslo k
dopravnej nehode alebo ku
Skodovej udalosti) by bolo
ukladanie pokuty drzitel'ovi
vozidla neopodstatnené a bez
realneho pozitivneho dopadu.

V danych pripadoch nejde o
vzdialenost’ podla § 17
zakona o cestnej premavke,
ale o minimalnu vzdialenost’
vyplyvajucu z dopravne;j
znacky a o bezpecnu
vzdialenost’ na dial'nici podl'a
§ 35 zékona o cestnej
premavke. V tomto zmysle
bude doplnena dévodova
sprava.

Text upraveny v zmysle
pripomienky tak, aby ostal vo
vztahu k vozidlam taxisluzby
sucasny stav.
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vozidlami, ktorych vodici su este len vo vycviku.
Sucasne navrhujeme platni pravnu Gpravu § 12 ods. 6 doplnit’ tak, aby bolo zrejmé, ze
vozidla taxisluzby mézu vyhradeny jazdny pruh pre autobusy alebo trolejbusy pouzit’ len

vtedy, ak vezu pasaziera.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR 12. K ¢l. I bodu 44 (§ 40 ods. 2 pism. 1) — Z:
Generalna V § 40 ods. 2 pism. 1) navrhujeme na konci pripojit’ tieto slova: ,,alebo jeho namestnika®.
prokuratura
Slovenskej Odovodnenie:
republiky V nadvéaznosti na navrhované roz§irenie zoznamu vozidiel s pravom prednostnej jazdy v
zaujme operativneho plnenia uloh prokuratiry navrhujeme zoznam doplnit’ aj o vozidla
prepravujuce namestnikov generalneho prokuratora Slovenskej republiky.
Tato pripomienka je zadsadna.
GPSR 15. K ¢l. I bodu 56 (§ 53 ods. 2) - Z: Zavedenie takého pravidla
Generalna Navrhujeme bod 56 vypustit’ a ponechat’ v suc¢asnosti platné znenie § 53 ods. 2. vyplyva z Dohovoru o
prokuratiira cestnej premavke (Vieden,
Slovenskej Odo6vodnenie: 1968), ako aj z
republiky V aplikacnej praxi je slovo ,,nadhle* tazko definovatel'né a tazko preukazovate'né. Chodec si Programového vyhlasenia
musi byt vedomy toho, Ze nema absolutnu prednost’ na priechode (¢o vyplyva aj z dovodove;j vlady SR 2023 —2027. Slovo
spravy) a musi si byt vedomy svojej zodpovednosti. Sme toho nazoru, ze chodec by nemal ,,hahle“ je v zdkone o cestnej
mat’ ,,moznost’™, ale ,,povinnost™ nevstupovat’ na vozovku za podmienok ustanovenych v § premavke dlhodobo
53 ods. 2 tretej vete platnej pravnej Gpravy. pouzivané a jeho vyznam je
jasny a ustaleny; navrhom
Tato pripomienka je zadsadna. zakona sa ziadna ,,absolutna‘“
prednost’ pre chodcov
nezavadza; chodec ma
nad’alej podl'a navrhu zakona
jasne definované svoje
povinnosti aj pri prechadzani
cez priechod.
GPSR 18. K ¢L. I bodu 95 [§ 91 ods. 3 pism. a)] — Z: V sucasnosti sa vodi¢ po
Generalna Nesuhlasime s navrhovanou pravnou tpravou. spachani troch zavaznych
prokuratira priestupkov musi podl'a § 91
Slovenskej Odobvodnenie: ods. 3 zakona o cestnej
republiky Pri poruseni pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je samozrejme dovod na to, aby premavke podrobit’

sa takyto vodi¢ podrobil doskol'ovaciemu kurzu alebo preskusaniu odbornej sposobilosti, ale
nie je zrejmé (dostatocne to nevysvetl'uje ani dévodova sprava), preco by sa mal podrobit’

zdravotnému a
psychologickému vysetreniu,
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automaticky aj psychologickému vySetreniu, najmi ak ide o povinnosti uvedené v ustanoveni
§ 137 ods. 2 zakona, ktoré priamo neohrozuju bezpecnost’ cestnej premavky. Psychologické
vySetrenie vyrazne zasahuje do osobnej integrity ¢loveka, a preto méze byt vykondvané len
nevyhnutne a za striktne stanovenych podmienok, napriklad, ze konanim vodica nastala taka
protipravna okolnost’, pre napravu ktorej je nevyhnutné podrobit’ vodica az psychologickému
vySetreniu, teda, Ze nepostaci doSkol'ovaci kurz alebo preskuSanie odbornej sposobilosti.
Takyto dovod by mal prinajmensom najskér vyhodnocovat prislusny organ Policajného
zboru, ktory v konkrétnej veci kona, a ktory z konkrétnych preukazanych okolnosti zisti, i
konanie vodica je takého charakteru, ze nasved¢uje nutnosti psychologického zasahu.

Z uvedenych doévodov navrhujeme odsek 3 pism. a) vypustit’ alebo ho upravit’ tak, aby bolo
zrejmé, ze konanim vodica doslo k takému zavaznému poruseniu pravidiel cestnej premavky,

ze je potrebné na jeho napravu podrobit’ sa rehabilitacnému programu pre vodicov.

Tato pripomienka je zadsadna.

¢o su jednorazové zalezZitosti,
bez vplyvu na osobnost’
vodica. Rehabilitacny
program je zo zahranicia
overeny koncept, ktory ma za
ciel’ pozitivne ovplyvnenie
postojov a upevnenie
zodpovedného spravania
vodicov, a teda jeho povinné
absolvovanie u opakovanych
pachatel'ov zavaznych
priestupkov ma potencial
realne znizit’ dopravna
nehodovost’.

GPSR 1. K nazvu navrhu zikona — O:
Generalna Za ¢islicu ,,2025% odporuc¢ame vlozit’ ¢iarku (gramaticka uprava).
prokuratiira
Slovenskej
republiky
GPSR 2. K ¢l. I bodu 10 (avodna veta) — O:
Generalna Slova ,,0ds. 2 sa* odpori¢ame nahradit’ slovami ,,sa odsek 2 (legislativno-technicka
prokuratiira pripomienka).
Slovenskej
republiky
GPSR 7. K €l. I bodu 21 [§ 6a pism. n)] — O: Nepovazujeme za potrebné;
Generalna Z navrhovaného znenia pismena n) ani z dévodovej spravy nie je zrejmé, o zahfiia pojem uvedené dostatocne vyplyva
prokuratiira ,,alebo inym spdsobom obsluhovat’ telefonny pristroj alebo iné telekomunikacné, z kontextu.
Slovenskej audiovizualne alebo obdobné zariadenia“. Odporacame doplnit’.
republiky
GPSR 9. K ¢lL. I bodu 29 (ivodna veta) — O:
Generalna V Gvodnej vete odporacame vypustit’ slovo ,,novym® (legislativno-technicka pripomienka).
prokuratura
Slovenskej
republiky
GPSR 10. K €l. I bodu 41 (ivodna veta) — O:
Generalna Slova ,,0ds. 4 sa“ odpori¢ame nahradit’ slovami ,,sa odsek 4 (legislativno-technicka
prokuratura pripomienka).
Slovenskej
republiky
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GPSR 11. K €l. I bodu 44 (ivodna veta) — O:
Generalna Uvodnu vetu odporGiéame uviest’ v zneni:
prokuratiira ,»V § 40 odseky 2 a 3 zneju:“ (legislativno-technicka pripomienka). A
Slovenskej
republiky
GPSR 13. K €. I bodu 45 (ivodna veta) — O:
Generalna Slova ,,vklada odsek 4 v zneni‘ navrhujeme nahradit’ slovami ,,vkladd novy odsek 4, ktory
prokuratiira znie* (legislativno-technickd pripomienka). A
Slovenskej
republiky
GPSR 14. K ¢L. I bodu 46 (§ 40 ods. 5) - O:
Generalna Navrhované zmeny z dévodu prehladnosti odporii¢ame uviest’ v samostatnych noveliza¢nych
prokuratira bodoch. A
Slovenskej
republiky
GPSR 16. K ¢€l. I bodu 79 (ivodna veta) — O:
Generalna Slovo ,,pism.“ odporu¢ame nahradit’ slovom ,,pismend* (legislativno-technicka pripomienka).
prokuratiira A
Slovenskej
republiky
GPSR 17. K €. I bodu 80 (ivodna veta) — O:
Generalna Slova ,,0ds. 5 vyptsta“ odpori¢ame nahradit’ slovami ,,vypusta odsek 5 (legislativno-
prokuratiira technicka pripomienka). A
Slovenskej
republiky
GPSR 19. K ¢L. I bodu 96 (§ 91 ods. 5) — O: Lehota upravena z pdvodne
Generalna Navrhovana lehota 5 rokov od vzniku dévodu na uloZenie opatrenia sa z hl'adiska prevencie a navrhovanych 5 rokov na 3
prokuratiira ucinnosti efektivity ulozenych opatreni javi ako nedévodne dlha, nakol’ko preukazané CA  roky.
Slovenskej skutkové dovody pre uloZenie opatreni ma organ Policajného zboru uz zadokumentované a
republiky preukazané (§ 91 ods. 3 nadvrhu na zmenu zakona).
GPSR 20. K ¢l. I bodu 101 (avoedna veta) — O:
Generalna Slovo ,,0ds.” odporu¢ame nahradit’ slovom ,,odsek* (legislativno-technicka pripomienka).
prokuratiira A
Slovenskej
republiky
GPSR 21. K ¢l. I bodu 105 ( § 91b ods. 1) — O:
Generalna Slova ,,sa vykonava podla § 91 ods. 3, § 91a ods. 1 alebo § 92 ods. 8 posudzujucim
prokuratiira psychologom* navrhujeme nahradit’ slovami ,,ulozeny podl’a § 91 ods. 3, § 91a ods. 1 alebo § A
Slovenskej 92 ods. 8 vykonava posudzujuci psycholog® (jazykova uprava textu).
republiky
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GPSR
Generalna
prokuratiira
Slovenskej
republiky
GPSR
Generalna
prokuratiira
Slovenskej
republiky

22. K ¢l. I bodu 106 (ivodna veta) — O:
Slovo ,,pism.“ odporu¢ame nahradit’ slovom ,,pismeno* (legislativno-technicka pripomienka).

23. K ¢l. I bodu 114 (ivodna veta) — O:
Slovo ,,odsek* odporti¢ame nahradit’ slovom ,,odseky* (gramaticka uprava).

GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky
GPSR
Generalna
prokuratiira
Slovenskej
republiky
GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

24. K ¢l. I bodu 139 (Gvodna veta) — O:
Slovo ,,pism.* odporacame nahradit’ slovom ,,pismeno* (legislativno-technicka pripomienka).

25. K ¢l. I bodu 143 (Gvodna veta) — O:
V tvodnej vete odporacame vypustit’ slovo ,,novymi“ (legislativno-technicka pripomienka).

26. K ¢l. I bodu 153 (avodna veta) — O:
Slovo ,,0ds.” odporu¢ame nahradit’ slovom ,,odsek® (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR
Generalna
prokuratiira
Slovenskej
republiky
GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

27. K ¢l. I bodu 155 (ivodna veta) — O:
Slovo ,,odsek* odporti¢ame nahradit’ slovom ,,odseky* (legislativno-technicka pripomienka).

28. K ¢l. I bodu 157 (ivodna veta) — O:
Za slovo ,,vkladaju* odportiame vloZit’ slovo ,,nové™ (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR
Generalna
prokuratiira
Slovenskej
republiky

29. K ¢l. I bodom 167 az 169 — O:

Navrhované upravy odporu¢ame uviest’ v jednom novelizacnom bode s ivodnou vetou v
zneni:

,167. Za § 143m sa vkladaju § 143n a § 1430, ktoré vratane nadpisov zneju:* (legislativno-
technicka pripomienka).
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GPSR
Generalna
prokuratiira
Slovenskej
republiky
Kvop
Kancelaria
verejného
ochrancu prav

30. K ¢l. IV (priloha ¢. 5) - O: )
Slova .,V prilohe €. 5 sa za bod 5 dopliia bod 6, ktory znie:* odpori¢ame nahradit’ slovami:
,Priloha €. 5 sa dopliia bodom 6, ktory znie:* (legislativno-technické pripomienka).

CL 1§40 ods. 2

Znenie pripomienky: Navrhujem za pism. f) doplnit’ nové pism. g) v zneni ,,Kancelarie
verejného ochrancu prav pri preprave verejného ochrancu prav a pri plneni uloh spojenych s
takou prepravou,”. Zvysné pismena tohto odseku sa primerane prepiSu.

Tato pripomienka je zasadna.

Odébvodnenie: Verejny ochranca prav je ustavny organ, s celoslovenskou pdsobnostou a
osobitnym postavenim v oblasti vykonu kontroly. Navrh ktorym sa meni a doplia zakon ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (dalej len ,,zdkon o cestnej
premavke*) nanovo definuje okruh subjektov opravnenych vyuzivat' pravo prednostnej jazdy.
Pritom vSak opomina tstavny organ s osobitnym postavenim, ktory plni $pecifické ulohy a
jeho funkcia je porovnatel'na s postavenim vymedzenych predstavitel'ov najvyssich organov
verejnej moci, ktorym tento zdkon vynimku udel'uje. V § 40 ods. 2 zakona o cestnej
premavke su taxativne uvedené institucie opravnené vyuzivat' pravo prednostnej jazdy.
Kancelaria verejného ochrancu medzi nimi explicitne uvedena nie je napriek tomu, Ze véasna
pritomnost’ verejného ochrancu prav na mieste, osobitne v pozicii monitorovacieho organu
podl'a medzinarodnych zmlav a dohovorov, je nevyhnutna pre riadne uplatnenie zakladnych
prav a slobod a vyzaduje si rychle a operativne presuny. Ponechanie tohto prava na
fakultativne udelenie vynimky podl'a § 40 ods. 3 nema odévodnenie ani s oh'adom na vecné
hladisko, ani s oh’'adom na postavenie verejného ochrancu prav v systéme organov verejnej
moci.

Neohlasené navstevy policajnych stanic, viznic, miest, kde st zaisteni cudzinci, ¢i navstevy
psychiatrickych oddeleni su metddy, s ktorymi verejny ochranca prav, ako ,,ombudsman v
teréne* pracuje. Je nesmierne dolezité, aby verejny ochranca prav osobne vnimal
dodrziavanie prav a slobdd. Nie od stola a len z pisomnosti. Svoju ¢innost’ vykonava verejny
ochranca tak, ze organy verejnej moci si nemozu byt isté ani diiom ani hodinou, kedy a kde
sa objavi. V niektorych pripadoch potrebuje byt’ pritomny

na mieste ¢o najskor, aby dohliadol nad zabezpecenim dodrziavania zakladnych prav a
slobdd. Z tohto dévodu je pre neho moznost’ vyuzitia prava prednostnej jazdy nevyhnutna.

Z hl'adiska plnenia tloh
verejného ochrancu prav
nepovazujeme za
opodstatnené v zakone
definovat’ vozidlo, ktoré ho
prepravuje, ako vozidlo s
pravom prednostnej jazdy.
Pripomienka bude predlozena
na rozhodnutie vedeniu
ministerstva.

Rozpor trva.

KVOP
Kancelaria
verejného
ochrancu prav

§ 140 ods. 1 pism. b)

Znenie pripomienky: Navrhujem legislativny proces rozsirit’ o d’al$i novelizovany pravny
predpis — vyhlasku Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ¢. 30/2020 Z. z. o dopravnom
znaceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“), a to tym, ze sa do § 28 za pism.

Legislativny proces k zakonu
nie je mozné doplnit’ o
zmenu vyhlasky; predmetnt
pripomienku berieme ako
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¢) doplni nové pism. d) v zneni ,,Kancelarie verejného ochrancu prav*. Zvysné pismena tohto
ustanovenia sa primerane prepisu.
Tato pripomienka je zadsadna.

Odoévodnenie: Dovodom tejto pripomienky je skutocnost’, ze vyhlaska nie je aktualne
zahrnuta medzi novelizovanymi predpismi, hoci sa bezprostredne dotyka zakona o cestne;j
premavke a jeho aplikacie v praxi. Zahrnutie vyhlasky do legislativneho procesu je dolezité
pre zabezpecenie vecnej a pravnej konzistencie pravnej Gpravy v oblasti cestnej dopravy a
dopravného znacenia, ako aj pre predidenie aplikaénym nejasnostiam pri vyklade a
vykonavani novej pravnej upravy v suvislosti s ¢innost'ou verejného ochrancu prav. Ako uz
bolo nacrtnuté, verejny ochranca prav ako orgén sui generis patri do systému organov
verejnej moci a charakter tejto prace si vyZaduje rychlu a bezpeénu prepravu. S prihliadnutim
na Specifickost’ a nezastupitel'nost’ postavenia verejného ochrancu prav, ako aj na dynamicky
sa rozvijajicu medzinarodn spolupracu, je nevyhnutnym predpokladom riadneho vykonu
jeho ¢innosti zabezpecenie primeranych podmienok, ktoré umoznia efektivne a operativne
napliianie Giloh vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky a zo zikona ¢. 564/2001 Z. z. o
verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov. Z rovnakého dévodu ako pri
pripomienkovani zakona o cestnej premavke si preto sucasne dovol'ujem poziadat’ o
doplnenie Kancelarie verejného ochrancu prav medzi subjekty, taxativne vymedzené v § 28
vyhlasky o dopravnom znaceni, na zaklade ktorej je mozné udelit’ vynimku podla § 140 ods.
1 pism. b) zakona o cestnej premavke a tym zabezpedit’ rovnaky Standard Kancelarii
verejného ochrancu prav tak, ako je garantovany inym organom verejnej moci v obdobnom
postaveni.

podnet, ktorym sa budeme
zaoberat’ pri najblizsej
novelizacii § 28 vyhlasky ¢.
30/2020 Z. z. o dopravnom
znaceni.

Rozpor netrva.

Klub 500
Klub 500

CL 1, bod 17.

V dovodovej sprave k navrhu zakona sa uvadza, ze uz samotny pohyb chodca smerom k
priechodu pre chodcov — napriklad niekol’ko krokov — ma byt vykladany ako ,,zjavné
chystanie sa vstupit’ na priechod*, ¢im vznika pre vodi¢a povinnost’ dat’ chodcovi prednost’.
Uvedeny vyklad vSak povazujeme za prili§ vSeobecny a v praxi problematicky, najmai z
pohl'adu vodica motorového vozidla.

Zaujmom kazdého chodca je predovsetkym bezpecné prekrocenie vozovky, ¢o predpoklada,
7e sa sam uisti o vhodnosti vstupu na priechod s ohl'adom na aktualnu dopravnt situaciu.
Tento princip je spravne potvrdeny aj v bode 56 navrhu, podl'a ktorého: ,,Chodec nesmie
vstupovat’ na priechod nahle a je povinny brat’ ohl'ad na rychlost’ a vzdialenost’
prichadzajucich vozidiel.*

Z toho vyplyva, ze chodec ma povinnost’ pred vstupom na priechod vyhodnotit’ situaciu a
presvedCit’ sa, Ze vstup je bezpecny. Prednost’ pre chodcov teda nema byt automaticka len na
zaklade ich pohybu v smere k priechodu, ale az vtedy, ked’ sa chodec nachadza priamo na
priechode alebo jednoznacne prejavi umysel vstupit’ nan, napriklad zastavenim na jeho okraji

Doévodova sprava k
predmetnému ustanoveniu
upravena v zmysle
pripomienky tak, aby
zohl'adiiovala skuto¢nosti
uvedené v pripomienke.
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a vizualnym kontaktom s vodi¢om.

S uvedenym pristupom — t. j. Ze vodici su povinni umoznit’ bezpecny prechod chodcovi,
ktory stoji na zaciatku priechodu a dava najavo timysel prejst’ — plne suhlasime. Vodi¢ ma v
takom pripade jednoznacny signal, Ze je potrebné mu dat’ prednost’.

Na druhej strane, rozsireny vyklad pojmu ,,zjavne chysta vstipit* v dovodovej sprave
vnimame ako nejasny a pravne nejednoznaény. Od vodi¢ov by to vyzadovalo sledovat’ nielen
samotny priechod a vozovku, ale aj Siroké okolie priechodu a osoby v jeho blizkosti, ¢o je v
realnych dopravnych podmienkach ¢asto nemozné.

Vodic¢ totiz nie je schopny predvidat, ¢i osoba, ktora sa nachadza v blizkosti priechodu —
napriklad krac¢a po chodniku alebo stoji na rohu — skuto¢ne planuje vstupit’ na priechod, alebo
len prechadza okolo.

Prilis Siroky vyklad takéhoto imyslu moze viest' k: pravnej neistote pre vodicov, zvysenej
stresovej zat'azi pocas jazdy, neodévodnenym postihom pri spornych situaciach a v
kone¢nom dosledku k znizeniu plynulosti dopravy, ak budu vodi¢i nliteni zastavovat’ aj v
pripadoch, ked’ to nie je objektivne potrebné. Navrhovana Gprava tak podl'a nasho nazoru
neposilni postavenie a ochranu chodcov, ale prave naopak, moze viest k ich priamemu
ohrozeniu.

Preto navrhujeme, aby bol vyklad pojmu ,,zjavne chysta vstapit™ presnejSie definovany v
dovodovej sprave, a aby zohl'adfioval predvidatel'nost’ spravania chodca z pohl'adu vodica.

Klub 500
Klub 500

CL 1, bod 17.
Navrhujeme v bode 17. odstranit’ navrhovany ods. (2).

Znenie navrhovaného ods. (1) uklada vodicovi povinnost’ umoznit’ bezpecny prechod
chodcovi, ktory vstapil na priechod pre chodcov alebo sa naii zjavne chysta, povazujeme za
dostatocné a jasné (v stvislosti s vysSie spomutej). Navrhované znenie zvysuje riziko
neprimeraného obmedzenia plynulosti dopravy.

Uvedena povinnost’ vyplyva
z Dohovoru o cestnej
premavke, preto ju nie je
mozné Uplne vypustit, a je aj
zauzivana a Standardna v
inych krajinach, kde su
pravidla o prechadzani
chodcov cez priechod
upravené v sulade s
dohovorom. Pévodne
navrhované pravidlo o
,.dostatocne nizkej* rychlosti
vodica pri priblizovani sa k
priechodu v navrhu zdkona
zmenené na ,,primeranu‘
rychlost’ vodica tak, aby toto
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Klub 500
Klub 500

Cl. 1, bod 21.

Nesuhlasime so zaradenim povinnosti drzitel’a vozidla zabezpecit’ dodrziavanie dostatocnej
bezpecnej vzdialenosti medzi vozidlami, ked’ze v pripade vykonania obrazového zdznamu o
poruseni tejto povinnosti nemusi byt’ zohl'adnena redlna dopravna situdcia, pri ktorej k
udajnému priestupku doslo.

Jednym z najvyraznejSich problémov je, Ze obrazovy zaznam moéze zachytit’ momentalnu
situaciu, ktora nie je sposobend imyselnym konanim vodica, ale napriklad nepredvidatelnym
manévrom iného Uc¢astnika cestnej premavky. Napriklad, ak sa pred vodic¢a nahle zaradi iné
vozidlo a v tom momente ddjde k vyhotoveniu zdznamu, vodi¢ moze byt automaticky
povazovany za vinnika, aj ked’ v skuto¢nosti nemal mozZnost’ primerane reagovat’. V praxi st
vodici nakladnych vozidiel povinni dodrziavat’ dostato¢nu vzdialenost’ za vozidlom pred nim,
nakol’ko je potrebné uvedomit’ si, ak je brzdna drédha vozidla, ktoré je plne nalozené a moze
vazit az 40 t. V ramci tejto bezpecnej vzdialenosti nakladného vozidla od vozidla pred nim sa
ale, laicky povedané, zmesti aj niekol’ko osobnych aut. V praxi tak bezne prichadza k
situaciam, kedy sa vodici tazkych nakladnych vozidiel snazia vyhnut kolizii, ktora asto
spdsobuju tito vodi¢i osobnych aut, ktori sa snazia predchadzat’ tazké nakladné vozidla, tzv.
pomalsie vozidla v premavke, a neodhadnt svoje schopnosti a nespravne vyhodnotia situaciu =~ CA
a v poslednej chvili sa zaradia pred tazké nakladné vozidlo, resp. vodi¢ nakladného vozidla
vytvori priestor, aby sa mohol zaradit’ a tak moze 'ahko prist k situacii, kedy sa v dany
okamih nedodrzi bezpecna vzdialenost’, co ale nebude chybou vodica nakladného vozidla.

Problém nastava aj v pripade, Ze vozidlo nie je vybavené kamerovym systémom
zaznamenavajucim situaciu na ceste pred nim. V takom pripade vodi¢ nebude mat’ k
dispozicii dokazny material, ktorym by sa mohol efektivne branit’ proti neopravnenému
obvineniu. Tymto sposobom by bola narusena zasada prezumpcie neviny, pretoze vodic by
musel dokazovat’ svoju nevinu namiesto toho, aby organy preukazali jeho vinu.

Z uvedenych dovodov povazujeme zaradenie tejto povinnosti do tzv. objektivnej
zodpovednosti za neodovodnené a nespravodlivé. Takéto opatrenie by mohlo viest k
nespravnym sankciam a zbyto¢nému nérastu administrativnej zdtaze, pricom by nebralo do
uvahy dynamiku cestnej premavky a realne dopravné situacie.

Z uvedenych dovodov zasadne nesthlasime s navrhovanym opatrenim a navrhujeme vypustit’
predmetné ustanovenie z navrhu zakona.

pravidlo vhodne
korespondovalo s ostatnymi
ustanoveniami o dodrziavani
rychlosti vodicov.

V danych pripadoch nejde o
vzdialenost’ podla § 17
zakona o cestnej premavke,
ale o minimalnu vzdialenost’
vyplyvajicu z dopravnej
znacky a o bezpecnu
vzdialenost’ na dialnici podl'a
§ 35 zékona o cestnej
premavke, ¢ize poziadavky
na dodrziavanie vzdialenosti
st dané bud’ v metroch alebo
v sekundéch. Technické
prostriedky, ktoré
zaznamenavaju porusenie
tychto pravidiel, vyhotovuju
dokazny material v podobe
videozaznamu, pricom
videozaznam sa pred
vydanim rozkazu posudzuje
aj P'udskymi zmyslami prave
s ohl'adom na skuto¢nosti
uvedené v pripomienke, t. j.
aby sa vylucilo nedovodné
zaslanie rozkazu. V tomto
zmysle doplnena dévodova
sprava.
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Klub 500
Klub 500

CL 1, bod 35.-40. Trvame na tom, aby vynimka

Vitame navrhovant vynimku pre navrat vozidiel do ciela jazdy na uzemie Slovenskej zo zékazu jazd bola
republiky. Zarovein pozitivne vnimame Upravu letnych zdkazov jazd a zakazov jazd v nedel'u smerovana len na
a sviatok. Navrhované opatrenia budi mat’ vyznamne pozitivny vplyv na podnikatel'ské zasobovanie podnikov s
prostredie. Sucasne navrhované opatrenia vyrazne zlepSia pracovné podmienky nepretrzitou prevadzkou v
profesionalnych vodi¢ov. Navyse je prijatie uvedeného opatrenia nevyhnutné aj z dévodu SR, ked’Ze nie je redlne
preukdzaného nedostatku parkovacich ploch pre vodicov nakladnych vozidiel na tizemi SR, mozné overit’ nepretrzitost’
ako aj v celej Europe. 1) prevadzky v zahranici a takto
nejasne a v§eobecne
Rovnako vitame rozsirenie vynimky zo zakazov jazd pre vozidla, ktoré zasobuju podniky s formulovana vynimka by
nepretrzitou prevadzkou, avSak, mame zato, ze jej znenie si vyZaduje precizovanie, resp. prispela k neziaducemu
upravu s cielom dosiahnut’ potrebny ucinok. Je potrebné podotkniit, Ze v su¢asnosti maju medzinarodnému tranzitu
viaceré vyznamné vyrobné nadnarodné spolo¢nosti ve'mi obmedzené priestory na tazkej nakladnej dopravy
skladovanie nie len komponentov potrebnych na vyrobu, ale aj uz hotovych produktov alebo pocas dni, kedy by mal platit’
funguju skladovym systémom ,,just in time®. Preto je potrebné zabezpecit, aby aj prepravy vSeobecny zakaz jazdy.
uz hotovych produktov (nie len hotovych produktov urc¢enych na d’alSie spracovanie) Rozpor trva.

vyprodukovanych v podnikoch s nepretrzitou prevadzkou bolo mozné v Case zakazov jazd
vykonat’. Rovnako je mnozstvo produktov vyrobenych na Slovensku potrebnych na vyrobu
findlnych produktov v zahranici v podnikoch s nepretrzitou prevadzkou a ich nedodanie vcas
moze sposobit’ odstavenie vyroby, ¢o predstavuje vysoké skody ako aj neplnenie zmluvnych
podmienok pre dopravcu. V mnohych pripadoch ide o potrebni nakladku napriklad v nedel'n
a dorucenie tovaru v ramci medzinarodnej dopravy.

N

S cielom zabranenia negativneho vplyvu navrhovanej novely zakona na podnikatel’sky sektor
preto navrhujeme nasledovné znenie pism. m) v § 39 ods.3 :

,,m) vozidla pouzité na zasobovanie, prevadzkovu obsluhu, distribiiciu a odvoz hotovych
vyrobkov z podnikov s nepretrzitou prevadzkou, ak je miesto nakladky alebo vykladky na
uzemi Slovenskej republiky..

Zabezpeci sa tak kontinuita dodavatel'skych retazcov pre vyrobné podniky s nepretrzitou
prevadzkou. V pripade vypadku dodavok by totiz mohlo dojst’ k nedostatku nevyhnutnych
stciastok ¢i materialov, ¢o by mohlo viest’ k odstdvkam vyroby a naslednym ekonomickym
Skodam.

Neumoznenie tychto preprav, rovnako ako nemoznost’ udelenia vynimky zo zékazov jazd v §
39 ods. 1 a 2, bude mat’ obrovské negativne finan¢né nasledky pre vyrobné podniky nie len
na Slovensku nakol’ko tieto vynimky zo zékazu jazd zabezpecuju udrziavanie plynulosti
priemyselnej produkcie a stability hospodarskeho prostredia.
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Klub 500
Klub 500

1) V stgasnosti chyba v EU 100 000 parkovacich miest na uspokojenie dopytu po vhodnych
miestach na odpocinok pre vodi¢ov ndkladnych vozidiel. Menej ako 3 % z 300 000
existujucich parkovacich miest v EU splita bezpe¢nostné normy.

C1. 1, bod 35.-40.

Navrhujeme doplnit’ za bod 34. novy bod 35, ktory znie:

,»35.V § 35 ods. 3 sa na konci pridavaju slova ,,a to od 6:00 h do 22:00 h* alternativne
,,okrem obdobia medzi 22:00 h az 06:00 h.*

Ostatné body sa adekvatne precisluju.

Momentalne platny absolutny zédkaz predbichania na dial'niciach pre nakladné vozidla a
jazdné stpravy s celkovou hmotnostou nad 7,5 t na slovenskych dial'niciach predstavuje
opatrenie, ktoré ma sice ambiciu znizit’ kolizne situacie a zvysit’ plynulost’ cestnej premavky,
avSak v praxi prinasa aj viacero negativnych dopadov na profesionalnych vodicov, dopravcov
a samotnu plynulost’ dopravy ako celku. Vodi¢i nakladnych vozidiel st Casto viazani presne
stanovenymi ¢asmi dodania tovaru, najméa v ramci tzv. just-in-time logistiky, kde aj malé
zdrzanie moze vyvolat retazové oneskorenia a sankcie zo strany odberatel'ov. Ak
nakladnému vozidlu nie je umoznené predbehnut’ iné pomalsie iduce vozidlo (napr. iné
nakladné vozidlo idice 80 km/h), hoci by inak mohlo bezpecne vyuzit' maximalnu povolenu
rychlost’ (napr. 90 km/h pre navesové stipravy), dochadza k zbytoénym ¢asovym stratam a
zvysuje sa riziko z omeskania, ¢o moze viest’ k sankcidm pre dopravcov za oneskorenie
dodania tovaru.

Zékaz predbiehania naviac nezohl'adiiuje ani aktudlnu intenzitu premavky, ani denné ¢i no¢né
obdobie, pocas ktorych sa dramaticky lisi hustota dopravy a potencialne rizika. V no¢nych
hodinach je premavka vyrazne redsia, ¢im sa znizuje riziko kolizii a zaroven sa vytvara
priestor pre plynulejsie vykonanie manévrov, vratane predbichania.

Zaroven upozoriujeme, ze dlhodobé jazdenie v konvoji za pomals$im vozidlom, bez moznosti
predbiehania, je pre vodicov frustrujice a stresujuce. Z pohl'adu psychologie dopravy takéto
situacie zvySuju mieru napétia a inavy, ¢o moéze v kone¢nom dosledku negativne ovplyvnit
ich reakcie.

Z praxe v inych krajinach EU (napr. Cesko, Nemecko, Rakusko ¢i Holandsko) vyplyva, Ze
¢asovo obmedzené vynimky zo zakazu predbiehania pre ndkladné vozidla si bezne
uplatiiované a nepreukazalo sa, Ze by viedli k zniZzeniu bezpe¢nosti cestnej premavky.
Naopak, vd’aka inteligentnému riadeniu dopravy, vratane ¢asovo alebo usekom obmedzenych
zakazov, dochadza k optimalizacii plynulosti premavky bez toho, aby boli neimerne
obmedzované jednotlivé skupiny ucastnikov.

V kontexte pripomienok
inych subjektov a
potencialnych dopadov na
plynulost’ cestnej premavky
na dial’niciach a po vzore z
inych §tatov zakaz
predchadzania na dial'niciach
upraveny tak, aby v pripade
vhodnych podmienok (t. j.
vyrazne vyS$sieho rozdielu
medzi predchadzanym a
predchadzajticim vozidlom)
bolo mozné tento jazdny
ukon vykonat’ za
predpokladu, ze na danom
useku nebude zakazany
dopravnou znackou.
Rozpor trva.
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Navrhujeme preto zaviest' vynimku zo zakazu predbiehania pre nakladné vozidla a jazdné
supravy nad 7,5 t po€as no¢nych hodin od 22:00 do 06:00, kedy je hustota premavky niz$ia.
Tato zmena by neznizila bezpecnost’ premavky, ale zvysila by efektivitu prepravy, znizila
stres a inavu vodicov a zarovei by priniesla pozitivne ekonomické dopady.

Klub 500 CL 1, bod 35.-40. Trvadme na tom, Ze poStové a
Klub 500 Navrhujeme pridat’ za bod 39. nové body 40. a 41., ktoré zneju: kuriérske sluzby by nemali
,40.V § 39 ods. 3 sa pridava nové pism. p) , ktoré znie: spadat’ pod rozsah vynimiek
,»p) vozidla prepravujuce postové alebo kuriérske zasielky* zo zékazu jazd, pricom
poukazujeme na to, Ze zakaz
Doterajsie pism. 1) sa oznaéuje ako pism. q). jazd sa tyka len nakladnych
vozidiel s celkovou
41.V § 39 ods. 3 pism. q) (pdvodne 1)) sa za pism. ,,k)* pridavaju slova: ,,a pismena p)“* hmotnost'ou nad 7,5 t, ¢ize
ni¢ nebrani logistickym
Ostatné body sa adekvatne precisluju. N | centrdm prevadzkovat’ svoju
Navrhujeme zaradit’ prepravu postovych a kuriérskych zasielok medzi vynimky zo zdkazov ¢innost’ pocas tych
jazd. Postové a kuriérske zasielky dnes predstavuju kl'icova sucast’ logistického retazca, niekol’kych hodin zdkazu
elektronického obchodu a digitalnej ekonomiky. Ich preprava je casto viazana na ¢asovo vozidlami, ktoré zdkaz jazdy
presné dorucovanie v ramci sluzby ,,do 24 hodin‘ alebo ,,nasledujuci deni®, priCom sa nemaju.
vyznamne spolicha na no¢né tranzity medzi logistickymi centrami v rdmci Slovenska aj do/z Rozpor trva.
zahrani¢ia. V mnohych krajinach EU je preprava posty a expresnych zasielok §tandardne
zaradena medzi vynimky zo zakazov jazd. Slovensko je tak vynimkou, ¢o znevyhodnuje
domace aj medzinarodné prepravné spolo¢nosti. Prijatim predmetnej Gipravy sa tak zabezpeci
zlepSenie sluzieb obyvatel'om.
Klub 500 C1. 1, bod 95. Casové obdobie evidovania
Klub 500 Jednym z hlavnych cielov novely zakona 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je zniZenie troch zévaznych priestupkov
nehodovosti na izemi Slovenskej republiky. Navrhuje sa sprisnenie poruseni pravidiel cestne;j ponechané na 12 mesiacov.
premavky zavaznym spdsobom a to konkrétne sa predlzuje casové obdobie z 12 mesiacov na Rozpor netrva.
24 mesiacov, pocas ktorych ak drzitel’ vodic¢ského opravnenia ako vodi¢ porusi pravidla
cestnej premavky zavaznym spdsobom tretikrat, organ Policajného zboru automaticky
rozhodne o povinnosti podrobit’ sa rehabilitacnému programu pre vodiov, povinnosti
podrobit’ sa doskol'ovacieho kurzu a/alebo presktisani odbornej sposobilosti. CA

Profesionalni vodici denne najazdia niekol’kondsobne viac kilometrov v porovnani s beznymi
vodi¢mi. Sprisnenie pravidiel bez zohl'adnenia Specifickej povahy povolania profesionalneho
vodica si dovolime oznacit’ priam za diskrimina¢né, nakol’ko bezny uzivatel’ vozidla najazdi
v priemere 10 % z kilometrov vodi¢a profesionala, ktory sa danou ¢innost'ou zivi a stravi
vedenim vozidla aj 56 hodin tyzdenne. Pre ilustraciu uvadzame, ze profesionalny vodic vo
vnutrostatnej doprave za dva roky najazdi v priemere 200 000 kilometrov. Nesmieme
zabudat ani na skutocnost’, ze strata vodi¢ského opravnenia znamena aj fatalne dosledky pre
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fungovanie domacnosti, resp. kazdodennu beznu logistiku rodin — rozvoz deti do skolskych
zariadeni, bezné zabezpecenie nakupov a chod domacnosti, odvoz k lekarom a pod.. Rovnako
sa nebert do tvahy individualne okolnosti jednotlivych poruseni. Mnohé porusenia mézu byt’
spdsobené netimyselne pod vplyvom technoldgii (napr. asistenti jazdy, tempomat, zmeny v
signalizcii), ¢o by nemalo viest’ k automatickému trestu.

Sprisnenie poctu poruseni a predlzenie sledovaného obdobia méze pre profesiondlnych
vodicov znamenat’ dlhodobo pretrvavajici stres z moznej straty vodi¢ského opravnenia, ¢o
modze mat’ opac¢ny nasledok, nez aky je cielom predmetnej novely.

Na Slovensku patri profesia vodi¢a nakladného vozidla alebo autobusu medzi vysoko
nedostatkové profesie. V zmysle tidajov z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny na
Slovensku aktualne chyba viac ako 16 tis. vodicov a toto ¢islo kazdorocne rastie. Dopravné
spolo¢nosti dlhodobo ¢elia problému s nedostatkom kvalifikovanych vodi¢ov, ¢o ich nuti
hl'adat’ pracovnu silu aj v tretich krajinach. Situécia je natol'ko kritickd, ze mnohi
zamestnavatelia maju problém zabezpecit' plynuly chod svojich prepravnych sluzieb.
Navrhované sprisnenie moze byt d’alSou pricinou esSte vacsSieho prehlbovania nedostatku tejto
pracovnej sily nakol’ko potenciondlny vodici profesionali sa rozhodnu vykonavat’ radSej iné
povolania.

Dal$im negativnym dopadom bude zniZenie atraktivity povolania profesionalneho vodiéa pre
mladu generaciu. Tu je potrebné zdoraznit’, Ze mladi vodic¢i do 25 rokov tvoria iba 5 % a
priemerny vek vodi¢a na Slovensku je 50 rokov. Uz dnes musi profesionalny vodi¢ ziskat’
mnozstvo rdznych osvedceni a kvalifikacii, ktoré s ¢asovo aj financne naro¢né. Zavedenie
tohto pravidla este viac odradi mladého ¢loveka stat’ sa profesionalnym vodi¢om.

Z uvedenych dovodov zasadne nesthlasime s ndvrhom v bode 95 a navrhujeme tento bod z
navrhu zakona vypustit’ a teda pozadujeme ponechanie sticasného stavu. Sme presvedéeni, ze
ciel’ znizenia nehodovosti mozno dosiahnut’ efektivnejSie formou preventivnych a
edukativnych opatreni.

C1. 1, bod 109.

Vitame navrh na skratenie doby na opédtovné vykonanie skisky z odbornej spdsobilosti z 3
mesiacov na mesiac. Povazujeme to za krok spravnym smerom. Zaroven vSak upozorfiujeme,
7e aj tato navrhovana lehota je v praxi pre viacerych vodicov profesionalov stale neprimerane
dlha. Je potrebné vziat’ do uvahy, ze pre profesionalneho vodica nie je vodi¢ské opravnenie
len jednym z nastrojov na vykon prace — je to absolitne nevyhnutnd podmienka na vykon
jeho povolania. Bez platného opravnenia nemdze vykonavat’ svoju profesiu, a tym prichddza
nielen o prijem, ale ¢asto aj o existencnu istotu. Tyzdne natené¢ho vypadku z prace moézu mat
pre takéhoto zamestnanca aj jeho rodinu vazne socialne a ekonomické dosledky.

Ide o lehotu, ktora sa tyka
skasky z odborne;j
sposobilosti pre tych, ktorym
bolo odobraté vodicské
opravnenie (v drvivej vacsine
z dovodu zistenia alkoholu
alebo inej navykovej latky);
povodne navrhované
skratenie lehoty na
opakované vykonanie po
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Z tohto dévodu navrhujeme, aby sa lehota na opatovné vykonanie skusky skratila este
vyraznejSie — z navrhovaného jedného mesiaca na 15 kalendarnych dni. Takéto opatrenie by
bolo realistickym kompromisom medzi potrebou zachovat’ odbornost’ a bezpecnost’, a
zaroven ochranou pracovnej kontinuity tych, pre ktorych je vodi¢ské opravnenie
nenahraditeI'nym zakladom ich zivobytia.

C1. 1, bod 85. a 86.

V navrhu zékona sa upravuje rozdelenie sktiSok na ziskanie odbornej spdsobilosti na
teoreticku Cast’ a prakticku ¢ast’, pricom na kazdu z nich sa prihlasuje samostatne po ukonceni
predpisanej ¢asti vodi¢ského kurzu. Osoba ma v pripade teoretickej skusky na jej uspesné
absolvovanie 3 mesiace od ukoncenia vyucby tedrie v autoskole a pri praktickej ¢asti musi
osoba podat’ prihlasku na skusku z odbornej spdsobilosti do 3 mesiacov od ukoncenia
vodic¢ského kurzu.

Ziadame obmedzit’ spInenie tejto ¢asovej poziadavky pre druhy vodiéskych opravnent, pri
ktorych nie je potrebné absolvovat’ d’alsi kurz, Skolenia a pod. Ide napriklad o vodi¢ské
opravnenia pre skupiny C, CE v pripade 18 ro¢nych vodicov a pre skupiny D a DE v pripade
21 ro¢nych vodicov, kde je podmienkou na jeho udelenie absolvovanie zakladného kurzu
zakladnej kvalifikdcie v trvani 240 hodin. V pripade tychto vodi¢ov redlne hrozi, Ze nestihnu
navrhovantl lehotu splnit’, pretoze samotny povinny kurz je ¢asovo naro¢ny. Z tohto dévodu
ziadame, aby v tychto pripadoch ostala zachovana lehota 6 mesiacov od ukoncenia kurzu.
CL 1, bod 132.

Navrhujeme vypustenie bodu 132.

Zasadne nesthlasime s navrhovanou Gipravou prekrocenia rychlosti, ktoré sa bude povazovat
za porusenie zavaznym sposobom. Ako priklad uvadzame obytné zony, ktoré nie st vzdy
jasne oznacené, resp. nie si oznacené na kazdej ulici samostatne zvislym dopravnym
znaCenim. V tomto pripade sa napr. vodici kuriérskych spolo¢nosti v nevedomosti mézu
dopustit’ porusenia. Sankcia za takéto porusenie, resp. klasifikacia ako zasadné porusenie, je z
nasho pohl'adu neprimerana. Preto navrhujeme ponechanie sic¢asného znenia § 137 ods. 2
pism. d).

CLI

Navrhujeme pridat’ novy bod 137., ktory znie:

,»137.V § 137 ods. 2 pism. g) sa na konci 1., 2. a 3. bodu pridavaju slova ,,0 viac ako 20 %

Zamerom navrhovanej Upravy je presne Specifikovat’, kedy sa dany priestupok povazuje za
porusSenie pravidiel cestnej premavky zdvaznym sposobom. Posilni to pravnu

predvidatel'nost’ a transparentnost’ rozhodovania.

Ostatné body sa adekvatne precisluju.

neuspesnej skuske z troch na
jeden mesiac preto vnimame
ako dostatocné.
Rozpor netrva.

Lehota 3 mesiacov ostane iba
na prihlasenie uchadzaca na
teoretickt skusku; lehota na
prihlasenie na skusku z
vedenia motorového vozidla
bude v zmysle pripomienky
predizend na 6 mesiacov od
skoncenia praktickej Casti
vycviku.

Navrh zékona upraveny tak,
aby sa ako zavazny
priestupok posudzovalo
prekroCenie najvicsej
technicky pripustnej
hmotnosti najmenej o 10 %.
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C1. 1, bod 140.
Navrhujeme vypustenie pism. ad) v bode 140.

Zasadne nesuhlasime s klasifikdciou porusenia zdkazov jazdy za poruSenie pravidiel cestnej
premavky zdvaznym spdsobom, nakol’ko v praxi moze dojst’ k jeho netimyselnému poruseniu
z dovodu nespravnych naviga¢nych udajov. Moderné navigacné systémy, aj ked’ st uréené
pre nakladné vozidl4, nie vzdy spravne rozliSuju medzi cestami, ktoré st pre kamiony
dostupné a tymi, ktoré su zakazané. Casto sa stava, Ze vodi¢ je navedeny na cestu, ktora ho
nasledne dovedie na komunikaciu III. triedy bez moZnosti rozumného a bezpecného otocenia
sa. V takychto pripadoch vodi¢ nema init moznost’, nez kratkodobo vstupit’ na takuto cestu,
aby sa dostal spét’ na povolent trasu.

Navrhovana sankcia je pre takéto pripady neprimerane prisna. Postihuje vodi¢ov aj dopravné
spolo¢nosti za situacie, ktorym sa objektivne neda vzdy predist. Namiesto penalizacie by
mala byt’ prijatd rozumnejsia uprava, ktora by zohl'adiiovala neumyselné poruSenia
spdsobené technickymi alebo navigaénymi nepresnost’ami.

CL 1. bod 146.

Zavedenie proceduralneho postupu, podl'a ktorého by orgén v pripade urcitych priestupkov
odmietol odpor, ktory obsahuje iba meno osoby vedicej vozidlo v ¢ase spachania priestupku,
povazujeme za neopodstatnené a nespravodlivé. Tento postup by mal zasadny negativny
dopad najmaé na drzitel'ov firemnych vozidiel, vozidiel v operativnom lizingu ¢i na
spolo¢nosti zaoberajuce sa prenajmom vozidiel.

Sankcia by mala spiiat’ vychovno-pravny uéel predovietkym voéi skutoénému pachatelovi
priestupku, nie vo¢i drzitel'ovi vozidla, ktory sa na iom nemusel podielat’. Zaroven by mala
posobit’ preventivne a odradit’ pachatel'a od opakovania takéhoto konania v buducnosti.

V pripade schvalenia navrhovaného opatrenia by sankcia za priestupok automaticky zat'azila
drzitel’a vozidla, bez ohl'adu na to, ¢i mal redlnu mozZnost’ ovplyvnit spravanie vodica.

Navyse, takyto mechanizmus by mohol vyrazne stazit’ az znemoznit' vymahanie pokut,
pretoze v pripade vozidiel v prenajme ¢i lizingu sa vodi¢i mozu ¢asto menit. V praxi by sa
tak mohlo stat’, Ze pokuta by nakoniec postihla osobu, ktora sa priestupku realne nedopustila,
pricom skuto¢ny vinnik by zostal bez postihu. Takyto systém by bol nielen nespravodlivy, ale
aj administrativne neefektivny a mohol by viest’ k narastajicemu poctu pravnych sporov a
zahlcovaniu justicnych organov.

Z uvedenych dovodov zasadne nesuhlasime s navrhovanym opatrenim a navrhujeme vypustit
predmetné ustanovenie z navrhu novely zakona ¢. 8/2009 Z. z. a ponechat’ proceduralny

Z navrhu zéakona vypustené
povodne navrhované
klasifikovanie jazdy po ceste
III. triedy ako zavazného
priestupku.

Moznost’ podavat’ odpor proti
rozkazu s uvedenim vodica je
v rozpore s tym, ze ide o
objektivnu zodpovednost’
drzitel'a vozidla a naburava a
stazuje rychlost’ a
efektivnost’ konania. Tato
moznost’ bola v mnohych
pripadoch viac zneuzivana
ako vyuzivana, priCom tito
legislativnu upravu namietal
aj Narodny kontrolny urad
SR vo svojej sprave z roku
2023. Takato moznost’
neexistuje ani pri inych
obdobnych rezimoch
objektivnej zodpovednosti
(dial'ni¢nad znamka, myto).
Podotykame, Ze podanim
odporu, v ktorom sa uvadza
potencidlny pachatel
priestupok, sa dostava aj
samotny drzitel’ vozidla do
nevyhodnejSiecho postavenia,
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postup v sucasnom stave. Sucasna pravna Uprava totiz umoziuje spravodlivé a efektivne
rieSenie priestupkov, pricom zodpovednost’ nesie ten, kto sa ich skuto¢ne dopustil.

pretoze prichadza o moznost’
uhrady 2/3 z uloZenej pokuty
a ked’ sa spachanie
priestupku vodicovi
nepreukaze, musi uhradit’
pokutu v 100 % vyske a
navyse este trovy konania vo
vyske 30 eur.

Rozpor trva.
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CL 1, bod 155.

Zasadne nesthlasime so zruSenim moznosti udelenia vynimky zo zédkazov jazd podla § 39
ods. 1 a2 v mimoriadnych a vynimoénych pripadoch, ¢o bude mat’ vysostne negativne
dopady na slovenskych dopravcov. Vznikne redlne riziko, ze nebudt schopni plnit’ zavazky
vyplyvajuce z platnych zmltv, ¢o bude viest’ k finanénym stratdm a sankciam. Napriklad, ak
by vozidlo nemohlo dorazit’ na miesto nakladky alebo vykladky v stanovenom ¢ase, mohlo
by dojst’ k poruseniu zmluvnych podmienok, ¢im by dopravcom hrozili sankcie a strata
obchodnych partnerov. NavySe mame za to, Ze znenie zdkona nemdze obsiahnut’ a
zadefinovat’ vsetky pripady, kedy bude vynimka aj pre budticnost’ potrebna, resp. ich do
budtcna predvidat’ (spomefime si len na obdobie pandémie COVID-19). Z uvedeného
ddévodu je pre podnikatel'sky sektor kI'icové mat’ moznost’ v mimoriadnych a odévodnenych
pripadoch poziadat’ o vynimku nad ramec zoznamu stanovenych a prislusny organ ju
individualne posudi a vyda rozhodnutie.

Z uvedenych dovodov je nutné a ziadiice ponechat’ moznost’ udelenia vynimiek zo zakazu
jazd, aby sa minimalizovali negativne dopady na dopravcov, vodi¢ov ako aj samotné
hospodarstvo.

Zdruzenie navrhujeme v bode 155. doplnit’ v navrhovanom ods. 1 pism. a) doplnit’ za ,,§ 39
ods.“ ¢islice ,,1,2,

CLI

Navrhujeme zavedenie povinnosti oznacenia Uzemia tabulou ,,pozor radar®, kde meranie
dodrziavania rychlosti je vykonavané pomocou stacionarneho radaru.

Hlavnym cielom merania rychlosti by nemalo byt sankcionovanie vodic¢ov. Je dolezité, aby
bolo takéto meranie predovsetkym nastrojom na zvySovanie bezpecnosti a plynulosti cestne;j
preméavky. Ak vodici vopred vedia, Ze sa v danom useku rychlost’ kontroluje, s vysSou
pravdepodobnost’ou prispdsobia svoju jazdu — znizi sa riziko nehdd, najmi v rizikovych
lokalitach (Skoly, prechody, obyvané oblasti).

Oznacenie Useku merania radarom zvysuje doveru verejnosti v spravodlivost’ a Gicel merani.

Z obsahového hl'adiska sa s
pripomienkou stotoznujeme —
meranie rychlosti
stacionarnym radarom ma
byt oznacené dopravnou
znackou, vyhlaska o
dopravnom znaceni kvoli
tomu znacku na tento ucel
pozna (znacka 334 Kontrola
rychlosti). V ramci
prebiehajticeho verejného
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Neoznacené radary st ¢asto vnimané ako nastroj na ,,lovenie® vodicov a zvySovanie prijmov
z pokiit, nie ako opatrenie na zvysenie bezpe¢nosti. Mnoh¢é §taty EU (napr. Nemecko,
Taliansko, Holandsko) oznacujii iseky merania dopravnym znacenim. Tento model sa
osvedcil ako uc¢inny kompromis medzi represiou a prevenciou — vodi¢i spomalia v rizikovych
zonach, a to aj vtedy, ked’ radar nie je vzdy aktivny. Ak je radar oznaceny, znizi sa mnozstvo
priestupkov, ¢o znizi administrativne zatazenie organov — menej priestupkov = menej konani.
Ciel sa tak dosahuje efektivnejsie a lacnejSie.

Zavedenie povinnosti ozna¢enia Gisekov so stacionarnym radarom tabul’ou ,,Pozor radar*
posiliiuje bezpe€nostny aj pravny rozmer dopravného dohl'adu. Nejde o ustupok vodi¢om, ale
o ucinnejsiu a férovejsiu prevenciu, ktora reflektuje zasadu proporcionality a transparentnosti
v oblasti verejnej spravy a ochrany zivota a zdravia na cestach.

CL1

V pripade konani o priestupkoch podl'a § 6a, kde organ majitel’a vozidla zistil a su rieSené v
rozkaznom konani (pomocou oznamenia o spachani priestupku spolu s fotodokumentaciou)
navrhujeme zaviest’ lehotu 30 dni na vydanie a odoslanie tohto rozkazu odo dina spachania
predmetného priestupku. Dané navrhujeme z dévodu zrusenia moznosti ,,vyvinenia“ drzitel’a
vozidla v pripadoch, kedy vozidlo drzitel’ neviedol. Ako priklad mozeme uviest’ vedenie
firemného vozidla, kde vznika riziko, Ze zamestnavatel’ danu pokutu od zamestnanca
nevymdze jednoducho, nakol'’ko uz u neho nepracuje (a posledna vyplata mu bola vyplatena).

Dalej pozadujeme informacie o postupe organu pri priestupkoch podl'a § 6a pri vozidlach
registrovanych v zahrani¢i. Rovnako Ziadame zverejiiovanie informacii, kol'’ko vozidiel
registrovanych v zahrani¢i sa dopustilo takéhoto priestupku — kol’kym bol odoslany rozkaz a
kol’ko priestupkov pri zahrani¢nych vozidlach sa vyriesilo v rozkaznom konani.

obstaravania na systém
objektivnej zodpovednosti sa
preto pocita aj s tymito
znackami. Ide vSak o zasadu
pouzivania a umiestiiovania
dopravnej znacky, ktord
legislativne nepatri do
zakona; tato poziadavka je uz
vyslovne uvedena v
technickom predpise
Ministerstva dopravy SR TP
117 (Znackou sa oznacuju len
miesta, kde sa vykonava
kontrola najvyssej dovolene;j
rychlosti vozidiel technickym
prostriedkom konstrukéne
pevne spojenym so zemou,
pri¢om oznacenie takéhoto
miesta je povinng.).

Rozpor netrva.

Ministerstvo vnitra
SR/Policajny zbor sa
stotoznuje s potrebou ¢o
najskorSieho zasielania
rozkazov o uloZeni pokuty
drzitel'ovi vozidla v ramci
objektivnej zodpovednosti,
ked’Ze rychla sankcia je
najucinnejsia. Pri objektivnej
zodpovednosti je vSak
potrebné zohl'adnit’ rozne
aspekty, ktoré maju vplyv na
rychlost’ vydania rozkazu,
predovsetkym to, €i existuje
automatizovany systém
spracuvania dat o spravnych
deliktoch alebo nie, ako aj
mnozstvo a komplikovanost’
ziskania vSetkych
relevantnych informécii na
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vydanie a zaslanie rozkazu a
overenia ich spravnosti. Vo
vSeobecnosti plati na konanie
o spravnych deliktoch
drzitel'a vozidla spravny
poriadok, ktory ustanovuje
lehotu na rozhodnutie
bezodkladne (v
jednoduchych veciach), v
ostatnych pripadoch, do 30
dni od zacatia konania a vo
zvlast zlozitych pripadoch do
60 dni.

Rozpor netrva.

Klub 500
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MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

CL 111, boed 2.
Navrhujeme v CL III vypustit’ bod 2. a teda ponechat’ pdvodnu kategorizaciu prekroceni
rychlosti.

V ramci novely zakona o cestnej premavke sa navrhuje sprisnit’ kategorizaciu prekroceni
najvyssej dovolenej rychlosti. S tymto navrhom nestihlasime a ziadame, aby zostal v platnosti
sucasny systém rozdelenia prekroceni rychlosti. Aktualne nastaveny systém rozliSuje medzi
miernym a zadvaznym porusenim pravidiel. Takéto Clenenie je dolezité pre uplatiovanie
principu primeranosti a spravodlivosti. Mierne prekrocenia rychlosti (napr. do 10 km/h) sa vo
véacésine pripadov nespajaju s realnym ohrozenim bezpe¢nosti cestnej premavky a nemaji byt
trestané rovnako ako zavazné pripady.

Tento krok nepovazujeme za opodstatneny a ziadame zachovanie sti¢asného systému
kategorizacie, ktory je z pohl'adu logiky, praxe aj ucelu zakona primerane nastaveny.
Sprisnenie kategorizacie robi zo zakona neflexibilny a trestajici mechanizmus, ktory
postihuje aj bezné, marginalne prekrocenia — Casto bez akéhokol'vek vplyvu na bezpecnost.
CLIbod3

1. VCL 1 bod 3 ziadame vypustit' § 2 pism. k).

Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zdsadnq.

Odobvodnenie:

Zadefinovanie takéhoto rozsahu vynimiek z definicie krizovatky moze negativne vplyvat’ na
bezpecnost’ cestnej premavky, a to z dévodu, ze vodi¢ v danom momente nebude vediet
posudit’, ¢i ide alebo nejde o krizovatku, a teda, ¢i v danom mieste platia pravidla cestnej
premavky vyplyvajice z § 20 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a

Prekracovanie rychlosti je aj
v sucasnosti rozdelené do
troch urovni, ktoré sa od seba
odlisuju r6znymi hranicami
pokut. Miernych prekroceni
rychlosti (do 15 km/h) sa
navrhované zmeny nijak
nedotknu, pretoZe nad’alej
ostavajl v najmiernejSom
pasme pokut. Prisnej$im
spésobom sa kategorizuju len
tie podstatnejsie prekrocenia
rychlosti, napr. prekrocenie
rychlosti v obci 0 30 az 50
km/h.

Rozpor trva.

Vysvetlené na rozporovom
konani. Umyslom zmeny je
vyjasnit’ rozdiel medzi jazdou
cez krizovatku (§ 20) a
vchadzanim na cestu (§ 21).
Rozpor netrva.
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doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z.
z.*) alebo nie. Problém moéze vzniknit’ napriklad v obytnej zone alebo pesej zone, alebo na
parkoviskéach pred ndkupnymi centrami, kde prednost’ v jazde nie je vzdy upravovana
dopravnymi znackami a vodicovi v takejto situdcii nemusi byt’ zrejmé, v ktorych pripadoch
pojde o krizovatku a v ktorych nie, resp. kde plati ustanovenie § 20 ods. 2 zakona ¢. 8/2009
Z. z. Ako problematické vidime najmé vynatie napojenia pozemku leziaceho vedl'a
dopravného priestoru a parkoviska, ale aj polnej a lesnej cesty (tie nie su nikde definované,
lesna cesta je bezne aj komunikdcia s asfaltovym povrchom). Vodi¢ bude namiesto venovaniu
sa vedeniu vozidla zaneprazdneny analyzou charakteru pripojenych komunikacii.

MDSR CL Ibod 10 Samotna definicia ponechana
Ministerstvo 2.V Cl. I ziadame bod 10 upravit’ takto: v pévodne navrhovanom
dopravy ,,10. V 2 sa odsek 2 dopliiia pismenom ae), ktoré znie: zneni, ktorym sa len prebera
Slovenskej ,,ae) zvlastnym vystraznym znamenim zvlastne vystrazné svietidlo alebo svietidla modre;j dlhodobo zauzivana
republiky farby, ¢ervenej farby alebo kombinacie modrej a ervenej farby spolu so zvlastnym formulacia v zakone o cestnej
zvukovym vystraznym znamenim. . premavke. V ustanoveni o
CA zapise do osvedcenia o
Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zésadnt. evidencii v§ak zmeneny text
na ,,zariadenie®.
Odo6vodnenie:
Svetlo ako také je fyzikalny jav. V danom pripade ide o svietidlo. Je potrebné pouzit’ rovnaku
terminologiu ako je v zakone €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zaroven odporacame
prvé uviest svietidlo a az nasledne zvukové vystrazné znamenie.
MDSR CL Ibod 17 Vysvetlené na rozporovom
Ministerstvo 3. V CI. 1 bode 17 ziadame v § 4a ods. 3 vypustit’ slova ,,iducich rovnakym smerom* konani. V tomto pripade ide o
dopravy alebo ich nahradit’ slovami ,,bliZiacich sa k priechodu pre chodcov*. Analogicky pozadujeme dve rozne pravidla a
Slovenskej upravit’ aj § 4 ods. 4 navrhu zakona. povinnost’ zastavit’ vozidlo,
republiky Thto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnq. ak iné vozidlo zastavi pred
N priechodom sa tyka len
Odo6vodnenie: vozidiel iducich v rovnakom
V ramci bezpecnosti chodcov je nevyhnutné, aby v pripade, ak chodec v zmysle navrhovanej smere.
upravy znenia zakona dostane prednost’, dostal tito prednost’ od vSetkych vozidiel, nie len Rozpor netrva.
vozidiel iducich v smere s vozidlom, ktoré prednost’ iniciovalo. Tento navrh zvySuje
konzistentnost’ zmien uvedenych v navrhu zédkona tykajtcich sa prednosti chodcov.
Uvedenim slov ,,iducich rovnakym smerom* sa znizuje pravna sila zmysl'anej Gpravy.
MDSR CI. I nad ramec Aj v nadviznosti na uz v
Ministerstvo 4.V C1. 1 ziadame nad ramec navrhu zdkona za bod 31 vloZit' novy noveliza¢ény bod 32, ktory minulosti uplatnené
dopravy znie: N  pripomienky MV SR k
Slovenskej ,»,32. § 27 vratane nadpisu nad paragrafom znie: zakonu o drahach a sucasne
republiky ,Priecestie na pripomienky
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§27

(1) Priecestim je uroviové krizovanie kolajovej drahy s pozemnou komunikaciou.

(2) Pred priecestim vodic¢ je povinny pocinat’ si mimoriadne opatrne, najma sa presvedcit’, ¢i
moze bezpecne prejst’ cez priecestie.

(3) Vozidla pred priecestim sa radia za sebou v poradi, v ktorom prisli. Ak nejde o subeznu
jazdu, smu vozidld prechadzat’ cez priecestie len v jednom jazdnom prude.

(4) Vo vzdialenosti 50 m pred priecestim a pri jeho prechadzani vodic¢ je povinny jazdit
rychlostou najviac 30 km/h; ak na priecestnom zabezpecovacom zariadeni svieti prerusované
biele svetlo, vodi¢ je povinny 50 m pred priecestim a pri jeho prechadzani jazdit’ rychlostou
najviac 50 km/h. Vodi¢ pritom nesmie zbyto¢ne predlzovat’ ¢as prechadzania priecestia.

(5) Ak dojde k zastaveniu vozidla na priecesti, vodi¢ je povinny odstranit’ vozidlo z trate; ak
tak nemdze urobit’, musi bezodkladne vykonat také opatrenia, aby bol vodi¢ kol'ajového
vozidla pred nebezpecenstvom v¢as varovany.

(6) Pred priecestim, pri ktorom je umiestnena dopravna znacka ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!“,
vodic€ je povinny zastavit’ vozidlo na takom mieste, z ktorého ma nalezity rozhl'ad na trat’.*.

Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadni.

Odo6vodnenie:

V praxi existuju priecestia nielen na zelezni¢nych drahach, ale aj na $pecialnych drahach a
elektrickovych drahach (na samostatnom drahovom telese). Priecestia na $pecialnych a
elektrickovych drahach doteraz v zakone €. 8/2009 Z. z. obsiahnuté neboli a nebolo tak
jednoznaéne definované, ako ma vodi¢ postupovat’ na tychto priecestiach. Ide o jednozna¢ne
definovanie priecestia a zostuladenie s vyhlaskou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
30/2020 Z. z.%).

Bratislavského
samospravneho kraja je
potrebné komplexne
prepracovat’ vSetky pravidla
tykajlce sa premavky
elektriciek, za ucasti
vsetkych zainteresovanych
subjektov. Rozpor netrva.

MDSR CL.1bod 77
Ministerstvo 5.V Cl. 1 ziadame za novelizaény bod 76 vloZit novy novelizaény bod 77, ktory znie:
dopravy »717.V § 77 ods. 1 pism. f) sa vypusta slovo ,,vydané*.«.
Slovenskej
republiky
Thto pripomienku povaZzuje ministerstvo za zasadnq. A
Odobvodnenie:
Z dovodu zasielania osved¢eni o absolvovani kurzu alebo vycviku prevadzkovatel'om
autoskoly prostrednictvom informa¢ného systému nie je potrebné, aby podmienkou na
udelenie bolo vydané osvedCenie o absolvovani kurzu alebo vycviku.
MDSR CL I bod 79 Text upraveny v zmysle
Ministerstvo 6.V CI. 1 bode 79 ziadame v pismene ) slovo ,,podand* nahradit’ slovom ,,vyplnena“ a za A | pripomienky po vzijomnej
dopravy slova ,,77b* vlozit’ slova ,,ods. 2. dohode.
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Slovenskej

republiky Tto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnil.
Odo6vodnenie:
Z dévodu, ze ziadost’ o udelenie vodicského opravnenia v elektronickej forme sa bude
vyplnat’ prostrednictvom elektronickej sluzby podla navrhovaného § 77b.
MDSR CL I bod 81
Ministerstvo 7. V Cl. 1 bode 81 Ziadame slové ,,0ds. 6 nahradit’ slovami ,,0ds. 5.
dopravy
Slovenskej Tto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnil.
republiky
Odévodnenie:
Legislativno — technicka pripomienka.
MDSR CL I bod 82 Text upraveny v zmysle
Ministerstvo 8. V Cl. I bode 82 ziadame nadpis § 77b upravit’ takto: ,,Osobitné ustanovenia k pripomienky po vzajomnej
dopravy ziadosti o udelenie vodi¢ského opravnenia® a odseky 1 a 2 upravit’ takto: dohode.
Slovenskej (1) Ziadost' o udelenie vodi&ského opravnenia prislusnej skupiny vyplni Ziadatel’ do 15 dni
republiky od ukonéenia vodi¢ského kurzu alebo osobitného vycviku; to neplati ak ide o ziadost’ o
udelenie vodi¢ského opravnenia na zaklade vykonania osobitnej skusky.
(2) Ziadatel’ mdze ziadost o udelenie vodi¢ského opravnenia podla odseku 1 vyplnit aj
prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento tcel, pri¢om je povinny ziadost’
podpisat’ bezpe¢nostnym osobnym kédom.65)*.
Tto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnil.
Odo6vodnenie:
Navrhuje sa zaviest’ lehotu na vyplnenie ziadosti o udelenie vodi¢ského opravnenia
prostrednictvom elektronickej sluzby z dévodu efektivneho vykonavania skasky z odborne;j
sposobilosti.
MDSR CL I body 83 a 84
Ministerstvo 9.V Cl. 1 ziadame za bod 82 vloZit' nové novelizaéné body 83 a 84, ktoré zneju:
dopravy ,»,83.V § 78 ods. 7 sa na konci vyptsta bodka a pripajaja sa tieto slova: ,,alebo je drzitel'om
Slovenskej kvalifika¢nej karty vodica pre vozidlo nakladnej dopravy.4lag)™.
republiky 84.V § 78 ods. 8 sa na konci vypusta bodka a pripajaju sa tieto slova: ,,alebo je drzitel'om

kvalifika¢nej karty vodica pre vozidlo osobnej dopravy.41ag)“.“.
Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zdsadnq.

Oddvodnenie:
Navrhuje sa zosuladenie procesu vzdelavania vodica profesiondla, ktory najskor absolvuje
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kurz zakladnej kvalifikacie a d’alSie jeho vzdelavanie je uz v ramci kurzov pravidelného
vycviku. Ak je osoba uz drzitelom harmonizovaného kodu na prislusny druh dopravy, ktory
ziskala absolvovanim kurzu zakladnej kvalifikacie a tispeSne vykonanou sktiskou po tomto
kurze, nie je potrebné tento kurz zékladnej kvalifikacie opakovat, ak ddjde k rozsireniu
vodicského oprévnenia v ramci rovnakého druhu dopravy, napr. pri rozsireni vodi¢ského
opravania skupiny C1 na skupinu C alebo z vodi¢ského opravnenia skupiny D1 na skupinu
D

MDSR CL I bod 86 Text upraveny v zmysle
Ministerstvo 10. V CL. 1 bode 86 ziadame v § 80 ods. 1 slovo ,,vydala“ nahradit’ slovom ,,zaslala* a v pripomienky po vzajomnej
dopravy § 80 odsek 3 upravit takto: dohode.
Slovenskej ,»(3) Prihlaska podl'a odseku 1 sa podava elektronicky prostrednictvom jednotného
republiky informaéného systému v cestnej doprave,41cb) len ak Ziadatel’ uvedeny v mennom zozname
podl'a odseku 2 vyplnil podl'a § 77b ziadost’ o udelenie vodi¢ského opravnenia
prostrednictvom elektronickej sluzby.*.
Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnil.
Odo6vodnenie:
Navrhuje sa podavat’ prihlasku elektronicky prostrednictvom informaéného systému, len
vtedy, ak ziadatel’ vyplnil Ziadost’ o udelenie vodi¢ského opravnenia prostrednictvom
elektronickej sluzby.
MDSR CL 1
Ministerstvo 11. C1. II ziadame vypustit’.
dopravy
Slovenskej Tto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadni.
republiky

Odo6vodnenie:

Pozadujeme ponechat’ pravnu upravu, podl'a ktorej vo vSetkych konaniach podl'a zékona €.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
policajny organ poskytuje stanovisko, ktoré nema charakter zaviaznosti. Si¢asna pravna
uprava je platna len od jula 2022 a v aplikacnej praxi nespésobuje problémy. Ministerstvo
dopravy Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze je potrebné zachovat’ rovnocenné postavenie
policajného organu a spravcu pozemnych komunikacii pri posudzovani ré6znych navrhov
organizécie dopravy v uréitom zaujmovom priestore. Treba podotknut’, Ze policajny organ sa
ma v konaniach podl'a cestného zdkona vyjadrovat’ k predkladanym navrhom organizacie
dopravy len v rozsahu pdsobnosti stanovenych pravnymi predpismi v gescii Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, a to najmé zdkona ¢. 8/2009 Z. z. a vyhlasky ¢. 30/2020 Z. z.;
policajny organ nema pravomoc zaujat’ stanovisko k navrhovanému rieseniu z hl'adiska
normovych parametrov stanovenych prislusnymi technickymi normami, pretoze ide o
kompetenciu autorizovaného projektanta. V nadvéznosti na uvedené je potrebné zdoraznit, ze
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cestny spravny organ prebera zodpovednost’ za svoje rozhodnutia a opatrenia vydané v
konaniach podla cestného zakona a z tohto pohl'adu ustanovit’ stanoviskam policajného
organu vlastnost’ zaviznosti nema logicky vyznam.

MDSR CL VI bod 5 Uvedena problematika bude
Ministerstvo 12. V Cl. VI bode 5 Ziadame slova ,,a7 d)“ nahradit’ slovami ,,az f)*. posudend v samostatnom
dopravy legislativnom procese, v
Slovenskej Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zdsadnq. ramci ktorého sa bude
republiky novelizovat’ zakon €.
Odovodnenie: 93/23005 Z. z. o autoskolach.
Navrhuje sa vykonavanie instruktorskych kurzov a doskol'ovacich instruktorskych kurzov len Rozpor netrva.
v autoskole.
MDSR CL VI bod 6 Text upraveny v zmysle
Ministerstvo 13. V CL. VI bode 6 ziadame v § 2b ods. 1 za slovo ,,vycviku® vlozit’ slové ,,podla § 2 ods. 1 pripomienky po vzajomnej
dopravy pism. a) ac)“av § 2b ods. 3 pism. b) a ¢) slova ,.kym sa nevyda‘“ nahradit’ slovami ,,pokial’ dohode.
Slovenskej nema“.
republiky
Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnq.
Odo6vodnenie:
Navrhuje sa zaviest pre ziadatel'a podmienka pobytu podla zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na
zaradenie do kurzu alebo vycviku u vodi¢skych kurzov a osobitnych vycvikov z dovodu
rozdelenia sksky z odbornej spdsobilosti.
MDSR Cl. VI body 9, 10, 17, 20
Ministerstvo 14. V Cl. VI ziadame vypustit’ novelizaéné body 9, 10, 17 a 20.
dopravy Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnq.
Slovenskej
republiky Odo6vodnenie:
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky zacalo samostatny legislativny proces zakona €.
93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, so zameranim sa na inStruktorov autoskol.
MDSR CL VI bod 11 Text upraveny v zmysle
Ministerstvo 15.V CL. VI bode 11 ziadame v § 6 ods. 1 pismeno e) upravit' takto: pripomienky po vzajomnej
dopravy ,,€) zaslat’ prostrednictvom informac¢ného systému3a) do evidencie vodi¢ov a ucastnikovi dohode.
Slovenskej kurzu alebo vycviku osved¢enie o absolvovani kurzu alebo vycviku tcastnika, ktory
republiky absolvoval vyucbu alebo vycvik podl'a tohto zdkona, vykondvacieho predpisu a u¢ebnych

osnov; osvedcenie o absolvovani kurzu alebo vycviku zaslané v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatné,”.

Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnil.

39



MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

Odovodnenie:

Navrhuje sa, aby prevadzkovatelia autoskol zasielali osved€enia o absolvovani kurzu alebo
vycviku len prostrednictvom informacného systému do informaéného systému evidencie
vodicov a priamo ucastnikovi kurzu elektronicky.

CL VI bod 14

16. V Cl. VI ziadame za novelizaény bod 13 vlozit' novy novelizaény bod 14, ktory znie:
,»14.V § 6 ods. 3 sa slovo ,,vyda“ nahradza slovami ,,zasle prostrednictvom informa¢ného
systému‘.“.

Tto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnil.

Odévodnenie:

Navrhuje sa, aby prevadzkovatelia autoskdl zasielali osvedcenia o absolvovani kurzu alebo
vycviku len prostrednictvom informaéného systému do informaéného systému evidencie
vodicov.

CL VI bod 26

17. V Cl. VI ziadame za novelizatny bod 25 vloZit novy novelizaény bod 26, ktory znie:
,»,26.V § 18 ods. 1 pismeno a) znie:

,,a) bez osvedCenia o registracii vykondva ¢innosti vyhradené autoskole, zasiela
prostrednictvom informac¢ného systému alebo vydéava osvedcenie o absolvovani kurzu alebo

[

vycviku,®.
Tto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadni.

Odévodnenie:

Navrhuje sa, aby prevadzkovatelia autoskol zasielali osved€enia o absolvovani kurzu alebo
vycviku len prostrednictvom informa¢ného systému do informa¢ného systému evidencie
vodicov.

CL VI bod 28

18. V Cl. VI ziadame za novelizaény bod 27 vlozit' novy novelizaény bod 28, ktory
znie:

,»28.V § 21 ods. 1 pismeno d) znie:

,,d) podrobnosti o vedeni dokumentacie o jednotlivych kurzoch a vycvikoch podla § 2 ods. 1,
vzory jednotlivych dokumentov a obsah osvedceni o absolvovani jednotlivych kurzov a
vycvikov, ..

Nasledujtice body sa primerane precisluju.

Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadni.

Text upraveny v zmysle
pripomienky po vzajomnej
dohode.

Text upraveny v zmysle
pripomienky po vzajomnej
dohode.

Text upraveny v zmysle
pripomienky po vzajomnej
dohode.
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Odovodnenie:
Legislativno — technicka pripomienka.

MDSR CL1bod 5 Aj v nadvéznosti na uz v
Ministerstvo 19. V CI. I bode 5 odporti¢ame za slova ,,pismena g), m)* vlozit’ iarku a slova ,,dvojcestné minulosti uplatnené
dopravy vozidlo pohdnané vlastnym motorom®. pripomienky MV SR k
Slovenskej Odo6vodnenie: zakonu o drahach a sticasne
republiky Jedna sa o doplnenie dvojcestného vozidla, ktoré nesplia charakteristiku ,,nekol'ajové na pripomienky
vozidlo®. Medzi takéto vozidlo sa radia vozidla na udrzbu kol'ajovych trati, ktoré st Bratislavského
vybavené aj kol'ajovym adaptérom. samospravneho kraja je
potrebné komplexne
prepracovat’ v§etky pravidla
tykajtice sa premavky
drahovych vozidiel, za ucasti
vsetkych zainteresovanych
subjektov.
MDSR Cl. I bod 20 Slovo ,,primerane* je
Ministerstvo 20. V Cl. I bode 20 odporta¢ame slovo ,,primerane* nahradit’ slovom ,,rovnako®. vhodnejsie, pretoze napr.
dopravy Odo6vodnenie: zakaz pozit alkohol sa podl'a
Slovenskej Podra prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky termin ,,primerane* § 4 ods. 2 pism. c) vztahuje
republiky umoziuje pomerne vol'ny vyklad, a tym aj nejednotné uplatiiovanie a treba ho pouzivat’ len v na vodica pocas vedenia
nevyhnutnych pripadoch. Nie je uplne jasné, ako si v praxi predstavit’ prepravovani osobu, vozidla, ¢ize na
ktora pozila primerané mnozstvo alkoholu alebo navykovej latky na to, aby neporusila zakon. prepravovanu osobu sa
nemdze vztahovat’ rovnako,
ked’Ze tato osoba nevedie
vozidlo.
MDSR C1. I bod 60
Ministerstvo 21. V ClI. 1 bode 60 odpora¢ame v § 55a ods. 1 vypustit’ slova ,,pri¢om nesmie ohrozit’
dopravy cyklistov®.
Slovenskej Odo6vodnenie:
republiky Uvedenu formulaciu povazujeme v texte za nadbyto¢nu, nakol'ko Ziadny z Gc¢astnikov cestnej

premavky nemoze svojim konanim ohrozit’ inych i€astnikov cestnej premavky a to bez toho,
aby to bolo osobitne zdoraznované v predpise. Rovnaka formulacia nema praktické
opodstatnenie ani v sucasnom zneni § 55a ods. 3 zékona ¢. 8/2009 Z. z.. Obdobné formulacie
maju svoj vyznam iba vo vztahu dvoch zésadne odlisnych ucastnikov cestnej premavky,
napr. v aktudlne u¢innom zneni § 55a ods. 2 zékona ¢. 8/2009 Z. z. ,,...len ak neohrozi a
neobmedzi chodcov...“ ide o vztah chodca a vodi¢a samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho
po chodniku, na ktorom ma chodec logicky (aj z hl'adiska svojej telesnej konstrukcie, aj z
hl'adiska svojej rychlosti) primarne postavenie a prednost’ pri pohybe. Na vyhradenom
jazdnom pruhu pre cyklistov, cestiCke pre cyklistov alebo priechode pre cyklistov sa uz
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ocakava rovnaké postavenie a vztah medzi cyklistom a vodicom malého elektrického
vozidla. V pripade, ak by tu takato formulacia zostala, uvadzame situaciu, kedy aj cyklista na
bicykli vybavenom pomocnym motoréekom (ktory moéze dosahovat taktiez rychlost’ jazdy do
25 km/h ako vodi¢ malého elektrického vozidla) nesmie na vyhradenom jazdnom pruhu pre
cyklistov, cesticke pre cyklistov alebo priechode pre cyklistov ohrozit’ cyklistu na bicykli bez
pomocného motorceka.

MDSR CL. I bod 60 Vzhl'adom na zmenu
Ministerstvo 22.V Cl. I bode 60 v § 55a ods. 2 nie je dostatoéne zrejmé, &i sa v ramei primeraného ohl'adom minimalneho veku
dopravy pouZitia ustanoveni o cyklistoch uplatni aj na vodi¢ov malého elektrického vozidla mladSich na vedenie malého
Slovenskej ako 15 rokov povinnost’ pouzivat ochrannu prilbu elektrického vozidla je
republiky problematika nosenia
ochrannych prilieb
vyjasnena; taktiez boli
upravené ustanovenia o
ochrannych prilbach na
vozidlach kategorie Lle-A,
¢o su vozidla vel'mi blizke
bicyklom s pomocnmym
motorcekom.
MDSR ClL 111 Navrhované sprisnenie
Ministerstvo 23. V CL. 1I1. odporu¢ame diferencovat’ zavaznost’ priestupkov nie len podl’a toho, &i sankcii za prekrocenie
dopravy boli spachané v obci, ale aj ¢i boli spachané v Skolskej, pesej alebo obytnej zone. rychlosti povazujeme za
Slovenskej Odo6vodnenie: adekvatne; mame za to, ze
republiky Vzhl'adom na populaény charakter §kolskej, peSej a obytnej zony, v ktorej sa predpoklada bezpecnost’ v uvedenych
zvySeny vyskyt chodcov, resp. chranenych osob (deti), povazujeme za vhodné v ramci premavkovo upokojenych
prevencie zaviest’ vysSie sadzby za poruSenie najvyssej povolenej rychlosti. V zmysle oblastiach je zabezpecena
zavaznosti zavinenia je rozdiel, ak vodi¢ prekro¢i najvyssiu povolenu rychlost’ na smerovo prostrednictvom samotného
oddelenej stvorpruhovej komunikacii v obci a ak ju prekroci pred zakladnou skolou v znizeného rychlostného
Skolskej zone. limitu (idealne aj stavebnymi
upravami), a teda aj pri
pripadnom prekroceni
rychlosti ide stale o také
rychlosti, ktoré postacuje
sankcionovat’ v ramci
jednotne nastavenych trovni.
MDSR CLI
Ministerstvo 24. Cely névrh zakona odpori¢ame upravit’ podl'a prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
dopravy vlady Slovenskej republiky. Napriklad:
Slovenskej 1. V CL I bode 10 odporucame slova ,,0ds. 2 sa dopiﬁa“ nahradit’ slovami ,,sa odsek 2
republiky doplia“. Této pripomienka plati aj pre bod 41.
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V CL I bode 15 odportacame slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom ,,odsek®.

A% (;1. I bode 44 odporucame slova ,,0ds. 2 a 3 znie* nahradit’ slovami ,,odseky 2 a 3 zneju*.
V Cl. I bode 45 odporucame slova ,,odsek 4 v zneni* nahradit’ slovami ,,vklad4 novy odsek
k

V Cl. I bode 67 odporti¢ame za slova ,,pripajaja sa* vloZit’ slovo , tieto®. Tato pripomienka

lati aj pre body 68, 68, 77.

.V CL I bode 78 odportacame slova ,,pism. e)* nahradit’ slovami ,,pismena e)*.
7. V CL. 1 bode 80 odporucame slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*. Tato
pripomienka plati aj pre body 88, 101, 153, ¢l. I1I bod 4.
8.V ClI. I bode 82 odporuéame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 41cb slovo ,,zakon*
nahradit’ slovom ,,Zakon*.
9.V CI. I odporiéame body 91 a 92 spojit’ do jedného novelizaéného bodu a uvodnii vetu
upravit’ takto: ,,V § 85 pismeno e) znie:*.
10. V CI. 1 bode 107 odporaéame slova ,,0ds. 3 sa na konci pripaja pismeno d)“ nahradit’
slovami ,,sa odsek 3 doplta pismenom d)“. Tato pripomienka plati primerane aj pre bod 113.
11. V CL I bode 110 odporucame za slovo ,,vklada® vlozit slovo ,,veta®.
12. V CL. 1 bode 127 odporucame slova ,,§ 107 ods. 2 sa dopiﬁa“ nahradit’ slovami ,,V §
107 sa odsek 2 dopiiia“. Tato pripomienka plati primerane aj pre bod 137.
13. V CL I bode 157 odporucame ta slovo ,,vkladaju‘ vlozit’ slovo ,,nové*.
14. V Cl. IV odporta¢ame Gvodnii vetu upravit’ takto: ,,Priloha &. 5 sa dopliia iestym
bodom, ktory znie:*“.
15. V C1. VI odporta¢ame body 6 a 7 spojit’ do jedného novelizaéného bodu.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

ClL1

16. V ¢l. I bode 4 za slovo ,,n)* vlozit' ¢iarku alebo vyznamovo spravnu spojku.

17. V ¢l. I spojit’ body 11 a 42,54,61,94,115 a 134 do jedného bodu a v nadvéznosti na
uvedené nasledujuce body primerane precislovat’ a primerane upravit odkazy v G€innosti.
18. V ¢l. I bode 14 navrhujeme za slovo ,,pripajaju“ vlozit’ ,.slovo ,.tieto: .

19. “V ¢l. I bode 17 v § 4a ods. 4 navrhujeme nahradit’ slova ,,Ustanovenia odsekov* slovom
,,Odseky*.

20. V ¢l. I bode 25 navrhujeme slova ,.konci sa dopiflajﬁ slova “ nahradit’ slovami ,,a na
konci sa pripajaju tieto slova:*, pripomienka plati primerane aj pre bod 27, 37, 38, 58, 64, 67,
68, 74, 78, 124, 160.

21.V ¢l. I bode 26 je potrebné nie len vypustit’ text ale bodkociarku nahradit’ bodkou,
pripomienkam plati primerane aj pre ¢l. I bod 152.

22.V ¢l. Ibode 39 v § 39 ods. 3 pism. n navrhujeme slova ,,za predpokladu, ze* nahradit’
slovom ,,ak*, pripomienka plati primerane aj pre ¢l. I bod 155, 157.

23.V ¢l. I bode 45 navrhujeme slova ,,v zneni‘ nahradit’ slovami ,,ktory znie®.

24. V ¢l. I navrhujeme bod 46 rozclenit’ do dvoch bodov, jednym sa nahradi text a
druhym sa doplni pismeno e), v nadvéznosti na uvedené sa precisluju nasledujice body a
upravi u€innost, pripomienka plati primerane aj pre ¢l. I bod 89.

A
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25. V¢l Ibode 51 a 52 je potrebné za slovo ,,0dsek® nahradit’ slovom ,,odsekov* a v bode 51
¢iarku na konci pismena c) nahradit’ spojkou ,,a*.

26. V ¢l. I bode 56 navrhujeme slova ,,je... zakdzané* nahradit’ slovami ,,sa ... zakazuje* a
slova ,,v § 55b ods. 2 nie je ustanovené inak nahradit’ slovami ,,§ 55b ods. 2 neustanovuje
inak®.

27.V €l. I navrhujeme spojit’ body 67 a 68 do jedného a v nadvéznosti na uvedené primerane
precislovat’ nasledujuce body a upravit’ ucinnost’.

28. V ¢l. I bode 78 navrhujeme premiestnit’ slovo ,,vypustaju* za slovo ,,sa“.

29. V ¢l. I bod 80 navrhujeme upravit’ takto: ,,V § 77 sa vypusta odsek 5..

30. V ¢l I bode 85 v 79a ods. 3 navrhujeme slovo ,,pat* nahradit’ slovom ,,piatich®.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

Cl.1

Cely navrh zakona odporacame upravit’ podl'a prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky. Napriklad:

31. V¢l I bode 86 v § 80 ods. 1 navrhujeme slovo ,troch* nahradit’ ¢islom ,,3* slovo ,,péat*
¢islom ,,5%.

32. V ¢l. I bode 88 navrhujeme vypocet obsah protokolu roz¢lenit’ do pododsekov.

33. V ¢l I navrhujeme bud’ vymenit poradie bodov aby sa najprv novelizovalo pismeno d) a
az nasledne vypustilo pismeno e).

34.V ¢l I bode 95 navrhujeme slova ,,dvadsiatich Styroch® nahradit’ ¢islom a v pism. B)
¢iarku nahradit’ vyznamovo spravnou spojkou.

35. V ¢l. I bode 96 navrhujeme slovo ,,ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,odseku®. A za slovo
,alebo vlozit’ slovo ,,odseku®, pripomienka plati primerane aj pre ¢l. I bod 102.

36. V ¢l. I bode 99 v § 91 ods. 9 navrhujeme slova ,,bolo...porusené* nahradit’ slovami ,,sa
porusilo® a slova ,,nebolo o nom rozhodnuté* slovami ,,nerozhodlo sa o iom*®.

37.V ¢l I bode 103 navrhujeme vypustit’ slovo ,,ustanovenia®.

38. V¢l. I bode 105 v § 91b ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,bezodkladne, najneskor*.

39. V ¢l I bode 106 navrhujeme slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismeno®.

40. V ¢l. I bode 107 navrhujeme slova ,,ods. 3 sa na konci pripaja“ nahradit’ slovami ,,sa
odsek 3 dopliia®, pripomienkam plati primerane aj pre ¢l. I bod 113.

41. V ¢l. I bode 114 navrhujeme slovo ,,odsek® nahradit’ slovom ,,odseky*.

42.V ¢l. I bode 119 navrhujeme za slovo ,,alebo* vlozit’ sovo ,,pism.* a slova ,,je v § 100 ods.
5 ustanovené inak® nahradit’ slovami ,,§ 100 ods. 5 ustanovuje inak®.

43. V ¢l. I bode 123 je potrebné vypustit’ ,,V*.

44.V ¢l. I bode 127 navrhujeme slova ,,0ds. 2 sa“ nahradit’ slovami ,,sa odsek 2,
pripomienka plati aj pre ¢l. I bod 128.

45.V ¢l. I bode 137 navrhujeme slova ,,bodmi 6 az 8 nahradit’ slovami ,,Siestym bodom az
o0smym bodom*.

46.V ¢l. I bode 143 navrhujeme vypustit’ slovo ,,novymi‘ a za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo
,»pism.“.
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47.V ¢l. I bode 150 navrhujeme slova ,,vypustaji slova“ nahradit’ slovami ,,vypusta slovo®.
48. V ¢l. I bode 154 navrhujeme vypustit’ slovo ,,najneskor®.

MDSR CLLIIL IV, VI
Ministerstvo 24. Cely navrh zakona odpori¢ame upravit’ podla prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
dopravy vlady Slovenskej republiky. Napriklad:
Slovenskej 49. V ¢l. I bode 155 navrhujeme v uvodnej vete slovo ,,0dsek* nahradit’ sovom ,,odseky* v
republiky ods. 1 pism. b) vypustit’ slovo ,,ustanoveni* v ods. 2 vypustit’ slovo ,,ustanovenia“ (2x).
50. V ¢l I bode 156 navrhujeme za slovo ,,vklada“ vlozit’ slovo ,,nova“, pripomienka plati
primerane aj pre bod 157.
51. V¢l Ibode 157 v § 140 ods. 7 pism. e) navrhujeme slova ,,preprave bankoviek a mineci‘
nahradit’ slovami ,,ich preprave®.
52. V¢l I bode 161 navrhujeme vypustit’ slovo ,,podl'a®.
53. V¢l I bode 162 navrhujeme slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismeno*.
54.V ¢l. I bode 167 navrhujeme upravit’ znenie § 143n v jednotnom ¢isle, a slovo ,,i
nahradit’ slovom ,,aj*.
55. V ¢l. I bode 168 navrhujeme slov ,,po* nahradit’ sovom ,,0d*, ked’Ze po 1. aprily znamena
od 2. aprila.
56. V ¢l. I bode 169 navrhujeme slova ,,bol zacaty* nahradit’ slovami ,,sa zacal“ a slova ,,bola
podana“ slovami ,,sa podala®.
57.V ¢l 1T bode 2 navrhujeme vypustit’ slova ,,na zdklade* v bode 3 slova ,,dopravného
inSpektoratu a nasledne oba body spojit’.
58. V ¢l Il bode 1 navrhujem slova ,,prvy bod* nahradit’ slovami ,,prvom bode*.
59.V &l. IV navrhujeme slova ,,V prilohe &. 5 sa za bod 5 dopliia bod 6, ktory znie:* nahradit’
slovami ,,Priloha &. 5 sa dopiiia iestym bodom, ktory znie:*.
60. V ¢l. V bode 3 navrhujeme vypustit’ slova ,,tejto polozky*, slova ,,pismen a) alebo b)*
nahradit’ slovami ,,pismena a) alebo pismena b)“, a slova ,,ak navrh...bol podany* slovami
,,ak sa navrh...podal*.
61. V ¢l. VI bode 7 navrhujeme vypustit’ slovo ,,najneskor*.
62. V ¢l. VI bod 12 je potrebné upravit’ tak ,aby pododsek neobsahoval samostatnu vetu.
MFSR K analyze vplyvov
Ministerstvo V analyze vplyvov Ziadame do tabul’ky ¢. 1/A — prijmy verejnej spravy (VPS) a do tabulky €.
financii 3 — nedanové prijmy (221.002 Spravne poplatky) doplnit’ vycislenie vplyvov zmien v
Slovenskej polozke 74 Sadzobnika spravnych poplatkov.
republiky
MFSR Nad ramec navrhu
Ministerstvo Do ¢l. I ziadame doplnit’ novelizacny bod v tomto zneni:
financii
Slovenskej ,V § 70 ods. 11 sa slova ,,vydal prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu37aa)* nahradzaji
republiky slovami ,,alebo spravca dane vydal prikaz podla osobitného predpisu37aa)®.
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Zaroven je potrebné v poznamke pod Ciarou k odkazu 37aa doplnit’ tato citaciu: ,,§ 148a
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych

1113

zakonov v zneni neskors$ich predpisov.*.
Navrhovana ucinnost’ od 1. januara 2026.

Odoévodnenie: V stvislosti s pravnou tpravou danovej exekucie zadrzanim vodi¢ského
preukazu podla § 148a Danového poriadku sa navrhuje uprava fikcie zadrzania vodiéského
preukazu. Vodi¢sky preukaz sa tak bude povazovat’ za zadrzany aj v pripade, ak spravca dane
vyda prikaz na zadrzanie vodié¢ského preukazu (danovy exekuény prikaz) v sulade s
ustanoveniami Dafiového poriadku a stcasne vyznaci tuto skuto¢nost’ v evidencii vodicov.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

Nad ramec navrhu
Do ¢l. I ziadame doplnit’ noveliza¢ny bod v tomto zneni:

,»V § 72 ods. 14 prvej vete sa na konci pripajaju tieto slova: ,,alebo na zaklade ziadosti
spravcu dane podl'a Danového poriadku4laab)®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 41aab znie:
,A4laab) § 113 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*.

Navrhovana u¢innost’ od 1. januara 2026.

Odovodnenie: V suvislosti s navrhovanou pravnou upravou exekucie predajom hnutelnych
veci — motorového vozidla v Daniovom poriadku, sa navrhuje zaviest’ opravnenie policajta
zadrzat’ osvedCenie o evidencii vozidla na zaklade ziadosti spravcu dane.

Nad ramec navrhu

Do ¢l. I ziadame doplnit’ novelizaény bod v tomto zneni:

,»V § 112 ods. 11 sa na konci pripaja tato veta: ,,Spravca dane zasle organu Policajného zboru
ziadost’ o zadrzanie osvedcenia o evidencii vozidla ¢ast’ I alebo Cast’ I1.41aab) alebo ziadost’ o
zru$enie tohto zadrZania prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ucéel.*.

Navrhovana uc¢innost’ od 1. januara 2026.
Ododvodnenie: Navrhuje sa efektivny spdsob zabezpecenia vykonu zadrzania osvedcenia o

evidencii vozidla a jeho pripadného zrusenia vo vztahu k evidencii vedenej Policajnym
zborom.
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Nad ramec navrhu
Do ¢l. I ziadame doplnit’ noveliza¢ny bod v tomto zneni:

,V § 118 ods. 4 prvej vete sa za slovo ,.exekutor vkladaju slova ,,alebo spravca dane* a za
slova ,,exekucné konanie* sa vklada ¢iarka a slova ,,bolo vydané rozhodnutie o zriadeni
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zalozného prava podl'a Danového poriadku®.
Navrhovana ucinnost’ od 1. januara 2026.

Odovodnenie: Navrhuje sa doplnenie spravcu dane ako osoby opravnenej vyznacit' v
evidencii vozidiel, prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento Gcel, Ze sa proti
vlastnikovi vozidla vedie exekucné konanie alebo bolo vydané rozhodnutie o zriadeni
zalozného prava podla Danového poriadku. Na zaklade takéhoto zapisu organ Policajného
zboru nevykona zapis o zmene drzby vozidla, odhlasenie vozidla do cudziny a zmenu udajov
o vlastnikovi vozidla.

Nad ramec navrhu

Za ¢l. VI ziadame vlozit novy ¢lanok VII v tomto zneni:

,,CL. VII

Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 331/2011 Z. z., zakona ¢. 332/2011 Z. z., zakona ¢. 384/2011 Z. z.,
zakona €. 546/2011 Z. z., zdkona ¢. 69/2012 Z. z., zakona ¢. 91/2012 Z. z., zdkona ¢.
235/2012 Z. z., zakona ¢. 246/2012 Z. z., zakona ¢. 440/2012 Z. z., zdkona ¢. 218/2013 Z. z.,
zakona €. 435/2013 Z. z., zakona ¢. 213/2014 Z. z., zakona ¢. 218/2014 Z. z., zakona ¢.
333/2014 Z. z., zakona ¢. 361/2014 Z. z., zékona ¢. 130/2015 Z. z., zakona ¢. 176/2015 Z. z.,
zakona €. 252/2015 Z. z., zakona ¢. 269/2015 Z. z., zakona ¢. 393/2015 Z. z., zakona ¢.
447/2015 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 298/2016 Z. z., zakona ¢. 339/2016 Z. z.,
zakona €. 267/2017 Z. z., zakona €. 344/2017 Z. z., zdkona ¢. 177/2018 Z. z., zakona ¢.
213/2018 Z. z., zakona ¢. 368/2018 Z. z., zakona ¢. 35/2019 Z. z., zakona ¢. 221/2019 Z. z.,
zakona ¢. 369/2019 Z. z., zakona ¢. 390/2019 Z. z., zakona ¢. 46/2020 Z. z., zakona ¢.
198/2020 Z. z., zakona ¢. 296/2020 Z. z., zakona ¢. 312/2020 Z. z., zakona ¢. 416/2020 Z. z.,
zékona €. 421/2020 Z. z., zékona €. 45/2021 Z. z., zakona ¢. 395/2021 Z. z., zakona ¢.
408/2021 Z. z., zakona ¢. 39/2022 Z. z., zdkona ¢. 250/2022 Z. z., zakona ¢. 325/2022 Z. z.,
zékona €. 395/2022 Z. z., zékona €. 433/2022 Z. z., zékona ¢. 496/2022 Z. z., zdkona €.
519/2022 Z. z., zékona €. 59/2023 Z. z., zékona ¢. 507/2023 Z. z., zakona ¢. 508/2023 Z. z.,
zakona €. 87/2024 7. z., zakona ¢. 102/2024 Z. z., zakona ¢. 251/2024 Z. z. a zakona C.
279/2024 7. z., sa meni a dopliia takto:

1.V § 81 ods. 3 sa na konci pripéja tato veta: ,,Vydanie rozhodnutia o zriadeni zaloZného
prava k motorovému vozidlu spravca dane vyznaci v evidencii vozidiel prostrednictvom
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elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel.47a)".

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 47a znie:
,A47a) § 118 ods. 4 zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*.

2.V § 82 sa na konci pripaja tato veta: ,,Vyznacené zalozné pravo k motorovému vozidlu
spravca dane v evidencii vozidiel prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento
ucel zrusi.”.

Odovodnenie k bodom 1 a 2: Navrhuje sa zavedenie opravnenia spravcu dane vyznacit’ vznik
zalozného prava spravcu dane na zaloh, ktorym je motorové vozidlo, v evidencii vozidiel
prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel. Ide o efektivnu realizaciu
zabezpectovace] funkcie zalozného prava zriadeného na motorové vozidlo aj vo vztahu k
evidencii vedenej Policajnym zborom. Zarovein sa navrhuje aj opravnenie spravcu dane zrusit
vyznacené zalozné pravo k motorovému vozidlu v evidencii vozidiel.

3.V § 90 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Spravca dane vyznaci v evidencii vozidiel
prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel, Ze sa proti vlastnikovi vozidla
vedie dafiové exekucné konanie.*.

Odébvodnenie: Ustanovenie sa dopliia 0 moznost’ spravcu dane vyznadit’ zaatie danového
exekucného konania predajom hnutel'nych veci — motorového vozidla v evidencii vozidiel
prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel.

4.V § 113 odsek 4 znie:

,»(4) Ak je predmetom danovej exekicie motorové vozidlo, spravca dane v danovej exekucnej
vyzve ulozi danovému dlznikovi, aby v urCenom Case a na urc¢ené miesto pristavil motorové
vozidlo, predlozil doklady o technickej spdsobilosti motorového vozidla a preukazal svoje
vlastnictvo k nemu. Na tcely tohto zakona sa motorovym vozidlom rozumie osobné
motorové vozidlo, motocykel, ndkladné motorové vozidlo, tahac¢, naves, prives, autobus,
Specialne zariadenie, napriklad Zeriav, rypadlo a iné stavebné stroje alebo pol'nohospodarske
stroje. Ak danovy dlznik nesplni tato povinnost’, méze spravca dane

a) ktorym je danovy urad alebo colny urad na ucet daitového dlznika zabezpecit
prostrednictvom organov financnej spravy vyhl'adanie, zabezpecenie, odvoz, uschovu,
ocenenie a zistenie stavu technickej sposobilosti motorového vozidla,

b) prostrednictvom splnomocnenej osoby zabezpecit’ vyhl'adanie, zabezpecenie, odvoz,
uschovu, ocenenie a zistenie stavu technickej sposobilosti motorového vozidla,

c) zaslat’ organu Policajného zboru Ziadost’ o zadrzanie osvedéenia o evidencii vozidla ¢ast’ |
alebo cast’ II prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ticel,72a)
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d) na ucet danového dlznika zabezpecit’ motorové vozidlo pouzitim technickych prostriedkov
braniacich uzivaniu veci.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 72a znie:
,»72a) § 112 ods. 11 zékona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.«.

Odoévodnenie: Navrhuje sa, aby organy financnej spravy mohli na ziadost’ spravcu dane a na
ucet danového dlznika zabezpecit’ vyhl'adanie, zabezpecenie, odvoz, ischovu, ocenenie a
zistenie stavu technickej sposobilosti motorového vozidla. Zaroven sa zavadza nové
donucovacie opatrenie vo forme zadrZania osved¢enia o evidencii vozidla Cast’ I alebo Cast’ 11
prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel. Navrhované zmeny zabezpecia
spravcovi dane hospodarnejs$i a rychlejsi spdsob vyhladania, zabezpecenia, odvozu a ischovy
motorového vozidla, pretoze tieto ¢innosti dokazu flexibilnejsie zabezpecit’ organy finan¢nej
spravy. Nové opatrenie vo forme zadrZania osved¢enia o evidencii vozidla ¢ast’ I alebo Cast’ 11
ma predovsetkym donucovaci ucinok pre pripad, ked’ spravca dane nema vedomost’ o tom,
kde presne sa motorové vozidlo nachadza a danovy dlznik so spradvcom dane nespolupracuje.
Elektronicka sluzba zavedena na tiCel zadrzania osvedcéenia o evidencii vozidla Cast’ I alebo
Cast’ II je uz v sucasnosti dostupna sidnym exektitorom. Zavedenim tohto opravnenia do
Danového poriadku rovnaké opravnenie nadobudne aj spravca dane, ktory z uradnej moci
vymaha danové nedoplatky, iné peniazné plnenia ulozené rozhodnutim, exekuc¢né naklady a
hotové vydavky podl'a § 149 Danového poriadku.

5.V § 148a ods. 2 a 3 sa na konci pripaja tato veta: ,,Spravca dane zaroven vyznaci tuto
skuto¢nost’ v evidencii vodicov prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento
ucéel.90a)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 90a znie:
,,90a) § 70 ods. 11 zakona €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*.

Odo6vodnenie: Navrhuje sa elektronicky spdsob vyznacenia zacatia a zastavenia daiiového
exekucného konania zadrzanim vodi¢ského preukazu, ¢im sa zefektivni vykon danove;j

exekucie.”.

Navrhovana u¢innost’ nového €l. VII (novela Datiového poriadku) od 1. januara

2026.
MFSR K analyze vplyvov
Ministerstvo V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost' vo verejnej sprave a na
financii financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) €asti 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné
Slovenskej financie je vycisleny kvalifikovany odhad vplyvu predlozeného materialu na prijmy verejnej
republiky
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spravy. Predmetné kvantifikacie odporacame uviest aj v analyze vplyvov tabulkach ¢. 1/A a
¢ 3.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky
MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

K analyze vplyvov
V analyze vplyvov je potrebné tabulku ¢. 4/A vypracovat’ za kazda dotknutt kapitolu
samostatne.

Celému materialu

Néavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l.
I bode 2 slovo ,,dopinaju* nahradit’ slovami ,,pripajaji tieto, v bode 4 § 2 ods. 2 pism. m)
uvodnej vete slovo ,,pismena“ nahradit’ slovom ,,pismen* a za pismeno ,,n)“ vlozit’ ¢iarku, v
bode 5 slova ,,pismena g), m)“ nahradit’ slovami ,,pismen g) a m)“, v bode 10 slova ,,ods. 2
sa““ nahradit’ slovami ,,sa odsek 2, v bode 12 poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 slova
,.neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 393/2019 Z. z.*, v bode 14 slovo
,.horskej nahradit’ slovom ,,Horskej*, v bode 15 doplnit’ pismeno q) a nie pismeno r), v
uvodnej vete slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom ,,odsek® a za slova ,,motor¢ekom alebo* vlozit
slovo ,,vyrobcu®, v bode 18 za slovo ,,nahradzaju‘ vlozit’ slova ,.¢iarkou a* (2x), v bode 19 na
zaciatok vlozit’ slovo ,,V* a za slovo ,,nahradzaju‘ vlozit’ slova ,,¢iarkou a*, v bode 22 za
slova ,,0ds. 1 vlozit’ slova ,;avodnej vete a vypustit’ duplicitné slovo ,,sa*, v bode 24
uvodnej vete slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odsek®, v bode 25 slova ,,slova ,,bez postranného
vozika‘““‘ nahradit’ slovami ,,slovo ,,vozika‘““, slova ,,konci sa dopiﬁajﬁ slova‘“ nahradit’
slovami ,,na konci sa pripijaju tieto slova:“, v bode 26 slova , text za bodkociarkou* nahradit’
slovami ,,bodkociarka a slova ,,to neplati pre cyklistu, v bode 29 ivodnej vete vypustit’
slovo ,,novym® ako nadbyto¢né, v bode 30 slovo ,,nahradzaju* (prvy vyskyt) nahradit’ slovom
,,nahradza“ a slovo ,,nahradzaja* (druhy vyskyt) nahradit’ slovami ,,sa nahradza*, v bode 32
slova ,,doplnaju slova“ nahradit’ slovami ,,pripajaji tieto slova:“, v bode 33 za slova ,,ods. 1
vlozit’ slova ,,prvej vete®, v bode 34 za slova ,,ods. 5° vlozit’ slova ,Stvrtej vete* a slova
,,slova ,bez postranného vozika“* nahradit’ slovami ,,slovo ,,vozika““ v bodoch 35 a 36
vypustit’ slovo ,,0d“ (4x), v bodoch 37 a 38 slova ,,dopiflajl'l slova‘“ nahradit’ slovami
,.pripajaju tieto slova:“, v bode 39 § 39 ods. 3 pism. o) slova ,,pri navrate vozidiel“ nahradit’
slovami ,,vozidla pri navrate” vzhl'adom na znenie tivodnej vety odseku 3, v poznamke pod
¢iarou k odkazu 24aa slova ,,zakona ¢. 386/2019 Z. z.* nahradit’ slovami ,,neskorSich
predpisov.”, v bode 41 uvodnej vete slova ,,0ds. 4 sa* nahradit’ slovami ,,sa odsek 4, v § 39
ods. 4 pism. e) slova ,alternativou platnou‘ nahradit’ slovami ,,alternativa platna“, v bode 43
vypustit’ slova ,,§ 4 ods. 2 pism. a)“ (2x) ako nadbytocné, v bode 44 tivodnej vete slova ,,0ds.
2 a 3 znie:* nahradit’ slovami ,,odseky 2 a 3 znejii:“, v § 40 ods. 2 pism. n) a 0) vypustit’ slova
,,podl'a osobitného predpisu® nad slovo ,,predpisu vlozit' odkaz na prislusni poznamku pod
¢iarou, v § 40 ods. 2 pism. o) ¢iarku nahradit’ bodkociarkou, v bode 45 tivodnej vete slova
,,0dsek 4 v zneni:“ nahradit’ slovami ,,novy odsek 4, ktory znie:*, v bode 47 za slova ,,0ds. 6

3373
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vlozit’ slovo ,,sa“, v bode 48 vypustit’ slovo ,,v* ako nadbyto¢né, v bode 49 za slova ,,0ds. 8
vlozit’ slova ,,prvej vete®, v bode 51 § 40 ods. 15 Gvodnej vete slovo ,,odseku® nahradit’
slovom ,,odsekov®, v bode 52 § 40 ods. 16 slovo ,,odseku* nahradit’ slovom ,,odsekov*, v
bode 54 za slova ,,0ds. 7 vlozit’ slova ,.Stvrtej vete®, v bode 58 vypustit’ duplicitné slovo ,,sa“
a slovo ,,slova“ nahradit’ slovami , tieto slova:*, v bode 59 za slova ,,ods. 8 vlozit’ slova
prvej vete“, v bodoch 64, 67, 68, 74, 77 a 160 slovo ,,slova“ nahradit’ slovami ,.tieto slova:*,
v bode 69 za slovo ,,pripdjaju” vlozit’ slovo ,.tieto“, v bode 71 za slova ,,0ds. 5 vlozit’ slova
»prvej vete®, v bode 72 ¢iarku nahradit’ slovom ,,a, v bode 74 doplnit’ vetu o zmene znenia
poznamky pod ¢iarou k odkazu 65 a tito vetu vypustit' z bodu 129, v bode 76 slovo
,.vkladaju“ nahradit’ slovami ,,vklada ciarka a“, v bode 78 slovo ,,vypustaju“ presunut’ za
slova ,,pism. c) sa“, v bode 79 vodnej vete slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismend®, v § 77
ods. 4 pism. f) a g) pred slovo ,,ak® vlozit’ ¢iarku, v bode 80 slova ,,ods. 5 vypusta“ nahradit
slovami ,,vypusta odsek 5, v bode 82 § 77b ods. 2 pred slovo ,,ak* vlozit’ ¢iarku, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 41cb slovo ,,zakon* nahradit’ slovom ,,Zakon*, v bode 85
uvodnej vete vypustit’ slovo ,,novy* ako nadbytocné, v § 79a ods. 6 uvodnej vete vypustit
dvojbodku, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 41f za slovami ,,¢. 45/2016 Z. z.* vypustit
¢iarku a slova ,.ktorou sa vykonava zakon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.“, v bode 86 § 80 ods. 6 slovo
,,Pre nahradit’ slovom ,,Na“, v bode 88 uvodnej vete slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odsek*,
v bode 89 § 84 ods. 1 pism. b) slova ,,alebo 3* nahradit’ slovami ,,alebo ods. 3*, v bode 90
slovo ,,slova“ nahradit’ slovom ,,slovo* a slovo ,,nahradzaju nahradit’ slovom ,,nahradza‘“, v
bode 96 § 91 ods. 5 prvej vete slova ,.tohto ustanovenia“ nahradit’ vnitornym odkazom na
konkrétne odseky a v druhej vete slova ,,alebo 4 nahradit’ slovami ,,alebo odseku 4, v bode
101 uvodnej vete slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odsek®, v § 91 ods. 12 slova ,,tohto
ustanovenia“ nahradit’ vniitornym odkazom na konkrétne odseky, v bode 102 na zaciatok
uvodnej vety vlozit slovo ,,V*, v § 91 ods. 17 tivodnej vete vypustit’ dvojbodku a v pismene
g) slovo ,,preskisania“ nahradit’ slovom ,,presktisanie®, v bode 105 § 91b ods. 1 prvej vete za
slova ,,0ds. 3 vlozit’ slova ,,pism. a)* a za slova ,,0ds. 8 vlozit’ slova ,,pism. d), v bode 106
uvodnej vete slova ,,pism. ¢)“ nahradit’ slovami ,,pismeno c)*, v bode 107 tvodnej vete slova
,,0ds. 3 sa na konci pripaja pismeno* nahradit’ slovami ,,sa odsek 3 dopliia pismenom*, v
bode 110 tivodnej vete za slovo ,,vklada* vlozit’ slovo ,,nova®“, v bode 113 Givodne;j vete slova
,,0ds. 8 sa na konci pripaja pismeno* nahradit’ slovami ,,sa odsek 8 dopliia pismenom*, v
bode 114 § 92 ods. 10 slova ,,tohto ustanovenia“ nahradit’ vntitornym odkazom na konkrétne
odseky a za slova ,,obmedzené alebo* vlozit’ slova ,kto je povinny®, v bode 115 za slova
,,0ds. 2 vlozit’ slova ,tretej vete™, v bode 119 slova ,,alebo e)“ nahradit’ slovami ,,alebo pism.
e)“ a pred slovo ,,ak* vlozit’ ¢iarku, v bode 123 ivodnej vete vypustit’ slovo ,,V* ako
nadbytocné, v bode 125 uvodnu vetu preformulovat takto: ,,V § 104 ods. 16 prvej vete sa
bodka na konci nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova:“, v bode 127 tvodnej vete a
bode 128 uvodnej vete slova ,,§ 107 ods. 2 sa“ nahradit’ slovami ,,V § 107 sa odsek 2, v
bode 127 § 107 ods. 2 pism. 0) za slovo ,,poruseni‘ vlozit slova ,,pravidiel cestnej
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premavky*, v bode 130 za slovo ,,airadom* vlozit’ ¢iarku, v bode 137 tvodnu vetu
preformulovat’ takto: ,,V § 137 ods. 2 sa pismeno o) dopliia Siestym az 6smym bodom, ktoré
zneju:“, v bode 139 tivodnej vete slova ,,pism. aa)* nahradit’ slovami ,,pismeno aa)®, v bode
140 § 137 ods. 2 pism. ae) uvodnej vete slova ,,bolo vodi¢ského* nahradit’ slovami ,,bolo
vodicské®, v bode 143 uvodnej vete vypustit’ slovo ,,novymi‘‘ ako nadbyto¢né, v § 139a ods.
14 slova ,,alebo m)*“ nahradit’ slovami ,,alebo pism. m)*, v bode 145 slové ,,za slova* nahradit’
slovami ,,za slovo*, v nadvéznosti na bod 148 je potrebné v § 139d ods. 1 platného zédkona
slova ,,odseku 10* nahradit’ slovami ,,odseku 9%, v bode 150 slova ,,vypustaju slova“
nahradit’ slovami ,,vypusta slovo®, v bode 153 uvodnej vete slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom
,,0dsek®, v § 139¢ ods. 2 za slovo ,,zistenie® vlozit’ slovo ,,totoZnosti“, za slovom ,,predpisu*
bodkoc¢iarku nahradit’ bodkou a slovo ,,konanie‘ nahradit’ slovom ,,Konanie®, v bode 154 §
139f ods. 3 prvej vete pred slova ,,a to* vlozit ¢iarku a v druhej vete slova ,,vozidiel, obec*
nahradit’ slovami ,,vozidiel. Obec* a slova ,,¢) bod 1 a 2 nahradit’ slovami ,,pism. ¢) prvy bod
a druhy bod*, v bode 155 § 140 ods. 2 slova ,,podl'a ods.* nahradit’ slovami ,,podl'a odseku®,
v bode 156 tvodnej vete za slovo ,,vklada“ vlozit’ slovo ,,nova®, v § 140 ods. 6 druhej vete
slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odseku®, v bode 157 tivodnej vete za slovo ,,vkladaju* vlozit
slovo ,,nové™, v § 140 ods. 8§ pism. a) slovo ,,horskej* nahradit’ slovami ,,Horskej zachrannej

N1

sluzby®, v § 140 ods. 8 pism. b) slova ,,slovenského ¢erveného kriza* nahradit’ slovami
_Slovenského Cerveného kriza“, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 73 slovo ,,Napr.“ nahradit’
slovom ,Napriklad“, vymenit’ poradie citcii a slova ,,¢. 473/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov* nahradit’ slovami ,,¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluZieb v oblasti sikromnej
bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o sikromnej bezpeénosti)®, v
bode 161 vypustit slova ,,podla § 40* (2x) ako nadbyto¢né, v bode 162 slova ,,pism. e)*
nahradit’ slovami ,,pismeno ¢)*, v bode 163 slova ,,za slova“ nahradit’ slovami ,,za slovo®, v
bode 164 uvodnej vete slova ,,pism. j)* nahradit’ slovami ,,pismeno j)“, v bode 165 § 141 ods.
6 pism. 1) vypustit’ slovo ,,na* na zaciatku pismena, v bode 166 § 141 ods. 8 upresnit’ pojem
,;uvahy“ odkazom na konkrétne ustanovenia spravneho poriadku alebo ho nahradit’ inymi
vhodnymi slovami, v bode 167 nadpise § 143n slovo ,,ustanovenie nahradit’ slovom
,.ustanovenia®, v bode 168 nadpise § 1430 slovo ,,ustanovenia“ nahradit’ slovom
,ustanovenie®, v § 1430 slovo ,,Ustanovenie* nahradit’ slovom ,,Ustanovenia“ a slovo
,,vztahuje* nahradit’ slovom ,,vzt'ahuju®, v bode 169 nadpise § 143p slovo ,,ustanovenia“
nahradit’ slovom ,,ustanovenie®, v § 143p slovo ,,ziadatel'ov* nahradit’ slovom ,,ziadatel'a®, v
¢l 11 avodnej vete vypustit’ slova ,.a dopiﬁa“ ako nadbyto¢né, v bode 1 slova ,,§ 7 ods. 1, § 8
ods. 1“ nahradit’ slovami ,,§ 7 ods. 1 druhej vete, § 8 ods. 1 prvej vete®, v bode 3 za slova
,,0ds. 7 vlozit’ slova ,,druhej vete®, v bode 4 za slova ,,0ds. 2* vlozit’ slova ,,prvej vete®, v ¢l.
IIT bode 1 slova ,,prvy bod* nahradit’ slovami ,,prvom bode*, v bode 4 tvodnej vete slovo
,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek®, v €l. IV jedinom novelizacnom bode tvodnu vetu
preformulovat takto: ,,Priloha ¢. 5 sa doplia iestym bodom, ktory znie:“, v &l. V ivodnej
vete vypustit’ slova ,,a dopliia® ako nadbytocné, v bode 2 slovo ,,pismeno* nahradit’ slovom
,pism.“, v bode 3 uvodnej vete slovo ,,Poznamka“ nahradit’ slovom ,,Poznamky* a v prvom
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bode slova ,,pismen a) alebo b)“ nahradit’ slovami ,,pismena a) alebo pismena b)“, v ¢l. VI
bode 4 slova ,,§ 8 ods. 10, § 9 ods. 5 a 6 nahradit’ slovami ,,§ 8 ods. 10 druhe;j vete, § 9 ods.
5 prvej vete a ods. 6, v bode 6 § 2b ods. 1 slovo ,,dvanast* nahradit’ ¢islom ,,12%, v § 2b ods.
2 uvodnej vete za slovo ,,udaje* vlozit" dvojbodku, v § 2b ods. 2 pism. h) slovo ,,pre*
nahradit’ slovom ,,na*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1c za slova ,.¢. 8/2009 Z. z.* vlozit’
slova ,,v zneni neskorsich predpisov.”, v bode 7 uvodnej vete slova ,,odsekom 4 nahradit’
slovami ,,odsekom 3%, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1f za slova ,,¢. 8/2009 Z. z.* vlozit’
slova ,,v zneni zakona €. 144/2010 Z. z.“, v bode 8 vypustit’ slovo ,,v** ako nadbytocné, v
bode 12 § 6 ods. 1 pism. 0) slova ,registracie. Technicki* nahradit’ slovami ,,registracie,
pri¢om technicki®, v bodoch 16 a 21 vypustit’ slova ,,§ 2 ods. 1 (2x) ako nadbyto¢né a za
slova ,,§ 10a ods. 1 vlozit slova ,,pism. a), b), d), f) aj) azm)“, v bode 19 za slova ,,ods. 1
vlozit’ slova ,,ivodnej vete®, v bodoch 22 a 26 za slova ,,0ds. 2 vlozZit slova ,,prvej vete®,
bod 26 preformulovat takto: ,,26. V § 20 ods. 2 prvej vete sa slova ,,0ds. 6 a 11° nahradzaju
slovami ,,0ds. 6, ods. 7 tretej vety a ods. 11., v bode 27 za slova ,,ods. 6 vloZit’ slova
Stvrtej vete®, v bode 28 § 22g nadpise slovo ,,december* nahradit’ slovom ,,decembra®).

MFSR K ¢l I bodu 44 [§ 40 ods. 2 pism. a)] a bodu 157 [§ 140 ods. 8 pism. a)]
Ministerstvo V § 40 ods. 2 pism. a) a § 140 ods. 8 pism. a) slova ,,Finan¢nej spravy* nahradit’ slovami
financii finan¢nej spravy* z dévodu zosuladenia s § 2 ods. 2 zdkona ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej
Slovenskej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
republiky
MFSR K ¢l. V bodu 1
Ministerstvo V bode 1 prilohe Sadzobnik spravnych poplatkov ¢asti VI. DOPRAVA polozke 74 pism. a) a
financii b) odporic¢ame navrhované znenie formalne upravit' vloZzenim bodiek medzi text polozky a
Slovenskej prislusnu sadzbu spravneho poplatku.
republiky
MHSR K dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a, aby vyzna¢il mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov ,,ano*
hospodarstva v Dolozke vybranych vplyvov v ¢asti 9. Vybrané vplyvy materialu.
Slovenskej Odovodnenie:
republiky Predkladatel’ nespravne vyznadil riadok ,,mechanizmus® v Dolozke vybranych vplyvov.
MHSR K vplyvom na podnikatel’ské prostredie
Ministerstvo Ziadame, aby predkladatel riadne doplnil Gasti 3.2 a 3.3 v Analyze vplyvov na podnikatel'ské
hospodarstva prostredie.
Slovenskej Odobvodnenie:
republiky V Analyze chybaju popisané Casti 3.2 Vyhodnotenie konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi
pred predbeznym pripomienkovym konanim a 3.3 Vplyvy na konkurencieschopnost’ a
produktivitu.
MHSR K vplyvom na podnikatel’ské prostredie
Ministerstvo Ziadame predkladatel'a, aby prilozil do procesu aj kalkula¢ku nékladov.
hospodarstva
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Slovenskej Odovodnenie:
republiky Kalkulacka nakladov je povinnou prilohou Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
MHSR K vplyvom na podnikatel’ské prostredie
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a, aby do analyzy vplyvov na podnikatel’ské prostredie doplnil d’alsie
hospodarstva vplyvy, ktoré sme identifikovali.
Slovenskej Odo6vodnenie:
republiky Identifikované vplyvy:
§ 39 - Navrhovanou upravou Casu sa vytvori dostato¢ny ¢asovy radmec na dojazd nakladnych
vozidiel do miesta urcenia, resp. sa umozni jazda nakladnym vozidlam, ktoré prepravuju
tovar ktorého preprava neznesie odklad z dovodu mozného naruSenia vyrobného procesu
alebo skazy tovaru bez nutnosti pozadovania vynimky zo zakazu jazd - znizenie
byrokratickej zat'aze a zaroven pozitivny vplyv.
§ 40, § 138 ods. 1 pism. q) a § 141 ods. 6 pism. a) - Nesplnenie povinnosti prevadzkovatel'a
vozidiel, ktoré vyuZzivaji pravo prednosti v jazde ur¢it’ podmienky ich pouZzivania, spésobu
evidovania pouzivania a evidovania realneho kazdého pouzitia bude spravnym deliktom, za
ktory mozno pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatel’'ovi ulozit’ pokutu az do
vysky 3500 € podla dovodovej spravy — popisat’ sankcie a pokuty v Casti 3.4 Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
MHSR K dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a, aby vyznaéil pozitivny vplyv v Dolozke vybranych vplyvov, ¢ast 9.
hospodarstva Vybrané vplyvy materialu.
Slovenskej Odovodnenie: V materiali bol identifikovany pozitivny vplyv na PP.
republiky
MHSR K tabul’ke zhody Tabul’ka zhody z materialu
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a o zosuladenie predkladaného vlastného materialu a tabul’ky zhody. V vypustena.
hospodarstva tabul’ke zhody je nespravne uvedena Gc¢innost’ zakona.
Slovenskej Odo6vodnenie:
republiky Vo vlastnom materiali je v ¢l. VII uvedena u€innost’ nasledovne: ,,Tento zdkon nadobuda
uéinnost’ 1. decembra 2025, okrem ¢l. I bodov 13, 16, 17, 56, 95, 104, 105, 107, 113, 128 az
130 a 168, ktoré nadobudaju ti¢innost’ 1. aprila 2026, ¢l. I bodov 74, 79, 80, 82 az 86, 92,
127,159 a 169, €l. V a €l. VI bodov 7, 11 a 29, ktoré nadobudaju ucinnost’ 1. decembra
2026.“. Naopak, v tabul’ke zhody je pri transpozicii ¢l. 2 ods. 1 uvedena ucinnost’ podla ¢l.
VII predkladaného zékona ako: ,,Tento zdkon nadobuda tc¢innost’ 1. oktobra 2025.*
MHSR K Dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Odporacame predkladatel’'ovi doplnit’ v Casti 13. Stanovisko komisie...chybajuce Cislo PPK, a
hospodarstva to 21.
Slovenskej Odobvodnenie:
republiky
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Tento udaj je potrebné doplnit’ v zmysle JM na posudzovanie vybranych vplyvov, material
bol predloZeny na predbezné pripomienkové konanie pod ¢. PPK 21/2025.

MINCRS
Ministerstvo
cestovného
ruchu a Sportu
Slovenskej
republiky

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky
MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

K celému navrhu zakona

Navrh zakona odporti¢ame zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR:

V ¢l. I bodoch 12, 18, 39, 66, 67, 69, 82, 137 a 157 a v ¢l. VI bodoch 2, 3, 6 a 7 odporac¢ame
¢isla k odkazom pred znakom ,,)" uviest’ do horného indexu.

V ¢l. I bode 24 ivodnt vetu odporti€ame upravit’ takto: ,,V § 12 odsek 6 znie:*.

V ¢l. I bode 25 slova ,,a na konci sa dopiflajﬁ slova* odporticame nahradit’ slovami ,,a na
konci sa pripéjaju tieto slova:*.

V ¢l. I bode 29 odporucame slovo ,,novy* vypustit’.

V ¢&l. 1 bode 32 slova ,, sa na konci dopliaju slova“ odportiéame nahradit’ slovami ,,sa na
konci pripdjaju tieto slova:*. Rovnaku legislativnu techniku odpora¢ame pouzit' aj v bodoch
37,38 a 153.

V ¢l I bode 88 slova ,,0ds. 2 odpori¢ame nahradit’ slovami ,,odsek 2. Rovnaku legislativnu
techniku odporac¢ame pouzit’ aj v bode 101.

V ¢l. I bode 143 slovo ,,novymi‘ odporacame vypustit’.

V ¢l. I bode 44 odporucame slova ,,0ds. 2 a 3 znie" nahradit’ slovami ,,odseky 2 a 3 zneja".
V ¢l. I bode 45 odporticame slova ,,odsek 4 v zneni" nahradit’ slovami ,,novy odsek 4, ktory
znie".

V ¢l. VI bode 6 odporu¢ame v § 2b ods. 3 pism. d) na konci ¢iarku umiestnit’ pred poznamku
pod ¢iarou k odkazu 3a. V bode 28 nadpise § 22g odporu¢ame slovo ,,december* nahradit’
slovom ,,decembra“.

K vlastnému materialu

V ¢l 1 bod 3 je potrebné v suvislosti s novelizacnym bodom 1 oznacit’ pdvodné pismena k) a
1) ako pismena 1) a m).

Odovodnenie:

Legislativna technika.

K vlastnému materialu

V ¢l. I bod 5 odporticame slova ,,g), m)" nahradit’ slovami ,,g) a m)".

Odovodnenie:

Legislativna technika.

K vlastnému materialu

V ¢l. I bod 10 odporucame slova ,,0ds. 2 sa" nahradit’ slovami ,,sa odsek 2".

Odbvodnenie:

Odporacame zosuladit’ s bodom 31 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky.
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Tato pripomienka sa primerane vztahuje aj na ¢l. I noveliza¢né body 15, 29, 41, 123, 127,
128, 137, 143 a ¢l. 11 novelizaény bod 4.

MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V ¢l. I bod 19 odporu¢ame na zaciatku vlozit’ prelozku ,,V".
kultary
Slovenskej Odo6vodnenie:
republiky Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky.
MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V ¢l I bode 22 odporti¢ame slova ,,sa nahradzaji" nahradit’ slovom ,,nahradzaja".
kultary
Slovenskej Odovodnenie:
republiky Duplicita.
MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V ¢l. I bod 30 odporuc¢ame slova ,,nahradzaju slovami" nahradit’ slovami ,,nahradza slovami"
kultary a za slovo ,,,,parkovisko"" odporu¢ame vlozit’ slovo ,,sa".
Slovenskej
republiky Odo6vodnenie:
Gramaticka pripomienka.
MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V ¢l. I bod 44 odporuc¢ame slova ,,o0ds. 2 a 3 znie" nahradit’ slovami ,,odseky 2 a 3 zneju".
kultary
Slovenskej Odovodnenie:
republiky Odporuc¢ame zosuladit’ s bodom 30.3. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.
Tato pripomienka sa primerane vztahuje aj na ¢l. I noveliza¢né body 24, 79, 88, 101, 102,
106, 114, 139, 153, 155 a 164.
MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V ¢l. I bod 45 odporucame slova ,,odsek 4 v zneni" nahradit’ slovami ,,novy odsek 4, ktory
kultary znie".
Slovenskej
republiky Odévodnenie: Odporu¢ame zosuladit’ s bodom 32 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.
MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V ¢l. I bod 47 odporucame pred slovo ,,slova" vlozit’ slovo ,,sa".
kultary
Slovenskej Odovodnenie:
republiky Legislativna technika.
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MKSR

K vlastnému materialu

Ministerstvo V ¢l I bod 80 odporu¢ame slova ,,ods. 5 sa vypusta" nahradit’ slovami ,,sa vyptsta odsek 5".
kultary
Slovenskej Odoévodnenie: Odporu¢ame zosuladit' s bodom 36 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
republiky vlady Slovenskej republiky.
MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V ¢l. I bod 85 odporu¢ame v uvodnej vete vypustit’ slovo ,,novy".
kultary
Slovenskej Odovodnenie: Odporu¢ame zosuladit’ s bodom 34.3. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
republiky vlady Slovenskej republiky.
MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V ¢l. I bod 162 odporacame slovo ,,pism." nahradit’ slovom ,,pismeno".
kultary
Slovenskej Odovodnenie: Odporuc¢ame zosuladit’ s bodom 36 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
republiky vlady Slovenskej republiky.
MOSR C1. I Nad ramec navrhu zdkona [k § 62 ods.1]
Ministerstvo Do ¢l. I navrhu zdkona ziadame doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie:
obrany
Slovenskej »XX.V § 62 odsek 1 znie:
republiky
(1) Cestna premavka je riadena dopravnymi zna¢kami, dopravnymi zariadeniami, pokynmi
policajta alebo pokynmi vojenského policajta.*.
Tto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany za zasadnu.
Odo6vodnenie:
V zéasadnej pripomienke ziadame v § 62 do odseku 1 doplnit’ vojenského policajta a zaradit’
ho tak spolu s policajtom medzi zakladné subjekty, ktoré st opravnené riadit’ cestnli
premavku. Vojensky policajt bude opravneny riadit’ cestnii premavku iba v rozsahu
posobnosti Vojenskej policie podla § 2 zakona ¢. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni
neskorsich predpisov.
MOSR K ¢l I - Nad ramec navrhu zakona [k § 62 ods.2]
Ministerstvo Do ¢l. I ndvrhu zdkona ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie:
obrany
Slovenskej ,YY.V § 62 ods. 2 sa vypustaju slova ,,alebo vojensky policajt..*
republiky

Tto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany za zasadnu.
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

Odévodnenie:

V nadvédznosti na predchadzajicu zasadnt pripomienku, v ktorej Ziadame doplnit
vojenského policajta do odseku 1 ako zékladny subjekt opravneny na riadenie cestne;j
premavky, povazujeme za potrebné ho sucasne vypustit' z odseku 2, kde je upravené
opravnenie vojakov riadit’ cestnu premavku pri plneni tuloh Policajného zboru alebo
ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

K ¢l I- Nad ramec navrhu zikona [k § 69 ods. 4]

Do ¢l. I navrhu zédkona ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie:

T3

»WW. V § 69 ods. 4 sa za slovo ,,policajt* vkladaju slova ,,alebo vojensky policajt..
Tto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany za zasadnu.

Odévodnenie:

V zéasadnej pripomienke ziadame ustanovit’ pre vojenského policajta opravnenie udelit’
vynimku z pravidiel cestnej premavky. Uvedena poziadavka vyplyva z potrieb praxe a bude
vyuziteI'né najmé v pripadoch potreby docasnej Uipravy cestnej premavky na urcitom mieste,
napriklad z dévodu sprejazdnenia komunikacie pred prijazdom kolony s chranenou osobou
(bud’ nasmerovanim vozidiel do protismeru alebo prikdzanim zastavenia na mieste, kde je
zakaz zastavenia, a podobne).

Vojensky policajt je v ramci
svojej posobnosti uz v
stCasnosti opravneny riadit’
cestni premavku a davat’
pokyny vodi¢om vozidla a
inym ucastnikom cestnej
premavky, ktoré st
nadradené v§eobecnym
pravidlam cestnej premavky i
dopravnym znac¢kam a
zariadeniam, ¢o sa v navrhu
zakona na mnohych miestach
aj legislativne zvyraziuje
doplnenim slov ,,vojensky
policajt™ v prislusnom tvare
do jednotlivych ustanoveni o
opravneniach policajta
(prislusnika Policajného
zboru).

Dévody uvadzané v zasadnej
pripomienke nezakladaju
dovod alebo potrebu rozsirit’
§ 69 ods. 4 zakona o cestnej
premavke; ide o Standardné
pokyny vojenského policajta,
ktoré st uz dnes zakotvené v
§ 62 zakona o cestnej
premavke. Naproti tomu § 69
ods. 4 zdkona o cestnej
premavke predstavuje
$pecifickli a mimoriadnu
pravomoc policajta (mimo
Standardnych pokynov)
umoznit’ docasné
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pozastavenie (resp.
zneplatnenie) alebo zmenu
platnosti pravidiel cestnej
premavky v nevyhnutnej
miere a len v situaciach,
ktor¢ si vyzaduju okamzit
reakciu bez ohrozenia
bezpecnosti. Tato pravomoc
si vyzaduje komplexné
posudenie situacie,
predvidanie dosledkov a
hlboku znalost’ celej Sirky
dopravnych predpisov a ich
interakcii v civilnom
prostredi, ¢o je primarnou
doménou Policajného zboru.
Rozsirenie tejto citlivej
pravomoci na vojenskych
policajtov by mohlo viest’ k
zvySenému riziku jej
neadekvatneho pouzitia.
Rozpor netrva.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

K ¢l 1. navrhu zakona bodu 51.
V § 40 ods. 15 pism. a) ziadame na konci pripojit’ bodkociarku a tieto slova: ,,to neplati pre
vozidla Vojenského spravodajstva,*.

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany za zasadn.

Odoévodnenie:
Podra § 2 ods. 2 zakona €. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve (d’alej len ,,zakon o
VS%) je Vojenské spravodajstvo pri plneni Gloh opravnené pouzivat’ dopravné prostriedky
utajenym sposobom. Z uvedeného doévodu vozidla Vojenského spravodajstva, ktoré su
pouzivané pri plneni uloh v stlade so zdkonom o VS, st neozna¢ené vozidla a nesma byt’
oznacované ziadnym spdsobom z dévodu dekon$piracie nielen vozidla, ale aj vodica a
prepravovanych osob.

Predmetné ustanovenie bude
upravené v zmysle
pripomienky tak, aby
povinnost’ uréit’ v internom
predpise spdsob oznacenia
vozidla s pravom prednostnej
jazdy, ak dané oznacenie
nevyplyva z osobitné¢ho
predpisu, platila len na
vozidla, na ktoré sa
nevztahuje § 136 ods. 1
zékona o cestnej premavke.
Na vozidld Ministerstva
obrany SR a vSetkych
organizacii v jeho pdsobnosti
sa teda tato povinnost’
vztahovat’ nebude.
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

K €l. I. navrhu zakona bodu 157
V § 140 ods. 8 pism. a) ziadame za slova ,,0zbrojenych sil Slovenskej republiky* vlozit’
¢iarku a slova ,,Vojenského spravodajstva®.

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany za zasadnu.

Odo6vodnenie:

V zéasadnej pripomienke pozadujeme pridat’ vozidla Vojenského spravodajstva medzi vozidla
disponujuce vynimkou z dodrziavania zdkazovych dopravnych znaciek.

Vozidla Vojenského spravodajstva sa podl'a zdkona o VS pouzivaju aj pri plneni takych loh,
pri ktorych by bolo uvedenou vynimkou umoznené ich efektivnejsie plnenie.

K ¢l 1. navrhu zakona 157
V § 140 ods. 9 ziadame za slova ,,v odseku 8 vlozit’ ¢iarku a slova ,,okrem vozidiel
Vojenského spravodajstva,‘.

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany za zasadnt.
Odovodnenie:

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o VS je Vojenské spravodajstvo pri plneni Gloh opravnené pouzivat’
dopravné prostriedky utajenym spésobom. Z uvedeného dévodu vozidla Vojenského

Vzhl'adom na zmenu
filozofie pri udel'ovani
vynimiek podla § 140 ods. 1
zakona o cestnej premavke
nie je mozné danej
poziadavke vyhoviet. Do
zékona sa dopliia vieobecna
vynimka pre ur¢ity okruh
vozidiel na porusovanie
niektorych pravidiel cestnej
premavky, ak si to plnenie
ich uloh vyZaduje, a to bez
toho, aby pre takéto vozidla
bolo nutné vydavat’ vynimky
Policajnym zborom.
Podmienkou zavedenia takej
vSeobecnej moznosti do
zakona vsak je, aby Slo o
riadne oznacené, a teda jasne
rozpoznatelné vozidla. Pre
vozidla, ktoré z roznych
dovodov thto poziadavku
splnit nemozu (napr. vozidla
spravodajskych sluzieb) sa
ni¢ nemeni a bude pre ne
nad’alej platit’ sicasny rezim,
t. j. v pripade potreby nebudu
musiet’ dodrziavat’ niektoré
pravidla na zaklade vynimky
vydanej Policajnym zborom.
Rozpor netrva.

Vzhl'adom na zmenu
filozofie pri udel'ovani
vynimiek podla § 140 ods. 1
zékona o cestnej premavke
nie je mozné danej
poziadavke vyhoviet. Do
zékona sa dopliia vieobecna
vynimka pre urcity okruh
vozidiel na porusovanie
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spravodajstva, ktoré su pouzivané pri plneni uloh v stlade so zdkonom o VS, su neoznacené
vozidla a nesmu byt oznac¢ované ziadnym sposobom z dévodu dekonspiracie nielen vozidla,
ale aj vodica a prepravovanych osob.

niektorych pravidiel cestnej
premavky, ak si to plnenie
ich uloh vyZaduje, a to bez
toho, aby pre takéto vozidla
bolo nutné vydavat’ vynimky
Policajnym zborom.
Podmienkou zavedenia takej
vSeobecnej moznosti do
zakona vsak je, aby §lo o
riadne oznacené, a teda jasne
rozpoznatelné vozidla. Pre
vozidla, ktoré z r6znych
dovodov thto poziadavku
splnit nemozu (napr. vozidla
spravodajskych sluzieb) sa
ni¢ nemeni a bude pre ne
nad’alej platit’ sicasny rezim,
t. j. v pripade potreby nebudu
musiet’ dodrziavat’ niektoré
pravidla na zaklade vynimky
vydanej Policajnym zborom.
Rozpor netrva.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

K ¢l 1 - Nad ramec navrhu zakona
Do ¢l I navrhu zékona ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie:

»AA. V§4o0ds.2pism. m), § 5Sods.3,§8o0ds. 1,§ 16 0ods. 8, § 35 0ds. 4,§390ds. 327, §
40 0ds.2a8,§41 ods. 4,548 0ds. 1,§ 54 0ods. 1,§ 76 ods. 11 a 15, § 126 ods. 6, § 136 ods.
1, § 140 ods. 8 sa za slova ,,0zbrojenych sil“ v prisluSnom tvare vkladaju slova ,,zahrani¢nych
ozbrojenych sil.“ v prislusnom tvare.*

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany za zasadn. CA

Odovodnenie:

Zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov upravuje pre prislusnikov ozbrojenych sil Slovenskej republiky
vynimky z pravidiel cestnej premavky, pod ktoré pozadujeme zahrnut’ aj prislusnikov
ozbrojenych sil alianénych partnerov (EU, NATO, PfP). Ide napriklad o vynimku z
povinnosti pouzivat’ bezpe¢nostné pasy, zo zakazu telefonovania pocas jazdy, zadkazu vjazdu,
zakazu zastavenia alebo zékazu statia vyplyvajuceho z dopravnej znacky, obmedzenia

S uplne plosnym doplnenim
slov ,,zahrani¢né ozbrojené
sily* vSade tam, kde sa v
zakone o cestnej premavke
nachadzaju slova ,,0zbrojené
sily sa nestotoznujeme,
ked’Ze je potrebné pritom
zohl'adnit’ ucel a obsah
danych ustanoveni.
Zahrani¢né ozbrojené sily
doplnené do prislusnych
ustanoveni po vzajomnej
dohode.
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pouzivania zvlastnych vozidiel, pravo prepravy osob v loZznom priestore nakladného
automobilu a iné.

MOSR Nad ramec navrhu zidkona [k § 35 ods. 4]
Ministerstvo Do ¢l I navrhu zédkona ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie:
obrany
Slovenskej ,» BB. V § 35 ods. 4 druhej vete sa slova ,,a na vodicov kolony vozidiel ozbrojenych sil,*
republiky nahradzaju slovami ,,a na vodi¢a vozidiel ozbrojenych sil a zahrani¢nych ozbrojenych sil,*.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany za zasadnt.
Odovodnenie: A
Zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov upravuje pre vodicov vozidiel ozbrojenych sil Slovenskej republiky
vynimku z minimélnej rychlosti na dialnici iba ak jazdia v kolone. Ziadame uvedenti
vynimku rozsirit’ aj na individualne vozidla ozbrojenych sil a zahraniénych ozbrojenych sil z
dovodu, ze v niektorych pripadoch pri plneni prepravnych tloh nie je mozné dosiahnut’ na
dial'nici minimalnu rychlost’ 80km/h. V sti€asnej dobe musia vojenské utvary ziadat’
Policajny zbor o udelenie vynimky na jednotlivé vozidla, ¢o sposobuje problémy v praxi.
MOSR K ¢l I navrhu zdkona bodu 66 — k poznamke pod ¢iarou k odkazu 37
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou k odkazu 37) odportcame slova ,,Z. z.“ nahradit’ slovom ,,Zb.*.
obrany A
Slovenskej Odovodnenie:
republiky Legislativno-technicka pripomienka; citovany zakon ma oznacenie prislusnej zbierky ,,Zb.” a
nie ,,Z. z.“.
MOSR K €l. I navrhu zakona bodu 3
Ministerstvo V § 2 ods. 2 pism. 1) navrhujeme nad slova ,,opravnenou osobou® vlozit prislu§ny odkaz na
obrany ustanovenie pravneho predpisu alebo na prislusnia poznamku pod ¢iarou.
Slovenskej
republiky Odovodnenie: A
Z dévodu zaistenia jednotného vykladu predmetného ustanovenia navrhujeme prislusnym
odkazom zadefinovat’, aky subjekt okrem policajta a vojenského policajta je opravneny riadit
krizovatku. V platnom ustanoveni upravujucom riadenu krizovatku je nad slovom
,;opravnenou osobou “ odkaz na § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 124/1992 Zb. o Vojenskej
policii v zneni zékona ¢. 240/2005 Z. z.
MPRVSR K €l. I bodu 75
Ministerstvo V navrhovanom novom zneni § 75 ods. 11 sa za slova ,,presahuje 3 500 kg” vkladaju slova ,,a
podohospodar pol'nohospodarske traktory, lesné traktory a iné zvlastne motorové vozidla, ktorych najvyssia A
stva a rozvoja konstrukéna rychlost’ presahuje 65 km/h”. S uvedenym doplnenim nesuhlasime a Ziadame
vidieka ponechat’ doterajSie znenie § 75 ods. 11 predmetného zakona.
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Slovenskej

republiky Odovodnenie:
Uvedené doplnenie predmetného zdkona znemozneni prevadzkovatel'om zvlastnych
motorovych vozidiel vyuzivat’ pripojné vozidla s najvacSou pripustnou celkovou hmotnost'ou
presahujucou 750 kg, ktoré st bezne vyuzivané v pol'nohospodarskej prvovyrobe. Predmetny
navrh novely zakona taktiez sprisni minimalnu vekovt hranicu na udelenie vodi¢ského
opravnenia na vedenie tychto motorovych vozidiel a zavedie povinné pravidelné lekarske
prehliadky a psychologické vysetrenia pre vodicov zvlastnych vozidiel vyuzivanych v
pol'nohospodarskej vyrobe. Vyssie uvedené skutoénosti mézu mat’ zasadny vplyv na
konkurencieschopnost’ prevadzkovatel'ov zvlastnych motorovych vozidiel v
pol'nohospodarskej vyrobe.
MPRVSR CL. I bodu 76
Ministerstvo V navrhovanom novom zneni § 75 ods. 17 sa za slova ,,zvlastne motorové vozidla” vkladaja
pddohospodar slova ",ktorych najvyssia konstrukéna rychlost’ nepresahuje 65 km/h”. S uvedenym
stva a rozvoja doplnenim nesthlasime a ziadame ponechat’ doterajSie znenie § 75 ods. 17 predmetného
vidieka zakona.
Slovenskej
republiky Odo6vodnenie:
V stvislosti so vznesenim a odovodnenim zasadnej pripomienky k § 75 ods. 11
navrhovaného zdkona nie je potrebné zaviest pri skupine motorovych vozidiel T vymedzenie
najvécsej konstrukénej rychlosti.
MPRVSR K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie Povodne navrhované body 75
Ministerstvo V pripade ponechania navrhovanej pravnej Gpravy v ¢l. I bodoch 75 a 76 Ziadame doplnit’ a 76 v ¢l. I vypustené, preto
pddohospodar analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie o vypocet vplyvov navrhovanej regulacie pre nie je potrebné upravovat’
stva a rozvoja pol'nohospodarske traktory. dolozku vplyvov.
vidieka
Slovenskej Odo6vodnenie:
republiky Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie neobsahuje vypocet vplyvov navrhovane;j
regulécie pre pol'nohospodarske traktory, ktorych konstrukéna rychlost’ presahuje 65 km/h. K
takymto traktorom by uz mohli byt pripojené len pripojné vozidla s najvacSou pripustnou
celkovou hmotnostou nepresahujucou 750 kg, hoci v praxi sa v pol'nohospodarstve pouzivaji
tazsie pripojné vozidla. Predkladatel’ by sa mal zaoberat’ otazkou, akého mnozstva
podnikatel'skych subjektov v pol'nohospodarstve sa navrhovana regulacia dotkne, a aké
finanéné straty im moZze spdsobit’.
MPRVSR K celému navrhu
Ministerstvo Néavrh odporti¢ame zosuladit’ s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
podohospodar republiky, najmi zosuladit’
stva a rozvoja - v ¢l. I bodoch 2, 32, 37, 64, 69, 74, 77 a 160 Givodn vetu s bodom 35.2,
vidieka - v ¢l. I bodoch 24, 44, 88, 101, 102, 106, 139, 153 a 164 a ¢l. 11l bode 4 ivodné vety s

bodom 30.3,
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Slovenskej -v ¢l I body 45,91 a 157 s bodom 32,
republiky - v ¢l. I bodoch 80 a 162 ivodné vety s bodom 36,
- v ¢l. I bode 85 tivodnu vetu s bodom 34.2,
-v ¢l. I bodoch 107, 113, 123, 127, 128, 137 a 143 uvodné vety s bodom 31,
-v ¢l I'body 119 a 143 s bodom 22.7 tak, Ze sa nahradia v bode 119 slova ,,pism. d) alebo e)*
slovami ,,pism. d) alebo pism. e)*“ a vbode 143 § 139a ods. 14 slova ,,§ 6a pism. 1) alebo m)*
slovami ,,§ 6a pism. 1) alebo pism. m)*.
MPRVSR K ¢l. I bodom 22, 47, 48 a 152
Ministerstvo V ¢l I odporacame v bode 22 za slovami ,,ma povinnosti“ vypustit’ slovo ,,sa“, v bode 47 za
podohospodar slovami ,,0ds. 6 a v bode 48 za slovami ,,vozidla skupiny C1” vlozit’ slovo ,,sa“ a v bode 152
stva a rozvoja za slovom ,,vypusta‘“ vlozit’ slova ,bodkociarka a*. A
vidieka
Slovenskej
republiky
MPRVSR K ¢l. I bodom 114 a 155
Ministerstvo V ¢l. I bodoch 114 a 155 uvodnych vetach odporti¢ame slovo ,,0dsek* nahradit’ slovom
pddohospodar ,,0dseky*“ a v § 140 ods. 2 vlozit' za slovami ,,§ 35 ods. 1 slova ,,druhej vety s cielom
stva a rozvoja zosuladenia znenia tohto odseku s odsekom 1 pism. a). A
vidieka
Slovenskej
republiky
MPRVSR K poznamkam pod ¢iarou
Ministerstvo Pri uvadzani poznamok pod ¢iarou v ¢l. I bodoch 12, 15, 18, 39, 67, 69, 82, 85 a 129 a ¢l. VI
pddohospodar bodoch 2, 6 a 7 odporu¢ame postupovat’ podl'a bodu 38 prilohy €. 1 k Legislativnym
stva a rozvoja pravidlam vlady Slovenskej republiky.
vidieka Zaroven odporacame
Slovenskej - v ¢L. I bode 12 poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 citaciu zostladit’ s bodom 23.7
republiky prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, ktory predpoklada pri
uvadzani demonstrativneho vypoctu v poznamke pod ¢iarou citaciu viacerych, tzn. aspon
dvoch pravnych predpisov oddelenych ciarkou,
- v ¢L. I bode 39 poznamke pod ¢iarou k odkazu 24aa nahradit’ slova ,,v zneni zakona €. A

386/2019 Z. z.* slovami ,,v zneni neskorsich predpisov., ked’Ze bol § 9 predmetného zédkona
novelizovany aj zédkonom ¢. 387/2015 Z. z.,

- v ¢l. I bode 66 poznamke pod ¢iarou k odkazu 37 opravit’ nespravne uvedeny
publika¢ny zdroj nahradenim skratky ,,Z. z.* skratkou ,,Zb.*,

- v ¢l. I bode 157 poznamke pod ¢iarou k odkazu 73 citaciu zosuladit’ s bodom 23.7 a
s ohl'adom na to, Ze ide o prvu citaciu zadkona ¢. 473/2005 Z. z., v ktorom § 56 ods. 6 doteraz
nebol predmetom novelizacie, uviest’ jeho Gplnt citaciu a vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov®,

- v ¢l. VI bode 6 poznamke pod ciarou k odkazu 1c na konci pripojit’ tieto slova: ,,v zneni
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neskorsich predpisov®, ked’Zze § 77 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z. z. bol novelizovany
zakonom ¢.144/2010 Z. z. a zakonom ¢. 310/2021 Z. z.

MPSVRSR K CL I bodu 12
Ministerstvo Odportaéame v CI. I bode 12 navrhovanej poznamke pod &iarou k odkazu 5 slova ,,neskorsich
prace, predpisov.“ nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 393/2019 Z. z.*.
socialnych Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
veci a rodiny
Slovenskej
republiky
MPSVRSR K CL. I bodom 18, 19 a 76
Ministerstvo Odportacame v CI. T upravit body 18, 19 a 76 v tom zmysle, aby citacia slov, ktoré
prace, nahradzaju slova sucasne platného znenia pravneho predpisu, nezacéinala ¢iarkou za
socialnych uvodzovkami.
veci a rodiny Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
Slovenskej
republiky
MPSVRSR K CL I bodom 58, 62 a 67
Ministerstvo Odporacame v Cl. I pouzivat’ jednotni legislativnu techniku. Napriklad v CI. I bode 58 sa
prace, uvadza: ,,a pripajaju sa slova“, v Cl. I bode 62 sa uvadza: ,,a pripajaji sa tieto slové:*
socialnych av Cl. I bode 67 sa uvadza: ,,a pripajaju sa slova:*.
veci a rodiny Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
Slovenskej
republiky
MPSVRSR K CL I bodu 157
Ministerstvo Odportagame v CI. I bode 157 upravit’ navrhovant poznamku pod &iarou k odkazu 73.
prace, Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. V zmysle Legislativnych pravidiel vlady
socialnych Slovenskej republiky, ak sa v poznamke pod ¢iarou uvadza demonstrativny vypocet pravnych
veci a rodiny predpisov, poznamka sa zacina slovom ,,Napriklad“. Jednotlivé citicie pravnych predpisov
Slovenskej sa uvadzaju v chronologickom poradi, pricom skoér prijaty pravny predpis sa cituje ako prvy.
republiky Skratena citacia sa pouziva pri druhej a d’al$ej citacii v poznamkach pod ¢iarou. Ak sa cituje
pravny predpis, pripadne jeho jednotlivé ustanovenie, ktory uz bol novelizovany neskor$im
pravnym predpisom, vyjadruje sa to tak, ze k jeho citacii (Uplnej alebo skratenej) sa pripéja
dodatok ,,v zneni zakona (nariadenia vlady, vyhlasky, opatrenia) €. ... Z. z.“.
MSSR Cl.1bod 22 2 58
Ministerstvo V ¢l. I bod 22 a 58 navrhujeme vypustit’ slovo ,,sa*, ktoré sa v iom nachadza duplicitne.
spravodlivosti Odoévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
Slovenskej
republiky
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MSSR CL I bod 45 a 157
Ministerstvo V ¢l. I bod 45 a 157 navrhujeme upravit’ legislativnu techniku v sulade s bodom 32. Prilohy
spravodlivosti ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
Slovenskej
republiky
MSSR CL. 1bod 47 a 48
Ministerstvo V ¢l. I bod 47 navrhujeme doplnit’ slovo ,,sa* za oznacenie ods. 6 a v bode 48 navrhujeme
spravodlivosti doplnit’ slovo ,,sa“ za slova ,,,,vozidla skupiny C1““. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
Slovenskej pripomienka.
republiky
MSSR CL. I bod 102
Ministerstvo V ¢l. I bod 102 navrhujeme na zaciatku doplnit’ slovo ,,V*“. Oddvodnenie: Legislativno-
spravodlivosti technicka
Slovenskej
republiky
MSSR CL 1T bod 1
Ministerstvo V ¢l. I bod 1 navrhujeme za slovami ,,§ 8 ods. 1* nahradit’ ¢iarku slovom ,,a““. Odévodnenie:
spravodlivosti Legislativno-technicka pripomienka.
Slovenskej
republiky
MSSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Ministerstvo Vo vseobecnej Casti dovodovej spravy navrhujeme zostladit’ posudenie vplyvov s dolozkou
spravodlivosti vybranych vplyvov. Odévodnenie: V dolozke vybranych vplyvov predkladatel’ identifikoval
Slovenskej pozitivne a negativne socialne vplyvy, avSak v dovodovej sprave sa uvadza, ze material
republiky nepredpoklada Ziadne socialne vplyvy.
MSSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Ministerstvo V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 54 (§ 43 ods. 4 pism. b)) navrhujeme zmenit’ na
spravodlivosti odovodnenie k bodu 53. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
Slovenskej
republiky
MSSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Ministerstvo V osobitnej ¢asti dovodovej spravy v odovodneni k bodu 95, 104, 105, 107 a 113 (§ 91 ods.
spravodlivosti 3,§9laods. 5Saz8, § 91b, § 92 ods. 3 pism. d) a § 92 ods. 8 pism. d)) navrhujeme vypustit’
Slovenskej slovo ,,pri* vo vete ,,Posudzujici psycholdg pri zapise zaciatok rehabilitacného programu do
republiky evidencie vodiCov elektronicky a evidencia vodiCov mu vrati vypis...“.

Mesto Celému materialu Text navrhu zakona upraveny
Banska Mesto Banska Bystrica navrhuje do legislativneho navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia v zmysle pripomienky.
Bystrica zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

Mesto Banska neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony doplnit’ kompetencie
Bystrica obce, resp. obecnej policie za i¢elom regulacie pohybu vozidiel v pesej zone, a to tak, aby
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obec bola opravnena prejednavat’ porusenia povinnosti na useku pohybu v pesej zoéne formou
tzv. ,,objektivnej zodpovednosti®.

Mesto Banska Bystrica ako alternativny navrh uvadza nasledovné legislativne rieSenie:

§ 6a sa doplia pismenom p), ktoré znie:
,.p) zékaz vjazdu vozidla do pesej zony, ak jeho vjazd nie je umozneny dopravnou znackou.

§ 139a sa dopliia odsekom 14., ktory znie:
,,14. Drzitel'ovi vozidla, ktory porusil povinnost’ podl'a § 6a pism. p), organ Policajného
zboru alebo obec ulozi pokutu ..... eur.”

V § 139b ods. 2 druha veta za slova ,,podla §139a ods. 7 vkladaju slova ,,ods. 14, teda
Spravny delikt podla § 139a ods. 7, ods. 14. mozno prejednat’ aj vtedy, ak je zaznamenany
technickymi prostriedkami, ktoré pouziva alebo vyuziva obec alebo obecna policia.

V § 139d ods. 1 prva veta sa za slova ,,zisti porusenie podla § 6a pism. e)* vkladaju slova
,»pism. p)“, teda

Ak organ Policajného zboru zisti poruSenie povinnosti podl'a § 6a alebo ak obec zisti
porusenie podl'a § 6a pism. ), pism. p) a nie je dévod na odloZenie veci, bezodkladne bez
d’alieho konania vydajt rozkaz o uloZeni pokuty. Rozkaz ma rovnaké nalezitosti ako
rozhodnutie, ak v odseku 10 nie je uvedené inak. Spolu s rozkazom sa drzitel'ovi vozidla
za$le aj dokaz o poruseni povinnosti podl'a § 6a alebo sposob, ktorym sa drzitel’ vozidla moze
oboznamit’ s dokazom o spachani spravneho deliktu drzitel'a vozidla. Ak ide o drzitel'a
vozidla alebo vlastnika vozidla evidovaného v inom ¢lenskom state Europskej tnie, rozkaz sa
za$le aj v jednom z uradnych jazykov ¢lenského statu Eurdpskej tunie, v ktorom je vozidlo
evidované; rozkaz, ktory sa ani po opakovanom doruc¢eni nepodarilo dorucit’ drzitel'ovi
vozidla alebo vlastnikovi vozidla, sa dihiom vratenia nedoruéenej zasielky organu Policajného
zboru povazuje za nevydany. Rozkaz nemozno dorucit’ verejnou vyhlaskou.

Odébvodnenie:

Obce v ramci svojich kompetencii v zmysle zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov uréuji formou svojich v§eobecne zavéiznych nariadeni pesie zony,
teda useky komunikacii a spevnenych ploch, ktoré sa riadia podmienkami vyznacenymi
prislusnym dopravnym znacenim so spresiiujiicimi idajmi a platnou legislativou SR.

Podl'a § 59 ods. 2 zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov Do
pesej zoény je povoleny vjazd len vozidlam, ktorym to umoziuje dopravna znacka.

Vzhl'adom na uvedené obce zaroven uréuji okruh vozidiel, ktorym je v zmysle dopravného
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znacenia povoleny vjazd do pesej zony, pricom regulaciu vjazdov do pesej zony zabezpecujii
obce taktiez formou vydavania opravneni na vjazd do pesej zony.

Kompetencia obce, resp. obecnej policie prejednavat’ v blokovom konani priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti na iseku pohybu vozidiel v pesej zone vyplyva tak zo zdkona €.
564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov ako aj zdkona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Obecna policia je v zmysle uvedenej pravnej Gpravy opravnena prejednavat’ v blokovom
konani priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachané neuposlichnutim
pokynu vyplyvajiceho:

» z dopravnej znacky "pesia zona", ktora zakazuje vjazd vozidiel (okrem vozidiel s
povolenim).

* 70 vSeobecnej Upravy cestnej premavky, ktora zakazuje zastavenie, statie a vjazd vozidiel,
ak dopravnou znackou nie je urcené inak. V peSej zéne je statie motorovych vozidiel
zakézané, ak dopravnou znackou nie je urcené inak.

V zmysle zakona &. 146/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a ktory nadobudol G¢innost’ diia 1. maja 2021 bola zavedena moznost’ pre obce
sankcionovat’ formou tzv. ,,objektivnej zodpovednosti“ drzitel'a vozidla za nedodrZanie
taxativne stanovenych pravidiel cestnej premavky vozidlom, ktoré prevadzkuje.

Objektivna zodpovednost’ podl'a zakona o cestnej premavke priniesla moznost’ obciam
dosiahnut’, aby drzitelia vozidiel boli motivovani zabezpecit,, aby ich vozidla boli pouzivané
v sulade s pravidlami cestnej premavky, ¢o vedie k znizeniu poétu dopravnych priestupkov a
nehdd. Druhd nespochybnitel'na vyhoda institatu tzv. ,,objektivnej zodpovednosti je zniZenie
administrativnej zat'aze a efektivnejsie, rychlejsie a hospodarnejsie konanie o protipravnom
skutku, nakol’ko proces ukladania pokut je rychlejsi a menej naro¢ny na administrativu, o
Setri Cas a I'udské zdroje.

Potreba zefektivnenia procesov v ramci obce s cielom znizovania administrativnej zataze
vyuzivanim informaénych systémov verejnej spravy vyustila do potreby, aby obce vyuzivali
technologie, ktoré umozinuju tak digitalizaciu vydavania opravneni na vjazdy vozidiel do
pesich zoén ako aj efektivnu kontrolu dodrziavania pravidiel pohybu vozidiel v pesej zone.

Vzhl'adom na réznorodost’ technologii vyuzivanych obcami za ucelom udelenia
elektronickych povoleni na vjazd do pesej zony, technologii na monitorovanie pripadnych
poruseni predpisov a na ne nadvédzujucu réznorodost’ informacnych systémov, nie je z
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Mesto KoSice
Mesto KosSice

technického a bezpecnostného hl'adiska mozna integracia na informacné systémy vyuzivané
Policajnym zborom SR. Policajny zbor SR teda nedisponuje pristupom k technickym
prostriedkom zaznamenavajuicim poruSenie pravnych predpisov a pristupom do databaz
vydanych povoleni na vjazd do pesej zony, Co znemoziuje Policajnému zboru SR kontrolu
tychto vozidiel, a teda nie je mozné ani udelenie pokut drzitel'om vozidiel v rdmci tzv.
,;objektivnej zodpovednosti®.

Efektivne vyuzivanie institutu tzv. ,,objektivnej zodpovednosti* za ucelom regulacie pohybu
vozidiel v pesej zone je mozné, len ak bude tato kompetencia zverena priamo obci, resp.
obecnej policii, ktora je vlastnikom a uzivatelom technickych prostriedkov na zaznamenanie
poruseni predpisov s neobmedzenym pristupom.

Zaroven, rozsirenim okruhu moznosti spdsobov prejednavania nepovolenych vjazdov do
pesej zony formou objektivnej zodpovednosti je mozné dosiahnut’, aby zistené porusenia boli
ihned’ riesené v zmysle platnych pravnych predpisov a vyli¢enim moznosti vstupu I'udského
faktora do riesenia by sa zachovala objektivita voci vSetkym, ktory by sa doptstali
uvedenych priestupkov, nakol’ko suma za porusenie uvedeného ustanovenia je zakonom dana
fixne.

CL 1§ 22 ods. 4 pism. b)

V ¢l. I navrhujeme vypustenie novelizacnych bodov 28 a 29 - teda navrhujeme zachovat’
sucasny pravny stav, v ktorom je otaCanie sa v krizovatkach s riadenou premavkou mozné len
vtedy, ak to vyslovne povol'uje dopravné znacenie. Navrhovana zmena by mohla viest’ k
neziaducemu zvySeniu nakladov, administrativnej zadtaze a znizeniu bezpe¢nosti cestnej
premavky, pricom uzitok pre vodi¢ov ostava sporny.

Odo6vodnenie:

Navrhovana uprava, ktora by vSeobecne umoznila otacanie sa v krizovatkach s riadenou
premavkou (s vynimkou pripadu, ak je osadena zakazova znacka ¢. 216), predstavuje z
pohl'adu samospravy a spravcu miestnych komunikacii niekol'’ko praktickych problémov,
finan¢nych nékladov a potencialne rizikovych dopadov.

1. ZvySena administrativna a technickd zat'az na spravcu komunikéacie:

Navrh generuje potrebu vykonat rozsiahle individualne posudzovanie kazdej krizovatky s
riadenou premavkou z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, najmé:

* overenie signdlnych planov a ich vhodnosti pre manéver otacania sa,

* overenie priestorovych parametrov krizovatky vratane prejazdovych kriviek pre rézne
kategorie vozidiel,

* nasledné rozhodnutie o potrebe a vhodnosti osadenia zdkazovej znacky ¢. 216 (Zakaz
otacania).

Ide o Standardné
medzinarodné pravidlo
(prave vSeobecny zakaz
otacania na krizovatke s
riadenou premavkou je
nezvycajny), pricom je
potrebné poukazat na to, ze
pri otacani (akomkol'vek,
teda aj na krizovatke, ktora je
aj ktora nie je riadena
svetelnou signalizaciou) sa
musia dodrzat’ vSeobecné
pravidla (§ 22).
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Mesto Nitra
Mesto Nitra

2. Narast finanénych nakladov:

Realizécia predmetnej zmeny si bude vyzadovat’ vynalozenie finan¢nych prostriedkov na:

* technické postdenia a dopravné analyzy (napr. pre kazdu krizovatku zv1ast’),

* pripadni zmenu dopravného znacenia (zvislého aj vodorovného) a dopravnych zariadenti,
* vyrobu, osadenie a udrzbu dopravnych znaciek, vratane ndkladov na povol'ovacie konania.

3. Nejednoznacnost’ a znizenie prehl'adnosti dopravného rezimu:

V sticasnom pravnom stave je otaCanie sa v riadenej krizovatke povolené len vtedy, ak je to
vyslovne umoznené dopravnym znacenim. Tento pristup je jasny a prehl'adny. Navrhovana
zmena by znamenala opa¢ny princip, kedy je otacanie vo vSeobecnosti povolené, a zakaz by
bolo potrebné vyslovne vyznacit'. Tento pristup moze viest’ k narastu nehodovosti z dévodu
nespravneho vyhodnotenia situacie vodicom.

4. Nedostatocné zohl'adnenie stavebno-technického rieSenia krizovatiek:

Riaden¢ krizovatky sa zvyknll navrhovat’ aj v miestach so zhorSenymi rozhl'adovymi
pomermi alebo inymi obmedzeniami, preto nie je vhodné v§eobecne povolovat’ oticanie v
nich.

5. Riziko plo$ného presunu zodpovednosti na obce a mesta:

Zmena legislativneho ramca by presunula zodpovednost’ za postdenie vhodnosti a
bezpecnosti manévru otacania sa na spravcu cesty (Casto nim je obec). Pre mensie
samospravy to moze znamenat’ neimernt zat'az, a to nielen finan¢ne (dopravno-inzinierske
podklady, projekty na doplnenie TDZ), ale aj kapacitne (mnozstvo ¢lovekohodin, aby sa
zabezpec€ili spomenuté procesy).

V sticasnosti by sme mali mat’ v zmysle vyhlasky ¢. 30/2020 Z. z. osadené doplnkové
zariadenie k svetelnym signalom ¢&.731 Cierna §ipka na ota¢anie len na 1 z 58 krizovatiek,
respektive 77 vSetkych svetelnych uzlov. V pripade navrhovanej zmeny, by sme mali overit’
moznost’ otdcania sa na krizovatke, priCom je predpoklad, Ze na véacSine krizovatiek, by sme
mali doplnit’ zékaz.

pripomienka k zakonu €. 135/1961 Zb. k §3 ods.7,0ds.8 0ds.9;§3b ods.4,§7 ods.1;§8
ods.1,0ds.7;811 ods.6; §180ds.2

Mesto Nitra zasadne nesthlasi so zavedenim institutu ,,zavdzného stanoviska“ dopravného
inSpektoratu a Ministerstva vnutra SR, ako ho navrhuje novela zdkona o pozemnych
komunikaciach.

Navrhovana pravna uprava predstavuje neprimerany zasah do Ustavne a zdkonne
garantovanej samospravnej posobnosti obci. Podla &l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
obec samostatne rozhoduje a kona vo veciach izemnej samospravy. Rozsah tejto pésobnosti
je konkretizovany v § 4 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, kde sa uvadzaju

Text navrhu zakona upraveny
v zmysle pripomienky.
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najmaé tieto relevantné oblasti:

* pism. a) obec hospodari s vlastnym hnute'nym a nehnuteI'nym majetkom — co zahfna aj
infrastruktiru vyuzivan na parkovanie, miestne komunikéacie a verejné priestranstva;,

* pism. c¢) obec rozhoduje o miestnych daniach a poplatkoch — vratane tthrady za docasné
parkovanie, ¢o je integralnou sti€astou parkovacej politiky mesta;

* pism. f) obec zabezpecuje vystavbu, udrzbu a spravu miestnych komunikécii, verejnych
priestranstiev a d’alSich zariadeni — tato pra&vomoc je kl'icova pre organizdciu dopravy,
zriad'ovanie dopravného znacenia, regulaciu parkovania a celkovil dopravnu infrastruktiru
mesta;

* pism. j) obec obstarava a schval'uje izemnoplanovaciu dokumentéciu — ¢im vytvara
zavazné ramce aj pre dopravné riesenia a ich integraciu do Gizemia;

* pism. k) obec vykonava investi¢ntl a podnikatel'ska ¢innost’ v zaujme svojich obyvatel'ov,
¢o zahfna aj rozvoj a prevadzku dopravnych a parkovacich systémov;

* pism. n) obec zabezpecuje verejny poriadok, ktory zahiiia aj regulaciu dopravy a kontrolu
nad vyuzivanim verejného priestoru, vratane statickej dopravy.

Zavedenim zavazného stanoviska dopravného inSpektoratu sa z tychto ustanoveni odnima
obsah rozhodovacej pravomoci obce a prenasa sa na organ $tatnej spravy, bez procesne;j
moznosti samospravne uplatnit’ vlastné posudenie miestnych podmienok. Ide o zésah do
principu subsidiarity a samostatnej pdsobnosti obce ako verejnopravneho subjektu.

Navrhujeme vypustenie vyrazu ,,zavazné* zo spojenia ,,zavdzné stanovisko* vo vsetkych
dotknutych ustanoveniach zékona.

Mesto Nitra
Mesto Nitra

k zakonu ¢. 135/1961 Zb. §6a ods. 1

Mesto Nitra navrhuje v §6a ods. 1 nahradit’ pojem ,,miestne cesty* pojmom ,,cesty™.

V intravilane miest vedu aj cesty L., II. a III. triedy, ktoré st fyzicky a funk¢ne sticastou
mestského dopravného systému, hoci nespadaju pod definiciu ,,miestnych ciest®. Na tychto
cestach sa bezne nachadzaju parkovacie miesta, ktoré obec potrebuje regulovat’ v sulade so
svojou dopravnou, izemnou a poriadkovou politikou.

Ztzenie pravomoci obce len na ,,miestne cesty* by znemoznilo efektivne vykonavanie
viacerych samospravnych kompetencii, najméa podla:

* § 4 ods. 3 pism. a) — hospodarenie s verejnym majetkom,

* pism. ¢) — rozhodovanie o poplatkoch za parkovanie,

* pism. f) — sprava a udrzba miestnych ciest a verejného priestoru,

« pism. k) — investovanie do dopravnej infraStruktury a jej prevadzka,

* pism. n) — zabezpecovanie verejného poriadku (vratane dopravy a parkovania).

V §6a ods. 1 ziadame nahradit’ pojem ,,miestne cesty v§eobecnym pojmom ,,cesty®, ¢im sa

Na zaklade rokovani s
Ministerstvom dopravy SR
ako gestorom pravnej Gipravy
cestného zédkona bude ¢l. I1
po vzajomnej dohode so
zastupcami samosprav
doplneny o nové znenie § 6a
ods. 1, ktoré zohl'adni
skuto¢nosti uvedené v
pripomienke.
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umozni obciam urcit’ parkovacie miesta aj na verejne pristupnych cestach inych tried, ktoré
sa nachadzaju na ich uzemi a plnia dopravnud funkciu v ramci mesta.

Mesto Nitra
Mesto Nitra

Mesto Presov
Mesto PreSov

§ 55 ods. 1
Navrh znenia § 55 ods. 1 (posledna veta):

,,Osoby mladsie ako trinast’ rokov, osoby ich sprevadzajuce, ako aj osoby prepravujuce tieto
osoby v sulade s odsekom 3, mozu jazdit’ po pravej strane chodnika, ak tym neohrozia ani
neprimerane neobmedzia pohyb chodcov.“Navrhovana uprava reflektuje potrebu zvysit’
dopravnu bezpecnost’ deti vo veku od desat’ do dvanast’ rokov, ktoré predstavuju vyznamnu
skupinu zranite'nych uc¢astnikov cestnej premavky. Podl'a dat OECD (ITF, 2022) st deti na
bicykloch vo veku 10 — 13 rokov vystavené vyrazne vysSiemu riziku dopravnych nehod v
zmiesanej premavke, najmé v mestskych oblastiach s vysokou hustotou dopravy.

Zaroven vyskumy Europskej dopravnej agentiry (ETSC) a WHO jednoznaéne potvrdzuju, ze

samostatny pohyb deti peso alebo na bicykli v kazdodennej mobilite prispieva k ich
psychomotorickému vyvinu, samostatnosti a pravidelnému pohybu, ¢im sa znizuje riziko
obezity a inych civiliza¢nych ochoreni. UmoZznenie jazdy po chodniku — za prisnej
podmienky neohrozovania chodcov — preto predstavuje vyvazené rieSenie, ktoré reflektuje
ako potrebu ochrany slabsich ucastnikov, tak aj vyznam podpory udrzatel'nej a aktivnej
mobility deti.

Stcasné znenie zakona vyrazne obmedzuje moznosti bezpecného pohybu deti na bicykli
najmé v pripade, Ze Skolské trasy vedu po frekventovanych komunikaciach bez dostatocne
oddelenych cyklistickych tras. Zavedenie vynimky pre deti mladsie ako trinast’ rokov a ich
sprievod podpori nielen ich bezpe¢nost, ale aj politiku ,,safe routes to school* (bezpeéné
cesty do §koly), ktor odporaca Eurdpska komisia ako sucast’ stratégii znizovania zat'aze
automobilovej dopravy v mestach.

Navrhované znenie zohl'adiiuje aj proporcionalitu — pravo na pohyb deti na bicykli sa
obmedzuje poziadavkou, aby ich jazda neohrozovala ani neprimerane neobmedzovala
chodcov, ¢im sa zabezpecuje zachovanie ochrany prav pesich ui¢astnikov cestnej premavky.
Ln

Navrhujeme vypustit’ ¢lanok II.

Zastavme nazor, ze uvedenou zmenou by mohlo dojst’ k zasahu do kompetencii samosprav,
ked’Zze kompetencie v oblasti miestnej dopravy ma samosprava a uz dnes podl'a zdkona

vydava rozhodnutia na zaklade stanovisk dopravného inSpektoratu. Ak by sa stanoviska stali

zévaznymi doslo by k obmedzeniu pdsobnosti samosprav v tejto oblasti. Navrhovanou
zmenou by sa samosprava ako cestny spravny organ dostala do nerovného postavenia vo
vztahu k dopravnému inspektoratu. S navrhovanou zmenou nie je mozné suhlasit’ aj z
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Na zaklade pripomienky a po
posudeni vzajomnych
suvislosti medzi pravidlami
cestnej premavky text navrhu
zakona upraveny tak, aby
umozioval jazdu na bicykli
po chodniku detom vo veku
do 15 rokov jazdiacim bez
sprievodu dospelej osoby.

Text navrhu zakona upraveny
v zmysle pripomienky.



dovodu, ze samosprava najlepSie pozna miestne pomery ¢i infrastruktaru.
Tato pripomienka je zasadna.

Mesto Trnava
Mesto Trnava

Celému materialu

Zo sucasného ustanovenia § 25 ods.1 pism. o) zakona o cestnej premavke vyplyva nielen
zakaz statia na platenom parkovisku, ak vozidlo nema zaplateny poplatok za parkovanie ale
aj zakaz zastavenia na platenom parkovisku, ak vozidlo nema zaplateny poplatok za
parkovanie. V praxi je bezné a ziaduce, aby vodi¢ na platenom parkovacom mieste najprv
zastavil a nasledne realizoval tthradu za parkovanie (napr. v parkovacom automate, SMS
parking, thrada mobilnou aplikéciou ...). Obce a mesta takéto zastavenie na spoplatnenom
parkovacom mieste celkom logicky akceptuju napriek sucasnej existencii ustanovenia § 25
ods. 1 pism. 0) zakona o cestnej premavke, prave z dovodu potreby vodica realizovat’ tthradu
poplatku za parkovanie. Z uvedené¢ho dovodu je v sucasnosti definovany zakaz zastavenia a
statia podl'a § 25 ods. 1 pism. 0) zakona o cestnej premavke nevhodny a povazujeme za
ziaduce vypustit’ predmetné ustanovenie zo zakona v kontexte s d’al$imi nizSie uvedenymi
navrhovanymi zmenami.

Povinnost’ zaplatit’ uhradu za parkovanie, ktora vyplyva z dopravnej znacky alebo
dopravného zariadenia je potrebné v nadviznosti na vypustenie ustanovenia § 25 ods. 1 pism.
0) zakona o cestnej premavke ustanovit’ ako novi explicitne danu povinnost’ v § 6a zakona o
cestnej premavke ako povinnost’ zaplatit’ thradu za parkovanie (ak takato povinnost’ vyplyva
z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia). Ako moznost’ uvddzame nasledovné
rieSenie:

V § 6a sa vklada nové pismeno p) s textom, ktory znie:

,.p) povinnost’ zaplatit’ uhradu za parkovanie.*

Poznamka: navrh akceptuje uz navrhované zmeny zakona obsiahnuté v zverejnenom navrhu
zakona v medzirezortnom pripomienkovom konani, z uvedeného dévodu navrhujeme
oznacenie predmetného ustanovenia pismenom p).

V nadvéznosti na vys$sie uvedené je potrebné definovat’ vecni1 prislusnost’ obce na
prejednavanie spravnych deliktov drzitel'a vozidla v pripade, ak nie je splnend povinnost
zaplatit’ uhradu za parkovanie, ak takato povinnost’ vyplyva z dopravnej znacky alebo
dopravného zariadenia ako nevyhnutny predpoklad pre realizaciu parkovacich politik obci a
miest a to zmenou v § 139a ods. 7 pism. b) a v § 139d ods. 1 zédkona o cestnej premavke a to
napriklad nasledovne:

V § 139a ods. 7 zakona v prvej vete sa za slova ,,§ 6a pism. e)“ vkladajui slova ,,a p)* a veta
teda znie:

,.Drzitel'ovi vozidla, ktory porusil povinnost’ podla § 6a pism. e) a p), organ Policajného
zboru alebo obec ulozi pokutu*

dalej:
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Parkovanie za tihradu je
Standardny sposob regulacie
statickej premavky; vozidlo
bez zaplatenej thrady
parkovného nedodrzuje
pokyn vyplyvajuci z
dopravnej znacky. Uvedené
plati rovnako aj pri inych
sposoboch regulacie statickej
premavky (¢asovo
obmedzené parkovanie,
parkovanie urcené len pre
ur¢ity okruh vozidiel a pod.),
pricom bez dodrzania tychto
pokynov mé vodi¢ na danom
parkovacom mieste zakazané
stat’. Nabtiravat’ tento systém
odvolavajuc sa na
zneuzivanie drzite'mi
parkovacich preukazov a
stazenou kontrolou
prostrednictvom skenovacich
vozidiel, nepovazujeme za
dostato¢ne dovodné.



V § 139a ods. 7 pism. b) sa za slova ,,ako je uvedené v pismene a)* vkladaju slova ,a
povinnost’ podl'a § 6a pism. p) a text teda znie:

,,b) 78 eur, ak bola porusena ina povinnost’ podl'a § 6a pism. e), ako je uvedené v pismene a)
a povinnost’ podl'a § 6a pism. p).“

dalej:

V § 139d ods. 1 prva veta sa za slova ,,§ 6a pism. e)* vkladaju slova ,,a pism. p)* a veta teda
znie:

,,Ak organ Policajného zboru zisti porusenie povinnosti podla § 6a alebo ak obec zisti
porusenie podl'a § 6a pism. e) a pism. p) a nie je dévod na odloZenie veci, bezodkladne bez
d’alsieho konania vydaja rozkaz......

V stvislosti s nami navrhovanym vypustenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o) zdkona o
cestnej premavke je pre moznost’ realizacie parkovacich politik miest a obci potrebna aj
zmena ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnej policii®), ktoré pojednava okrem iného o
vecnej prislusnosti obecnych a mestskych policii prejednavat’ v blokovom konani a
objasnovat’ priestupky na tiseku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a to doplnenim
predmetného ustanovenia napriklad nasledovne:

V § 3 ods. 1 pism. f) sa za slovami ,,ustanovené osobitnym predpisom* slovo ,,a“ nahradza
¢iarkou a za slovami ,,alebo dopravného zariadenia“ sa vkladaju slova ,,a priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachané nesplnenim povinnosti zaplatit’ thradu
za parkovanie, ak takato povinnost’ vyplyva z dopravnej znacky alebo dopravného
zariadenia“

Text v § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o obecnej policii teda znie:

,.[) objasnuje priestupky, ak tak ustanovuje osobitny predpis, prejednava v blokovom konani
priestupky ustanovené osobitnym predpisom4), priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky5) spachané poruSenim prikazu, zdkazu alebo obmedzenia vjazdu, jazdy,
odbocenia, otaCania, ciivania, zastavenia alebo statia vyplyvajiceho zo vSeobecnej upravy
cestnej premavky6) alebo z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia a priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachané nesplnenim povinnosti zaplatit’ thradu
za parkovanie, ak takato povinnost’ vyplyva z dopravnej znacky alebo dopravného
zariadenia.*

Vypustenie ustanovenia v § 25 ods. 1 pism. 0) zdkona o cestnej premavke, z ktorého v
sucasnosti vyplyva zakaz zastavenia a statia na platenom parkovisku, ak vozidlo nema
zaplateny poplatok za parkovanie, definovanie novej povinnosti drzitel'a vozidla v § 6a
zakona o cestnej premavke ako povinnost’ zaplatit’ thradu za parkovanie a vecna prislusnost
obce k prejednavaniu spravnych deliktov drzitel'ov vozidla podla § 139a ods. 7 pismeno b) a

74



§ 139d ods. 1 zakona o cestnej premavke v pripade porusenia tejto povinnosti ma okrem
vyssie uvedeného zasadny vyznam pre realizaciu parkovacich politik miest a obci aj v
suvislosti s naduzivanim, ¢i zneuzivanim vynimky vyplyvajucej z ustanovenia § 44 ods. 7
zakona o cestnej premavke, v zmysle ktorej vodic vozidla s parkovacim preukazom (osoby
TZP) nemusi po nevyhnutne potrebny ¢as dodrziavat’ zdkaz statia.

V sticasnosti Coraz vacsie mnozstvo miest pristupuje ku kontrole spoplatneného parkovania
formou kontroly skenovacimi technoldégiami umiestnenymi na kontrolnych vozidlach v
zaujme zvySenia efektivity kontroly. Takéto skenovacie technoldgie nie su sposobilé
vyhotovovat’ dokazy (vo forme fotografii) tak, aby bolo zrejmé, ¢i sa vo vozidle nachadza
parkovaci preukaz. V praxi je tak mozné a bezné, ze drzitelia vozidiel, ktorym je doruceny
rozkaz za ulozenie pokuty drzitel'ovi vozidla za spravny delikt drzitel'a vozidla spachany
nedodrzanim zakazu statia vyplyvajiceho zo sti¢asného § 25 ods. 1 pism. 0) zakona o cestnej
premavke (statie na platenom parkovacom mieste bez zaplatenia poplatku za parkovanie),
podavaji odpor voci takémuto rozkazu obsahom ktorého je tvrdenie, Ze v predmetnom
vozidle bol umiestneny parkovaci preukaz (osoby TZP) a boli splnené aj ostatné podmienky
pre uplatnenie vynimky zo zakazu statia vyplyvajiceho z § 44 ods. 7 zdkona o cestnej
premavke. Takéto tvrdenie, ktoré moze byt pravdivé i nepravdivé, nie je mozné z dovodu
dokaznej nudze vyvratit. Sucasny stav legislativy takto vytvara vel'mi vaznu prekazku pri
aplikaciu kontroly parkovacich politik miest a obci prostrednictvom skenovacich technologii.

Schvalenim nami navrhovanych zmien, by vodi¢ vozidla s parkovacim preukazom (osoby
TZP) nebol oslobodeny od povinnosti zaplatenia Ghrady za parkovanie aviak jeho vynimka
70 zakazu statia vyplyvajlca z § 44 ods. 7 zakona o cestnej premavke by zostala zachovana.
Zodpovednost’ za poruSenie povinnosti zaplatenia uhrady za parkovanie vyplyvajicej z
dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia by mohla byt aj v pripade vozidiel, v ktorych
je umiestneny parkovaci preukaz TZP vyvodzovana obecnou alebo mestskou policiou v
zmysle zakona o obecnej policii a zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ako priestupok podla § 22 ods. pism. 1) uvedeného zakona alebo ako spravny
delikt drzitel'a vozidla s vecnou prislusnostou obce.

Pozitivna diskriminacia vozidiel s parkovacim preukazom TZP je nasledne realizovatelna v
ramci parkovacich politik miest prostrednictvom vSeobecne zavéznych nariadeni napr.
parkovacimi kartami za zvyhodnenu cenu.

Zhrnutie odovodnenia:

Regulacia statickej dopravy formou spoplatnenia parkovania je nepochybne délezitym
nastrojom pre reguldciu statickej dopravy v obciach ale najmi v mestach, kde stav v statickej
doprave nie je ziaduci. Cielom nami navrhovanych zmien je vytvorenie lepSieho
legislativneho priestoru pre realizaciu parkovacich politik miest a obci a to nasledovne:

1. Odstranit’ neziaduci legislativny stav vyplyvajuci z § 25 ods.1 pism. o) zdkona o cestnej
premavke, kde sicasné znenie zakazuje aj zastavenie na platenom parkovacom mieste,
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pri¢om zakaz takéhoto zastavenia je prekazkou pre thradu parkovného.

2. Nahradit’ zakaz statia na platenom parkovacom mieste bez zaplatenej thrady
povinnostou zaplatit’ thradu za parkovanie, ak takato povinnost’ vyplyva z dopravnej znacky
alebo dopravného zariadenia.

3. Povinnost’ zaplatit’ thradu za parkovanie ustanovit’ ako povinnost’ drzitel'a vozidla, ktora je
sankcionovatel'na obcou v ramci objektivnej zodpovednosti ako spravny delikt drzitel'a
vozidla.

4. Vytvorit’ legislativny priestor pre vecnu prislusnost’ obecnych a mestskych policii
pre prejednavanie priestupku v blokovom konani a objasfiovanie priestupku spachaného
porusenim povinnosti zaplatit’ thradu za parkovanie ak takato povinnost’ vyplyva z dopravnej
znacky alebo dopravného zariadenia.

5. Odstranit’ neziaduci legislativny stav umoziujici naduzivanie, ¢i zneuZivanie vynimky
vozidiel s parkovacim preukazom TZP v pripade statia na platenych parkovacich miestach.

6. Zlepsit' legislativne prostredie pre moznost efektivnejsej kontroly parkovania na platenych
parkovacich miestach prostrednictvom skenovacich technol6gii umiestnenych na kontrolnych
vozidlach miest a obci.

§ § 20 ods. ods. 1

Doplnit’ do povinnosti davat’ prednost’ z vedl'ajsej cesty znenie o chodcoch nasledovne:

(1) Vodig, ktory prichadza do krizovatky po vedl'ajSej ceste oznacenej dopravnou znackou
,,Daj prednost’ v jazde* alebo ,,Stoj, daj prednost’ v jazde®, je povinny dat’ prednost’ v jazde
vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajiicim po hlavnej ceste vratane
chodcov a cyklistov iducich stibezne s hlavnou cestou.

Vzhladom na aktudlne znenie zakona, vyhlasky a platnych podmienok sa neodportaca
vyznacovat priechody pre chodcov cez vedl'ajsie cesty subezné s hlavnou cestou. V tychto
miestach zarovei nie je jednoznacne urc¢ena prednost’ chodcov. Navrhovana Uprava prispieva
k zvySeniu bezpecnosti najzranitel'nejSich ucastnikov cestnej premavky.

§ § 137 ods. 2

V § 137 ods. 2 pism. d) ziadame slova ,,50 km - h-1 a viac alebo mimo obce 0 60 km - h-1 a
viac* nahradit’ slovami ,,viac ako 20 km/h v obci pri najvyssej dovolenej rychlosti do 30
km/h, viac ako 30 km/h v obci v ostatnych pripadoch alebo mimo obce o viac ako 40 km/h*.

Odovodnenie:

Povazujeme za dolezité doplnit’ rozdelenie podmienok pre posudzovanie zdvazného
porusSenia pravidiel cestnej premavky podla najvyssej povolenej rychlosti, a to osobitne pre
useky s limitom do 30 km/h (alternativne 20 km/h). Takéto rozliSenie by prispelo k vyssej

urovni bezpecnosti na cestach.

Pesie zony, skolské zony, obytné zony, cyklistické cesty ¢i zony 30 su priestory so zvysenym

Zasady umiestiiovania
dopravnych znaciek nijak
neobmedzuju vyznacovanie
priechodov pre chodcov na
vedl'ajsich cestach; v
takychto miestach sa tieto
priechody len nemaju
zaroven oznacovat’ zvislymi
znackami.

Navrhované sprisnenie
sankcii za prekrocenie
rychlosti povazujeme za
adekvatne; mame za to, ze
bezpecnost’ v uvedenych
premavkovo upokojenych
oblastiach je zabezpecena
prostrednictvom samotné¢ho
znizeného rychlostného
limitu (ideélne aj stavebnymi
upravami), a teda aj pri
pripadnom prekroceni
rychlosti ide stale o také
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vyskytom zranite'nych ucastnikov cestnej premavky, ktorych pohyb ma byt prioritne
chraneny.

§§139
Cast’ Osobitné ustanovenia o spravnych deliktoch drzitel'a vozidla ziadame upravit’
nasledovne:

V §139a0ds.3,4,5a10av § 139c ods. 4 sa za slova ,,organ Policajného zboru* vkladaju
slova ,,alebo obec*.

V § 139b ods. 2 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,Spravny delikt podl'a § 139a ods. 3, ods. 4,
ods. 5 alebo ods. 10 mozZno obcou prejednat’ len vtedy, ak je zaznamenany mimo dial'nice
automatizovanymi technickymi prostriedkami pouzivanymi alebo vyuzivanymi obcou, ktoré
su konstrukéne pevne spojené so zemou; miesta ich umiestnenia urci obec po prerokovani s
organom Policajného zboru.*.

V § 139d ods. 1 sa slova ,,§ 6a pism. e)“ nahradzaju slovami ,,§ 6a pism. b), pism. c), pism. e)
alebo pism. h)*“.

Odo6vodnenie:

Ciel'om navrhovanej upravy je rozsirit’ pravomoci obci na moznost’ prejednavat’ v ramci tzv.
objektivnej zodpovednosti aj porusenia povinnosti drzitel’a vozidla tykajiice sa prekrocenia
rychlosti, zdkazu vjazdu, zakazu odbocovania, prikdzaného smeru jazdy vyplyvajiceho z
dopravného znacenia alebo dopravného zariadenia, ako aj povinnosti zastavit' vozidlo na
signal ,,Stoj!“.

Opatrenia ako zdkaz vjazdu, zakaz odbocCovania ¢i prikazany smer jazdy predstavuji kI'icové
nastroje na efektivnu organizaciu dopravy v mestach a obciach.

Aj ked je v niektorych pripadoch technicky mozné zabezpecit' napriklad zakaz vjazdu
fyzickymi zabranami, v praxi byva vhodnejsie rieSenie prostrednictvom dopravného znacenia
— napriklad v pripade vynimiek pre vozidla MHD, taxisluzby, rezidentov ¢i asovo
obmedzenych zékazov.

rychlosti, ktoré postacuje
sankcionovat’ v ramci
jednotne nastavenych trovni.
Text navrhu zakona upraveny
v zmysle pripomienky.

Mesto Trnava
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§§55

V § 55 ods. 1 navrhujeme posledntl vetu upravit’ nasledovne: ,,Osoby mladsie ako trinast’
rokov, osoby, ktoré ich sprevadzaj, a osoby, ktoré ich vezi podla odseku 3, smu jazdit' po
pravej strane chodnika, pri€om nesmu ohrozit’ ani obmedzit’ chodcov.

Ciel'om Upravy je umoznit jazdu po chodniku aj detom vo veku 10 az 12 rokov a ich

Na zaklade pripomienky a po
posudeni vzajomnych
suvislosti medzi pravidlami
cestnej premavky text navrhu
zakona upraveny tak, aby
umoznoval jazdu na bicykli
po chodniku detom vo veku
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do 15 rokov jazdiacim bez
sprievodu dospelej osoby.

sprievodu, ak neohrozia ani neobmedzia chodcov. Tato zmena podpori samostatné
dochadzanie ziakov do zakladnych $kdl a za icelom vol'nocasovych aktivit.

NBS
Narodna
banka
Slovenska

CL I bodu 44
Do § 40 ods. 2 Ziadame za pismeno m) vlozit’ nové pismeno n), ktoré znie:
,.n) Narodnej banky Slovenska pri zabezpecovani vykonu vlastnej ozbrojenej ochrany,25a)“.

Text upraveny po vzajomnej
dohode v zmysle
pripomienky.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 25a znie:
,»25a) § 35a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 566/1992 Zb. o Narodnej
banke Slovenska v zneni zdkona ¢. 519/2005 Z. z.*“.

Odovodnenie:

Povazujeme za nevyhnutné, aby medzi vozidla s pravom prednostnej jazdy boli zaradené aj
vozidla Narodnej banky Slovenska pouZzivané pri zabezpecovani vykonu vlastnej ozbrojene;j
ochrany. Ide o vozidla uréené na vlastni ozbrojenti ochranu majetku, oséb a objektov a na
vlastnt ozbrojenu ochranu prepravy penazi a inych hodnét, ktort je Narodna banka
Slovenska opravnena zabezpecovat’ podl'a zakona o Narodnej banke Slovenska.

NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu — €l. I, noveliza¢ny bod 93. (§ 88 ods. 7)
Vo vlastnom materiali v ¢l. I noveliza¢ny bod 93. ziadame vypustit’.
Ostatné novelizacné body sa primerane precisluju.

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny tirad za zésadnq.
Odévodnenie:

Lekarska prehliadka a psychologické vySetrenie s dve od seba nezavislé podmienky
stanovené zakonom ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon*). Tato nezavislost’ im umozinuje vzajomnu kontrolu,
predovsetkym v oblasti vykonovych dispozicii. Taktiez kritéria na posudzovanie psychicke;j
sposobilosti st nastavené tak, aby ich posudzujuci psycholdg prostrednictvom dostupnych
Standardizovanych psychologickych testov vedel adekvatne posudit’. Predkladanie vypisu z
lekarskej dokumentacie osobou, ktora je podla zakona povinna podrobit’ sa psychologickému
vySetreniu, by automaticky viedlo k tomu, Ze lekarska prehliadka musi byt’ absolvovana pred
psychologickym vysetrenim, ¢o by zaroven predstavovalo aj d’alSie financné zat'aZenie pre
osobu, ktord ma psychologické vysetrenie absolvovat'.

NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu — v§eobecne

Vo vlastnom materiali v ¢l. I odpori€¢ame zvazit' zavedenie povinnosti pre posudzujiceho
psychologa zasielat’ orgdnu Policajného zboru aj udaj o zacati kazdého odborného A
poradenstva, tak ako je to uvedené v novelizacnom bode 105 predlozeného navrhu

(novovzniknuty § 91b) v pripade rehabilitacného programu pre vodicov.
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NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

OAPSVLUV
SR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy
Uradu vlady
SR
OAPSVLUV
SR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy
Uradu vlady
SR

Odo6vodnenie:

Pripomienka ma odportcaci charakter.

K vlastnému materialu — v§eobecne

Névrh zakona odporu¢ame zosuladit’ s Prilohou €. 1 Legislativno-technické pokyny k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky a vykonat’ v ndvrhu, napriklad, tieto
legislativno-technické upravy: v €l. I v novelizacnom bode 29. tivodnu vetu upravit
nasledujuco: ,.§ 22 sa doplita odsekom 5, ktory znie:*, v &l. I v novelizaénom bode 41.
ivodnii vetu upravit’ nasledujico: ,,V § 39 sa odsek 4 doplita pismenom e), ktoré znie:*, v &l.
I v novelizaénom bode 44. Gvodnu vetu upravit’ nasledujuco: ,,V § 40 odseky 2 a 3 zneja:*, v
¢l. I v novelizaénom bode 45. Gtvodnt vetu upravit’ nasledujico: ,,V § 40 sa za odsek 3 vklada
novy odsek 4, ktory znie:*, v ¢l. I v novelizacnom bode 80. ivodnu vetu upravit’ nasledujuco:
,»V § 77 sa vypusta odsek 5.

Odbvodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka.

K dolozke zluditel’nosti:

V bode 3 pism. b) dolozky zlugitelnosti ziadame uviest ako sekundarny pravny akt EU aj
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 167/2013 z 5. februara 2013 o
schvalovani pol'nohospodarskych a lesnych vozidiel a o dohl'ade nad trhom s tymito
vozidlami (U. v. EU L 060, 2.3.2013) v platnom zneni (+gestor).

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2023/2123:

Upozoriujeme, ze navrhovana ti¢innost’ zakona 1. oktdbra 202t predstavuje vo vztahu k
smernici (EU) 2023/2123 goldplating, nakol’ko znenie smernice hovori, Ze ,,¢lenské §taty
uvedu do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie
stladu s touto smernicou do 1. novembra 2025%“. Navrhovana G¢innost’ predkladaného navrhu
zakona nastava skor neZ pozaduje smernica, ¢o znamena, ze Slovenska republika
netransponuje smernicu v minimalnej miere, na najniz§ej moznej hranici. Z tohto dovodu
dané ustanovenie predstavuje goldplating typu e) — skorSia transpozicia. Na zaklade
uvedeného Ziadame naleZite vyplnit stipce (9) a (10) tabulky zhody pri preukazovani
transpozicie ¢l. 2 ods. 1 smernice (EU) 2023/2123 a pod tabul’kou zhody v poznamke
,-Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie* doplnit’ odovodnenie takejto
upravy.

Néavrh zékona sa nijak netyka
schvalovania
pol'nohospodarskych a
lesnych vozidiel.

P6vodne navrhovana
transpozicia smernice (EU)
2023/2123 bola z navrhu
zakona vypustena (vratane
tabul’ky zhody).
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RUZSR
Republikova
unia
zamestnavatel’
ov

¢l. L., noveliza¢ny bod 17
Navrhujeme, aby bol vyklad pojmu ,,zjavne chysta vstipit* presnejsie definovany v
dévodovej sprave, a aby zohl'adiioval predvidatel'nost’ spravania chodca z pohl'adu vodica.

Zaroven navrhuje v bode 17. odstranit’ navrhovany ods. (2).

Odo6vodnenie:

V dovodovej sprave k navrhu zdkona sa uvadza, Ze uz samotny pohyb chodca smerom k
priechodu pre chodcov — napriklad niekol’ko krokov — ma byt’ vykladany ako ,,zjavné
chystanie sa vstlpit’ na priechod*, ¢im vznika pre vodi¢a povinnost’ dat’ chodcovi prednost’.
Uvedeny vyklad vSak povazujeme za prili§ vSeobecny a v praxi problematicky, najmi z
pohladu vodi¢a motorového vozidla.

Zaujmom kazdého chodca je predovsetkym bezpeéné prekrocenie vozovky, ¢o predpoklada,
Ze sa sam uisti o vhodnosti vstupu na priechod s ohl'adom na aktualnu dopravnu situaciu.
Tento princip je spravne potvrdeny aj v bode 56 navrhu, podl'a ktorého: ,,Chodec nesmie
vstupovat’ na priechod nahle a je povinny brat’ ohl'ad na rychlost’ a vzdialenost’
prichadzajucich vozidiel.

Z toho vyplyva, Ze chodec ma povinnost’ pred vstupom na priechod vyhodnotit’ situdciu a
presvedCit’ sa, Ze vstup je bezpeény. Prednost’ pre chodcov teda nema byt automaticka len na
zaklade ich pohybu v smere k priechodu, ale az vtedy, ked’ sa chodec nachadza priamo na
priechode alebo jednoznaéne prejavi umysel vstipit’ nan, napriklad zastavenim na jeho okraji
a vizualnym kontaktom s vodi¢om.

S uvedenym pristupom — t. j. Ze vodici si povinni umoznit’ bezpecny prechod chodcovi,
ktory stoji na zaciatku priechodu a dava najavo timysel prejst’ — plne suhlasime. Vodi¢ ma v
takom pripade jednoznacny signal, Ze je potrebné mu dat’ prednost’.

Na druhej strane, rozsireny vyklad pojmu ,,zjavne chysta vstipit* v dovodovej sprave
vnimame ako nejasny a pravne nejednoznacny. Od vodicov by to vyzadovalo sledovat’ nielen
samotny priechod a vozovku, ale aj Siroké okolie priechodu a osoby v jeho blizkosti, ¢o je v
realnych dopravnych podmienkach ¢asto nemozné.

Vodi¢ totiz nie je schopny predvidat’, ¢i osoba, ktora sa nachadza v blizkosti priechodu —
napriklad krac¢a po chodniku alebo stoji na rohu — skuto¢ne planuje vstipit’ na priechod, alebo
len prechadza okolo.

Prilis $iroky vyklad takéhoto umyslu méze viest’ k: pravnej neistote pre vodicov, zvySenej
stresovej zat'azi pocas jazdy, neodovodnenym postihom pri spornych situaciach a v

K prvej casti pripomienky -
akceptované:

Dévodova sprava k
predmetnému ustanoveniu
upravena v zmysle
pripomienky tak, aby
zohl'adfovala skutoc¢nosti
uvedené v pripomienke.
Rozpor netrva.

K casti B pripomienky -
Ciasto¢ne akceptované:
Uvedena povinnost’ vyplyva
z Dohovoru o cestnej
premavke, preto ju nie je
mozné Uplne vypustit, a je aj
zauzivana a Standardna v
inych krajinach, kde su
pravidlé o prechadzani
chodcov cez priechod
upravené v sulade s
dohovorom. Pévodne
navrhované pravidlo o
,.dostatocne nizkej* rychlosti
vodica pri priblizovani sa k
priechodu v navrhu zédkona
zmenené na ,,primeranu‘
rychlost’ vodica tak, aby toto
pravidlo vhodne
korespondovalo s ostatnymi
ustanoveniami o dodrziavani
rychlosti vodicov.
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kone¢nom doésledku k znizeniu plynulosti dopravy, ak budu vodi¢i niteni zastavovat’ aj v
pripadoch, ked’ to nie je objektivne potrebné. Navrhovana uprava tak podl'a nasho nazoru
neposilni postavenie a ochranu chodcov, ale prave naopak, méze viest k ich priamemu
ohrozeniu.

Preto navrhujeme, aby bol vyklad pojmu ,,zjavne chysté vstapit™ presnejSie definovany v
dévodovej sprave, a aby zohl'adiioval predvidatel'nost’ spravania chodca z pohl'adu vodica.

B) RUZ zaroveii navrhuje v bode 17. odstranit’ navrhovany ods. (2).

Znenie navrhovaného ods. (1) uklada vodi¢ovi povinnost’ umoznit’ bezpeény prechod
chodcovi, ktory vstipil na priechod pre chodcov alebo sa naf zjavne chystd, povazujeme za
dostatocné a jasné (v suvislosti s vyssie spomutej). Navrhované znenie zvysuje riziko
neprimeraného obmedzenia plynulosti dopravy.

RUZSR
Republikova
unia
zamestnavatel’
ov

¢l L, - vlozenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme vlozit' do nadvrhu novy bod, ktorym sa upravi §5 odsek 8 nasledovne:

,»(8) Vodi¢ bicykla, malého elektrického vozidla a nemotorového vozidla je povinny umoznit’
prejazd rychlejsich motorovych vozidiel iduicich za nim; ak si to situacia vyzaduje, je
povinny odstavit’ vozidlo na najblizSom moznom mieste, a to az do prejazdu tychto
vozidiel.“

Odovodnenie:

Z dovodu bezpecnosti najzranitel'nej$ich ucastnikov cestnej premavky a z dévodu zniZzovania
tvorby emisii navrhujem aby tito ucastnici cestnej premavky mali povinnost’ zabezpecit
plynuly prejazd vozidiel. Za ucastnikom cestnej premavky ktory ide 15 km/h je narocné az
nebezpedné. Casto krat vodiéi, cyklistov predchadzaju na useku, kde nie je dostatok miesta z
dovodu pozdiznej stvislej &iary. A tym padom sa dopustaju priestupku.

Z hl'adiska zakladného
systémového nastavenia
pravidiel cestnej premavky
povazujeme vSeobecnu
povinnost’ vodicov
neprekazat’ v jazde rychlejsie
idacim vozidlam a
neobmedzovat’ plynulost’
cestnej premavky [§ 4 ods. 2
pism. k) zakona o cestnej
premavke] za dostatocnu,
pri¢om poukazujeme na to,
ze na predchadzanie
vymenovanych kategorii
vozidiel sa navySe vzt'ahuju
osobitné pravidla (mozno ich
prechadzat’ v krizovatke, na
ich predchadzanie sa
nevzt'ahuje zakaz vyplyvajici
z dopravnej znacky).
Nadmerné pouzivanie
suvislych ¢iar vyplyvajice z
minulosti, sa postupne
odstrani aplikaciou novych
pravidiel ich vyznacovania
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podlaTP 117 a 118.
Rozpor netrva.

RUZSR
Republikova
unia
zamestnavatel’
ov

¢l. L., noveliza¢ny bod 21
Uvedeny bod navrhujeme vypustit.

Odovodnenie:

RUZ nestihlasi so zaradenim povinnosti dritel’a vozidla zabezpegit' dodrziavanie dostatoénej
bezpecnej vzdialenosti medzi vozidlami, ked’ze v pripade vykonania obrazového zaznamu o
poruseni tejto povinnosti nemusi byt’ zohl'adnena realna dopravna situdcia, pri ktorej k
udajnému priestupku doslo.

Jednym z najvyraznejSich problémov je, ze obrazovy zdznam mdze zachytit’ momentalnu
situaciu, ktora nie je spdsobend imyselnym konanim vodica, ale napriklad nepredvidatelnym
manévrom iného Uc¢astnika cestnej premavky. Napriklad, ak sa pred vodic¢a nahle zaradi iné
vozidlo a v tom momente ddjde k vyhotoveniu zaznamu, vodi¢ méze byt automaticky
povazovany za vinnika, aj ked” v skuto¢nosti nemal moznost’ primerane reagovat’. V praxi st
vodic¢i nakladnych vozidiel povinni dodrziavat’ dostato¢nu vzdialenost’ za vozidlom pred nim,
nakol’ko je potrebné uvedomit’ si, aké je brzdna draha vozidla, ktoré je plne naloZzené a moze
vazit' az 40 t. V ramci tejto bezpecnej vzdialenosti nakladného vozidla od vozidla pred nim sa
ale, laicky povedané, zmesti aj niekol’ko osobnych aut. V praxi tak bezne prichadza k
situaciam, kedy sa vodici tazkych nakladnych vozidiel snazia vyhnut kolizii, ktora ¢asto CA
spdsobuju tito vodic¢i osobnych aut, ktori sa snazia predchadzat’ tazké nakladné vozidla, tzv.
pomalsie vozidla v premavke, a neodhadnt svoje schopnosti a nespravne vyhodnotia situaciu
a v poslednej chvili sa zaradia pred tazké nakladné vozidlo, resp. vodi¢ nakladného vozidla
vytvori priestor, aby sa mohol zaradit’ a tak moze 'ahko prist k situacii, kedy sa v dany
okamih nedodrzi bezpe¢na vzdialenost, co ale nebude chybou vodi¢a nakladného vozidla.

Problém nastava aj v pripade, Ze vozidlo nie je vybavené kamerovym systémom
zaznamenavajucim situaciu na ceste pred nim. V takom pripade vodi¢ nebude mat’ k
dispozicii dokazny material, ktorym by sa mohol efektivne branit’ proti neopravnenému
obvineniu. Tymto sposobom by bola narusena zasada prezumpcie neviny, pretoze vodi¢ by
musel dokazovat’ svoju nevinu namiesto toho, aby organy preukazali jeho vinu.

Specificky k navrhovanému znenie pismena o) t.j. k povinnosti drzitel'a vozidla zabezpeéit’
pouzitie bezpecnostného pasu inou osobou uvadzame, ze drzitel’ vozidla nema dosah na tato
povinnost’, pokial’ priamo nesedi vo vozidle a teda neméze zjednat’ ndpravu. Instruktor
autoskoly nema Sancu zasiahnut’ napr. do riadenia nakladného automobilu a zmenit napr.
smer jazdy a rovnako nevie v€as ovplyvnit’ akcelerator vo vozidle a ani na motorke.
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V danych pripadoch nejde o
vzdialenost’ podla § 17
zakona o cestnej premavke,
ale o minimalnu vzdialenost’
vyplyvajucu z dopravne;j
znacky a o bezpecnu
vzdialenost’ na dial'nici podla
§ 35 zékona o cestnej
premavke, ¢ize poziadavky
na dodrziavanie vzdialenosti
st dané bud’ v metroch alebo
v sekundach. Technické
prostriedky, ktoré
zaznamenavaju porusenie
tychto pravidiel, vyhotovuju
dokazny material v podobe
videozadznamu, pricom
videozéznam sa pred
vydanim rozkazu posudzuje
aj P'udskymi zmyslami prave
s ohl'adom na skuto¢nosti
uvedené v pripomienke, t. j.
aby sa vylucilo nedovodné
zaslanie rozkazu. V tomto
zmysle doplnena dévodova
sprava.



Z uvedenych dovodov povazujeme zaradenie tejto povinnosti do tzv. objektivnej
zodpovednosti za neodévodnené a nespravodlivé. Takéto opatrenie by mohlo viest’ k
nespravnym sankciam a zbyto¢nému ndrastu administrativnej zat'aze, pricom by nebralo do
uvahy dynamiku cestnej premavky a realne dopravné situécie.

Z uvedenych dévodov zasadne nesthlasime s navrhovanym opatrenim a navrhujeme vypustit’

predmetné ustanovenie z navrhu zakona.

RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 22 Na zéklade pripomienky
Republikova Znenie §7 odsek 1 navrhujeme formulovat’ nasledovne: povodne navrhovany bod 22
unia z navrhu zédkona vypusteny.
zamestnavatel’ ,»,§ 7 Povinnosti in§truktora autoskoly
ov (1) Instruktor autoskoly sa povaZuje za ma primerané povinnosti vodi¢a pri vykonavani

a) vycviku na vedenie vozidla v kurze podla osobitného predpisu,8a)
b) skusky z odbornej spdsobilosti na vedenie motorového vozidla (d’alej len ,,odborna
sposobilost™),
c) osobitnej skusky z vedenia motorového vozidla, CA
d) preskusania odbornej spdsobilosti alebo
e) zékladnej kvalifikécie, ak vodic¢ nie je drzitelom prislusného vodi¢ského opravnenia.
Odo6vodnenie:
Instruktor autoskoly pri vycviku nemoze byt definovany ako vodi¢ vozidla podla §2 ods. 2
pis. v) z dovodu, Ze nemdze viest’ (ovladat’) vozidlo, pretoZe pri niektorych druhoch
motorovych vozidiel neméa moznost’ zasiahnut’ do riadenia vozidla (nakladné vozidlo,
autobus). Instruktor autoS§koly neméze v plnom rozsahu zodpovedat’ ani podla §4 ods. 2
pismeno d, e, f, | tohto zakona.

RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 35 az 40 K casti A pripomienky —

Republikova RUZ vita navrhovanii vynimku pre navrat vozidiel do ciela jazdy na izemie Slovenskej neakceptované:
Unia republiky. Zaroven pozitivne vnimame Upravu letnych zakazov jazd a zakazov jazd v nedel'n Trvame na tom, aby vynimka
zamestnavatel’ a sviatok. Navrhované opatrenia budi mat’ vyznamne pozitivny vplyv na podnikatel'ské zo zakazu jazd bola
ov prostredie. Sucasne navrhované opatrenia vyrazne zleps$ia pracovné podmienky smerovana len na

profesionalnych vodi¢ov. Navyse je prijatie uvedeného opatrenia nevyhnutné aj z déovodu zasobovanie podnikov s
preukazaného nedostatku parkovacich ploch pre vodicov nakladnych vozidiel na izemi SR, nepretrzitou prevadzkou v
ako aj v celej Europe. CA SR, ked’ze nie je realne

A) Rovnako vitame rozsirenie vynimky zo zakazov jazd pre vozidla, ktoré zdsobuju
podniky s nepretrzitou prevadzkou, avSak, mame zato, ze jej znenie si vyzaduje precizovanie,
resp. upravu s cielom dosiahnut’ potrebny ucinok. Je potrebné podotknut’, ze v sucasnosti
maju viaceré vyznamné vyrobné nadnarodné spolo¢nosti vel'mi obmedzené priestory na
skladovanie nie len komponentov potrebnych na vyrobu, ale aj uz hotovych produktov alebo
funguju skladovym systémom ,,just in time®. Preto je potrebné zabezpecit, aby aj prepravy

mozné overit’ nepretrzitost’
prevadzky v zahranici a takto
nejasne a vSeobecne
formulovana vynimka by
prispela k neziaducemu
medzinarodnému tranzitu
tazkej nakladnej dopravy
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uz hotovych produktov (nie len hotovych produktov uréenych na d’alsie spracovanie)
vyprodukovanych v podnikoch s nepretrzitou prevadzkou bolo mozné v ¢ase zakazov jazd
vykonat’. Rovnako je mnozstvo produktov vyrobenych na Slovensku potrebnych na vyrobu
findlnych produktov v zahranici v podnikoch s nepretrzitou prevadzkou a ich nedodanie v¢as
moze sposobit’ odstavenie vyroby, ¢o predstavuje vysoké Skody ako aj neplnenie zmluvnych
podmienok pre dopravcu. V mnohych pripadoch ide o potrebnu nakladku napriklad v nedel'u
a dorucenie tovaru v rdmci medzinarodnej dopravy.

S cielom zabranenia negativneho vplyvu navrhovanej novely zakona na podnikatel'sky sektor
preto navrhujeme nasledovné znenie pism. m) v § 39 ods.3 :

,,m) vozidla pouzité na zasobovanie, prevadzkovi obsluhu, distribiciu a odvoz hotovych
vyrobkov z podnikov s nepretrzitou prevadzkou, ak je miesto nakladky alebo vykladky na
uzemi Slovenskej republiky.*.

Zabezpeci sa tak kontinuita dodavatel'skych retazcov pre vyrobné podniky s nepretrzitou
prevadzkou. V pripade vypadku dodavok by totiz mohlo ddjst’ k nedostatku nevyhnutnych
suciastok ¢i materialov, co by mohlo viest’ k odstavkam vyroby a naslednym ekonomickym
Skodam.

Neumoznenie tychto preprav, rovnako ako nemoznost’ udelenia vynimky zo zédkazov jazd v §
39 ods. 1 a 2, bude mat’ obrovské negativne financné nasledky pre vyrobné podniky nie len
na Slovensku nakol’ko tieto vynimky zo zédkazu jazd zabezpecuju udrziavanie plynulosti
priemyselnej produkcie a stability hospodarskeho prostredia.

B) Navrhujeme doplnit’ za bod 34. novy bod 35, ktory znie:
,»35.V § 35 ods. 3 sa na konci pridavaju slova ,,a to od 6:00 h do 22:00 h* alternativne
,,okrem obdobia medzi 22:00 h az 06:00 h.*

Ostatné body sa adekvatne precisluju.

Momentalne platny absolutny zakaz predbichania na dialniciach pre nakladné vozidla a
jazdné stupravy s celkovou hmotnostou nad 7,5 t na slovenskych dial'niciach predstavuje
opatrenie, ktoré ma sice ambiciu znizit’ kolizne situacie a zvysit plynulost’ cestnej premavky,
avsak v praxi prinasa aj viacero negativnych dopadov na profesiondlnych vodicov, dopravcov
a samotnu plynulost’ dopravy ako celku. Vodi¢i ndkladnych vozidiel su Casto viazani presne
stanovenymi ¢asmi dodania tovaru, najma v ramci tzv. just-in-time logistiky, kde aj malé
zdrzanie moze vyvolat’ retazové oneskorenia a sankcie zo strany odberatel'ov. Ak
nakladnému vozidlu nie je umoznené predbehnut’ iné pomalsie iduce vozidlo (napr. iné
nakladné vozidlo idice 80 km/h), hoci by inak mohlo bezpe¢ne vyuzit maximalnu povolena
rychlost’ (napr. 90 km/h pre navesové supravy), dochddza k zbytocnym ¢asovym stratdm a

pocas dni, kedy by mal platit
vSeobecny zékaz jazdy.
Rozpor trva.

K casti B pripomienky —
Ciastocne akceptované:

V kontexte pripomienok
inych subjektov a
potencialnych dopadov na
plynulost’ cestnej premavky
na dial'niciach a po vzore z
inych §tatov zakaz
predchadzania na dialniciach
upraveny tak, aby v pripade
vhodnych podmienok (t. j.
vyrazne vyssieho rozdielu
medzi predchadzanym a
predchadzajtiicim vozidlom)
bolo mozné tento jazdny
ukon vykonat’ za
predpokladu, Ze na danom
useku nebude zakazany
dopravnou znackou.
Rozpor trva.

K casti C pripomienky —
neakceptované:

Trvame na tom, Ze poStové a
kuriérske sluzby by nemali
spadat’ pod rozsah vynimiek
zo zakazu jazd, pricom
poukazujeme na to, ze zakaz
jazd sa tyka len nakladnych
vozidiel s celkovou
hmotnost'ou nad 7,5 t, Cize
ni¢ nebrani logistickym
centram prevadzkovat’ svoju
¢innost’ pocas tych
niekol’kych hodin zékazu
vozidlami, ktoré zakaz jazdy
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zvysuje sa riziko z omeskania, ¢o moze viest’ k sankcidm pre dopravcov za oneskorenie
dodania tovaru.

Zakaz predbiehania naviac nezohl'adfiuje ani aktudlnu intenzitu premavky, ani denné ¢i no¢né
obdobie, pocas ktorych sa dramaticky lisi hustota dopravy a potencidlne rizika. V no¢nych
hodinach je premavka vyrazne redSia, ¢im sa znizuje riziko kolizii a zaroven sa vytvara
priestor pre plynulejsie vykonanie manévrov, vratane predbiehania.

Zaroven upozoriiujeme, ze dlhodobé jazdenie v konvoji za pomal§im vozidlom, bez moznosti
predbiehania, je pre vodi¢ov frustrujuce a stresujuce. Z pohl'adu psychologie dopravy takéto
situacie zvySuju mieru napitia a tinavy, ¢o mdze v koneénom dosledku negativne ovplyvnit
ich reakcie.

Z praxe v inych krajinach EU (napr. Cesko, Nemecko, Raktisko &i Holandsko) vyplyva, ze
casovo obmedzené vynimky zo zédkazu predbiehania pre nakladné vozidla su bezne
uplatiiované a nepreukazalo sa, Ze by viedli k zniZzeniu bezpec€nosti cestnej premavky.
Naopak, vd’aka inteligentnému riadeniu dopravy, vratane casovo alebo usekom obmedzenych
zakazov, dochadza k optimalizacii plynulosti premavky bez toho, aby boli neimerne
obmedzované jednotlivé skupiny ucastnikov.

RUZ preto navrhuje zaviest’ vynimku zo zakazu predbichania pre nakladné vozidla a jazdné
supravy nad 7,5 t po¢as no¢nych hodin od 22:00 do 06:00, kedy je hustota premavky niz$ia.
Tato zmena by neznizila bezpec¢nost’ premavky, ale zvysila by efektivitu prepravy, znizila
stres a inavu vodicov a zaroven by priniesla pozitivne ekonomické dopady.

C) Navrhujeme pridat’ za bod 39. nové body 40. a 41., ktoré zneji:
,,40.V § 39 ods. 3 sa pridava nové pism. p) , ktoré znie:

,,p) vozidla prepravujuce postové alebo kuriérske zasielky*

Doterajsie pism. 1) sa oznacuje ako pism. q).

41.V § 39 ods. 3 pism. q) (pdvodne 1)) sa za pism. ,,k)* pridavajua slova: ,,a pismena p)“*
Ostatné body sa adekvatne precisluju.

Navrhujeme zaradit’ prepravu postovych a kuriérskych zésielok medzi vynimky zo zadkazov
jazd. Postové a kuriérske zasielky dnes predstavuji kI'aicovu sucast’ logistického retazca,

elektronického obchodu a digitalnej ekonomiky. Ich preprava je Casto viazana na casovo
presné dorucovanie v ramci sluzby ,,do 24 hodin“ alebo ,,nasledujuci dei”, pri¢om sa

nemaju.
Rozpor trva.
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RUZSR
Republikova
unia
zamestnavatel’
ov

vyznamne spolieha na no¢né tranzity medzi logistickymi centrami v ramci Slovenska aj do/z
zahrani¢ia. V mnohych krajinach EU je preprava posty a expresnych zasielok §tandardne
zaradend medzi vynimky zo zdkazov jazd. Slovensko je tak vynimkou, ¢o znevyhodiiuje
domace aj medzinarodné prepravné spoloc¢nosti. Prijatim predmetnej Gpravy sa tak zabezpeci
zlepSenie sluzieb obyvatel'om.

¢l L., - vlozenie nového noveliza¢ného bodu

Navrhujeme doplnit’ okruh vynimiek zo zakazu jazdy po ceste I11. triedy podl'a § 39 ods. 4
pism. c):

,,alebo z dovodu dodania alebo naderpania pohonnych latok, prevadzkovych kvapalin alebo
nabitia elektrickej energie na Cerpacej stanici alebo verejnej nabijacej stanici, ak je pristup k
tejto Cerpacej stanici alebo verejnej nabijacej stanici mozny vyluéne po ceste III. triedy.*

Tak aby §39 ods.4 pism. c¢) znelo nasledovne:

,.ktorych jazda alebo preprava po ceste III. triedy alebo na miesto, ku ktorému je pristup len
po ceste III. triedy je vykonavana z dovodu opravy, servisu, technickej kontroly, emisne;j
kontroly, kontroly originality predmetného vozidla alebo odovzdania palubnej jednotky24a,)
alebo z dovodu dodania alebo nacerpania pohonnych latok, prevadzkovych kvapalin alebo
nabitia elektrickej energie na Cerpacej stanici alebo verejnej nabijacej stanici, ak je pristup k
tejto Cerpacej stanici alebo verejnej nabijacej stanici mozny vyluéne po ceste III. triedy.*

Odovodnenie:
Ciel'om navrhu je reflektovat’ na praktické problémy dopravcov, najmé v regionoch, kde st
Cerpacie stanice dostupné len prostrednictvom ciest niz$ej kategoérie, spravidla III. triedy.

V praxi sa ¢asto vyskytuju pripady, najmé vo vidieckych a okrajovych oblastiach, kde je
jediny pristup k cerpacim alebo nabijacim staniciam zabezpeceny vylucne cestou III. triedy.
Tieto stanice su pritom technicky vybavené na obsluhu aj tazkych nakladnych vozidiel a st
sucastou beznej dopravnej infrastruktiry.

Stcasné znenie zakona neumoznuje nakladnym vozidlam nad 12 ton vjazd na tieto cesty za
ucelom dodania alebo doplnenia paliva ¢i elektrickej energie, ¢o vedie k prevadzkovym
komplikaciam, nadmerne dlhym obchadzkam, zvySovaniu nakladov, ako aj k
environmentalnej a bezpecnostnej neefektivnosti.

Navrhovana vynimka je analogicka uz existujiicim zakonnym vynimkam zo zékazu vjazdu,
ako st napriklad ucely opravy, STK, emisnej kontroly, odovzdania palubnej jednotky. Vsetky
tieto Gcely predstavuju technicko-prevadzkové dovody, ktoré su legitimne a nepredstavuju
zneuzivanie cestnej infrastruktiry na tranzit. Doplnenie vynimky o moznost dodania energie
pre vozidlo ma rovnaky charakter a logiku.

Po diskusii na rozporovom
konani a po postudeni
potencialnych rizik
neziaducej jazdy nakladnych
vozidiel nad 12 t na cestach
II1. triedy navrh zakona
doplneny o vynimku pre tie
Cerpacie a nabijacie stanice,
ktoré s umiestnené mimo
obce a v bezprostrednej
blizkosti inej cesty, na ktora
sa zakaz jazdy pre tieto
vozidla nevztahuje.

86



Z hladiska bezpecnosti cestnej premavky mozno oc¢akavat’ pozitivny prinos. Moznost’ legalne
a véas doplnit’ palivo zabraiiuje situdciam, v ktorych by vodic¢i boli niteni neplanovane
zastavit’ na nevhodnych alebo nebezpecnych miestach.

Zaroven sa znizuje potreba obchadzok, ktoré by inak viedli po dlhSich trasach, ¢im sa
minimalizuje objem najazdenych kilometrov, spotreba paliva a s tym stvisiace emisie oxidu
uhli¢itého a inych znec€istujucich latok. Navrh je tak v sulade aj s ciel'mi environmentalnej
politiky $tatu a EU.

Navrhovana vynimka vyslovne zohl'adfiuje do budicna aj nabijanie elektrickej energie.
Pravna tGprava by mala byt technologicky neutralna a umoznovat’ rovnaky pristup k
energetickym sluzbam vsetkym typom vozidiel bez ohl'adu na druh pohonu. Umoznenie
pristupu k verejne pristupnym nabijacim staniciam aj pre tazké vozidla v stilade s rozvojom
zelenej infrastruktiry je v stlade s ciePmi SR a EU v oblasti dekarbonizacie dopravy.

Sucasna uprava de facto diskriminuje prevadzkovatel'ov ¢erpacich a nabijacich stanic, ktoré
sa nachadzaju pri cestach III. triedy, a zdroven znevyhodiuje dopravcov, ktori by ich sluzby
vyuzili. Navrhovand Uprava obnovuje rovnovahu a zabezpecuje, Ze rozhodujicim faktorom
nebude kategoria cesty, ale funkény vyznam stanice pre dopravnu obsluznost’.

Navrhovana uprava nepredstavuje dodato¢né naroky na verejné financie a zdroveit méze mat’
pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie. Umozni efektivnejsiu logistiku a prispeje k
lep$iemu vyuzivaniu existujicej siete ¢erpacich stanic, ¢im podpori hospodarsku ¢innost’ aj v
menej rozvinutych oblastiach.

Navrhovana vynimka je primerana, casovo a priestorovo obmedzena — vztahuje sa iba na
pripady, kedy je pristup k stanici mozny vylucne po ceste III. triedy. Tym je vylucené riziko
systematického obchadzania zakazu alebo jeho zneuzivania na tranzit. Ide o jednorazové,
kratke a funkéne nevyhnutné prejazdy, ktoré nemaju zdsadny vplyv na technicky stav ciest
ani na bezpec¢nost’ dopravy. Vynimka tak okrem iného prispieva aj k ochrane verejného
zaujmu na zabezpeceni zakladnej dopravnej obsluznosti.

RUZSR ¢l. L, - vloZenie nového noveliza¢ného bodu Analogia s vodi¢om nie je
Republikova Navrhujeme vlozZit' do navrhu novy bod, ktorym sa do znenia §53 odsek 1vloZi veta: vhodna, pretoze vodi¢ ma
Unia zakaz drzat’ v ruke alebo
zamestnavatel’ ,,Pocas prechadzania nesmie obsluhovat’ a pouzivat’ telefonny pristroj alebo iné inym spdsobom obsluhovat’
ov telekomunikacné, audiovizualne alebo obdobné zariadenie*. N | telefonny pristroj alebo iné
obdobné zariadenie kvoli
Odovodnenie: vedeniu vozidla, t. j.
Je potrebné ulozit’ chodcovi povinnost’ (ako ma vodic,) rovnako pri vstupovani do vozovky predovsetkym kvoli potrebe
pre jeho vlastnu bezpecnost’, aby nepouzival telefén a iné obdobné zariadenie (sluchadld) a ovladat’ volant/riadidla a
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aby mohol pocut’ prichadzajice vozidlo a zvlast vozidla s pravom prednostnej jazdy so
zvukovym vystraznym znamenim, ktoré obchadzaji iné stojace vozidla pri prejazde
krizovatkou. T.j. aby sledoval situdciu okolo seba.

sledovat situaciu v
premavke, ked’Ze — na rozdiel
od chodcov — vozidlo sa
pohybuje rychlo a ma zna¢nt
kineticku energiu. Vodi¢
nema ziaden zékaz pouzivat
sluchadla (v minulosti pri
hands-free sadach bez
bluetooth uplne bezné, v
stcasnosti bezné vybavenie
motorkarskych prilieb) alebo
poc¢uvat’ nahlas hudbu.
Rozpor netrva.

RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 56 Nové znenie § 53 ods. 2 sa
Republikova Navrhuje v §53 odsek 2 za slova ,,na priechod pre chodcov* vlozit’ slova ,,alebo na cestu*. tyka len priechodov pre
Unia - chodcov; spravanie chodcov
. ) . . CA N i . .
zamestnavatel Odo6vodnenie: pozadované v pripomienke
ov Ustanovenie by sa malo vztahovat’ aj na nadhly vstup na cestu, nielen na prechod pre chodcov. vyplyva z § 53 ods. 3 a 4 bez
potreby legislativnej zmeny.
RUZSR ¢l. L., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu Povinnost’ pouzit’ cyklisticka
Republikova V navrhovanom §55 odsek 1 navrhujeme nahradit’ slovné spojenie ,,cesticke pre cyklistov* komunikaciu vyplyva az z
unia na slovné spojenie ,,cyklistickej komunikacii® z dévodu zhrnutia viacerych typov pouZitia v pripomienke
zamestnavatel’ cyklistickych komunikécii in§pirované DZ Cyklisticka komunikécia. uvedenej dopravnej znacky;
ov pri cyklistickych
DZ 221 Cyklisticka komunikacia - oznacuje cesticku pre cyklistov alebo cyklisticky pruh a komunikaciach, ktoré nie st
prikazuje cyklistovi pouzit’ takto oznacenu cesticku alebo pruh. N | oznacené touto znackou
platia v§eobecné pravidla
cestnej premavky, napr. o
jazde pri pravom okraji
vozovky alebo jazdného
pruhu.
Rozpor netrva.

RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 60 Aj po diskusii na rozporovom
Republikova Uvedeny bod navrhujeme vypustit' a navrhujeme ponechat’ existujucu a sti€asne platnu konani a posudeni zaslanych
Unia pravnu upravu § 55a v su¢asnom zneni. kompromisnych navrhov
zamestnavatel’ N mame za to, ze z hl'adiska

oV Odbvodnenie: bezpecnosti chodcov na

Vitame a podporujeme zamer Ministerstva vnutra SR bojovat’ proti si¢asnej miere
nehodovosti a umrtnosti v cestnej premavke, ktory vychadza (ako sa spomina v predkladacej
sprave) z “Vizie nula”. Na druhej strane, zmeny navrhnuté v tomto bode sa javia skor ako

chodniku, ako aj z hl'adiska
celkovej vnutornej logiky a
konzistentnosti pravidiel
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odpoved’ na medializaciu vybranych nehdd s uc¢astou kolobezky s pomocnym motorcekom,
nez ako skutoéne efektivna odpoved’ na nepriaznivy vyvoj nehodovosti a umrtnosti v cestnej
premavke ako celku.

V prvom rade treba dat’ do pozornosti, ze suc¢asny zber dat dopravnej nehodovosti
vykonavany Policajnym zborom SR do dneSného dna nerozliSuje nehody alebo imrtia za
ucasti cyklistov, od tych za ucasti kolobezky s pomocnym motoréekom, aj ked’ predmetné
ustanovenia ku kolobezke s pomocnym motoréekom (§ 55a) boli novelizované v zakone €.
8/2009 o cestnej premavke uz 1.1.2019, a k dnesnému ditu presiel viacerymi dopliujucimi
zmenami. Podl'a zverejnenych Statistik dopravnej nehodovosti dostupnej na stranke
Ministerstva vnutra SR, za rok 2024 doslo k znizeniu nehodovosti, zatial’ ¢o v pripade
umrtnosti zostal stav nezmeneny (10 umrti). V pripade chodcov doslo dokonca k pozitivnemu
vyvoju, teda zniZzeniu nehodovosti a aj umrtnosti. Tu chceme este raz pripomentt’, ze
predmetné $tatistiky nehodovosti a umrtnosti v cestnej premavke nerozlisuju medzi
cyklistami a vodi¢mi kolobeziek s pomocnym motoréekom, a preto sa neda jednoznacne
povedat’, ktory z tychto dvoch dopravnych prostriedkov je skuto¢ne zodpovedny za znizenie
nehodovosti v minulom roku, ale zaroven ani za potencidlne zmeny v nehodovosti a
umrtnosti v predoslych rokoch, a ani v rokoch nasledujucich.

Rozumieme tiez zameru Ministerstva vnutra SR zjednotit’ status a podmienky pre kolobezky
s pomocnym motoréekom so statusom cyklistov, no na druhej strane konstrukciou ide stale o
relativne odlisny dopravny prostriedok, a tato skuto¢nost’ by sa nemala opomentt’.
Kolobezky s pomocnym motor¢ekom majii vo vacsine pripadov omnoho mensie kolesa (a aj
s odli$nou charakteristikou) ako bicykel a preto v pripade povinnosti pouzivat’ prava stranu
vozovky alebo pravi stranu krajnice cesty (pokial’ ide o cyklisticku infrastruktaru, v
podmienkach slovenskych miest nie je absencia cyklotras ojedinelym javom, a preto ani
zanedbatel'nym faktorom) vznika vicsie riziko nehodovosti z dovodu pritomnosti mensich
prekazok (odrazené kamienky, Strk a iny “odpad” vznikajuci z bezného prechadzania
motorovych vozidiel po vozovke cesty). Vysledkom moze byt presny opak zameru
Ministerstva vnutra SR, teda va¢si pocet dopravnych nehdd vratane tych s fatalnymi
nasledkami pre vodi¢ov kolobeziek s pomocnym motoréekom.

Treba tiez dodat’, Ze kolobezky s pomocnym motoréekom si v poslednych rokoch nasli
obl'ubu najmé medzi mlad$imi ucastnikmi cestnej premavky, v mnohych pripadoch aj
mlads$imi ako je 18 rokov. Tato skuto¢nost’ len zvySuje obavy z mozného narastu poctu
dopravnych nehdd a s tym spojenou imrtnostou v cestnej premavke, ak navrhované
ustanovenia v tomto bode zostanli nezmenené.

Aj ked prevadzkovatelia zdiel'anej mikromobility (prevadzkovatelia systémov zdiel'anych
kolobeziek s pomocnym motorc¢ekom) v ramci svojich obchodnych podmienok podmienuju

cestnej premavky, je
vhodnejSie ponechat’
povodny navrh Ministerstva
vnutra SR, t. j. zrusenie
moznosti jazdy e-kolobeziek
a pod. po chodniku, pricom
vychadzame z pravnych
uprav Rakuska alebo
Nemecka. Pre uplnost’ je
potrebné uviest,, Ze to
neznamena absolutne
znemoznenie pouzivania e-
kolobezZiek a podobnych
zariadeni na chodnikoch.
Znamena to, ze po schvaleni
tohto navrhu im nebude jazda
na chodniku povolena vo
vSeobecnosti, plosne
(zdkonom). Jazdit’ na
chodniku budid moéct’ v
pripade umoznenia jazdy na
chodniku dopravnou
znackou, ak prislusné organy
uréia pouzitie takej znacky.
Rozpor trva.
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pouzivanie svojich kolobeziek s pomocnym motoré¢ekom vekom 18 rokov (vratane d’alSich
bezpecnostnych prvkov ako st napr. kognitivne testy a mnohé iné), v pripade kolobeziek v
sukromnom vlastnictve sa javi navrhovana pravna uprava ako nedostatocna a tiez vagna.
Slovnym spojenim “vztahuju sa primerane” vznika priestor pre odli$nu interpretaciu
navrhovanych zmien v buducnosti, co moze mat’ za nasledok st’azenie vykonu dozoru v tejto
oblasti zo strany dozorujucich organov, a moze viest’ eventudlne k potrebe d’alSej zmeny
zakona v budicnosti.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené vyssie preto navrhujeme ponechat’ existujicu a sucasne
platni pravnu Gpravu v tejto oblasti.

RUZSR k ¢l. L., noveliza¢ny bod 75 Povodne navrhovany bod 75
Republikova Znenie §75 odsek 11 navrhujeme formulovat’ nasledovne: z navrhu zédkona vypusteny.
unia Rozpor netrva.
zamestnavatel’ ,»(11) Do skupiny motorovych vozidiel skupiny C patria motorové vozidla okrem skupiny D1
ov alebo D, ktoré st konstruované a uréené na prepravu najviac dsmich oséb okrem vodica a
ktorych najviacsia pripustna celkova hmotnost’ presahuje 3 500 kg a pol'nohospodarske
traktory, lesné traktory a iné zvlastne motorové vozidla, ktorych najvyssia konstrukéna
rychlost’ presahuje 60 km/h; k motorovému vozidlu tejto skupiny moéze byt pripojené
pripojné vozidlo s najvac¢sou pripustnou celkovou hmotnost'ou nepresahujtiicou 750 kg.*
Odévodnenie:
Cislovku 65 navrhujeme v uvedenom ustanoveni nahradit’ ¢islovkou 60. Nie je vhodné, aby
sa obmedzovala plynulost’ premavky na ceste pre motorové vozidla podl'a §35, odsek 1.
RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 85 a 86 Lehota 3 mesiacov ostane iba
Republikova V navrhu zakona sa upravuje rozdelenie skiisok na ziskanie odbornej sposobilosti na na prihlasenie uchadzaca na
Unia teoreticku Cast’ a prakticku Cast’, pricom na kazdu z nich sa prihlasuje samostatne po ukonceni teoreticku skusku; lehota na
zamestnavatel’ predpisanej Casti vodi¢ského kurzu. Osoba ma v pripade teoretickej skusky na jej uspesné prihlasenie na skusku z
ov absolvovanie 3 mesiace od ukoncenia vyucby teodrie v autoskole a pri praktickej casti musi vedenia motorového vozidla

osoba podat’ prihlasku na skusku z odbornej sposobilosti do 3 mesiacov od ukoncenia
vodic¢ského kurzu.

RUZ ziada obmedzit’ splnenie tejto ¢asovej poziadavky pre druhy vodiéskych opravnent, pri
ktorych nie je potrebné absolvovat’ d’alsi kurz, Skolenia a pod. Ide napriklad o vodi¢ské
opravnenia pre skupiny C, CE v pripade 18 ro¢nych vodicov a pre skupiny D a DE v pripade
21 ro¢nych vodicov, kde je podmienkou na jeho udelenie absolvovanie zakladného kurzu
zékladnej kvalifikacie v trvani 240 hodin. V pripade tychto vodicov redlne hrozi, Ze nestihnu
navrhovani lehotu splnit,, pretoze samotny povinny kurz je ¢asovo naro¢ny. Z tohto dovodu
ziadame, aby v tychto pripadoch ostala zachovana lehota 6 mesiacov od ukoncenia kurzu.

bude v zmysle pripomienky
prediZend na 6 mesiacov od
skoncenia praktickej Casti
vycviku.
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RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 95 Casové obdobie evidovania
Republikova Jednym z hlavnych cielov novely zakona 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je znizenie troch zavaznych priestupkov
Unia nehodovosti na izemi Slovenskej republiky. Navrhuje sa sprisnenie poruseni pravidiel cestnej ponechané na 12 mesiacov.
zamestnavatel’ premavky zdvaznym spdsobom a to konkrétne sa predlzuje Casové obdobie z 12 mesiacov na Rozpor netrva.
ov 24 mesiacov, pocas ktorych ak drzitel’ vodi¢ského opravnenia ako vodi¢ porusi pravidla

cestnej premavky zavaznym spdsobom tretikrat, organ Policajného zboru automaticky
rozhodne o povinnosti podrobit’ sa rehabilitacnému programu pre vodicov, povinnosti
podrobit sa doskol'ovacieho kurzu a/alebo preskusani odbornej sposobilosti.

Profesionalni vodic¢i denne najazdia niekol’konasobne viac kilometrov v porovnani s beznymi
vodi¢mi. Sprisnenie pravidiel bez zohl'adnenia $pecifickej povahy povolania profesionalneho
vodica si dovolime oznacit priam za diskrimina¢né, nakol’ko bezny uzivatel’ vozidla najazdi
v priemere 10 % z kilometrov vodica profesionala, ktory sa danou ¢innost'ou Zivi a stravi
vedenim vozidla aj 56 hodin tyZdenne. Pre ilustraciu uvadzame, Ze profesionalny vodi¢ vo
vnutrostatnej doprave za dva roky najazdi v priemere 200 000 kilometrov. Nesmieme
zabudat’ ani na skutocnost’, Ze strata vodi¢ského opravnenia znamena aj fatalne désledky pre
fungovanie domacnosti, resp. kazdodennu bezn1 logistiku rodin — rozvoz deti do Skolskych
zariadeni, bezné zabezpecenie nakupov a chod domacnosti, odvoz k lekarom a pod.

Rovnako sa nebert do tivahy individudlne okolnosti jednotlivych poruseni. Mnohé porusenia
moézZu byt spdsobené neimyselne pod vplyvom technologii (napr. asistenti jazdy, tempomat,
zmeny v signalizacii), ¢o by nemalo viest’ k automatickému trestu.

Sprisnenie po¢tu poruseni a predlzenie sledovaného obdobia méze pre profesionalnych
vodi¢ov znamenat’ dlhodobo pretrvavajuci stres z moznej straty vodi¢ského opravnenia, ¢o
moze mat’ opacny nasledok, nez aky je cielom predmetnej novely.

Na Slovensku patri profesia vodi¢a nakladného vozidla alebo autobusu medzi vysoko
nedostatkové profesie. V zmysle udajov z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny na
Slovensku aktualne chyba viac ako 16 tis. vodicov a toto ¢islo kazdoroéne rastie. Dopravné
spolo¢nosti dlhodobo ¢elia problému s nedostatkom kvalifikovanych vodicov, ¢o ich niti
hl'adat’ pracovnu silu aj v tretich krajinach. Situacia je natol’ko kriticka, ze mnohi
zamestnavatelia maja problém zabezpecit' plynuly chod svojich prepravnych sluzieb.
Navrhované sprisnenie méze byt d’alSou pricinou este vacsieho prehlbovania nedostatku tejto
pracovnej sily nakol’ko potenciondlny vodici profesionali sa rozhodnu vykonavat’ radSej iné
povolania.

Dalsim negativnym dopadom bude zniZenie atraktivity povolania profesiondlneho vodica pre
mladu generaciu. Tu je potrebné zdoraznit’, ze mladi vodic¢i do 25 rokov tvoria iba 5 % a
priemerny vek vodica na Slovensku je 50 rokov. Uz dnes musi profesionalny vodic ziskat
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mnozstvo roznych osvedceni a kvalifikacii, ktoré si ¢asovo aj finan¢ne naro¢né. Zavedenie
tohto pravidla este viac odradi mladého ¢loveka stat’ sa profesionalnym vodi¢om.

RUZ preto zasadne nesuhlasi s ndvrhom v bode 95 a navrhujeme tento bod z navrhu zakona
vypustit’ a teda pozadujeme ponechanie sucasného stavu. Sme presvedceni, ze ciel’ znizenia
nehodovosti mozno dosiahnut’ efektivnejsie formou preventivnych a edukativnych opatreni.

RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 109 Ide o lehotu, ktora sa tyka
Republikova Navrhujeme, aby sa lehota na opatovné vykonanie skusky skratila eSte vyraznejsie — z skusky z odborne;j
unia navrhovaného jedného mesiaca na 15 kalendarnych dni sposobilosti pre tych, ktorym
zamestnavatel’ bolo odobraté vodic¢ské
ov Odovodnenie: opravnenie (v drvivej vacsine
RUZ vita navrh na skratenie doby na opitovné vykonanie skusky z odbornej sposobilosti z 3 z dovodu zistenia alkoholu
mesiacov na mesiac. Povazujeme to za krok spravnym smerom. Zaroven vsak upozorfiujeme, alebo inej navykovej latky);
7e aj tato navrhovana lehota je v praxi pre viacerych vodi¢ov profesionalov stale neprimerane povodne navrhované
dlha. Je potrebné vziat’ do tivahy, ze pre profesionalneho vodica nie je vodic¢ské opravnenie skratenie lehoty na
len jednym z nastrojov na vykon prace — je to absolutne nevyhnutna podmienka na vykon opakované vykonanie po
jeho povolania. Bez platného opravnenia nemoze vykondvat' svoju profesiu, a tym prichadza neuspesnej skuske z troch na
nielen o prijem, ale Casto aj o existencnu istotu. Tyzdne ntiteného vypadku z prace mézu mat’ jeden mesiac preto vnimame
pre takéhoto zamestnanca aj jeho rodinu vazne socialne a ekonomické dosledky. ako dostatocné.
Rozpor netrva.
Z tohto dovodu navrhujeme, aby sa lehota na opatovné vykonanie sktsky skratila este
vyraznejSie — z navrhovaného jedného mesiaca na 15 kalendarnych dni. Takéto opatrenie by
bolo realistickym kompromisom medzi potrebou zachovat’ odbornost’ a bezpecnost,, a
zaroven ochranou pracovnej kontinuity tych, pre ktorych je vodi¢ské opravnenie
nenahraditelnym zékladom ich zivobytia.
RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 110 Na zéklade sticasnej smernice
Republikova Znenie §92 odsek 6 navrhujeme formulovat’ nasledovne: 2006/126/ES o vodic¢skych
Unia preukazoch sa na zruSenie
zamestnavatel’ ,»(6) Ak ten, komu bolo odobraté alebo obmedzené vodicské opravnenie, preukdze pominutie obmedzenia viest’ len vozidlo
ov dovodov na odobratie alebo obmedzenie vodi¢ského opravnenia, vodi¢ské opravnenie sa s automatickou prevodovkou

vrati alebo sa zrusi jeho obmedzenie, ak tomu nebrania zakonné dovody. Obmedzenie
vodi¢ského opravnenia len na vedenie motorovych vozidiel s automatickou prevodovkou
mozno zrusit’ aj vtedy, ak drzitel’ takto obmedzeného vodi¢ského opravnenia absolvuje
osobitny vycvik v autoskole41a), alebo vykona osobitnu skusku z vedenia motorového
vozidla. Pri povinnosti podrobit’ sa viacerym opatreniam sa preskusanie odbornej sposobilosti
vykond ako posledné.

Oddvodnenie:
Zrusenie obmedzenia len na vedenie motorovych vozidiel s automatickou prevodovkou
navrhujeme formulovat alternativne spojkou alebo — t.j. bud’ osobitny vycvik, alebo osobitna

vyzaduje skiiska, nepostacuje
len samotny vycvik.
Rozpor netrva.
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RUZSR
Republikova
unia
zamestnavatel’
ov

skuska. Uvedené znenie §92, ods. 6 podl'a smernice EU 126/2006 prekracuje poziadavky
smernice, ktora nevyzaduje vykonavanie osobitnej skusky aj osobitné¢ho vycviku —
povazujeme za goldplating.

¢l. L., noveliza¢ny bod 132 and 140

A) 7. Porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom body 132.,140. a navrh
nového bodu Navrhujeme vypustenie bodu 132.

RUZ zésadne nesuhlasi s navrhovanou tpravou prekroéenia rychlosti, ktoré sa bude
povazovat’ za porusenie zavaznym sposobom. Ako priklad uvadzame obytné zony, ktoré nie
su vzdy jasne oznacené, resp. nie si oznacené na kazdej ulici samostatne zvislym dopravnym
znacenim. V tomto pripade sa napr. vodic¢i kuriérskych spolo¢nosti v nevedomosti mézu
dopustit’ porusenia. Sankcia za takéto poruSenie, resp. klasifikacia ako zasadné porusenie, je z
nasho pohl'adu neprimerand. Preto navrhujeme ponechanie sii¢asného znenia § 137 ods. 2
pism. d).

B) Navrhujeme pridat’ novy bod 137., ktory znie:
,»137.V § 137 ods. 2 pism. g) sa na konci 1., 2. a 3. bodu pridavaju slova ,,0 viac ako 20 %"

Zamerom navrhovanej Upravy je presne Specifikovat’, kedy sa dany priestupok povazuje za
porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom. Posilni to pravinu
predvidatelnost’ a transparentnost’ rozhodovania.

Ostatné body sa adekvatne precisluju.
C) Navrhujeme vypustenie pism. ad) v bode 140.

RUZ zasadne nesuhlasi s klasifikaciou porusenia zakazov jazdy za porusenie pravidiel
cestnej premavky zavaznym spdsobom, nakol’ko v praxi méze dojst’ k jeho netimyselnému
poruseniu z dévodu nespravnych navigaénych tidajov. Moderné navigacné systémy, aj ked st
uréené pre nakladné vozidla, nie vzdy spravne rozliSuji medzi cestami, ktoré st pre kamiony
dostupné a tymi, ktoré st zakazané. Casto sa stava, ze vodi¢ je navedeny na cestu, ktora ho
nasledne dovedie na komunikaciu III. triedy bez moznosti rozumného a bezpeéného otocenia
sa. V takychto pripadoch vodi¢ nemé ini moznost, nez kratkodobo vstlpit’ na takuto cestu,
aby sa dostal spit’ na povolenu trasu.

Navrhovana sankcia je pre takéto pripady neprimerane prisna. Postihuje vodicov aj dopravné
spolo¢nosti za situdcie, ktorym sa objektivne neda vzdy predist. Namiesto penalizacie by
mala byt prijatad rozumnej$ia Uprava, ktora by zohl'adiiovala neumyselné porusenia
sposobené technickymi alebo navigacnymi nepresnostami.

K casti A pripomienky —
Akceptované.

K casti B pripomienky —
Ciasto¢ne akceptované:
Navrh zakona upraveny tak,
aby sa ako zavazny
priestupok posudzovalo
prekrocenie najvacsej
technicky pripustne;j
hmotnosti najmenej o 10 %.
Rozpor netrva.

K casti C pripomienky —
Ciasto¢ne akceptované:

Z navrhu zékona vypustené
povodne navrhované
klasifikovanie jazdy po ceste
II1. triedy ako zavazného
priestupku.
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¢l. L., noveliza¢ny bod 146

Moznost podavat’ odpor proti

Republikova Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit’. rozkazu s uvedenim vodica je
Unia v rozpore s tym, ze ide o
zamestnavatel’ Odo6vodnenie: objektivnu zodpovednost’
ov Zavedenie proceduralneho postupu, podl'a ktorého by orgén v pripade urcitych priestupkov drzitel'a vozidla a naburava a
odmietol odpor, ktory obsahuje iba meno osoby veducej vozidlo v ¢ase spachania priestupku, stazuje rychlost’ a
povazujeme za neopodstatnené a nespravodlivé. Tento postup by mal zasadny negativny efektivnost’ konania. Tato
dopad najma na drzitel'ov firemnych vozidiel, vozidiel v operativnom lizingu ¢i na moznost’ bola v mnohych
spolo¢nosti zaoberajuce sa prenajmom vozidiel. pripadoch viac zneuZzivana
ako vyuZzivana, pricom tato
Sankcia by mala spiiat’ vychovno-pravny uéel predovietkym voéi skutoénému pachatelovi legislativnu upravu namietal
priestupku, nie vo¢i drzitel'ovi vozidla, ktory sa na iom nemusel podiel’at’. Zaroven by mala aj Narodny kontrolny urad
posobit’ preventivne a odradit’ pachatel'a od opakovania takéhoto konania v buducnosti. SR vo svojej sprave z roku
2023. Takato moznost’
V pripade schvalenia navrhovaného opatrenia by sankcia za priestupok automaticky zat'azila neexistuje ani pri inych
drzitel’a vozidla, bez ohl'adu na to, ¢i mal redlnu moznost’ ovplyvnit’ spravanie vodica. obdobnych rezimoch
objektivnej zodpovednosti
Navyse, takyto mechanizmus by mohol vyrazne stazit’ az znemoznit' vymahanie pokut, (dial'ni¢na znamka, myto).
pretoze v pripade vozidiel v prendjme ¢i lizingu sa vodi¢i mozu ¢asto menit’. V praxi by sa Podotykame, Ze podanim
tak mohlo stat’, ze pokuta by nakoniec postihla osobu, ktora sa priestupku redlne nedopustila, odporu, v ktorom sa uvadza
pri¢om skutoény vinnik by zostal bez postihu. Takyto systém by bol nielen nespravodlivy, ale potencialny pachatel’
aj administrativne neefektivny a mohol by viest’ k narastajucemu poctu pravnych sporov a priestupok, sa dostava aj
zahlcovaniu justi¢nych organov. samotny drzitel’ vozidla do
Z uvedenych dovodov zasadne nesthlasime s navrhovanym opatrenim a navrhujeme vypustit’ nevyhodnejSieho postavenia,
predmetné ustanovenie z navrhu novely zakona ¢. 8/2009 Z. z. a ponechat’ proceduralny pretoze prichadza o moznost’
postup v sucasnom stave. Sucasna pravna Uprava totiz umoziuje spravodlivé a efektivne uhrady 2/3 z ulozenej pokuty
rieSenie priestupkov, pricom zodpovednost’ nesie ten, kto sa ich skuto¢ne dopustil. a ked’ sa spachanie
priestupku vodicovi
nepreukaze, musi uhradit’
pokutu v 100 % vyske a
navyse eSte trovy konania vo
vyske 30 eur.
Rozpor trva.
RUZSR ¢l L., noveliza¢ny bod 155
Republikova RUZ zasadne nesthlasi so zrusenim moznosti udelenia vynimky zo zédkazov jazd podla § 39
Unia ods. 1 a2 v mimoriadnych a vynimo¢nych pripadoch, ¢o bude mat’ vysostne negativne
zamestnavatel’ dopady na slovenskych dopravcov. Vznikne redlne riziko, Ze nebuda schopni plnit’ zavizky
ov vyplyvajuce z platnych zmluv, ¢o bude viest’ k finan¢nym stratam a sankciam. Napriklad, ak

by vozidlo nemohlo dorazit’ na miesto nakladky alebo vykladky v stanovenom case, mohlo
by dojst’ k poruseniu zmluvnych podmienok, ¢im by dopravcom hrozili sankcie a strata
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obchodnych partnerov. Navy$e mame za to, Ze znenie zdkona nemdze obsiahnut’ a
zadefinovat’ vSetky pripady, kedy bude vynimka aj pre buducnost’ potrebna, resp. ich do
budtcna predvidat’ (spomefime si len na obdobie pandémie COVID-19). Z uvedeného
ddvodu je pre podnikatel'sky sektor kI'icové mat’ moznost’ v mimoriadnych a odévodnenych
pripadoch poziadat’ o vynimku nad rdmec zoznamu stanovenych a prisluSny organ ju
individudlne posudi a vyda rozhodnutie.

Z uvedenych dévodov je nutné a ziaduce ponechat’ moznost’ udelenia vynimiek zo zakazu
jazd, aby sa minimalizovali negativne dopady na dopravcov, vodi¢ov ako aj samotné
hospodarstvo

RUZ navrhujeme v bode 155. doplnit’ v navrhovanom ods. 1 pism. a) doplnit’ za ,,§ 39 ods.*
¢éislice ,, 1,2,

RUZSR
Republikova
unia
zamestnavatel’
ov

¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme zavedenie povinnosti oznacenia Gizemia tabulou ,,pozor radar®, kde meranie
dodrziavania rychlosti je vykonavané pomocou stacionarneho radaru.

Odo6vodnenie:

Hlavnym cielom merania rychlosti by nemalo byt sankcionovanie vodicov. Je dolezité, aby
bolo takéto meranie predovsetkym nastrojom na zvySovanie bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky. Ak vodici vopred vedia, Ze sa v danom useku rychlost’ kontroluje, s vysSou
pravdepodobnost’ou prispdsobia svoju jazdu — znizi sa riziko nehdd, najma v rizikovych
lokalitach (8koly, prechody, obyvané oblasti).

Oznacenie Gseku merania radarom zvySuje doveru verejnosti v spravodlivost’ a i¢el merani.
Neoznacené radary st casto vnimané ako nastroj na ,,lovenie* vodi€ov a zvySovanie prijmov
z pokit, nie ako opatrenie na zvy3enie bezpe¢nosti. Mnohé taty EU (napr. Nemecko,
Taliansko, Holandsko) oznacujii iseky merania dopravnym znacenim. Tento model sa
osvedcil ako uc¢inny kompromis medzi represiou a prevenciou — vodi¢i spomalia v rizikovych
zonach, a to aj vtedy, ked’ radar nie je vzdy aktivny. Ak je radar oznaceny, znizi sa mnozstvo
priestupkov, ¢o znizi administrativne zatazenie organov — menej priestupkov = menej konani.
Ciel sa tak dosahuje efektivnejsie a lacnejsie.

Zavedenie povinnosti oznacenia usekov so stacionarnym radarom tabulou ,,Pozor radar
posiliiuje bezpecnostny aj pravny rozmer dopravného dohl'adu. Nejde o ustupok vodicom, ale
o ucinnejsiu a férovejsiu prevenciu, ktora reflektuje zdsadu proporcionality a transparentnosti
v oblasti verejnej spravy a ochrany zivota a zdravia na cestach.

Z obsahového hladiska sa s
pripomienkou stotoznujeme —
meranie rychlosti
stacionarnym radarom ma
byt oznacené dopravnou
znackou, vyhlaska o
dopravnom znaceni kvoli
tomu znacku na tento ucel
pozna (znacka 334 Kontrola
rychlosti). V ramci
prebichajiceho verejného
obstaravania na systém
objektivnej zodpovednosti sa
preto pocita aj s tymito
znackami. Ide vSak o zdsadu
pouzivania a umiestiiovania
dopravnej znacky, ktora
legislativne nepatri do
zakona; tato poziadavka je uz
vyslovne uvedena v
technickom predpise
Ministerstva dopravy SR TP
117 (Znackou sa oznacuju len
miesta, kde sa vykonava
kontrola najvyssej dovolene;j
rychlosti vozidiel technickym
prostriedkom konstrukéne
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ov

¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

V pripade konani o priestupkoch podla § 6a, kde organ majitel’a vozidla zistil a st riesené v
rozkaznom konani (pomocou oznadmenia o spachani priestupku spolu s fotodokumentaciou)
navrhujeme zaviest’ lehotu 30 dni na vydanie a odoslanie tohto rozkazu odo dia spachania
predmetného priestupku. Dané navrhujeme z dévodu zrusenia moznosti ,,vyvinenia“ drzitel'a
vozidla v pripadoch, kedy vozidlo drzitel neviedol. Ako priklad m6zeme uviest’ vedenie
firemného vozidla, kde vznika riziko, Ze zamestnavatel' danti pokutu od zamestnanca

nevymdze jednoducho, nakol'’ko uz u neho nepracuje (a posledna vyplata mu bola vyplatena).

Dalej zdruzenie pozaduje informacie o postupe organu pri priestupkoch podl'a § 6a pri
vozidlach registrovanych v zahrani¢i. Rovnako ziadame zverejiiovanie informacii, kol'’ko
vozidiel registrovanych v zahranic¢i sa dopustilo takéhoto priestupku — kol'’kym bol odoslany
rozkaz a kol’ko priestupkov pri zahrani¢nych vozidlach sa vyriesilo v rozkaznom konani.

pevne spojenym so zemou,
pri¢om oznacenie takéhoto
miesta je povinné.).

Rozpor netrva.

Ministerstvo vnitra
SR/Policajny zbor sa
stotoziuje s potrebou ¢o
najskorsieho zasielania
rozkazov o uloZeni pokuty
drzitel'ovi vozidla v rdmci
objektivnej zodpovednosti,
ked’ze rychla sankcia je
najucinnejsia. Pri objektivne;j
zodpovednosti je v§ak
potrebné zohl'adnit’ rozne
aspekty, ktoré maju vplyv na
rychlost’ vydania rozkazu,
predovsetkym to, ¢i existuje
automatizovany systém
spractvania dat o spravnych
deliktoch alebo nie, ako aj
mnozstvo a komplikovanost’
ziskania vSetkych
relevantnych informacii na
vydanie a zaslanie rozkazu a
overenia ich spravnosti. Vo
vSeobecnosti plati na konanie
o spravnych deliktoch
drzitel'a vozidla spravny
poriadok, ktory ustanovuje
lehotu na rozhodnutie
bezodkladne (v
jednoduchych veciach), v
ostatnych pripadoch, do 30
dni od zacatia konania a vo
zvlast’ zlozitych pripadoch do
60 dni.

Rozpor netrva.
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RUZSR

¢l. I11., noveliza¢ny bod 2

Prekracovanie rychlosti je aj

Republikova RUZ navrhuje v C. III vypustit bod 2. a teda ponechat’ pdvodnu kategorizaciu prekro¢eni v sucasnosti rozdelené do
Unia rychlosti. troch urovni, ktoré sa od seba
zamestnavatel’ odlisuju r6znymi hranicami
ov Odo6vodnenie: pokut. Miernych prekroceni
V ramci novely zdkona o cestnej premavke sa navrhuje sprisnit’ kategorizaciu prekroceni rychlosti (do 15 km/h) sa
najvyssej dovolenej rychlosti. S tymto navrhom nestihlasime a ziadame, aby zostal v platnosti navrhované zmeny nijak
sucasny systém rozdelenia prekroceni rychlosti. Aktualne nastaveny systém rozlisuje medzi nedotknu, pretoze nad’alej
miernym a zadvaznym porusenim pravidiel. Takéto Clenenie je dolezité pre uplatiiovanie ostavaju v najmiernejSom
principu primeranosti a spravodlivosti. Mierne prekrocenia rychlosti (napr. do 10 km/h) sa vo pasme pokut. Prisnej$im
véacésine pripadov nespajaju s realnym ohrozenim bezpecénosti cestnej premavky a nemaju byt spdsobom sa kategorizuju len
trestané rovnako ako zavazné pripady. tie podstatnejsie prekrocenia
rychlosti, napr. prekrocenie
Tento krok nepovazujeme za opodstatneny a ziadame zachovanie si¢asného systému rychlosti v obci 0 30 az 50
kategorizacie, ktory je z pohl'adu logiky, praxe aj ucelu zdkona primerane nastaveny. km/h.
Sprisnenie kategorizacie robi zo zakona neflexibilny a trestajici mechanizmus, ktory Rozpor trva.
postihuje aj bezné, marginalne prekroc¢enia — Casto bez akéhokol'vek vplyvu na bezpecnost.
RUZSR ¢l. VI, noveliza¢ny bod ¢islo 5 Ucelom tejto zmeny je len
Republikova Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: legislativno-technicka Gprava
Unia v nadvéznosti na zmeny v §
zamestnavatel’ (2) Cinnosti podla odseku 1 pism. a) a b) az d) a f) moZno vykonavat' len v autoskole. 1. Uvedena problematika
oV bude posudena v
Odovodnenie: samostatnom legislativnom
Vyucbu instruktorov (bod f) je potrebné vykonavat len v autoskole, pretoze inStruktori sa procese, v ramci ktorého sa
musia okrem teoretickej vyucby podrobit’ aj praktickej vyucbe, ktorli je mozné vykonat len v bude novelizovat’ zakon ¢.
autoskole. 93/23005 Z. z. o autoskolach.
Rozpor netrva.
RUZSR ¢l. VI, noveliza¢ny bod ¢islo 6, v ¢asti §2b odsek 1 Pred zaradenim do kurzu
Republikova Navrhujeme v uvedenom ustanoveni v prvej vete doplnit’ slova ,,je zdravotne sposobily a je teoretickej vyucby je
Unia psychicky spdsobily* potrebné u ucastnika
zamestnavatel’ preverovat’ len podmienku
ov Odévodnenie: pobytu. Zdravotni a
Pre budtceho ucastnika kurzu je potrebné dolozit’ sposobilost’ uz pred zaradenim do kurzu a psychologickt sposobilost’
nie az pred zaradenim na prakticky vycvik. postacuje preverovat’ az pred
zaradenym do praktického
vycviku.
Rozpor netrva.
RUZSR ¢l. VI, noveliza¢ny bod &islo 6, v ¢asti §2b odsek 2, pismeno f) Povazujeme za potrebné
Republikova Pismeno f) navrhujeme formulovat’ alternative t.j. bud’ telefonne ¢islo alebo emailovt adresu: disponovat’ oboma
unia kontaktnymi udajmi, ked’ze
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Republikova
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unia
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ov

Odovodnenie:
Nie kazdy ziadatel’ ma vytvorent emailovi adresu, resp. nesuhlasi s jej poskytnutim
autoskole, preto navrhujeme zaviest moznost’ vyberu poskytnutia kontaktnej informacie.

¢l. VL, noveliza¢ny bod ¢islo 7
Navrhujeme ustanovenie formulovat nasledovne:

,, (4) Utastnik vodi¢ského kurzu sa zaradi do praktického vycviku najneskor do 30 dni odo
dna vykonania teoretickej skusky podla osobitného predpisu,1d) ak je na teoretickej skuske
hodnoteny klasifikaénym stupiiom prospel a je vykonana do troch mesiacov od skon¢enia
vyucby teorie*

Odovodnenie:

Navrhujeme vypustit’ pismend b), c¢) a d) z dévodu redukcie administrativnej zat'aze.
k ¢l. VI, novelizaény bod ¢islo 8

Znenie §3 odsek 7 navrhujeme formulovat’ nasledovne:

,»(7) Ak sa ma prevadzkovat’ autoskola prostrednictvom zodpovedného zastupcu,5) v Ziadosti
sa uvedu aj udaje zodpovedného zastupcu podl'a odseku 3 pism. a) a b). Na zodpovedného
zastupcu sa rovnako vztahuji ustanovenia odseku 4 pism. a) a b) a k Ziadosti sa priklada
doklad o vzniku pracovnopravneho vztahu k autoskole a doklad o prihlaseni zamestnanca do
Socialnej poistovne. Autoskolu mozno prevadzkovat len prostrednictvom zodpovedného
zastupcu alebo prevadzkovatel'a autoskoly, ktory nie je zaroven zodpovednym zastupcom
alebo instruktorom, alebo prevadzkovatel'om autoskoly v inej autoskole; to neplati pre
instruktora autoskoly, ktort prevadzkuje ta ista osoba; ak ide o prevadzkovatel’a autoskoly,
uvedené plati iba v rdmci izemného obvodu spravneho organu prislusného na registraciu
autoskoly.*

Odovodnenie:

Navrhované doplnenie precizuje a spresiiuje obmedzenia pre prevadzkovatel'ov autoskol.
Navrhovanym znenim sa spresiuje, Ze ani prevadzkovatel’ autoSkoly neméze byt
prevadzkovatel'om v inej autoSkole zriadenej podl'a tohto zakona a zaroven sa spresiiuju
podmienky - uvedené plati len pre autoskolu, ktorého spravne prislusSnym organom na
registraciu je okresny urad v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode je autoskola. Uvedené
nema vplyv na zriadenie prevadzky podl'a §3 odsek 11.

tieto informacie poskytuju
napr. Statnemu odbornému
dozoru moznost’ dosledne a
exaktne overit/preverit
vzniknuté situacie a
skontaktovat’ sa na priamo s
ucastnikom kurzu.

Rozpor netrva.

Pred zaradenim do kurzu
teoretickej vyucby je
potrebné u ucastnika
preverovat’ len podmienku
pobytu. Zdravotna a
psychologickt sposobilost’
postacuje preverovat’ az pred
zaradenym do praktického
vycviku.

Rozpor netrva.

Povodne navrhovany bod 8 z
navrhu zakona vypusteny.
Uvedena problematika bude
posudena v samostatnom
legislativnom procese, v
ramci ktorého sa bude
novelizovat’ zakon €.
93/23005 Z. z. o autoskolach.
Rozpor netrva.
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¢l. VL, noveliza¢ny bod ¢islo 9

Povodne navrhovany bod 9 z

Republikova Navrhujeme vypustit’ slova ,, v autoskole pocas desiatich rokov* navrhu zakona vypusteny.
Unia Uvedend problematika bude
zamestnavatel’ Odo6vodnenie: posudend v samostatnom
ov Poziadavku na 10 rokov povazujeme za neprimerant. legislativnom procese, v
ramci ktorého sa bude
novelizovat’ zakon €.
93/23005 Z. z. o autoskolach.
Rozpor netrva.
RUZSR ¢l. VI, noveliza¢ny bod cislo 10 Povodne navrhovany bod 10
Republikova Navrhujeme zvysit’ poziadavku na 300 hodin z navrhu zékona vypusteny.
unia Uvedena problematika bude
zamestnavatel’ posudena v samostatnom
ov legislativnom procese, v
ramci ktorého sa bude
novelizovat’ zakon ¢.
93/23005 Z. z. o autoskolach.
Rozpor netrva.
RUZSR ¢l. VI, noveliza¢ny bod ¢islo 12 Text upraveny v zmysle
Republikova Navrhujeme formulovat’ nasledovne: pripomienky (v § 5 ods. 5).
Unia
zamestnavatel’ ,,0) nepretrzite disponovat’ schvalenou technickou zakladiiou pocas celej doby platnosti
oV registracie; to neplati pre vycvikové vozidla pri ich vymene podl'a § 7 ods. 7,“
RUZSR ¢l. VI — vloZenie nového noveliza¢ného bodu Text navrhu zékona upraveny
Republikova Navrhujeme vlozit' do navrhu novy noveliza¢ny bod, ktorym sa upravi §5 odsek 5 v zmysle pripomienky.
Unia nasledovne:
zamestnavatel’
ov (5) Kazda ucebna podl'a odseku 2 a kazdy trenazér podla odseku 3 pism. ¢) musia byt’ na

ucely transparentnej vyucby a transparentného vycviku vybavené pevne namontovanym
zariadenim umoziujucim zaznamenanie udajov o identite ucastnika kurzu a inStruktora
autoskoly, o ¢ase stravenom v ucebni alebo na trenazéri, ktoré budu zo zariadenia
automaticky zasielané do informa¢ného systému podl'a osobitného predpisu3a) (d’alej len
identifikaéné zariadenie ucebne a trenazéra®). Schvalenu ucebnu, ktora je uz zaradena do
technickej zakladne autoSkoly, nesmie vyuzivat’ ina autoskola.

Odo6vodnenie:

Uvedenou tpravou sa zabezpeci nezavislost’ a sulad so chvalenymi u¢ebnymi osnovami, ako
aj jednotnost’ podmienok pre vykon ¢innosti autoskol. V suvislosti s touto pripomienkou
odporucame k uvedenému zaviest’ aj tzv. prechodné obdobie v trvani miniméalne 6 mesiacov.
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Cl. VL. vloZenie nového novelizaéného bodu
V §7 odsek 1 navrhujeme vypustit’ stiasné pismeno d) a nasledne vypustit’ aj v odseku slova
»pism. e) “ (vyvolana legislativno technicka zmena)

Odo6vodnenie:

Sucasné nastavenie v oblasti zrusenia registracie povazujeme za neprimerane prisne.
Umoziuje to dokonca potrestat’ prevadzkovatel’a autoskoly 2x a to dokonca az zruSenim
registracie.

¢l. L., - prava vykonavacich predpisov

Navrhujeme v suvislosti s navrhovanymi zmenami upravit’ aj vyhlasku Ministerstva vntitra
Slovenskej republiky ¢. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), a to tym, Ze sa do Prilohy &. 5 k tejto vyhlagke — DODATKOVE
TABULKY, v bode 1. — Spolo¢ne k dodatkovym tabul’kam v pododseku 4. pism. d) doplni
text: ,,alebo z dovodu naéerpania pohonnych latok, doplnenia prevadzkovych kvapalin alebo
nabitia elektrickej energie na Cerpacej stanici alebo nabijacej stanici, ak je pristup k tejto
Cerpacej stanici alebo nabijacej stanici mozny vylucne po ceste III. triedy.*

Odovodnenie

Doévodom tejto pripomienky je skutoc¢nost’, Ze vyhlaska nie je aktualne zahrnutd medzi
novelizovanymi predpismi, a to napriek tomu, Ze sa bezprostredne dotyka zakona o cestnej
premavke a jeho aplikacie v praxi.

Zahrnutie vyhlasky medzi novelizované vykonavacie predpisy je preto nevyhnutné z
hladiska zabezpecéenia legislativnej sudrznosti a vecnej konzistencie pravnej upravy v oblasti
cestnej dopravy a jej spravovania. Absencia prislusnej Gipravy vo vyhlaske by mohla viest’ k
vykladovym nejasnostiam a k nespravnej aplikacii ustanoveni zakona, ¢o by malo priamy
dopad na pravnu istotu i€astnikov cestnej premavky ako aj na ¢innost’ organov verejne;j
spravy pri vykone ich kompetencii.

Ciel'om navrhovanej zmeny je zabezpecit’ plnt vecnu a obsahovu konformitu medzi zakonom
a jeho vykonavacim predpisom, a to prostrednictvom doplnenia relevantného textu do prilohy
¢. 5 bodu 1 pododseku 4 pism. d) vyhlasky. Tato priloha obsahuje vykladové a aplika¢né
poznamky k dopravnému znaceniu, ktoré maji zasadny vyznam pre jednotné uplatiiovanie
pravnej Gpravy v praxi.

Navrhované doplnenie ma vylu¢ne vykonévaci a zostilad’ovaci charakter; jeho ucelom je
premietnutie zdkonnej upravy do prislusného ustanovenia vykonévacieho predpisu tak, aby
bola zabezpecena vnutorna normativna nadvaznost’ a systémova integrita pravneho poriadku.
Uvedena tprava nemeni vecny rozsah prav a povinnosti stanovenych zdkonom, ani

Uvedena problematika bude
posudena v samostatnom
legislativnom procese, v
ramci ktorého sa bude
novelizovat’ zakon €.
93/23005 Z. z. o autoskolach.
Rozpor netrva.

Uvedené berieme ako podnet,
ktory posudime pri
novelizacii vyhlasky ¢.
30/2020 Z. z. o dopravnom
znaceni; v rdmci
legislativneho procesu k
novele zakona o cestnej
premavke vsak nie je mozné
sucasne upravit’ aj vyhlasku.
Rozpor netrva.
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nepresahuje ramec zakonného splnomocnenia, ale vylucne reflektuje jeho nové znenie v
intenciach poziadavky pravnej istoty a predvidatelnosti pravnej upravy.

SAPPO
Slovenska

asociacia
palivového
priemyslu a

obchodu

§ §39 ods. ods. 4 pism. c)
Navrhujeme doplnit’ okruh vynimiek zo zékazu jazdy po ceste III. triedy podla § 39 ods. 4
pism. c¢) nasledovne:

,,alebo z dovodu nacerpania pohonnych latok, doplnenia prevadzkovych kvapalin alebo
nabitia elektrickej energie na Cerpacej stanici alebo nabijacej stanici, ak je pristup k tejto
Cerpacej stanici alebo nabijacej stanici mozny vylucne po ceste III. triedy.*

Odovodnenie:

Ciel'om navrhu je reflektovat’ na praktické problémy dopravcov, najmé v oblastiach, kde su
Cerpacie stanice s dostatoénymi technickymi parametrami a ponukou paliv pre nakladné
vozidla dostupné len prostrednictvom ciest niz$ej kategoérie, spravidla III. triedy.

V praxi sa ¢asto vyskytuju pripady, najmé vo vidieckych a okrajovych oblastiach, kde je
jediny pristup k ¢erpacim alebo nabijacim staniciam zabezpeceny vyluéne cestou III. triedy.
Tieto stanice su pritom technicky vybavené na obsluhu aj tazkych nakladnych vozidiel a su
sucastou beznej dopravnej infrastruktiry.

Stcasné znenie zakona neumoznuje nakladnym vozidlam nad 12 ton vjazd na tieto cesty za
ucelom doplnenia paliva i elektrickej energie, ¢o vedie k prevadzkovym komplikaciam,
nadmerne dlhym obchddzkam, zvySovaniu ndkladov, ako aj k environmentalnej a
bezpecnostnej neefektivnosti.

Navrhovana vynimka je analogickd uz existujucim zakonnym vynimkam zo zakazu vjazdu,
ako st napriklad ucely opravy, STK, emisnej kontroly, odovzdania palubnej jednotky. Vsetky
tieto ucely predstavuju technicko-prevadzkové dévody, ktoré su legitimne a nepredstavuju
zneuzivanie cestnej infrastruktiry na tranzit. Doplnenie vynimky o moznost’ doplnenia
energie pre vozidlo ma rovnaky charakter a logiku.

Z hladiska bezpecnosti cestnej premavky mozno oCakavat’ pozitivny prinos. Moznost legalne
a vcas doplnit’ palivo zabranuje situdciam, v ktorych by vodici boli miteni neplanovane
zastavit’ na nevhodnych alebo nebezpecnych miestach.

Zaroven sa znizuje potreba obchadzok, ktoré by inak viedli po dlhsich trasach, ¢im sa
minimalizuje objem najazdenych kilometrov, spotreba paliva a s tym stvisiace emisie oxidu
uhli¢itého a inych znecistujucich latok. Navrh je tak v sulade aj s ciel'mi environmentalnej
politiky $tatu a EU.

Navrhovana vynimka vyslovne zohl'adiiuje aj nabijanie elektrickej energie, Co je obzvlast’
dodlezité s ohladom na postupny rozvoj elektrickych a inych nizko emisnych pohonov aj v
segmente ndkladnej dopravy. Pravna uprava by mala byt’ technologicky neutralna a
umoziovat’ rovnaky pristup k energetickym sluzbam vsetkym typom vozidiel bez ohl'adu na
druh pohonu. Umoznenie pristupu k nabijacim staniciam aj pre tazké vozidla v sulade s
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rozvojom zelenej infrastruktary je v stilade s cie’mi SR a EU v oblasti dekarbonizacie
dopravy.

Sucasna uprava de facto diskriminuje prevadzkovatel'ov Cerpacich a nabijacich stanic, ktoré
sa nachddzaju pri cestach III. triedy, a zdrovei znevyhodniuje dopravcov, ktori by ich sluzby
vyuzili. Navrhovand Uprava obnovuje rovnovahu a zabezpecuje, ze rozhodujucim faktorom
nebude kategoéria cesty, ale funkény vyznam stanice pre dopravnu obsluznost’.

Navrhovana uprava nepredstavuje dodato¢né naroky na verejné financie a zarovein moze mat
pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie. Umozni efektivnejSiu logistiku a prispeje k
lep$iemu vyuzivaniu existujicej siete ¢erpacich stanic, ¢im podpori hospodarsku ¢innost’ aj v
menej rozvinutych oblastiach.

Navrhovana vynimka je primerand, ¢asovo a priestorovo obmedzena — vztahuje sa iba na
pripady, kedy je pristup k stanici mozny vylu¢ne po ceste I1I. triedy. Tym je vyluc¢ené riziko
systematického obchadzania zakazu alebo jeho zneuzivania na tranzit. Ide o jednorazové,
kratke a funkéne nevyhnutné prejazdy, ktoré nemaju zasadny vplyv na technicky stav ciest
ani na bezpec¢nost’ dopravy. Vynimka tak okrem iného prispieva aj k ochrane verejného
zaujmu na zabezpeceni zakladnej dopravnej obsluznosti.

2. Zaroven navrhujeme legislativny proces rozsirit’ o d’al$i novelizovany pravny predpis —
vyhlasku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to tym, ze sa do Prilohy ¢. 5 k tejto
vyhlaske —- DODATKOVE TABULKY, v bode 1. — Spolo¢ne k dodatkovym tabulkam v
pododseku 4. pism. d) doplni text: ,,alebo z dovodu nac¢erpania pohonnych latok, doplnenia
prevadzkovych kvapalin alebo nabitia elektrickej energie na ¢erpacej stanici alebo nabijace;j
stanici, ak je pristup k tejto ¢erpace;j stanici alebo nabijacej stanici mozny vyluéne po ceste
I11. triedy.”

Odovodnenie

Dovodom tejto pripomienky je skuto¢nost’, Ze vyhlaska nie je aktualne zahrnutd medzi
novelizovanymi predpismi, a to napriek tomu, Ze sa bezprostredne dotyka zakona o cestne;j
premavke a jeho aplikacie v praxi.

Zahrnutie vyhlasky medzi novelizované vykonavacie predpisy je preto nevyhnutné z
hl'adiska zabezpecenia legislativnej sudrznosti a vecnej konzistencie pravnej ipravy v oblasti
cestnej dopravy a jej spravovania. Absencia prislus$nej Gipravy vo vyhlaske by mohla viest’ k
vykladovym nejasnostiam a k nespravnej aplikacii ustanoveni zakona, ¢o by malo priamy
dopad na pravnu istotu ucastnikov cestnej premavky ako aj na ¢innost’ organov verejne;j
spravy pri vykone ich kompetencii.

Ciel'om navrhovanej zmeny je zabezpecit' plni vecnu a obsahovu konformitu medzi zdkonom
a jeho vykondvacim predpisom, a to prostrednictvom doplnenia relevantného textu do prilohy
¢. 5 bodu 1 pododseku 4 pism. d) vyhlasky. Této priloha obsahuje vykladové a aplikacné
poznamky k dopravnému znaceniu, ktoré maju zasadny vyznam pre jednotné uplatiiovanie
pravnej Gipravy v praxi.
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Navrhované doplnenie ma vyluéne vykonavaci a zosulad’'ovaci charakter; jeho u¢elom je
premietnutie zakonnej Gpravy do prislusného ustanovenia vykonavacieho predpisu tak, aby
bola zabezpecena vnutornd normativna nadvaznost’ a systémova integrita pravneho poriadku.
Uvedend Gprava nemeni vecny rozsah prav a povinnosti stanovenych zdkonom, ani
nepresahuje ramec zakonného splnomocnenia, ale vylucne reflektuje jeho nové znenie v
intenciach poziadavky pravnej istoty a predvidatel'nosti pravnej tpravy.

Tieto pripomienky povazujeme za zdsadné.

§ § 4a ods. 2

SFOZP predklada k navrhu novely zakona o cestnej premavke nasledovnu pripomienku:

§ 4a

Povodne navrhované znenie:

Povinnosti vodi¢a voc¢i chodcom pri prechadzani cez priechod pre chodcov

(1) Vodic¢ je povinny umoznit’ bezpe¢ny prechod cez vozovku chodcovi, ktory vstupil na
priechod pre chodcov alebo sa naitho zjavne chysta vstapit’.

(2) Vodic je povinny priblizovat’ sa k priechodu pre chodcov len dostato¢ne nizkou
rychlost’ou tak, aby bol schopny v pripade potreby pred nim zastavit’ vozidlo a umoznit’
bezpecny prechod chodca podl'a odseku 1.

(3) Ak vodic znizi rychlost jazdy alebo zastavi vozidlo pred priechodom pre chodcov, aby
umoznil chodcovi prejst’ cez vozovku, vodici ostatnych vozidiel iducich rovnakym smerom
su takisto povinni znizit’ rychlost’ jazdy alebo zastavit’ vozidlo.

(4) Ustanovenia odsekov 1 az 3 neplatia pre vodica elektricky.

Navrhované znenie SFOZP:

Do navrhovaného znenia § 4a ods. 2 navrhujeme doplnit’ druht vetu, ktora znie:

,,Vodi¢ je povinny zastavit’ vozidlo pred priechodom pre chodcov vzdy, ak chodcom podl'a
odseku 1 je osoba s bielou palicou.*

Odovodnenie:

Navrhovanym doplnenim ma byt zavedena zvySena ochrana chodcov s bielou
palicou na priechodoch pre chodcov tym, Ze tieto osoby budu mat’ tzv. absolitnu prednost’
pred vozidlami. Rozumieme, ze koncipovanie povinnosti v navrhovanom ustanoveni § 4a
nemalo za ciel’ takyto druh ochrany chodcom poskytnit, avsak v pripade chodcov z bielou
palicou su na to osobitné dovody.

1. Vacsia zranitel'nost’ chodcov s bielou palicou

Pouzivatel'mi bielej palice st osoby nevidiace alebo osoby s tazkym zrakovym
postihnutim, ktoré sa nemézu vo vonkajSom prostredi orientovat’ a bezpecne pohybovat’ ani
pomocou zvyskov zraku (d’alej len ,,0soby so zrakovym postihnutim*). Tym skor tak nemozu
urobit’ v cestnej premavke a preto st v porovnani s ostatnymi chodcami viac zranitel'né.

Je zrejmé, ze sa nemdZu spoliehat’ na vizualne podnety, ako st signaly vozidla, ocny
kontakt s vodi¢om alebo gesta ruk. Pri prechadzani cez cestu preto Celia vyrazne vacSiemu

Text navrhu zakona upraveny
v zmysle pripomienky.

103



nebezpecenstvu kritickej situacie s motorovym vozidlom alebo cyklistom, alebo priame;j
kolizie s nimi.

2. Odhad situécie sluchom a bezpecny prechod je st'azeny komplikovanym
prostredim

Do nebezpecnych situdcii sa osoby so zrakovym postihnutim moézu asto dostavat’ aj
napriek tomu, ze vacSina 0s6b so zrakovym postihnutim absolvovala Specializovany tréning
priestorovej orientacie zamerany na pohyb vo vonkajSom prostredi s bielou palicou a s
aktivnym vyuZzivanim ostatnych zmyslov. Je totiz naro¢né za kazdych okolnosti urobit’
dostatocne presny odhad vzdialenosti a rychlosti priblizujtcich sa vozidiel a spravne
zareagovat’. Je to tak najma pri prechadzani viacpradovych ciest, ciest so stredovym
ostrovéekom, krizovatiek alebo ciest s frekventovanou dopravou. Zvukové vnemy su na
takychto miestach vel'mi intenzivne, mézu sa vzajomne prelinat’ az zlievat’ a tak vyrazne
stazovat’ orientaciu.

Nezanedbatel'ny je aj Coraz vacsi vyskyt elektrickych a hybridnych vozidiel, ktoré
orientaciu komplikuju e$te viac. Pre ich tichy chod je ich rozpoznévanie sluchom vyrazne
stazené a skoro nemozné pri sicasnom pohybe takého vozidla popri vozidle so spalovacim
motorom.

Ani pouzitie tribenia ako signalu na vol'ny a bezpecny prechod cez cestu nie je
vhodné. Okrem toho, Zze moze zvysit’ dezorientaciu v priestore, je aj zméto¢né. Tribenie
priblizujuceho sa vozidla totiz signalizuje skor vystrahu ¢i nebezpecenstvo a nie vyzvu na
vstup na priechod.

Osoby so zrakovym postihnutim tiez moéZu mat’ obavy, ¢i spomal’ujice vozidlo pred
priechodom opét nezrychli, lebo si vahanie vodi¢ nespravne vylozil.

3. Spomalenie vozidiel samé o sebe nezaruci bezpecnejsi prechod

Ak by teda osoby so zrakovym postihnutim mali mat’ moznost’ skuto¢ne bezpe¢ného
prechadzania priechodom pre chodcov, je potrebné ¢o najviac znizit' sluchom vnimant
neprehl’adnost’ dopravnej situacie na vozovke v blizkosti priechodu a zvysit’ jednoznacnost’
pravidiel.

Navrhovana uprava povinnosti vodica v § 4a tento stav nezabezpeci a preto nie je
pre osoby so zrakovym postihnutim dostato¢na. Spomalenie vozidiel samé o sebe sice mierne
zvySuje moznost’ presnejSicho odhadu vzdialenosti vozidla od prechodu, neriesi vSak ostatné
vyssie uvedené komplikacie.

Navyse, zostava tu neistota osoby so zrakovym postihnutim, ¢i vozidlo skutoéne a
vCas zastavi. Zavedenie povinnosti vodi¢a zastavit’ vozidlo vzdy, ak osoba s bielou palicou
vstipi na priechod, alebo sa nail chysté vstupit, ako navrhujeme, je jasnym a jednoznacnym
pravidlom. Osoba so Zrakovym postihnutim teda vstupuje do dopravne;j situdcie s
predvidatenym priebehom a méze sa plne ststredit’ na prechod.

Aj osoba s bielou palicou, samozrejme, musi dbat’ na to, aby nahlym vstupom na
vozovku nespdsobila nebezpecné situacie a mali by sa aj na ne nad’alej vzt'ahovat’ povinnosti
chodca upravené platnym a uc¢innym znenim § 53 ods. 1 a 2 zakona.
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Navrhované doplnenie § 4a ods. 2 nijako nevybocuje z intencii Dohovoru o cestne;j
premavke z 8.11.1968, ktory ma § 4a vykonavat’. Je tiez plne v stlade s cielom navrhu
zakona vyjadreného vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy, ktorym je precizovanie
doterajsich aktivit $tdtu zameranych na zlepSenie bezpecnosti cestnej premavky a jej zvysenie
najmi prostrednictvom posilnenia postavenia a ochrany najzranitel'nejSieho ucastnika cestnej
premavky — chodca.

Zabezpecenie bezpecnosti a mobility vSetkych obcanov vratane oséb so zdravotnym
postihnutim je zadkladnou spoloc¢enskou zodpovednostou. V tejto suvislosti poukazujeme aj
na Eurépsku chartu prav chodcov z r. 1988, ktora nad’alej predstavuje dolezity referenény
dokument. Stanovuje, Ze deti, seniori a osoby so zdravotnym postihnutim maju pravo
oCakavat’, ze mesta budi miestami 'ahkého socialneho kontaktu a nie miestami, ktoré
zvyraziuju ich prirodzenu slabost’.

Pripomienka je zdsadna.

SIS
Slovenska
informacna
sluzba

Cl. 1 § 40 ods. 3 pripomienka je zisadna
K 44. novelizaénému bodu navrhu zakona - § 40 ods. 3

V § 40 ods. 3 ziadame na konci doplnit’ slova ,,s vynimkou vozidiel Slovenskej informacne;j
sluzby*.

Pripomienka je zasadna.

Odo6vodnenie:

Navrhovanou pravnou upravou predkladatel’ v § 40 ods. 3 navrhu zakona ustanovuje
povinnost’ vSetkych vozidiel s pravom prednostnej jazdy mat’ zvlastne vystrazné znamenia
zapisané v osvedceni o evidencii vozidla cast’ II. Na zaklade platnej pravnej Gpravy je
Slovenska informac¢na sluzba pri plneni uloh opravnena pouzivat’ dopravné prostriedky, a to
spravidla utajenym sposobom, pricom v ramci plnenia Specifickych uloh pouziva vozidla s
pravom prednostnej jazdy. V uvedenej suvislosti Slovenska informaéna sluzba na zaklade
aplikacnej praxe pozaduje do navrhu zdkona zaviest’ vynimku pre vozidla Slovenskej
informacnej sluzby s pravom prednostnej jazdy vybavenych zvlastnymi vystraznymi
znameniami, ktoré st pouzivané pri plneni jej tloh. Ide o vozidla urcené riaditelom
Slovenskej informacnej sluzby, pricom Slovenské informac¢na sluzba ako ich prevadzkovatel
vedie riadnu evidenciu tychto vozidiel.

Vychadzajuc zo znenia predlozeného navrhu zdkona Slovenska informaéna sluzba
d’alej uvadza, ze navrhovana povinnost’ nema z hl'adiska kontroly opravnenosti pouzivania
zvlastnych vystraznych znameni urcenych vozidiel Slovenskej informacnej sluzby v

Text upraveny v zmysle
pripomienky po vzajomnej
dohode.
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posobnosti Slovenskej informacnej sluzby opodstatnenie. Slovenska informaéna sluzba vedie
doslednu evidenciu o kazdom pouziti zvlastneho vystrazného znamenia tak, aby vedela
identifikovat’ jeho pouzitie a nasledne vykonat kontrolu opravnenosti jeho pouZzitia.

Poznamenavame, ze v stiCasnosti Slovenska informacna sluzba pri plneni tloh
uréenymi vozidlami vyuziva aj ,,prenosné® zvlastne vystrazné zariadenia, ktorych zapis do
osvedcéenia o evidencii vozidla ¢ast’ II, by spdsoboval Slovenskej informacne;j
sluzbe problémy pri ich pouzivani, a to najma pri presune takéhoto zariadenia na iné
riaditelom Slovenskej informacnej sluzby uréené vozidlo. V takom pripade by vznikla
potreba vydania nového osvedcenia o evidencii na obe vozidla. Rovnako by bolo nevyhnutné
pristupit’ aj k vystaveniu novych osved¢eni o evidencii vozidla ku vSetkym vozidlam
Slovenskej informaénej sluzby, ktoré uz vyuzivajia prenosné zvlastne vystrazné znamenia. V
tejto suvislosti uvadzame, ze Slovenska informaéna sluzba pridel'uje vozidlam v sprave
Slovenskej informacnej sluzby evidencné Cisla, tabul’ky s evidencnymi ¢islami a prislusné
doklady, pricom ma ustanovené opravnenia obdobné ako Policajny zbor. Vychadzajuc z
uvedeného by tak boli ukony spojené s vydanim novych osvedceni o evidencii vozidla
Slovenskej informacnej sluzby spojené so znacnou administrativnou naro¢nost’ou.

Pre komplexnost’ si dovol'ujeme uviest, zZe podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je vodi¢ povinny mat’ pri sebe platné doklady predpisané tymto, resp. osobitnym
zakonom, pricom zaroven podla § 39 ods. 6 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v
cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov po
doruceni osved¢enia o evidencii ¢asti I vodi¢ vozidla pocas vedenia vozidla v cestnej
premavke nesmie mat’ pri sebe osvedcenie o evidencii Cast’ 11, pricom sa osved¢enie o
evidencii Cast’ Il povazuje za neplatné na vedenie vozidla... V nadviznosti na uvedené, je
zrejmé, ze v pripade vykonania cestnej kontroly prislusnikom Policajného zboru spocivajucej
v povinnosti prislusnika Slovenskej informacnej sluzby predlozit’ osved¢enie o evidencii
vozidla cast’ I, nebude takéto predlozenie z uvedeného zdkonného dévodu mozné, pretoze
jeho predlozenim by doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej z cit. zdkona ¢. 106/2018 Z.
z. (okrem kratkeho obdobia do vydania tohto osvedcenia Casti I).
Pripomienka k zakonu €. 135/1961 Zb.
Vo vztahu ku kontrolam rozmerov a hmotnosti vozidla alebo jazdnej sipravy navrhujeme
preniest’ vykon $tatnej spravy na samospravne kraje tak, aby tieto plnili funkciu cestného
spravneho organu v oblasti spravnych deliktov podl'a § 22d zakona, v zmysle ¢oho by zostali
zachované sucasné procesy a postupy vazenia, avSak udaje a dokazy by spravca cesty
poskytol priamo samospravnemu kraju, priCom nim vybrané pokuty by boli prijmom
rozpoctu samospravneho kraja.

K uvedenej pripomienke navrhujeme aj alternativnu pripomienku, v zmysle ktorej by zostal

Na rozporovom konani
zastupcovia samospravnych
krajov podrobnejsie vysvetlili
a popisali dovody, ktoré
viedli k uplatneniu
pripomienok, praktické
problémy spojené so
stcasnou legislativou, ktora
sa tyka vazenia motorovych
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zachovany v stic¢asnosti platny postup, v ramci ktorého ukladaju pokuty za spachanie
spravneho deliktu okresné urady v sidle kraja, ale s tym, ze pokuty buda ukladat’ okresné
urady v sidle kraja na tizemi ktorého doslo k spachaniu spravneho deliktu a pokuty uhradené
za spachanie spravneho deliktu prekrocenia rozmerov resp. hmotnosti vozidla alebo jazdnej
supravy, ku ktorému doslo na cestach II. alebo III. triedy budd prijmom rozpoctu
samospravneho kraja.

Odo6vodnenie:

Vykonavanim nadmernej alebo nadrozmernej prepravy bez povolenia na zvlastne uZivanie sa
poskodzuju cesty ¢im sa zhorsuje technicky stav ciest, a to bez ohl'adu na vlastnicke vztahy k
ceste, pricom vlastnik cesty je ten, ktory znasa finan¢né naklady na Gdrzbu, opravu a
rekonstrukeiu ciest v jeho vlastnictve.

vozidiel samospravnymi
krajmi, ako aj cielovy
vysledok, ktory by sa
zmenami mal dosiahnut’.
Zastupca ministerstva vnttra
objasnil, ze podl'a
medzinarodnych Standardov
musia byt’ osoby, ktoré
kontroluju dodrziavanie
pravidiel cestnej premavky
uniformované — § 63 ods. 1
zakona o cestnej premavke
(na rozdiel od o0sob, ktoré
mozu zastavovat’ vozidla
prevazne kvoli bezpecnosti
cestnej premavky — § 63 ods.
2 zékona o cestnej
premavke). Ako priklad zo
sucasnosti sluzia in$pektori
prace, ktori majt od 1. jula
2025 opravnenie samostatne
zastavovat’ a kontrolovat’
vozidla (bez sucinnosti s
Policajnym zborom), priCom
zakonnou podmienkou je, Ze
su v sluzobnej rovnosate.
Zastupcovia ministerstva
dopravy upozornili na
komplexnost’ danej zmeny,
ktora vyzaduje dohodu
samospravnych krajov s
viacerymi rezortmi (nielen s
ministerstvom dopravy a
vnutra, ale napr. aj s
ministerstvom financii, prip.
uradom pre normalizéciu,
metrolégiu a skiSobnictvo).
Priprava takejto zmeny a jej
vloZenie do navrhu zakona,
ktorého hlavnym obsahovym
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SK8
Samospravne
kraje
Slovenska

§ 63 ods. 2

Navrhujeme rozsirit’ opravnenia na zastavenie vozidiel o zamestnancov spravcu ciest, ktori
budu opravneni na odklon podozrivého vozidla zachyteného predselekénym vazenim na
stacionarnu vahu. V zmysle uvedeného navrhujeme, aby opravneny zamestnanec spravcu
zistent nadrozmernu alebo nadmernti dopravu oznamil prislusnému spravnemu organu, ktory
je opravneny ulozit’ pokutu prevadzkovatel'ovi vozidla za spravny delikt a zaroven aby
zistené udaje o nadrozmernej a nadmernej doprave oznamil prislusnému organu Policajného
zboru, ktory na zaklade tychto udajov je opravneny ulozit’ pokutu za priestupok vodiovi
pretazeného vozidla.

zameranim je zakon o cestnej
premavke, po
pripomienkovom konani, nie
je vhodné ani ziaduce.

Po vzajomnej dohode preto
tieto pripomienky nebuda
akceptované v ramci
predmetného legislativneho
procesu. Zainteresované
subjekty beru uplatnené
pripomienky ako podnet na
vzajomnu spolupracu pri
hl'adani rieSenia daného
rieSenia, priCom zdruzenie
SK8 pripravi podrobnejsie
rozpracovany pracovny navrh
legislativnych zmien, ktory
budu sluzit’ ako vychodisko
na naslednu diskusiu.
Rozpor netrva

Na rozporovom konani
zastupcovia samospravnych
krajov podrobnejsie vysvetlili
a popisali dovody, ktoré
viedli k uplatneniu
pripomienok, praktické
problémy spojené so
sucasnou legislativou, ktora
sa tyka vazenia motorovych
vozidiel samospravnymi
krajmi, ako aj cielovy
vysledok, ktory by sa
zmenami mal dosiahnut’.
Zastupca ministerstva vnttra
objasnil, ze podla
medzinarodnych Standardov
musia byt’ osoby, ktoré
kontroluju dodrziavanie
pravidiel cestnej premavky
uniformované — § 63 ods. 1
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zakona o cestnej premavke
(na rozdiel od osob, ktoré
mozu zastavovat’ vozidla
prevazne kvoli bezpecnosti
cestnej premavky — § 63 ods.
2 zékona o cestnej
premavke). Ako priklad zo
sucasnosti sluzia in$pektori
prace, ktori maji od 1. jula
2025 opravnenie samostatne
zastavovat’ a kontrolovat’
vozidla (bez su¢innosti s
Policajnym zborom), priCom
zakonnou podmienkou je, Ze
su v sluzobnej rovnosate.
Zastupcovia ministerstva
dopravy upozornili na
komplexnost’ danej zmeny,
ktora vyzaduje dohodu
samospravnych krajov s
viacerymi rezortmi (nielen s
ministerstvom dopravy a
vnutra, ale napr. aj s
ministerstvom financii, prip.
uradom pre normalizéciu,
metrologiu a skisobnictvo).
Priprava takejto zmeny a jej
vlozenie do navrhu zakona,
ktoré¢ho hlavnym obsahovym
zameranim je zakon o cestnej
premavke, po
pripomienkovom konani, nie
je vhodné ani ziaduce.

Po vzajomnej dohode preto
tieto pripomienky nebudua
akceptované v ramci
predmetného legislativneho
procesu. Zainteresované
subjekty beru uplatnené
pripomienky ako podnet na
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vzajomnu spolupracu pri
hl'adani rieSenia daného
rieSenia, pricom zdruzenie
SK8 pripravi podrobnejsie
rozpracovany pracovny navrh
legislativnych zmien, ktory
budu sluzit’ ako vychodisko
na naslednu diskusiu.

Rozpor netrva

SKE
Slovenska
komora
exekutorov

SZZ
Slovensky
zivnostensky
ZVaz

§ § 72 ods. 14

Narodna rada SR 1. februara 2023 uzniesla na zakone ¢. 48/2023 Z. z., ktory novelizuje
Exekucny poriadok. Tento s G¢innost'ou od 1. aprila 2023 priniesol institut donucovacich
opatreni do pravnej praxe (pravna Uprava je obsiahnuta v ustanoveniach § 43a az § 43d EP.
Donucovacim opatrenim je aj zadrzanie osvedéenia o evidencii vozidla Cast’ I alebo ¢ast’ 11
(d’alej len ,,osvedcenie o evidencii vozidla").

Zadrzanie osvedcCenia o evidencii vozidla ¢ast’ I alebo ¢ast’ II stidny exekutor vykona
vydanim prikazu na zadrzanie osvedcenia o evidencii vozidla a jeho dorucenim organu
Policajného zboru prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel. N

Podrla § 72 ods. 14 zakona €. 8/2009 Z. z. policajt na mieste zadrZi osvedéenie o evidencii
Cast’ I alebo cast’ II na zaklade prikazu na zadrzanie osved¢enia o evidencii vozidla vydaného
sudnym exekatorom. Odseky 3 az 6 sa pouziju primerane.

Na zaklade prikazu exekutora teda policajt na mieste (pri kontrole) zadrzi osved¢enie o
evidencii Cast’ I alebo Cast’ II.

Domnievame sa, Ze na mieste by mal policajt vzdy zadrzat aj tabul’ku s evidencnym ¢islom a
neumoznit’ d’al$iu jazdu vozidla. Navrhujeme v tomto zmysle Specifikovat’ pravnu Gpravu.
Cl &lanok I. § 12 ods. 6

Zasadna pripomienka -

V noveliza¢nom bode ¢. 24, ziadame doplnit’ do navrhovaného upraveného znenia
ustanovenia § 12 odsek 6, aj vozidla taxisluzby a to nasledovne:

,»(6) Vo vyhradenom jazdnom pruhu pre autobusy alebo trolejbusy smu jazdit aj vozidla
taxisluzby, ktoré su riadne oznacené, a aj oznacené vycvikové motorové vozidla skupiny D a A
DE autoskoly pri vykondvani vycviku na vedenie vozidla v kurze podla osobitného
predpisu,8a) pri skuske z vedenia motorového vozidla alebo pri preskusani odborne;j
spdsobilosti z vedenia motorového vozidla. Tieto vozidla pritom nesmu obmedzovat’
plynulost’ jazdy vozidiel, pre ktoré je tento vyhradeny jazdny pruh urceny.*

Odovodnenie -

Vzhl'adom k d’alej uvedenym dovodom, ziadame v navrhu ponechat’ moznost, aby vo

ZadrZziavanie dokladov
vyplyva z Exeku¢ného
poriadku, ktory zadrziavanie
tabuliek neupravuje.

Text upraveny v zmysle
pripomienky tak, aby ostal vo
vztahu k vozidlam taxisluzby
sucasny stav.
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vyhradenom jazdnom pruhu pre autobusy alebo trolejbusy smeli aj nad’alej jazdit’ aj vozidla
taxisluzby, ktoré su riadne oznacené.

Zaroven konStatujeme, ze predkladatel’ v materiali k tomuto novelizaénému bodu (¢. 24),
ktory upravuje ustanovenie § 12 odsek 6 zdkona zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
neuviedol zdévodnenie navrhu vo vzt'ahu k vozidlam taxisluzby, resp. Ziadnym spdsobom
nezddvodnil vypustenie moznosti pouzivat vyhradeny jazdny pruh pre autobusy alebo
trolejbusy aj vozidlami taxisluzby, ktoré su riadne oznacené.

Vozidla taxisluzby su verejnost'ou vyuzivané vo vel'kej miere prave z dévodu potreby rychlej
a bezpecnej prepravy mestom.

Zavedenie tohto obmedzenia vyrazne skomplikuje vyuzZitie taxisluzby a spomali pohyb
vozidiel taxisluzby, a to najmé vo vacsich mestach.

Mame za to, Ze kapacita tychto bus pruhov ako i doterajsie skiisenosti z ich pouZzivania
vozidlami taxisluzby nespdsobovali v praxi Ziadne také problémy, ktoré by odvodiovali
zavedenie tejto zmeny.

Zavedenie tohto obmedzenia by tiez

e vyrazne zhorSilo podnikatel'ské prostredie v sektore taxisluzby, znizenim dopytu zo strany
zakaznikov

e negativne ovplyvnilo celkovu plynulost’ cestnej premavky

e negativne ovplyvnilo i zivotné prostredie, nakol’ko by vozidla taxisluzby pomalym
postuvanim v kolénach, blokovali ostatné vozidla a zbyto¢ne zvySovali celkovy objem
Skodlivych emisii do ovzdusia.

TTSK CL 1l ods. 1,2, 3, 4 Pdvodne navrhovana
Trnavsky PoZadujeme, aby bola zavizna iba ta Cast’ stanoviska dopravného in$pektoratu, ktora sa tyka zavéznost’ stanovisk
samospravny dodrziavania zakonov a noriem pri osadzani dopravného znacenia. Policajného zboru vypustena.
kraj
Odo6vodnenie:
Je pomerne bezné, ak prislusny pracovnik dopravného inSpektoratu subjektivne a bez
podlozenia relevantnych dokazov trva na konkrétnom rieSeni, pripadne rieSenie bez
, . o , . . " o A
odbornych podkladov zamietne, ¢im vyrazne zasahuje do dopravnej politiky prislusnej obce
alebo VUC. Dopravny inspektorat sa napriklad nemé vyjadrovat’ k naleZitostiam, kde ma
alebo nema byt zriadeny vyhradeny jazdny pruh pre verejnu dopravu alebo kde ma alebo
nema byt zriadeny priechod pre chodcov, pretoze nedisponuje potrebnymi idajmi a
Statistikami potrebnymi na odborné a objektivne zhodnotenie a postudenie situacie, ale
naopak, ma sa vyjadrit’, ¢i navrhovana uprava (zriadenie vyhradeného jazdného pruhu alebo
priechodu pre chodcov) je v sulade so zdkonom, vykondvacimi predpismi a normami.
UKPD CL.1§77 ods. 1 Text navrhu zdkona v zmysle
Urad komisara Znenie pripomienky: pripomienky upraveny tak,
pre deti A aby sa aspon nizsie stredné

Navrhujem za pism. e) doplnit’ nové pism. f) v zneni ,,ziskal nizsie stredné vzdelanie,*.
Zvysné pismena tohto odseku sa primerane prepisu. (pripomienku povazujeme za zasadnui)

vzdelanie vyzadovalo v
autoskole pri zapise do
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Odoévodnenie pripomienky:

Komisar pre deti ako nezavisly organ, sa v zmysle zdkona ¢. 176/2015 Z. z o komisarovi pre
deti a komisarovi pres osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len zdkon o komisarovi) podiel’a na ochrane prav deti v spolo¢nosti. Navrh
ktorym sa meni a dopiia zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premévke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju nicktoré
zakony (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke®) taxativne vymentiva podmienky na udelenie
vodiéského opravnenia. Doplnenie podmienky ziskania nizsieho stredného vzdelania na
udelenie vodi¢ského opravnenia povazujem za kl'i¢ové najma vo vztahu k celkovej
bezpecnosti a ochrany zdravia deti, nakol’ko garancia dosiahnutej Grovne vzdelania vytvara
predpoklad zodpovednejsicho spravania sa vodi¢ov ako u¢astnikov cestnej premavky. Dal§im
podstatnym aspektom uvedeného navrhu je motivaény faktor vo vztahu k absolvovaniu
povinnej Skolskej dochadzky a to najmai u deti z ohrozenych a zranite'nych skupin. Povinna
Skolska dochadzka predstavuje pre deti priestor pre vzdelavanie a rozvoj, pripravu na
povolanie a socidlnu integraciu. Zaroven ma aj ochrannu funkciu nakol'ko deti travia cas v
bezpecnom prostredi. Do pozornosti si dovol'ujem dat’ aj priklad pozitivnej praxe z
Mad’arska, kde zdkonodarca pristupil k zavedeniu obdobnej legislativy, o malo priamy
dopad na zvySenie poctu absolventov povinnej Skolskej dochadzky. Uvedeny névrh pravnej
upravy preto vnimam ako potrebny a zmysluplny.

vodic¢ského kurzu na ziskanie
vodicského opravnenia
skupiny B.

UOOU SR
Urad na
ochranu

osobnych
udajov

Slovenskej

republiky

K vlastnému materialu C. I. bod 128 k § 107 ods. 2 pism. p)

Navrhujeme upravit’ ustanovenie § 107 ods. 2 pism. p) tak, aby bolo zrejmé, Ze pravnym
zakladom pre spractvanie telefonneho Cisla a emailovej adresy na G¢ely zasielania notifikacii
a informacii o elektronickych sluzbach je suhlas dotknutej osoby.

Odo6vodnenie:

Ucel spractivania, ktorym je zasielanie notifikacii a informovanie o elektronickych sluzbéach,
ma charakter obdobny charakteru zasielania marketingovych informacii. Pri takomto
spractivani osobnych tidajov by mal byt’ pravnym zakladom suhlas dotknutej osoby v zmysle
¢l. 6 ods. 1 pism. a) nariadenia 2016/679.

Z uvedeného dovodu navrhujeme, aby priamo v ustanoveni zadkona bolo explicitne uvedené,
ze poskytnutie tychto tidajov (telefonne Cislo, emailova adresa) je dobrovol'né a viazané na
suhlas dotknutej osoby. Tomuto dobrovol'nému poskytnutiu musia byt prisposobené aj vietky
suvisiace povinnosti vyplyvajlice z nariadenia 2016/679, ako napriklad zabezpecenie
informacnej povinnosti voci dotknutej osobe a zaistenie prava na odvolanie stthlasu. Tym sa
zabezpeci stlad s poziadavkami nariadenia 2016/679 a posilni sa pravna istota dotknutych
0s0b.

Mame za to, ze z formulacie
,ak ich drzitel’ poskytol* je
dostato¢ne jasné, ze nejde o
zakonnu povinnost’ a
poskytnutie kontaktnych
udajov je dobrovolné, teda s
tym dana osoba vzdy suhlasi
(ak ich neposkytne, nevedu
sa). V ramci konstrukcie
celého paragrafu vsak nie je
ako a kde vlozit’ slova o
sthlase.
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UOOU SR K vlastnému materialu C1. I bod 130 k § 109 ods. 1 Text upraveny v zmysle
Urad na Navrhujeme, aby sa v § 109 ods. 1 za slova ,,obciam a vys$§im uzemnym celkom* doplnili pripomienky.
ochranu slova ,,na ucely plnenia ich uloh podl'a osobitnych predpisov*.

osobnych

udajov Odo6vodnenie:

Slovenskej

republiky V stilade s poziadavkou na transparentnost’ spracivania osobnych udajov je potrebné spresnit’
ucel, na ktory sa udaje z evidencie vodicov poskytuji d’alsim subjektom. Doplnenim
navrhovaného textu sa jednoznaénejsie stanovi pravny ramec a el poskytovania udajov
subjektom, ¢im sa jednak zabezpeci stilad so zasadou transparentnosti podl'a nariadenia
2016/679 a jednak sa zvysi pravna istota.

UOOU SR K vlastnému materialu C. I. bod 82 k § 77b ods. 3 pism. a) Neakceptované.

Urad na Navrhujeme na konci vety doplnit’ ,,prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento Ide o formuléciu jednotne

ochranu ucel ako je v odseku 1 pouzivanu v celom zakone o
osobnych cestnej premavke pri

udajov Odo6vodnenie: elektronickych sluzbach.
Slovenskej
republiky Precizovanie ustanovenia.

UOOU SR K vlastnému materialu C. I. bod 93 k § 88 ods. 7 P6vodne navrhovany bod 93
Urad na Navrhujeme nahradit’ povinnost’ dotknutej osoby predlozit’ vypis z lekarskej dokumentacie v ¢L. I bol vypusteny.
ochranu posudzujicemu psycholégovi povinnostou poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti priamo

osobnych poskytntt’ vypis zo zdravotnej dokumentacie posudzujucemu psycholdgovi v sulade s § 24
udajov zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
Slovenskej zdravotnej starostlivosti.
republiky
Odovodnenie:
Navrhovana pravna uprava neprimerane zatazuje dotknutti osobu, ktora musi osobne
zabezpecit’ prenos citlivych zdravotnych tidajov. Navrhovana zmena, ktora zavedie povinnost’
priameho poskytnutia vypisu zo zdravotnej dokumentacie od poskytovatel'a zdravotnej
starostlivosti posudzujucemu psycholdgovi, zjednodusi proces pre dotknuti osobu a zaroven
sa zvy$i pravnu istotu celého procesu posudzovania psychickej sposobilosti.
Verejnost’ CL.1§40 0ds.22a3 Z hladiska naplne tloh
Verejnost’ Néavrh zakona ustanovuje nanovo okruh vozidiel s prdvom prednostnej jazdy, priCom nepovazujeme za nevyhnutné

opomina niektoré Specifické organy, ktoré plnia tilohy spojené s ochranou Zivota alebo
zdravia os6b a ich majetku a ich v€asné pritomnost’ na mieste zasahu je nevyhnutna pre aj pre
koordinaciu ostatnych zloziek, ktoré vozidla s pravom prednostnej jazdy pouZzivaju.
Navrhujem rozsirit’ bod 44 navrhu o pismeno r) v zneni:

"r) straze prirody pouZzivané pri plneni tloh spojenych s ochranou zivota oso6b alebo majetku

zaradit’ vozidla straze prirody
medzi vozidla s prdvom
prednostnej jazdy.
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pri hroziacich $kodach na zivotnom prostredi alebo v stivislosti s opatreniami na ochranu
0s0b pred ohrozenim chranenym zivo¢ichom, ktoré urci riaditel’ prislusnej organizacie
ochrany prirody."

Odo6vodnenie:

Uvedeny navrh zodpoveda nedostatkom aplikaénej praxe a skuto¢nosti, ze straz prirody
nebola doposial’ transformovana na ozbrojeny zbor, ked’ze plni r6zne tlohy a nie je
spolocensky zaujem o zbyto¢ntl militarizaciu tohto Statneho organu, i ked’ by tato formalna
zmena vyvolala len taki domnienku. Opravnenia straze prirody st vyuzivané a nevyhnutné
napriklad aj na plnenie uloh spojenych so zneskodiiovanim chranenych zivocichov (vel'ké
Selmy), ktoré ohrozuju zivoty a zdravie 0s6b a ostatné zlozky na mieste zasahu moézu byt
vd’aka pouzZitiu vozidla s pravom prednostnej jazdy ovel'a skor a do prichodu tychto zloZiek
zasahuju len naozaj v krajnej nudzi ak bezprostredne hrozi ohrozenie a vystavuji sa pravnej
neistote legitimity tohto zésahu.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL. 1§ 140 ods. 8

Néavrh zakona upravuje aj okruh vozidiel, ktoré nemusia pozadovat’ pravidelne o vydanie
vynimky z niektorych zdkazov, pricom sa opomina Statny organ, ktory plni ulohy, pri ktorych
je nevyhnutné a z charakteru tloh prakticky kazdodenne vyuzivané porusenie uvedenych
zakazov (lesné cesty oznacené zdkazom vjazdu, pesie zony pri zachrane zranenych
chranenych zivocichov v mestach a iné ulohy, ktoré vyplyvaji priamo z osobitného pravneho
predpisu).

Navrhujem vlozit’ do pism. a) straz prirody, ked’Ze pri viacerych ulohach je absolutne
nevyhnutné porusit’ zakazy ustanovené dopravnymi znackami a predpisy, ktoré osadenie
tychto znaciek upravuji, uz sami o sebe obsahujii vynimky pre straz prirody a opravnenie pre
pouzivanie napr. lesnych ciest pri kontrolnej ¢innosti a plneni uloh.

CL 1§40 ods. 4

Navrhuje sa uprava povolovania pouzitia zvlastnych vystraznych znameni na iné vozidla ako
tie, ktoré taxativne vymenuva navrhované znenie zakona, pricom povazujem upravu za prili§
obmedzujticu pre ministerstvo vnutra, ked’Ze sa ma viazat’ len na obdobie pocas mimoriadne;j
udalosti, nidzového stavu alebo vynimoéného stavu, ktoré maji obmedzenu platnost’ a
vzniké pravna neistota ich d’alSicho vybavenia tymito zariadeniami po uplynuti tejto doby a
zaroven je nehospodarne, aby tieto vozidla demontovali a znova montovali zariadenia, najma
zvukové vystrazné zariadenia na vozidla pri kazdom vyhlaseni a zruseni uvedenych stavov.
Navrhované znenie je nelogické a opomina, zZe v pravnom systéme SR pdsobi viacero
Statnych orgénov a d’alsich pravnickych oséb alebo 0sob sui generis, pri ktorych povaha ich
uloh a osobitné predpisy, ktoré ich ustanovuju, predpokladaju pouzitie zvlastnych
vystraznych zariadeni najméd z dovodu bezpecného prevedenia zékroku v cestnej premavke a
véasny presun na miesto.

Novo navrhovana vynimka
podl'a § 140 ods. 8§ sa tyka
vozidiel, ktorych oznacenie
je jednotne uvedené vo
vSeobecne zavdznom
pravnom predpise (Co vozidla
straze prirody nemajt).
Navyse, opravnenie vjazdu,
resp. pouzivania lesnych ciest
a pod. vyplyva strazi prirody
z prislusnych pravnych
predpisov.

Utelom navrhovanej zmeny
je obmedzit’ vydavanie
vynimiek len na mimoriadne
udalosti, nidzové stavy alebo
vynimoc¢né stavy.
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Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Navrhujem preto znenie upravit’ nasledovne: "Ministerstvo vnitra mozZe na zaklade pisomne;j
ziadosti vydat’ povolenie na pouZzivanie zvlastnych vystraznych znameni poc¢as mimoriadnej
udalosti, nidzového stavu alebo vynimocného stavu pre iné vozidla, ako su uvedené v odseku
2, ak je to potrebné na ochranu zivota, zdravia alebo majetku, alebo pre vozidla, ktoré su
pouzivané osobami, ktorych tlohy vyplyvajuce z osobitného predpisu pouzitie takychto
zariadeni vyzaduju; v takom pripade moze byt zvlastne vystrazné svetlo len modrej farby a
umiestnené na vozidle len pomocou prenosného zariadenia.*.

Cl. 39 § 39 ods. 3

Navrhujeme doplnit’ okruh vozidiel, pre ktoré neplati Zakaz jazdy podla odst. 1,2 0"
Specidlne vozidla uréené na prepravu, prevoz havarovanych, nepojazdnych, poskodenych a
prevadzky nespdsobilych cestnych vozidiel".

Odévodnenie:

Specialne vozidla uréené na prevoz/prepravu cestnych vozidiel, pri zabezpe¢ovani tiloh
spojenych s poskytovani cestnych asistenénych sluzieb (odstraniovanie havarovanych,
poskodenych a prevadzky nespdsobilych vozidiel, ktoré tvoria prekazku v cestnej premavke
zabezpecCuju prepravu poskodeného vozidla na zdklade rozhodnutia klienta / vodica ,
asisten¢nej sluzby/ do miesta urenia po celom tizemi SR resp. mimo tzemie SR.
Odstranovanie poskodeného, havarovaného lebo prevadzky nespdsobilého cestného vozidla,
ktoré trovi prekazku z CP je ndhodny a nepredvidatelny proces, ktory z dévodu obnovenia
cestnej premavky vo verejnom zaujme je potrebné riesit’ v ¢o najkratSom Case s minimalnym
dopadom a zatazou na verejny zaujem /vykonnost, spol'ahlivost’ a hlavne bezpe¢nost a
plynulost’ CP/. Na uvedent prepravu si poskytovatel’ cestnej asistenénej sluzby musi
vopred zabezpeCit' /poziadat’/ prislusny §t. organ o vydanie ,,Vynimku....“, ¢o do zna¢nej
miery zvySuje administrativu a byrokraticky zat'azuje organ, ktory ,,Vynimku*“ vydava. Ciel’
znizenie byrokratickej zataze $t. organu a zrychlenie procesu odstranovania prekazok z CP.

§ 43 ods. 5,6
Navrhujeme nahradit’ jestvujlce textové znie:

ods./5

Ak ide o vozidlo uvedené v ods. 4 a §-25 rozhodne o jeho odstraneni naklady jeho
prevadzkovatel'a Policajny zbor alebo spravca cesty na zaklade rozhodnutia policajta
spdsobom zodpovedajiicim vykonu dodavatel'a sluzby odstranenia prekazok vybraného v
sulade s podmienkami verejnej stitaze ustanovenymi osobitnym predpisom.

ods./6

Ak vozidlo tvori prekazku alebo ohrozuje zivotné prostredie a ekoldgiu na dialnici alebo
ceste pre motorové vozidla rozhodne o jeho odstraneni na naklady jeho prevadzkovatel'a
spravca cesta alebo policajt sposobom zodpovedajicim vykonu dodavatela sluzby
odstranenia prekdzok vybraného v stlade s podmienkami verejnej sutaze ustanovenymi

Vozidla pouzité na
odstraniovanie havarii a ich
nasledkov maju zo zdkona
povolenu jazdu vo sviatky (§
39 ods. 3 pism. h) zakona o
cestnej premavke).

Problematika odstrafiovania
vozidiel je komplexna,
vyzadujuica dohoda viacerych
zainteresovanych subjektov, a
nie je mozné ju upravit
navrhovanym spdsobom po
pripomienkovom konani.
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osobitnym predpisom.

Odovodnenie:

Zakon o CP je pravnym predpisom verejného prava a dialnice/cesty pre mot. vozidla
jednoznacne s ohl'adom na ich dopravny vyznam su prioritnym infratruktirnym majetkom,
ktory sa podiel’a na zabezpeceni chodu ekonomiky $tatu / tvorbe HDP/, Co jednoznacne
verejny zaujem je. S ohl'adom na uvedené skutocnosti, pojem bezodkladne suvisi s verejnym
zaujmom a teda, ak odstranenie prekazky jej pdvodcom nie je vykonané ihned’ ako je to len
mozné so zretelom na dant situaciu a jej vyvoj, teda ¢o v najkratSom moznom ¢ase za
ucelom zaistenie bezpecnej, rychlej, plynulej a hospodarnej premavky, by malo nastat’
rozhodnutie spravcu cesty o jej odstraneni s ¢asom odozvy uréenym v zmluvnych
podmienkach podl'a charakteru prekazky (de lege lata). Teda ak spravca komunikacie usudi
na mieste vzniknutej prekazky, ze ten kto prekazku sposobil nie je schopny zabezpecit’
pritomnost’ odt’ahovej sluzby za dodrzania stanovenych podmienok (napr. pri dopravnej
nehode prvej kategorie (vozidla do 3,5 t MPH vratane) do 30 mintit automaticky rozhodne o
jej odstraneni zmluvnym poskytovatelom (mysli sa tym odt’ah na najblizsie odstavné
parkovisko) s poukazom na verejny zaujem. Spravca cesty moze vykon tejto pravomoci v
oblasti verejnej spravy zmluvne preniest’ na tretiu osobu. Ak by sme vychadzali z ¢lanku 2
ods. 2 Ustavy SR ,,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.* Teda mame za to, Ze Statne organy nie st
opravnené konat, ak ich na to nesplnomocni zakon a ak konaju, su povinné konat’ iba
spdsobom, ktory ustanovil zakon.

Maéme za to, Ze by doslo k preneseniu zakonom ustanovenej povinnosti na odstranenie
prekazky v pripade, Ze tak neurobi osoba, ktora ju sposobila zo spravcu cesty na
podnikatel'sky subjekt na zmluvnom podklade v sikromnopravnej rovine.

Spravca dial'nice/cesty pre mot. vozidla ma za ucelom operativneho vyhodnocovania a
riadenia zriadené Centralne operacné pracovisko (COP) zo zberom, vyhodnocovani
aktualnych informacii, kde nasledne prostrednictvom dialni¢nej Patroly vie okamzite a
operativne prijimat’ opatrenia na odstranenie prekazok... Z vyssie vykonanych zmien
sucasného pravneho stavu de lege lata, by sa odstranila pochybnost’ pri jazykovo
gramatickom vyklade prava o splneni podmienok uloZenych v & 2 ods. 2 Ustavy SR, Ze
Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon.

Verejnost’
Verejnost’

CL 1o §3,3b,7,8,11 a 18 ods. cestného zakona

Nepriamou novelou zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon)
ktorou stanoviskd prislusnych utvarov policajného zboru - Prezidia PZ (PPZ) a dopravnych
inSpektoratov (DI) ku konaniam vedenym podl'a vyssie spomenutého zdkona maju byt’
zavazné. Takéto stanoviska by znerovnopraviovali spravcov pozemnych komunikacii (PK),
ktorym zékon ponechava "iba" stanovisko. Prave zrovnopravnenie pozicie spravcov PK s
PPZ resp. DI bolo jednym zo zékladnych elementov v dévodovej sprave k novele cestného

Text navrhu zakona upraveny
v zmysle pripomienky.
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zakona, ktora nadobudnutim u¢innosti 01/07/2022 prave zavaznost’ stanovisk PPZ a DI
odnala. Spravcov PK, ktorym nielen vyssie spomenuty zakon ukladd mnoZstvo povinnosti je
nevyhnutné vnimat’ minimalne ako rovnocenné subjekty pri konaniach vedenych podl'a tohto
zakona. Aj podl'a sidnych rozhodnuti: ak by zdkonodarca mal v timysle, aby stanoviskami
vydavanymi PPZ resp. DI bol prislu$ny cestny spravny organ (CSO) viazany bez moznosti
odklonu od stanoviska pri posudzovani veci, bol by tento spravny organ takpovediac
nadbyto¢ny a konanie by mohlo byt ukoncené aktom vydania stanoviska PPZ resp. DI. PPZ
resp. DI dohliadajuci na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky a spolupdsobiaci pri jej
riadeni ma postavenie organu prislusného na vydanie stanoviska v konaniach podl'a cestného
zakona, avsak to aky meritorny individualny spravny akt bude vydany, je na prislusnom
CSO. Taktiez je potrebné vnimat’ kontext si¢asného platného znenia, ktory sice priznava
vydavanie stanovisk PPZ resp. DI avSak vyhradne "...v rozsahu jeho posobnosti podl'a
osobitnych predpisov". Vo vztahu k cestnému zakonu ma MV SR v gescii predovsetkym dva
predpisy, ktorych posobnost’ napifiajti PPZ a DI a to: Zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Vyhlasku ¢. 30/2020 o dopravnom
znaceni. V dovodovej sprave kopirujlicej programové vyhlasenie vlady SR sa preto
nespravne uvadza "... a noriem pri osddzani dopravného znacenia".

Na zaklade vysSie spomenutého ziadame vypustit’ cely ¢lanok II. predlozeného navrhu.

Verejnost’ Celému materidlu Pripomienka smeruje k
Verejnost’ Navrhujem doplnit’ k znacke C9 — Spolo¢na cesticka pre chodcov a cyklistov moznost’ vyhlaske o dopravnom
umiestnit’ dodatkovu tabul'u s textom ,,Chodci vlI'avo* alebo ,,Chodci vlavo, cyklisti vpravo®, znaceni, nie k zakonu o
ktora by usmernila pohyb u¢astnikov premavky na spolo¢nej cesticke. cestnej premavke. Navyse,
spolo¢na cesticka je preto
Odévodnenie: spolo¢na, Ze pohyb chodcov
Na spoloénych cestickach pre chodcov a cyklistov ¢asto dochadza ku konfliktom z dévodu a cyklistov nie je na cesticke
nekoordinovaného pohybu oboch skupin. Zavedenie zrozumitel'ného pravidla pre rozdelenie N oddeleny.
pohybu vyrazne prispeje k zvySeniu bezpecnosti, predvidatelnosti a plynulosti premavky.
Takéto rieSenie je bezne vyuzivané aj v inych eurdpskych Statoch (napr. Nemecko,
Holandsko) a osved¢ilo sa v praxi. Dodatkova tabul’a je jednoduché a nakladovo efektivne
opatrenie, ktoré prispeje k eliminacii zbyto¢nych kolizii a zvysi komfort vSetkych uzivatelov
spolo¢nej cesticky.
Verejnost’ Celému materialu Nepovazujeme za
Verejnost’ V § 2, ods. 2 doplnit’ vyznam pojmu "pravidelnd verejna doprava" - napr. formulaciou nevyhnutné; uvedené jasne
"pravidelna verejna doprava je doprava vykonavana na zaklade povolenia" (odvolavka na § 6 N  vyplyva zo zakona ¢.

zakona 332/2023).

332/2023 Z. z.
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Verejnost’
Verejnost’

Dovod:

V praxi rozli¢ny vyklad kontrolnych subjektov, najma v slove pravidelna, kedy sa niektorym
zd4 obsluha zastavky malym poctom spojov nie vel'mi pravidelna z toho nésledne vznikaju
problémy napr. pri rieSeni zaparkovanych vozidiel v priestore zastdvky.

§13

Navrhujem novelou upravit’ aj § 13 Zakona 8/2009, v ktorom sa sucasny text nahradi novym
znenim nasledovne:

1) V obci, na zastavke bez nastupného ostrovéeka alebo bez nastupista na elektrickovom
kol'ajovom pase, je vodi¢ vozidla pravidelnej verejnej dopravy povinny pri vjazde do
zastavky a pocas celej doby, poc¢as ktorej moZu cestujiici nastupovat’ a vystupovat’, davat’
znamenie pravym smerovym svetlom.

2) Vodi¢ iného vozidla je pocas doby, v ktorej vozidlo pravidelnej verejnej dopravy dava
signal smerovym svetlom povinny zastavit’ svoje vozidlo za vozidlom pravidelnej verejne;j
dopravy, alebo, ak uz jazdil vedl'a vozidla pravidelnej verejnej dopravy, na takom mieste, kde
nebude branit’ nastupu a vystupu cestujucich.

3) Vodic¢ nesmie pokracovat’ v jazde, ak vozidlo pravidelnej verejnej dopravy dava signal
smerovym svetlom; to neplati ak mu vodi¢ pravidelnej verejnej dopravy, alebo ind poverena
osoba dava signal, aby pokracoval v jazde, nesmie vSak ohrozit’ nastupujice alebo
vystupujice osoby.

Odévodnenie:

Novela zdkona ma za jeden z prioritnych ciel'ov chranit’ najzranitelnejSich i€astnikov cestnej
preméavky - chodcov. Uplne vsak opomina pohyb chodcov - cestujucich v priestore zastavky
verejnej dopravy bez samostatného nastupista. V takomto pripade len ponechava povinnost’
vodicov inych vozidiel neohrozit’ chodcov pri nastupe alebo vystupe z/do vozidla pravidelne;j
verejnej dopravy.

Pritom obmedzit’ ich méze, teda ak vodi¢ motorového vozidla bude pocas celej doby nastupu
a vystupu cestujtcich jazdit' v priestore zastavky dost’ pomaly na to, aby chodcov neohrozil,
pravidlo neporusi. Ako bezpeéne sa budu citit’ nastupujuci a vystupujuci cestujici - teda
chodci, si mozno l'ahko vyvodit.

Preto, aj na zéklade osobnych praktickych skusenosti navrhujem takuto upravu, ktora
jednoznacéne urci, ze pocas nastupu a vystupu cestujucich, je jazda povedla vozidla
pravidelnej verejnej dopravy zakazana.

Potrebny ¢as urci vodi¢ pravidelnej verejnej dopravy. Urcuje ho aj otvorenim dveri, alebo
"uvol'nenim" dveri s moznost'ou ich samoobsluzného otvorenia cestujicimi, ¢o vSak nemusi

Aj v nadvéznosti na
pripomienky uplatnené
Ministerstvom dopravy SR a
Bratislavskym
samospravnym krajom vo
vztahu k pravidlam cestne;j
premavky, ktoré sa tykaji
elektri¢iek, mame za to, Ze
tuto problematiku (t. j. nielen
elektrickovi dopravu, ale
pravidla tykajuce sa verejnej
dopravy ako také) je potrebné
rieSit’ do buducna komplexne,
v uzkej sti¢innosti so
zainteresovanymi subjektmi.
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vodi¢ iného vozidla dostato¢ne vnimat, preto musi vodi¢ pravidelnej verejnej dopravy pouZzit
smerove svetla.

Nakol’ko takychto miest je v celej SR aktualne len 6 (4 v Bratislave, z toho jedno v mieste
kde je premavka motorovych vozidiel vylucena a 2 v KoSiciach) zmena nebude mat’ ziaden
vyrazny dopad na plynulost’ cestnej dopravy, avSak Groven bezpecnosti sa zvysi.

Pozadovana zmena si vyzaduje oboznamit’ vodicov pravidelnej verejnej dopravy (je ich
vzhl'adom na pocet drzitel'ov vodi¢ského preukazu pomerne maly pocet, informovat’ ich
zvladnu aj samotny prevadzkovatelia dopravy), ostatni vodi¢i potrebuju len poznat’ pravidlo
zakazu predchadzanie povedl'a vozidla stojaceho v takejto zastavke. V praxi to takto na 90+
% funguje uz dnes.

Verejnost’
Verejnost’

CL 1 §5o0ds.8

Do § 5 navrhujeme doplnit’ odsek 8, ktory znie: ,,Vodi¢ bicykla, malého elektrického vozidla
a nemotorového vozidla je povinny umoznit’ prejazd rychlejSich motorovych vozidiel idicich
za nim; ak si to situacia vyZaduje, je povinny odstavit’ vozidlo na najblizSom moZnom mieste,
a to az do prejazdu tychto vozidiel.

Odovodnenie: V zaujme zabezpecenia bezpecnosti najzranitelnejSich i€astnikov cestne;j
premavky a z dévodu znizovania tvorby emisii navrhujeme, aby tito ucastnici cestnej
premavky mali povinnost’ zabezpecit' plynuly prejazd rychlejsich motorovych vozidiel. Za
ucastnikom cestnej premavky, ktory napriklad ide 15 km/h, je niekedy pre vodicov
motorovych vozidiel predchadzanie naroéné az nebezpeéné. Casto krat vodiéi motorovych
vozidiel predchadzaju cyklistov na tGsekoch, na ktorych nie je dostatok miesta z dovodu
pozdiznej stvislej iary, ¢im sa aj doptistaju priestupku.

Z hladiska zakladného
systémového nastavenia
pravidiel cestnej premavky
povazujeme vSeobecnu
povinnost’ vodicov
neprekazat’ v jazde rychlejsie
idicim vozidlam a
neobmedzovat’ plynulost
cestnej premavky [§ 4 ods. 2
pism. k) zakona o cestnej
premavke] za dostato¢nu,
pri¢om poukazujeme na to,
ze na predchadzanie
vymenovanych kategorii
vozidiel sa navySe vzt'ahuju
osobitné pravidla (mozno ich
prechadzat’ v krizovatke, na
ich predchadzanie sa
nevzt'ahuje zakaz vyplyvajuci
z dopravnej znacky).
Nadmerné pouZivanie
suvislych ¢iar vyplyvajice z
minulosti, sa postupne
odstrani aplikaciou novych
pravidiel ich vyznacovania
podlaTP 117 a 118.
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Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL 1L § 6 ods. 8

Do § 6 navrhujeme doplnit’ odsek 8, ktory znie: ,,Ak je prevadzkovatel'om vozidla pravnicka
osoba, ktora v rdmci svojej ¢innosti zveruje motorové vozidlo inej osobe, je povinna
zabezpecCit’ v dvojrocnych intervaloch Skolenie vodic¢ov z pravidiel cestnej premavky; to sa
nevzt'ahuje na prevadzkovatel'a vozidla, ktorym je Statny organ plniaci tlohy na tseku
ochrany verejného poriadku, bezpecnosti §tatu a obrany §tatu a na prevadzkovatel’a vozidla,
ktory v ramci svojho predmetu ¢innosti zveril motorové vozidlo inej osobe na zaklade
najomnej zmluvy alebo zmluvy o vypozicke.*

Odobvodnenie: V zaujme zvysenia bezpecnosti cestnej premavky navrhujeme ustanovit’ nova
zakonnu povinnost’ pravidelnych $koleni z pravidiel cestnej premavky pre vodi¢ov
sluzobnych motorovych vozidiel. Niektoré firmy uz v sucasnosti dobrovol'ne zabezpecuju
takéto Skolenia pre svojich zamestnancov, ktorym zveruju na plnenie pracovnych tloh
sluzobné motorové vozidla. Tato nova zdkonnu povinnost’ navrhujeme iba vo vztahu k
pravnickym osobam, pri ktorych najcastejSie dochadza k zvereniu motorovych vozidiel ich
zamestnancom alebo ¢lenom organov. Z novej povinnosti navrhujeme vynat Statne organy,
ktoré plnia tlohy v oblasti ochrany verejného poriadku, bezpecnosti a obrany statu, ako aj
podnikatelov, ktori podnikaju v oblasti kratkodobych prendjmov a vypoziciek vozidiel
(autopozicovne, autoservisy, a pod.).

CL L § 6a ods. 0

V novelizaénom bode 21 ziadame vypustit’ pism. o) v § 6a

Odébvodnenie: V pism. 0) §6a sa navrhuje drzitel'ovi vozidla ulozit’ povinnost pri
prevadzkovani motorového vozidla, aby zabezpecil, ze osoby sediace na sedadlach povinne
vybavenych bezpecnostnym pasom tento pas pouzili. PovaZzujem uloZenie tejto povinnosti za
nevykonatel'né v praxi, najmé v pripadoch prevadzkovania autobusov.

Zavedenie takejto povinnosti
by znamenalo znacny
negativny dopad na
podnikatel'ské prostredie.

Néavrh zékona spresneny v
zmysle pripomienky tak, aby
sa tykal len prednych
sedadiel.

Verejnost’
Verejnost’

CLI§7ods. 1

Zmenu predkladatela v § 7 ods. 1 ziadame prehodnotit’ a v si¢asnom zneni ustanovenia §7
ods. 1 navrhujeme pred slovo ,,povinnosti* vlozit’ slovo ,,primerané*.

Odovodnenie: Sucasné znenie §7 ods. 1 ustanovuje, ze instruktor autoskoly ma povinnosti
vodica pri vykonavani vycviku a skisok. Predkladatel’ novelizacnym bodom 22 navrhuje, aby
sa uvedené ustanovenie zmenilo tak, Ze pri vycviku a skiaskach sa inStruktor autoskoly bude
povazovat’ za vodica. DoterajSie znenie a ani navrhovana zmena predkladatel’a vsak
nereflektuju, ze inStruktor v skuto¢nosti nema a ani neméze mat’ Gplne totozné povinnosti
vodica. Z tohto dovodu navrhujeme zmenit’ doterajSie ustanovenie inak, nez navrhuje
predkladatel’, a to tak, Ze pri vykonavani vycviku a skiSok ma instruktor autoskoly
,primerané* povinnosti vodica.

CA

P6vodne navrhovany bod 22
z navrhu zédkona vypusteny.

Verejnost’
Verejnost’

CL 1 §350ds. 3

Navrhujeme zmenu § 35 ods. 3, ktory bude zniet’ nasledovne: ,,Vodi¢ motorového vozidla
kategorie N,20) ktorého najviacsia pripustna celkova hmotnost presahuje 7 500 kg, alebo
vodic€ jazdnej stipravy, ktorej najvéacsia pripustna hmotnost’ presahuje 7 500 kg, nesmie pri

V kontexte pripomienok
inych subjektov a
potencialnych dopadov na
plynulost’ cestnej premavky
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jazde po useku dial'nici s dvoma jazdnymi pruhmi v jednom smere jazdy predchadzat’ iné
motorové vozidlo.*

Odovodnenie: Sucasné znenie § 35 ods. 3 neumoziuje vodi¢om nakladnych vozidiel
predchadzat’ na dial'niciach, pricom z tohto zdkazu neexistuje Ziadna vynimka. Neumoziiuje
sa im to ani na usekoch dial'nic, ktoré majt v jednom smere jazdy viac ako dva jazdné pruhy
a v situdciach, ked’ napriklad vodi¢ nakladného vozidla ide 80 km/h a vodi¢ nakladného
vozidla za nim mieni ist’ 90 km/h alebo ak v stupani ndkladné vozidlo pred nim nedodrzi ani
len minimalnu rychlost’ 80 km/h. Navrhovanou zmenou sa im umozni predchadzat’ v tychto
situaciach aspon na tych usekoch dialnic, ktoré maju v jednom smere jazdy viac ako dva
jazdné pruhy. Samozrejme moznost’ uréovat’ vynimky z tejto moznosti predchadzania
dopravnym znaéenim zostane zachovana.

na dial'niciach a po vzore z
inych §tatov zakaz
predchadzania na dial'niciach
upraveny tak, aby v pripade
vhodnych podmienok (t. j.
vyrazne vyssieho rozdielu
medzi predchadzanym a
predchadzajiicim vozidlom)
bolo mozné tento jazdny
ukon vykonat za
predpokladu, Ze na danom
useku nebude zakazany
dopravnou znackou.

Verejnost’ CLI§550ds.1,2,42a7 Povinnost’ pouzit’ cyklistickt
Verejnost’ Navrhujeme v 55 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 7 slovéa ,.cesticka pre cyklistov* nahradit’ komunikaciu vyplyva az z
slovami ,,cyklistickd komunikécia“. pouzitia v pripomienke
uvedenej dopravnej znacky;
Odo6vodnenie: V stlade aj s technickymi normami (napr. STN 73 6100) navrhujeme nahradit’ pri cyklistickych
pojem ,cesticka pre cyklistov pojmom ,,cyklistickd komunikacia“. Cyklistickd komunikéacia N komunikaciach, ktoré nie su
je SirSim pojmom a podl'a sti¢asného ¢lenenia cyklistické komunikacie zahfiiaju cyklocesty, oznacené touto znackou
cyklocesti¢ky a cyklochodniky. platia v§eobecné pravidla
cestnej premavky, napr. o
jazde pri pravom okraji
vozovky alebo jazdného
pruhu.
Verejnost’ CL 1§55 ods. 7
Verejnost’ Noveliza¢ny bod 58 ziadame spresnit’ a pred slovo ,,vzt'ahuju“ navrhujeme vlozit’ slovo
,primerane*.
Odoévodnenie: Predkladatel’ navrhuje, aby sa na osobu, ktora sa pohybuje na cesticke pre A
cyklistov na lyziach, korculiach, kolobezke, skejtborde a pod. vztahovali ustanovenia o
cyklistoch. VSetky povinnosti o cyklistoch sa vSak na tieto osoby objektivne nemézu
vztahovat (napr. drzanie riadidiel). Z tohto dévodu navrhujeme doplnit’ navrhované
ustanovenie za bodkociarkou tak, aby sa na nich ,,primerane* vztahovali ustanovenia o
cyklistoch.
Verejnost’ CL 1§91 ods. 3 Text navrhu zakona upraveny
Verejnost’ V 95 novelizacnom bode Ziadame slova ,,dvadsiatich Styroch nahradit’ slovami ,,dvandstich v zmysle pripomienky.
mesiacov® a slovo ,,dvakrat® nahradit’ slovom ,,trikrat*. A

Odovodnenie: Navrhuje sa vyrazne sprisnit’ doterajsiu pravnu upravu tym, Ze sa predlzi
rozhodné obdobie pre recidivu z dvanastich mesiacov na dvadsat’styri mesiacov a znizi sa
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pocet zavaznych poruseni pravidiel cestnej premavky, ktoré v rozhodnom obdobi budu
povazované za splnent recidivu, a to z troch na dve zavazné porusenia pravidiel cestnej
premavky. Doterajsia pravna uprava je uz dostatocne represivna a sme toho ndzoru, ze
narastom d’alsich represivnych opatreni alebo sprisiovanim existujucich represivnych
opatreni neprinesie vyraznejsie zlepSenie bezpecnosti v cestnej premavke. Navrhovana zmena
moze mat’ negativny dopad na zasobovanie a na zabezpecovanie dopravnej obsluznosti tzemi
pravidelnou dopravou.

Verejnost’ CL1§92o0ds.5 Ide o lehotu, ktora sa tyka
Verejnost’ V 109 novelizaénom bode ziadame slova ,,troch mesiacov* nahradit’ slovami ,,7 pracovnych skusky z odborne;j
dni*. sposobilosti pre tych, ktorym
bolo odobraté vodicské
Odovodnenie: Pozitivne hodnotime, Ze predkladatel’ navrhuje pre drzitel'a odobratého opravnenie (v drvivej vacsine
vodiéského opravnenia skratit’ lehotu na vykonanie d’al$ej skusky z odbornej spdsobilosti po z dovodu zistenia alkoholu
neuspesnej skuske z odbornej spdsobilosti z troch mesiacov na jeden mesiac. Avsak aj tuto alebo inej navykovej latky);
lehotu povazujeme za prili§ dlhi a navrhujeme ju skratit’ na 7 pracovnych dni. povodne navrhované
skratenie lehoty na
opakované vykonanie po
neuspesnej skuske z troch na
jeden mesiac preto vnimame
ako dostatocné.
Verejnost’ Cl VL. § 2 ods. 1 zik 93/2005 Z.z. Pred zaradenim do kurzu
Verejnost’ Noveliza¢ny bod 6 (§ 2b ods. 1) a noveliza¢ny bod 7 (§ 2b ods. 4) teoretickej vyucby je
V 6 novelizaénom bode navrhujeme v odseku 1 nahradit’ prvu vetu vetou, ktora znie: potrebné u ucastnika
,.Ziadatel’ sa zaradi do kurzu alebo vycviku, ak podl'a osobitného predpisulc) spiia preverovat’ len podmienku
podmienku pobytu, je zdravotne sposobily na zaklade lekarskej prehliadky a psychicky pobytu. Zdravotni a
sposobily na zaklade psychologického vySetrenia.* psychologicku sposobilost’
V 7 novelizaénom bode navrhujeme nahradit’ vetu v odseku 4 vetou, ktory znie: ,,(4) postacuje preverovat’ az pred
Ucastnik vodi¢ského kurzu sa zaradi do praktického vycviku najneskér do 30 dni odo diia zaradenym do praktického
vykonania teoretickej skusky podl'a osobitného predpisu,1d) ak je na teoretickej skiiske vycviku.
hodnoteny klasifikaénym stupiiom prospel a je vykonana do troch mesiacov od skoncenia
vyucby tedrie.
Odévodnenie: Navrhujeme, aby Ziadatel’ uz pred zaradenim do kurzu alebo vycviku okrem
podmienky pobytu preukazal aj d’alSie podmienky na udelenie vodi¢ského opravnenia podla
zékona o cestnej premavke, ktorymi st zdravotna a psychicka spdosobilost’.
Verejnost’ CL VI § 4 ods. 2 P6vodne navrhovany bod 10
Verejnost’ V 10 novelizaénom bode navrhujeme slova ,,az f)* nahradit’ slovami ,,a b)“ a slova ,,200 z navrhu zédkona vypusteny.

vyucovacich hodin ro¢ne* nahradit’ slovami ,,300 vyuCovacich hodin ro¢ne vyucby teodrie a
300 vyucovacich hodin ro¢ne praktického vycviku®.

Uvedena problematika bude
posudena v samostatnom
legislativnom procese, v
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Odovodnenie: Predkladatel’ navrhuje vel'mi nizky ro¢ny rozsah praxe, ktora sa bude uznavat
na ucely preukéazania odbornej spdsobilosti. 200 vyucovacich hodin roéne povazujeme za
nedostatocné pre preukazanie odbornej spdsobilosti. Sme toho nazoru, ze pre zapocitanie
praxe je potrebné ro¢ne vykonat’ aspont 300 vyucovacich hodin vyucby tedrie a 300
vyucovacich hodin praktického vycviku. Predkladatel’ zaroven navrhuje, aby sa v ramci
praxe zapocitavali aj napriklad vyucovacie hodiny kondi¢nych vycvikov. S tym nesuhlasime
a navrhujeme, aby pre prax boli relevantné iba vyucovacie hodiny vodi¢skych kurzov alebo
doskolovacich kurzov vodicov.

CL VL. § 5 ods. 7

V § 5 ods. 7 navrhujeme poslednt vetu nahradit’ vetou, ktora znie ,,Premiestiovat’ vycvikové
vozidla na zabezpecenie kurzov podl'a § 2 ods. 1 a 4 mozno len medzi prevadzkami
autoskoly.*

Odévodnenie: Sucasné ustanovenie umoziuje prevadzkovatel'ovi prevadzkovat autoskolu aj
tak, Ze na zabezpecenie kurzov bude vyuzivat’ vycvikové vozidla od inej autoskoly, ktora tiez
prevadzkuje. Uvedena moznost’ vytvara priestor na zneuzivanie a obchadzanie ustanoveni
zakona o technickej zakladni autoskoly, ked’ jeden samostatny pravny subjekt vyuziva
technickt zakladiiu iného samostatného pravneho subjektu. Navrhujeme preto ponechat
moznost’ premiestiiovania vycvikovych vozidiel na zabezpecenie kurzov iba medzi
jednotlivymi prevadzkami v rdmci jednej autoskoly

Cl. VI § 6 ods. 1 pism o

V 12 noveliza¢nom bode navrhujeme vypustit’ druhti vetu a na konci prvej vety bodku
nahradit’ bodkociarkou, za ktoru sa doplnia slova: ,,to neplati pre vycvikové vozidla pri ich
vymene podl'a § 7 ods. 7,

Odovodnenie: Predkladatel’ navrhuje obmedzenie vlastnickeho prava prevadzkovatel'ov
autoskol, ktoré nepovazujeme za proporcionalne a za dostatocne odévodnené. Podl'a nasho
nazoru navrhované doplnenie o nemoznosti vyuzit' technicku zakladniu autoskoly na iny ucel
ako kurz alebo vycvik ide nad ramec ucelu zdkona o autoskolach a nad ramec pripustné¢ho
obmedzenia vlastnickeho prava podl'a ¢lanku 20 Ustavy SR. Nevidime Ziadny relevantny
dovod, aby prevadzkovatelia autoskol boli takymto spésobom obmedzovani vo vlastnickych
opravneniach k svojej technickej zakladni. Zakon obsahuje mnozstvo represivnych
ustanoveni voci prevadzkovatel'om autoskol, ak by vyuzivanie technickej zakladne na iné
agely ohrozilo kvalitu a dizku kurzov alebo vycvikov.

S ohl'adom na nasu predchéadzajticu pripomienku k sac¢asnému §5 ods. 7 zakona o
premiestiiovani vycvikovych vozidiel iba medzi prevadzkami autoskol, navrhujeme, aby bola
ako vynimka z disponovania schvalenej technickej zadkladne autoskoly ponechana iba
vymena vycvikovych vozidiel podl'a § 7 ods. 7 zékona.

ramci ktorého sa bude
novelizovat’ zakon ¢.
93/23005 Z. z. o autoskolach.

Uvedena problematika bude
posudena v samostatnom
legislativnom procese, v
ramci ktorého sa bude
novelizovat’ zakon ¢.
93/23005 Z. z. o autoskolach.

Text upraveny v zmysle
pripomienky (v § 5 ods. 5).

123



Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL VI § 7 ods. 3,5

V § 7 ods. 3 navrhujeme vypustit’ pismeno d) a doterajsSie pismeno ¢) sa bude oznacovat’ ako
pismeno d). V § 7 ods. 5 navrhujeme slové ,.c), d) alebo pism. e)* nahradit’ slovami ,,c) alebo
d)“

Odoévodnenie: Sucasné ustanovenie §7 ods. 3 pism. d) umoziiuje okresnym tradom v sidle
kraja zrusit’ registraciu autoskoly, ak prevadzkovatel’ hoci aj prvy krat porusil niektort zo
svojich povinnosti podl'a § 6 ods. 1 pism. a), ), 0) a q). ZruSenie registracie autoskoly je
pritom pre prevadzkovatel'a autoskoly najprisnejSou sankciou za protipravne konanie, pretoze
de facto iou mu zanika podnikatel’'ské opravnenie na prevadzkovanie autoskoly. Zaroven po
zruSeni registracie autokoly takyto byvaly prevadzkovatel’ autogkoly prestane spinat’
podmienku beztthonnosti podl'a § 3 ods. 8 pism. e) zakona, ¢im najmenej po dobu 5 rokov
nemdze opidtovne zacat’ znova prevadzkovat’ autoskolu. Takato Giprava je extrémne prisna a
prakticky nie je v ziadnej inej oblasti podnikania. V inych oblastiach podnikania najprisnejsia
sankcia v podobe ukonc¢enia podnikania a znemoznenia jeho obnovenia po dobu 5 rokov sa
ukladé za hrubé a opakované porusovanie zakonnych povinnosti. Z uvedené¢ho dévodu
navrhujeme vypustit’ §7 ods. 3 pism. d) a posta¢i ponechat’ moznost’ potrestania
prevadzkovatel'ov autoskol podl'a ustanovenia §7 ods. 3 pism. c), ktoré pri ulozeni sankcie
zru$enia registracie autoskoly zohl'adiiuje recidivu protipravnych konani prevadzkovatel’a
autoskoly. Ustanovenie §7 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 17 ods. 1 pism. a) a ¢) je podl'a nas aj
v rozpore so zasadou ne bis in idem (nemozno trestat’ dvakrat za ten isty skutok), ktora sa v
zmysle judikatiry Ustavného sadu SR a Eurépskeho sudu pre Fudské prava ma uplatiiovat’ aj
v spravnom trestani. V désledku tejto upravy okresné urady v sidle kraja porusenie niektorej
povinnosti podla § 6 ods. 1 pism. a), €), 0) alebo q) jednym skutkom prevadzkovatel'a
autoskoly trestaju v dvoch samostatnych spravnych konaniach, a to v spravnom konani o
spravnom delikte podl'a § 17 ods. 1, v ktorom prevadzkovatel'ovi autoskoly ulozia pokutu a v
naslednom d’alSom spravnom konani, v ktorom mu zrusia registraciu autoskoly podla §7 ods.
3 pism. d) zékona.

CL VI § 11 ods. 2

V 20 novelizatnom bode navrhujeme slovo ,,vydania“ nahradit’ slovami ,,ispesne
absolvovanej skuasky*

Odovodnenie: Predkladatel’ v novelizaénom bode 20 navrhuje, aby lehota dvoch rokov
povinnosti inStruktorov autoskol absolvovat doskol'ovaci kurz v dvojro¢nych intervaloch
zacala plynut’ od vydania inStruktorského preukazu. Navrhovana uprava st'azuje Slovenskej
komore vycvikovych zariadeni autoskol (d’alej len* komora*) pldnovanie terminov
doskol'ovacich kurzov pre inStruktorov, pretoze pre plynutie dvojro¢nej lehoty nie je
rozhodujtice uspesné absolvovanie doskol'ovacieho kurzu, ale de vydania instruktorského
preukazu. O ten vSak mdze absolvent doskol'ovacieho kurzu poziadat’ kedykol'vek po
ukonéeni doskol'ovacieho kurzu. V désledku toho sa mdze stat’, Ze drzitel’ inStruktorského

Uvedena problematika bude
posudena v samostatnom
legislativnom procese, v
ramci ktorého sa bude
novelizovat’ zakon €.
93/23005 Z. z. o autoskolach.

Uvedena problematika bude
posudena v samostatnom
legislativnom procese, v
ramci ktorého sa bude
novelizovat’ zakon €.
93/23005 Z. z. o autoskolach.
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preukazu poziada komoru o zaradenie do doSkol'ovacicho kurzu v¢as, avSak v obdobi, v
ktorom komora nema na najblizsie dva mesiace naplanovany zZiadny termin doskol'ovacicho
kurzu, do ktorého by ho mohla zaradit’.

§53

Navrhujem prestylizovat’ § 53 8/2009 Z. z., tak aby bol jednoznaény a pochopitelny aj pre
chodcov bez pravnického vzdelania. Predkladam navrh kde povinnosti po zékladnej Casti, su
konkretizované samostatne pre priechod pre chodcov, samostatne pre miesto na prechadzanie
a samostatne pre prechddzanie v inych miestach.

§53

(1) Pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit’ nadchod alebo podchod,
priechod pre chodcov, miesto na prechadzanie. Chodec nesmie prekonavat’ zabradlie ani iné
zabrany. Chodec sa nesmie na vozovke bezdévodne zdrziavat’ ani zastavovat’. Na priechode
pre chodcov a na mieste na prechadzanie sa chodi vpravo. Inym G¢astnikom cestne;j
premavky ako chodcom je pouzivanie priechodu pre chodcov zakazané, ak v § 55b ods. 2 nie
je ustanovené inak.

(2) Chodec je povinny pouzit’ len také oblecenie, ktoré ho nebude skryvat’ pred zrakom

ostatnych ucastnikov cestnej premavky, najmi vodicov. V opacnom pripade je povinny

pouzit’ reflexné prvky alebo akceptovat’ svoju neviditeI'nost’ a nenarokovat’ si ochranu a
prednost’, ktorti maji chodci.

(3) Ak pri prechadzani cez cestu st vybudované ochranné ostrovéeky, tak chodec ma rovnaké
povinnosti pred vstipenim na vozovku z kazdého z tychto ostrovcekov.

(4) Ak je priechod pre chodcov alebo miesto na prechadzanie riadené svetelnymi signalmi,
chodec ma povinnost’ zhodnotit’, odkial’ pokial’ plati dany signal. Pocas ¢erveného signalu
nesmie vstupovat’ na vozovku.

(5) Ak chodec stoji na okraji chodnika pri priechode pre chodcov, tak vodicom dava najavo,
ze pozaduje prednost’ na pouzite priechodu pre chodcov. Ak chodec chce dat’ vodiC¢om
najavo, aby presli ako prvi, tak je povinny spravit’ kroky vzad, asponi do strednej Casti
chodnika.

(6) Ak nie je zamer pouzit priechod pre chodcov, je zakazane zdrziavat' sa v jeho blizkosti
alebo uvadzat’ vodicov do omylu.

(7) Pri prechadzani cez priechod pre chodcov.
Chodec nesmie vstupovat’ na priechod pre chodcov nahle, ale musi zastavenim, poskytnut’
vodi¢om prichadzajucich vozidiel dostatok ¢asu, aby ho dokazali spozorovat’ a reagovat.

V zasade sa s jasnym
rozdelenim pravidiel v
roznych situaciach
stotoziujeme, ¢oho
¢iastoénym vysledkom je aj
predkladany navrh, v ktorom
je uprava pravidiel pre
vodic¢ov voci chodcom
prechadzajiucim cez priechod
uvedend v samostatnom
paragrafe. Vzhl'adom na
systematiku sucasného
zakona o cestnej premavke
vSak nie je mozné takéto
legislativne nastavenie
uplatnit’ komplexne.
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Chodec je povinny pozerat’ sa pred seba, aby nevstipil z boku do prave prechadzajuceho
vozidla alebo jazdnej supravy.

Chodec je povinny pozerat’ sa na prichadzajtice vozidla a ked’ sa blizi vozidlo s prdvom
prednostnej jazdy, elektricka alebo iné kol'ajové vozidlo, tak mu musi umoznit’ plynuly
prejazd.

Chodec nesmie vstupovat’ pred vozidlo, ktoré fyzikalne nedokaze zastavit’, respektive
nedokaze zastavit’ bez pouzitia nudzového brzdenia.

Chodec po splneni svojich povinnosti moze vstipit’ na priechod pre chodcov a prechadzat’
nim, pricom je stale povinny sa pozerat’ aj na prichadzajuce vozidla. Ak prichadza vozidlo s
pravom prednostnej jazdy, tak mu musi umoznit’ plynuly prejazd.

(8) Pri prechadzani cez miesto na prechadzanie.

Chodec je povinny pozerat sa pred seba, aby nevstapil z boku do prave prechadzajticeho
vozidla alebo jazdnej supravy.

Chodec je povinny pozerat’ sa na prichadzajice vozidla a ked’ sa blizi vozidlo s pr&vom
prednostnej jazdy, elektricka alebo iné kol'ajové vozidlo, tak mu musi umoznit’ plynuly
prejazd.

Chodec nesmie vstupovat’ na vozovku ak vzhl'adom na vzdialenost” a rychlost’
prichadzajucich vozidiel nedokaze cez vozovku bezpecne prejst’.

(9) Pri prechadzani mimo priechodu a miesta na prechadzanie.

Chodec je povinny prechadzat’ len kolmo na os vozovky. Chodec je povinny pozerat’ sa pred
seba, aby nevstipil z boku do prave prechadzajuceho vozidla alebo jazdnej stipravy. Chodec
je povinny pozerat sa na prichadzajuce vozidla a cez vozovku mdze prejst’ len ked’ ich
nedontti k zmene smeru alebo rychlosti jazdy.

Verejnost’
Verejnost’

ZMOS
Zdruzenie
miest a obci
Slovenska

CL. I bod 96

Navrhuje sa v ¢L. I bode 96 (§ 91 ods. 5) skratit’ patroc¢nu lehotu z dovodu, Ze je neprimerane
dlha, najmé v porovnani s dvojrocnou lehotou pre zanik zodpovednosti za priestupok podl'a §
20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Navrhuje sa tuto lehotu skratit’ na 2 roky (zhodne
so spominanou lehotou pre zanik zodpovednosti za priestupok).

§ 6a K zakonu o pozemnych komunikaciach

Zasadna pripomienka ku § 6a zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon)

Navrhujeme zmenu znenia § 6a nasledovne:

Na ucely organizovania dopravy na izemi obce moze obec ustanovit’ vSeobecne zdviznym
nariadenim tseky *ciest,* miestnych ciest *a celovych ciest vo vlastnictve alebo sprave
obce* na docasné parkovanie motorovych vozidiel (d’alej len ,,parkovacie miesta“) a na
stanovistia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky
alebo iny verejny zaujem. (vypustit->) ~Parkovacie miesta a stanovistia vozidiel taxisluzby

A

Povodne navrhovana lehota 5
rokov skratena na 3 roky.

Na zéaklade rokovani s
Ministerstvom dopravy SR
ako gestorom pravnej Upravy
cestného zakona ¢l. 11
doplneny o nové znenie § 6a
ods. 1, ktoré zohl'adnuje
skutoc¢nosti uvedené v
pripomienke.
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musia byt oznacené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi zna¢kami.~ (<-vypustit). Vo
vSeobecne zaviaznom nariadeni obec ustanovi spdsob zabezpecenia prevadzky parkovacich
miest a stanovist’ vozidiel taxisluzby, vysSku thrady za docasné parkovanie motorovych
vozidiel podl'a osobitného predpisu, sposob jej platenia a spdsob preukédzania jej zaplatenia.

Odoévodnenie pripomienky:

Obce maju na zaklade aktualneho znenia cestného zdkona moznost regulovat’ a spoplatnit’
parkovanie iba na miestnych cestach, ¢o nedava logiku a zmysel, ked’ze vlastnia a spravuju aj
niektoré Gcelové cesty alebo dokonca cesty. Vynakladajt finanéné prostriedky na udrzbu a
spravu, avSak nemozu tu zaviest’ regulaciu napriek tomu, Ze je to z pohl'adu statickej dopravy
a potrieb obyvatel'ov ziaduce.

V praxi tak vznika realny problém, ked’ je potrebné regulovat’ parkovanie aj na cestach, resp.
ucelovych cestach, ked’ze st potrebné z kapacitnych dévodov, z dovodu dopravnej
obsluznosti, alebo lokéalneho parkovania. Nie je ucelné vSetky takéto druhy pozemnych
komunikacii u€elovo zarad’'ovat’ do siete miestnych ciest len z dovodu moznosti regulacie cez
§ 6a; casto sa jedna o vnutrobloky, niekde jednotlivé parkovacie statia, rezidentské
parkovacie domy a terasy s parkovacimi statiami a podobne., Aktualny legislativny stav
neposkytuje na tento cel obciam (v nasom pripade hlavnému mestu) prislusny mechanizmus
na regulaciu parkovania cez VZN a § 6a s moznost'ou spoplatnenia.

Zaroven je vaznym problémom nemoznost’ regulécie a spoplatnenia parkovania na
prietahoch $tatnych ciest, ktoré st v niektorych pripadoch sprave resp. vlastnictve obci, ale
nemozu byt spoplatnenymi usekmi podl'a sicasného znenia § 6a. Napriklad hlavné mesto v
pripade prietahov takychto ulic (napr. Prazska, Sancova, Ra¢ianska, Trnavska a pod.) nemoze
regulovat’ §tandardnou regulaciou a spoplatnenim, ale znasa vSetky naklady na adrzbu,
opravy, rekonstrukcie, modernizacie a stavebné ipravy tychto priet'ahov.

Rozsirenim zakonnej formulacie o cesty (teda vratane priet'ahov $tatnych ciest) a, Gcelové
cesty vo vlastnictve alebo sprave obce by sa tento nedostatok odstranil a scelila — zjednotila a
zjednodusila by sa regulacia vSetkych ulic a parkovacich miest obce v zonach rovnakym,
zrozumite'nym a vykonatelnym spésobom.

Uvedené vyplynulo aj usmernenia a konzultacie so zastupcami Sekcie legislativy a pravnych
sluzieb MV SR, podla ktorého nie je v zmysle aktualneho znenia § 6a zdkona mozné
regulovat’ a spoplatiiovat’ parkovanie (napr. na uc¢elovych cestach, vo vnatroblokoch, na
prietahoch §tatnych ciest) na zéklade dopravného znacenia, v zmysle zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a Vyhlasky Ministerstva vnutra €. 30/2020 Z. z. o dopravnom znacenti,
pricom hladat’ r6zne Casto t'azko pochopitel'né kombinacie dopravného znacenia aspoi na
umoznenie parkovania vo vnutroblokoch rezidentom zoény podl'a VZN neodporucajui, z
dovodu nesystémovosti. Naopak, systémovym je aj podl'a vyjadrenia zastupcov MV SR
prave upravené, nami navrhnuté, znenie § 6a.

Rovnaky nazor bol aj predmetom konzultacii so zastupcami krajskej a generalnej
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prokuratury, ako aj na odbornej konferencii (TREND konferencia Parkovanie 2025 dna
9.4.2025 k legislative ,,Pravne vyzvy v parkovacej politike® za u€asti prokuratora Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v panelovej diskusii).

Zaroven navrhujeme doplnenie moznosti regulécie stanovist’ vozidiel taxisluzby, nakol'ko
aktualne znenie § 6a sice pocita s moznostou vymedzenia usekov miestnych ciest vo VZN
pre tento ucel, avSak v d’alSom zneni ustanovenia su stanovistia vozidiel taxisluzby vypustené
v stuvislosti s moznostou regulacie. Z dovodu jasné vykladu predmetného ustanovenia
povazujeme za nutné formulaciu doplnit’ o vozidla taxisluzby, aby bolo zrejmé, Ze je mozna
regulacia a spoplatnenie aj tohto druhu dopravy, v opacnom pripade by bola regulacia
nesystémova a neucelna.

ZMOS Celému materialu Text navrhu zédkona upraveny
Zdruzenie ZMOS navrhuje za § 69 doplnit’ novy § 69a v zneni tak, aby umoznoval obciam
miest a obci kontrolovat’ a sankcionovat’
Slovenska § 69a Meranie rychlosti vozidiel prekrocenie rychlsoti v ramci
tzv. objektivnej
Za ucelom zvysenia bezpecnosti cestnej premavky je policia, obec a obecna policia zodpovednosti.
opravnena merat’ rychlost’ vozidiel. Obec a obecna policia tito ¢innost’ vykondva vyhradne
na miestach uréenych policiou, pritom postupuje v sti¢innosti s policiou.
ZMOS navrh znenia povazuje za rychle a jednoduché legislativne rieSenie dlhodobo
komunikovanej témy bez potreby novelizacie zékona o obecnej policii. ZMOS inS$pirujuc sa
¢eskou Upravou rozsiril opravnenie aj na obec samotnt, nakol’ko nie kazda obec disponuje
obecnou policiou. Zriadenie obecnej policie vyzaduje zna¢né finan¢né prostriedky a jej
zriadenie len pre samotné meranie rychlosti je neefektivne a nesystémové. Zamerom je
posilnit’ bezpecnost aj na trovni sidelnej samospravy a v jej katastroch kde samotna policia
nema kapacity tito ¢innost’ zabezpecit’ a tak je viac ako vhodné preniest’ tiito pravomoc na
obce a obecné policie. Délezité je poznamenat’ aby meranie rychlosti bolo v ramci obce a
obecnej policie fakultativne s ohladom na moznosti ¢i uz ekonomické alebo personalne.
uvedeny navrh je v sulade s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 71 ods. 1 Gstavy
ZMOS § 52 Zakon p priestupkoch Text navrhu zédkona upraveny
Zdruzenie ZMOS navrhuje doplnit’ do § 52 ods. 2 v zneni tak, aby umoznoval obciam
miest a obci kontrolovat a sankcionovat’
Slovenska Obec a obecna policia prejednava aj priestupky spachané porusenim § 22 ods. 1 pism. h) prekrocenie rychlsoti v rdmci
tzv. objektivnej
Navrh riesi vecnt prislusnost’ obec a obecnej policie pri prejednani priestupkov spachanych zodpovednosti.
prekrocenim najvyssej povolenej rychlosti v obci.
ZMOS § 139a ods. 3 Text navrhu zédkona upraveny
Zdruzenie ZMOS navrhuje v zmysle dlhodobého zameru umoznit’ samospravam merat’ prekrocenie v zmysle pripomienky.

najvyssej povolenej v obci doplnit’ § 139a ods. 3 nasledovne.
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Za slovo "Policajného zboru" vlozit ¢iarku a slova "obec a obecna policia"

Névrh odovodnujeme dlhodobou snahou o moznost’ zavedenia merania rychlosti zo strany
obce a obecnej policie.

§ 43 ods. 4

ZMOS navrhuje aby mohol spravca cesty odstranit’ vozidlo aj prostrednictvom inej osoby
(napr. pravnickej s potrebnym predmetom podnikania, o aktualna pravna tGprava
neumoziuje). Navrh by tak vyriesil obmedzujticu aktualnu pravnu upravu vo vztahu k tym
samospravam, ktoré nemaju finanéné prostriedky na nakup vlastného vozidla na odtah.
Spravu pozemnych komunikacii vykonava obec, resp. mesto (alebo fiou na tento tcel
zalozena alebo zriadena pravnicka osoba, ¢o vsak nie je pravidlo, skor vynimka), pokial’ ide o
prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce a o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo
vlastnictve obce. Navrhom by sa vyriesila aj otdzka zlozitého zazmluviovania spravcu ciest
preto obce spravuju cesty vo vlastnej rézii.

Zaroven poukazujeme na to, ze pravnicka osoba musi byt zriadena alebo zaloZena prave na
ucel spravy komunikacii, ¢o nezahfiia len odstraiiovanie vozidiel stojacich alebo zastavenych
v rozpore so zakonom, ale vSetky ¢innosti zamerané na dosiahnutie a udrzanie urcitého
usporiadania predmetu spravy, teda napriklad zabezpecovanie zjazdnosti komunikacie,
odstrafiovanie snehu, posypanie, umiestovanie dopravnych znaciek a pod.

Mesto alebo obec mdze spravu vykonavat iba na prejazdnych usekoch ciest v ich vlastnictve,
a na miestnych alebo tcelovych komunikaciach, ktoré vlastni. To znamena, zZe mesto nebude
opravnené nariadit’ odstranenie vozidla z pozemnej komunikacie, na ktorej nevykonava
spravu. Je totiz beznym javom, Ze cez mesto alebo obec vedie cesta II. alebo III. triedy, ktora
je vo vlastnictve samospravneho kraja. Na tychto cestach vykonava spravu samospravny kraj
alebo pravnicka osoba nim na tento Ucel zaloZzena alebo zriadena. Obdobne to plati aj v
pripade dialnice alebo rychlostnej cesty veducej cez obec.

Mesto moze odstranit’ iba vozidlo stojace na ceste (vratane chodnika), ktora spravuje, teda ak
by bolo vozidlo v rozpore so zdkonom odparkované na verejne pristupnej zeleni, nemoze
mesto nariadit’ odstranenie tohto vozidla. Statny policajt viak rozhodnit’ o odstraneni aj takto
stojaceho vozidla mdze [ustanovenie § 43 ods. 5 s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 1
pism. s) zakona o cestnej premavke].

Samotny technicky tikon, ktorym je odtiahnutie vozidla, nemo6ze vykonat’ sukromna
spolo¢nost’, resp. podnikatel'sky subjekt, pretoze odstranenie vozidla nie je
sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do uvahy zastupenie podnikatel’skym
subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatel'sky subjekt
opravneny posobit’ v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstrafiovani
vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu

Na zéklade pripomienky § 43
zakona o cestnej premavke
doplneny o ustanovenie,
ktoré z dovodu zamedzenia
pravnych pochybnosti
vyslovne deklaruje, ze
technicky vykon
odstranovania vozidiel podla
§ 43 ods. 4 az 6 mdze
spravca cesty zabezpecCit’ aj
pravnickou osobou podla §
3d ods. 7 cestného zakona.
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zodpovednost’ za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest’ na in¢ho, a to ani po stranke
technickej (Co sa tyka samotného vykonu odtiahnutia vozidla).Sudy SR preto zamietaju
zaloby sukromnych spolo¢nosti, ktoré si uplatiiuju na stide pohl'adavky spocivajuce v
nakladoch vynalozenych v stvislosti s odtahom vozidla.

Névrh by tak pro futuro uvedené problémy vyriesil a nastolil stav pravnej istoty a zabezpecil
tak lepsi vykon samospravnej ¢innosti vo vzt'ahu k cestnej premavke a odstavovaniu vozidiel
na miestach na to neurcenych

§ 43 ods. 5

ZMOS navrhuje v § 43 ods. 5 zékona o cestnej premavke za slovo policajt vlozit' "a obecny
policajt".

Navrh by tak odstranil vykladové rozpory vyplyvajuce z aplikaénej praxe kto moze dat’
predmetné vozidlo odstranit’. Navrh by vyrazne prospel k obmedzeniu sidnych konani ¢o
vyplyva prave z nedostato¢nej tipravy, ktoru sposobuje v praxi slovo policajt.

rozhodnutie o odstraneni vozidla je vaznym zasahom do zékladnych prav, konkrétne prava
drzat’ a uzivat’ majetok (vozidlo). Domnievame sa, Ze na takyto zasah musi byt mestsky
policajt splnomocneny zdkonom, a nie rozhodnutim primatora ¢i zastupitel'stva. Na to, aby
mohol §tatny policajt rozhodnut’ o odstraneni vozidla, musel zdkonodarca toto opravnenie
vyslovne uviest’ do zdkona (ustanovenie § 43 ods. 5 zdkona o cestnej premavke), preto
nevidime ziadny logicky ani zakonny dovod pre to, aby mestsky policajt toto opravnenie
odvodzoval iba od pravnych aktov samospravy, a nie aj od zakona.

Z vyssie uvedenych dovodom sa domnievame, ze mestsky policajt za sti¢asnej pravnej
upravy nie je opravneny rozhodnat’ o odstraneni vozidla.

Najvyssi sud SR uz vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze odstranenie vozidla bez suhlasu
jeho prevadzkovatel’a je vaznym zasahom do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na
zaklade zakona. Takéto opatrenie, vzh'adom na povahu vzt'ahu, v ramci ktorého ma k nemu
dojst’, je opravnend vykonat’ bud’ obec sama, alebo pravnicka osoba fiou pre tento ucel
zaloZen4 alebo zriadena.

Hoci je mestska policia utvarom obce, tento Gtvar ma osobitnil zakonnu tGpravu, v ktorej st
zakotvené aj opravnenia mestskych policajtov, priCom bez vyslovného zdkonného zmocnenia
podla nasho nazoru mestsky policajt nemoéze rozhodnlit’ o odstraneni vozidla.

Povazujeme preto za vhodné a potrebné, aby zakonodarca vyslovne do zdkona o cestnej
premavke uviedol opravnenie mestského policajta rozhodnut’ o odstraneni vozidla (pokial’ ma
teda zaujem predmetné opravnenie mestského policajta regulovat’), ¢im sa nastoli stav
pravnej istoty a odstrani sa aj nejednotna rozhodovacia prax sudov.

Na zéklade pripomienky § 43
ods. 5 zakona o cestnej
premavke doplneny o
ustanovenie, ktoré z dovodu
zamedzenia pravnych
pochybnosti vyslovne uvadza
opravnenie obecného
policajta odstranit’ vozidlo, a
teda uz na tieto ikony nebude
potrebné poverenie obecného
policajta obcou. V zmysle
pripomienky p6jde o vozidlo
podl'a § 43 ods. 4 a o vozidlo
podl’a sti¢asného § 25 ods. 1
pism. s) (stojace na zeleni).
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§ 55 0ds. 5
V odseku 5 odstranit’ "to neplati, ak vodi¢ takého vozidla dava znamenie o zmene smeru
jazdy doprava.*

Odo6vodnenie:

Zosuladenie s ustanovenim § 19 (odbocovanie), kde odsek 1 uvadza, ze pred odbocovanim a

pocas odboCovania je vodi¢ povinny ddvat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Zarovei odsek 6 CA
uvadza, ze vodi¢ odbocujlci vpravo je povinny dat’ prednost’ v jazde cyklistovi idacemu

rovno vratane cyklistu iduceho subezne s cestou. Ustanovenie § 55 odsek 5 vytvara zmédtocny
vyklad, kde cyklista nesmie okolo odbocujticeho vozidla prejst, zatial’ ¢o odbocujuce vozidlo

mu musi dat’ prednost’. Zaroven to znemoziuje cyklistovi predchadzat’ stojace alebo pomaly

iduce vozidla, ktoré davaji znamenie o zmene smeru jazdy kl'udne aj 100 m pred redlnym
odbocenim.

Na zaklade pripomienky a po
posudeni vzajomnych
suvislosti medzi pravidlami
cestnej premavky navrh
zakona upraveny tak, aby
cyklista mohol sprava
predchadzat’ stojace vozidla
aj ked’ ich vodici davaju
znamenie o zmene smeru
jazdy doprava okrem prvého
vozidla (t. j. vozidla, pred
ktorym uz nestoji iné
vozidlo).

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

nepriamo k § 6a

Navrhujeme rozsirit’ pdsobnost’ na obce pri ukladani a rieSeni spravnych deliktov podla § 6a.
Odovodnenie:

Bezpecnost cestnej premavky sa zlepsi pri navyseni kapacit v stivislosti s dohl'adom na
dodrziavanie pravidiel cestnej premavky aj o obce. Je nutné previest’ vyber a rieSenie
bezpecnosti cestnej premavky aj na obce, pricom moznosti dohl'adu nad cestnou premavkou
musia byt’ aj pre obec Sirokospektralne.

Ciel'om navrhovanej upravy je rozsirit' pravomoci obce na moznost’ obce prejednavat’ v
ramci tzv. objektivnej zodpovednosti aj nedodrzanie povinnosti drzitel'a vozidla, ktoré sa tyka
zakazu vjazdu, zakazu odboc¢ovania alebo prikdzaného smeru jazdy vyplyvajuceho z
dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia a povinnosti zastavit’ vozidlo na signal so
znamenim ,,Stoj!*.

Ide o zasadny prvok vo vymahatel'nosti organizacie dopravy a zvySovani bezpecnosti v
mestach. Spominané prikazové a zakazové dopravné znacenie je efektivnym nastrojom
organizacie dopravy - napr. zakaz vjazdu motorovych vozidiel pred skoly vo vymedzenom
Case, zékaz vjazdu motorovych vozidiel do lesoparku, na hradzu ¢i na cesty, kde nie je
ziaduci tranzit motorovych vozidiel (okrem verejnej osobnej dopravy, rezidentov a pod.).
Vd’aka nasadeniu objektivnej zodpovednosti nielen zefektivnime vyuzitie verejnych
finanénych zdrojov, ale zaroven zvySime bezpecnost’ efektivnejsieho vyuzitie hliadok
Mestskej policie.

Nemenej dblezité a rovnako bezproblémovo implementovatel'né povazujeme doplnenie
moznosti obei prejednat’ v ramci tzv. objektivnej zodpovednosti povinnost’ zastavit’ vozidlo
na signal so znamenim ,,Stoj!“. Vozidla prechadzajice na tento signal, su spolu s vysokou
rychlostou (uz rieSené v predkladanom navrhu novely, ktord je v MPK) vel’kym rizikom,

Text navrhu zédkona upraveny
v zmysle pripomienky.
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ktoré by sme radi automatizovane a plosne znizili s cielom ochrany zdravia a Zivota
najzranitelnej$ich ucastnikov cestnej premavky.

Automatizacia je buducnost’ a preto povazujeme za potrebné dat’ moznost’ obciam a mestam
zefektivnit’ pracu mestskych/obecnych policii a radikalne tak zvysit’ vymahatel'nost’ zakona o
cestnej premavke, bezpecnost’ vSetkych ucastnikov cestnej premavky.

§ 40 ods. 2 pism. p)

Navrhujeme upravit’ navrhované znenie nasledovne:

Vozidla s pravom prednostnej jazdy st vozidla prevadzkovatela mestskej autobusovej alebo
drahovej dopravy pouzivané na presun k udalosti v cestnej premavke, ktoré st na
dokumentovanie tychto udalosti uréené, vybavené a oznacené neodnimatel'nym oznacenim
prevadzkovatel’.

Odévodnenie:

Dovol'ujeme si poziadat’ o doplnenie ustanovenia aj o autobusovi dopravu nakol’ko aj v
tychto pripadoch operativny zasah dispecerov prevadzkovatel'a MHD v mnohych pripadoch
vie zabezpecit rychle odstranenie prekazky v plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky a to
bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o drahové vozidlo alebo autobus.

§ 40 ods. 2

Doplnit’ pism. r) v nasledovnom zneni:

prevadzkovatel’a mestskej drahovej dopravy uréené na operativne a technologické zasahy na
mestskych drahach, vybavené a ozna¢ené neodnimatelnym oznacenim prevadzkovatela,

Odévodnenie:

Dovol'ujeme si poziadat’ o doplnenie spojenia v navrhovanom ustanoveni aj o vozidla, ktoré
potrebuju operativne zasiahnut’ na mestskych elektrickych drahach odstranovanim
mimoriadnych udalosti ako napr. spadnuté alebo pretrhnuté trakéné vedenie. Jedna sa o
pracovné a technologické vozidla prevadzkovatel'a mestskej drahy.

Cl.2

Navrhujeme vypustit’ navrhovany ¢lanok II.

Odévodnenie:

1. Zavedenie zavdzného stanoviska dopravnych inSpektoratov je z pohl'adu samosprav
nespravnym a nepochopitelnym krokom. Ich zakladnou tlohou je starostlivost’ o vSestranny
rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatel'ov, tieto aspekty obce premietaji do svojej politiky
v oblasti mobility, ktora sa netyka len bezpec€nosti a plynulosti premavky pre IAD. Tyka
zvySovania bezpecnost’ chodcov, Specidlne pri skolach, zdravotnych zariadeniach a d’alSich
instituciach a ano, aj to, ako bude rieSeny pohyb cyklistov v obci alebo meste. Dotyka sa to
ale aj takych veci, ako regulacia parkovacej politiky, ktorti dnes uz maju, alebo zvazuju
vsetky mest4, tyka sa to aj aspektov akymi su upokojovanie dopravy, predovsetkym v

Na rozdiel od
prevadzkovania drahove;j
dopravy nepovazujeme pri
prevadzkovani autobusove;j
dopravy za nevyhnutné, aby
ich dispec¢ingy mali pravo
prednostnej jazdy, ked’ze
dokumentovanie udalosti s
ucast’ou autobusu nie je
spojené az s takymi
technickymi problémami a
akutnost'ou sprejazdnenia.
Rozpor trva.

Pracovné a technologické
vozidla pouzivaju pri svojej
¢innosti oranzovy majak, nie
pravo prednostnej jazdy.
Rozpor netrva.
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obytnych zonach, pri skolach ¢i prejazdnosti pre MHD. Samospravy teda musia zohl'adiiovat’
celé spektrum potrieb, nie len premavku IAD. Dopravné in$pektoraty st vyznamnym
odbornym partnerom pri rieSeni dopravnych otazok, avSak zodpovednost’ za komplexné
rozhodnutia v izemi (vratane dopravnych rieSeni) nesie samosprava. Zavedenim zavaznosti
stanovisk by sa fakticky obmedzila ich samospravna posobnost’ a flexibilita reagovat’ na
miestne potreby. Z praxe vieme, Ze stanoviska dopravnych inSpektoratov st neraz rozdielne,
nie vzdy oddvodnené jednotnym metodickym postupom a niekedy reflektujii skor
restriktivny nez vyvazeny pristup. Zavéaznost’ by mohla viest' k neimernému konzervovaniu
dopravnych rieseni, ktoré nie st vzdy optimalne pre dané miesto.

2. Navrh fakticky zdvojuje rozhodovanie, presnejsie dava in§pektoratom také postavenie,
ktoré obmedzuje, ¢i dokonca znemoziuje vykonavanie samospravnych tloh. Na to, Ze nie je
vhodné aby v jednej a tej istej oblasti vykonavali svoje Gilohy aj samospravy aj stat, odkazuje
aj Europska charta miestnej samospravy v ktorej sa uvadza: spravu verejnych veci
vykonavaju prednostne tie organy, ktoré su k ob¢anovi najblizsie. Priznanie kompetencie
inému organu by malo zohl'adnovat rozsah a charakter tlohy i poziadavky efektivnosti a
hospodarnosti. Pravomoci udelené miestnym organom st obycajne plné a vyluéné. Mozeme
teda skonstatovat, ze navrh predloZeny ministerstvom vnutra je v rozpore s ratifikovanou
chartou, ktorii mé na svojej stranke zverejnené ministerstvo vnutra, ked’ze celkom
jednoznacéne zbavuje samospravu pravomoci na plné a vylu¢né rozhodovanie vo veciach
miestneho vyznamu.

3. Navrh vychadza z gescie Ministerstva vnuatra SR, pricom prislusny zakon ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) je v gescii Ministerstva dopravy SR.
Ministerstvo dopravy SR tato zmenu predkladalo v stvislosti s lex Vajanského, avSak po
vecnej kritike tuto novelu stiahlo. Nevedno z akého titulu sa o rovnaka vec pokisa
Ministerstvo vnutra SR, pod ktoré tato vec ani len geséne nepatri. Zavéaznost stanovisk sa ma
tykat’ celej rozhodovacej Cinnosti cestnych spravnych organov, ¢ize policajt by mal
rozhodovat’ aj o tom, kde bude stanok so zmrzlinou alebo ¢i sa bude konat’ nejaky
protest/podujatie na verejnom priestranstve.

4. Dovol'ujeme uviest’ historické stvislosti, namiesto napredovania legislativy smerom k
modernym a rozvinutym $tatom, sa predkladatel’ rozhodol cavnut’ a vratit’ legislativu spat’ do
minulosti. K 1. julu 2022 totiz vstipila do u€innosti novela cestného zakona, ktorou sa zrusila
zavéznost’ stanovisk dopravnych inSpektoratov. Z kratkeho oddvodnenia tejto novely
vyplyva, Ze cestny spravny organ nema byt striktne viazany stanoviskom policajného zboru,
ked’Ze je to cestny spravny organ, ktory zodpoveda za svoju rozhodovaciu ¢innost’ a pozna
lepsie miestne pomery. Predkladatel’ navrhuje tito nespravnu legislativu vratit’ naspét’ bez
relevantného odévodnenia. Obce teda na konci diia maji zodpovedat’ za rozhodnutie, ktoré
pochédza od policajného zboru, rozhodovanie sa tym padom presuva na organ, ktory nenesie
priamu zodpovednost’ vo¢i obcanom a verejnosti. Tento posun by mohol znizovat’
transparentnost’ rozhodovacich procesov a obmedzit' moznost’ verejnosti a volenych
zastupcov do tychto rozhodnuti zasahovat’, ¢o je v rozpore s demokratickymi principmi.
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5. Dovolime si citovat’ z odborne;j literatury: ,,Stanovisko dopravného inspektoratu po novele
ucinnej od 01.07.2022 uz nie je zavdzné, je rovnocenné so stanoviskom spravcu pozemne;j
komunikacie. D6vodova sprava sice neobsahuje k predmetnej zmene ziadne blizsie
vysvetlenie, avSak z praxe vieme, ze tento krok bol vytstenim dlhoro¢ného preferovania
individudlnej automobilovej dopravy na tkor verejnej dopravy a slabsich ucastnikov cestnej
premavky (chodec, cyklista) a neochoty dopravnych in$pektoratov pristupovat’ k doprave
inovativne, resp. tak ako ukladaji narodné stratégie dopravy a strategické vizie miest a obci.
Z vlastnej praxe mozeme uviest, ze nie vynimocne dopravné inSpektoraty uprednostiuji
plynulost’ cestnej premavky pred bezpecnostou, pricom tomu ma byt samozrejme naopak.
Dalsim dévodom novely bolo zrovnopravnenie so stanoviskom spravcu pozemnej
komunikacie, ked’Ze jeho stanovisko zavdzné nebolo. Niekol’ko pripadov, resp. stanovisk
dopravnych in$pektoratov, bolo medializovanych. Na tomto mieste si dovolime upriamit’
pozornost, ze v pripade miest a obci ur¢uji dopravnu viziu mesta a obce, pricom vo vel'a
pripadoch je to dokonca sti¢astou volebnych programov jednotlivych kandidatov na starostov
¢i poslancov. Vo velkom sa posledné roky prijimaju aj vSeobecne zavdzné nariadenia
ohl'adom parkovania. Uvedenym chceme naznacit, ze o tom, ako vyzera verejny priestor a
doprava v mestach a obciach rozhoduji obyvatelia vo vol'bach, nemo6zu o tom rozhodovat’
dopravni policajti, ktorych priamo nevolime. Len takéto usporiadanie obstoji v
demokratickom a pravnom State, samozrejme kazdé dopravné rieSenie, resp. rieSenie
verejného priestoru, musi byt’ v sulade s v§eobecne zdvaznymi pravnymi predpismi. V
zmysle uvedeného dopravni politiku si uréuji voleni predstavitelia (ako spravcovia
pozemnych komunikacii), ¢i uz na Grovni $tatu alebo v naSom pripade na urovni obci a miest,
dopravné inSpektoraty a cestné spravny organy (v naSom pripade obce) len kontroluji nimi
navrhované rieSenia z pohl'adu stiladu so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Vys§sie
popisané rozhodovanie dopravnych in§pektoratov samozrejme nie je umyselné, je len
vyustenim dlhodobého zanedbavania odborného rozvoja policajtov, vzdelavania,
medzinarodnej spoluprace, stavu legislativy a mohli by sme takto pokracovat’ d’alej. Pokus o
obnovenie zavéznosti stanoviska dopravného inSpektoratu tu bol v stvislosti s lex
Vajanského, nastastie bol neuspesny. Obnovenie zavidznosti tychto stanovisk by bolo krokom
spét’ a d’al$im nesystematickym zasahom do cestného zdkona.“(DANIEL, M. UrcCenie
pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni (II.). In Pravo pre ROPO a OBCE v
praxi. 2025, ro¢. XVIIL, €. 1, s. 11-16.)

6. Oddévodnenie predkladatela je absoltitne nepostacujuce a dokonca nie je ani zrozumitel'né.
Samotny predkladatel’ nevie odborne odovodnit’, pre¢o ma byt stanovisko policajta zavézné.
Snaha bola odévodnit’ dopravné znacky a zariadenia, ostatnym instititom sa predkladatel’
nevenoval vobec a nie su odévodnené ani len ¢iarkou. Novela je z vel'kej Casti o tom, aby
boli viacej chraneni najzranitel'nejsi GiCastnici cestnej premavky, pricom su to prave dopravné
in§pektoraty, ktoré dlhodobo preferuji plynulost’ automobilovej dopravy pred bezpecnostou
chodcov alebo cyklistov. Policajt, ktory nema ziadne dopravné vzdelanie, ma fakticky
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rozhodovat’ o doprave a prikazovat’ projektantovi so vzdelanim a dlhoroénymi skusenost’ami
ako ma organizovat’ dopravu, to je doslova nebezpecné a neuctivé k odbornosti. Aby sme si
dokazali predstavit’ absurdnost’ tohto navrhu, je to obdobné ako keby mal policajt hovorit
statikovi ako ma ratat’ statiku budovy alebo mosta. Aj v si¢asnom pravnom stave maju
stanoviska dopravnych in§pektoratov zna¢ni vahu — su reSpektované ako odborné vyjadrenia
a v pripade ich nereSpektovania si prislusny orgdn musi svoje rozhodnutie dokladne
odovodnit’. Tento model je vyvazeny a zachovava kontrolovatel'nost’ aj odbornost’.

7. Zavaznost stanoviska dopravného inSpektoratu fakticky znamena, Ze policajt rozhoduje v
merite veci, cestny spravny organ a spravca komunikacie hraju len rolu $tatistov, resp. su
administratormi policajtov, za ktorych rozhodnutia v§ak zodpovedajii a vynakladaju finanéné
prostriedky ako spravcovia. Spravny sud v Bratislave vo svojom rozsudku zo dna
30.01.2024, sp. zn. TT-14S/57/2022, uviedol nasledovné: ,,potom by ad absurdum bolo jeho
rozhodovanie (pozn. cestného spravneho organu) Gplne nadbyto¢né, rovnako aj d’alSie
stanovisko spravcu komunikacie, a trvalé znacenia by mohol vydavat’ rovno dopravny
inSpektorat, o vSak cestny zakon nepripusta.© Samotny spravny sud uvadza, ze v takom
pripade by mal priamo urcovat’ dopravné znacenie policajt. Aj na zaklade tohto rozsudku je
vidno absurdnost’ predkladaného navrhu, ktory je v rozpore s elementarnou logikou.

8. Dalsim nezmyslom je fakt, Ze zaviznym je len stanovisko policajta, nie spravcu, ktory je
tym padom v nerovnom postaveni, pricom na to nie je ziaden relevantny dovod. Spravca
pozemnej komunikacie poznd miestne pomery, stav vlastnej infrastruktiry a svoje financné
moznosti a plany. Spravcov by dany navrh odsunul na druhti kol’aj a sposobil im enormné
tazkosti.

9. Vzhladom k tomu, Ze zavdzné ma byt’ stanovisko dopravnych in$pektoratov aj k
uzavierkam, zvlastnym uzivaniam atd’., tak je otazne, ¢i nejde o snahu o politické ovladnutie
krajiny prostrednictvom dopravnych in$pektoratov. Uz dnes evidujeme tazkopadne
rozhodovanie dopranych in§pektoratov v stvislosti s politickymi akciami ¢i podujatiami
treticho sektoru. V pripade zavaznosti ich stanovisk vyslovuje opodstatnent obavu, ¢i policia
nebude zneuzivana na politické ucely a nebude blokovat’ povolenia pre tieto typy podujati.
Bezne vznikaju situacie, v ktorych existuje viacero odbornych rieseni a pracovnici
inSpektoratu maju prijat’ rozhodnutie, ktoré ma uz ¢rty politického rozhodovania. Pripadne su
pod tlakom, aby naduzivali svoje postavenie. Vieme, Ze sa nie vzdy citia v tejto pozicii
komfortne, a je to pochopitel'né, nie je to ich tlohou.

10. Z pohl'adu efektivneho riadenia uzemia, dodrziavania principov subsidiarity a ochrany
samospravnych prav obci a miest je nutné, aby stanoviska dopravnych inSpektoratov neboli
zévazné. Zavedenie zaviaznosti by mohlo viest’ k rigidite, strate lokalnej adaptability a
zniZeniu zodpovednosti volenych orgénov. Tento krok je nepochopite'ny a nezmyselny,
smeruje k vysSej administrativnej zat'azi v situdcii, kedy by sa mali hl'adat’ zlepSenia na
znizenie nakladov Statu a samosprav v zaujme nezvySovania zadlZenia. Vracia nastavenie
spét’ do cias, kedy samospravy rezignovali na rieSenie dopravy v mestach, pretoze mat’ viziu,
ciel’ a odborné kapacity, jednoducho nestacilo. A to vSetko bez jasného odévodnenia.
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§ 140 ods. 1 pism. b)
Vypustit' § 140 ods. 1 pism. b).

Odo6vodnenie:

Rozsiahle udel'ovanie vynimiek ako aj ich zneuZzivanie, ktoré sme mohli vidiet’ aj na
niektorych medializovanych pripadoch, presiahlo inosnu hranicu a tieto vozidla necitlivo
zahlcuju verejny priestor vacSich miest, najmi Bratislavy. V dne$nej dobe ide uz len o Cisty
prejav papalaSizmu a nie je ziadny relevantny dévod na udelovanie vynimiek. Z akého titulu
ma vynimku napr. predseda samospravneho kraja alebo biskupsky trad nevedno, takto by
sme vSak mohli pokracovat’ d’alej. Nutné vynimky sa pripadne mézu upravit’ priamo v texte
predpisu, nevieme vsak o takych, ktoré uz by upravené neboli (zachranné zlozky). PZ SR by
uz vynimky nevydavali a budi odbremeneni od tejto ¢innosti, ked’Ze kapacitne je na tom PZ
SR stale kriticky. Drzitelia vynimiek ani len nevedia na ¢o vlastne vynimku maju a ,,papierik
s prizkom® pouzivaju na vSetko, a to aj tam, kde opravnenie nemaju, pretoze s papierikom
maju pocit sily. V praxi je to najcastejSie zneuzivané na parkovanie na chodniku. Mestské
policie nemaju kapacitu na to, aby opravnenia skiimali, obzvlast, ked’ ich vydava $tatna
policia. Najpal¢ivejsi problém je samozrejme v hlavnom meste, v ktorom je vynimiek drviva
vicsina. Tieto vozidla zaplavuju verejny priestor, spdsobuju nebezpecné situdcie a vracaju
nas spat’ do 90-tych rokov. Je nacase tuto historickl Skvrnu a prejav papalasizmu opravit’,
obzvlast, ak novela ma za ciel’ zvysit’ bezpecnost’ najzranitel'nejsich ucastnikov cestnej
premavky.

Vzhladom na to, Ze nie je
mozné v zakone vymenovat’
vsetky vozidla, ktoré v ramci
plnenia svojich uloh mézu
kratkodobo porusovat’
lokalne obmedzenia vjazdu
alebo statia, je nevyhnutné
zachovat’ rezim vydavania
individualnych vynimiek.
Rozpor trva.
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§ 140 ods. 4

Ziadame upravit’ ustanovenie v prvej vete, aby prevadzkovatel’ verejnej osobnej dopravy
mohol disponovat’ vynimkou na dlhsie obdobie, navrhované znenie:

Vynimku podla odseku 1 pism. a) mozno povolit’ najviac na jeden rok; pre prevadzkovatela
verejnej osobnej dopravy najviac na pét’ rokov.

Odovodenie:

V § 35 ods. 1 doslo s u¢innost'ou k 6.7.2022 k vypusteniu ustanovenia o najniz$ej povolenej
rychlosti v iseku dial'nice prechadzajicej obcou — 65 km/h (zakonom €. 455/2021 Z. z. z 21.
oktobra 2021, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
na dial'niciach a rychlostnych cestach upravila v§eobecne na najmenej 80 km/h. Nie vSetky
vozidla mestskej osobnej dopravy su vSak konstrukéne spdsobilé na prevadzkovanie takouto
rychlostou (80 km/h). Z tohto dévodu je potrebné ziadat’ o vynimku z § 35 ods. 1 podla
ustanoveni § 140 ods. 1 v nadvéznosti na § 140 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. Predmetna
vynimka podlieha povol'ovaniu opakovane kazdoro¢ne, napriek tomu, ze v pripade vozidiel
mestskej osobnej dopravy sa nejedna o nepravidelnu alebo vynimocne realizovanu dopravu,
ale o pravideln dopravu realizovant denne niekol’kymi stovkami spojov. Podl'a nasho

Text navrhu zédkona upraveny
v zmysle pripomienky tak,
aby pre dopravcu
poskytujiceho dopravné
sluzby na zaklade zmluvy o
dopravnych sluzbach vo
verejnom zaujme bolo mozné
povolit’ vynimku z pravidla
podl'a § 35 ods. 1 druhej vety
najviac na 5 rokov.
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pravneho nazoru je netucelné opakovane ziadat’ o th istu vynimku periodicky, v ro¢nych
intervaloch, ak je zrejmé, Ze pre zabezpecenie pravidelnej mestskej autobusovej dopravy je
vyuzivanie vnutromestskych dial'ni¢nych usekov nevyhnutné. Takyto postup zaroven
predstavuje aj zna¢ntl administrativnu a najmé financnu zataz.

§ 55 ods. 1

Navrhujeme hranicu desat’ rokov posunut’ na hranicu trinast’ rokov.

Odo6vodnenie:

Osoby s dosiahnutym vekom desat’ rokov nemaju dostato¢né kognitivne schopnosti
pohybovat’ sa v premavkovom priestore, vyhodnocovat’ samostatne pravidla cestnej
premavky a poznat’ dopravné znacenie. Najmad, ak neprebicha systematicka vyucba dopravne;j
vychovy na $kolach.

Na zaklade pripomienky a po
posudeni vzajomnych
suvislosti medzi pravidlami
cestnej premavky navrh
zakona upraveny tak, aby
umoznoval jazdu na bicykli
po chodniku detom vo veku
do 15 rokov jazdiacim bez
sprievodu dospelej osoby.
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CLII § 6a

Navrhujeme zmenu znenia § 6a nasledovne:

"Na tcely organizovania dopravy na izemi obce mdze obec ustanovit’ vieobecne zaviznym
nariadenim useky ciest, miestnych ciest a ucelovych ciest vo vlastnictve alebo sprave obce
na docasné parkovanie motorovych vozidiel (d’alej len ,,parkovacie miesta®) a na stanovistia
vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo iny
verejny zaujem. Vo vSeobecne zavdznom nariadeni obec ustanovi spdsob zabezpecenia
prevadzky parkovacich miest a stanovist’ vozidiel taxisluzby, vysku uhrady za doCasné
parkovanie motorovych vozidiel podl'a osobitného predpisu, spdsob jej platenia a spdsob
preukazania jej zaplatenia."

Odévodnenie:

Obce maju na zaklade aktualneho znenia cestného zakona moznost’ regulovat’ a spoplatnit’
parkovanie iba na miestnych cestach, ¢o nedava logiku a zmysel, ked’ze vlastnia a spravuju aj
niektoré ucelové cesty alebo dokonca cesty. Vynakladaju financné prostriedky na tdrzbu a
spravu, avsak nemozu tu zaviest’ regulaciu napriek tomu, Ze je to z pohl'adu statickej dopravy
a potrieb obyvatel'ov ziaduce.

V praxi tak vznika realny problém, ked’ je potrebné regulovat’ parkovanie aj na cestach, resp.
ucelovych cestach, ked’ze st potrebné z kapacitnych dévodov, z dovodu dopravnej
obsluznosti, alebo lokalneho parkovania. Nie je ucelné vsetky takéto druhy pozemnych
komunikacii ucelovo zarad’'ovat’ do siete miestnych ciest len z dévodu moznosti regulacie cez
§ 6a; Casto sa jednd o vnutrobloky, niekde jednotlivé parkovacie statia, rezidentské
parkovacie domy a terasy s parkovacimi statiami a podobne., Aktudlny legislativny stav
neposkytuje na tento ucel obciam (v nasom pripade hlavnému mestu) prislusny mechanizmus
na regulaciu parkovania cez VZN a § 6a s moznostou spoplatnenia.

Zaroven je vaznym problémom nemoznost’ regulacie a spoplatnenia parkovania na
prietahoch Statnych ciest, ktoré st v niektorych pripadoch sprave resp. vlastnictve obci, ale

Na zéklade rokovani s
Ministerstvom dopravy SR
ako gestorom pravnej Gipravy
cestného zakona ¢l. II po
vzajomnej dohode so
zastupcami samosprav
doplneny o nové znenie § 6a
ods. 1, ktoré zohl'adni
skuto¢nosti uvedené v
pripomienke.
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nemodzu byt spoplatnenymi Gsekmi podl'a sticasného znenia § 6a. Napriklad hlavné mesto v
pripade prietahov takychto ulic (napr. Prazska, Sancova, Ra¢ianska, Trnavska a pod.) neméze
regulovat’ Standardnou regulaciou a spoplatnenim, ale znaSa vSetky naklady na udrzbu,
opravy, rekonstrukcie, modernizacie a stavebné tipravy tychto priet'ahov.

Rozsirenim zakonnej formulacie o cesty (teda vratane prietahov statnych ciest) a, icelové
cesty vo vlastnictve alebo sprave obce by sa tento nedostatok odstranil a scelila — zjednotila a
zjednodusila by sa regulécia vSetkych ulic a parkovacich miest obce v zonach rovnakym,
zrozumite'nym a vykonatelnym spésobom.

Uvedené vyplynulo aj usmernenia a konzultacie so zastupcami Sekcie legislativy a pravnych
sluzieb MV SR, podrla ktoré¢ho nie je v zmysle aktualneho znenia § 6a zakona mozné
regulovat’ a spoplatiiovat’ parkovanie (napr. na G¢elovych cestach, vo vnutroblokoch, na
prietahoch Statnych ciest) na zaklade dopravného znacenia, v zmysle zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a Vyhlasky Ministerstva vnutra ¢. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni,
pri¢om hladat’ rozne Casto tazko pochopiteI'né kombinacie dopravného znacenia aspoil na
umoznenie parkovania vo vnutroblokoch rezidentom zoény podl'a VZN neodporicaju, z
dovodu nesystémovosti. Naopak, systémovym je aj podla vyjadrenia zastupcov MV SR
prave upravené, nami navrhnuté, znenie § 6a.

Rovnaky nazor bol aj predmetom konzultacii so zastupcami krajskej a generalne;j
prokuratury, ako aj na odbornej konferencii (TREND konferencia Parkovanie 2025 dna
9.4.2025 k legislative ,,Pravne vyzvy v parkovacej politike® za u€asti prokuratora Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v panelovej diskusii).

Zaroven navrhujeme doplnenie moznosti regulécie stanovist’ vozidiel taxisluzby, nakol'ko
aktualne znenie § 6a sice pocita s moznostou vymedzenia Gsekov miestnych ciest vo VZN
pre tento ucel, avsak v d’alSom zneni ustanovenia su stanovistia vozidiel taxisluzby vypustené
v stvislosti s moznost'ou regulacie. Z dovodu jasné vykladu predmetného ustanovenia
povazujeme za nutné formulaciu doplnit’ o vozidla taxisluzby, aby bolo zrejmé, Ze je mozna
regulécia a spoplatnenie aj tohto druhu dopravy, v opacnom pripade by bola regulacia
nesystémova a netucelna.

Cl.1§43 0ds. 122

Zakon nemysli na pripad, ked prekazku cestnej premavky vytvori sam spravca. V takom
pripade nie je vyrieSeny subjekt, ktory ma situaciu dat’ do stladu so zakonom. Pozadujeme,
aby tymto subjektom bola obec.

Odo6vodnenie:

V praxi ide najma o pripady, ked’ si vlastnici verejnych ucelovych ciest myslia, ze mézu
obmedzovat’ verejné komunikacie a vytvoria prekazky, napr. umiestnia betonové panely na
komunikaciu alebo komunikéciu inym spésobom obmedzenia, resp. znepristupnia — vytvoria
prekazku. Zakon tato pravidelne vyskytujicu sa vec neriesi, pretoze samozrejme spravca,
ktory nezakonny stav sam spdsobil, nema motivaciu tento stav riesit. Preto Ziadame o upravu
ustanovenia tak, aby obec mohla taktito situdciu riesit’ a prekazky odstraiiovat. Systémovo

Na zaklade rokovani s
Ministerstvom dopravy SR
ako gestorom pravnej Gipravy
cestného zakona ¢l. 11 po
vzéajomnej dohode so
zastupcami samosprav
doplneny o ustanovenie,
ktoré zohl'adiiuje skuto¢nosti
uvedené v pripomienke.
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

vsak uprava prekazok nepatri do zakona o cestnej premavke, ale do zakona o pozemnych
komunikaciach.

V tejto stvislosti davame do pozornosti § 25 ods. 8 zakona €. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, v zmysle ktorého je cestny spravny organ opravneny odstranovat veci
umiestnené bez povolenia na zvlaStne uzivanie alebo v rozpore s tymto povolenim po
predchadzajucej vyzve. Ide o jednoduché ustanovenie na ochranu pozemnych komunikacii,
ktoré dodnes v nasej pravnej uprave chyba.

CL. 1§61 ods. 3

Doplnit’ vetu:

O urceni pouzitia doCasnych dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni policajt alebo
vojensky policajt bezodkladne upovedomi prislusny organ na uréenie pouzitia dopravnych
znaliek a dopravnych zariadeni a spravcu pozemnej komunikacie.

Odévodnenie:

Je viac ako ziaduce, aby prislu$né organy mali vedomost’ o tom, ak policajt tymto
opravnenim zmeni organizaciu dopravy. O takejto zmene dnes neexistuje ziaden dokument a
cestny spravny organ alebo spravca komunikacie nemusi mat ani len vedomost’, ¢o
povazujeme za nebezpecné.

Napriek snahe o najdenie
vhodnej formulacie mame za
to, ze navrhované doplnenie
by predstavovalo
neprimerané administrativne
zat'azenie Policajného zboru
bez realneho prinosu.
Zistovanie spravcu cesty je v
mnohych pripadoch
problematické, ked’ze
mnozstvo ciest nie je
evidovanych v cestnej
databanke alebo je obtiazne
zistit’ aktudlne kontaktné
udaje na zodpovednil osobu.
V pripade kratkodobého
pouzitia do¢asnych znaciek a
zariadeni, ktoré trva ¢asto len
niekol’ko minut alebo hodin
(napr. pri nehode, technicke;j
poruche alebo inom
operativnom zasahu), je
prakticky nemozné a
neefektivne bezodkladne
kontaktovat’ prislu§ny organ
a spravcu. Pri dlhsom
casovom useku je zas
pouzitie znaciek a zariadeni
aj v sucasnosti vzdy
koordinované so spradvcom
cesty, avsak nie je mozné
tieto situdcie formalne a jasne
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vymedzit'.
Rozpor trva.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 20 ods. 1

Doplnit’ do povinnosti davat’ prednost’ z vedlajsej cesty znenie o chodcoch, nové znenie:
(1) Vodic, ktory prichadza do krizovatky po vedl'ajSej ceste oznacenej dopravnou znackou
,,Daj prednost’ v jazde* alebo ,,Stoj, daj prednost’ v jazde®, je povinny dat’ prednost’ v jazde
vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajiicim po hlavnej ceste vratane
chodcov a cyklistov iducich stibezne s hlavnou cestou.

Odo6vodnenie:

Pri stiCasnom nastaveni zakona, vyhlasky a podmienok nie je odporuc¢ané vyznacovanie
prechodov pre chodcov cez vedl'ajsie cesty stibezne s hlavnou cestou. Zaroven nie je jasne
definovana prednost’ chodcov v takomto priestore. Uprava zvysuje bezpeénost’ najviac
ohrozenych ucastnikov cestnej premavky.

Zasady umiestilovania
dopravnych znaciek nijak
neobmedzuju vyznacovanie
priechodov pre chodcov na
vedl'ajSich cestach; v
takychto miestach sa tieto
priechody len nemaji
zaroven oznacovat zvislymi
znackami.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 4 ods. 2 pism. h)

Navrhujeme doplnit’ slovo obmedzit, nové znenie:

h) ohrozit’ a obmedzit’ chodcov na chodniku, cyklistov na cesticke pre cyklistov, chodcov a
cyklistov pri odbocovani, pri vchadzani na cestu a pri otacani alebo pri cuvani,

Odbvodnenie:

Zvysenie bezpecnosti viac ohrozenych tcastnikov cestnej premavky s dérazom na jasné
vyhradenie bezpeéného priestoru pre pesich.
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Znenie pismen h)ai) v § 4
ods. 2 upravené tak, aby
nedochadzalo k vzajomnému
nesuladu s inymi
ustanoveniami zdkona o
cestnej premavke; ako
zakladna povinnost’ vodica
vo vztahu k chodcom na
chodniku vsak je ponechana
,heohrozit™, ¢o povazujeme
vzhl'adom na situacie, kedy
mdze vodi¢ chodnik pouzit’
(motorové vozidlo vo
vSeobecnosti len pri jeho
prechadzani v priecnom
smere) za dostato¢né. V
situaciach, kedy vodic¢
pouziva chodnik inym
sposobom (v pozdiznom
smere, t. j. subezne s
chodcami), je na mieste aj
pravidlo o neobmedzeni, ¢o
je vyjadrené v samostatnych
($pecifickych) ustanoveniach.



hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 55 ods. 2

Navrhujeme doplnit’ zmienku o bicyklovej ceste.

(2) Cyklisti sm1 jazdit len jednotlivo za sebou; to neplati pri jazde po cesticke pre cyklistov,
pol'nej ceste, lesnej ceste, bicyklovej ceste a v obytnej zone, kde smt jazdit’.

Odovodnenie:

Zosuladenie nového dopravného znacenia a zakona o cestnej premavke.

§ 19 ods. 3

Navrhujeme zvazit' navrhované odstranenie: "V § 19 ods. 3 tretej vete sa vypusta text za
bodkociarkou"

Odovodnenie:

Zrusi sa tym nepriame lavé odbocenie cyklistov vl'avo (t.j. cyklista pokracuje po pravom
okraji vozovky za krizovatku ku naroziu, kde dé prednost’ ostatnym vozidlam a odboci
vlavo)? Je to naozaj nebezpecné?

Text navrhu zékona upraveny
v zmysle pripomienky tak,
aby moznost cyklistov jazdit’
vedl'a seba na bicyklovej
ceste bola upravena v
ustanoveni o bicyklovej ceste
(§ 59a).

Na zéklade diskusie na
rozporovom konani a
naslednom prehodnoteni
povodne navrhovanej zmeny
text navrh zékona upraveny
tak, aby sa povinnost’ zaradit’
sa ¢o najviac vlavo netykala
cyklistov (ale aj inych
ucastnikov, napr. mopedov)
vtedy, ak je na vozovke
vyznafeny samostatny
odbocovaci pruh vl'avo. Pri
odbocovani vl'avo v takejto
situacii teda bude moct’
cyklista ostat’ nad’alej
zaradeny v pravej Casti
odbocovacieho pruhu a
plynule odbocit’ a zaradit’ sa
na pravu stranu cesty, na
ktort cyklista odbocuje
(kvoli tomu je upravené aj
znenie § 9 ods. 1 o jazde pri
pravom okraji vozovky alebo
jazdného pruhu).

V situaciach, kedy z jedného
pruhu mozno pokracovat’ v
jazde r6znymi smermi, vSak
trvame na tom, ze vSetky
vozidla musia byt’ radené
rovnako, jasne a
jednoznacne, aby neboli
pochybnosti o ich pohyboch
a aby tomu vedeli ostatni
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ucastnici cestnej premavky
prispdsobit’ svoje spravanie.
Mame za to, Ze pri tzv.
nepriamom odboceni vlavo
tak, ako ho predpoklada
dohovor (odbocenie na 2
etapy, na 2 kroky), uz v
podstate nejde o jazdny ukon
(manéver) odbocenia vlavo.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

~UMs
Unia miest
Slovenska

Cl. 1 § 21 ods. 1 pism. h)
Slovo ,,vozidlo* nahradit’ slovom ,,subjekt* alebo ,,0soba“, pripadne doplnit’ aj ,,subjekt*
alebo ,,osoba“

Odévodnenie:

Pojem vyhradené parkovisko zakon nedefinuje, preto si musime pomdct’ vyhlaskou o
dopravnom znaceni, konkrétne prilohou €. 5 o dodatkovych znackach, kde je v bode 14.
upravena dodatkova tabul’ka ,,vyhradené parkovanie®. Vysvetlivka k tejto zvislej dopravnej
znacke nam uvadza, Ze sa umiestiiuje pod zékaz zastavenia a umoziluje zastavit’ a stat’ na
parkovacom mieste len pre urcité vozidlo alebo pre urcitého drzitel'a parkovacieho povolenia,
pre ktorého je dané miesto vyhradené. § 25 ods. 1 pism. n) zdkona o cestnej premavke
ustanovuje, Ze vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na vyhradenom parkovisku, ak nie je vyhradené
pre toto vozidlo. Na zaklade uvedeného vidime jednozna¢ny rozpor zékona o cestnej
premavke, ktory ustanovuje moznost’ vyhradenia len pre vozidlo, kdezto vyhlaska o
dopravnom znaéeni umoziuje vyhradenie aj pre subjekt. Za spravnu povazujeme moznost’,
ktoru pontka vyhlaska o dopravnom znaceni, pretoze subjekt moze menit’ vozidla a v
niektorych pripadoch je preto vhodnejsie viazat' povolenie na subjekt.

k¢l 1, § 55 ods. 5

Text pripomienky: V odseku 5 odstranit’ "to neplati, ak vodi¢ takého vozidla dava znamenie o
zmene smeru jazdy doprava.*

Odovodnenie: Zosuladenie s ustanovenim § 19 (odbocovanie), kde odsek 1 uvadza, ze pred
odbocovanim a pocas odbocovania je vodi¢ povinny davat’ znamenie o zmene smeru jazdy.
Zaroven odsek 6 uvadza, ze vodi¢ odbocujici vpravo je povinny dat’ prednost’ v jazde
cyklistovi idiicemu rovno vratane cyklistu idiiceho subezne s cestou. Ustanovenie § 55 odsek
5 vytvara zmito¢ny vyklad, kde cyklista nesmie okolo odbocujuceho vozidla prejst’, zatial’ Co
odbocujuce vozidlo mu musi dat’ prednost’. Zarovein to znemoziuje cyklistovi predchadzat’
stojace alebo pomaly iduce vozidla, ktoré davaju znamenie o zmene smeru jazdy kl'udne aj
100 m pred realnym odbocenim.

Vypustené pismeno n) z § 25
ods. 1, ¢im sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Na zaklade pripomienky a po
posudeni vzajomnych
suvislosti medzi pravidlami
cestnej premavky text navrhu
zakona upraveny tak, aby
cyklista mohol sprava
predchadzat’ stojace vozidla
aj ked’ ich vodici davaja
zZnamenie o zmene smeru
jazdy doprava okrem prvého
vozidla (t. j. vozidla, pred
ktorym uZ nestoji iné
vozidlo).
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~UMs
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k €l. 1, bod 21 a k materialu ako celku

Text pripomienky: Ziadame rozsirit’ pdsobnost’ na obce pri ukladani a rieseni spravnych
deliktov podl'a § 6a.

Odoévodnenie: Bezpecnost' cestnej premavky sa zlepsi pri navySeni kapacit v suvislosti s
dohl'adom na dodrziavanie pravidiel cestnej premavky aj o obce. Je nutné previest’ vyber a
rieSenie bezpecnosti cestnej premavky aj na obce, pricom moznosti dohl'adu nad cestnou
premavkou musia byt aj pre obec Sirokospektralne.

Ciel'om navrhovanej upravy je rozsirit’ pravomoci obce na moznost’ obce prejednavat’ v

ramci tzv. objektivnej zodpovednosti aj nedodrzanie povinnosti drzitel'a vozidla, ktoré sa tyka

zakazu vjazdu, zékazu odbocovania alebo prikazaného smeru jazdy vyplyvajuceho z
dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia a povinnosti zastavit’ vozidlo na signal so
znamenim ,,Stoj!*.

Ide o zasadny prvok vo vymahatel'nosti organizacie dopravy a zvySovani bezpe¢nosti v
mestach. Spominané prikazové a zdkazové dopravné znacenie je efektivnym nastrojom
organizacie dopravy - napr. zékaz vjazdu motorovych vozidiel pred skoly vo vymedzenom
Case, zékaz vjazdu motorovych vozidiel do lesoparku, na hradzu ¢i na cesty, kde nie je
ziaduci tranzit motorovych vozidiel (okrem verejnej osobnej dopravy, rezidentov a pod.).
Vdaka nasadeniu objektivnej zodpovednosti nielen zefektivnime vyuzitie verejnych
finanénych zdrojov, ale zaroven zvySime bezpecnost’ efektivnejsicho vyuzitie hliadok
Mestskej policie.

Nemenej dolezité a rovnako bezproblémovo implementovatel'né povazujeme doplnenie
moznosti obci prejednat’ v ramci tzv. objektivnej zodpovednosti povinnost’ zastavit’ vozidlo
na signal so znamenim ,,Stoj!“. Vozidla prechadzajuce na tento signal, st spolu s vysokou
rychlostou (uz riesené v predkladanom navrhu novely, ktora je v MPK) vel'kym rizikom,
ktoré by sme radi automatizovane a plosne znizili s cielom ochrany zdravia a Zivota
najzranitel'nejsich tiCastnikov cestnej premavky.

Automatizacia je buducnost’ a preto povazujeme za potrebné dat’ moznost’ obciam a mestam
zefektivnit’ pracu mestskych/obecnych policii a radikalne tak zvysit’ vymahatel'nost’ zakona o
cestnej premavke, bezpecnost’ vSetkych ucastnikov cestnej premavky.

k¢l 1, §20

Text pripomienky: Navrhujeme upravit' v § 20 ods. 1 text nasledovne: ,, (...) vratane chodcov
a cyklistov iducich stibezne s hlavnou cestou.

Odovodnenie: Pri su¢asnom nastaveni zakona, vyhlasky a podmienok nie je odportacané
vyznacovanie prechodov pre chodcov cez vedlajsie cesty subezne s hlavnou cestou. Zaroven
nie je jasne definovana prednost’ chodcov v takomto priestore. Uprava zvySuje bezpe¢nost’
najviac ohrozenych ucastnikov cestnej premavky.

Text navrhu zékona upraveny
v zmysle pripomienky.

Vysvetlené na rozporovom
konani — zasady
umiestiiovania dopravnych
znaciek nijak neobmedzuju
vyznacovanie priechodov pre
chodcov na vedl'ajsich
cestach; v takychto miestach
sa tieto priechody len nemaji
zaroven oznacovat’ zvislymi
znackami.

Rozpor netrva.
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Unia miest
Slovenska

k¢l 1, § 4 ods. 2 pism. h)

Text pripomienky: Navrhujeme v § 4 ods. 2 pism. h) upravit’ znenie nasledovne: ,,h) ohrozit’ a
obmedzit’ chodcov (...)*

Odoévodnenie: ZvySenie bezpecnosti viac ohrozenych ucastnikov cestnej premavky s
dbrazom na jasné vyhradenie bezpecného priestoru pre pesich.

Znenie pismen h)ai) v § 4
ods. 2 upravené tak, aby
nedochéadzalo k vzajomnému
nesuladu s inymi
ustanoveniami zdkona o
cestnej premavke; ako
zakladna povinnost’ vodica
vo vztahu k chodcom na
chodniku vsak je ponechana
,heohrozit™, ¢o povazujeme
vzhl'adom na situacie, kedy
mdze vodi¢ chodnik pouzit’
(motorové vozidlo vo
vSeobecnosti len pri jeho
prechadzani v priecnom
smere) za dostato¢né. V
situaciach, kedy vodic¢
pouziva chodnik inym
sposobom (v pozdiznom
smere, t. j. subezne s
chodcami), je na mieste aj
pravidlo o neobmedzeni, ¢o
je vyjadrené v samostatnych
(Specifickych) ustanoveniach.
Rozpor netrva.

~UMsS
Unia miest
Slovenska

k€l 1, § 55 ods. 2

Text pripomienky: Navrhujeme upravit’ znenie nasledovne: ,,(...) po cesticke pre cyklistov,
pol'nej ceste, lesnej ceste, bicyklovej ceste a v obytnej zone (...)*.

Odoévodnenie: Navrhujeme doplnenie zmienky o bicyklovej ceste za icelom zostladenia
nového dopravného znacenie a zdkona o cestnej premavke.

Text navrhu zakona upraveny
v zmysle pripomienky tak,
aby moznost’ cyklistov jazdit’
vedl'a seba na bicyklovej
ceste bola upravena v
ustanoveni o bicyklovej ceste

(§ 59a).

_UMS
Unia miest
Slovenska

k ¢l 1, bod 44

Text pripomienky: Navrhujeme upravit’ znenie nasledovne: ,,Vozidla s pravom prednostne;j
jazdy su vozidla dopravcu pravidelnej mestskej autobusovej alebo pravidelnej mestske;j
drahovej dopravy pouzivané na presun k udalosti v cestnej premavke, ktoré st na
dokumentovanie tychto udalosti ur€ené, vybavené a oznacené neodnimatel'nym oznacenim
prevadzkovatel’.

Odovodnenie: Navrhujeme doplnenie ustanovenia aj o autobusovt dopravu nakol’ko aj v
tychto pripadoch operativny zasah dispecerov dopravcu na linkach pravidelnej mestskej

Na rozdiel od
prevadzkovania drahove;j
dopravy nepovazujeme pri
prevadzkovani autobusovej
dopravy za nevyhnutné, aby
ich dispec¢ingy mali pravo
prednostnej jazdy, ked’ze
dokumentovanie udalosti s
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autobusovej a drahovej dopravy v mnohych pripadoch vie zabezpecit' rychle odstranenie
prekazky v plynulosti a bezpe€nosti cestnej premavky a to bez ohl'adu na to, ¢i je prekazkou
autobus alebo drahové vozidlo alebo ide o prekazku na drahe.

ucast’'ou autobusu nie je
spojené az s takymi
technickymi problémami a
akutnost'ou sprejazdnenia.
Rozpor trva.

UMS k ¢l. I bod 44 Pracovné a technologické
Unia miest Text pripomienky: Navrhujeme doplnit’ do § 40 ods. 2 pism. r) v nasledovnom zneni: vozidla pouzivaju pri svojej
Slovenska prevadzkovatel'a mestskej drahy uréené na operativne a technologické zasahy na mestskych ¢innosti oranzovy majak, nie

drahach, vybavené a oznacené neodnimatel'nym oznacenim prevadzkovatel’a.* N pravo prednostnej jazdy.
Odoévodnenie: Navrhujeme doplnenie aj o vozidla, ktoré potrebuji operativne zasiahnut’ na Rozpor netrva.
mestskych elektrickych drahach odstraniovanim mimoriadnych udalosti ako napr. spadnuté

alebo pretrhnuté trakéné vedenie ¢i poskodenie kol'ajiska. Jedna sa o pracovné a

technologické vozidla prevadzkovatel'a mestskej drahy.

UMS k €1 I bod 26 Na zéklade diskusie na
Unia miest Text pripomienky: Navrhujeme zvazit’ navrhovani upravu — odstranenie vynimky pre rozporovom konani a
Slovenska cyklistov pri odbocovani vlavo. naslednom prehodnoteni

Odovodnenie: Zrusi sa tym nepriame 'avé odbocenie cyklistov vl'avo (t.j. cyklista pokracuje povodne navrhovanej zmeny

po pravom okraji vozovky za krizovatku ku naroziu, kde da prednost’ ostatnym vozidlam a text navrh zakona upraveny

odboci vl'avo)? Je to naozaj nebezpecné? tak, aby sa povinnost’ zaradit’
sa ¢o najviac vlavo netykala
cyklistov (ale aj inych
ucastnikov, napr. mopedov)
vtedy, ak je na vozovke
vyznaceny samostatny
odbocovaci pruh vl'avo. Pri
odbocovani vl'avo v takejto

CA  situécii teda bude moct’

cyklista ostat’ nad’alej
zaradeny v pravej Casti
odbocovacieho pruhu a
plynule odbocit’ a zaradit’ sa
na pravu stranu cesty, na
ktora cyklista odbocuje
(kvoli tomu je upravené aj
znenie § 9 ods. 1 o jazde pri
pravom okraji vozovky alebo
jazdného pruhu).

V situaciach, kedy z jedného
pruhu mozno pokracovat’ v
jazde réznymi smermi, vSak
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trvame na tom, Ze vsetky
vozidla musia byt radené
rovnako, jasne a
jednoznacne, aby neboli
pochybnosti o ich pohyboch
a aby tomu vedeli ostatni
ucastnici cestnej premavky
prispOsobit’ svoje spravanie.
Mame za to, Ze pri tzv.
nepriamom odboceni vlavo
tak, ako ho predpoklada
dohovor (odbocenie na 2
etapy, na 2 kroky), uz v
podstate nejde o jazdny ukon
(manéver) odbocenia vlavo.

UMS k €. I, bod 155 Vzhl'adom na to, Ze nie je
Unia miest Text pripomienky: Navrhujeme vypustit’ § 140 ods. 1 pism. b). mozné v zakone vymenovat’
Slovenska Odoévodnenie: Rozsiahle udel'ovanie vynimiek ako aj ich zneuZzivanie, ktoré sme mohli vidiet vsetky vozidla, ktoré v ramci

aj na niektorych medializovanych pripadoch, presiahlo tinosnt hranicu a tieto vozidla plnenia svojich uloh mézu
necitlivo zahlcuju verejny priestor vacsich miest. V dnesnej dobe ide uz len o Cisty prejav kratkodobo porusovat
papalaSizmu a nie je Ziadny relevantny dévod na udelovanie vynimiek. Nutné vynimky sa lokalne obmedzenia vjazdu
pripadne mozu upravit’ priamo v texte predpisu, nevieme vSak o takych, ktoré uz by upravené alebo statia, je nevyhnutné
neboli (zachranné zlozky). PZ SR by uz vynimky nevydavali a budi odbremeneni od tejto zachovat’ rezim vydavania
¢innosti, ked’ze kapacitne je na tom PZ SR stale kriticky. Drzitelia vynimiek ani len nevedia individualnych vynimiek.
na o vlastne vynimku maju a ,,papierik s prizkom* pouzivaji na vsetko, a to aj tam, kde Rozpor trva.

opravnenie nemaju. V praxi je to najcastejsie zneuzivané na parkovanie na chodniku.

Mestské policie nemaji kapacitu na to, aby opravnenia skimali, obzvlast, ked’ ich vydava

Statna policia. Najpalcivejsi problém je samozrejme v hlavnom meste, v ktorom je vynimiek

drviva vicsina. Tieto vozidla zaplavuju verejny priestor, spdsobuju nebezpecné situacie a

vracaju nas spat’ do 90-tych rokov. Je nacase tuto historicka skvrnu a prejav papalasizmu

opravit’, obzvlast, ak novela ma za ciel’ zvysit’ bezpecnost’ najzranitel'nej$ich ucastnikov

cestnej premavky.

UMS k ¢l 1, § 140 ods. 4 Text navrhu zékona upraveny
Unia miest Text pripomienky: Ziadame upravit' dizku trvania vynimky nasledovne: ,,vynimku podla v zmysle pripomienky tak,
Slovenska odseku 1 pism. a) mozno povolit’ najviac na jeden rok; pre dopravcu poskytujiceho dopravné aby pre dopravcu

sluzby na zaklade zmluvy o dopravnych sluzbach najviac na pét’ rokov.*

Oddvodnenie: V § 35 ods. 1 doslo s u¢innostou k 6.7.2022 k vypusteniu ustanovenia o
najnizsej povolenej rychlosti v tiseku dial'nice prechadzajucej obcou — 65 km/h (zdkonom ¢.
455/2021 Z. z. 2 21. oktdbra 2021, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 106/2018 Z. z. o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

poskytujuceho dopravné
sluzby na zaklade zmluvy o
dopravnych sluzbach vo
verejnom zaujme bolo mozné
povolit vynimku z pravidla
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neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajii niektoré zakony). Touto zmenou sa
najmenej 80 km/h. Nie vSetky vozidla mestskej osobnej dopravy st vSak konstrukcne
spdsobilé na prevadzkovanie takouto rychlostou (80 km/h). Z tohto dévodu je potrebné
ziadat’ o vynimku z § 35 ods. 1 podl'a ustanoveni § 140 ods. 1 v nadvéznosti na § 140 ods. 4
zakona €. 8/2009 Z. z. Predmetna vynimka podlieha povol'ovaniu opakovane kazdorocne,
napriek tomu, ze v pripade vozidiel mestskej osobnej dopravy sa nejedna o nepravidelnt
alebo vynimocne realizovanu dopravu, ale o pravidelni dopravu realizovant denne
niekol’kymi stovkami spojov. Zastavame nazor, Ze je neucelné opakovane ziadat’ o ti1 istl
vynimku periodicky, v roénych intervaloch, ak je zrejmé, ze pre zabezpecenie pravidelne;j
mestskej autobusovej dopravy je vyuzivanie vnutromestskych dial’niénych tisekov
nevyhnutné. Takyto postup zaroven predstavuje aj zna¢nu administrativnu a najma finanéna
zataz.

podla § 35 ods. 1 druhej vety
najviac na 5 rokov.

UMS k & 1, bod 57 Na zaklade pripomienky a po
Unia miest Text pripomienky: Navrhujeme zvysit’ hranicu pre osoby, ktoré smu jazdit' po pravej strane posudeni vzajomnych
Slovenska chodnika, z desat’ na trinast’ rokov. suvislosti medzi pravidlami

Odovodnenie: Deti do tohto veku nemaji dostato¢né kognitivne schopnosti pohybovat’ sa v cestnej premavky text navrhu
premavkovom priestore, vyhodnocovat’ samostatne pravidla cestnej premavky a poznat’ zakona upraveny tak, aby
dopravné znacenie. Najmai, ak neprebieha systematicka vyucba dopravnej vychovy na umozioval jazdu na bicykli
Skolach. po chodniku detom vo veku
do 15 rokov jazdiacim bez
sprievodu dospelej osoby.

UMS k¢l I,§43 ods. 1 a2 Na zaklade rokovani s
Unia miest Text pripomienky: Zakon nemysli na pripad, ked’ prekazku cestnej premavky vytvori sim Ministerstvom dopravy SR
Slovenska spravca. V takom pripade nie je vyrieSeny subjekt, ktory ma situaciu dat’ do suladu so ako gestorom pravnej Upravy

zakonom. Pozadujeme, aby tymto subjektom bola obec.

Odovodnenie: V praxi ide najmé o pripady, ked’ si vlastnici verejnych ticelovych ciest myslia,
ze mdzu obmedzovat’ verejné komunikacie a vytvoria prekazky, napr. umiestnia betonové
panely na komunikaciu alebo komunikéciu inym spdsobom obmedzia, resp. znepristupnia —
vytvoria prekazku. Zakon tto pravidelne vyskytujucu sa vec neriesi, pretoze samozrejme
spravca, ktory nezdkonny stav sam spdsobil, nema motivaciu tento stav riesit’. Preto ziadame
0 Upravu ustanovenia tak, aby obec mohla takuto situaciu riesit’ a prekazky odstranovat’.
Systémovo vSak uprava prekazok nepatri do zakona o cestnej premavke, ale do zakona o
pozemnych komunikaciach.

V tejto suvislosti davame do pozornosti § 25 ods. 8 zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, v zmysle ktorého je cestny spravny organ opravneny odstraiovat’ veci
umiestnené bez povolenia na zvlastne uzivanie alebo v rozpore s tymto povolenim po
predchadzajucej vyzve. Ide o jednoduché ustanovenie na ochranu pozemnych komunikécii,
ktoré dodnes v nasej pravnej uprave chyba.

cestného zakona ¢l. II po
vzajomnej dohode so
zastupcami samosprav
doplneny o ustanovenie,
ktoré zohl'adiuje skuto¢nosti
uvedené v pripomienke.
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_UMs
Unia miest
Slovenska

k¢l 1, § 61 ods. 3

Text pripomienky: Navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 61 ods. 3 o vetu: ,,O ur¢eni pouzitia
docasnych dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni policajt alebo vojensky policajt
bezodkladne upovedomi prislu$ny organ na uréenie pouzitia dopravnych znaciek a
dopravnych zariadeni a spravcu pozemnej komunikécie.

Odobvodnenie: Je viac ako ziaduce, aby prislusné organy mali vedomost’ o tom, ak policajt
tymto opravnenim zmeni organizaciu dopravy. O takejto zmene dnes neexistuje ziaden
dokument a cestny spravny organ alebo spravca komunikécie nemusi mat’ ani len vedomost,

¢o povazujeme za nebezpeéné.

Napriek snahe o najdenie
vhodnej formulacie mame za
to, ze navrhované doplnenie
by predstavovalo
neprimerané administrativne
zat'azenie Policajného zboru
bez realneho prinosu.
Zistovanie spravcu cesty je v
mnohych pripadoch
problematické, ked’ze
mnozstvo ciest nie je
evidovanych v cestnej
databanke alebo je obtiazne
zistit’ aktudlne kontaktné
udaje na zodpovednu osobu.
V pripade kratkodobého
pouzitia do¢asnych znaciek a
zariadeni, ktoré trva Casto len
niekol’ko minut alebo hodin
(napr. pri nehode, technickej
poruche alebo inom
operativnom zasahu), je
prakticky nemozné a
neefektivne bezodkladne
kontaktovat’ prislu§ny organ
a spravcu. Pri dlhsom
Casovom useku je zas
pouzitie znaciek a zariadeni
aj v sucasnosti vzdy
koordinované so spravcom
cesty, avSak nie je mozné
tieto situacie formalne a jasne
vymedzit’.

Rozpor trva.

_UMS
Unia miest
Slovenska

k ¢L. I bod 30

Text pripomienky: Do predmetného vozidla navrhujeme doplnit’ okrem slova ,,vozidlo* aj

,,subjekt* alebo ,,0soba“

Odovodnenie: Z vyhlasky o dopravnom znaceni vyplyva, Ze parkovacie miesto moze byt
vyhradené nie len pre vozidlo, ale aj pre urcité¢ho drzitel’a, ale zakonné znenie § 25 ods. 1
pism. n) tomu dnes nezodpoveda. Za spravnu povazujeme moznost’, ktorti pontika vyhlaska o

Po diskusii na rozporovom
konani vypustené pismeno n)
z § 25 ods. 1, ¢im sa dosiahne
ucel sledovany
pripomienkou.

148



dopravnom znaceni, pretoze subjekt méze menit’ vozidla a v niektorych pripadoch je preto
vhodnejsie viazat’ povolenie na subjekt.

~UMs
Unia miest
Slovenska

k&L IL § 6a

Text pripomienky: Navrhujeme nasledovné znenie § 6a ods. 1: ,,Na ucely organizovania
dopravy na uzemi obce moze obec ustanovit’ vSeobecne zaviznym nariadenim useky ciest,
miestnych ciest a ucelovych ciest vo vlastnictve alebo sprave obce na docasné parkovanie
motorovych vozidiel (dalej len ,,parkovacie miesta®) a na stanovistia vozidiel taxisluzby, ak
sa tym neohrozi bezpe€nost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Vo
vSeobecne zadviznom nariadeni obec ustanovi spdsob zabezpecenia prevadzky parkovacich
miest a stanovist’ vozidiel taxisluzby, vysku thrady za docasné parkovanie motorovych
vozidiel podla osobitného predpisu, sposob jej platenia a sposob preukazania jej zaplatenia.*
Odévodnenie: Obce maju na zaklade aktualneho znenia cestného zakona moznost’ regulovat’
a spoplatnit’ parkovanie iba na miestnych cestach, ¢o nedava logiku a zmysel, ked’ze vlastnia
a spravuju aj niektoré ucelové cesty alebo dokonca cesty. Vynakladaju finan¢né prostriedky
na udrzbu a spravu, av§ak nemézu tu zaviest’ regulaciu napriek tomu, Ze je to z pohl'adu
statickej dopravy a potrieb obyvatel'ov ziaduce.

V praxi tak vznika realny problém, ked’ je potrebné regulovat’ parkovanie aj na cestach, resp.
ucelovych cestach, ked’ze su potrebné z kapacitnych dévodov, z dovodu dopravne;j
obsluznosti, alebo lokéalneho parkovania. Nie je ucelné vSetky takéto druhy pozemnych
komunikacii u¢elovo zarad’ovat’ do siete miestnych ciest len z ddvodu moznosti regulécie cez
§ 6a; casto sa jedna o vnutrobloky, niekde jednotlivé parkovacie statia, rezidentské
parkovacie domy a terasy s parkovacimi statiami a podobne., Aktualny legislativny stav
neposkytuje na tento i¢el obciam (v nasom pripade hlavnému mestu) prislusny mechanizmus
na regulaciu parkovania cez VZN a § 6a s moznostou spoplatnenia.

Zaroven je vaznym problémom nemoznost’ regulécie a spoplatnenia parkovania na
prietahoch Statnych ciest, ktoré st v niektorych pripadoch sprave resp. vlastnictve obci, ale
nemozu byt spoplatnenymi usekmi podl'a sicasného znenia § 6a.

Rozsirenim zakonnej formulacie o cesty (teda vratane prietahov Statnych ciest) a, icelové
cesty vo vlastnictve alebo sprave obce by sa tento nedostatok odstranil a scelila — zjednotila a
zjednodusila by sa regulacia vSetkych ulic a parkovacich miest obce v zonach rovnakym,
zrozumite'nym a vykonatelnym spésobom.

Uvedené vyplynulo aj usmernenia a konzultacie so zastupcami Sekcie legislativy a pravnych
sluzieb MV SR, podrl'a ktorého nie je v zmysle aktudlneho znenia § 6a zakona mozné
regulovat’ a spoplatiiovat’ parkovanie (napr. na ucelovych cestach, vo vnutroblokoch, na
prietahoch Statnych ciest) na zéklade dopravného znacenia, v zmysle zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a Vyhlasky Ministerstva vnutra ¢. 30/2020 Z. z. o dopravnom znacenti,
pricom hladat’ r6zne Casto t'azko pochopitel'né kombinacie dopravného znacenia aspon na
umoznenie parkovania vo vnutroblokoch rezidentom zoény podl'a VZN neodporucaju, z
dévodu nesystémovosti. Naopak, systémovym je aj podl’a vyjadrenia zéstupcov MV SR
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Ministerstvom dopravy SR
ako gestorom pravnej Gpravy
cestného zakona ¢l. II po
vzajomnej dohode so
zastupcami samosprav
doplneny o nové znenie § 6a
ods. 1, ktoré zohladtiuje
skuto¢nosti uvedené v
pripomienke.



prave upravené, nami navrhnuté, znenie § 6a.

Rovnaky nazor bol aj predmetom konzultacii so zastupcami krajskej a generalne;j
prokuratury, ako aj na odbornej konferencii (TREND konferencia Parkovanie 2025 dia
9.4.2025 k legislative ,,Pravne vyzvy v parkovacej politike® za uc€asti prokuratora Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v panelovej diskusii).

Zaroven navrhujeme doplnenie moznosti regulécie stanovist’ vozidiel taxisluzby, nakol'ko
aktualne znenie § 6a sice pocita s moznostou vymedzenia usekov miestnych ciest vo VZN
pre tento ucel, avSak v d’alSom zneni ustanovenia su stanovistia vozidiel taxisluzby vypustené
v suvislosti s moznost'ou regulacie. Z dovodu jasné vykladu predmetného ustanovenia
povazujeme za nutné formulaciu doplnit’ o vozidla taxisluzby, aby bolo zrejmé, Ze je mozna
regulacia a spoplatnenie aj tohto druhu dopravy, v opacnom pripade by bola regulécia
nesystémova a neucelna.

UMS k €. 11
Unia miest Text pripomienky: Ziadame vypustit’ cely navrhovany ¢l. I1.
Slovenska Odo6vodnenie:

1. Zavedenie zaviazného stanoviska dopravnych in$pektoratov je z pohl'adu samosprav
nespravnym a nepochopitel'nym krokom. Ich zékladnou tilohou je starostlivost’ o vSestranny
rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatel'ov, tieto aspekty obce premietaji do svojej politiky
v oblasti mobility, ktora sa netyka len bezpecnosti a plynulosti premavky pre IAD. Tyka
zvySovania bezpecnost’ chodcov, Specidlne pri Skolach, zdravotnych zariadeniach a d’alsich
institiciach a ano, aj to, ako bude rieSeny pohyb cyklistov v obci alebo meste. Dotyka sa to
ale aj takych veci, ako regulacia parkovacej politiky, ktort dnes uz maju, alebo zvazuji
vSetky mesta, tyka sa to aj aspektov akymi su upokojovanie dopravy, predovsetkym v
obytnych zonach, pri $kolach ¢i prejazdnosti pre MHD. Samospravy teda musia zohl'adiiovat’
celé spektrum potrieb, nie len premavku IAD. Dopravné in$pektoraty su vyznamnym
odbornym partnerom pri rieSeni dopravnych otazok, avsak zodpovednost’ za komplexné
rozhodnutia v izemi (vratane dopravnych rieSeni) nesie samosprava. Zavedenim zavaznosti
stanovisk by sa fakticky obmedzila ich samospravna posobnost’ a flexibilita reagovat’ na
miestne potreby. Z praxe vieme, Ze stanoviska dopravnych inspektoratov st neraz rozdielne,
nie vzdy oddvodnené jednotnym metodickym postupom a niekedy reflektuji skor
restriktivny nez vyvazeny pristup. Zavéaznost by mohla viest’ k neimernému konzervovaniu
dopravnych rieseni, ktoré nie st vzdy optimalne pre dané miesto.

2. Navrh fakticky zdvojuje rozhodovanie, presnejsie dava in§pektoratom také postavenie,
ktoré obmedzuje, ¢i dokonca znemoziuje vykonavanie samospravnych tiloh. Na to, Ze nie je
vhodné aby v jednej a tej istej oblasti vykonavali svoje ulohy aj samospravy aj stat, odkazuje
aj Eurdpska charta miestnej samospravy v ktorej sa uvadza: spravu verejnych veci
vykonavaju prednostne tie organy, ktoré su k obCanovi najblizsie. Priznanie kompetencie
inému organu by malo zohl'adniovat’ rozsah a charakter Glohy i poziadavky efektivnosti a
hospodarnosti. Pravomoci udelené miestnym organom su obycajne plné a vylucné. Mézeme
teda skonstatovat, Zze navrh predlozeny ministerstvom vnutra je v rozpore s ratifikovanou
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chartou, ktori ma na svojej stranke zverejnené ministerstvo vnutra, ked’ze celkom
jednoznaéne zbavuje samospravu pravomoci na plné a vyluéné rozhodovanie vo veciach
miestneho vyznamu.

3. Navrh vychadza z gescie Ministerstva vnutra SR, priCom prislusny zakon ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) je v gescii Ministerstva dopravy SR.
Ministerstvo dopravy SR tuto zmenu predkladalo v stvislosti s lex Vajanského, avSak po
vecnej kritike tato novelu stiahlo. Nevedno z akého titulu sa o rovnaka vec pokusa
Ministerstvo vnutra SR, pod ktoré tato vec ani len ges¢ne nepatri. Zavéznost stanovisk sa ma
tykat’ celej rozhodovacej ¢innosti cestnych spravnych organov, ¢ize policajt by mal
rozhodovat’ aj o tom, kde bude stanok so zmrzlinou alebo ¢i sa bude konat’ nejaky
protest/podujatie na verejnom priestranstve.

4. Dovol'ujeme uviest’ historické suvislosti, namiesto napredovania legislativy smerom k
modernym a rozvinutym $tatom, sa predkladatel’ rozhodol cuvnut’ a vratit’ legislativu spét’ do
minulosti. K 1. jalu 2022 totiz vstapila do G¢innosti novela cestného zakona, ktorou sa zrusila
zavaznost stanovisk dopravnych inSpektoratov. Z kratkeho oddévodnenia tejto novely
vyplyva, Ze cestny spravny organ nema byt striktne viazany stanoviskom policajného zboru,
ked’ze je to cestny spravny organ, ktory zodpoveda za svoju rozhodovaciu ¢innost’ a pozna
lepSie miestne pomery. Predkladatel’ navrhuje tato nespravnu legislativu vratit’ naspét’ bez
relevantného odévodnenia. Obce teda na konci dita maju zodpovedat’ za rozhodnutie, ktoré
pochadza od policajného zboru, rozhodovanie sa tym padom prestiva na organ, ktory nenesie
priamu zodpovednost’ vo¢i obanom a verejnosti. Tento posun by mohol znizovat’
transparentnost’ rozhodovacich procesov a obmedzit’ moznost’ verejnosti a volenych
zastupcov do tychto rozhodnuti zasahovat’, ¢o je v rozpore s demokratickymi principmi.

5. Dovolime si citovat’ z odbornej literatary: ,,Stanovisko dopravného inspektoratu po novele
ucinnej od 01.07.2022 uz nie je zavdzné, je rovnocenné so stanoviskom spravcu pozemne;j
komunikacie. Dovodova sprava sice neobsahuje k predmetnej zmene ziadne blizSie
vysvetlenie, av§ak z praxe vieme, Ze tento krok bol vyustenim dlhorocného preferovania
individualnej automobilovej dopravy na ukor verejnej dopravy a slabsich Gcastnikov cestnej
premavky (chodec, cyklista) a neochoty dopravnych in§pektoratov pristupovat’ k doprave
inovativne, resp. tak ako ukladaju narodné stratégie dopravy a strategické vizie miest a obci.
Z vlastnej praxe mozeme uviest, zZe nie vynimocne dopravné inSpektoraty uprednostiiuju
plynulost’ cestnej premavky pred bezpe¢nostou, pricom tomu ma byt samozrejme naopak.
Dalsim dévodom novely bolo zrovnopravnenie so stanoviskom spravcu pozemnej
komunikacie, ked’Ze jeho stanovisko zavidzné nebolo. Niekol'’ko pripadov, resp. stanovisk
dopravnych inSpektoratov, bolo medializovanych. Na tomto mieste si dovolime upriamit’
pozornost, ze v pripade miest a obci uruju dopravnu viziu mesté a obce, priCom vo vela
pripadoch je to dokonca sucastou volebnych programov jednotlivych kandidatov na starostov
¢i poslancov. Vo velkom sa posledné roky prijimaji aj vSeobecne zavdzné nariadenia
ohl'adom parkovania. Uvedenym chceme naznacit’, Ze o tom, ako vyzera verejny priestor a
doprava v mestach a obciach rozhoduju obyvatelia vo vol'bach, nemoézu o tom rozhodovat
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dopravni policajti, ktorych priamo nevolime. Len takéto usporiadanie obstoji v
demokratickom a pravnom $tate, samozrejme kazdé dopravné riesenie, resp. rieSenie
verejného priestoru, musi byt’ v sulade s v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. V
zmysle uvedeného dopravni politiku si ur¢uji voleni predstavitelia (ako spravcovia
pozemnych komunikacii), ¢i uz na trovni $tatu alebo v naSom pripade na trovni obci a miest,
dopravné inSpektoraty a cestné spravny organy (v naSom pripade obce) len kontrolujii nimi
navrhované rieSenia z pohl'adu stiladu so vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Vyssie
popisané rozhodovanie dopravnych in§pektoratov samozrejme nie je umyselné, je len
vyustenim dlhodobého zanedbavania odborného rozvoja policajtov, vzdelavania,
medzinarodnej spoluprace, stavu legislativy a mohli by sme takto pokracovat’ d’alej. Pokus o
obnovenie zavéznosti stanoviska dopravného inSpektoratu tu bol v stvislosti s lex
Vajanského, nastastie bol neuspesny. Obnovenie zavéznosti tychto stanovisk by bolo krokom
spét’ a d’al$im nesystematickym zasahom do cestného zakona.“(DANIEL, M. Urc¢enie
pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni (II.). In Pravo pre ROPO a OBCE v
praxi. 2025, ro¢. XVIIL €. 1, s. 11-16.)

6. Odovodnenie predkladatel’a je absolutne nepostacujiice a dokonca nie je ani zrozumitel'né.
Samotny predkladatel’ nevie odborne odévodnit,, pre¢o ma byt stanovisko policajta zavazné.
Snaha bola odévodnit’ dopravné znacky a zariadenia, ostatnym inStitutom sa predkladatel
nevenoval vobec a nie st odévodnené ani len ¢iarkou. Novela je z velkej Casti o tom, aby
boli viacej chraneni najzranitel'nejsi ucastnici cestnej premavky, pricom su to prave dopravné
inSpektoraty, ktoré dlhodobo preferuji plynulost automobilovej dopravy pred bezpecnost'ou
chodcov alebo cyklistov. Policajt, ktory nema Ziadne dopravné vzdelanie, ma fakticky
rozhodovat’ o doprave a prikazovat’ projektantovi so vzdelanim a dlhoro¢nymi skusenost’ami
ako ma organizovat’ dopravu, to je doslova nebezpeéné a netctivé k odbornosti. Aby sme si
dokazali predstavit’ absurdnost’ tohto navrhu, je to obdobné ako keby mal policajt hovorit
statikovi ako ma ratat’ statiku budovy alebo mosta. Aj v si¢asnom pravnom stave maju
stanoviska dopravnych in§pektoratov znaénu vahu — su reSpektované ako odborné vyjadrenia
a v pripade ich nerespektovania si prislusny organ musi svoje rozhodnutie dokladne
odovodnit’. Tento model je vyvazeny a zachovava kontrolovatel'nost’ aj odbornost’.

7. Zavaznost stanoviska dopravného inSpektoratu fakticky znamena, ze policajt rozhoduje v
merite veci, cestny spravny organ a spravca komunikacie hraju len rolu Statistov, resp. su
administratormi policajtov, za ktorych rozhodnutia v§ak zodpovedaji a vynakladaju finan¢né
prostriedky ako spravcovia. Spravny std v Bratislave vo svojom rozsudku zo dna
30.01.2024, sp. zn. TT-14S/57/2022, uviedol nasledovné: ,,potom by ad absurdum bolo jeho
rozhodovanie (pozn. cestného spravneho organu) uplne nadbyto¢né, rovnako aj d’alSie
stanovisko spravcu komunikdcie, a trvalé znacenia by mohol vydavat’ rovno dopravny
inSpektorat, Co vSak cestny zdkon nepripsta.” Samotny spravny sud uvadza, ze v takom
pripade by mal priamo urcovat’ dopravné znacenie policajt. Aj na zaklade tohto rozsudku je
vidno absurdnost’ predkladaného navrhu, ktory je v rozpore s elementarnou logikou.

8. Dalsim nezmyslom je fakt, Ze zaviznym je len stanovisko policajta, nie spravcu, ktory je
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tym padom v nerovnom postaveni, pricom na to nie je ziaden relevantny dovod. Spravca
pozemnej komunikacie pozna miestne pomery, stav vlastnej infrastruktiry a svoje finanéné
moznosti a plany. Spravcov by dany navrh odsunul na druht kol'aj a spdsobil im enormné
tazkosti.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze zavdzné ma byt stanovisko dopravnych inSpektoratov aj k
uzavierkam, zvlaStnym uzivaniam atd’., tak je otazne, ¢i nejde o snahu o politické ovladnutie
krajiny prostrednictvom dopravnych in§pektoratov. Uz dnes evidujeme tazkopadne
rozhodovanie dopranych inSpektoratov v stvislosti s politickymi akciami ¢i podujatiami
treticho sektoru. V pripade zavéznosti ich stanovisk vyslovuje opodstatnenti obavu, ¢i policia
nebude zneuZzivana na politické ucely a nebude blokovat’ povolenia pre tieto typy podujati.
Bezne vznikaju situacie, v ktorych existuje viacero odbornych rieSeni a pracovnici
in$pektoratu maju prijat’ rozhodnutie, ktoré ma uz ¢rty politického rozhodovania. Pripadne su
pod tlakom, aby naduzivali svoje postavenie. Vieme, ze sa nie vZdy citia v tejto pozicii
komfortne, a je to pochopitel'né, nie je to ich tlohou.

10. Z pohl'adu efektivneho riadenia uzemia, dodrziavania principov subsidiarity a ochrany
samospravnych prav obci a miest je nutné, aby stanoviska dopravnych ins$pektoratov neboli
zavazné. Zavedenie zavéiznosti by mohlo viest k rigidite, strate lokalnej adaptability a
znizeniu zodpovednosti volenych organov. Tento krok je nepochopitelny a nezmyselny,
smeruje k vy$sej administrativnej zatazi v situacii, kedy by sa mali hl'adat’ zlepSenia na
znizenie nakladov §tatu a samosprav v zaujme nezvySovania zadlZenia. Vracia nastavenie
spét’ do ¢ias, kedy samospravy rezignovali na rieSenie dopravy v mestach, pretoze mat viziu,
ciel’ a odborné kapacity, jednoducho nestacilo. A to vSetko bez jasného oddévodnenia.

UMS k ¢l. I, bod 30 Parkovanie za thradu je
Unia miest Text pripomienky: ziadame vypustenie § 25 ods. 1 pism. 0) Standardny sposob regulacie
Slovenska Odébvodnenie: Zo suc¢asného ustanovenia § 25 ods.1 pism. 0) zakona o cestnej premavke statickej premavky; vozidlo

vyplyva nielen zakaz statia na platenom parkovisku, ak vozidlo nema zaplateny poplatok za
parkovanie ale aj zdkaz zastavenia na platenom parkovisku, ak vozidlo nema zaplateny
poplatok za parkovanie. V praxi je bezné a ziadlce, aby vodi¢ na platenom parkovacom
mieste najprv zastavil a nasledne realizoval uhradu za parkovanie (napr. v parkovacom
automate, SMS parking, uhrada mobilnou aplikaciou ...). Obce a mesta takéto zastavenie na
spoplatnenom parkovacom mieste celkom logicky akceptuju napriek sucasnej existencii
ustanovenia § 25 ods. 1 pism. 0) zakona o cestnej premavke, prave z dovodu potreby vodica
realizovat’ uhradu poplatku za parkovanie. Z uvedeného dévodu je v sucasnosti definovany
zékaz zastavenia a statia podl'a § 25 ods. 1 pism. 0) zdkona o cestnej premavke nevhodny a
povazujeme za ziadice vypustit’ predmetné ustanovenie zo zdkona a povinnost’ zaplatit’
uhradu za parkovanie, ktord vyplyva z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia
ustanovit’ ako novu explicitne danti povinnost’ v § 6a zdkona o cestnej premavke (vid’
nasledujuce pripomienky).

bez zaplatenej thrady
parkovného nedodrzuje
pokyn vyplyvajuci z
dopravnej znacky. Uvedené
plati rovnako aj pri inych
sposoboch regulacie statickej
premavky (¢asovo
obmedzené parkovanie,
parkovanie uréené len pre
urcity okruh vozidiel a pod.),
pri¢om bez dodrzania tychto
pokynov ma vodi¢ na danom
parkovacom mieste zakazané
stat’. Naburavat’ tento systém
odvolavajuc sa na
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~UMs
Unia miest
Slovenska

k €l. I, bod 21

Text pripomienky: Do § 6a navrhujeme vlozit’ nové pismeno p), ktoré znie: ,,p) povinnost’
zaplatit’ thradu za parkovanie.*

Odovodnenie: V nadvédznosti na navrhované vypustenie § 25 ods. 1 pism. o) navrhujeme
ustanovit’ ako novi povinnost’ zaplatit’ parkovné (ak takato povinnost’ vyplyva z dopravnej
znacky alebo dopravného zariadenia).

Navrhovana zmena si vyziada aj d’alSie nadvdzujice zmeny.

Je potrebné definovat’ vecnu prislusnost’ obce na prejednavanie spravnych deliktov drzitel’a
vozidla v pripade, ak nie je splnena povinnost’ zaplatit’ thradu za parkovanie, ak takato
povinnost’ vyplyva z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia ako nevyhnutny
predpoklad pre realizaciu parkovacich politik obci a miest a to zmenou (doplnenim odkazu na
§ 6a ods. 1 pism. p) v § 139a ods. 7 pism. b) a v § 139d ods. 1 zdkona o cestnej premavke

V stvislosti s nami navrhovanym vypustenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o) zakona o
cestnej premavke je pre moznost realizacie parkovacich politik miest a obci potrebna aj
zmena ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnej policii*), ktoré pojednava okrem iného o
vecnej prislusnosti obecnych a mestskych policii prejednavat’ v blokovom konani a
objasnovat’ priestupky na tiseku bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky a to doplnenim
predmetného ustanovenia napriklad nasledovne:

V § 3 ods. 1 pism. f) za slovami ,,ustanovené osobitnym predpisom* navrhujeme slovo ,,a“
nahradit’ ¢iarkou a za slovami ,,alebo dopravného zariadenia® vlozit’ slova ,,a priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachané nesplnenim povinnosti zaplatit’ thradu
za parkovanie, ak takato povinnost’ vyplyva z dopravnej znacky alebo dopravného
zariadenia“

Vypustenie ustanovenia v § 25 ods. 1 pism. 0) zakona o cestnej premavke, z ktorého v
suCasnosti vyplyva zakaz zastavenia a statia na platenom parkovisku, ak vozidlo nema
zaplateny poplatok za parkovanie, definovanie novej povinnosti drzitel'a vozidla v § 6a
zékona o cestnej premavke ako povinnost’ zaplatit’ thradu za parkovanie a vecna prisluSnost’
obce k prejednavaniu spravnych deliktov drzitel'ov vozidla podla § 139 a ods. 7 pismeno b) a
§ 139d ods. 1 zékona o cestnej premavke v pripade poruSenia tejto povinnosti ma okrem
vyssie uvedeného zasadny vyznam pre realizaciu parkovacich politik miest a obci aj v
suvislosti s naduzivanim, ¢i zneuzivanim vynimky vyplyvajlcej z ustanovenia § 44 ods. 7
zakona o cestnej premavke, v zmysle ktorej vodi¢ vozidla s parkovacim preukazom (osoby

zneuzivanie drzite'mi
parkovacich preukazov a
stazenou kontrolou
prostrednictvom skenovacich
vozidiel, nepovazujeme za
dostatocne dovodné.

Rozpor trva.

Parkovanie za thradu je
Standardny spdsob regulacie
statickej premavky; vozidlo
bez zaplatenej thrady
parkovného nedodrzuje
pokyn vyplyvajuci z
dopravnej znacky. Uvedené
plati rovnako aj pri inych
sposoboch regulacie statickej
premavky (¢asovo
obmedzené parkovanie,
parkovanie uréené len pre
urcity okruh vozidiel a pod.),
pricom bez dodrzania tychto
pokynov ma vodi¢ na danom
parkovacom mieste zakazané
stat’. Naburavat’ tento systém
odvolavajuc sa na
zneuzivanie drzite'mi
parkovacich preukazov a
stazenou kontrolou
prostrednictvom skenovacich
vozidiel, nepovazujeme za
dostato¢ne doévodné.

Rozpor trva.
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~UMS
Unia miest
Slovenska

TZP) nemusi po nevyhnutne potrebny &as dodrziavat zékaz statia.

V sucasnosti Coraz vacsie mnozstvo miest pristupuje ku kontrole spoplatneného parkovania
formou kontroly skenovacimi technoldgiami umiestnenymi na kontrolnych vozidlach v
zaujme zvySenia efektivity kontroly. Takéto skenovacie technoldgie nie st sposobilé
vyhotovovat’ dokazy (vo forme fotografii) tak, aby bolo zrejmé, ¢i sa vo vozidle nachadza
parkovaci preukaz. V praxi je tak mozné a bezné, ze drzitelia vozidiel, ktorym je doruceny
rozkaz za ulozenie pokuty drzitelovi vozidla za spravny delikt drzitel'a vozidla spachany
nedodrzanim zékazu statia vyplyvajiiceho zo sticasného § 25 ods. 1 pism. 0) zakona o cestnej
premavke (statie na platenom parkovacom mieste bez zaplatenia poplatku za parkovanie),
podavaji odpor voci takémuto rozkazu obsahom ktorého je tvrdenie, Ze v predmetnom
vozidle bol umiestneny parkovaci preukaz (osoby TZP) a boli splnené aj ostatné podmienky
pre uplatnenie vynimky zo zakazu statia vyplyvajuceho z § 44 ods. 7 zakona o cestnej
premavke. Takéto tvrdenie, ktoré moze byt’ pravdivé i nepravdivé, nie je mozné z dovodu
dokaznej nudze vyvratit. Sucasny stav legislativy takto vytvara vel'mi vaznu prekazku pri
aplikaciu kontroly parkovacich politik miest a obci prostrednictvom skenovacich technologii.
Schvalenim nami navrhovanych zmien, by vodi¢ vozidla s parkovacim preukazom (osoby
TZP) nebol oslobodeny od povinnosti zaplatenia thrady za parkovanie aviak jeho vynimka
zo zakazu statia vyplyvajlca z § 44 ods. 7 zékona o cestnej premavke by zostala zachovana.
Zodpovednost’ za poruSenie povinnosti zaplatenia thrady za parkovanie vyplyvajucej z
dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia by mohla byt’ aj v pripade vozidiel, v ktorych
je umiestneny parkovaci preukaz TZP vyvodzovana obecnou alebo mestskou policiou v
zmysle zakona o obecnej policii a zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ako priestupok podla § 22 ods. pism. 1) uvedeného zakona alebo ako spravny
delikt drzitel'a vozidla s vecnou prislusnostou obce.

Pozitivna diskriminacia vozidiel s parkovacim preukazom TZP je nasledne realizovatelna v
ramci parkovacich politik miest prostrednictvom vSeobecne zaviaznych nariadeni napr.
parkovacimi kartami za zvyhodnenu cenu.

k €l. 1, bod 21

Text pripomienky: Do § 6a ods. 1 navrhujeme doplnenie pism. r) v tomto zneni: ,,r) zdkaz
vjazdu vozidla do pesej zony, ak jeho vjazd nie je umozneny dopravnou znackou.“ V
nadvéznosti na to navrhujeme do § 139a doplnit’ odsek 14 v tomto zneni: ,,14. Drzitelovi
vozidla, ktory porusil povinnost’ podl'a § 6a pism. p), organ Policajného zboru alebo obec
ulozi pokutu ..... eur. Do § 139b navrhujeme ods. 2 navrhujeme doplnit’ aj odkaz na ods. 14,
teda ,,Spravny delikt podl'a § 139a ods. 7, ods. 14. mozno prejednat’ aj vtedy, ak je
zaznamenany technickymi prostriedkami, ktoré pouziva alebo vyuziva obec alebo obecna
policia. Rovnako navrhujeme do § 139d ods. 1 doplnit’ odkaz na novonavrhované pismeno r).
Odo6vodnenie:

Obce v ramci svojich kompetencii v zmysle zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov urcuju formou svojich vSeobecne zavéznych nariadeni pesie zony,
teda useky komunikacii a spevnenych ploch, ktoré sa riadia podmienkami vyznacenymi

Text navrhu zakona upraveny
v zmysle pripomienky.
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prislusnym dopravnym znacenim so spresiiujucimi dajmi a platnou legislativou SR.Podl’a §
59 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov Do pesej
zoOny je povoleny vjazd len vozidlam, ktorym to umoznuje dopravna znacka. Vzhl'adom na
uvedené obce zaroven urcuji okruh vozidiel, ktorym je v zmysle dopravného znacenia
povoleny vjazd do peSej zény, priCom regulaciu vjazdov do pesej zony zabezpecuju obce
taktiez formou vydavania opravneni na vjazd do pesej zony. Kompetencia obce, resp. obecnej
policie prejednavat’ v blokovom konani priestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti na useku
pohybu vozidiel v peSej zone vyplyva tak zo zédkona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov ako aj zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov.

Obecna policia je v zmysle uvedenej pravnej Gipravy opravnena prejednavat’ v blokovom
konani priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachané neuposluchnutim
pokynu vyplyvajiceho:

* z dopravnej znacky "pesia zona", ktora zakazuje vjazd vozidiel (okrem vozidiel s
povolenim).

* 70 vSeobecnej upravy cestnej premavky, ktora zakazuje zastavenie, statie a vjazd vozidiel,
ak dopravnou znackou nie je ur¢ené inak. V pesej zone je statie motorovych vozidiel
zakézané, ak dopravnou znackou nie je urcené inak.

V zmysle zakona &. 146/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a ktory nadobudol Gi¢innost’ diia 1. maja 2021 bola zavedena moznost’ pre obce
sankcionovat’ formou tzv. ,,objektivnej zodpovednosti“ drzitel'a vozidla za nedodrZanie
taxativne stanovenych pravidiel cestnej premavky vozidlom, ktoré prevadzkuje.

Objektivna zodpovednost’ podla zakona o cestnej premavke priniesla moznost’ obciam
dosiahnut’, aby drzitelia vozidiel boli motivovani zabezpecit, aby ich vozidla boli pouzivané
v sulade s pravidlami cestnej premavky, ¢o vedie k znizeniu poétu dopravnych priestupkov a
nehdd. Druhd nespochybnitel'na vyhoda institatu tzv. ,,objektivnej zodpovednosti je zniZenie
administrativnej zat'aze a efektivnejsie, rychlejsie a hospodarnejsie konanie o protipravnom
skutku, nakol’ko proces ukladania pokut je rychlejsi a menej naro¢ny na administrativu, o
Setri Cas a I'udské zdroje.

Potreba zefektivnenia procesov v ramci obce s ciel'om znizovania administrativnej zataze
vyuzivanim informaénych systémov verejnej spravy vyustila do potreby, aby obce vyuzivali
technologie, ktoré umoziuji tak digitalizaciu vydavania opravneni na vjazdy vozidiel do
pesich zon ako aj efektivnu kontrolu dodrziavania pravidiel pohybu vozidiel v peSej zone.
Vzhl'adom na réznorodost’ technologii vyuzivanych obcami za tc¢elom udelenia
elektronickych povoleni na vjazd do peSej zony, technoldgii na monitorovanie pripadnych
poruseni predpisov a na ne nadvdzujucu réznorodost’ informacnych systémov, nie je z
technického a bezpecnostného hl'adiska mozna integracia na informacné systémy vyuzivané
Policajnym zborom SR. Policajny zbor SR teda nedisponuje pristupom k technickym
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prostriedkom zaznamenavajiicim porusenie pravnych predpisov a pristupom do databaz
vydanych povoleni na vjazd do peSej zony, ¢o znemoziuje Policajnému zboru SR kontrolu
tychto vozidiel, a teda nie je mozné ani udelenie pokut drzitel'om vozidiel v rdmci tzv.
,;objektivnej zodpovednosti®.

Efektivne vyuzivanie institutu tzv. ,,objektivnej zodpovednosti* za ucelom regulacie pohybu
vozidiel v pesej zone je mozné, len ak bude tdto kompetencia zverend priamo obci, resp.
obecnej policii, ktora je vlastnikom a uzivatel'om technickych prostriedkov na zaznamenanie
poruseni predpisov s neobmedzenym pristupom.

Zaroven, rozsirenim okruhu moznosti spdsobov prejednavania nepovolenych vjazdov do
pesej zony formou objektivnej zodpovednosti je mozné dosiahnut’, aby zistené porusenia boli
ihned rieSené v zmysle platnych pravnych predpisov a vyli¢enim moznosti vstupu l'udského
faktora do rieSenia by sa zachovala objektivita voci vSetkym, ktory by sa dopustali
uvedenych priestupkov, nakol’ko suma za porusenie uvedeného ustanovenia je zakonom dana
fixne.

UMS k €. I, bod 95
Unia miest Text pripomienky: Nestihlasime s predizenim ¢asového ramca, v ktorom sa porusenia
Slovenska pravidiel cestnej premavky sleduji, z dvandst’ mesiacov na dvadsat’styri mesiacov.

Odovodnenie: PrediZenie obdobia pocas ktorého sa sleduje a vyhodnocuje porugovanie
pravidiel cestnej premavky moéze negativne ovplyvnit’ pocet vodi¢ov pre zabezpeCovanie
dopravnej obsluznosti izemia v kraji aj v mestach v ramci verejnej dopravy. Dostupné
personalne kapacity pre tiito profesiu st uz dnes vycerpané, takato zmena moze situaciu este
viac zhorsit’.

UMS k ¢l 1, bod 17 Zavedenie Specifického
Unia miest Text pripomienky: Nesuhlasime s navrhovanou zmenou, kedy sa prednost’ bude davat’ aj pravidla aj vo vztahu k
Slovenska chodcovi, ktory sa zjavne chysta na vozovku vstupit’. chodcovi, ktory sa zjavne

Odo6vodnenie: Mame za to, Ze bude v praxi mimoriadne zlozité vyhodnotit’, ¢i sa chodec eSte len chysta vstlpit’ na
»zjavne® chysta vstipit’ na vozovku, ked’ze nejde o exaktny pojem a signaly nemusia byt priechod pre chodcov, je
spol’ahlivo CitateI'né (napr. oény kontakt). poziadavkou, ktora vyplyva z
Dohovoru o cestne;j
premavke (Vieden, 1968),
ako aj z Programového
vyhlasenia vlady SR 2023 —
2027.
CESMAD CL 1 Bod 17 Dévodova sprava k
CESMAD Zdruzenie CESMAD Slovakia je najvicsie zdruzenie zastupujuce slovenskych cestnych predmetnému ustanoveniu
Slovakia dopravcov. Jeho ciel'om je dohl'ad nad podnikatel’skym prostredim v cestnej doprave a upravena v zmysle

vytvaranie spravodlivych podmienok pre prevadzku cestnej dopravy.

ZdruZzenie v ramci pripomienkového konania LP/2025/282 k Navrhu zakona, ktorym sa meni
a doplia zékon ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorgich predpisov a ktorym sa menia a dopiaju niektoré zakony dalej len ,,navrh

pripomienky tak, aby
zohl'adnovala skutoc¢nosti
uvedené v pripomienke.
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zakona“ podava nasledovné zasadné pripomienky:

1. Prednost’ pre chodcov Zdruzenie navrhuje v bode 17. zizenie pojmu ,,zjavne chysta
vstupit™.

A) V dovodovej sprave k navrhu zakona sa uvadza, Ze uz samotny pohyb chodca smerom k
priechodu pre chodcov — napriklad niekol'’ko krokov — ma byt’ vykladany ako ,,zjavné
chystanie sa vstupit’ na priechod*, ¢im vznika pre vodi¢a povinnost’ dat’ chodcovi prednost’.
Uvedeny vyklad vsak povazujeme za prili§ vSeobecny a v praxi problematicky, najma z
pohladu vodi¢a motorového vozidla.

Zaujmom kazdého chodca je predovsetkym bezpeéné prekrocenie vozovky, ¢o predpoklada,
7e sa sam uisti o vhodnosti vstupu na priechod s ohl'adom na aktualnu dopravnt situaciu.
Tento princip je spravne potvrdeny aj v bode 56 navrhu, podl'a ktorého: ,,Chodec nesmie
vstupovat’ na priechod nahle a je povinny brat’ ohl’ad na rychlost’ a vzdialenost’
prichadzajucich vozidiel.*

Z toho vyplyva, Ze chodec ma povinnost’ pred vstupom na priechod vyhodnotit’ situaciu a
presvedCit’ sa, Ze vstup je bezpecny. Prednost’ pre chodcov teda nema byt automaticka len na
zaklade ich pohybu v smere k priechodu, ale az vtedy, ked sa chodec nachadza priamo na
priechode alebo jednoznac¢ne prejavi umysel vstipit’ nai, napriklad zastavenim na jeho okraji
a vizudlnym kontaktom s vodi¢om.

S uvedenym pristupom — t. j. ze vodic¢i st povinni umoznit’ bezpe¢ny prechod chodcovi,
ktory stoji na zaciatku priechodu a dava najavo timysel prejst’ — plne suhlasime. Vodi¢ ma v
takom pripade jednoznaény signal, Ze je potrebné mu dat’ prednost’.

Na druhej strane, rozsireny vyklad pojmu ,,zjavne chysta vstapit* v dovodovej sprave
vnimame ako nejasny a pravne nejednoznacny. Od vodi¢ov by to vyZadovalo sledovat’ nielen
samotny priechod a vozovku, ale aj Siroké okolie priechodu a osoby v jeho blizkosti, ¢o je v
realnych dopravnych podmienkach ¢asto nemozné.

Vodic¢ totiz nie je schopny predvidat, ¢i osoba, ktora sa nachadza v blizkosti priechodu —
napriklad kraca po chodniku alebo stoji na rohu — skuto¢ne planuje vstupit’ na priechod, alebo
len prechadza okolo.

Prilis Siroky vyklad takéhoto imyslu moze viest' k: pravnej neistote pre vodicov, zvysenej
stresovej zat'azi pocas jazdy, neodévodnenym postihom pri spornych situaciach a v
kone¢nom désledku k znizeniu plynulosti dopravy, ak buda vodi¢i nuteni zastavovat’ aj v
pripadoch, ked’ to nie je objektivne potrebné. Navrhovana uprava tak podl'a ndsho nazoru
neposilni postavenie a ochranu chodcov, ale prave naopak, méze viest’ k ich priamemu
ohrozeniu.

Preto navrhujeme, aby bol vyklad pojmu ,,zjavne chysta vstupit* presnejSie definovany v
dovodovej sprave, a aby zohl'adnoval predvidatel'nost’ spravania chodca z pohl'adu vodica.
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CL1Bod 17.

B) ZdruZenie zaroven navrhuje v bode 17. odstranit’ navrhovany ods. (2).

Znenie navrhovaného ods. (1) uklada vodicovi povinnost umoznit’ bezpe¢ny prechod
chodcovi, ktory vstupil na priechod pre chodcov alebo sa nail zjavne chysta, povazujeme za
dostatocné a jasné (v suvislosti vyssie spomenutej). Navrhované znenie zvysuje riziko
neprimerané¢ho obmedzenia plynulosti dopravy.

- pripomienka je zésadna.

C1.1Bod 21.

Zdruzenie k bodu 21. podéava nasledovnti zasadnua pripomienku:

Zdruzenie nesuhlasi so zaradenim povinnosti drzitel'a vozidla zabezpeéit’ dodrziavanie
dostatocnej bezpecnej vzdialenosti medzi vozidlami, ked’Ze v pripade vykonania obrazového
zaznamu o poruseni tejto povinnosti nemusi byt’ zohl'adnena realna dopravna situacia, pri
ktorej k udajnému priestupku doslo.

Jednym z najvyraznejSich problémov je, ze obrazovy zadznam mdze zachytit momentalnu
situaciu, ktora nie je spdsobend imyselnym konanim vodica, ale napriklad nepredvidatelnym
manévrom iného ucastnika cestnej premavky. Napriklad, ak sa pred vodi¢a nahle zaradi iné
vozidlo a v tom momente dojde k vyhotoveniu zaznamu, vodi¢ moze byt automaticky
povazovany za vinnika, aj ked’ v skuto¢nosti nemal moznost’ primerane reagovat’. V praxi st
vodi¢i nakladnych vozidiel povinni dodrziavat’ dostato¢nu vzdialenost’ za vozidlom pred nim,
nakol’ko je potrebné uvedomit’ si, aka je brzdna draha vozidla, ktoré je plne naloZzené a moze
vazit' az 40 t. V ramci tejto bezpecnej vzdialenosti nakladného vozidla od vozidla pred nim sa
ale, laicky povedané, zmesti aj niekol'’ko osobnych 4ut. V praxi tak bezne prichadza k
situaciam, kedy sa vodic¢i tazkych nakladnych vozidiel snazia vyhnut kolizii, ktora asto
spdsobuju tito vodic¢i osobnych dut, ktori sa snazia predchadzat’ tazké nadkladné vozidla, tzv.
pomalsie vozidla v premavke, a neodhadnu svoje schopnosti a nespravne vyhodnotia situaciu
a v poslednej chvili sa zaradia pred tazké nakladné vozidlo, resp. vodi¢ nakladného vozidla
vytvori priestor, aby sa mohol zaradit’ a tak moze 'ahko prist’ k situécii, kedy sa v dany

Uvedena povinnost’ vyplyva
z Dohovoru o cestnej
premavke, preto ju nie je
mozné Uplne vypustit, a je aj
zauzivana a Standardnd v
inych krajinach, kde su
pravidlé o prechadzani
chodcov cez priechod
upravené v sulade s
dohovorom. Povodne
navrhované pravidlo o
,»dostatocne nizkej* rychlosti
vodica pri priblizovani sa k
priechodu v navrhu zdkona
zmenené na ,,primeranu‘
rychlost’ vodica tak, aby toto
pravidlo vhodne
korespondovalo s ostatnymi
ustanoveniami o dodrziavani
rychlosti vodicov.

V danych pripadoch nejde o
vzdialenost’ podla § 17
zékona o cestnej premavke,
ale o minimalnu vzdialenost’
vyplyvajucu z dopravne;j
znacky a o bezpecnu
vzdialenost’ na dial'nici podla
§ 35 zékona o cestnej
premavke, ¢ize poziadavky
na dodrziavanie vzdialenosti
st dané bud’ v metroch alebo
v sekundach. Technické
prostriedky, ktoré
zaznamenavaju porusenie
tychto pravidiel, vyhotovuji
dékazny material v podobe
videozéznamu, priCom
videozaznam sa pred
vydanim rozkazu posudzuje
aj l'udskymi zmyslami prave
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okamih nedodrzi bezpe¢na vzdialenost, co ale nebude chybou vodi¢a nakladného vozidla.

Problém nastava aj v pripade, Ze vozidlo nie je vybavené kamerovym systémom
zaznamenavajucim situaciu na ceste pred nim. V takom pripade vodi¢ nebude mat k
dispozicii dokazny material, ktorym by sa mohol efektivne branit’ proti neoprdvnenému
obvineniu. Tymto sposobom by bola narusena zésada prezumpcie neviny, pretoze vodic by
musel dokazovat’ svoju nevinu namiesto toho, aby organy preukazali jeho vinu.

Z uvedenych dovodov povazujeme zaradenie tejto povinnosti do tzv. objektivnej
zodpovednosti

za neodoévodnené a nespravodlivé. Takéto opatrenie by mohlo viest’ k nespravnym sankciam
a zbytoénému narastu administrativnej zat'aze, pricom by nebralo do ivahy dynamiku cestne;j
premavky a realne dopravné situacie.

Z uvedenych dovodov zasadne nesthlasime s navrhovanym opatrenim a navrhujeme vypustit’
predmetné ustanovenie z navrhu zédkona.

s ohl'adom na skutoénosti
uvedené v pripomienke, t. j.
aby sa vylucilo nedovodné
zaslanie rozkazu. V tomto
zmysle doplnena dévodova
sprava.

(:IESMAD
CESMAD
Slovakia

C1. I Bod 35.-40.

Zdruzenie podéava zasadné pripomienky k bodom 35. — 40.

Zdruzenie vita navrhovanu vynimku pre navrat vozidiel do ciel'a jazdy na tzemie Slovenskej
republiky. Zaroven pozitivne vnimame Upravu letnych zakazov jazd a zakazov jazd v nedel'n
a sviatok. Navrhované opatrenia budi mat’ vyznamne pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Sucasne navrhované opatrenia vyrazne zlep$ia pracovné podmienky
profesionalnych vodi¢ov. Navyse je prijatic uvedeného opatrenia nevyhnutné aj z dévodu
preukdzaného nedostatku parkovacich ploch pre vodicov nakladnych vozidiel na tizemi SR,
ako aj v celej Europe.

A) Rovnako vitame rozsirenie vynimky zo zakazov jazd pre vozidla, ktoré zasobuji
podniky s nepretrzitou prevadzkou, avSak, mame zato, Ze jej znenie si vyzaduje precizovanie,
resp. Upravu s cielom dosiahnut’ potrebny t¢inok. Je potrebné podotknut,, Ze v suc¢asnosti
maju viaceré vyznamné vyrobné nadnarodné spolo¢nosti vel'mi obmedzené priestory na
skladovanie nie len komponentov potrebnych na vyrobu, ale aj uz hotovych produktov alebo
funguju skladovym systémom ,,just in time®. Preto je potrebné zabezpecit, aby aj prepravy
uZz hotovych produktov (nie len hotovych produktov urc¢enych na d’alsie spracovanie)
vyprodukovanych v podnikoch s nepretrzitou prevadzkou bolo mozné v ¢ase zakazov jazd
vykonat’. Rovnako je mnozstvo produktov vyrobenych na Slovensku potrebnych na vyrobu
findlnych produktov v zahranici v podnikoch s nepretrzitou prevadzkou a ich nedodanie vc¢as
mdze spdsobit’ odstavenie vyroby, ¢o predstavuje vysoké Skody ako aj neplnenie zmluvnych
podmienok pre dopravcu. V mnohych pripadoch ide o potrebnil nakladku napriklad v nedel’'u
a dorucenie tovaru v ramci medzinarodnej dopravy.

S cielom zabranenia negativneho vplyvu navrhovanej novely zakona na podnikatel'sky sektor
preto navrhujeme nasledovné znenie pism. m) v § 39 ods.3 :

,,m) vozidla pouzité na zdsobovanie, prevadzkovu obsluhu, distribiiciu a odvoz hotovych

Trvame na tom, aby vynimka
zo zakazu jazd bola
smerovana len na
zasobovanie podnikov s
nepretrzitou prevadzkou v
SR, ked’Ze nie je redlne
mozné overit’ nepretrzitost’
prevadzky v zahranici a takto
nejasne a v§eobecne
formulovana vynimka by
prispela k neziaducemu
medzinarodnému tranzitu
tazkej nakladnej dopravy
pocas dni, kedy by mal platit’
vSeobecny zakaz jazdy.
Rozpor trva.
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vyrobkov z podnikov s nepretrzitou prevadzkou, ak je miesto nakladky alebo vykladky na
uzemi Slovenskej republiky.*.

Zabezpeci sa tak kontinuita dodavatel'skych retazcov pre vyrobné podniky s nepretrzitou
prevadzkou. V pripade vypadku dodavok by totiz mohlo ddjst’ k nedostatku nevyhnutnych
suciastok ¢i materialov, Co by mohlo viest' k odstdvkam vyroby a naslednym ekonomickym
Skodam.

Neumoznenie tychto preprav, rovnako ako nemoznost udelenia vynimky zo zakazov jazd v §

39 ods. 1 a 2, bude mat’ obrovské negativne finan¢né nasledky pre vyrobné podniky nie len
na Slovensku nakol’ko tieto vynimky zo zdkazu jazd zabezpecuju udrziavanie plynulosti
priemyselnej produkcie a stability hospodarskeho prostredia.

CESMAD CL I Bod 35.-40. V kontexte pripomienok
CESMAD Pripomienka je zasadna: inych subjektov a
Slovakia B) Navrhujeme doplnit’ za bod 34. novy bod 35, ktory znie: potencialnych dopadov na

,»35.V § 35 ods. 3 sa na konci pridavaju slova ,,a to od 6:00 h do 22:00 h* alternativne
,,okrem obdobia medzi 22:00 h az 06:00 h.*

Ostatné body sa adekvatne precisluju.

Momentalne platny absolutny zdkaz predbichania na dial'niciach pre nakladné vozidla a
jazdné stupravy s celkovou hmotnostou nad 7,5 t na slovenskych dial'niciach predstavuje
opatrenie, ktoré ma sice ambiciu znizit’ kolizne situacie a zvysit plynulost’ cestnej premavky,
avsak v praxi prinasa aj viacero negativnych dopadov na profesionalnych vodi¢ov, dopravcov
a samotnt plynulost’ dopravy ako celku. Vodi¢i nakladnych vozidiel st ¢asto viazani presne
stanovenymi ¢asmi dodania tovaru, najmé v ramci tzv. just-in-time logistiky, kde aj malé
zdrZanie mo6ze vyvolat retazové oneskorenia a sankcie zo strany odberatel'ov. Ak
nakladnému vozidlu nie je umoznené predbehnut’ iné pomalsie idlice vozidlo (napr. iné
nakladné vozidlo idice 80 km/h), hoci by inak mohlo bezpecne vyuzit' maximalnu povolenu
rychlost’ (napr. 90 km/h pre navesové sipravy), dochadza k zbytocnym ¢asovym stratdm a
zvySuje sa riziko z omeskania, ¢o mdze viest’ k sankcidm pre dopravcov za oneskorenie
dodania tovaru.

Zakaz predbiehania naviac nezohl'adniuje ani aktudlnu intenzitu premavky, ani denné ¢i no¢né
obdobie, pocas ktorych sa dramaticky lisi hustota dopravy a potencidlne rizika. V no¢nych
hodinéch je premavka vyrazne redsia, ¢im sa znizuje riziko kolizii a zaroven sa vytvara
priestor pre plynulejsie vykonanie manévrov, vratane predbiehania.

Zaroven upozornujeme, ze dlhodobé jazdenie v konvoji za pomalSim vozidlom, bez moznosti
predbiehania, je pre vodicov frustrujuce a stresujuce. Z pohl'adu psycholdgie dopravy takéto
situdcie zvySuju mieru napétia a unavy, ¢o mdze v konecnom dosledku negativne ovplyvnit’
ich reakcie.

Z praxe v inych krajinach EU (napr. Cesko, Nemecko, Rakiisko ¢ Holandsko) vyplyva, ze
¢asovo obmedzené vynimky zo zédkazu predbiehania pre nakladné vozidla st bezne

plynulost’ cestnej premavky
na dial'niciach a po vzore z
inych Statov zakaz
predchadzania na dial'niciach
upraveny tak, aby v pripade
vhodnych podmienok (t. j.
vyrazne vyssieho rozdielu
medzi predchadzanym a
predchadzajiicim vozidlom)
bolo mozné tento jazdny
ukon vykonat’ za
predpokladu, ze na danom
useku nebude zakazany
dopravnou znackou.
Rozpor trva.

161



CESMAD
CESMAD
Slovakia

QESMAD
CESMAD
Slovakia

uplatiiované a nepreukazalo sa, Ze by viedli k zniZzeniu bezpec¢nosti cestnej premavky.
Naopak, vd’aka inteligentnému riadeniu dopravy, vratane ¢asovo alebo tisckom obmedzenych
zakazov, dochadza k optimalizacii plynulosti preméavky bez toho, aby boli netmerne
obmedzované jednotlivé skupiny ucastnikov.

Zdruzenie preto navrhuje zaviest’ vynimku zo zédkazu predbiehania pre ndkladné vozidla a
jazdné stupravy nad 7,5 t pocas no¢nych hodin od 22:00 do 06:00, kedy je hustota premavky
nizSia. Tato zmena by neznizila bezpe€nost’ premavky, ale zvysila by efektivitu prepravy,
znizila stres a inavu vodicov a zaroveil by priniesla pozitivne ekonomické dopady.

C1. 135.-40.

Pripomienka je zésadna:

C) Navrhujeme pridat’ za bod 39. nové body 40. a 41., ktoré zneja:
,,40.V § 39 ods. 3 sa pridava nové pism. p) , ktoré znie:
,,p) vozidla prepravujuce postové alebo kuriérske zasielky*

Doterajsie pism. 1) sa oznacuje ako pism. q).

3373

41.V § 39 ods. 3 pism. q) (pdvodne 1)) sa za pism. ,,k)“ pridavaja slova: ,,a pismena p)

Ostatné body sa adekvatne precisluju.

Navrhujeme zaradit’ prepravu postovych a kuriérskych zasielok medzi vynimky zo zdkazov
jazd. Postové a kuriérske zasielky dnes predstavujua klI'i¢ova sucast’ logistického retazca,
elektronického obchodu a digitalnej ekonomiky. Ich preprava je ¢asto viazana na ¢asovo
presné dorucovanie v ramci sluzby ,,do 24 hodin‘“ alebo ,,nasledujuci deni®, pri¢om sa
vyznamne spolicha na noéné tranzity medzi logistickymi centrami v ramci Slovenska aj do/z
zahrani¢ia. V mnohych krajinach EU je preprava posty a expresnych zasielok $tandardne
zaradenad medzi vynimky zo zdkazov jazd. Slovensko je tak vynimkou, ¢o znevyhodnuje
domace aj medzinarodné prepravné spoloc¢nosti. Prijatim predmetnej Gpravy sa tak zabezpeci
zlepSenie sluzieb obyvatel'om.

C1. 1 Bod 85. a 86.

Zdruzenie podéava k bodom 85. a 86. nasledovnu zdsadni1 pripomienku:

V navrhu zakona sa upravuje rozdelenie skiisok na ziskanie odbornej spdsobilosti na
teoreticku Cast’ a prakticku Cast’, pricom na kazdu z nich sa prihlasuje samostatne po ukonc¢eni
predpisanej Casti vodi¢ského kurzu. Osoba ma v pripade teoretickej skuSky na jej uspesné
absolvovanie 3 mesiace od ukoncenia vyucby teodrie v autoskole a pri praktickej Casti musi
osoba podat’ prihlasku na skusku z odbornej spdsobilosti do 3 mesiacov od ukoncenia
vodic¢ského kurzu.

ZdruZzenie ziada obmedzit’ splnenie tejto Casovej poziadavky pre druhy vodicskych

A

Trvame na tom, Ze poStové a
kuriérske sluzby by nemali
spadat’ pod rozsah vynimiek
zo zékazu jazd, pricom
poukazujeme na to, Ze zakaz
jazd sa tyka len nakladnych
vozidiel s celkovou
hmotnost'ou nad 7,5 t, ¢ize
ni¢ nebrani logistickym
centram prevadzkovat’ svoju
¢innost’ pocas tych
niekol’kych hodin zdkazu
vozidlami, ktoré zakaz jazdy
nemaju.

Rozpor trva.

Lehota 3 mesiacov ostane iba
na prihlasenie uchadzaca na
teoreticku skusku; lehota na
prihlasenie na sksku z
vedenia motorového vozidla
bude v zmysle pripomienky
predizend na 6 mesiacov od
skoncenia praktickej Casti
vycviku.
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opravneni, pri ktorych nie je potrebné absolvovat’ d’alsi kurz, skolenia a pod. Ide napriklad o
vodiéské opravnenia pre skupiny C, CE v pripade 18 roénych vodicov a pre skupiny D a DE
v pripade 21 ro¢nych vodicov, kde je podmienkou na jeho udelenie absolvovanie zakladného
kurzu zékladnej kvalifikacie v trvani 240 hodin. V pripade tychto vodicov realne hrozi, ze
nestihnu navrhovanu lehotu splnit’, pretoze samotny povinny kurz je casovo naro¢ny. Z tohto
dévodu ziadame, aby v tychto pripadoch ostala zachovana lehota 6 mesiacov od ukoncenia
kurzu.

C1.1Bod 95.

Zdruzenie podava nasledovnll zasadnu pripomienku:

Jednym z hlavnych cielov novely zakona 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je znizenie
nehodovosti na izemi Slovenskej republiky. Navrhuje sa sprisnenie poruseni pravidiel cestne;j
premavky zavaznym spdsobom a to konkrétne sa predlzuje ¢asové obdobie z 12 mesiacov na
24 mesiacov, pocas ktorych ak drzitel’ vodi¢ského opravnenia ako vodi¢ porusi pravidla
cestnej premavky zavaznym spdsobom tretikrat, organ Policajného zboru automaticky
rozhodne o povinnosti podrobit’ sa rehabilitacnému programu pre vodi¢ov, povinnosti
podrobit’ sa doskol'ovacieho kurzu a/alebo preskisani odbornej sposobilosti.

Profesionalni vodi¢i denne najazdia niekol’konasobne viac kilometrov v porovnani s beznymi
vodi¢mi. Sprisnenie pravidiel bez zohl'adnenia Specifickej povahy povolania profesionalneho
vodica si dovolime oznacit priam za diskrimina¢né, nakol’ko bezny uzivatel’ vozidla najazdi
v priemere 10 % z kilometrov vodica profesionala, ktory sa danou ¢innost'ou Zivi a stravi
vedenim vozidla aj 56 hodin tyzdenne. Pre ilustraciu uvadzame, ze profesionalny vodi¢ vo
vnutrostatnej doprave za dva roky najazdi v priemere 200 000 kilometrov. Nesmieme
zabudat’ ani na skutocnost’, ze strata vodi¢ského opravnenia znamena aj fatalne dosledky pre
fungovanie domacnosti, resp. kazdodennu bezmi logistiku rodin — rozvoz deti do Skolskych
zariadeni, bezné zabezpecenie nakupov a chod domacnosti, odvoz k lekarom a pod.

Rovnako sa neberi do tivahy individudlne okolnosti jednotlivych poruseni. Mnohé porusenia
mozu byt spdsobené neumyselne pod vplyvom technologii (napr. asistenti jazdy, tempomat,
zmeny Vv signalizacii), ¢o by nemalo viest’ k automatickému trestu.

Sprisnenie poétu poruseni a prediZenie sledovaného obdobia moze pre profesionalnych
vodi¢ov znamenat’ dlhodobo pretrvavajuci stres z moznej straty vodi¢ského opravnenia, ¢o
modze mat’ opac¢ny nasledok, nez aky je cielom predmetnej novely.

Na Slovensku patri profesia vodica ndkladného vozidla alebo autobusu medzi vysoko
nedostatkové profesie. V zmysle tidajov z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny na
Slovensku aktuélne chyba viac ako 16 tis. vodi¢ov a toto ¢islo kazdoro€ne rastie. Dopravné
spolo¢nosti dlhodobo ¢elia problému s nedostatkom kvalifikovanych vodicov, ¢o ich nuti
hladat’ pracovnt silu aj v tretich krajinach. Situacia je natol’ko kriticka, Ze mnohi
zamestnavatelia maju problém zabezpecit’ plynuly chod svojich prepravnych sluzieb.
Navrhované sprisnenie méze byt d’alSou pricinou este vicsieho prehlbovania nedostatku tejto

Casové obdobie evidovania
troch zavaznych priestupkov
ponechané na 12 mesiacov.
Rozpor netrva.
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pracovnej sily nakol'ko potencionalny vodici profesionali sa rozhodnu vykonavat’ radsej iné
povolania.

Dal$im negativnym dopadom bude zniZenie atraktivity povolania profesionalneho vodica pre
mladu generaciu. Tu je potrebné zdoraznit’, Ze mladi vodici do 25 rokov tvoria iba 5 % a
priemerny vek vodi¢a na Slovensku je 50 rokov. Uz dnes musi profesionalny vodic¢ ziskat’
mnozstvo rdznych osvedceni a kvalifikacii, ktoré su Casovo aj finanne naro¢né. Zavedenie
tohto pravidla eSte viac odradi mladého ¢loveka stat’ sa profesionalnym vodi¢om.
Zdruzenie preto zasadne nesthlasi s navrhom v bode 95 a navrhujeme tento bod z nédvrhu
zakona vypustit’ a teda poZzadujeme ponechanie su¢asného stavu. Sme presvedcenti, ze ciel’
znizenia nehodovosti mozno dosiahnut’ efektivnejsie formou preventivnych a edukativnych
opatreni.

CESMAD CL I Bod 109. Ide o lehotu, ktora sa tyka
CESMAD Zdruzenie vita navrh na skratenie doby na opédtovné vykonanie skusky z odbornej skasky z odbornej
Slovakia sposobilosti z 3 mesiacov na mesiac. Povazujeme to za krok spravnym smerom. Zaroven sposobilosti pre tych, ktorym
vSak upozoriiujeme, Ze aj tato navrhovana lehota je v praxi pre viacerych vodicov bolo odobraté vodicské
profesionalov stale neprimerane dlha. Je potrebné vziat’ do uvahy, ze pre profesionalneho opravnenie (v drvivej vicsine
vodica nie je vodi¢ské opravnenie len jednym z nastrojov na vykon prace — je to absolutne z dovodu zistenia alkoholu
nevyhnutna podmienka na vykon jeho povolania. Bez platného opravnenia nemoze alebo inej navykovej latky);
vykonavat’ svoju profesiu, a tym prichadza nielen o prijem, ale asto aj o existencnu istotu. povodne navrhované
Tyzdne niteného vypadku z prace moézu mat’ pre takéhoto zamestnanca aj jeho rodinu vazne skratenie lehoty na
socialne a ekonomické dosledky. opakované vykonanie po
Z tohto dovodu navrhujeme, aby sa lehota na opatovné vykonanie skisky skratila este neuspesnej skuske z troch na
vyraznejSie — z navrhovaného jedného mesiaca na 15 kalendarnych dni. Takéto opatrenie by jeden mesiac preto vnimame
bolo realistickym kompromisom medzi potrebou zachovat’ odbornost’ a bezpecnost,, a ako dostatocné.
zaroven ochranou pracovnej kontinuity tych, pre ktorych je vodi¢ské opravnenie Rozpor netrva.
nenahraditel'nym zakladom ich zivobytia.
Pripomienka je zasadna.
CESMAD C1.1Bod 132.
CESMAD Navrhujeme vypustenie bodu 132. Pripomienka je zasadna.
Slovakia

Zdruzenie zasadne nesuhlasi s navrhovanou upravou prekrocenia rychlosti, ktoré sa bude
povazovat’ za porusSenie zavaznym sposobom. Ako priklad uvadzame obytné zony, ktoré nie
su vzdy jasne oznacené, resp. nie su oznacené na kazdej ulici samostatne zvislym dopravnym
znacenim. V tomto pripade sa napr. vodici kuriérskych spolo¢nosti v nevedomosti mézu
dopustit’ poruSenia. Sankcia za takéto porusenie, resp. klasifikacia ako zdsadné porusenie, je z
nasho pohladu neprimerand. Preto navrhujeme ponechanie suc¢asného znenia § 137 ods. 2
pism. d).
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CESMAD

CL 1

Navrh zakona upraveny tak,

CESMAD B) Navrhujeme pridat’ novy bod 137., ktory znie: aby sa ako zavazny
Slovakia »137.V § 137 ods. 2 pism. g) sa na konci 1., 2. a 3. bodu pridavajt slova ,,0 viac ako 20 % priestupok posudzovalo
prekrocenie najvacsej
Zamerom navrhovanej Gpravy je presne Specifikovat’, kedy sa dany priestupok povazuje za CA technicky pripustnej
porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom. Posilni to pravnu hmotnosti najmenej o 10 %.
predvidatel'nost’ a transparentnost’ rozhodovania.
Ostatné body sa adekvatne precisluju.
Pripomienka je zésadna.
CESMAD CL I Bod 140 Z navrhu zékona vypustené
CESMAD C) Navrhujeme vypustenie pism. ad) v bode 140. Pripomienka je zédsadna povodne navrhované
Slovakia klasifikovanie jazdy po ceste
Zdruzenie zasadne nesuhlasi s klasifikaciou porusenia zakazov jazdy za porusSenie pravidiel I11. triedy ako zavazného
cestnej premavky zavaznym spdsobom, nakol’ko v praxi méze dojst’ k jeho neumyselnému priestupku.
poruseniu z dévodu nespravnych naviga¢nych tidajov. Moderné navigacné systémy, aj ked’ st
uréené pre nakladné vozidla, nie vzdy spravne rozliSuji medzi cestami, ktoré st pre kamiony
dostupné a tymi, ktoré st zakazané. Casto sa stava, ze vodi¢ je navedeny na cestu, ktora ho CA
nasledne dovedie na komunikaciu III. triedy bez moznosti rozumného a bezpeéného otocenia
sa. V takychto pripadoch vodi¢ nemé int moznost’, nez kratkodobo vstlpit’ na takuto cestu,
aby sa dostal spét’ na povolent trasu.
Navrhovana sankcia je pre takéto pripady neprimerane prisna. Postihuje vodi¢ov aj dopravné
spolo¢nosti za situacie, ktorym sa objektivne neda vzdy predist. Namiesto penalizacie by
mala byt prijata rozumnej$ia Uprava, ktora by zohl'adnovala neumyselné porusenia
sposobené technickymi alebo naviga¢nymi nepresnost’ami.
CESMAD CL 1 146. Moznost’ podavat’ odpor proti
CESMAD Zdruzenie podava nasledovntl zasadnu pripomienku: rozkazu s uvedenim vodica je
Slovakia v rozpore s tym, Ze ide o

Zavedenie proceduralneho postupu, podl'a ktorého by organ v pripade urcitych priestupkov
odmietol odpor, ktory obsahuje iba meno osoby veducej vozidlo v ¢ase spachania priestupku,
povazujeme za neopodstatnené a nespravodlivé. Tento postup by mal zasadny negativny
dopad najmaé na drzitel'ov firemnych vozidiel, vozidiel v operativnom lizingu ¢i na
spolo¢nosti zaoberajuce sa prenajmom vozidiel. N
Sankcia by mala spliiat’ vychovno-pravny uéel predovietkym voéi skutoénému pachatelovi
priestupku, nie voc¢i drzitel'ovi vozidla, ktory sa na nom nemusel podiel’at. Zaroven by mala
posobit’ preventivne a odradit’ pachatel'a od opakovania takéhoto konania v buducnosti.

V pripade schvalenia navrhovaného opatrenia by sankcia za priestupok automaticky zat'azila
drzitel'a vozidla, bez ohl'adu na to, ¢i mal redlnu moznost’ ovplyvnit spravanie vodica.
Navyse, takyto mechanizmus by mohol vyrazne stazit’ az znemoznit’ vymahanie pokut,
pretoze

objektivnu zodpovednost’
drzitel'a vozidla a naburava a
stazuje rychlost’ a
efektivnost’ konania. Tato
moznost’ bola v mnohych
pripadoch viac zneuzivana
ako vyuzivana, priCom tito
legislativnu upravu namietal
aj Narodny kontrolny urad
SR vo svojej sprave z roku
2023. Takato moznost’
neexistuje ani pri inych
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(:IESMAD
CESMAD
Slovakia

v pripade vozidiel v prenajme ¢i lizingu sa vodi¢i mdzu ¢asto menit. V praxi by sa tak mohlo
stat’, Ze pokuta by nakoniec postihla osobu, ktora sa priestupku realne nedopustila, pricom
skutoény vinnik by zostal bez postihu. Takyto systém by bol nielen nespravodlivy, ale aj
administrativne neefektivny a mohol by viest’ k narastajucemu poctu pravnych sporov a
zahlcovaniu justicnych organov.

Z uvedenych dévodov zasadne nesthlasime s navrhovanym opatrenim a navrhujeme vypustit’
predmetné ustanovenie z navrhu novely zakona ¢. 8/2009 Z. z. a ponechat’ proceduralny
postup

v sucasnom stave. Sicasna pravna Uprava totiz umozinuje spravodlivé a efektivne riesenie
priestupkov, pricom zodpovednost’ nesie ten, kto sa ich skuto¢ne dopustil.

C1. 1 Bod 155.

Zdruzenie zasadne nesuhlasi so zruSenim moznosti udelenia vynimky zo zédkazov jazd podl'a
§ 39 ods. 1 a2 v mimoriadnych a vynimoénych pripadoch, ¢o bude mat’ vysostne negativne
dopady na slovenskych dopravcov. Vznikne realne riziko, Ze nebuda schopni plnit’ zavizky
vyplyvajuce z platnych zmlav, ¢o bude viest’ k finanénym stratdm a sankciam. Napriklad, ak
by vozidlo nemohlo dorazit’ na miesto nakladky alebo vykladky v stanovenom ¢ase, mohlo
by dojst’ k poruseniu zmluvnych podmienok, ¢im by dopravcom hrozili sankcie a strata
obchodnych partnerov. NavySe mame za to, Ze znenie zakona nemdze obsiahnut’ a
zadefinovat’ vsetky pripady, kedy bude vynimka aj pre budticnost’ potrebna, resp. ich do
budtcna predvidat’ (spomenime si len na obdobie pandémie COVID-19). Z uvedeného
dovodu je pre podnikatel'sky sektor kI'icové mat’ moznost’ v mimoriadnych a odévodnenych
pripadoch poziadat’ o vynimku nad rdmec zoznamu stanovenych a prislusny organ ju
individualne posudi a vyda rozhodnutie.

Z uvedenych dovodov je nutné a ziadice ponechat’ moznost’ udelenia vynimiek zo zakazu
jazd, aby sa minimalizovali negativne dopady na dopravcov, vodicov ako aj samotné
hospodarstvo

ZdruZenie navrhujeme v bode 155. doplnit’ v navrhovanom ods. 1 pism. a) doplnit’ za ,,§ 39
ods.“ ¢islice ,,1,2,

Pripomienka je zésadna.

obdobnych rezimoch
objektivnej zodpovednosti
(dial'ni¢na znamka, myto).
Podotykame, Ze podanim
odporu, v ktorom sa uvadza
potencialny pachatel’
priestupok, sa dostava aj
samotny drzitel’ vozidla do
nevyhodnejSieho postavenia,
pretoze prichadza o moznost’
uhrady 2/3 z uloZenej pokuty
a ked’ sa spachanie
priestupku vodicovi
nepreukaze, musi uhradit’
pokutu v 100 % vyske a
navyse eSte trovy konania vo
vyske 30 eur.

Rozpor trva.
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Slovakia

CESMAD
CESMAD
Slovakia

Cl1

Hlavnym cielom merania rychlosti by nemalo byt sankcionovanie vodicov. Je ddlezité, aby
bolo takéto meranie predovsetkym nastrojom na zvySovanie bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky. Ak vodici vopred vedia, Ze sa v danom useku rychlost’ kontroluje, s vysSou
pravdepodobnost’ou prisposobia svoju jazdu — znizi sa riziko nehdd, najmé v rizikovych
lokalitach (Skoly, prechody, obyvané oblasti).

Oznacenie Gseku merania radarom zvySuje doveru verejnosti v spravodlivost’ a ucel merani.
Neoznacené radary st casto vnimané ako nastroj na ,,Jlovenie* vodi€ov a zvySovanie prijmov
z pokit, nie ako opatrenie na zvysenie bezpe¢nosti. Mnohé §taty EU (napr. Nemecko,
Taliansko, Holandsko) oznacuju tiseky merania dopravnym znacenim. Tento model sa
osvedcil ako u€inny kompromis medzi represiou a prevenciou — vodici spomalia v rizikovych
zonach, a to aj vtedy, ked’ radar nie je vzdy aktivny. Ak je radar oznaceny, znizi sa mnozstvo
priestupkov, ¢o zniZi administrativne zatazenie organov — menej priestupkov = menej konani.
Ciel sa tak dosahuje efektivnejsie a lacnejSie.

Zavedenie povinnosti oznacenia tisekov so stacionarnym radarom tabul'ou ,,Pozor radar*
posiliiuje bezpecnostny aj pravny rozmer dopravného dohl'adu. Nejde o ustupok vodi¢om, ale
o ucinnejsiu a férovejsiu prevenciu, ktora reflektuje zasadu proporcionality a transparentnosti
v oblasti verejnej spravy a ochrany zivota a zdravia na cestach.

Pripomienka je zasadna.

CL1
Zdruzenie podava nasledovn(l zasadn pripomienku:

V pripade konani o priestupkoch podla § 6a, kde organ majitel’a vozidla zistil a st rieSené v
rozkaznom konani (pomocou ozndmenia o spachani priestupku spolu s fotodokumentaciou)
navrhujeme zaviest’ lehotu 30 dni na vydanie a odoslanie tohto rozkazu odo diia spachania
predmetného priestupku. Dané navrhujeme z dovodu zrusenia moznosti ,,vyvinenia“ drzitel'a
vozidla v pripadoch, kedy vozidlo drzitel’ neviedol. Ako priklad mozeme uviest’ vedenie
firemného vozidla, kde vznika riziko, Ze zamestnavatel'’ danii pokutu od zamestnanca

Z obsahového hl'adiska sa s
pripomienkou stotoziiujeme —
meranie rychlosti
stacionarnym radarom ma
byt oznacené dopravnou
znackou, vyhlaska o
dopravnom znaceni kvoli
tomu znacku na tento ucel
pozna (znacka 334 Kontrola
rychlosti). V ramci
prebichajiceho verejného
obstaravania na systém
objektivnej zodpovednosti sa
preto podita aj s tymito
znackami. Ide vSak o zésadu
pouzivania a umiestiiovania
dopravnej znacky, ktora
legislativne nepatri do
zakona; tato poziadavka je uz
vyslovne uvedena v
technickom predpise
Ministerstva dopravy SR TP
117 (Znackou sa oznacuju len
miesta, kde sa vykonava
kontrola najvyssej dovolene;j
rychlosti vozidiel technickym
prostriedkom konstrukcne
pevne spojenym so zemou,
pri¢om oznacenie takéhoto
miesta je povinng.).

Rozpor netrva.

Ministerstvo vnitra
SR/Policajny zbor sa
stotoziuje s potrebou €o
najskorsieho zasielania
rozkazov o ulozeni pokuty
drzitel'ovi vozidla v ramci
objektivnej zodpovednosti,
ked’ze rychla sankcia je
najucinnejsia. Pri objektivne;j
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nevymdze jednoducho, nakol’ko uz u neho nepracuje (a posledna vyplata mu bola vyplatena).
Dalej zdruzenie pozaduje informacie o postupe orgénu pri priestupkoch podla § 6a pri
vozidlach registrovanych v zahrani¢i. Rovnako ziadame zverejiiovanie informdcii, kol’ko
vozidiel registrovanych v zahranic¢i sa dopustilo takéhoto priestupku — kol'’kym bol odoslany
rozkaz a kol’ko priestupkov pri zahrani¢nych vozidlach sa vyriesilo v rozkaznom konani.

zodpovednosti je vSak
potrebné zohl'adnit’ rozne
aspekty, ktoré maju vplyv na
rychlost’ vydania rozkazu,
predovsetkym to, ¢i existuje
automatizovany systém
spractivania dat o spravnych
deliktoch alebo nie, ako aj
mnozstvo a komplikovanost’
ziskania vSetkych
relevantnych informacii na
vydanie a zaslanie rozkazu a
overenia ich spravnosti. Vo
v§eobecnosti plati na konanie
o spravnych deliktoch
drzitel'a vozidla spravny
poriadok, ktory ustanovuje
lehotu na rozhodnutie
bezodkladne (v
jednoduchych veciach), v
ostatnych pripadoch, do 30
dni od zacatia konania a vo
zvlast zlozitych pripadoch do
60 dni.

Rozpor netrva.

CESMAD
CESMAD
Slovakia

CL I Bod 2.
Zdruzenie podava nasledovnll zasadnu pripomienku:

Zdruzenie navrhuje v CI. III vypustit’' bod 2. a teda ponechat’ povodnii kategorizaciu
prekroceni rychlosti.

V ramci novely zdkona o cestnej premavke sa navrhuje sprisnit’ kategorizaciu prekroc¢eni
najvyssej dovolenej rychlosti. S tymto navrhom nestihlasime a Ziadame, aby zostal v platnosti
sucasny systém rozdelenia prekroceni rychlosti. Aktualne nastaveny systém rozliSuje medzi
miernym a zavaznym porusenim pravidiel. Takéto ¢lenenie je dolezité pre uplatiiovanie
principu primeranosti a spravodlivosti. Mierne prekro¢enia rychlosti (napr. do 10 km/h) sa vo
vacsine pripadov nespajaju s redlnym ohrozenim bezpecnosti cestnej premavky a nemaju byt’
trestané rovnako ako zavazné pripady.

Tento krok nepovazujeme za opodstatneny a ziadame zachovanie su¢asného systému
kategorizacie, ktory je z pohl'adu logiky, praxe aj ucelu zakona primerane nastaveny.

Prekracovanie rychlosti je aj
v sicasnosti rozdelené do
troch urovni, ktoré sa od seba
odlisuju r6znymi hranicami
pokut. Miernych prekroceni
rychlosti (do 15 km/h) sa
navrhované zmeny nijak
nedotknu, pretoZe nad’alej
ostadvaju v najmiernejSom
pasme pokut. Prisnej$im
spdsobom sa kategorizuju len
tie podstatnejSie prekrocenia
rychlosti, napr. prekrocenie
rychlosti v obci 0 30 az 50
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Sprisnenie kategorizacie robi zo zakona neflexibilny a trestajiici mechanizmus, ktory
postihuje aj bezné, marginalne prekro¢enia — ¢asto bez akéhokol'vek vplyvu na bezpecnost.

Vznesené hromadné pripomienky

km/h.
Rozpor trva.

. Podporo- . . A .
Subjekt vatelia Pripomienka Vyh. Spésob vyhodnotenia
Cyklokoalicia Celému materidlu ) Pripomienka €. 1 -
Cyklokoalicia K névrhu Zékona, ktorym sa meni a doplna zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej Neakceptované.

premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony, predlozenému
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky do medzirezortného
pripomienkového konania (LP/2025/282), predkladame nasledujtice
pripomienky:

CL. I navrhu (Zakon ¢&. 8/2009 Z. z.):
1. K bodu 1:
V § 2 ods. 2 sa za pismeno a) navrhuje vlozit’ nové pismeno b), ktoré znie:

,»,0) bicyklom nemotorové vozidlo s aspont dvomi kolesami, ktoré je pohanané
svalovou energiou osoby na tomto vozidle vyvijanou predovSetkym pomocou

1 pedalov alebo ru¢nych kl'uk;”. Uvedené navrhujeme nahradit’ “b) bicyklom CA
nemotorové vozidlo s aspon dvomi kolesami, ktoré je pohanané
predovsetkym svalovou energiou osoby na tomto vozidle vyvijanou pomocou
pedalov alebo ruénych kl'uk;”

Odovodnenie:

Pripomienka sa tyka vhodnejSiecho umiestnenia slova “predovsetkym” vo
vete. Formulacia “pohanané predovsetkym svalovou energiou” umoznuje
zahrnutie bicyklov s funkciou asistencie do nizkej rychlosti pre obcasné
pouzitie (napr. rozbiehanie v kopci) aj bez pouzitia svalovej energie (tzv.
funkcia “throttle”) , ktora je beznou sti€astou bicyklov pre osoby so
zdravotnym znevyhodnenim alebo nakladnych bicyklov, pricom je stale jasne
zachovany charakter bicykla. Naopak, v druhej Casti vety povazujeme slovo
“predovsetkym” za nadbytocné.

2. K bodu 3:
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Ministerstvo vnutra SR
nema v umysle menit
zakladnl a zauzivanu
definiciu bicykla; v rdmci
predmetného navrhu
zakona ide len o jej
prevzatie zo sucasnych
predpisov Ministerstva
dopravy SR, ktoré su
stladné s medzinarodnymi
Standardmi. Slovo
,,predovsetkym® sa preto
ma tykat’ vyvijania svalovej
energie na pohon bicykla,
nie spdsobu pohonu
bicykla.

Rozpor netrva.

Pripomienka €. 2 -
Ciastoéne akceptované.
Text navrhu zékona
upraveny v zmysle
pripomienky presunutim
slov ,,a podobnych miest*
na vhodnejsie miesto v § 2
ods. 2 pism. k) tak, aby bez
pochybnosti zahfnali aj
cesticky pre chodcov a
cyklistov.

Rozpor netrva.



Do nového znenia § 2 ods. 2 pismeno k) navrhujeme zaradit’ za slova
“cesticka pre cyklistov, ” slova cesticka pre chodcov a cyklistov”.

Odovodnenie:

Ide o jednoznacnejsiu formulaciu, ak st vymenované aj vSetky podobné
pripady.

3. K bodu 15:
V § 4 sa ods. 2 navrhuje doplnit’ pismenom r), ktoré znie:

,I) viest vozidlo, ktoré nie je ozna¢ené vyrobnym §titkom vyrobcu bicykla s
pomocnym motoré¢ekom alebo malého elektrického vozidla, ak takejto
povinnosti podlieha9a) alebo ktorého vyrobny Stitok je neopravnene
pozmeneny, necitate'ny alebo vydany inému vozidlu.* Navrhované ziadame
vypustit’.

Odo6vodnenie:

Hoci sa plne stotoziiujeme s potrebou dohl'adu nad pouZzivanim bicyklu-
podobnych vozidiel dosahujtcich vysoké rychlosti, zaradenie neéitate'nosti
vyrobného §titku medzi porusSenia pravidiel cestnej premavky zavaznym
spdsobom povazujeme aj v porovnani k zaradeniu inych poruseni pravidiel
cestnej premavky za celkom neprimerané.

Vyrobny stitok sa na bicykloch Standardne vyhotovuje formou nalepky na
rame bicykla, ktora je, hoci odolna, pri beznom pouZzivani vystavena
poveternostnym vplyvom aj fyzickému oderu, ¢o méze viest’ v niektorych
pripadoch k jej necitatel'nosti. Hoci v takomto pripade bicykel nepredstavuje
ziadnu hrozbu pre cestni premavku, uzivatela to vystavuje neprimeranému
riziku porusenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spoésobom a nepriamo
znizuje atraktivitu vyuzivania cyklistickej dopravy, ktorej podpora je
zachytend v strategickych dokumentoch Slovenskej republiky.

V praxi predstavuju realnu hrozbu pre cestnil premavku Casto prave také
vozidla, ktorych vyrobny §titok zodpoveda predpisom pre bicykle s
pomocnym motorc¢ekom, avsak rychlost’, kedy sa asistencia vypne, je
dodatocne upravena (tzv. ¢ipovanie alebo odblokovanie elektrobicyklov). V

Pripomienka €. 3 -
Ciastoéne akceptované.
Aj ked’ si uvedomujeme
isté nedostatky spocivajice
v kontrole a sankcionovani
vyrobnych stitkov, mame
za to, ze ide o nevyhnutny
predpoklad pri spravnom
klasifikovani r6znych
dopravnych prostriedkov
pouzivanych v sti¢asnosti.
Podl’a vyhlasky ¢.
134/2018 Z. z. musi byt’
vyrobnym Stitkom
vybaveny kazdy bicykel s
pomocnym motorcekom
vyrobeny po 20. maji 2018
a kazda kolobezka s
pomocnym motorcekom,
resp. samovyvazovacie
vozidlo, vyrobené po 1.
januari 2025; povinnost’
oznacenia vyrobnym
Stitkom sa teda bude tykat’
len tychto dopravnych
prostriedkov. V tomto
zmysle bude aj doplnena
dovodova sprava.

Vo vztahu k tzv.
konverznym sadam text
navrhu zakona doplneny o
oznacenie vyrobnym
Stitkom nielen samotného
vyrobcu bicykla, ale aj
vyrobcu pomocného
motorceka.

P6vodne navrhované
porusenie tejto povinnosti
ako zavazného priestupku
bolo vypustené.
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tom pripade je vSak aj tak nevyhnutna kontrola realnych vlastnosti takéhoto
bicykla, namiesto charakteristik vyrobného stitku, ktort povazujeme za
vyrazne dblezitejSiu. Rovnako je ¢asto len kontrolou realnych vlastnosti
bicykla mozné zistit’, ¢i bol Stitok neopravnene pozmeneny alebo vydany
inému vozidlu, pricom v tom pripade je zdvaznym poruSenim uz samotné
pouzitie takéhoto nelegalneho vozidla.

Do uvahy je tiez potrebné brat’ tzv. konverzné sady (pod komerénym nazvom
vid’ napr. Swytch), kedy sa motorc¢ek na bezny bicykel namontuje dodatocne.
Zatial’ ¢o vyhlaska 134/2018 hovori, Ze “bicykel méze byt dodatocne
vybaveny pomocnym motoréekom”, navrhované znenie zarad’'uje medzi
zavazné porusenie absenciu “vyrobného Stitku vyrobcu bicykla”, pricom
vyrobca bicykla spravidla nie je vyrobcom tejto konverznej sady a preto jeho
§titok v tomto kontexte nie je relevantny. Ziadame tiez zohladnit’ elektrické
bicykle starSicho datumu vyroby, ktoré napriek absencii vyrobného Stitka
nepredstavuji hrozbu pre cestni premavku.

4. K bodu 17:

Za § 4 sa vklada § 4a“. Plne podporujeme a ziadame zachovat’ v
navrhovanom zneni. V pripade uvazovanej upravy znenia oproti si¢asnému
navrhu ziadame bod prerokovat’ na rozporovom konani.

Odovodnenie:

Stotozitujeme sa s odévodnenim uvedenym v dévodovej sprave. Pripomienka
reaguje na predlozené pripomienky inych subjektov k tomuto bodu.

5. K bodu 20:
§ 5 sa navrhuje doplnit’ odsekom 7, ktory znie:

»(7) Na prepravovanti osobu, ktora sa mdze aktivne podielat’ na jazde
vozidla, najmai §liapanim, brzdenim, ovplyviiovanim rovnovahy vozidla sa
zékaz vyplyvajuci pre vodica z § 4 ods. 2 pism. ¢) a d) vztahuje primerane. .
Navrhované znenie ziadame upravit’ nasledovne: ,,(7) Na prepravovanu
osobu, ktord sa aktivne podiel’a na jazde vozidla, najma Sliapanim, brzdenim,
ovplyviiovanim rovnovahy vozidla (...)”, prip. ,,(7) Na prepravovanu osobu,
od ktorej sa ocakava aktivne podielanie sa na jazde vozidla, najma §liapanim,
brzdenim, ovplyvilovanim rovnovahy vozidla (...)”

Rozpor trva.

Pripomienka €. 4 -
Akceptované.

V suvislosti s
akceptovanymi
pripomienkami inych
subjektov tykajucimi sa
prechadzania chodcov po
priechode nedochadza k
podstatnym zmenam v
navrhu zékona ani v
dovodovej sprave.
Rozpor netrva.

Pripomienka €. 5 -
Akceptované.

Text navrhu zakona v
zmysle pripomienky
upraveny tak, aby sa
predmetné ustanovenie
tykalo prepravovanej
osoby, pri ktorej mozno
dovodne predpokladat’, ze
sa bude aktivne podielat’ na
jazde vozidla.

Rozpor netrva.

Pripomienka €. 6 -
Ciastoéne akceptované.
Na zaklade diskusie na
rozporovom konani a
naslednom prehodnoteni
povodne navrhovanej
zmeny text navrh zdkona
upraveny tak, aby sa
povinnost’ zaradit’ sa ¢o
najviac vl'avo netykala
cyklistov (ale aj inych
ucastnikov, napr. mopedov)
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Odovodnenie:

Hypotetické podielanie sa na jazde vozidla povazujeme za neprimerane
obmedzujtce a navrhujeme znenie upravit’ tak, aby sa dotykalo iba situacii,
kde k ovplyvneniu jazdy naozaj dochédza. Alternativne navrhujeme Upravu,
pri ktorej sa bude dotykat’ 0sob, od ktorych mozno ocakavat’ aktivne
podielanie sa na jazde vozidla (tj. napriklad preto, lebo je ich miesto
vybavené pedalmi).

Hoci rozumieme snahe o obmedzenie nevhodného vyuzivania tzv. beerbikes,
zaroven ziadame docielit’ taka Gpravu, ktora neprimerane nezvyhodni napr.
sluzby prevozu 0s6b na bicykli (na tento Gcel prispdsobenom) oproti
automobilovym taxisluzbam. Pri jazde na Standardnej, sériovo vyrabanej
trojkolesovej riksi teoreticky moze pasazier ovplynit’ rovnovahu bicykla, v
praxi je vSak obmedzenie vSetkych pasazierov neprimerané. Pri extrémnom
vyklade by sa zdkon v si¢asnom navrhovanom zneni mohol rovnako
vztahovat aj na pasaziera automobilu, ktory sa teoreticky méze podielat’ na
jazde brzdenim, pokial’ sa vo vozidle premiestni a vodicovi §liapne na brzdu,
¢o zrejme legislativa nesleduje.

6. K bodu 26:

V § 19 ods. 3 tretej vete sa navrhuje vypustit’ text za bodko¢iarkou. Ziadame
bod 26 vypustit’ a text za bodkoéiarkou v zneni ponechat’.

Odo6vodnenie:

Dovodova sprava uvadza, ze “doteraz platna vynimka sposobovala kolizie a
nehody cyklistov”. Tvrdenie si dovolime rozporovat’ a Ziadame ho podlozit’
analyzou nehodovosti cyklistov pri odbocovani po zavedeni sucasného znenia
(2021) v porovnani s obdobim pred jej zavedenim.

Pravidlo, podrl'a ktorého je pred odbocovanim vlavo cyklista povinny zaradit’
sa ¢o najd’alej vlavo v Casti vozovky urcenej pre jeho smer jazdy ma
bezpochyby logiku v niektorych situdciach, avSak v inych méze vytvarat
nadbytocné kolizne situécie.

Uvedenie vynimky pre cyklistov je tiez v sulade s Dohovorom o cestnej
premavke. Alternativne ziadame preformulovat’ ods. 3 v jeho duchu:

vtedy, ak je na vozovke
vyznaceny samostatny
odbocovaci pruh vl'avo. Pri
odbocovani vl'avo v takejto
situdcii teda bude moct’
cyklista ostat’ nad’alej
zaradeny v pravej Casti
odbocovacieho pruhu a
plynule odbocit’ a zaradit
sa na pravu stranu cesty, na
ktora cyklista odbocuje
(kvoli tomu je upravené aj
znenie § 9 ods. 1 o jazde pri
pravom okraji vozovky
alebo jazdného pruhu).

V situaciach, kedy z
jedného pruhu mozno
pokracovat’ v jazde
réznymi smermi, vSak
trvame na tom, ze vSetky
vozidla musia byt radené
rovnako, jasne a
jednoznacne, aby neboli
pochybnosti o ich
pohyboch a aby tomu
vedeli ostatni ucastnici
cestnej premavky
prisposobit’ svoje
spravanie.

Mame za to, Ze pri tzv.
nepriamom odboceni vlavo
tak, ako ho predpoklada
dohovor (odboc¢enie na 2
etapy, na 2 kroky), uz v
podstate nejde o jazdny
ukon (manéver) odbocenia
vlavo.

Rozpor netrva.

Pripomienka €. 7 -
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Article 16 - Change of direction

1. Before turning right or left for the purpose of entering another road or
entering a property bordering on the road, a driver shall, without prejudice to

the provisions of Article 7, paragraph 1, and of Article 14, of this Convention:

(b) if he wishes to turn off on the other side, and subject to such other
provisions as Contracting' Parties or sub-divisions thereof may enact for
cycles and mopeds, move as close as possible to the centre line of the
carriageway if it is a two-way carriageway or to the edge opposite to the side
appropriate to the direction of traffic if it is a one-way carriageway and, if he
wishes to enter another two-way road, make his turn so as to enter the
carriageway of such other road on the side appropriate to the direction of
traffic.

7. K bodu 56:

V § 53 sa navhruje odsek 2 v zneni: ,(...) Ugastnici cestnej premavky sa smii
zdrziavat’ v blizkosti priechodu pre chodcov len ak sa ho chystaji pouzit’.*
Uvedenu vetu Ziadame zo znenia odseku 2 vypustit’.

Odovodnenie:

Uvedené pravidlo povazujeme za nadbyto¢né, v europskom priestore
nestandardné, v praxi tazko aplikovatel'né (napr. v situdciach ako priechod v
blizkosti zastavky VOD, ostrovéek medzi dvoma priechodmi pre chodcov,
priechod v hustej uli¢nej zastavbe s bodmi zdujmu chodcov) a neprimerane
vytvarajice novi povinnost’ pre chodcov, pricom zvysenie atraktivity peSiecho
pohybu ako dopravného moédu patri k cielom Slovenskej republiky.
Dovodova sprava navyse pre toto pravidlo neuvadza ziadne odévodnenie.

8.V § 137 ods. 2 pism. d) ziadame slova ,,50 km - h-1 a viac alebo mimo
obce 0 60 km - h-1 a viac* nahradit’ slovami ,,viac ako 20 km/h v obci pri
najvyssej dovolenej rychlosti do 30 km/h, viac ako 30 km/h v obci v
ostatnych pripadoch alebo mimo obce o viac ako 40 km/h*.

Odo6vodnenie:

Vitame aktualny navrh zmeny § 137 ods. 2 pism. d) a s odovodnenim sa do

Akceptované.

Pripomienka €. 8 -
Neakceptované.
Navrhované sprisnenie
sankcii za prekrocenie
rychlosti povazujeme za
adekvatne; mame za to, Ze
bezpecnost’ v uvedenych
premavkovo upokojenych
oblastiach je zabezpecena
prostrednictvom samotného
znizeného rychlostného
limitu (idedlne aj
stavebnymi Gpravami), a
teda aj pri pripadnom
prekroceni rychlosti ide
stale o také rychlosti, ktoré
postacuje sankcionovat’ v
ramci jednotne nastavenych
urovni.

Rozpor netrva.

Pripomienka €. 9 -
Akceptované.

Text navrhu zakona
upraveny v zmysle
pripomienky.

Pripomienka ¢. 10 -
Neakceptované.

Znenie pismen h) ai) v § 4
ods. 2 upravené tak, aby
nedochadzalo k
vzajomnému nesuladu s
inymi ustanoveniami
zékona o cestnej premavke;
ako zakladna povinnost
vodica vo vztahu k
chodcom na chodniku v§ak
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velkej miery stotozniujeme. Povazujeme vsak za ziaduce rozdelenie
podmienok pre porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom
podl'a najvyssej povolenej rychlosti, a to doplnenim hranice na urovni 30
km/h (alternativne 20 km/h) pre zabezpecenie vicsej bezpecnosti cestnej
premavky.

Pesie zony, Skolské zony, obytné zony, bicyklové cesty ¢i zony 30 st
spravidla priestormi, ktoré sa vyznacuju zvySenym pohybom zranite'nych
ucastnikov premavky a maju poskytovat’ vyssiu bezpecnost pre ich pohyb. V
pripade prvych 3 uvedenych uz prekrocenie o viac ako 20 km/h predstavuje
dokonca 200 % maximalnej povolenej rychlosti a je potrebné ho povazovat’
za zavazné porusenie.

9. Novy bod:

Cast’ Osobitné ustanovenia o spravnych deliktoch drzitel'a vozidla ziadame
upravit’ nasledovne:

V §139ao0ds.3,4,5a10av § 139c ods. 4 sa za slova ,,organ Policajného
zboru* vkladaju slova ,,alebo obec®.

V § 139b ods. 2 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,Spravny delikt podl'a § 139a
ods. 3, ods. 4, ods. 5 alebo ods. 10 mozno obcou prejednat’ len vtedy, ak je
zaznamenany mimo dial'nice automatizovanymi technickymi prostriedkami
pouzivanymi alebo vyuzivanymi obcou, ktoré st konstrukéne pevne spojené
so zemou; miesta ich umiestnenia ur¢i obec po prerokovani s organom
Policajného zboru.*.

V § 139d ods. 1 sa slova ,,§ 6a pism. e)“ nahradzaju slovami ,,§ 6a pism. b),
pism. ¢), pism. e) alebo pism. h)“.

Odovodnenie:

Ciel'om navrhovanej Gpravy je rozsirit’ prdvomoci obce na moznost’ obce
prejednavat’ v ramci tzv. objektivnej zodpovednosti aj nedodrzanie povinnosti
drzitel'a vozidla, ktoré sa tyka rychlosti jazdy, zakazu vjazdu, zédkazu
odbocovania alebo prikdzaného smeru jazdy vyplyvajuceho z dopravnej
znacky alebo dopravného zariadenia a povinnosti zastavit’ vozidlo na signal
so znamenim ,,Stoj!*.

je ponechana ,,neohrozit™,
¢o povazujeme vzhl'adom
na situacie, kedy moze
vodi¢ chodnik pouzit’
(motorové vozidlo vo
vSeobecnosti len pri jeho
prechadzani v priecnom
smere) za dostatocné. V
situaciach, kedy vodic¢
pouziva chodnik inym
sposobom (v pozdiznom
smere, t. j. subezne s
chodcami), je na mieste aj
pravidlo o neobmedzeni, ¢o
je vyjadrené v
samostatnych
(Specifickych)
ustanoveniach.

Rozpor netrva.

Pripomienka €. 11 -
Akceptované.

Text navrhu zdkona
upraveny v zmysle
pripomienky tak, aby
pravidla pri odbocovani vo
vzt'ahu k chodcom boli
jednotné bez ohl'adu na
smer odbocovania a boli
upravené na jednom mieste
—v § 19 o0 odbocovani (nie
v § 4 ods. 2 o zakladnych
povinnostiach vodic¢a).
Rozpor netrva.

Pripomienka €. 12 -
Akceptované.

Na zéklade pripomienky a
po posudeni vzajomnych
stvislosti medzi pravidlami

174



Dolezitost’ predchadzania neprimerane vysokej rychlosti vozidiel pre
bezpecnost’ cestnej premavky je dostatocne opisana v dovodovej sprave
navrhu. Opatrenia ako zédkaz vjazdu, zdkaz odbocCovania a prikdzany smer
jazdy st i€innym nastrojom organizéacie dopravy v mestach a obciach za
ucelom preferencie udrzate'nych moédov dopravy a znizenia negativnych
vplyvov IAD. Hoci je Casto mozné napr. vjazd znemoznit’ dopravnym
zariadenim, v mnohych pripadoch je vhodnej$im rieSenim iba dopravné
znacenie (napr. umoznenie vjazdu vozidlam VOD, taxi, rezidentom a pod.
alebo ¢asové ¢i iné obmedzenie).

Nutnym predpokladom funkénosti tychto opatreni je ale dohl'ad nad
reSpektovanim dopravného znacenia, ktory pri vyssie zmienenom dokazu
jednoznaéne, a do velkej miery automatizovane, vyhodnotit’ a prejednat’ aj
obce. Rovnako povazujeme za bezproblémové umoznit’ prejednanie v ramci
tzv. objektivnej zodpovednosti pri povinnosti zastavit’ vozidlo na signal so
znamenim ,,Stoj!“, ktorého nedodrzanie predstavuje vyrazné riziko z pohl'adu
bezpecnosti cestnej premavky.

10. Novy bod:

k173

V § 4ods. 2 pism (h) ziadame za slovo ,,0hrozit
obmedzit™.

doplnit’ slova ,,alebo

Odovodnenie:

Ciel'om navrhovanej Gpravy je zvysSenie bezpecnosti a atraktivity pesej a
cyklistickej dopravy, v sulade so strategickymi ciel'mi Slovenskej republiky v
oblasti dopravy. Chodniky ¢i cyklistické komunikacie st jednoznacne
priestorom, kde je obmedzovanie chodcov ¢i cyklistov vodicmi motorovych
vozidiel neziaduce.

11. Novy bod:

V § 190ds. 4 Ziadame upravit’ tak, aby bol povinny dat’ prednost’ chodcovi
prechadzajucemu cez vozovku aj vodi¢ odbacajuci vpravo, nie len vodic¢
odbacajuci vlavo.

Odo6vodnenie:

Ciel'om navrhovanej upravy je zjednodusenie pravidiel pre vodicov aj

cestnej premavky text
navrhu zékona upraveny
tak, aby umozioval jazdu
na bicykli po chodniku
detom vo veku do 15 rokov
jazdiacim bez sprievodu
dospelej osoby.

Rozpor netrva.

Pripomienka ¢. 13 -
Akceptované.

Text navrhu zakona
upraveny v zmysle
pripomienky tak, aby
moznost’ cyklistov jazdit’
vedl'a seba na bicyklove;j
ceste bola upravena v
ustanoveni o bicyklovej
ceste (§ 59a).

Rozpor netrva.

Pripomienka ¢. 14 -
Ciastoéne akceptované.

Na zéklade pripomienky a
po posudeni vzajomnych
suvislosti medzi pravidlami
cestnej premavky text
navrhu zakona upraveny
tak, aby cyklista mohol
sprava predchadzat’ stojace
vozidla aj ked’ ich vodici
davaji znamenie o zmene
smeru jazdy doprava okrem
prvého vozidla (t. j.
vozidla, pred ktorym uz
nestoji iné vozidlo).
Rozpor netrva.

Pripomienka €. 15 -
Akceptované.
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chodcov na danie prednosti prechadzajiicemu chodcovi pri odboc¢ovani. Z
hladiska bezpe¢nosti premavky nie je opodstatnené ponechanie vynimky
vodi¢om pri odbogovani vpravo, ktora sa tyka len chodcov. Uprava zaroveii
prispeje k zvySeniu bezpecnosti a atraktivity peSej dopravy v sulade so
strategickymi ciel'mi Slovenskej republiky.

12. Novy bod:

V § 55 ods. 1 navrhujeme poslednu vetu upravit’ nasledovne: ,,Osoby mladsie
ako trinast’ rokov, osoby, ktoré ich sprevadzaju, a osoby, ktoré ich vezu podl'a
odseku 3, smu jazdit’ po pravej strane chodnika, priom nesmu ohrozit’ ani
obmedzit’ chodcov.*

Odovodnenie:

Ciel'om navrhovanej tipravy je umoznit’ jazdu na chodniku oproti su¢asnému
zneniu aj detom vo veku 10 az 12 rokov, resp. ich sprievodu, za zachovania
podmienky neohrozenia a neobmedzenia chodcov. Posunutie hranice reaguje
na v praxi ¢asto nevyhovujuci stav cyklistickej infrastruktiry a potrebu
podporit’ najmé moznost’ samostatného dochadzania u ziakov zakladnych
§kol pre dosiahnutie ciel'ov zvysenia podiel'u cyklodopravy a znizenia podielu
IAD, ako aj zlepSenia pohybovej aktivity deti a mladeze, zachytenych v
strategickych dokumentoch Slovenskej republiky.

13. Novy bod:

V § 55 ods. 2 navrhujeme za slova ,.to neplati pri jazde po cesticke pre
cyklistov, doplnit’ slova ,,bicyklovej ceste, .

Odoévodnenie:

K situaciam, kde je jazda dvoch cyklistov vedl'a seba prirodzena a ziaduca, a
zaroven nema negativny vplyv na inych ucastnikov premavky, patri zo svojej
podstaty aj Bicyklova cesta, ako upokojeny dopravny priestor v ktorom moze
uz dnes cyklista vyuzivat celu Sirku vozovky.

14. Novy bod:

V § 55 ods. 5 navrhujeme odstranit’ text za bodkociarkou.

Text navrhu zakona
upraveny v zmysle
pripomienky.

Pripomienka ¢. 16 -
Neakceptované.
Vid’ odévodnenie k
pripomienke €. 8.
Rozpor netrva.
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Odovodnenie:

Odsek je potrebné upravit’ tak, aby sa predoslo nejasnostiam pri vyklade
zakona. § 19 Ods. 6 uvadza, ze ,,Vodi¢ odbocujuci vpravo je povinny dat’
prednost’ v jazde cyklistovi idicemu rovno vratane cyklistu idiceho subezne s
cestou*. Zaroven vsak § 55 ods. 5 vytvara v siCasnom zneni zmétocny
vyklad, kde cyklista nesmie okolo odbocujuceho vozidla prejst, zatial’ ¢o
odbocujuce vozidlo mu musi dat’ prednost’. Zarovei to znemoziuje cyklistovi
predchadzat’ stojace alebo pomaly iduce vozidla, ktoré davajii znamenie o
zmene smeru jazdy kl'udne aj desiatky metrov pred realnym odbocenim.
Alternativne ziadame uvedené vypustit’ asponl v pripade stojacich vozidiel.

C1. 11 navrhu (Zakon &. 135/1961 Zb.):

15.Kbodulaz4(§3o0ds.7az9,§3bods.4,§70ds.1,§8o0ds. 1,7a§ 11
ods. 6, § 18 ods. 2): Navrhovanu tipravu Ziadame vypustit’.

Odo6vodnenie:

Navrh povazujeme za nedostatoéne odovodneny a zaroven nestvisiaci s
upravou Zakona o cestnej premavke, ktory je hlavnym predmetom tejto
novely. Uvedené “problémy z aplika¢nej praxe” pri ktorych vznikaju rieSenia
“inym nez zvycajnym spdsobom” jednak nepovazujeme za podlozené, a
jednak nepovazujeme za problémy z hl'adiska bezpeénosti cestnej premavky.
Naopak, v aplika¢nej praxi ¢asto prave “zvycajny spdsob” znamena
ignorovanie novsich poznatkov vedy, vyskumu a najlepsej praxe v oblasti
bezpecnosti cestnej premavky, ako aj sucasnych dopravnych politik
smerujucich k podpore udrzatel'nych médov dopravy v stlade so
strategickymi dokumentmi SR a cielom znizovania podielu IAD (ku ktorému
sa hlasi Programové vyhlasenie vlady).

Doterajsia ¢innost’ dopravnych in§pektoratov pri vydavani stanovisk (tj. aj pri
projektoch so stthlasnym stanoviskom, ktorych je aj v sicasnosti obrovska
vacSina alebo pred Gpravou zakona, ktorym sa stanoviska stali nezdvaznymi)
zaroven v praxi nezarucuje spravnost’ ani vhodnost’ rieSenia (priklady mozno
dodat’ v pripade rozporového konania aj v obrazovej podobe). Prinosy
navrhovanej upravy su tak nejednoznacné, avsak vznikaji negativa v podobe
novej bariéry pri snahach spravcov o zvySovanie bezpecnosti cestnej
premavky na ich komunikaciach.
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Zaroven davame do pozornosti zaznam z rozporového konania z 19. 3. 2024
k ostatnej navrhovanej novelizacii zakona v tejto veci (LP/2024/88), kde bol
navrh stiahnuty s nasledovnym zaverom: “MV SR na rozporovom konani
usttpilo od pripomienky s tym, ze budli nad’alej prebiehat’ intenzivne a
zauzivané pracovné rokovania medzi zainteresovanymi subjektmi (MD SR,
MYV SR) vratane samosprav tak, aby sa prispelo k pozadovanej optimalizacii
procesu urcovania dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni”. Pokial je
nam zname, k rokovaniam medzi MV SR a zainteresovanymi subjektmi
vratane samosprav v tejto veci neprislo a dévody pre stiahnutie z marca 2024
tak pretrvavaju.

CL. III navrhu (Zakon SNR &. 372/1990 Zb.):

16. K bodu 2: V § 22 ods. | pism. h) ziadame doplnit’ kategoriu v zmysle
pripomienky €. 8 vyssie (rozdelenie situdcii v obci pri maximalnej povolenej
rychlosti do 30 km/h a od 31 km/h).

Odo6vodnenie:

Sulad s 8/2009 Z.z.

Vsetky pripomienky maju charakter zasadnej pripomienky. V pripade
neakceptovania pripomienok ziadame uskutoc¢nenie rozporového konania.
Splnomocnenymi zastupcami verejnosti pri prerokovani pripomienok v
rozporovom konani su:

Dan Kollar (dan@cyklokoalicia.sk)
Kristina Griacova (kristina@cyklokoalicia.sk)
Martin Hlasny (martin@cyklokoalicia.sk)

Verejnost’
Verejnost’

C1.24 § 12 ods. 6

Navrhujeme rozsirit’ okruh vozidiel, ktoré méze jazdit vo vyhradenom
jazdnom pruhu pre autobusy alebo trolejbusy o "vozidla zabezpecujice
odstranenie prekazky z cesty",.

Oddvodnenie:
Tato zmena pravnej upravy je nevyhnutnd na zvySovanie mobility hlavne

Vozidl4 zabezpecujuce
odstranenie prekazky z
cesty pouzivaju pri svojej
jazde (Cinnosti) zvlastne
vystrazné svetlo oranzove;j
farby (oranzovy majak),
ktory im umoziuje
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vo velkych mestach BA, KE ale i v inych mestach v stlade s napliianim
,Dopravnej doktriny” budi vznikat’ vyhradené jazdné pruhy pre autobusy a
ich vyuzivanim sa zvysi mobilita vozidiel poskytovatelov cestnych
asistenc¢nych sluzieb za u€elom skratenia ¢asu prijazdu na miesto

odstranenia prekazky. Tato zmena prav. Upravy ma svoje opodstatnenie,
nakol’ko v mieste vytvorenia prekazky sa v krdtkom casovom intervale
(mestské aglomeracie) sustredi mnozstvo cestnych vozidiel zo vSetkych
smeroch a je znemozneny prijazd vozidla cestnej asist. sluzby z ¢oho logicky
vyplyva, Ze pokial’ sa prekdzka neodstrani cestna premavka sa neobnovi, resp.
skor$im prijazdom vozidla cestnej asist. sluzby sa skor obnovi cestna
premavka. Jestvujica pravna Gprava neumoziuje vozidlam asist. sluzby
pouzivat’ vyhradené jazdné pruhu, avSak len cez tieto sa da dostat’ na miesto
odstranenia prekazky, nakol’ko ostatné pruhy su upchaté, vodi¢i vozidiel asist.
sluzby aby sa dostali na miesto odstranenia prekazky vedome porusuju PCP a
vyuzivaju tieto vyhradené jazdné pruhy. Len aby sa dostali v¢as na miesto a
odstranili prekazku, casto im pri tom asistuje PZ /doprovod/ inak sa na
miesto odstranenia prekazky nedostanii.  Poznatky z praxe potvrdzuju, Ze na
miesto odstranenia prekazky, 4-5 km jazdia aj dve hodiny. Odstranenie
prekazky a obnovenie cestnej premavky je vykonadvand vo verejnom zaujme
a takZe ma svoje opodstatnenie k zapracovaniu pripomienky do predkladane;
pravnej normy .

nedodrziavat’ tie pravidla
cestnej premavky, pri
ktorych to povaha ich jazdy
alebo ¢innosti vyzaduje (§
41 ods. 2 zékona o cestnej
premavke).

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Navrhujem doplnit’ k znatke C9 — Spolo¢na cesticka pre chodcov a cyklistov
moznost’ umiestnit’ dodatkovu tabul’u s textom ,,Chodci vlavo* alebo ,,Chodci
vl'avo, cyklisti vpravo®, ktora by usmernila pohyb t¢astnikov premavky na
spolo¢nej cesticke.

Odoévodnenie:

Na spolo¢nych cestickach pre chodcov a cyklistov ¢asto dochadza ku
konfliktom z dovodu nekoordinovaného pohybu oboch skupin. Zavedenie
zrozumitel'ného pravidla pre rozdelenie pohybu vyrazne prispeje k zvyseniu
bezpecnosti, predvidatel'nosti a plynulosti premavky.

Takéto rieSenie je bezne vyuzivané aj v inych eurdpskych statoch (napr.
Nemecko, Holandsko) a osvedcilo sa v praxi. Dodatkova tabula je
jednoduché a ndkladovo efektivne opatrenie, ktoré prispeje k eliminacii
zbytoc¢nych kolizii a zvysi komfort vSetkych uzivatel'ov spolo¢nej cesticky.

Pripomienka smeruje k
vyhlaske o dopravnom
znaceni, nie k zdkonu o
cestnej premavke. Navyse,
spolo¢na cesticka je preto
spolo¢na, ze pohyb
chodcov a cyklistov nie je
na cesticke oddeleny.

179



Verejnost’
Verejnost’

ClL1aVI
Pripomienky
Slovenskej komory vycvikovych zariadeni autoskol

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony

Legislativny proces LP/2025/282

kCL 1L
(t.j. k novelizacii zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke)

1. zasadna
k §5

Do § 5 navrhujeme doplnit’ odsek 8, ktory znie: ,,Vodi¢ bicykla, malého
elektrického vozidla a nemotorového vozidla je povinny umoznit’ prejazd
rychlejsich motorovych vozidiel iducich za nim; ak si to situdcia vyzaduje, je
povinny odstavit’ vozidlo na najblizSom moznom mieste, a to az do prejazdu
tychto vozidiel.*

Odovodnenie: V zaujme zabezpecenia bezpecnosti najzranitel'nejsich
ucastnikov cestnej premavky a z dovodu zniZovania tvorby emisii
navrhujeme, aby tito Gcastnici cestnej premavky mali povinnost’ zabezpecit’
plynuly prejazd rychlejSich motorovych vozidiel. Za Gcastnikom cestne;j
premavky, ktory napriklad ide 15 km/h, je niekedy pre vodicov motorovych
vozidiel predchadzanie naro¢né az nebezpeéné. Casto krat vodi¢i motorovych
vozidiel predchadzaju cyklistov na usekoch, na ktorych nie je dostatok miesta
z dovodu pozdiznej stvislej &iary, ¢im sa aj dopustaju priestupku.

2. oby¢ajna
k §6

Do § 6 navrhujeme doplnit’ odsek 8, ktory znie: ,,Ak je prevadzkovatel'om
vozidla pravnicka osoba, ktora v ramci svojej ¢innosti zveruje motoroveé
vozidlo inej osobe, je povinna zabezpecit' v dvojrocnych intervaloch $kolenie
vodicov z pravidiel cestnej premavky; to sa nevztahuje na prevadzkovatel'a
vozidla, ktorym je Statny organ plniaci ilohy na useku ochrany verejného

Ciasto¢ne akceptované.

1. Neakceptované.

Z hladiska zékladného
systémového nastavenia
pravidiel cestnej premavky
povazujeme vSeobecnti
povinnost’ vodi¢ov
neprekazat' v jazde
rychlejsie idicim vozidlam
a neobmedzovat’ plynulost’
cestnej premavky [§ 4 ods.
2 pism. k) zékona o cestnej
premavke] za dostatocnu,
pri¢om poukazujeme na to,
ze na predchadzanie
vymenovanych kategorii
vozidiel sa navySe vztahuju
osobitné pravidla (mozno
ich prechadzat’ v
krizovatke, na ich
predchadzanie sa
nevztahuje zakaz
vyplyvajici z dopravne;j
znacky). Nadmerné
pouzivanie suvislych ¢iar
vyplyvajuce z minulosti, sa
postupne odstrani
aplikaciou novych pravidiel
ich vyznacovania podl'a TP
117 a118.

Rozpor netrva.

2. Neakceptované.
Zavedenie takejto
povinnosti by znamenalo
znaény negativny dopad na
podnikatel'ské prostredie.

3. Ciasto¢ne akceptované.

180



poriadku, bezpecnosti §tatu a obrany §tatu a na prevadzkovatel'a vozidla,
ktory v ramci svojho predmetu ¢innosti zveril motorové vozidlo inej osobe na
zaklade najomnej zmluvy alebo zmluvy o vypozicke.*

Odovodnenie: V zaujme zvysenia bezpecnosti cestnej premavky navrhujeme
ustanovit’ nova zakonnu povinnost’ pravidelnych Skoleni z pravidiel cestnej
premavky pre vodi¢ov sluzobnych motorovych vozidiel. Niektoré firmy uz v
sucasnosti dobrovol'ne zabezpecuju takéto Skolenia pre svojich zamestnancov,
ktorym zveruju na plnenie pracovnych tloh sluzobné motorové vozidla. Tuto
novu zakonnl povinnost’ navrhujeme iba vo vzt'ahu k pravnickym osobam,
pri ktorych najcastejsie dochadza k zvereniu motorovych vozidiel ich
zamestnancom alebo ¢lenom organov. Z novej povinnosti navrhujeme vynat
Statne organy, ktoré plnia tilohy v oblasti ochrany verejného poriadku,
bezpecnosti a obrany Statu, ako aj podnikatel'ov, ktori podnikaju v oblasti
kratkodobych prenajmov a vypoziciek vozidiel (autopozi¢ovne, autoservisy, a
pod.).

3. zasadna

Noveliza¢ny bod 21 (§6a pism. o)

V novelizaénom bode 21 ziadame vypustit’ pism. 0) v § 6a

Odo6vodnenie: V pism. o) §6a sa navrhuje drzitel'ovi vozidla uloZit’ povinnost’
pri prevadzkovani motorového vozidla, aby zabezpecil, Zze osoby sediace na
sedadlach povinne vybavenych bezpe¢nostnym pasom tento pas pouZili.
Povazujem ulozenie tejto povinnosti za nevykonatel'né v praxi, najma v
pripadoch prevadzkovania autobusov.

4. obyc¢ajna

Noveliza¢ny bod 22 (§ 7 ods. 1)

Zmenu predkladatel'a v § 7 ods. 1 ziadame prehodnotit’ a v si¢asnom zneni
ustanovenia §7 ods. 1 navrhujeme pred slovo ,,povinnosti vlozit’ slovo
»primerané*.

Odovodnenie: Stcasné znenie §7 ods. 1 ustanovuje, ze inStruktor autoskoly
ma povinnosti vodi¢a pri vykonavani vycviku a skisok. Predkladatel
novelizatnym bodom 22 navrhuje, aby sa uvedené ustanovenie zmenilo tak,
ze pri vycviku a skuskach sa instruktor autoskoly bude povazovat za vodica.
DoterajSie znenie a ani navrhovana zmena predkladatel’a vSak nereflektuju, ze
inStruktor v skuto¢nosti nema a ani nemdze mat Uplne totozné povinnosti
vodica. Z tohto dévodu navrhujeme zmenit’ doterajsie ustanovenie inak, nez
navrhuje predkladatel’, a to tak, Ze pri vykonavani vycviku a skaSok ma
instruktor autoskoly ,,primerané* povinnosti vodica.

Navrh zakona spresneny v
zmysle pripomienky tak,
aby sa tykal len prednych
sedadiel.

4. Neakceptované.
P6vodne navrhovany bod
22 bol vypusteny.

5. Ciastoéne akceptované.
V kontexte pripomienok
inych subjektov a
potencialnych dopadov na
plynulost’ cestnej premavky
na dial'niciach a po vzore z
inych Statov zakaz
predchadzania na
dial'niciach upraveny tak,
aby v pripade vhodnych
podmienok (t. j. vyrazne
vy$sieho rozdielu medzi
predchadzanym a
predchadzajicim vozidlom)
bolo mozné tento jazdny
ukon vykonat’ za
predpokladu, ze na danom
useku nebude zakazany
dopravnou znackou.

6. Neakceptované.
Analodgia s vodicom nie je
vhodna4, pretoze vodi¢ ma
zakaz drzat' v ruke alebo
inym spdsobom obsluhovat’
telefonny pristroj alebo iné
obdobné zariadenie kvoli
vedeniu vozidla, t. j.
predovsetkym kvoli potrebe
ovladat’ volant/riadidla a
sledovat situdciu v
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5. obyc¢ajna

k §35 ods. 3

Navrhujeme zmenu § 35 ods. 3, ktory bude zniet’ nasledovne: ,,Vodi¢
motorového vozidla kategdrie N,20) ktorého najvicsia pripustna celkova
hmotnost’ presahuje 7 500 kg, alebo vodi¢ jazdnej supravy, ktorej najvacsia
pripustna hmotnost’ presahuje 7 500 kg, nesmie pri jazde po useku dial'nici s
dvoma jazdnymi pruhmi v jednom smere jazdy predchadzat’ iné motorové
vozidlo.*

Odovodnenie: Stcasné znenie § 35 ods. 3 neumoziuje vodi¢om nakladnych
vozidiel predchadzat’ na dial'niciach, pri¢om z tohto zakazu neexistuje Ziadna
vynimka. Neumoziuje sa im to ani na usekoch dial'nic, ktoré maji v jednom
smere jazdy viac ako dva jazdné pruhy a v situaciach, ked napriklad vodic¢
nakladného vozidla ide 80 km/h a vodi¢ nakladného vozidla za nim mieni ist’
90 km/h alebo ak v stupani nakladné vozidlo pred nim nedodrzi ani len
minimalnu rychlost’ 80 km/h. Navrhovanou zmenou sa im umozni
predchadzat’ v tychto situaciach aspon na tych usekoch dialnic, ktoré maja v
jednom smere jazdy viac ako dva jazdné pruhy. Samozrejme moznost’
uréovat’ vynimky z tejto moznosti predchddzania dopravnym znacenim
zostane zachovana.

6. zasadna

k § 53 ods. 1

Navrhujeme za druht vetu § 53 ods. 1 doplnit’ novu vetu, ktora bude zniet
nasledovne: ,,Pri prechadzani cez cestu chodec nesmie obsluhovat’ a pouzivat’
telefonny pristroj alebo iné elektronické zariadenie umoziujuce zobrazovat
digitalny obsah alebo prehravanie zvukovych a audiovizualnych zaznamov.
Odoévodnenie: Aj v Slovenskej republike v poslednom obdobi pribtidaja
nehody alebo kolizne situacie v cestnej premavke, ktoré su sposobené
chodcami pri prechadzani cez cestu z dovodu, Ze nie su sustredeni v dosledku
obsluhovania a pouzivania smartfonov alebo inych elektronickych zariadeni,
ktoré oslabuju ich 'udské zmysly. Vzhl'adom na sucasny vyrazny
technologicky rozvoj, tento trend bude pokracovat’, a preto je potrebné na to
legislativne reagovat’. V niektorych tatoch Azie (napr. Japonsko) a v
niektorych mestach Azie uz takuto legislativu prijali. Jej prijatie zvazuju aj
niektoré ¢lenské Staty Eurdpskej unie.

7. obycajna
k § 55 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 7
Navrhujeme v 55 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 7 slova ,cesticka pre cyklistov*

premavke, ked’ze — na
rozdiel od chodcov —
vozidlo sa pohybuje rychlo
a ma znacnu kinetick
energiu. Vodi¢ nema ziaden
zakaz pouzivat’ sluchadla (v
minulosti pri hands-free
sadach bez bluetooth tplne
bezné, v sufasnosti bezné
vybavenie motorkarskych
prilieb) alebo pocuvat
nahlas hudbu.

Rozpor netrva.

7. Neakceptované.
Povinnost’ pouzit’
cyklistick komunikaciu
vyplyva az z pouzitia v
pripomienke uvedenej
dopravnej znacky; pri
cyklistickych
komunikaciach, ktoré nie
s oznacené touto znackou
platia v§eobecné pravidla
cestnej premavky, napr. o
jazde pri pravom okraji
vozovky alebo jazdného
pruhu.

8. Akceptované.

9. Ciastoéne akceptované.
Casové obdobie evidovania
troch zadvaznych
priestupkov ponechané na
12 mesiacov.

Rozpor netrva.

10. Neakceptované.
Ide o lehotu, ktora sa tyka
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nahradit’ slovami ,,cyklistickd komunikacia®.

Odo6vodnenie: V stlade aj s technickymi normami (napr. STN 73 6100)
navrhujeme nahradit’ pojem ,,cesticka pre cyklistov pojmom ,,cyklisticka
komunikacia“. Cyklistickd komunikécia je $ir§im pojmom a podla sucasného
¢lenenia cyklistické komunikacie zahfiiaju cyklocesty, cyklocesticky a
cyklochodniky.

8. obycajna

Noveliza¢ny bod 58 (§ 55 ods. 7)

Novelizaény bod 58 Ziadame spresnit’ a pred slovo ,,vzt'ahuji“ navrhujeme
vlozit’ slovo ,,primerane®.

Odovodnenie: Predkladatel’ navrhuje, aby sa na osobu, ktora sa pohybuje na
cesticke pre cyklistov na lyziach, kor¢uliach, kolobezke, skejtborde a pod.
vztahovali ustanovenia o cyklistoch. VSetky povinnosti o cyklistoch sa vsak
na tieto osoby objektivne nemoézu vzt'ahovat’ (napr. drzanie riadidiel). Z tohto
dovodu navrhujeme doplnit’ navrhované ustanovenie za bodkociarkou tak,
aby sa na nich ,,primerane‘ vztahovali ustanovenia o cyklistoch.

9. zasadna

Noveliza¢ny bod 95 (§ 91 ods. 3)

V 95 noveliza¢nom bode Ziadame slova ,,dvadsiatich §tyroch* nahradit’
slovami ,,dvanastich mesiacov‘ a slovo ,,dvakrat* nahradit’ slovom ,,trikrat*.
Odo6vodnenie: Navrhuje sa vyrazne sprisnit’ doterajsiu pravnu Gpravu tym, ze
sa predizi rozhodné obdobie pre recidivu z dvanastich mesiacov na
dvadsat’styri mesiacov a znizi sa pocet zavaznych poruseni pravidiel cestnej
premavky, ktoré v rozhodnom obdobi budu povazované za splnent recidivu, a
to z troch na dve zdvazné porusenia pravidiel cestnej premavky. Doterajsia
pravna uprava je uz dostatocne represivna a sme toho nazoru, ze narastom
d’alsich represivnych opatreni alebo sprisnovanim existujucich represivnych
opatreni neprinesie vyraznejsie zlepSenie bezpecnosti v cestnej premavke.
Navrhovana zmena méze mat’ negativny dopad na zasobovanie a na
zabezpeCovanie dopravnej obsluznosti izemi pravidelnou dopravou.

10. obycajna

Novelizacny bod 109 (§ 92 ods. 5)

V 109 novelizatnom bode Ziadame slova ,,troch mesiacov‘ nahradit’ slovami
.71 pracovnych dni®.

Odoévodnenie: Pozitivne hodnotime, Ze predkladatel’ navrhuje pre drzitel'a
odobratého vodi¢ského opravnenia skratit’ lehotu na vykonanie d’alsej skusky
z odbornej sposobilosti po netspesnej skuske z odbornej spdsobilosti z troch

skusky z odborne;j
sposobilosti pre tych,
ktorym bolo odobraté
vodicské opravnenie (v
drvivej vacsine z dévodu
zistenia alkoholu alebo inej
navykovej latky); pdvodne
navrhované skratenie
lehoty na opakované
vykonanie po netspesnej
skuske z troch na jeden
mesiac preto vnimame ako
dostatocné.

11. Neakceptované.

Pred zaradenim do kurzu
teoretickej vyucby je
potrebné u ucastnika
preverovat’ len podmienku
pobytu. Zdravotnu a
psychologicku sposobilost’
postaéuje preverovat’ az
pred zaradenym do
praktického vycviku.
Rozpor netrva.

12. Neakceptované.
P6vodne navrhovany bod
10 z navrhu zakona
vypusteny. Uvedena
problematika bude
posudena v samostatnom
legislativnom procese, v
ramci ktorého sa bude
novelizovat’ zdkon ¢.
93/23005 Z. z. o
autoSkolach.

Rozpor netrva.

13. Neakceptované.
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mesiacov na jeden mesiac. Avsak aj tito lehotu povazujeme za prili§ dlhu a
navrhujeme ju skratit’ na 7 pracovnych dni.

k CL VI
(t,j. k novelizacii zédkona ¢. 93/2005 Z.z. o autoskolach)

11. zasadna

Noveliza¢ny bod 6 (§ 2b ods. 1) a noveliza¢ny bod 7 (§ 2b ods. 4)

V 6 noveliza¢nom bode navrhujeme v odseku 1 nahradit’ prvu vetu vetou,
ktora znie: ,,Ziadatel’ sa zaradi do kurzu alebo vycviku, ak podla osobitného
predpisulc) spifia podmienku pobytu, je zdravotne sposobily na zaklade
lekarskej prehliadky a psychicky sposobily na zaklade psychologického
vySetrenia.“

V 7 noveliza¢nom bode navrhujeme nahradit’ vetu v odseku 4 vetou, ktory
znie: ,,(4) Uastnik vodiéského kurzu sa zaradi do praktického vycviku
najneskor do 30 dni odo diia vykonania teoretickej skusky podla osobitného
predpisu, 1d) ak je na teoretickej skuSke hodnoteny klasifikacnym stupiiom
prospel a je vykonana do troch mesiacov od skoncenia vyucby tedrie.
Odo6vodnenie: Navrhujeme, aby ziadatel’ uz pred zaradenim do kurzu alebo
vycviku okrem podmienky pobytu preukazal aj d’alSie podmienky na udelenie
vodi¢ského opravnenia podl'a zakona o cestnej premavke, ktorymi st
zdravotna a psychicka sposobilost’.

12. z&sadna

Noveliza¢ny bod 10 (§ 4 ods. 2 prva veta)

V 10 noveliza¢nom bode navrhujeme slova ,,az f)* nahradit’ slovami ,,a b)“ a
slova ,,200 vyucovacich hodin ro¢ne‘ nahradit’ slovami ,,300 vyucovacich
hodin ro¢ne vyucby teorie a 300 vyucovacich hodin roéne praktického
vycviku®.

Odovodnenie: Predkladatel’ navrhuje vel'mi nizky ro¢ny rozsah praxe, ktora
sa bude uznavat’ na ucely preukéazania odbornej spdsobilosti. 200
vyucovacich hodin ro¢ne povazujeme za nedostatoéné pre preukazanie
odbornej sposobilosti. Sme toho ndzoru, Ze pre zapoditanie praxe je potrebné
ro¢ne vykonat’ aspoil 300 vyucovacich hodin vyucby tedrie a 300
vyucovacich hodin praktického vycviku. Predkladatel’ zdroven navrhuje, aby
sa v ramci praxe zapocitavali aj napriklad vyucovacie hodiny kondi¢nych
vycvikov. S tym nesuhlasime a navrhujeme, aby pre prax boli relevantné iba
vyucovacie hodiny vodi¢skych kurzov alebo doskol'ovacich kurzov vodicov.

13. zasadna

Uvedena problematika
bude posudena v
samostatnom legislativnom
procese, v ramci ktorého sa
bude novelizovat’ zdkon €.
93/23005 Z. z. o
autoskolach.

Rozpor netrva.

14. Akceptované.
Text upraveny v zmysle
pripomienky (v § 5 ods. 5).

15. Neakceptované.
Uvedena problematika
bude posudena v
samostatnom legislativnom
procese, v ramci ktorého sa
bude novelizovat’ zakon €.
93/23005 Z. z. o
autoSkolach.

Rozpor netrva.

16. Neakceptované.
Uvedena problematika
bude posudena v
samostatnom legislativnom
procese, v ramci ktorého sa
bude novelizovat’ zakon ¢.
93/23005 Z. z. o
autoskolach.

Rozpor netrva.
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k §5 ods. 7

V § 5 ods. 7 navrhujeme poslednt vetu nahradit’ vetou, ktora znie
,Premiestiiovat’ vycvikové vozidla na zabezpecenie kurzov podl'a § 2 ods. 1 a
4 mozno len medzi prevadzkami autoskoly.*

Odo6vodnenie: Sucasné ustanovenie umoziuje prevadzkovatel'ovi
prevadzkovat’ autoSkolu aj tak, ze na zabezpecenie kurzov bude vyuzivat
vycvikové vozidla od inej autoskoly, ktort tiez prevadzkuje. Uvedena
moznost’ vytvara priestor na zneuzivanie a obchadzanie ustanoveni zdkona o
technickej zakladni autoskoly, ked’ jeden samostatny pravny subjekt vyuziva
technickt zakladiiu iného samostatného pravneho subjektu. Navrhujeme preto
ponechat’ moznost’ premiestiiovania vycvikovych vozidiel na zabezpecenie
kurzov iba medzi jednotlivymi prevadzkami v ramci jednej autoskoly.

14. zasadna

Noveliza¢ny bod 12 (§ 6 ods. 1 pism. o)

V 12 noveliza¢nom bode navrhujeme vypustit’ druht vetu a na konci prvej
vety bodku nahradit’ bodkociarkou, za ktort sa doplnia slova: ,,to neplati pre
vycvikové vozidla pri ich vymene podla § 7 ods. 7,

Odoévodnenie: Predkladatel’ navrhuje obmedzenie vlastnickeho prava
prevadzkovatel'ov autoskol, ktoré nepovazujeme za proporciondlne a za
dostato¢ne odovodnené. Podl'a nasho nazoru navrhované doplnenie o
nemoznosti vyuzit’ technicku zékladnu autoskoly na iny Gcel ako kurz alebo
vycvik ide nad ramec ucelu zakona o autoSkolach a nad ramec pripustného
obmedzenia vlastnickeho prava podla ¢lanku 20 Ustavy SR. Nevidime Ziadny
relevantny dovod, aby prevadzkovatelia autoskol boli takymto sposobom
obmedzovani vo vlastnickych opravneniach k svojej technickej zakladni.
Zakon obsahuje mnozstvo represivnych ustanoveni voci prevadzkovatel'om
autoskol, ak by vyuzivanie technickej zakladne na iné i€ely ohrozilo kvalitu a
dizku kurzov alebo vycvikov.

S ohl'adom na na$u predchadzajticu pripomienku k sic¢asnému §5 ods. 7
zékona o premiestiiovani vycvikovych vozidiel iba medzi prevadzkami
autoskol, navrhujeme, aby bola ako vynimka z disponovania schvalenej
technickej zakladne autoskoly ponechand iba vymena vycvikovych vozidiel
podla § 7 ods. 7 zékona.

15. zasadna
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k §7 ods. 3 pism. d)a § 7 ods. 5

V § 7 ods. 3 navrhujeme vypustit’ pismeno d) a doterajsie pismeno ¢) sa bude
oznacovat’ ako pismeno d). V § 7 ods. 5 navrhujeme slova ,,c), d) alebo pism.
e)““ nahradit’ slovami ,,c) alebo d)“

Odo6vodnenie: Sucasné ustanovenie §7 ods. 3 pism. d) umoziuje okresnym
uradom v sidle kraja zrusSit’ registraciu autoSkoly, ak prevadzkovatel’ hoci aj
prvy krat porusil niektort zo svojich povinnosti podla § 6 ods. 1 pism. a), e),
0) a q). Zrusenie registracie autoskoly je pritom pre prevadzkovatel'a
autoskoly najprisnej$ou sankciou za protipravne konanie, pretoze de facto
flou mu zanika podnikatel'ské opravnenie na prevadzkovanie autoskoly.
Zaroven po zruSeni registracie autoskoly takyto byvaly prevadzkovatel
autoskoly prestane spiiiat’ podmienku beztuhonnosti podl'a § 3 ods. 8 pism. e)
zakona, ¢im najmenej po dobu 5 rokov nemdze opitovne zacat’ znova
prevadzkovat’ autoSkolu. Takato Giprava je extrémne prisna a prakticky nie je
v ziadnej inej oblasti podnikania. V inych oblastiach podnikania najprisnejsia
sankcia v podobe ukon¢enia podnikania a znemoznenia jeho obnovenia po
dobu 5 rokov sa uklada za hrubé a opakované porusovanie zakonnych
povinnosti. Z uvedeného dovodu navrhujeme vypustit’ §7 ods. 3 pism. d) a
postaci ponechat’ moznost potrestania prevadzkovatel'ov autoskol podla
ustanovenia §7 ods. 3 pism. c), ktoré pri ulozeni sankcie zrusenia registracie
autoSkoly zohl'adiiuje recidivu protipravnych konani prevadzkovatela
autoskoly. Ustanovenie §7 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 17 ods. 1 pism. a) a ¢)
je podla nas aj v rozpore so zasadou ne bis in idem (nemozno trestat’ dvakrat
za ten isty skutok), ktora sa v zmysle judikatury Ustavného sadu SR a
Eurdépskeho stdu pre 'udské prava ma uplatiovat’ aj v spravnom trestani. V
dosledku tejto tipravy okresné urady v sidle kraja porusenie niektorej
povinnosti podla § 6 ods. 1 pism. a), e), 0) alebo q) jednym skutkom
prevadzkovatel'a autoskoly trestaju v dvoch samostatnych spravnych
konaniach, a to v spravnom konani o spravnom delikte podl'a § 17 ods. 1, v
ktorom prevadzkovatel'ovi autoskoly ulozia pokutu a v naslednom d’alSom
spravnom konani, v ktorom mu zrusia registraciu autoskoly podla §7 ods. 3
pism. d) zakona.

16. zésadna

Novelizacny bod 20 (§ 11 ods. 2)

V 20 noveliza¢énom bode navrhujeme slovo ,,vydania“ nahradit’ slovami
,,uspesne absolvovanej skusky*

Odovodnenie: Predkladatel’ v novelizacnom bode 20 navrhuje, aby lehota
dvoch rokov povinnosti instruktorov autoskol absolvovat’ doskol'ovaci kurz v
dvojro¢nych intervaloch zacala plynut’ od vydania inStruktorského preukazu.
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Navrhovana tiprava st'azuje Slovenskej komore vycvikovych zariadeni
autoskol (d’alej len* komora“) planovanie terminov doskolovacich kurzov pre
instruktorov, pretoze pre plynutie dvojrocnej lehoty nie je rozhodujuce
uspesné absolvovanie doskol'ovacieho kurzu, ale deii vydania instruktorského
preukazu. O ten v8ak mdze absolvent doskol'ovacieho kurzu poziadat
kedykol'vek po ukonceni doskol'ovacieho kurzu. V désledku toho sa moze
stat’, ze drzitel’ inStruktorského preukazu poziada komoru o zaradenie do
doskol'ovacieho kurzu véas, avSak v obdobi, v ktorom komora nema na
najbliz§ie dva mesiace naplanovany ziadny termin doskol'ovacieho kurzu, do
ktorého by ho mohla zaradit’.

Dna 20.6. 2025

Verejnost’ LI Text navrhu zakona
Verejnost’ Vzhl'adom na mnozstvo institucii vyjadrujiacich nesuhlas so znenim CI. 11 upraveny v zmysle
(Ministerstvo dopravy SR, Mesto Bratislava, Mesto Presov, Trnavsky pripomienky.

samospravny kraj, UMS, SK8 a i.) zakladam hromadnu pripomienku.

Navrhovana uprava zakona ¢. 135/1961 Zb. vracia spolo¢nost’ o mnoho rokov
spét,, z cestnych spravnych organov robi Statistov a z verejnosti rukojemnikov
systému, v ktorom je slovo policajta (¢asto bez dopravného vzdelania a
nalezitého odborného postdenia) nadradené akymkol'vek odbornym nazorom,
argumentom a stanoviskam (bez moznosti odvolat’ sa). Navyse ide o upravu,
ktora nestvisi s navrhovanymi zmenami v zakone ¢. 8/2009 Z. z., a s ktorou
nesthlasi ani gestor zakona ¢. 135/1961 Zb. (Ministerstvo dopravy SR).

Stanoviska dopravnych inSpektoratov navysSe predstavuji komplikaciu pri
realizacii preferencie verejnej osobnej dopravy, ktorej preukazatelne
dlhodobo zabraiuju. V tejto suvislosti je nutné podotknut’, ze policajny organ
sa ma v konaniach podla cestného zakona vyjadrovat’ k predkladanym
navrhom organizacie dopravy len v rozsahu pésobnosti stanovenych
pravnymi predpismi (najma zakonom ¢. 8/2009 Z. z. a vyhlaskou ¢. 30/2020
Z. z.). V skutocnosti vSak stale dochadza k prekracovaniu tychto pravomoci,
¢o je v pripade zavidzného stanoviska vazny zasah do kompetencii ostatnych
odbornych utvarov a spravnych organov.

Na zéklade mnozstva vyjadrenych zasadnych pripomienok ziadam vypustit’
cely ¢lanok II predlozeného ndvrhu.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
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¢ Subjekt Sotermins | potermine  pripomienky  nezasal
1. = APZD - Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 8 (0o, 82) 0 (0o, 02)

2. | AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
3. BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
4.  BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 16 (0o, 16z) 0 (0o, 0z)

5. Cyklokoalicia — Cyklokoalicia 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

6. | DPB, a.s. — Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’ 3 (30, 0z) 0 (0o, 02)

7. | GPSR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky 30 (220, 82) 0 (0o, 02)

8. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
9.  KOZSR - Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
10. KSK — Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
11.  KVOP — Kancelaria verejného ochrancu prav 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)

12. | Klub 500 — Klub 500 17 (0o, 172) 0 (0o, 0z)

13. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 27 (90, 182) 0 (0o, 0z)
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14.  MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 11 (50, 62) 0 (0o, 0z)
15. MHSR - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 7 (1o, 62) 0 (0o, 02)
16. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 02)
17.  MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
Slovenskej republiky
18. | MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 12 (120, 02) 0 (0o, 0z)
19. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 10 (20, 8z) 0 (0o, 02)
20. | MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 7 (40, 32) 0 (0o, 0z)
21. | MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 4 (40, 0z) 0 (0o, 02)
22. | MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 8 (80, 02) 0 (0o, 0z)
23. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
24. | MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
25. | MZVEZ SR — Ministerstvo zahraniénych veci a europskych zalezitosti Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
26. Mesto Banska Bystrica — Mesto Banska Bystrica 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
27. | Mesto KoSice — Mesto KoSice 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
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28. | Mesto Nitra — Mesto Nitra 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
29. | Mesto Presov — Mesto Presov 1 (1o, 0z) 0 (0o, 02)
30. | Mesto Trnava — Mesto Trnava 5 (50, 02) 0 (0o, 0z)
31.  MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
republiky
32.  MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
33. | NBS — Narodna banka Slovenska 1 (0o, 1z) 0 (0o, 0z)
34, NBU — Narodny bezpec¢nostny trad 3 (20, 12) 0 (0o, 0z)
35.  NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
36.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37.  NSSR — Najvyssi std Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38.  OAPSVLUVSR — Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
SR
39. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41.  RUZSR - Republikova tunia zamestnavatel'ov 32 (0o, 322) 0 (0o, 0z)
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42. | SAPPO - Slovenska asociacia palivového priemyslu a obchodu 1 (1o, 0z) 0 (0o, 02)
43. | SFOZP — Slovenské forum o0sob so zdravotnym postihnutim v SR 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
44. | SIS - Slovenska informac¢na sluzba 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
45. | SK8 — Samospravne kraje Slovenska 2 (0o, 2z) 0 (0o, 0z)
46. | SKE — Slovenska komora exekutorov 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
47. | SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
48. | SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
49.  SSHRSR — Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
50. SZZ - Slovensky zivnostensky zviz 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
51. | TSK - Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
52. | TTSK - Trnavsky samospravny kraj 1 (0o, 1z) 0 (0o, 0z)
53.  UKPD — Urad komiséara pre deti 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
54.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 4 (20, 2z) 0 (0o, 0z)
55.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre Plan obnovy a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

znalostnu ekonomiku
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56.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
57.  UpUPaVSR — Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
58. | Verejnost’ — Verejnost’ 26 (260, 0z) 0 (0o, 0z)
59. | ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 6 (0o, 6z) 0 (0o, 0z)
60. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 16 (50, 112) 0 (0o, 0z)
61. UDZS — Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
62. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
63. UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
64. UMS — Unia miest Slovenska 21 (1o, 202) 0 (0o, 0z)
65. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
66. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
67. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
68. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
69. Ustavny siid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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70. | CESMAD — CESMAD Slovakia 17 (170, 0z) 0 (0o, 0z)

71.  SUSR - Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

72.  ZSK - Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 312 (1460, 0 (00, 0z) 10 23
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