DOLOZKA ZLUCITELNOSTI
navrhu zakona
s pravom Eurépskej inie

Navrhovatel’ zakona:
Vlada Slovenskej republiky

Nazov navrhu zakona:

Navrh zékona, ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony v suvislosti s konsolidaciou
verejnych financii

Predmet navrhu zakona je upraveny v prave Eurépskej unie:

a)

b)

Primarne pravo:

cl. 4, ¢l 12, ¢l. 26 ods. 2, ¢1. 49, €1. 56 az ¢l. 66, ¢l. 107, ¢l. 108, ¢l. 110 az 115, ¢l. 169, ¢l.
349 a 355 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tinie (U. v. EU C 202, 7.6.2016),
¢l. 52 Zmluvy o Eurépskej tnii (U. v. EU C 202, 7.6.2016).

Sekundarne pravo:

smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 11.12.2006) v platnom zneni, gestor: MF SR,

smernica Rady (EU) 2022/542 z 5. aprila 2022, ktorou sa menia smernice 2006/112/ES
a (EU) 2020/285, pokial’ ide o sadzby dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 107, 6.4.2022),
gestor: MF SR,

vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2025/852 zo 14. aprila 2025, ktorym sa Slovenskej
republike povol'uje zaviest’ osobitné opatrenie odchyl'ujuce sa od ¢lanku 26 ods. 1 pism. a)

a ¢lankov 168 a 168a smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 2025/852, 5.5.2025), gestor zatial’ neurceny,

odporucanie Komisie zo 14. jula 2014 o zdsadach ochrany spotrebitelov a hracov
vyuzivajucich sluzby online hazardnych hier a o predchddzani hraniu online hazardnych
hrach v pripade maloletych oséb (2014/478/EU) (U. v. EU L 214, 19.7.2014).

Judikatira Sudneho dvora Eurépskej tinie:

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, [2012],

Vyrok rozsudku:

1. Clanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo&nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze:

- prenajaté motorové vozidlo sa povazuje za vozidlo pouZzivané na ucely zdanite'nych
plneni zdanitelnej osoby, ak existuje priama a bezprostredna suvislost medzi
pouzitim tohto vozidla a ekonomickou ¢innost'ou zdanitel'nej osoby, a Ze pravo na
odpocet vznika len po uplynuti obdobia, na ktoré sa vzt'ahuje kazda z platieb, pricom
treba zohl'adnit’ existenciu takejto suvislosti,

- motorové vozidlo prenajaté na zaklade lizingovej zmluvy a kvalifikované ako
investi¢ny majetok sa povazuje za vozidlo pouzivané na ucely zdaniteInych plneni,
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ak zdanite'na osoba, ktorda ako taka vykonava svoju ¢innost, nadobudne tento
majetok a cely ho zahrnie do majetku svojho podniku, pricom dochadza k priamemu
a okamzitému odpoc¢tu DPH splatnej na vstupe a akékol'vek pouzivanie uvedeného
majetku na stkromné ucely zdanitel'nej osoby alebo jej zamestnancov alebo na iné
ucely, nez su podnikatel'ské ucely, sa povazuje za odplatné poskytovanie sluzieb.
2. Clanky 168 a 176 smernice 2006/112 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania takej
vnuatrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje vylucenie z prava na odpocet pre tovary
a sluzby urcené na bezplatné plnenia alebo na iné ¢innosti, nez je ekonomicka ¢innost’
zdaniteI'nej osoby, pokial’ nie je majetok, ktory je kvalifikovany ako investi¢ény majetok
zahrnuty do majetku podniku.*.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-291/92, Ambrecht, [1995],

Vyrok rozsudku:

,»1. Ak danovnik preda majetok, ktorého Cast’ si vyhradil na sukromné uzivanie, nekona s
ohladom na predaj tejto ¢asti ako dafiovnik v zmysle &lanku 2(1) Siestej smernice Rady
(77/388/EHS) zo 17. maja 1977 o harmonizacii zakonov Clenskych §tatov, ktoré suvisia
s danami z obratu — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny vymeriavaci
zaklad.

2. Ak danovnik predd majetok, ktorého Cast’ sa v ¢ase nadobudnutia rozhodol nevyhradit’
na podnikanie, pri uplatiiovani ¢lanku 17(2) zmienenej smernice sa ma brat’ do ivahy len
¢ast’ majetku ur¢end na podnikanie.

3. Uprava odpoétu dane na vstupe podla ¢lanku 20(2) zmienenej smernice sa musi
obmedzit’ na ¢ast’ majetku uréeného na podnikanie.*.

Rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach C-447/08 a C-448/08, Otto Sjoberg a
Anders Gerdin, [2010],

Vyrok rozsudku:

,,1. Clanok 49 ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Giprave &lenského
Statu, akou je pravna Uprava vo veci samej, ktord zakazuje robit’ reklamu, urcent pre
rezidentov tohto Statu, na hazardné hry organizované na UcCely dosiahnutia zisku
sukromnymi prevadzkovatel'mi v inych ¢lenskych Statoch.

2. Clanok 49 ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave ¢lenského $tatu,
podla ktorej hazardné hry patria do systému vyluénych prav, v rdmci ktorého propagacia
hier organizovanych v inom ¢lenskom §tate podlieha prisnej$im sankciam ako propagécia
takych hier prevadzkovanych bez povolenia na vnuatro§tatnom uzemi. Vnutro$tatny sud
musi preskiimat’, ¢i vnutroStatna pravna Uprava dotknutd vo veciach samych predstavuje
tento pripad.®.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-203/08, Sporting Exchange Ltd, konajica pod menom
Betfair v. Minister van Justitie, [2010],

Vyrok rozsudku:

,,1. Clanok 49 ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Giprave
¢lenského Statu, ako je pravna Uprava spornd v konani vo veci samej, ktord podriad’uje
organizovanie a propagaciu hazardnych hier reZimu exkluzivity v prospech jediného
hospodarskeho subjektu a ktord zakazuje akémukol'vek inému hospodarskemu subjektu,
vratane hospodarskeho subjektu so sidlom v inom clenskom State, na tzemi prvého
uveden¢ho clenského Statu ponukat’ cez internet sluzby, na ktoré sa vztahuje uvedeny
rezim.

2. Clanok 49 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zasada rovnosti zaobchadzania a
povinnost’ transparentnosti, ktora z nej vyplyva, st uplatnitelné na konania o udeleni a
obnoveni licencie v prospech jediného hospodarskeho subjektu v oblasti hazardnych hier,
pokial’ nejde o verejny hospodarsky subjekt, ktorého riadenie podlieha priamej kontrole
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$tatu, alebo o sukromny hospodarsky subjekt, ktorého ¢innosti mézu podliehat’ hibkovej
kontrole zo strany orgdnov verejnej moci.*.

Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin
International Ltd v. Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa,
[2009],

Vyrok rozsudku:

,.Clanok 49 ES neodporuje pravnej tprave lenského $tatu, akou je pravna uprava v spore
vo veci samej, ktora zakazuje prevadzkovatel'om, ako je Bwin International Ltd., usadenym
v inych c¢lenskych Statoch, kde legalne poskytuju analogické sluzby, prevadzkovat
hazardné hry cez internet na izemi uvedeného ¢lenského Statu.*.

Rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
Massimiliano Placanica, Christian Palazzese a Angelo Sorricchio, [2007],

Vyrok rozsudku:

»l. VnutroStatna pravna uprava, ktora zakazuje vykon c¢innosti zberu, prijimania,
zapisovania a prenosu navrhov na stavky, najmé na Sportové podujatia, bez koncesie alebo
policajného povolenia vydanych predmetnym c¢lenskym $tatom, predstavuje obmedzenie
slobody usadit’ sa, ako aj slobodného poskytovania sluzieb stanovenych ¢lankami 43 ES a
49 ES.

2. Vnutro$tatnym sudom bude prisliichat’, aby overili, ¢i v rozsahu, v akom vnutro$tatna
pravna uprava obmedzuje pocet podnikatel'ov posobiacich v odvetvi hazardnych hier,
skuto¢ne zodpoveda ciel'n predchadzat’ prevadzkovaniu c¢innosti v tomto odvetvi na
kriminalne alebo podvodné ucely.

3. Clanky 43 ES a 49 ES sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im odporuje vnutrotitna
pravna uprava, akou je pradvna Uprava vo veci samej, ktord vylucuje a pokracuje vo
vyluc¢ovani podnikatel'ov zriadenych vo forme kapitalovych spolo¢nosti, ktorych akcie st
kotované na regulovanych trhoch, z odvetvia hazardnych hier.

4. Clanky 43 ES a 49 ES sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im odporuje vnutrotitna
pravna uprava, akou je pravna Gprava vo veci samej, ktora uklada trestné sankcie osobam,
akymi s obvineni v konaniach vo veci samej, za vykon organizovanej ¢innosti zberu
stavok pri absencii koncesie alebo policajného povolenia vyzadovanych vnutrostatnou
legislativou, ak tieto osoby nemohli ziskat’ predmetné koncesie alebo povolenia z dovodu
odmietnutia tohto clenského Statu udelit im ich, ktoré bolo v rozpore s pravom
Spolocenstva.*.

Rozsudok Studneho dvora vo veci C-347/09, Jochen Dickinger a Franz Omer [2011],
Vyrok rozsudku:

,»1. Trestnoprdvne sankcionovanie porusenia monopolu na prevadzkovanie hazardnych
hier, akym je monopol na prevadzkovanie kasinovych hier uvadzanych na trh
prostrednictvom internetu upraveny vnutroStdtnou pravnou Upravou, o ktoru ide vo veci
samej, je v rozpore s pravom Unie, najmi s ¢lankom 49 ES, ak takato pravna Giprava nie je
v stlade s ustanoveniami tohto prava.

2. Clanok 49 ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na sluzby hazardnych hier
uvadzanych na trh prostrednictvom internetu na Uzemi hostitel'ského ¢lenského Statu
prevadzkovatelom usadenym v inom c¢lenskom State bez ohladu na to, Ze tento
prevadzkovatel

- umiestnil v hostitel'skom ¢lenskom S$tate urcitt infrastruktaru informatickej podpory,
ako napriklad server, a

- vyuziva sluzby informatickej podpory poskytovatela usadeného v hostitel'skom
Clenskom State s cielom poskytovat’ svoje sluzby spotrebitelom, ktori su tiez usadeni v
tomto ¢lenskom State.



3. Clanok 49 ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze:

a)  Clensky $tat, ktory sa snaZzi zabezpecit’ osobitne vysoku Giroven ochrany spotrebitel’'ov
v odvetvi hazardnych hier, sa mo6ze odovodnene domnievat’, Ze iba zriadenie monopolu v
prospech jedinej organizacie, ktora podlieha priamemu dohl'adu organov verejnej moci,
umoznuje zvladdat' kriminalitu spojent s tymto odvetvim a sledovat ciel' prevencie
podnecovania na neprimerané vydavky suvisiace s hrami a boja proti hracskej zavislosti
dostato¢ne uc¢innym spdsobom;

b)  nato, aby bola vnutrostatna pravna tprava zriad’'ujica monopol v oblasti hazardnych
hier, ktord drzitel'ovi monopolu umoziuje viest' expanzivnu politiku, koherentna s ciel'om
boja proti kriminalite, ako aj s cielom znizenia prilezitosti na hru, musi:

- sa zakladat’ na konstatovani, podl'a ktorého kriminalne a podvodné ¢innosti spojené
s hrami a hra¢skou zavislostou predstavuji problém na uzemi dotknutého ¢lenského Statu,
ktory je mozné riesit’ expanziou povolenych a regulovanych

¢innosti, a

- umoznit’ len reklamu, ktora je primerana a prisne obmedzena na to, ¢o je nevyhnutné
na nasmerovanie spotrebitel'ov do siete kontrolovanych hier;

c) okolnost’, ze ¢lensky $tat si zvolil iny systém ochrany nez ten, ktory prijal iny ¢lensky
Stat, nemdze mat’ vplyv na postidenie nevyhnutnosti a proporcionality ustanoveni
prijatych v predmetnej oblasti, ktoré sa musia posudit’ iba vzhl'adom na ciele sledované
prisluSnymi orgdnmi dotknutého ¢lenského $tatu a na tiroven ochrany, ktorti zamyslaji
zabezpecCit’.”.

Zavizky Slovenskej republiky vo vzt’ahu k Eurdpskej tnii:

a)

b)

Lehota na prebratie smernice 2006/112/ES bola stanovena do 1.1.2008.
Lehota na prebratie smernice (EU) 2022/542 bola stanovena do 31.12.2024.
Vykondavacie rozhodnutie Rady (EU) 2025/852 sa uplatiiuje od 1.7.2025 do 30.6.2028.

Proti Slovenskej republike nebolo zagaté konanie v ramci ,,EU Pilot“, ani nebol zalaty
postup EK ako aj nebolo zacaté konanie 0 poruseni Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
podrla ¢l. 258 az 260.

Smernica 2006/112/ES je prebrata do zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
Vv zneni neskor$ich predpisov a do zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Smernica (EU) 2022/542 je prebrata do zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
Vv zneni neskorsich predpisov.

Vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2025/852 je preberané do zakona &. 222/2004 Z. z.
0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Navrh zakona je zlucitePny S pravom Europskej Gnie:

a) uplne.



