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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ ÚNIE ZAMESTNÁVATEĽOV 
 
Bod 3 – Návrh zákona o registri užívacích vzťahov k pozemkom a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

 

Stručný popis podstaty materiálu najmä jeho relevancie z pohľadu RÚZ 
Bod bol zaradený na rokovanie HSR Ministerstvom pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR na základe Plánu 
legislatívnych úloh vlády SR 
 
Cieľom a obsahom materiálu je najmä: 
Cieľom návrhu zákona je vytvoriť register, ktorý významnou mierou prispeje k prehľadnosti užívacích vzťahov k 
poľnohospodárskej pôde a výrazne zjednoduší proces v konaní o podporách a pomoci. Návrh zákona z hľadiska jeho 
obsahu definuje predmet úpravy zriadenia registra, údaje o užívateľovi a poľnohospodárskom pozemku, obsahové 
časti registra, pôsobnosť orgánov štátnej správy, dostupnosť údajov registra, ako aj sankcie za porušenie povinností 
vymedzených v návrhu zákona. Predmetom registrácie budú všetky pozemky (t. j. poľnohospodárske pozemky, 
nepoľnohospodárske pozemky, ako aj lesné pozemky), ktoré podľa reálneho stavu užívania bezprostredne súvisia s 
poľnohospodárskou činnosťou alebo výrobou. 
 
Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.01.2028, okrem vymedzených ustanovení, ktoré nadobudnú účinnosť 
neskôr. 
 

Postoj RÚZ k materiálu 
 
Cieľom návrhu zákona je vytvoriť register, ktorý významnou mierou prispeje k prehľadnosti užívacích vzťahov k 
poľnohospodárskej pôde. RÚZ návrh v medzirezortnom pripomienkovom konaní pripomienkovala, pričom niektoré 
rozpory sa v priebehu rozporových konaní nepodarilo odstrániť. 
 
RÚZ odporúča návrh na ďalšie konanie po zapracovaní nižšie uvedených pripomienok. 
 

Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu 
 

1. Zásadná pripomienka k čl. I., § 2 ods. 8 
Navrhujeme zadefinovať, ktoré údaje sa považujú za vybrané údaje. 
 
Odôvodnenie: 
Návrh zákona neobsahuje presnú definíciu čo možno považovať za vybrané údaje. Znenie predmetného ustanovenia 
v danom kontexte preto považujeme za vágne a neurčité. V tejto súvislosti si dovoľujeme upozorniť predkladateľa, že 
právna úprava ma byť jasná, vecná a zrozumiteľná. Jednou z nevyhnutných súčastí obsahu princípu právneho štátu 
je aj požiadavka právnej istoty.  
  
Predkladateľ vo vyhodnotení uvádza, že na rozporovom konaní dňa 27.6.2025 ustúpené od zásadnej pripomienky a 
rozpor bol odstránený.  
 
S uvedeným tvrdením zásadne nesúhlasíme a trváme na rozpore k danej pripomienke. Predkladateľ sa na RK vyjadril, 
že vybrané údaje budú upravené explicitne, a teda budú vymenované. Na základe upraveného znenia vlastného 
materiálu došlo síce k úprave, ale aj upravené znenie je koncipované tak, že vybranými údajmi môžu byť v zásade 
akékoľvek údaje obsiahnuté v informačných systémoch verejnej správy. Dôvodová správa zostala taktiež bezo zmeny 
a uvádza, že „Ustanovenie zároveň uvádza iné informačné systémy verejnej správy, z ktorých bude register čerpať 
údaje.“ 
  

2. Zásadná pripomienka k čl. I., § 6 ods. 1 
Návrh na zápis do registra v zmysle § 6 ods. 1 navrhujeme vykonávať v ročnej periodicite.  
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Odôvodnenie: 
Navrhujeme ustanoviť ročnú periodicitu aktualizácie registra namiesto povinnosti vykonať zápis do 30 dní od každej 
zmeny. Domnievame sa, že z dôvodu veľkého počtu priebežných zmien by priebežná 30-dňová lehota viedla k 
nadmernej administratívnej záťaži a spomaleniu procesu zápisu údajov do registra. Jasne stanovený termín (v rámci 
ročnej periodicity) poskytuje podľa nášho názoru pevný rámec pre predkladanie dokladov a podanie námietok. 
Účastníci tak nemusia sledovať nekonečný rad 30-dňových lehôt, ale majú predvídateľnú každoročnú lehotu.  
  
Predkladateľ síce v rámci rozporových konaní upravil lehotu z 30 na 90 dní, aj takéto nastavenie považujeme za 
nedostatočné a trváme na ustanovení ročnej periodicity aktualizácie registra. 
  

3. Zásadná pripomienka k čl. I., § 6 ods. 2, ods. 3 písm. a) a e), ods. 6, § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 a § 9 ods. 3 
Znenie § 6 ods. 2, ods. 3 písm. a) v časti: „a označenie oprávnenej osoby“, písm. e), ods. 6, § 7 ods. 2 v časti: „a 
oprávnenú osobu“, § 8 ods. 1 posledná veta a § 9 ods. 3 druhá veta, navrhujeme vypustiť bez náhrady. 
 
Odôvodnenie: 
Ustanovenia v súvislosti s povinnosťami týkajúcimi sa autorizácie jednotlivých návrhov zápisov a ich zmien 
advokátom navrhujeme vypustiť bez náhrady. Povinnosť autorizácie jednotlivých návrhov na zápis advokátom 
neprimerane zvyšuje administratívne a finančné náklady pre dotknuté subjekty (špeciálne pre malých farmárov a 
poľnohospodárske podniky, ktoré hospodária na menšej výmere alebo majú obmedzené finančné zdroje). 
Neprimeranosť spočíva najmä v tom, že návrhom na zápis sa v zmysle zadefinovanej legislatívnej skratky v zmysle 
§ 6 ods. 1, nepovažuje len samotný návrh na zápis údajov do registra, ale aj každý jeden návrh smerujúci k zmene 
údajov zapísaných v registri ako aj k výmazu údajov z registra. V danej súvislosti je nevyhnutné taktiež uviesť, že v 
rámci autorizácie je oprávnená osoba povinná overiť pravdivosť a úplnosť návrhu, vrátane identifikácie pozemku, 
údajov o užívacom práve, ako aj jeho geometrického a polohového určenia. Domnievame sa, že advokáti spravidla 
nedisponujú odbornou spôsobilosťou ani technickým zázemím potrebným na posudzovanie správnosti 
geometrického a polohového určenia pozemkov čo vytvára predpoklad pre zdĺhavú a chybnú autorizáciu.  
  
Po zohľadnení diskusií, ktoré prebehli v rámci pripomienkových konaní naďalej nesúhlasíme so systémom autorizácie 
advokátom v zmysle dôvodov uvedených vyššie a prezentovaných na RK. 
  

4. Zásadná pripomienka k čl. I., § 11 ods. 3 a § 12 ods. 3 
Slovo: „uloží“ navrhujeme nahradiť slovným spojením: „môže uložiť“. 
 
Odôvodnenie: 
Navrhujeme, aby bola v návrhu zákona daná možnosť uloženia pokuty a nie povinnosť. Aj napriek povinnosti prihliadať 
na závažnosť protiprávneho konania, spôsob, čas trvania a následkov daného konania, považujeme dané nastavenie 
za neprimerané. Ad absurdum, v prípade napr. nechceného pochybenia, napr. vo forme zle uvedenej parcely alebo 
identifikačného údaja z dôvodu preklepu, bude registrujúci orgán povinný uložiť pokutu za takýto správny delikt v 
minimálnej výške 1 000 EUR (v prípade fyzickej osoby podnikateľa alebo právnickej osoby). V prípade akceptovania 
nášho návrhu registrujúcemu orgánu stále zostáva možnosť uloženia pokuty a považujeme za neadekvátne aby v 
prípadoch banálnych pochybení  bola v každom prípade uložená žiadateľovi pokuta minimálne v spomínanej výške. 
  
Naďalej preto  nesúhlasíme s povinnosťou uloženia pokuty a navrhujeme zmeniť danú povinnosť na možnosť uloženia 
v zmysle dôvodov uvedených vyššie a prezentovaných na RK. 
 

Zdroj: RÚZ 
 


