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ZAMESTNAVATELOV

STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Bod 3 — Navrh zékona o registri uzZivacich vztahov k pozemkom a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Bod bol zaradeny na rokovanie HSR Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR na zaklade Planu
legislativnych uloh vlady SR

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Cielom névrhu zakona je vytvorit register, ktory vyznamnou mierou prispeje k prehladnosti uzivacich vztahov k
polnohospodarskej pdde a vyrazne zjednodusi proces v konani o podporach a pomoci. Navrh zékona z hladiska jeho
obsahu definuje predmet Upravy zriadenia registra, Udaje o uzZivatelovi a polnohospodarskom pozemku, obsahové
Casti registra, pdsobnost organov statnej spravy, dostupnost Udajov registra, ako aj sankcie za porusenie povinnosti
vymedzenych v ndvrhu zékona. Predmetom registrécie budu vsetky pozemky (t. j. polnohospodérske pozemky,
nepolnohospoddrske pozemky, ako aj lesné pozemky), ktoré podla redlneho stavu uZivania bezprostredne suvisia s
polnohospodarskou ¢innostou alebo vyrobou.

Navrh zakona ma nadobudnut Gcinnost dia 01.01.2028, okrem vymedzenych ustanoveni, ktoré nadobudnt G¢innost
neskor.

Postoj RUZ k materialu

Cielom névrhu zakona je vytvorit register, ktory vyznamnou mierou prispeje k prehladnosti uzivacich vztahov k
polnohospodarskej pdde. RUZ navrh v medzirezortnom pripomienkovom konani pripomienkovala, pri¢om niektoré
rozpory sa v priebehu rozporovych konani nepodarilo odstrénit.

RUZ odpori&a névrh na dalSie konanie po zapracovani niZsie uvedenych pripomienok.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Z&sadnd pripomienka k &l. I, § 2 ods. 8
Navrhujeme zadefinovat, ktoré Udaje sa povazuju za vybrané udaje.

Odbévodnenie:

Navrh zédkona neobsahuje presnu definiciu ¢o moZno povazovat za vybrané Udaje. Znenie predmetného ustanovenia
v danom kontexte preto povazujeme za vagne a neurcité. V tejto suvislosti si dovolujeme upozornit predkladatela, Ze
pravna Uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitelna. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu
je aj poziadavka pravnej istoty.

Predkladatel vo vyhodnoteni uvadza, Zze na rozporovom konani dna 27.6.2025 ustlpené od zasadnej pripomienky a
rozpor bol odstraneny.

S uvedenym tvrdenim zasadne nesuhlasime a trvadme na rozpore k danej pripomienke. Predkladatel sa na RK vyjadril,
Ze vybrané udaje budu upravené explicitne, a teda budu vymenované. Na zaklade upraveného znenia vlastného
materidlu doslo sice k Uprave, ale aj upravené znenie je koncipované tak, ze vybranymi udajmi mozu byt v zédsade
akékolvek Udaje obsiahnuté vinformacnych systémoch verejnej spravy. Dévodova sprdva zostala taktiez bezo zmeny
a uvadza, Ze ,Ustanovenie zdroven uvadza iné informacné systémy verejnej spravy, z ktorych bude register ¢erpat
Udaje.”

2. Zasadna pripomienka k €l. I., § 6 ods. 1
Navrh na zdpis do registra v zmysle § 6 ods. 1 navrhujeme vykonavat v ro¢nej periodicite.
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Odbvodnenie:

Navrhujeme ustanovit ro¢nu periodicitu aktualizacie registra namiesto povinnosti vykonat zapis do 30 dni od kazdej
zmeny. Domnievame sa, Ze z dévodu velkého poctu priebeznych zmien by priebezna 30-dhova lehota viedla k
nadmernej administrativnej zatazi a spomaleniu procesu zapisu Udajov do registra. Jasne stanoveny termin (v raémci
ro¢nej periodicity) poskytuje podla nadsho nazoru pevny ramec pre predkladanie dokladov a podanie namietok.
Ugastnici tak nemusia sledovat nekone¢ny rad 30-drovych lehét, ale maju predvidatelnu kazdoroénu lehotu.

Predkladatel sice v ramci rozporovych konani upravil lehotu z 30 na 90 dni, aj takéto nastavenie povazujeme za
nedostatocné a trvame na ustanoveni rocnej periodicity aktualizacie registra.

3. Zasadna pripomienka k ¢l. I., § 6 ods. 2, ods. 3 pism. a) a€), 0ds. 6,§7 ods. 2,§ 8 0ds. 1a§ 9 ods. 3
Znenie § 6 ods. 2, ods. 3 pism. a) v ¢asti: ,a oznacenie opravnenej osoby”, pism. e), ods. 6, § 7 ods. 2 v Casti: ,a
opravnenu osobu’, § 8 ods. 1 poslednd veta a § 9 ods. 3 druha veta, navrhujeme vypustit bez nahrady.

Odbvodnenie:

Ustanovenia v suvislosti s povinnostami tykajucimi sa autorizécie jednotlivych navrhov zdpisov a ich zmien
advokatom navrhujeme vypustit bez ndhrady. Povinnost autorizécie jednotlivych navrhov na zépis advokatom
neprimerane zvysuje administrativne a finanéné naklady pre dotknuté subjekty (Specidine pre malych farmarov a
polnohospodarske podniky, ktoré hospoddria na mensej vymere alebo maju obmedzené finan¢né zdroje).
Neprimeranost spociva najma v tom, Ze ndvrhom na zdpis sa v zmysle zadefinovanej legislativnej skratky v zmysle
§ 6 ods. 1, nepovazuje len samotny navrh na zapis udajov do registra, ale aj kazdy jeden navrh smerujuci k zmene
Udajov zapisanych v registri ako aj k vymazu Udajov z registra. V danej suvislosti je nevyhnutné taktiez uviest, ze v
rdmci autorizacie je oprdvnend osoba povinna overit pravdivost a Uplnost navrhu, vratane identifikdcie pozemku,
udajov o uzivacom prave, ako aj jeho geometrického a polohového urcenia. Domnievame sa, Zze advokati spravidla
nedisponuju odbornou spésobilostou ani  technickym zdzemim potrebnym na posudzovanie spravnosti
geometrického a polohového urcenia pozemkov ¢o vytvara predpoklad pre zdlhavt a chybnu autorizaciu.

Po zohladneni diskusii, ktoré prebehli v ramci pripomienkovych konani nadalej nesuhlasime so systémom autorizacie
advokatom v zmysle dévodov uvedenych vySSie a prezentovanych na RK.

4. Zasadna pripomienkak ¢l. 1,811 ods.3a§ 12 ods. 3
Slovo: ,ulozi" navrhujeme nahradit slovnym spojenim: ,méze ulozit".

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby bola v ndvrhu zdkona dand moznost uloZenia pokuty a nie povinnost. Aj napriek povinnosti prihliadat
na zévaznost protipravneho konania, spdsob, ¢as trvania a nasledkov daného konania, povazujeme dané nastavenie
za neprimerané. Ad absurdum, v pripade napr. nechceného pochybenia, napr. vo forme zle uvedenej parcely alebo
identifika¢ného Udaja z dévodu preklepu, bude registrujuci organ povinny ulozit pokutu za takyto spravny delikt v
minimalnej vyske 1 000 EUR (v pripade fyzickej osoby podnikatela alebo pravnickej osoby). V pripade akceptovania
nasho navrhu registrujicemu organu stale zostdva moznost uloZenia pokuty a povazujeme za neadekvéatne aby v
pripadoch banalnych pochybeni bola v kazdom pripade ulozena ziadatelovi pokuta minimalne v spominanej vyske.

Nadalej preto nesuhlasime s povinnostou uloZenia pokuty a navrhujeme zmenit danud povinnost na moznost ulozenia
v zmysle dévodov uvedenych vyssie a prezentovanych na RK.

Zdroj: RUZ
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