Vyhlasenie predkladatel’a
podPa ¢l. 24 ods. 3 pism. a) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky

Material sa na rokovanie predklada s rozporom

s Ministerstvom obrany SR, ktoré

o ziada doplnit’ Ustredny organ Statnej spravy, ako zriad’'ovatela S$kol a Skolskych
zariadeni

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze by islo o nesystémovi Upravu,
vzhl'adom na to, ze ulohy tustrednych organov §tatnej spravy su z hl'adiska kompetenéného
zéakona iné, ako zriad'ovat’ Skoly a $kolské zariadenia.

S Protimonopolnym tiradom SR

o ziada prehodnotit nevyhnutnost zmeny formy pre sukromnych a cirkevnych
zriadovatelov a prehodnotit’ zavadzané opatrenia na vyrovnavanie podmienok
financovania v zavislosti od poctu prijatych ziakov zo skolského obvodu

MSVVaM SR navrh prepracovalo, aviak PMU nesthlasi ani s upravenym znenim a trvaju na
tom, aby si zriad’'ovatel’ mohol narokovat’ uzatvorenie dohody o verejnej sluzbe vo vychove
a vzdelavani.

s Republikovou uniou zamestnavatelov, ktora

o Zziada doplnit, Ze in§pekény vykon na pracovisku praktického vyu€ovania vykonavaji
Skolski inSpektori za tucasti vecne prislusnej stavovskej organizacie alebo vecne
prislusnej profesijnej organizécie, taktieZ poZaduju doplnit’ poradensku CEinnost’ na
vypracovanie odborné¢ho posudku ako podkladu do spravy o vysledkoch inSpekéného
vykonu.

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze prisluiné stavovské organizacie
a prislusné profesijné organizacie tato kompetenciu uz mali v navrhu zékona, ak ide
0 pracovisko praktického vyuGovania. Statna $kolskd inSpekcia pri sprave o vysledkoch
inSpekc¢nej ¢innosti uz v sucasnosti spolupracuje so zastupcami stavovskej organizécie alebo
profesijnej organizacie.

o ziada upravu poctu ¢lenov a zastipenia ¢lenov rady Skoly v strednej odbornej Skole,
strednej priemyselnej Skole alebo v strednej odbornej Skole pre Ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim — znizenie poctu ¢lenov za pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov a zvysenie Clenov za zriad’'ovatel’a a zamestnavatel'ov

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze vzhladom na charakter rady $koly je
opodstatnené¢ dostato¢né zastupenie zamestnancov tak, aby boli v rovnakom pocte ako
zéastupcovia rodiov. Navrhovana tuprava je kompromisnym rieSenim medzi vSetkymi
subjektmi, ktory uplatnili pripomienky k tejto téme.



o ziada zvysenie poctu Clenov vyberovej komisie za zriad'ovatel'a a zaroven aj to, aby
predsedom vyberovej komisie bol jeden zo zastupcov zriad’ovatel'a, aby vo vyberove;j
komisii, kde st zastipené stavovské a profesijné organizacie, mala svojho ¢lena kazda
relevantnd pre prislusnu Skolu

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze je postadujice, aby za prislu§né
stavovské a profesijné organizicie bol vo vyberovej komisii jeden Clen. Pocet zéastupcov
zriad’'ovatel’a bol zvySeny, avsak s tym, ze predsedom vyberovej komisie ma zostat’ predseda
rady Skoly. Navrhovana uprava je kompromisnym rieSenim medzi vSetkymi subjektmi, ktory
uplatnili pripomienky k tejto téme.

o ziada, aby sa na vyberovom konani preverovala testom znalost’ pravnych predpisov,
znalost’ Statnych vzdelavacich programov, a aby sa vysledky testu uvadzali v zapisnici
z vyberového konania.

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dévodu, Ze vV ozndmeni o vyhlaseni vyberového
konania mo6ze zamestnavatel’ ur¢it’ d’alSie podmienky, pricom takou podmienkou moze byt aj
znalost’ pravnych predpisov. Zaroven v oznameni moze urcit’ aj formu overovania, ktorou moze
byt test. Preto nie je potrebné tieto skuto¢nosti uvadzat’ priamo v zakone.

o Zziada aby vyberova komisia zhodnotila vyberové konanie verejnym hlasovanim

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze rozhodovanie kolektivnych organov
0 personadlnych otazkach je Standardne vykonavané tajnym hlasovanim. ZvySend miera
transparentnosti je zabezpecena umoznenim verejnosti zucastnit’ sa vyberového konania.

o ziada moznost ukladania otazok verejnost'ou kandidatom, ktori sa uchadzaju o funkciu
riaditela

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze je potrebné verejni prezentaciu
uskuto¢nit’ organizovane. Zakon nebrani tomu, aby vyberova komisia umoznila aj kladenie
otazok.

o nesuthlasi S nastavenim verejného poskytovatel’a a skolskych obvodov

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze pri plnom financovani zo $tatneho
rozpoctu je opodstatnené pozadovat’ od sikromnych §kol a cirkevnych §kol rovnaké povinnosti
ako od ,,verejnych* skol.

s Klubom 500, ktory

o ziada moznost urCovania posobnosti zriadovatela voci Skolam Vo Svojej
zriad’ovatel’'skej posobnosti aj nad ramec zdkona

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dévodu, Ze vypoéet pdsobnosti zriad'ovatel'a voci
svojim Skolam v zdkone je na riadne a efektivne podsobenie $kol postacujuci. Ak ide
0 sukromného zriad’ovatel’a alebo cirkevného zriad’ovatela, ni¢ nebrani tomu, aby si Skola
a zriad'ovatel upravili d’alSie vzdjomné vzt'ahy na zmluvnom zaklade.



o Ziada, aby zverejiiovanie vyrocnej spravy, projektu riadenia a zapisnice z rady Skoly
nebolo pri cirkevnom zriad'ovatel'ovi a sikromnom zriad’ovatel'ovi povinné

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze jednym z hlavnych cielov zakona je
nastavenie rovnakych povinnosti pre zriadovatel'ov v ¢o najvicSom moznom rozsahu. Navyse
generalne zverejnovanie uvedenych dokumentov ma zaroven zabezpeCovat vysSiu mieru
transparentnosti ¢innosti Skoly.

s Uniou miest Slovenska, ktora

o ziada, aby mohlo byt viac verejnych materskych skol zaradenych do jedného skolského
obvodu

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, aby pri kazdej adrese bola jednozna¢na
prislusnost’ k prave jednej ,,verejnej* Skole zriadenej obcou, samospravnym krajom alebo
regionalnym tiradom.

s Trnavskym samospravnym krajom, ktory

o ziada, aby verejny Skolsky obvod pri Skolach v zriadovatel'skej pdosobnosti
samospravneho kraja uroval samotny samospravny kraj

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dévodu, komplexnej Gpravy uréovania skolskych
obvodov. Ak by pri $kolach v zriad'ovatel'skej posobnosti samospravneho kraja si verejny
Skolsky obvod urcoval samospravny kraj, mohlo by dochadzat k prekryvaniu s verejnym
Skolskym obvodom uréenym obcou, ¢o by znamenalo, Ze pre jednu adresu by boli urcené dve
Skoly.

o Ziada, aby regionalny urad nepotvrdzoval zavaznost' porusenia predpisov v suvislosti
s vykonom funkcie riaditela Skoly

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dévodu, Ze zavaznost poruSenia pravnych
predpisov pri odvolani riaditela je aj v suCasnosti na posudeni zriad'ovatel'a. Zaroven nie je
vylti¢ené sa nasledne obratit’ na std.

o nesthlasi s tym, aby regionalny trad mohol vyhlésit’ vyberové konanie na riaditela,
V pripade ne¢innosti zriad'ovatel’a

MSVVaM SR pripomienku akceptovalo iastoéne tym, Ze regionalny Girad vyzve zriad'ovatel’a
a ur¢i mu lehotu na vyhldsenie vyberového konania.

s Zilinskym samospravnym krajom, ktoré

o  ziada, umoznit, aby spojena $kola mohla mat’ organizaénu zlozku SUP, t.j. aby spojen
Skola bola tvorena organizaénymi zlozkami SUP a stredné odborna skola)

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze ide o $pecificky typ $koly, ktora ma
svoje osobitosti.
s Banskobystrickym samospravnym Kkrajom, ktoré



o Ziada zosuladit’ ustanovenia o pracovnom pomere riaditela so zakonnikom préace,
ked’ze funk¢né obdobie je 5 rokov a Gprava Zakonnika prace na dobu urcita je na dva
roky.

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dévodu, Ze v zékone uviedlo, Ze zriadovatel’ po
vymenovani do funkcie riaditela dohodne s nim na dobu funk¢ného obdobia podmienky Vv
pracovnej zmluve, ak ide o osobu, ktord nebola zamestnancom Skoly alebo Skolského
zariadenia, alebo v dohode o zmene pracovnej zmluvy, ak je za riaditela vymenovany
zamestnanec prislusnej Skoly alebo prislusného Skolského zariadenia, a ur¢i mu platové
nalezitosti.

s SKS8, ktoré

o ziada, aby verejny Skolsky obvod pri Skolach v zriadovatel'skej pdsobnosti
samospravneho kraja ur€oval samospravny kraj

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, komplexnej ipravy uréovania skolskych
obvodov. Ak by pri skolach v zriadovatel'skej pdsobnosti samospravneho kraja si verejny
Skolsky obvod urcoval samospravny kraj, mohlo by dochadzat’ k prekryvaniu s verejnym
Skolskym obvodom uréenym obcou, ¢o by znamenalo, Ze pre jednu adresu by boli urc¢ené dve
Skoly.

s Asociaciou priemyselnych zvizov a dopravy, ktora

o ziada upravu poctu ¢lenov a zastipenia ¢lenov rady Skoly v strednej odbornej $kole,
strednej priemyselnej Skole alebo v strednej odbornej skole pre Ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim — zniZenie poctu ¢lenov za pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov a zvysenie ¢lenov za zriad’'ovatel’a a zamestnavatel'ov

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dévodu, Ze vzhl'adom na charakter rady koly je
opodstatnené¢ dostato¢né zastupenie zamestnancov tak, aby boli v rovnakom pocte ako
zastupcovia rodi¢ov. Taktiez navrhovand tprava je kompromisnym rieSenim medzi vSetkymi
subjektmi, ktory uplatnili pripomienky k tejto téme.

o ziada zvySenie poctu ¢lenov vyberovej komisie za zriad'ovatela a zaroven aj to, aby
predsedom vyberovej komisie bol jeden zo zastupcov zriad’ovatel’a, aby vo vyberove;j
komisii, kde st zastupené stavovské a profesijné organizécie, mala svojho ¢lena kazda
relevantnd pre prisluSnu Skolu

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze je postadujice, aby za prislusné
stavovské a profesijné organizacie bol vo vyberovej komisii jeden ¢len. Pocet zéstupcov
zriad’'ovatel’a bol zvySeny, avSak s tym, ze predsedom vyberovej komisie ma zostat’ predseda
rady Skoly. TaktieZ navrhovana tprava je kompromisnym rieSenim medzi vSetkymi subjektmi,
ktory uplatnili pripomienky k tejto téme.

o ziada moznost ukladania otazok verejnost'ou kandidatom, ktori sa uchadzaju o funkciu
riaditela



MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze je potrebné verejnii prezentaciu
uskutocnit’ organizovane. Zakon nebrani tomu, aby vyberova komisia umoznila aj kladenie
otazok.

o ziada, aby vyberova komisia zhodnotila vyberové konanie verejnym hlasovanim

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze rozhodovanie kolektivnych organov
0 personalnych otazkach je Standardne vykonavané tajnym hlasovanim. ZvySena miera
transparentnosti je zabezpecend umoznenim verejnosti zi€astnit’ sa vyberového konania.

S Asociaciou zamestnavatel’skych zvizov a zdruZeni SR, ktora

o Ziada moznost, aby si pri vyberovom konani na riaditel'a nevzt'ahovali ustanovenia
zéakona, ale zriad’ovatel’ sikromnej Skoly alebo cirkevnej Skoly si mohol urcit’ vlastné
kritérid pre vyberové konanie, alebo od vyberového konania uplne upustit’. Taktiez
ziada aby si zriadovatel' Skoly mohol urc¢it’ kvalifikacné predpoklady na riaditel’a
odchylne od zédkona

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dévodu, Ze jednym z hlavnych cielov zakona je
nastavenie rovnakych povinnosti pre zriad’ovatel'ov v ¢o najvi¢som moznom rozsahu. Navyse
upustenie od vyberového konania by znizovalo transparentnost’ vyberu a oslabovalo mandat
riaditel’a.

o ziada moznost wurCovania poOsobnosti zriadovatela vo¢i Skolam VO svojej
zriad’'ovatel'skej posobnosti, aj nad ramec zakona,

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dévodu, Ze vypocet posobnosti zriad'ovatel’a voci
svojim Skolam v zdkone je na riadne a efektivne pdsobenie Skol postacujuci. Ak ide
0 sukromného zriad’'ovatel'a alebo cirkevného zriad'ovatela, ni¢ nebrani tomu, aby si Skola
a zriad’ovatel’ upravili d’alSie vzajomné vzt'ahy na zmluvnom zaklade.

o nesuhlasi s nastavenim verejného poskytovatel'a a skolskych obvodov

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze pri plnom financovani zo $tatneho
rozpoctu je opodstatnené pozadovat’ od sukromnych $kol a cirkevnych $kol rovnaké povinnosti
ako od ,,verejnych* §kol.

s Konferenciou biskupov Slovenska, ktora

o ziada vypustit’ z vyberovej komisie zéstupcu regionalneho uradu a zastupcu stavovske;j
a profesijnej organizacie

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze zastupca regionalneho tiradu je vo
vyberovej komisii opodstatneny z hladiska zabezpefenia stladu vyberového konania
s pravnymi predpismi. V nadvdznosti na charakter strednej odbornej Skoly, resp. strednej
priemyselnej Skoly je opodstatnena aj Gi€ast’ zastupcu stavovskej / profesijnej organizacie.



o nesuhlasi Stym, aby pri cirkevnom zriadovatelovi bola urCena pravna forma
neziskovej organizacie

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze ponechanie volnosti pri pravnej forme
sukromnej Skoly alebo cirkevnej Skoly by viedlo k zmito¢nosti a neprehladnosti systému,
ked’ze by sa na ich existencia vzt'ahovali rozne pravne predpisy podl'a typu pravnickej osoby.

o nesthlasi s ndvrhom pravnej Upravy, ktorou maju byt cirkevné Skoly zaradené do
systému Skolskych obvodov, maju sa stat’ verejnymi poskytovatel'mi vzdelavania.

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze pri plnom financovani zo $tatneho
rozpoctu je opodstatnené pozadovat’ od sukromnych $kol a cirkevnych §kdl rovnaké povinnosti
ako od ,,verejnych* §kol.

Material sa na rokovanie predklad4d bez rozporov s ostatnymi povinne pripomienkujucimi
subjektmi.



