NahPad vyhodnotenia pripomienkového konania
Zakon o financovani $kol a Skolskych zariadeni

LP/2025/321
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 421/146
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 421
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 224/74
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  38/18
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 128/35
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 5
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 5
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 4



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
AESS § §8 ods. 7 Prerokovanie zasadnej
Asociacia Zasadna pripomienka pripomienky sa
evanjelickych navrhujeme toto znenie: uskutoc¢nilo 29. 7.

§kol Slovenska

(7) Zriad'ovatel’ cirkevnej Skoly alebo sukromnej Skoly je

povinny pouzit’ pridelené normativne financné prostriedky na

uhradu osobnych nékladov a prevadzkovych nakladov. Pridelené
normativne financné prostriedky na prevadzkové naklady podl'a

prvej vety zohl'adiiuji vydavky na cestovné nahrady, energie,

vodu a komunikacie, material, dopravné, rutinnu a Standardna A
udrzbu, ndjomné za najom, sluzby a bezné transfery.

Odo6vodnenie:

Nenachadzame relevantny dovod, preco by nestatne Skoly
nemohli z normativnych prostriedkov pouzit’ financie napr. na
prendjom kopirky. Limitovanie vySky ndjmu je rovnako
nerelevantné, napriklad najom (aj nad 15%) mdze ist’ obci, ktorad
nestatnej Skole prenajima priestory.

2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Uprava
hornej hranice sumy,
ktortt méZu cirkevné
Skoly a sukromné
Skoly pouZit’ na
prevadzkové néklady
na najomné sa z
navrhu zakona
vypusta.

AESS
Asociacia

§ 43 ods. 5
Zasadna pripomienka:

Prerokovanie zdsadnej
pripomienky sa



evanjelickych
skol Slovenska

§43 ods. 5 navrhujeme zrusit’

Odo6vodnenie:

Nenachadzame relevantny dovod, preco by nestatne skoly
nemohli z normativnych prostriedkov pouzit’ financie napr. na
prenajom kopirky. Limitovanie vysky najmu je rovnako
nerelevantné, napriklad najom (aj nad 15%) moze ist’ obci, ktord
nestatnej Skole prenajima priestory.

uskutocnilo 29. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Uprava
hornej hranice sumy,
ktora mézu cirkevné
Skoly a sukromné
Skoly pouzit’ na
prevadzkové naklady
na najomné sa z
navrhu zakona

vypusta.
AESS §8o0ds.3 Pripomienkové
Asociacia Zasadna pripomienka konanie sa uskutoc¢nilo
evanjelickych 29.7.2025.

skol Slovenska

Navrhujeme nasledujiice znenie:

(3) Na diet’a materskej Skoly, ktoré sa vzdelava striedavo v
dvoch materskych skolach alebo Ziaka, ktory plni Skolska
dochadzku v dvoch zékladnych Skolach alebo v dvoch strednych
Skolach na zaklade zverenia dietata rozhodnutim sudu do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, sa prideli
normativny prispevok obom Skolam v plnej vyske.

Odo6vodnenie:

Obe skoly maji rovnaké néklady na daného Ziaka v pribliZzne
rovnakej vyske ako maju aj na kazdého iného Ziaka. Castokrat je
to eSte spojené pre skolu s vy$Sou administrativnou zatazou.
Ziak zarovei je ratany do poétu ziakov v triede, o moze byt’ pre
Skolu obmedzujtce.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obycajnll. Predmetom
pripomienky sa bude
ministerstvo Skolstva
komplexne zaoberat'.



AESS
Asociacia
evanjelickych
skol Slovenska

§130ds.7,8,9
Zasadna pripomienka

Navrhujeme vypustit’' z §13 odseky 7) az 9) v celom zneni

Odo6vodnenie:

Odseky 7) az 9) v § 13 zakona o financovani §kol, st
diskriminacné pre cirkevné a suikromné skoly, zriad’'ovatel'ov a
zakonnych zastupcov, ktori si slobodne zvolili nestatnu skolu.
Vzhl'adom na rovnost’ povinnosti a prav medzi Skolami, je
neprijatelné znizovat’ normativne financné prostriedky zo
Statneho rozpoctu, do ktorého prispievaju vsetci zékonni
zastupcovia za rovnakych podmienok. Moznost’ slobody vyberu
cirkevnej skoly umoznuje aj Dohoda medzi Slovenskou
republikou a registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi
spolo¢nostami o nabozenskej vychove a vzdelavani (¢lanok 1.,
odsek 11, "Cirkevnym Skoldm sa poskytuje financné
zabezpecenie v rovnakom rozsahu ako ho maji podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky vSetky ostatné Skoly".

Podl’a tohto paragrafového znenia stredné Skoly neStatnych
zriad’ovatel'ov pridu o 20 % normativu automaticky, lebo nemaji
Sancu stat’ sa verejnymi poskytovatel'mi, ked’Ze nemajti Sancu
ziskat’ verejny obvod. Ani Statne stredné Skoly podl'a definicie
verejného poskytovatel'a nemaju moZnost’ stat’ sa verejnymi
poskytovatel'mi.

Prerokovanie
zéasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 29. 7.
2025.

Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.

Ministerstvo Skolstva
zapracuje do navrhu
zakona novl upravu
kratenia normativu v
nadvéznosti na
verejného
poskytovatel’a
vychovy a
vzdeldvania, ktory je
kompromisnym
rieSenim vyplyvajicim
z rokovani s
kl'icovymi partnermi.

AESS
Asociacia
evanjelickych
skol Slovenska

§ 14 ods. 1
Zasadna pripomienka

Navrhujeme vynechat’ ¢ast’ textu, ktora znie : , ktord je verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdelavania;8)

Prerokovanie
zéasadnych
pripomienok sa
uskutoc¢nilo 29. 7.
2025.
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Odd6vodnenie:

Oznacenie Skoly, ktord je "verejnym poskytovatel'om vychovy a
vzdelavania" znemoznuje Skoldm pri rovnocennosti prav a
povinnosti prijimat’ prispevok na vychovu a vzdelavanie " tzv.
skolng"

Pripomienkujaci
subjekt na
pripomienke trva.

Ministerstvo Skolstva
zapracuje do navrhu
zakona novu upravu
kratenia normativu v
nadviznosti na
verejného
poskytovatel'a
vychovy a
vzdelavania, ktory je
kompromisnym
rieSenim vyplyvajicim
z rokovani s
kl'icovymi partnermi.

AESS § 43 ods. 4 Prerokovanie
Asociacia Zasadna pripomienka zasadnych
evanjelickych pripomienok sa

skol Slovenska

Navrhujeme cely odsek 4) § 43 vynechat'.

Odovodnenie:

Teplotné podmienky a naklady na energie, predovsetkym vo
vykurovacej sezone su geograficky na Slovensku odlisné.
Skoly v okrese L. Mikul4$ majii navysené néklady na
vykurovanie oproti napr. okresom v KoSiciach.

uskutocnilo 29. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

"Teplotné podmienky"
ako kritérium pre
urcenie prevadzkového




normativu sa v zakone
ponecha.

AESS Celému materialu Prerokovanie
Asociacia Do zakona je potrebné zapracovat’ financovanie regionalnych zéasadnych
evanjelickych centier podpory ucitel'ov v stlade s navrhom novely zakona pripomienok sa

skol Slovenska

AESS
Asociacia
evanjelickych
skol Slovenska

245/2008. Tento zakon neurcuje sposob financovania RCPU.

§ 35 ods. 13
Zasadna pripomienka
Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie

Odovodnenie

Odsek vyznamnym spdsobom obmedzuje skolu v ziskavani
dodato¢nych finan¢nych prostriedkov, napriklad na
spolufinancovanie uverov z EU z tiverov, pripadne Giverov
naktpu budovy, rekonstrukciu budovy. Nevidim ani dévod, aby
Skola nemohla byt 100 % vlastnikom s.r.0., ked’ je jej dovolené,
aby mala Zivnost’. Ide o nerovnaky pristup k jednotlivym
formam podnikania Skoly.

uskutocnilo 29. 7.
2025.

Je potrebné, aby sa
Ministerstvo Skolstva
komplexne zaoberalo
nastavenim podmienok
zriad’ovania, ¢innosti
ako aj financovania
RCPU.

Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutoc¢nilo 29. 7.
2025.

Moznost’ zriad’'ovania
neziskovych
organizécii alebo
obchodnych
spoloc¢nosti nie je v
stlade so Skolou ako
vychovno-vzdelavacou
instituciou.

Pripomienkujuci




subjekt na
pripomienke trva.

AESS
Asociacia
evanjelickych
skol Slovenska

AESS
Asociacia
evanjelickych
skol Slovenska

§ 39 ods. 2
Zasadna pripomienka
Navrhujeme vypustit’ odsek 2b.

Odovodnenie:

Ide o znenie, ktoré zaklada nerovnaké zaobchadzanie so Skolami
len z ohl'adom na druh zriad’ovatel'a. Ak na tom navrhovatel
trva, potom sa domnievame, ze rovnaky paragraf by mal platit’
pre $tatne, resp. verejné skoly.

§43

Zasadna pripomienky:

Navrhujeme nasledujuce znenie: Prechodné ustanovenia k
upravam uéinnym od 1. januara 2027

Odoévodnenie:

Posunut u¢innost’ zakona na termin najskor od 1.1.2027 a
prisposobit’ tomu vSetky ostatné datumy. Posunutie navrhujeme s
ohl'adom na extrémnu ¢asovu naro¢nost’ navrhovanych procesov
aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze NRSR mdZze zdkon schvalit’
az pred koncom roka 2025.

NEP

Prerokovanie
zéasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 29. 7.
2025.

Po vysvetleni bola
pripomienka stiahnuta.
Predmetné ustanovenie
bolo zo zdkona
vypustené.
Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutoc¢nilo 29. 7.
2025

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obyc¢ajnu.

V navrhu zakona sa
prechodnymi
ustanoveniami alebo
odloZenou ucinnost’ou
postva "acinnost™
uprav, ktoré
predstavuju zasadnti




zmenu pre subjekty v
aplikacnej praxi.

AESS
Asociacia
evanjelickych
skol Slovenska

§ 46
Zasadna pripomienka

Navrhujeme nasledujice znenie:
Tento zakon nadobtida ucinnost’ 1. januara 2027 okrem § 13 ods.
7 az 9, ktoré nadobudaju ucinnost’ 1. septembra 2028.

Prerokovanie
zéasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 29. 7.
2025

Pripomienka bola

Odovodnenie: preklasifikovana na
Posunut’ u¢innost’ zakona na termin najskor od 1.1.2027 a obycajnt.
prispdsobit’ tomu vsetky ostatné datumy. Posunutie navrhujemes = N
ohl'adom na extrémnu ¢asovu naro¢nost’ navrhovanych procesov V navrhu zékona sa
aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze NRSR mdze zdkon schvalit’ prechodnymi
az pred koncom roka 2025. ustanoveniami alebo
odlozenou ucinnostou
postva "acinnost™
uprav, ktoré
predstavuju zasadnu
zmenu pre subjekty v
aplikacnej praxi.
AKUS § 35 ods. 3,4,8,11 Pripomienka nie je v
Asocicia Navrhujeme upravit’ uvedené ustanovenia nasledovne: stlade s konceptom
kontrolérov Ods. 3 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: upravy hospodarenia
uzemnej (3) Skola alebo $kolské zariadenie podl'a ods. 2 pism. d) kol a skolskych
samospravy hospodari podl’a rozpoctu pozostavajiceho z prijmov, ktoré N zariadeni.

pochadzaju zo zdrojov financovania podla § 4 a 31, a vydavkov
na prisluiny kalendarny rok. Skola alebo §kolské zariadenie
podl’a ods. 2 pism. a) az c¢) hospodari podl'a rozpoctu
zostaveného v sulade s osobitnym predpisom.31)

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 31 znie: ,,31) Zakon ¢. 523/2004
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Z. z. v zneni neskorsich predpisov*®.

V ods. 4 navrhujeme slova ,,Prijmy Skoly alebo skolského
zariadenia“ nahradit’ slovami ,, Finan¢né prostriedky*.

V ods. 8 navrhujeme vypustit’ odkaz na ustanovenia ods. 2 pism.
a) a b) a ponechat’ odkaz vylu¢ne na ods. 2 pism. c).

V ods. 11 navrhujeme za slova ,,Ak je vysledok hospodarenia
Skoly alebo skolského zariadenia® doplnit’ slova: ,,podl'a ods. 2
pism. d)“.

Odovodnenie:

Skola a §kolské zariadenie, ktoré bude zriadené ako rozpoétova
organizacia alebo ako prispevkova organizacia, ma povinnost’
pri hospodareni s rozpo¢tovymi prostriedkami postupovat’ podl'a
zakona €. 523/2004 Z. z. Rozpoctova organizécia je pravnicka
osoba Statu, obce alebo vyssieho uzemného celku, ktora je
svojimi prijmami a vydavkami zapojend na Statny rozpocet,
rozpocet obce alebo na rozpocet vyssieho izemného celku.
Hospodari samostatne podl'a schvaleného rozpoctu s
prostriedkami, ktoré jej urci zriad'ovatel’ v ramci svojho
rozpoctu. Prispevkova organizicia je pravnicka osoba Statu, obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktord je na Statny rozpocet,
rozpocet obce alebo na rozpocet vyssieho izemného celku
zapojena prispevkom a pre ktoru platia finanéné vztahy urcené
zriad’'ovatel'om v rdmci jeho rozpoctu. Rozpoctova organizacia
hospodari s rozpoCtovymi prostriedkami vratane prostriedkov
prijatych od inych subjektov. Rozpoctova organizacia zostavuje
rozpocet prijmov a vydavkov, ktory zahfna vsetky prostriedky, s
ktorymi hospodari vratane prijmov a vydavkov uvedenych v




AKUS
Asociacia
kontrolérov
uzemnej
samospravy

odseku 4 av § 17 ods. 4. Pritom sa riadi zavdznymi
ukazovatel'mi Statneho rozpoctu urcenymi zakonom o Statnom
rozpocte na prislusny rozpoctovy rok a zriad'ovatel'om. Finan¢né
prostriedky zo Statneho rozpoctu a z vynosu dane z prijmov nie
su prijmami rozpoctu skoly a Skolského zariadenia ale prijmami
zriad’'ovatel’a obce a samospravneho kraja, ktoré ich im
poskytuju na vkladovy vydavkovy ucet. Vysledok hospodarenia
Skoly alebo skolského zariadenia zriadenej Statom, obcou a
samospravnym krajom nemdze byt nikdy kladny.

§ 35 ods. 14

Navrhujeme doplnit’ kompetenciu hlavného kontroléra obce
kontrolovat’ hospodérenie cirkevnych a sikromnych $kol a
Skolskych zariadeni s finan¢nymi prostriedkami poskytnutymi z
vynosu dane z prijmov.

Odévodnenie:

Novela zékona €. 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktora
nadobudla u¢innost’ 1. januéra 2022 odnala kompetenciu
hlavného kontrolora kontrolovat’ sikromné a cirkevné skoly a
Skolské zariadenia. Pravny stav do G€innosti novely umozioval
hlavnému kontroldérovi vykonat’ kontrolu na zaklade toho, ze
prostriedky poskytnuté sukromnym a cirkevnym Skolam a
Skolskym zariadeniam mali charakter dotacie, ¢im bola dana
kompetencia hlavného kontrolora v zmysle § 18d ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov. Zmena definicie z dotacie na finan¢né prostriedky
znamenala stratu kompetencie hlavného kontroléra na kontrolu
sukromnych a cirkevnych §kol a Skolskych zariadeni.
Navrhovanou pravnou upravou bude uvedeny stav pretrvavat’,
nakol’ko hlavny kontrolor nevykonéava finanént kontrolu podl'a

Kompetencie hlavného
kontroléra obce
upravuje zakon €.
369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni; v
pripade Upravy
uvedenych
kompetencii v zakone
o financovani by i§lo o
nepriamu novelu
zéakona €. 369/1990
Zb.
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osobitného zakona, ktorym je zakon ¢. 357/2015 Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a teda nemozno zalozit’ jeho kompetenciu kontrolovat’
podla ustanoveni § 38 ods. 3 a 6 predlozené¢ho zdkona. Finan¢na
kontrola sa podl’a cit. zdkona v pripade poskytnutia finanénych
prostriedkov vykonava ako administrativna financna kontrola a
finan¢na kontrola na mieste. Ani jednu z tychto finanénych
kontrol nevykonava hlavny kontroldr, ale dvaja zamestnanci
obce a to Statutarny organ obce alebo nim urceny veduci
zamestnanec obce a zamestnanec zodpovedny za rozpocet,
verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné
¢innosti podl'a povahy finan¢nej operacie alebo jej ¢asti podla
rozhodnutia Statutdrneho organu obce.

Navrhujeme aby sa opitovne vratila kompetencia hlavného
kontroldra vykonavat’ kontrolu aj v sikromnych a cirkevnych
Skolach a skolskych zariadeniach, ktorym boli poskytnuté z
rozpoctu obce finanéné prostriedky z vynosu danej z prijmov
fyzickych osob, ¢im by sa zabezpecila verejna kontrola
verejnych zdrojov a naplnilo by sa poslanie a kontrolna funkcia
hlavného kontroldra v plnom rozsahu.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

¢l. I § 4 ods. 3 pism. g)
V § 4 ods. 3 pism. g) znie:

,»g) finan¢né prostriedky od ziakov alebo rodi€ov, inej fyzickej
osoby nez rodica, ktora ma diet'a zverené do osobnej
starostlivosti alebo do pestiinskej starostlivosti na zdklade
rozhodnutia sudu, poruc¢nika alebo opatrovnika (d’alej len
»zakonny zastupca“) najmé na hradu nékladov na vzdelavanie,*
Odo6vodnenie:

Navrhované ustanovenie vyvoldva dojem, Ze §kolné ma byt’

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
bol odstraneny.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvézov a dopravy

vyuzivané vylu¢ne na thradu nakladov spojenych s vyucbou.
Takéto zuzenie nereSpektuje princip dobrovol'nosti zmluvného
vztahu medzi §kolou a platiacim subjektom. Zriad’'ovatel’ ma
opravneny zaujem pouzit’ prostriedky aj na splacanie investicii
(napr. verov), navratnost’ v ramci biznisplanu ¢i primerany zisk,
¢o je v sukromnom sektore bezné. Obmedzenie tychto moznosti
by mohlo ohrozit’ rozvoj kvality ¢i udrzatel'nost’ prevadzky
Skoly. Rovnako by sa tym mohla znemoznit’ expanzia, napriklad
krizové financovanie novej Skoly z prostriedkov inej Skoly toho
istého zriad’'ovatela. Takéto zasahy by mohli oslabit’ investi¢na
motivaciu zriad'ovatel'ov. V kone¢nom ddsledku by to mohlo
negativne ovplyvnit’ dostupnost’ a kvalitu ponuky v sikromnom
skolstve. Uprava preto vyzaduje §irdi a realisticky vyklad
pouzitia Skolného.

¢L.1§4 ods. 4

V § 4 ods. 4 navrhujeme:

vypustit’ v pism. a) slovo ,,ako* a nahradit’ ho slovami ,,najmi
ako*;

vypustit’ v pism. b) slova ,,.e) az g) aj)“

v pism. ¢) za slovo ,,dary* sa dopiiia slovo ,,najma*,

nahradit’ povodné znenie pismena d) novym znenim, ktoré znie:
,»d) odseku 3 pism. e) az g), 1) a j) najmé ako doplnkovy zdroj na

1. rozvoj a skvalitiovanie vychovy, vzdeldvania a prevadzky,

2. rieSenie havarijnych situécii,

3. tcely podla § 5 ods. 3,

4. kapitalové vydavky na modernizaciu u¢ebnych pomdcok,
Specidlnych u¢ebnych pomdcok alebo kompenzacnych
pomocok.*

Za text § 4 ods. 4 sa dopiita nova veta, ktoré znie:
»Zriad'ovatel’ Skoly moze urcit’ iny ucel pouzitia doplnkového

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28.7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozsiri
sa ucel pouzitia
doplnkovych zdrojov.
Rozpor je odstraneny.
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APZD
Asocicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

zdroja financovania.

Odo6vodnenie:

Povodné znenie § 4 ods. 4 striktne vymedzuje Ucely pouzitia
doplnkovych zdrojov financovania cirkevnych a sukromnych
Skol. Takato pravna uprava predstavuje neprimerany zasah do
dispozi¢ného opravnenia zriad’ovatel'ov nakladat’ so
sukromnymi prostriedkami a oslabuje ich pravnu a hospodarsku
autonomiu. Zriad'ovatel’ zodpoveda za celkovy rozvoj skoly,
vratane finanéného planovania, ¢erpania uverov ¢i prijimania
darov, a preto by mal mat’ moznost’ rozhodnut’ o ucele vyuzitia
doplnkovych zdrojov aj nad ramec zakonom ur¢eného vypoctu.
Navrhovana formulacia ,,najmé‘ v kombinacii s doplnenim vety
o pravomoci zriad'ovatel'a zachovava smerovanie pouZitia
prostriedkov, no zaroven reSpektuje princip proporcionality.

€. I § 7 novému ods. 9

V § 7 sa za ods. 8 vkladad novy ods. 9, ktory znie: ,,(9)
Zriad’ovatel strednej odbornej Skoly s oznacenim centrum
excelentnosti odborného vzdelavania a pripravy urci Skole
normativny prispevok vo vyske normativneho prispevku
zverejnenej ministerstvom Skolstva.*

Odovodnenie:

Navrhovana legislativna uprava sa zameriava na zabezpecenie
primeraného a stabilného financovania strednych odbornych
skol, ktoré st oznacené ako Centra excelentnosti odborného
vzdelévania a pripravy (CEOVP). Tieto skoly maja Specifické
postavenie v systéme odborného vzdelavania a pripravy, ked’Ze
plnia ulohu nositel'ov kvality, inovacii a odborného rastu v rameci
stredoSkolského vzdeldvania. CEOVP st vyznamnym néstrojom
pre podporu rozvoja odbornych kompetencii a pripravenosti

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Rozpor bol
odstraneny.
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absolventov na poziadavky trhu prace a inovativne technologie.
Stcasna pravna Uprava v zékone o financovani k61 umoznuje
pri ur¢ovani normativneho finan¢ného prispevku strednym
odbornym $koldm pouzit’ minimalny percentualny podiel
zverejneny Ministerstvom Skolstva, ¢o mdze viest’ k
potencialnemu krateniu financnych zdrojov pre skoly, ktoré maja
rozsirené a naro¢nejsie programy odborného vzdeldvania, akymi
CEOVP bezpochyby su.

Navrhovana zmena preto explicitne urcuje, ze zriad'ovatel’
strednej odbornej skoly s oznac¢enim CEOVP musi skole ur¢it’
normativny prispevok minimalne vo vyske normativneho
prispevku zverejneného ministerstvom skolstva. Tymto
spdsobom sa garantuje, ze tieto Skoly budi moct’ naplno
realizovat’ svoje poslanie v oblasti poskytovania kvalitného
odborného vzdelavania a pripravy.

Ciel'om je zabezpecit' transparentné, spravodlivé a predvidatel'né
financovanie pre Skoly s oznacenim CEOVP, ktoré predstavuju
dolezity pilier rozvoja odbornych zru€nosti a excelentnosti v
slovenskom Skolstve. Této uprava zaroven podpori dlhodobu
udrZatelnost’ a rozvoj tychto §kol, ¢im prispeje k zvySeniu
konkurencieschopnosti naSich absolventov na trhu prace.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

L. 1§ 8 ods. 4

V § 8 ods. 4 znie:

»(4) Na zéklade ozndmenia regionalneho tradu podl'a § 37 ods.
7, ministerstvo v kalendarnom roku, v ktorom zriad’ovatel’
cirkevnej Skoly alebo sikromnej $koly, ktoré nie st verejnymi
poskytovatel'mi vychovy a vzdelavania, nepredlozil sthrnnu
spravu o hospodareni regionadlnemu uradu podl'a § 37 ods. 2 ani
na zaklade vyzvy regionalneho tradu na dodato¢né splnenie
povinnosti v lehote 30 dni, pri Gprave rozpisu normativnych
prispevkov podla § 7 ods. 4 neprideli normativne prispevky na

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
bol odstraneny.
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APZD
Asocicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

Skolsky rok, ktory sa zacal v beznom kalendarnom roku.*

Odo6vodnenie:

Navrhovana uprava reaguje na zavaznost’ dosledku, ktorym je
uplné zastavenie financovania Skoly v danom Skolskom roku.
Takéto opatrenie mé potencial spdsobit’ okamzité a nezvratné
dosledky pre Cinnost’ $koly aj jej zriad’'ovatel’a, vratane hrozby
ukoncenia ¢innosti. Preto povazujeme za primerané, aby pred
aplikéciou sankcie predchadzala vyzva zo strany regionalneho
uradu, ktord umozni zriad’ovatel'ovi dodato¢ne splnit’ povinnost’
v stanovenej lehote. Takyto postup je v stlade s principom
proporcionality a ochranou prava na pristup ku vzdelaniu, ako aj
so zasadami spravneho konania, najma pokial’ ide o
predchadzanie neprimeranym zasahom do postavenia subjektov
v systéme regionalneho Skolstva.

¢L1§ 8 ods.5

V § 8 ods. 5 sa na konci pripdja veta, ktord znie: ,,Ustanovenie §
13 ods. 7 sa nevztahuje na strednt skolu.*

Odoévodnenie:

Navrhované znenie bez vynimky pre stredné Skoly predstavuje
zasah do rovnosti financovania, ked’ze podmieiiuje normativne
prispevky plnenim kritérii, ktoré nie je moZné na urovni
stredného Skolstva objektivne splnit’. Stredné Skoly nemaju
Skolské obvody, pricom aj ich zaradenie do rezimu ,,verejného
poskytovatela“ je z hl'adiska zdkona o Skolskej sprave sporné. V
dosledku toho by bola vyznamna Cast’ sukromnych a cirkevnych
§kol neoddvodnene vylucend z rovnocenného financovania.
Takyto stav nereflektuje ani pridant hodnotu, kvalitu ani mieru
verejnoprospesnosti vychovy a vzdelavania, a je v rozpore s
principmi rovnosti a zdkazu diskriminacie v pristupe k verejnym

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
je odstraneny.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

zdrojom. V kontexte stredného Skolstva navysSe absentuje pravna
istota, ze podmienky budu splnite'né v buducnosti, ked’ze
urcenie obvodov €i verejného statusu je plne v rukach iné¢ho
subjektu (obce alebo regionalneho uradu), a nie zriad’'ovatel’a.
Navrhujeme preto vynimku pre stredné skoly vyslovne vyjadrit’
priamo v zakone.

L. 1§ 8 ods.7

V § 8 ods. 7 znie: ,, (7) Zriad'ovatel cirkevnej Skoly alebo
sukromne;j skoly je povinny pouzit’ pridelené normativne
finan¢né prostriedky na uhradu osobnych nakladov a
prevadzkovych nakladov okrem ndjomného podl'a zmluvy o
kupe prenajatej veci a reklamy. Finanéné prostriedky podl'a prvej
vety mdze Skola vynimo¢ne pouzit’ na prevadzku, modernizaciu
ucebnych pomocok $pecialnych uéebnych pomoécok a
kompenzacnych pomdcok a na rieSenie havarijnych situacii
alebo kapitalové vydavky so stihlasom zriad’'ovatel’a, len na
zaklade odévodneného névrhu riaditel’a Skoly. Pridelené
normativne financné prostriedky na prevadzkové néklady podla
prvej vety zohl'adiluju vydavky na cestovné nahrady, energie,
vodu a komunikécie, materidl, dopravné, rutinnu a Standardnu
udrZzbu, ndjomné za ndjom, sluzby a bezné transfery. Vyska
normativnych finanénych prostriedkov pouZitych zriad’ovatelom
na cirkevnu Skolu alebo stikromnt $kolu, ktoré nie st verejnymi
poskytovate'mi vychovy a vzdeldvania8), na kalendarny rok na
najomné za najom musi vySkou zodpovedat’ hodnote poskytnute;j
sluzby.*

Oddvodnenie:

Navrhovana tuprava odstranuje diskriminacné obmedzenie
pouzitia normativnych finan¢nych prostriedkov na reklamu pre
neverejné Skoly. Umoziiuje primerant propagaciu odborov v

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
je odstraneny.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

sulade s narodnymi stratégiami. Zavadza moznost’ vynimoc¢ného
pouzitia prostriedkov na nevyhnutné a ucelné vydavky so
suhlasom zriad’ovatel'a. Reaguje na potrebu riesit” havarijné
situédcie a zvySovanie kvality vzdelavania. Upravuje vysku
najomného tak, aby zodpovedala hodnote poskytnutej sluzby.
Predchadza neprimeranému podfinancovaniu prendjmov
nehnutel'nosti. Zabezpecuje rovnost’ prav a povinnosti
zriad’ovatel'ov bez ohl'adu na pravnu formu. Odstranuje
nespravne odkazy na verejny sektor.

€l.1§ 13 ods.7

V § 13 sa vypuasta ods. 7.

Nasledujtce odseky sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

Znizenie normativneho prispevku o 20 % by mohlo negativne
ovplyvnit stabilitu a fungovanie nestatnych $kol, ¢o by malo
priamy dopad na diverzitu a dostupnost’ vzdeldvacich moznosti
pre Ziakov. Normativny prispevok sliiZi prednostne na thradu
personalnych nakladov, pricom Skolné vyberané sukromnymi
Skolami je spravidla ur€ené na zabezpecenie priestorovych a
materidlnych podmienok vyucby. Na rozdiel od verejnych §kol,
ktorym su zriad'ovatel'mi, obcami alebo vys$§imi izemnymi
celkami, poskytované priestory a prevadzkové zdroje, sikromné
Skoly si tieto naklady zabezpecuju z vlastnych zdrojov.
Navrhované znizenie normativu preto predstavuje zasah do
zakladnych prevadzkovych podmienok, ktory by mohol viest’ k
obmedzeniu rovnosti pristupu ku kvalitnému vzdelavaniu.
Navyse, takéto opatrenie priamo ohrozuje plnenie
vykonnostnych ukazovatel'ov centier excelentnosti odborného
vzdelavania a pripravy (CEOVP), ktor¢ s definované
metodikou stavovskych a profesijnych organizacii. Tieto centra

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
je odstraneny.
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plnia funkciu nositel'a pokroc€ilych foriem vzdelavania,
reflektujuc trhové poziadavky a technologicky vyvoj, a preto si
ich stabilné fungovanie vyzaduje zachovanie normativu v plnej
vyske.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

¢l.1§13 ods. 8
V § 13 sa vypusta ods. 8.
Nasledujtce odseky sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

Ustanovenie § 13 ods. 8 zakladd moznost’ znizit' normativny
prispevok neverejnym zriad’ovatel'om na zéklade nesplnenia
podmienok verejného poskytovatel'a vzdelavania. Takato Gprava
vSak v pripade strednych kol nie je pravne ani vecne
aplikovatel'nd, ked’Ze sa na ne nevzt'ahuju ustanovenia o
verejnych Skolskych obvodoch (§ 41) a podmienky podla § 42
zakona o Skolskej sprave nie su splnitelné. Ich splnenie navyse
nezavisi od vole samotnej Skoly, ale od rozhodnuti inych

subjektov — obci, regiondlneho tradu ¢i samospravnych organov.

Navrhovana sankcia zaroven nereflektuje kvalitu vzdelavania,
investicie ani prevazujliicu mieru poskytovania verejnej sluzby.
Vylucenie zo Standardného normativneho financovania iba na
zaklade absencie statusu ,,verejného poskytovatel'a® by
znamenalo diskrimina¢ny zasah do prav sikromnych a
cirkevnych §kdl a mohlo by viest’ k ohrozeniu ich existencie.
Fixné uplatiiovanie tohto ustanovenia by malo obzvlast
neprimerané dosledky pre novozriadené Skoly, ktoré do
dosiahnutia planovanej kapacity neméozu pokryt’ svoje rezijné
naklady vylu¢ne z normativu.

Okrem toho ustanovenie neprimerane zasahuje aj do sikromne;
autonomie pri uréovani vysky skolného, ktoré v mnohych
pripadoch predstavuje iba zlomok normativu a slazi na

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
je odstraneny.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

zvySovanie kvality vzdelavania, nie ako protiplnenie za jeho
samotné poskytovanie. Princip rovného financovania
vzdelavania by mal byt zachovany pre vSetky formy
poskytovatel'ov, ktori napiiiaju ciele verejnej sluzby. Z tohto
dévodu navrhujeme ustanovenie ako celok vypustit’, alebo
minimalne vynat’ z jeho posobnosti stredné Skoly, na ktoré nie je
mozné § 42 aplikovat’.

€l.1§13 ods. 9

V § 13 sa vypusta ods. 9

Nasledujtce odseky sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie sposobuje neodévodnenu diskriminéaciu
sukromnopravnych zriad’ovatel'ov, najma strednych skol, ktoré
nemaju urceny Skolsky obvod. Podmienovanie vysky normativu
plnenim podmienky podl'a § 42 je v pripade cirkevnych a
sukromnych §kol neaplikovatel'né. Ustanovenie nereflektuje
kvalitu vzdeldvania, investicie ani poskytovanie verejnej sluzby.
Znizenie normativu bez ohl'adu na vysku Skolného je
neprimerané. Prijmy zo Skolného ¢asto nedosahujt vysku
normativu a st vyuzivané na rozvoj a modernizaciu. Navrhovana
uprava zasahuje do budovania sukromného a cirkevného
Skolstva a oslabuje pravnu istotu zriad’ovatel'ov. Ponechanie
rozhodnutia o Skolskom obvode v plnej miere na obec alebo
Skolsky urad bez zaruky rieSenia vedie k nesplnitel'nosti
podmienky. Z tychto dévodov sa navrhuje ustanovenie vypustit’.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Rozpor je odstraneny.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

€L 1§35 ods. 2

V § 35 ods. 2 pism. d) znie: ,,d) Stitom uznana cirkev alebo
Statom uznana nabozenska spolocnost’ alebo inéd pravnicka osoba
hospodari v sulade so zriad’ovacou listinou.*

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
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ASSSZ
Asociacia
sukromnych $§kol
a Skolskych
zariadeni

Odd6vodnenie:

Doplnenie vyrazu ,,v sulade so zriadovacou listinou*
zabezpecuje pravnu vazbu na zakladatel'sky dokument, ktory
urcuje vnatorné usporiadanie skoly. Umoznuje reSpektovanie
Specifik hospodarenia neziskovych organizacii zriadenych
cirkvami alebo sikromnymi subjektmi. Nadvézuje na zasadnu
pripomienku k ur€eniu pravnej formy neziskovej organizacie pre
cirkevné a sikromné skoly. Vytvéra pravnu istotu pri
uplatiovani odsekov 3 az 6 a § 10 az 13 zdkona. Umoziiuje
zohl'adnit’ rozdiely medzi jednotlivymi zriad’ovateI'mi.
Nezasahuje do principu verejnej kontroly a transparentnosti
hospodarenia. Je v stlade s principom pravnej predvidatelnosti.
Ustanovenie ma normativno-technicky charakter.

Celému materialu

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme, aby boli navrh zékona o $kolskej sprave a o zmene
niektorych zdkonov (LP/2025/325) a navrh zakona o financovani
Skol a Skolskych zariadeni (LP/2025/321) ako celok stiahnuté z
legislativneho procesu. Ziadame o ich prepracovanie a
predloZenie aZ po doslednom prerokovani so vSetkymi
dotknutymi subjektmi, vratane zastupcov sukromného a
cirkevného Skolstva, ako aj odbornej verejnosti, spracovani a
vyhodnoteni analyz dopadu v stilade s platnou a i¢innou
legislativou.

Konkrétne odovodnené vyhrady predkladatel'ov k navrhovanym
novym zneniam zakonov:

1.) Obmedzenie prava rodi¢a na slobodnu vol'bu Skoly pre svoje
diet’a:
Z medzinarodnych zmluv (napr. Dohovor o pravach dietata,

preklasifikovana na
obyc€ajnu. Pripomienka
nebola akceptovana.
Navrhované uprava je
V rozpore so zamerom
upravy hospodarenia
kol a skolskych
zariadeni v zakone o
financovani. Rozpor je
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 30. 7.
2025.

Pripomienka bola
neakceptovana.

Ministerstvo Skolstva
prezentovalo ideovy
zamer kratenia
normativnych
finan¢nych
prostriedkov v
nadvédznosti na upravu
verejného
poskytovatel'a
vychovy a
vzdelavania.
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Charta zakladnych prav Eurépskej unie, Dohovor o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, Vatikanska zmluva), ktoré
maju na zéklade Ustavy SR prednost’ pred zakonmi Slovenskej
republiky vyplyva pravo rodi¢ov zabezpecovat’ vychovu a
vzdelavanie svojich deti v zhode s ich vlastnym hodnotovym
nabozenskym, filozofickym a pedagogickym presvedcenim.
Ustava SR predpoklada zriad’ovanie aj inych ako 3tatnych kol s
odkazom na podmienky ustanovené zakonom, Dlhodobo
akceptované podmienky sa zdsadnym spésobom a bez odbornej
diskusie a dat menia, ¢o je dovodom podania tejto hromadne;j
pripomienky. V zmysle principov vychovy a vzdelavania
ukotvenych v Skolskom zédkone v SR plati princip slobodnej
vol'by vzdelavania s prihliadnutim na oc¢akavania a predpoklady
deti a ziakov v sulade s moznost’ami vychovno-vzdelavacej
sustavy (§3 pism. j) zdkona ¢.245/2008 Z.z.) a zaroven principy
rovnopravnosti postavenia $kol a Skolskych zariadeni bez
rozdielu zriad’'ovatel'a a rovnocennosti vzdelania ziskaného v
Statnych Skolach, v Skolach zriadenych §tatom uznanou cirkvou
alebo nédbozenskou spolo¢nost'ou (cirkevna skola) a v Skolach
zriadenych inou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou
(stkromna skola) (§3 pism. r) a s) zdkona ¢.245/2008 Z.z.).
Kazda z tohto typu $kol ma narok na normativ vo vyske 100%
na Ziaka a to bez ohl'adu na zriad’ovatel’a, ak §kola plni SVP.
Navrhovanym zédkonom o Skolskej sprave a o zmene niektorych
zakonov a zdkonom o financovani $kol a Skolskych zariadeni
dojde k poruseniu uvedenych prav aj principov. Z predlozeného
navrhu zdkona o Skolskej sprave (§42 ods. 2 pism. a) vyplyva, ze
Skola bude mat’ narok na normativ vo vyske 100% na ziaka len v
pripade, Ze prijme 80% Ziakov z prideleného obvodu a iba 20%
ziakov podla ich vierovyznania, zdujmu, osobnych
predpokladov ¢i Specifickych vychovno-vzdelavacich potrieb.

Pripomienkujaci
subjekt na
pripomienke trva.
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Princip urcenia Skoly podl'a bydliska dietata sa nadrad’'uje nad
ustavou a medzinarodnymi dohovormi garantovany princip
slobodného vyberu skoly podl'a preferencii a potrieb. To zasadne
obmedzuje slobodnu volbu rodi¢a pri vybere vzdelavacej cesty
diet’ata.

2.) Protitstavna diskrimindacia rodi¢ov za zaklade vyberu skoly
pre svoje deti

Navrhované znenie novely § 13 ods. 7 zakona o financovani je
diskrimina¢né a zaklad4 nerovnost’ v pravach ziakov na
vzdelavanie, o je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 a 2 (rovnost’ v
pravach a zakaz neodévodnenej diskriminécie) v nadvéznosti na
§ 42 ods. 2 Ustavy SR (pravo ob&anov na ,.bezplatné
vzdelavanie v materskych, na zakladnych a strednych skolach*)
a ¢l. 42 ods. 3 (pluralita zriad’ovatel'ov $kol a pravo prijimat’
uhradu za vzdelavanie).

V pripade prijatia navrhovanej pravnej upravy dojde k
diskriminacii rodi¢ov deti a ziakov stikromnych a cirkevnych
materskych, zakladnych a strednych $kol. Rodicia tychto deti a
ziakov budi musiet’ bez primeranej objektivnej pric¢iny platit aj
za Cast’ Gstavou garantovaného bezplatného Standardu
vzdelavania poskytovaného rovnako v Skolach zriadenych
obcou, samospravnym krajom alebo regiondlnym tradom. A to
len preto, Ze nestatne Skoly na pokrytie svojich nédkladov vyuzili
ustavou garantované pravo poskytovat’ vzdeladvanie za tthradu.
Skola dostane na Ziaka po prijati navrhovanej pravnej Gipravy na
rovnaku verejnu sluzbu, t.j. plnenie povinnej predskolskej a
Skolskej dochadzky alebo vychovu a vzdeldvanie, o 20% nizsiu
dotaciu od $tatu iba preto, ze nesStatny zriad’ovatel’ vybera Skolné
alebo inu thradu ako protiplnenie za vzdelavanie, ktort
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predpoklada ¢l. § 42 ods. 3 Ustavy SR.

3.) Znizenie odbornej starostlivosti a dostupnosti $kol vhodnych
pre deti so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami

Z principov vychovy a vzdelavania podl'a skolského zékona
vyplyva rovnopravnost’ pristupu k vychove a vzdelavaniu so
zohl'adnenim vychovno-vzdeldvacich potrieb dietata (§3 pism.
d) Zékona ¢. 245/2008 Z.z.).

Z néavrhu zékona (§42 ods. 2 pism. a) Zakona o Skolskej sprave)
vyplyva, ze nestatna Skola bude moct’ prijat’ vyrazne obmedzeny
pocet deti so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami
mimo prideleného obvodu (ak sa rozhodne byt verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdelavania), alebo s vyrazne
vy$§imi nakladmi pre rodi¢a dietata so SVVP (v pripade, Ze sa
Skola rozhodne byt’ neverejnym poskytovatelom vychovy a
vzdelavania a §tat jej znizi normativ). Tym sa vyrazne znizi v
sti€asnosti zabezpecovana dostupnost’ a kvalita odbornej
starostlivosti pre mnohé deti so SVVP, &o je v rozpore s
platnymi a G¢innymi principmi vychovy a vzdelavania podla
Skolského zakona.

4.) Zavedenie nerovnopravneho postavenia zriad’ovatel'ov §kol
Z platnych a u¢innych principov vychovy a vzdeldvania podla
Skolského zakona vyplyva, ze Skoly bez rozdielu zriad'ovatel'a
maju rovnopravne postavenie.

Z predlozeného navrhu zédkona vSak vyplyva, ze zriad'ovatel’
verejnej Skoly (obec) mé pravomoc urcovat’ verejny Skolsky
obvod aj pre skoly sukromnych a cirkevnych zriad’ovatel'ov.
Zakon tak udel'uje obci pravo urcit’, z ktorého jej obvodu ma
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nestatna Skola povinnost’ prijimat’ deti, pokial’ chce mat’
zachovany normativ vo vyske 100% na Ziaka. Zmenou
legislativy d6jde k nadradenosti jedného zriad’ovatel'a nad
druhym. Vyrazne sa tak oslabi rozhodovacia pravomoc
nestatneho zriad’ovatel’a pri prijimani deti z inych obvodov, ako
aj slobodna vol'ba rodi¢a na vyber $koly podl'a preferencie,
vierovyznania alebo potrieb diet’at’a.

5.) Diskrimina¢né nastavenie podmienok pre financovanie
nestatnych §kol a ich ziakov

Stat financuje verejné $koly okrem normativneho financovania
aj prostrednictvom dohadovacich konani (priblizne 80 miliénov
za rok 2024), ako aj prostrednictvom rozpoctov obci a miest
(priblizne 250 milidénov eur ro¢ne). Financie od obci pritom
pochadzaju primarne z podielovych dani fyzickych osob, teda aj
z podielovych dani rodi¢ov nestatnych Skol.

V predkladanych zékonoch podmienky pre verejného
poskytovatela vychovy a vzdelavania nezohl'adiiuju Specifika
S$kol podl'a zriad’ovatel’a, pretoze Statne a nestatne Skoly nemaju
porovnatel'né naklady na svoju ¢innost’ (napriklad sikromné
Skoly maju radovo vysSie ndklady na prendjom priestorov) a v
zasade nestatne Skoly nemaju pristup ku Strukturadlnym fondom
alebo k inym verejnym finanénym zdrojom.

Platba $kolného, garantovana Ustavou SR, je u sikromnych
$kol nevyhnutné na pokrytie nakladov, z dovodu nedostatocného
financovania zo strany $tatu a nerovného pristupu k financnym
zdrojom pre neStatne Skoly.

V pripade prijatia navrhovanej pravnej upravy dojde k zniZzeniu
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normativneho prispevku pre Ziakov sukromnych a cirkevnych
materskych, zdkladnych a strednych $kol o 20%. Je neprijatel'né,
aby rodicia tychto ziakov platili bez primeranej objektivnej
priCiny nielen za nadStandard, ale aj za Cast’ istavou
garantovaného bezplatného Standardu vzdeldvania
poskytovaného rovnako v skolach zriadenych obcou,
samospravnym krajom alebo regiondlnym tradom. A to len
preto, Ze nestatne Skoly vyuzili ustavné pravo na thradu za
vzdelavanie v sulade s § 42 ods. 3 Ustavy SR a podmienili
poskytovanie vychovy a vzdelavania protiplnenim. Ziak po
prijati takejto pravnej Gpravy dostane na tl istu verejnu sluzbu,
t.J. plnenie povinnej predskolskej a skolskej dochadzky alebo
vychovu a vzdelavanie, o 20% nizsiu dotaciu od Statu iba preto,
ze nestatny zriad’ovatel’ vybera skolné alebo int uhradu ako
protiplnenie za vzdelavanie, potrebné na pokrytie jeho
nevyhnutnych nakaldov, ktoru predpoklada ustava podla § 42
ods. 3 Ustavy SR.

Névrh zdkona ustanovenim podmienok pre verejného
poskytovatel’a (§ 42, § 45, § 46 zakona o Skolskej sprave; § 13
zakona o financovani §k6l) nezavadza spravodlivé financovanie,
ale naopak, prehlbuje nespravodlivé financovanie, ktoré bude
pre vacSinu nestatnych $kol neprimerané az likvidacné.
Zavedenie zniZenia normativu o 20 % pre vSetky neStatne Skoly
(§ 13 zakona o financovani §kol) je v praxi formou diskriminécie
a ohrozuje prevadzku, kvalitu ¢innosti, dostupnost’ a znemoziuje
rozvoj tychto $kol.

6.) Zéasah do autonomie zriad'ovatel'ov a diverzity systému
vzdelavania
Navrh unifikuje pravnu a riadiacu Struktaru $kol (§ 3 ods. 1, § 8,
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§ 12, § 24 az § 27 zékona o Skolskej sprave) a obmedzuje
pedagogicku, organiza¢nu a personalnu autonomiu
zriad’'ovatel'ov, Co je v rozpore s ciel'mi a zameranim s ktorym
nestatne Skoly vznikli, prirodzenou rozmanitost'ou slovenského
$kolstva a trendmi v EU. Navrh bezprecedentnym spdsobom
zékazuje prepojenia zriad’'ovatel’a a riaditel’a Skoly (aktualne je
to Casto jedna osoba), ako aj limituje moznost’ vplyvu
zriad’ovatel’a na vol'bu riaditel’a vlastnej Skoly. Navrhovana
zmena financovania je zalozena na zjednocujicom a
uniformnom pristupe (§ 3, § 4, § 5, § 6 zakona o financovani
skol), ktory nereSpektuje prirodzenu rozmanitost’ skolského
prostredia na Slovensku a nereflektuje Specifika a potreby
malych, komunitnych, alternativnych ¢i hodnotovo zameranych
skol.

Navrhované zdkony znevyhodiuju $koly, ktoré prinasaja
inovativne, alternativne ¢i hodnotové vzdelavacie modely,
prispievaju k inovaciam a celkovej kvalite systému a tvoria
nenahraditel'nt sucast’ vzdelavacieho systému. V pripade prijatia
navrhu v predlozenej podobe hrozi znizenie dostupnosti
rozmanitych vzdelavacich moznosti a slobodnej vol'by pre
rodiov a deti (§ 42, § 45, § 46 zakona o Skolskej sprave; § 13
zakona o financovani §kol), ako aj pokles kvality a stability
vzdelavacieho systému. Ak bude zakon prijaty v navrhovane;j
podobe, dojde k zvyseniu §kolného v mnohych nestatnych
Skoléach (§ 4, § 6, § 13 zékona o financovani §kol), ¢im sa stane
kvalitné vzdelavanie pre velku ¢ast’ rodin nedostupné a zvysi sa
riziko socialnej selekcie.

7.) Porusenie principu pravnej istoty a ochrany vlastnickeho
prava
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Stkromné a cirkevné skoly boli zriadené a zaradené do siete
Skol a skolskych zariadeni SR, ¢im ministerstvo akceptovalo
podmienky ich vzniku a fungovania, ktoré obsahovali aj
konkrétne nakladové polozky a pravne vztahy (najjomné zmluvy,
vizky pedagogov). Skoly tak konali v dovere, Ze §tatom
garantovany normativ je stabilny. Nahle odnatie alebo znizenie
normativneho prispevku predstavuje retroaktivny zasah do
nadobudnutych pozicii, ktory Gistavny stid povazuje za
protiustavny (PL. US 24/2014). Navrhované znenie § 13 ods. 7
novely zdkona o financovani tak predstavuje porusenie principu
pravnej istoty a ochrany legitimnych o¢akavani.

Normativny prispevok viazany na zakonné plnenie verejnej
sluzby moZno povazovat’ za majetkové pravo (SDEU vo veci T-
135/17). Jeho znizenie alebo odiatie len vybranému okruhu
subjektov moze byt vnimané de facto ako ,,vyvlastnenie bez
nahrady*.

Néavrh zdkona odoberd moznost’ zriadenia $koly fyzickou osobou
a zavadza nltenl zmenu zriad’'ovatel’a na pravnickl osobu aj pre
uz existujucich zriad’ovatel'ov, ktori su fyzickymi osobami (§74
ods. 4).

Néavrh zavadza jednotnll nitent zmenu pravnej formy Skoly na
neziskovll organiziciu aj pre uz existujlice nestatne skoly (§74
ods. 1 pism. ¢) a ods. 3). Majetok zriad’ovatela tak prejde do
spravy a uzivania Skoly, ktora sa stane samostatnym pravnym
subjektom, je v rozpore s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (€l. 1 Dodatkového protokolu), ako aj ¢.20
Ustavy SR.
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8.) Nedostato¢na participacia pri odbornd priprava a absencia
spolo¢nej diskusie

Na ministerstve Skolstva boli pre ucel tvorby stratégii a dohl'adu
nad plnenim ciel'ov a uloh PVV zriadené poradné a iniciativne
organy (kurikularna rada, projektové timy tzv. Programu zmien),
ktoré neboli do procesu pripravy navrhov zakonov riadne
zapojené. Napriek tomu, Ze navrhy zdkonov vyraznym
sposobom menia dlhodobo zauzivany model fungovania
nestatneho Skolstva a zavadzaju hrubé regulacie a obmedzenia
pre nestatne skolstvo s vyznamnym dopadom na deti, neprebehla
zodpovedajuca odborna diskusia s dotknutymi poskytovatel'mi
vzdelavania a relevantnymi partnermi ktorych sa zmeny
existen¢ne dotykaju. Pri tvorbe zdkonov absentovala spolo¢na
odborna diskusia o dlhodobych dopadoch na vsetky deti, Skolsky
systém a spoloc¢nost’ ako taku. Povazujeme za neprijate'né, aby
sa tak zdsadné zmeny v dlhodobo fungujucom systéme zavadzali
bez vypracovania analyzy ich dopadov na vzdelavaci systém a
vSetky jeho casti, ktoré by mali byt’ sucast’ou precizne
vypracovanych dévodovych sprav.

ASSSZ Celému materialu Pripomienkové
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: konanie sa uskutoc¢nilo
sukromnych §kol 30. 7. 2025.
a Skolskych Ziadame do celého zakona vo formulaciach identifikujtcich
zariadeni zriad’'ovatel'ov sukromnych §kol doplnit’ vo vSetkych pripadoch Podmienky

ku pravnickej osobe aj fyzicka osobu.

Odovodnenie:

Odobratie moznosti zriad'ovat’ Skolu fyzickym osobam zasadne
rozporujeme v navrhovanom zakone o Skolskej sprave.
Nepovazujeme za dostatocne odévodnené zrusenie tejto
moznosti, ktora doterajSich viac ako 30 rokov bola plne

zriad’ovania $kol a
Skolskych zariadeni
upravuje zakon o
Skolskej sprave.

Pripomienkujuci
subjekt na
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akceptovanou legislativnou moznost'ou jednotlivca. Pokial’ tak
dlho fungujuci legalny stav ma byt’ zruSeny a dokonca aj
retroaktivne, je nutné dolozit’ mimoriadne vazne dovody tohto
kroku. Upozoriiujeme, ze tento krok neprimerane zasahuje do
sukromného vlastnictva a je protiistavny.

pripomienke trva.

ASSSZ §2o0ds.3 Rozporové konanie sa
Asocidcia ZASADNA PRIPOMIENKA: uskutoénilo 30. 7.
sukromnych $§kol Ziadame do textu § 2 ods. (3) doplnit’ sikromné zakladné 2025.
a skolskych umeleckeé Skoly a cirkevné zakladné umelecké Skoly
zariadeni Pripomienka bola
Odovodnenie: A akceptovand. Znenie
Predpokladame, Ze ide o technick@ chybu - cirkevné ZUS a ustanovenia sa upravi
sukromné ZUS z textu vypadli pravdepodobne nedopatrenim. tak, aby bolo zrejmé,
Zakon vsak pojednava o ich financovani rovnako ako o 7e sa uprava tyka aj
financovani ZUS v zriad’ovatel'skej posobnosti obce alebo cirkevnych a
samospravneho kraja. Preto ich do textu ziadame doplnit’. sukromnych ZUS.
ASSSZ § 4 ods. 1 pism. f) Rozporové konanie sa
Asocidcia ZASADNA PRIPOMIENKA: uskutoc¢nilo 30. 7.
sukromnych §kol Navrhujeme vypustit'. 2025.
a Skolskych NEP
zariadeni Odo6vodnenie: Pripomienkujuci
Nazdéavame sa, Ze ide o technickt chybu. Uvedeny text sa subjekt po vysvetleni
spravne nachadza v §31, kam aj v zmysle zdrojov financovania pripomienku stiahol.
patri (tj. k financovaniu z dane z prijmov).
ASSSZ § 4 ods. 3 pism. c) Pripomienka bola
Asocicia ZASADNA PRIPOMIENKA: preklasifikovana na
sukromnych §kol Ziadame vypustit’ z textu slova "ak ide verejného poskytovatel'a obycajnu a ¢iastocne
a Skolskych vychovy a vzdelavania" CA  akceptovana. K
zariadeni zdrojom prijmov

Odovodnenie:
Ocenujeme zamer predkladatel’a urcit’ pre cirkevné a sikromné

poskytovanych na
zaklade inych zdkonov

29



Skoly a Skolské zariadenia tento novy zdroj financovania.
Povazujeme to za krok k zrovnopravneniu postavenia $kol a
Skolskych zariadeni bez rozdielu zriad'ovatel'a v stilade s
principmi vychovy a vzdelavania (§3 pism. r) Skolského
zékona). Zaroven namietame, aby bol tento zdroj pristupny len
pre verejného poskytovatela vychovy a vzdelavania, nakol'’ko
rozpoc¢ty miest a obci st primarne tvorené z podielovych dani
vSetkych fyzickych osdb na iizemi obce! Zdoéraznujeme pritom,
Ze institat verejného poskytovatel'a vychovy a vzdelavania, ktory
podmienuje 100%-né normativne financovanie nadradenim
principu miesta bydliska (Skolského obvodu) nad princip
slobodného vyberu skoly - pri uplatiovani prava rodi¢a na vyber
Skoly pre svoje diet’a - je diskriminac¢ny a zaklada nerovnost’ v
pravach ziakov na vzdeldvanie, ¢o je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy SR (rovnost’ v pravach a zakaz neodévodnene;j
diskriminacie). Je neprijatel'né, aby princip urcenia Skoly podla
bydliska dietat’a sa nadrad’oval nad tistavou a medzinarodnymi
dohovormi garantovany princip slobodného vyberu skoly podl'a
vierovyznania, nabeZenského ¢i filozofického presvedcenia,
preferencii a potrieb diet'at’a.

sa doplni, Ze ich mozu
nestatne Skoly ziskat’
aj na zaklade § 7 ods. 4
zéakona €. 583/2004 Z.
z. 0 rozpocCtovych
pravidlach izemne;j
samospravy a o zmene
a doplneni niektorych
zakonov.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

§4o0ds.4+7
ZASADNA PRIPOMIENKA k § 4 ods. (4) pism. b) bod 3 + § 4
ods. (7) pism. b) bod 3:

Ziadame v § 4 v ods. (4) a v ods. (7) pismenach b) v bode 3.
vypustit’ slova "na modernizaciu u¢ebnych pomdcok,
Specialnych u¢ebnych pomocok alebo kompenzacnych
pomocok".

Odo6vodnenie:
Nesthlasime s obmedzenim pouZitia "vlastnych" finanénych

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 30. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Prislusné
ustanovenie sa upravi
tak, aby sa pre
sukromné a cirkevné
Skoly rozsirila
moznost’ pouzitia
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prostriedkov len na kapitdlové vydavky na u¢ebné a
kompenzacné pomocky. Kapitalové vydavky, ktoré vznikaji v
Skolach nesuvisia vylu¢ne s vyucovacich procesom, ale su aj
sucast'ou nakladov na prevadzku a materialno-technické
zabezpecenie chodu celej organizacie (napr. odborné zariadenia,
stroje, 3D tlaciarne, zobrazovacie zariadenia, hudobné nastroje v
pripade konzervatorii a pod.). Povazujeme preto za nutné,
umoznit’ $kolam financovat’ kapitdlové vydavky v celej ich Sirke
a nielen v zGizeni na u¢ebné a kompenzac¢né pomocky. Ako
priklad uvadzame nakup automobilu pre potreby poskytovania
terénnych sluzieb pre deti so SVVP.

zdrojov financovania
na kapitalové vydavky
- na materialovo-
technické vybavenie a
priestorové
zabezpecenie vychovy
a vzdelavania.

ASSSZ § 4 ods. 5 Prerokovanie
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: zasadnych
sukromnych §kol Ziadame druht ¢ast’ odseku "Riaditel $koly podl'a prvej vety je pripomienok sa
a Skolskych povinny na ziadost’ plnoletého ziaka alebo zdkonného zastupcu uskutoc¢nilo 30. 7.
zariadeni poskytnut’ informécie o pouziti finan¢nych prostriedkov 2025.
prijatych podl'a odseku 3 pism. f) a g)." uplatnit’ v rovnakom
rozsahu aj pre zriad’'ovatel'ov Statnych a verejnych $kol. NEP Pripomienkujuci
subjekt po vysvetleni
Odovodnenie: pripomienku stiahol.
Ziadame rovnaki povinnost’ zaviest aj pre riaditel'a §koly v
zriad’ovatel'skej posobnosti obce, samospravneho kraja alebo
regionalneho Uradu pre zdroje podla ods. 1 pism. e), ked’Ze ide o
rovnaky zdroj a teda rovnaky princip dodrzania transparentnosti
bez ohl'adu na zriad’ovatel’a.
ASSSZ §40ds.6 Prerokovanie
Asociicia ZASADNA PRIPOMIENKA: zasadnych
sukromnych §kol Navrhujeme doplnit’ nové pism. h): prostriedky z rozpoctov obci - pripomienok sa
< , . y . . CA Y
a Skolskych a prostriedky z rozpoc¢tov samospravnych krajov uskutoc¢nilo 30. 7.
zariadeni 2025.

Odovodnenie:
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ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

Rozpocty miest a obci si primarne tvorené z podielovych dani
vSetkych fyzickych osdb na tzemi obce. Pozadujeme, aby
zdrojom financovania pre cirkevné a sukromné skoly boli aj
prostriedky z rozpoctov obci a samospravnych krajov tak, ako to
je v pripade verejnych Skolsky zariadeni. Povazujeme za
diskriminacné, aby z rozpoctu orgdnu uzemnej samospravy bol
financovany len jeden druh zriad'ovatel'a Skolskych zariadeni v
pripade, Ze rodi¢ia neverejnych skolskych zariadeni su platcami
dani v rovnakej vyske ako rodicia verejnych skolskych
zariadeni. Zdoraziiujeme, Ze obec a samospravny kraj nemaji k
verejnej Skole rovnaké postavenie ako napriklad cirkev ako
zriad'ovatel’ k cirkevnej Skole, nakol’ko obec a samospravny kraj
st organmi izemnej samospravy a disponuju verejnymi zdrojmi,
ktoré by mali rovnako dostupné pre deti a ziakov vSetkych §kol
na uzemi obce a samospravneho kraja.

§ 4 ods. 8

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Ziadame druhti ¢ast’ odseku "Riaditel’ cirkevného zariadenia
poradenstva a prevencie alebo sukromného zariadenia
poradenstva a prevencie je povinny na Ziadost’ plnoletého Ziaka
alebo zédkonného zastupcu poskytnat’ informacie o pouziti
finan¢nych prostriedkov prijatych podla odseku 6 pism. e)."
uplatnit’ v rovnakom rozsahu aj pre ZPP v zriad’ ovatel'skej
pdsobnosti regionalneho tradu.

Odovodnenie:

Ziadame rovnakii povinnost’ zaviest aj pre riaditel'a §koly v
zriad’ovatel’'skej posobnosti obce, samospravneho kraja alebo
regiondlneho tradu pre zdroje podl'a ods. 1 pism. e), ked’ze ide o
rovnaky zdroj a teda rovnaky princip dodrZania transparentnosti
bez ohl'adu na zriad’ovatel’a.

NEP

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obycajnu a Ciasto¢ne
akceptovana. Pri
zdrojoch podl'a inych
predpisov sa doplni
odkaz na moznost’
financovania podl'a
zakona €. 583/2004 Z.

Z.

Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutoc¢nilo 30. 7.
2025.

Pripomienkujuci
subjekt pripomienku
po vysvetleni stiahol.
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ASSSZ § 5 ods. 3 Prerokovanie
Asoci4cia ZASADNA PRIPOMIENKA: zésadnych
sukromnych §kol Ziadame doplnit’ nové pism. "e) kapitalové vydavky". pripomienok sa
a Skolskych uskutocnilo 30. 7.
zariadeni Odd6vodnenie: 2025.
Kapitalové vydavky, ktoré vznikaji v Skolach nesuvisia vylu¢ne Ministerstvo Skolstva
s ndkladmi na opravu budov, ale s uz takmer beznou stucast’ou bude iniciovat’
vychovno-vzdelavacieho procesu, ktory si vyzaduje narocné CA rokovania s MF SR za
materialno-technické zabezpecenie (napr. odborné zariadenia, ucelom zvysSenia
stroje, 3D tladiarne, zobrazovacie zariadenia, hudobné néstroje v minimalnej hranice
pripade konzervatorii a pod.). Kapitalové vydavky tvoria kapitalovych
dolezitu ast’ materialno-technického zabezpecenia $kol a sk. vydavkov.
zariadeni, ktoré Casto napomahaju k zvySovaniu kvality
vzdelavania. Povazujeme preto spravne, umoznit’ skolam Pripomienkujuici
financovat’ kapitalové vydavky aj z normativnych zdrojov. subjekt na zostavajuce;j
Casti pripomienky trva.
ASSSZ § 6 ods. 3 pism c¢) Prerokovanie
Asociicia ZASADNA PRIPOMIENKA: zasadnych
sukromnych §kol Ziadame v pism c) doplnit’ text naledovne: c)ekonomickej a pripomienok sa
a Skolskych prevadzkovej naro¢nosti vychovy a vzdeldvania a teplotného uskutocnilo 30. 7.
zariadeni pasma 2025.
Kritérium teplotnych
Odovodnenie: podmienok v mieste
Vydavky na teplo tvoria jednu z najvyssich prevadzkovych A sidla Skoly zostane

poloziek §kol. V pripade §kdl situovanych vo vysSich
nadmorskych vyskach trva vykurovacia sezona niekedy aj o 2
mesiace dlhSie ako v juznych castiach SR. Nepovazujeme za
spravodlivé, aby sa tento zdsadny finan¢ny vydaj bagatelizoval a
nebral v ivahu. Kym v regiénoch juzného Slovenska (Komarno,
Nové Zamky, Bratislava) trva vykurovacia sezona 5-6 mesiacov
(oktober - marec/april), v severnych Castiach krajiny (Vysoké

zachované. V
nariadeni vlady sa
upravi miera
zohl'adnenia tohto
kritéria.
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ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

Tatry, Orava, Liptov) trva vykurovacia sezona az 8-9 mesiacov
(koniec septembra - maj/jun). Ide o 3 mesa¢ny rozdiel v dizke
vykurovania, ktory nie je zanedbatelny. Aj pri zateplenej budove
Skoly, musi jej vykurovacia prevadzka v niektorych castiach
republiky trvat’ vyrazne dlhSie ako v inych mestach. Ide o jeden
zo zasadnych rozdielov v prevadzkovych nékladoch medzi
Skolami.

K vypusteniu doteraz dlhodobo pouzivaného kritéria (teplotné
podmienky v mieste sidla Skoly, pre ur€ovanie prevadzkového
normativu) je navrhované bez akéhokol'vek blizsieho
zdovodnenia v dovodovej sprave. Ziadame preto o vysvetlenie,
preco k tomuto kroku dochadza a aké st predpoklady dopadu
tohto opatrenia.

§ 8 ods. 3 Prerokovanie

ZASADNA PRIPOMIENKA: zasadnych

Ziadame doplnit’ do uvedeného navrhu moZnost’ vzajomnej pripomienok sa

dohody medzi riadite'mi oboch $kol a vysporiadanie ndkladov uskutocnilo 30. 7.

na zaklade realnej dochadzky diet’at’a alebo Ziaka v jednotlivych 2025.

Skoléch. Pripomienkujuci
subjekt pripomienku

Odovodnenie: po vysvetleni stiahol.

I ked’ ocettujeme snahu riesit’ dlhodobo problematicku situdcius =~ NEP
det'mi navstevujucimi 2 Skoly, nesuhlasime s tym, aby jej

rieSenie znamenalo pre jednu Skolu zisk plného normativu a pre

druhti $kolu prijem 0,- €. Je nutné priznat, Ze naklady na

vychovu a vzdeldvanie takého diet’at’a nest obe Skoly (i ked’ nie

vzdy v rovnakom pomere). Povazujeme za spravne, aby sa do

zakona doplnila moZnost’ presmerovat’ Cast’ normativu za

dietatom podl'a pomernej Casti jeho dochadzky na jeho druhu

Skolu, pokial’ sa na tom riaditelia oboch §kol dohodnu.

34



ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

§ 8 ods. 4

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme upravu textu tak, aby neohrozovala vzdelavaci
proces v pripade napr. administrativnemu pochybeniu a sucasne
aby sa povinnost’ odovzdania spravy o hospodareni vztahovala
ronvako na vsetkych zriad'ovatel'ov a Skoly bez ohl'adu na to, ¢i
nesu alebo nenesu status verejného poskytovatel'a. Navrhovany
upraveny text:

»(4) Ak zriad'ovatel’ skoly nepredlozi sihrnnt spravu o
hospodareni regionalnemu tradu podl'a § 37 ods. 2 v stanovenej
lehote, ministerstvo vyzve zriad’'ovatel'a na napravu v primerane;j
dodatocnej lehote. Ak zriad'ovatel’ ani v tejto lehote spravu
nepredlozi, ministerstvo mdze rozhodnut’ o pozastaveni
vyplatenia normativnych prispevkov az do odstranenia
nedostatku.*

Odé6vodnenie:

Znenie odseku predstavuje neprimerane prisnu a plosnu sankciu,
kedy aj oneskorené alebo omylom neodovzdané administrativne
hlasenie zo strany Skoly/zriad'ovatel'a moze viest’ k Uplnej strate
financovania na cely Skolsky rok. Takyto postup méze ohrozit’
samotnu existenciu Skoly a vzdelavanie Ziakov, ktori za
pochybenie nenesu zodpovednost’. Navrhujeme preto znenie,
ktoré zavadza primerany sankény mechanizmus, no sucasne
umoziuje ministerstvu v prvom rade vyzvat' zriad'ovatel’a na
napravu v rozumnej lehote, a aZ potom, ak nedojde k naprave,
pozastavit’ financovanie do splnenia povinnosti. Sankcia je
adresna, primerand a zohl'adiiuje princip ochrany zZiakov.
Vypustenie Specialneho odkazu na status ,,verejného
poskytovatela vychovy a vzdelavania® ma za ciel’ zachovat’
povinnost’ predkladat’ spravu o hospodareni vSetkym

Prerokovanie
zéasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 30. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Bude
upravena vyzva a 10
diiova lehota na
predlozenie spravy o
hospodéareni po vyzve.
Sank¢ény mechanizmus
sa bude tykat’ vSetkych
skol.
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zriad’'ovatel'om. Povinnost’ ma platit’ férovo pre vSetky Skoly
prijimajuce verejné financie, nie selektivne.

Zaroven povazujeme za neodovodnené, aby sa uvedena
povinnost’ s moznou sankciou vzt'ahovala len na cirkevné a
sukromné skoly a preto navrhujeme textaciu, ktora zahtna vsetky
Skoly bez rozdielu zriad’ovatela.

ASSSZ § 8 ods. 5 Prerokovanie
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: zasadnych
sukromnych §kol Ziadame novu textaciu: "Zo $tatneho rozpodtu sa zabezpeduje pripomienok sa
a Skolskych normativne financovanie cirkevnych §kél a sukromnych §kol uskutoc¢nilo 30. 7.
zariadeni rovnako ako financovanie $kol v zriad’ovatel'skej posobnosti 2025.
obce, samospravneho kraja alebo regionalneho tradu."”
Predmetné ustanovenie
Odovodnenie: reflektuje nastavenie
Ziadame vypustit’ moznost’ iného ako rovnakého financovania podmienok
vSetkych §kol, nakol’ko sa tym vytvara nerovnost’ medzi financovania
det'mi/ziakmi. sukromnych §kol v
Odvolavku na odsek 7 povazujeme za neodévodnentl, nakol’ko zakone o financovani
sa vobec nezaobera vySkou normativneho financovania na kol a skolskych
prijmove;j Casti, naopak, riesi iba polozku na vydajovej Casti. zariadeni.
Odvoléavku na § 13 ods. 7 povazujeme za neprijatel'nt a Ziadame
vypustenie uvedeného ustanovenia v plnej miere. Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
ASSSZ § 8 ods. 7 Prerokovanie
Asociicia ZASADNA PRIPOMIENKA: zasadnych
sukromnych §kol Navrhujeme vypustit’ zo znenia vSetky odkazy na status pripomienok sa
a Skolskych ,verejného poskytovatela vychovy a vzdelavania“ a tplne zrusit’ uskutocnilo 30. 7.
zariadeni limit 15 % na ndjomné pre cirkevné a sukromné Skoly. 2025.

Navrhované znenie:
nZriad'ovatel’ cirkevnej Skoly alebo sukromne;j Skoly je povinny

Limit na vydavky na
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pouzit’ pridelené normativne financné prostriedky na thradu
osobnych nakladov a prevadzkovych nakladov, ktoré zahtiaja
najma cestovné nahrady, energie, vodu a komunikacie, material,
dopravné, udrzbu, najomné za najom, sluzby a bezné transfery.*

Odovodnenie:

Limit 15 % na ndjomné len pre tie skoly, ktoré nie su verejnymi
poskytovatel'mi, je diskriminacny a neodévodneny. Nestatne
Skoly ¢asto nemaju pristup k verejnym budovam a naklady na
prendjom tvoria vyssi podiel ich vydavkov ako v pripade
verejnych $kol. Znevyhodnenie vo financovani v désledku
statusu VPVV nema ziadny redlny podklad v kvalite alebo
efektivnosti poskytovaného vzdelavania, ide len o
administrativnu sankciu. Férové pravidla pre pouzitie normativu
musia byt’ rovnaké pre vSetky typy $kol, pri¢om ucelné pouzitie
finan¢nych prostriedkov ma byt’ kontrolované podl'a skuto¢nych
vydavkov a potrieb, nie pauSalnym limitom. R6znorodost’
podmienok v regionoch a vlastnickej Struktiry budov znamena,
Ze limit na ndjomné je v praxi ¢asto neprimerany a moze ohrozit’
samotné fungovanie §koly — najma v mestach, kde st n4jmy
vyrazne vyssie.

Okrem toho uvadzame, Ze zavedenie fixnych limitov na ndjom,
bez ohl'adu na ekonomicku primeranost’, by pri prakticky
znamenalo, Ze pri vySke normativu 400.000 € (priemerny
normativ na rok 2025 pre vietky ZS a SS) kratené¢ho na 80%, pri
pomere cca 85:15 personalneho a prevadzkového normativu,
bude mozné zaplatit’ za ndjom 15% z prevadzkového t.j. 7.200,-
€ ro¢ne = 600 € mesacne (ngjomné 1 triedy urcené v sulade s
rozpoctovymi pravidlami samospravy sa pohybuje na trovni cca
900 €), t.j. pri najme Skolskej budovy v hodnote 5 miliénov
(5.000 m2 pri 1.000 € /m2 bude navratnost’ obstaravacej ceny na

najomné z
normativnych
finan¢nych
prostriedkov na
prevadzkové naklady
bude z ndvrhu zdkona
vypusteny.

37



najme 694 rokov).

Odstranenim tohto obmedzenia sa podpori dostupnost’ a rozvoj
diverzity vo vzdelavani a odstrani sa zbyto¢na diskriminacia
voci nestatnym zriad’'ovatel'om.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych $kol
a skolskych
zariadeni

§9

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme vypustit’ podmienku statusu ,,verejného
poskytovatela vychovy a vzdelavania“ zo znenia § 9 ods. 1 a
garantovat’ minimum vsetkym skoldm, ktoré su zaradené v sieti
$kol a skolskych zariadeni.

Navrhované znenie:

»Zriad'ovatel'ovi Skoly sa pri uréovani normativnych prispevkov
podl'a § 6 pridel'uju finan¢né prostriedky najmenej vo vyske
garantovaného minima.*

Odévodnenie:

. Zabezpecenie rovnosti: Garantované minimum by malo
byt priznané vSetkym Skolam bez ohl'adu na ich zriad’'ovatel’a ¢i
formalny status ,,verejného poskytovatel'a®, ak su zaradené v
sieti §kol a Skolskych zariadeni, plnia Statom uznané vzdelavacie
programy a podliehaju rovnakej kontrole.

. Ochrana diverzity a dostupnosti: Vylucenie nestatnych
$kol, ktoré z roznych legitimnych dovodov nemaju status VPV'V,
by viedlo k nestabilite, zniZovaniu kvality a dostupnosti
vzdelavania pre Ziakov a k moznej diskriminacii podl'a typu
zriad’ovatel’a.

. Férovost’ vo financovani: Princip garantovaného minima
financovania musi byt’ univerzalny, aby vSetky deti mali
zabezpecené zakladné podmienky na vzdelavanie nezavisle od
typu alebo hodnotového zamerania Skoly.

. Prevencia regionalnej nerovnosti: Nepriznanie minima

Prerokovanie
zéasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 30. 7.
2025.

Predpokladom
poskytovania
garantovaného minima
je, ze Skola ma plnit’
najma verejnu funkciu
pri poskytovani
povinnej Skolskej
dochadzky a
povinného
predprimarneho
vzdeldvania.

Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
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Asociacia
sukromnych $§kol
a Skolskych
zariadeni

vybranym Skolam by najviac zasiahlo skoly v regionoch alebo s

alternativnym profilom, kde je diverzita ponuky kl'a¢ova.

. Jednoduchost’ a prehl'adnost’: Odstranenim odkazu na
VPVV sa zvysi transparentnost’ a zamedzi sa nejasnostiam v
aplikacnej praxi.

V navrhovanom zneni ide o diskrimina¢né opatrenie voci

sukromnym zriad’ovatel'om, ktoré ohrozuje ekonomick stabilitu
$kol a motivaciu zakladat’ a prevadzkovat kvalitné Skoly mimo

verejného sektora. Sukromné Skoly nie su zahrnuté v systéme
garantovaného minima. Tym sa zavadza dvojkol'ajné
financovanie, ktoré nie je v sulade s principom rovnakého
pristupu k verejnym financidm.

§ 11 ods. 8

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme upravu textu tak, aby neohrozovala poskytovanie
sluzieb ZPP v pripade napr. administrativnemu pochybeniu a
sti€asne aby sa povinnost’ odovzdania spravy o hospodareni
vzt'ahovala ronvako na vSetkych zriadovatel'ov a ZPP.
Navrhovany novy text:

»(4) Ak zriad'ovatel zariadenia poradenstva a prevencie
nepredlozi suhrnna spravu o hospodareni regionalnemu tradu
podla § 37 ods. 2 v stanovenej lehote, ministerstvo vyzve
zriad’'ovatel’a na napravu v primeranej dodatoc¢nej lehote. Ak
zriad’ovatel’ ani v tejto lehote spravu nepredloZi, ministerstvo
mdze rozhodnut’ o pozastaveni vyplatenia normativnych
prispevkov az do odstranenia nedostatku.

Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutoc¢nilo 30. 7.
2025.

Pripomienka bola
CiastoCne akceptovana.
Bude upravena vyzva a
10 diové lehota na
predloZenie spravy o
hospodéreni po vyzve.

Na zostavajucej Casti

pripomienky
Odo6vodnenie: pripomienkujuci
Znenie odseku predstavuje neprimerane prisnu a ploSna sankciu, subjekt trva.

kedy aj oneskorené alebo omylom neodovzdané administrativne
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hlasenie zo strany ZPP moze viest’ k tiplnej strate financovania
na cely rok. Takyto postup moze ohrozit’ samotn existenciu
ZPP a poskytovanie odbornej starostlivosti deti, ktoré za dany
stav nenesu zodpovednost’. Navrhujeme preto znenie, ktoré
zavadza primerany sank¢ny mechanizmus, no si¢asne umozinuje
ministerstvu v prvom rade vyzvat zriad’ovatel'a na ndpravu v
rozumnej lehote, a az potom, ak nedojde k naprave, pozastavit
financovanie do splnenia povinnosti. Sankcia je adresna,
primerana a zohl'adituje princip ochrany ziakov. Vypustenie slov
"cirkevného a sukromného" ma za ciel’ zachovat’ povinnost’
predkladat’ spravu o hospodéreni vSetkym zriad’ovatel'om.
Povinnost’ ma platit’ férovo pre vSetky ZPP prijimajtce verejné
financie, nie selektivne.

ASSSZ § 12 ods. 13
Asociacia V tvodnej vete je uvedeny odkaz na nespravny ods. ¢. (11). V
sukromnych §kol skuto¢nosti ma byt ods. (12)
a Skolskych
zariadeni Odovodnenie:
oprava administrativnej chyby.
ASSSZ k osobitnej casti dovodovej spravy k § 13 a k analyze vplyvov Prerokovanie
Asociacia na podnikatel’ské prostredie zasadnych
sukromnych §kol ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienok sa
a Skolskych Vychadzajuc z pripomienky NBS, s ktorou sa v plnej miere uskutoc¢nilo 30. 7.
zariadeni stotozitujeme, odporac¢ame dévodovu spravu osobitnu cast k § 2025.

13 a analyzu vplyvov na podnikatel’ské prostredie doplnit’ o
detailnejSiu analyzu doterajSieho prinosu sukromnych a
cirkevnych kol ku kvalite a vysledkom vzdelavania a
vyhodnotit’ dosah zmeny financovania na inovacny potencial
vzdeldvania na Slovensku.

Odovodnenie:

Pripomienka bola
akceptovana. V
analyze vplyvov na
podnikatel’ské
prostredie sa doplni
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Mechanizmus navrhovanej regulécie v § 13 ods. 7 ndvrhu
zakona by nemal viest’ k potlacaniu inovdcie, diferencidcie a
kvalitativneho rozvoja §kél. V analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie predkladatel’ uvadza, ze navrhom
zékona sa zvysuje a zaroven aj znizuje konkurencieschopnost’,
avsak bez jednozna¢ného priklonu na jednu alebo druhu stranu.
Vzhl'adom na vyznamné postavenie vzdelavacej politiky v
ekonomike zaloZenej na poznatkoch odporacame doplnit’
argumentaciu, pre¢o navrhovana zmena financovania bude
prinosnejsia z pohl'adu udrzania inova¢ného potencialu vo
vzdelavani a je lepSou alternativou ako sucasna forma
zmiesaného modelu financovania. Navrh d’alej moze generovat’
zmenu v dopyte po vzdelavani v §kolach s roznym
zriad’ovatel'om, pricom $koly ¢eliace zvySenému dopytu
nemusia mat’ schopnost’ pruzne reagovat svojimi kapacitami na
zmeny pomerov na trhu, ¢o méze tiez ovplyvnit’ kvalitu
vzdelavania aj ich existujtcich ziakov.

prislusna analyza v
zmysle pripomienky.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

§ 13 ods. 3 pism. a)

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Ziadame, aby zniZenie normativneho prispevku nebolo
automatické, ale viazané na:

. zavaznost’ a dlZzku trvania nedostatku,
. moznost’ predchadzajliceho upozornenia,
. doplilujuce opatrenia namiesto financ¢nej sankcie v pripade

prvého zistenia

Odovodnenie:

Stkromné ZPP ¢eli vyrazne tazSiemu naboru kvalifikovanych
odbornikov, najmé v mensich mestach/urc. regionoch. Néhle
ochorenie alebo vypoved’ zamestnanca mdze doc¢asne znizit’
pocet odbornych zamestnancov bez toho, aby iSlo o systémové

N

Prerokovanie zdsadnej
pripomienky sa
uskutocnilo 30. 7.
2025.

Pripomienka nebola
akceptovand. Cielom
nastavenych
podmienok zniZovania
normativneho
prispevku je
zabezpecenie
odbornosti v ¢innosti
ZPP.
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pochybenie. Automaticka sankcia bez moznosti ndpravy je
neprimerana a likvidacna. Navyse, od transformacie systému
poradenstva , kedy sa zvysila zdkonna poziadavka na pocet OZ,
nestatne ZPP zépasia s naplnenim min.poctu plnych prac.
uvazkov.

Pripomienkujaci
subjekt na
pripomienke trva.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych $§kol
a skolskych
zariadeni

§ 13 ods. 3 pism. b)

ZASADNA PRIPOMIENKA:

navrhujeme pism. b) upravit’ nasledovne:

b) Statna §kolské ingpekcia pocas vykonu $kolskej inspekcie
zisti mimoriadne zavazné a optimalny vyvin dietata a jeho
psychické zdravie ohrozujice nedodrziavanie vykonovych a
obsahovych standardov vychovného poradenstva podla
osobitného predpisu. )

Odévodnenie:

Ministerstvo znizi normativny prispevok, ak zisti nedodrziavanie
vykonovych a obsahovych §tandardov" je vel'mi vagny pojem a
sti€asne neprimerane tvrdy trest. Je nevyhnutné $pecifikovanie .
Formalnou chybou nedodrziavania Standardov moze byt aj
absentujuci zdznam o vykonanej ¢innosti, o neznamena, ze
ukon nebol vykonany, Podotykame, Ze napriklad obsahové
Standardy maju vySe 700 stran. Je potrebné Specifikovat’, co
konkrétne zo Standardov by malo byt predmetom tejto restrikcie.

Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 30. 7.
2025.

Pripomienka bola
Ciasto¢ne akceptovana
za podmienky, ze sa
odlozi G¢innost’
prislusnych ustanoveni
o dva roky. V
dovodovej sprave sa
uvedie, Ze odlozenim
ucinnosti sa vytvori
priestor k tomu, aby
mohli byt
dopracované vykonové
a obsahové Standardy
v tom zmysle, aby sa
sprehl’adnili a bolo z
nich zrejmé, co
povaZzovat’ za ich
porusenie.

Na zostavajucej Casti
pripomienky
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pripomienkujuci

subjekt trva.
ASSSZ §130ds.7+8+9 Prerokovanie
Asociécia ZASADNA PRIPOMIENKA: zésadnych
sukromnych §kol Navrhujeme vypustit’ odseky 7, 8 a9 v § 13 zo zdkona o pripomienok sa
a Skolskych financovani $kol a Skolskych zariadeni bez nahrady. uskutocnilo 30. 7.
zariadeni 2025.

Odd6vodnenie:

. Zasadna diskriminacia:

Ustanovenia v odsekoch 7 az 9 zavadzaji neopodstatnené a
likvida¢né finan¢né sankcie voci cirkevnym a sukromnym
Skolam len na zéklade formalneho statusu verejného
poskytovatel’a vychovy a vzdeldvania (VPVV), alebo jeho
udajnych administrativnych pochybeni.

. Ohrozenie diverzity a inovacie:

Takéto finanéné postihy ohrozuju existenciu $kol, ktoré napiiaj
Specifické potreby ziakov a rodi¢ov (alternativne, komunitné,
mensinové ¢1 hodnotové Skoly), a brania rozvoju inovéacii v
Skolskom systéme.

. Narus$enie férovosti a principu rovného zaobchadzania:
Finan¢na sankcia nie je viazana na kvalitu vzdelavania alebo
realny prinos Skoly pre spolocnost’, ale len na formalne splnenie
podmienok statusu VPVV.

To vedie k dvojiroviiovému systému s privilegovanymi a
znevyhodnenymi Skolami, ¢o je v rozpore s stavnym principom
rovnosti, europskymi hodnotami a ciel'mi moderného
vzdelavania.

. Hrozba regionalnej a socialnej nerovnosti:

Sankcie najviac zasiahnu mensie Skoly, Skoly v regidonoch a
Skoly pracujuce s detmi zo zranitelnych skupin, kde je diverzita
a ponuka alternativ zvIast’ dolezita.

Po medzirezortnom
pripomienkovom
konani bol do navrhu
zakona zapracovany
zamer znizovania
normativneho
prispevku v
nadviznosti na upravu
institatu verejného
poskytovatel’a
vychovy a
vzdelavania, ktory
upravuje navrh zdkona
o Skolskej sprave;
uvedeny zamer
predstavuje
kompromisné rieSenie
upravy financovania
cirkevnych a
sukromnych $kol,
ktoré je vysledkom
rokovani s kI'i¢ovymi
partnermi.
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. Nedostato¢na ochrana Ziakov:

ZniZenie normativu ohrozuje stabilitu a kvalitu vzdelavania,
pricom ziaci su trestani za administrativne pochybenia alebo za
hodnotové nastavenie Skoly, za ktoré nenesu zodpovednost’.

. Administrativna a pravna neistota:

Sank¢ny mechanizmus je prilis tvrdy, zvysuje riziko sporov,
byrokracie a nepredvidatel'nosti v systéme.

. Ohrozenie udrzatelnosti projektov realizovanych z POO a
Strukturalnych fondov:

Pri znizeni finan¢nych prispevok a destabilizacii §kol, ktoré
vstupili do projektov, moze byt ohrozena ich moznost’
pokracovania.

Zaver:

Navrhujeme uplné vypustenie odsekov 7, 8 a9 v § 13 bez
nahrady, v zdujme zabezpecenia férového, rovného a stabilného
financovania vsetkych typov §kol, ktoré plnia zdkonom
stanovené vzdelavacie ulohy.

Kontrola a transparentnost’ pouZitia verejnych financii ma byt
zabezpecend adresnej$imi, primeranymi a nediskriminacnymi
mechanizmami.

Pripomienka nebola
akceptovana.

Pripomienkujaci
subjekt na
pripomienke trva.

ASSSZ § 14 ods. 1 Prerokovanie
Asociicia ZASADNA PRIPOMIENKA: zasadnych
sukromnych §kol Navrhujeme vypustit’ podmienku statusu ,,verejného pripomienok sa
a Skolskych poskytovatel’a vychovy a vzdeldvania® z § 14, tak aby prispevok uskutoc¢nilo 30. 7.
zariadeni na dopravu mohol byt prideleny vSetkym materskym a 2025.

zakladnym Skolam, ktoré s zaradené v sieti §kol a Skolskych
zariadeni a maju ziakov, ktori na dopravu maju narok.
Navrhované znenie:

,Ministerstvo prideli z kapitoly ministerstva prispevok na
dopravu na ziadost’ zriad’ovatel’a materskej Skoly alebo

Pripomienka nebola
akceptovana. Pri
uprave predmetného
prispevku sa
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zékladnej skoly; to neplati, ak obec alebo samospravny kraj
zabezpecuje bezplatni autobusova dopravu dietat’a, pre ktoré je
predprimarne vzdelavanie povinné, alebo ziaka na zaklade
zmluvy o sluzbéch vo verejnom zaujme...“

Odo6vodnenie:

. Férovost’ a rovnost’ v pristupe:

Prispevok na dopravu mé zabezpecit’ dostupnost’ vzdeldvania pre
vSetky deti bez ohl'adu na typ Skoly alebo jej zriad'ovatela.
Diskriminécia deti na zaklade statusu VPVV je
neospravedlnite'na a odporuje principu rovnosti a verejného
zaujmu vo vzdelavani.

. Regionalna spravodlivost’:

Mnohé sukromné a cirkevné Skoly posobia v regiénoch, kde
absentuje siet’ verejnych $kol. Prispevok na dopravu je Casto
podmienkou skuto¢nej dostupnosti vzdelavania v malych
obciach a pre socidlne zraniteI'né skupiny.

. Podpora diverzity a vol'by:

Obmedzenie prispevku len na VPVV je v rozpore so zamerom
umoznit’ rodi¢om a Ziakom slobodnu vol'bu skoly. Podpora
mobility by mala byt univerzélna, viazana na potrebu, nie na
formalny status Skoly.

. Jednoduchost’ a transparentnost’:

Administrativne overovanie a preukazovanie statusu VPVV len
komplikuje systém, zvySuje byrokraciu a vytvara riziko
nejasnosti ¢i nespravodlivosti. Zaver:

Navrhujeme vypustit’ podmienku ,,verejného poskytovatel'a
vychovy a vzdelavania® z § 14 a prispevok na dopravu priznat’
vSetkym detom v materskych a zdkladnych Skolach, ktoré
spliiaju zékonné podmienky, bez ohl'adu na typ $koly &
zriad'ovatel’a.

zohl'adnuje plnenie
verejnej funkcie skoly
vo vzt'ahu k
poskytovaniu
povinného
predprimarneho
vzdelavania a povinnej
Skolskej dochadzky.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
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ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

ASSSZ
Asociacia

§ 22 ods. 1

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme upravit’ nasledovne: Ministerstvo méze pridelit’ z
kapitoly ministerstva v priebehu kalendarneho roka na zaklade
skuto¢nej potreby zriad’ovatel'ovi materskej Skoly, zakladne;j
Skoly alebo strednej Skoly, zriad’ovatel'ovi Skolského zariadenia,
ktorym je regionalny urad, zriad’ovatel'ovi cirkevného zariadenia
poradenstva a prevencie alebo zriad’ovatel'ovi sikromného
zariadenia poradenstva a prevencie, na jeho ziadost’, uc¢elovo
viazané finan¢né prostriedky na bezné vydavky a kapitalové
vydavky na rieSenie havarijnych situacii. Ziadost’ predklada
zriad’ovatel’ ministerstvu prostrednictvom prislusného
regionalneho uradu v priebehu kalendarneho roka.

Odévodnenie:

Nevidime dovod, pre ktory nemaji byt opravnenymi subjektmi
pre Cerpanie prostriedkov na rieSenie havarijnych situécii vSetky
Skoly a Skolské zariadenia bez rozdielu zriad’ovatel’'a
financované cez preneseny vykon. Tieto prostriedky slizia na
odstraniovanie havarijnych situacii, ktorymi st ohrozené Zivoty a
zdravie osOb na vSetkych Skolach, nielen vybranych.

§ 22 ods. 7
ZASADNA PRIPOMIENKA:

Prerokovanie
zéasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 30. 7.
2025.

Pripomienka nebola
akceptovana.
Navrhovana tprava
umoznuje vo vztahu k
sukromnym a
cirkevnym Skoldm
ziskavat prispevok na
havarie, ak su
verejnym verejnym
poskytovatel'om
vychovy a
vzdeldvania. Na strane
druhej sa umozni
ziskanie tychto
prostriedkov
akejkol'vek Skole, ak
st prostriedky
vynakladané do
verejného alebo
cirkevného majetku.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
Prerokovanie zésadne;j
pripomienky sa
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sukromnych §kol

Ziadame vypustit’ v plnom rozsahu.

uskutocnilo 30. 7.

a Skolskych 2025.
zariadeni Odo6vodnenie:
Podpora na rieSenie havarijnych situacii ma byt’ dostupna Pripomienka nebola
vSetkym skoldm, ktoré zabezpecuju verejny zaujem a ochrana akceptovana.
ziakov a preto podmienku VPVV povazujeme za neadekvatnu. Navrhovana uprava
Bezpecnosti deti nemoze byt podmienena statusom Skoly ani umoziuje vo vzt'ahu k
vlastnictvom $tatu k budove, kde sa zrovna nachadzaju. sukromnym a
Nemoézeme suhlasit’ s tym, aby ochrana deti, vzdelavajicich sa v cirkevnym $kolam
budovach inych vlastnikov, bola vnimana ako menej dolezita ziskavat’ prispevok na
alebo nepodstatna. V malych obciach alebo regidénoch je Casto havérie, ak su
sukromna skola jedinym poskytovatelom sluzby — nemoznost’ verejnym verejnym
ziskat’ podporu na havariu by mohla ohrozit’ samotna poskytovatel'om
dostupnost’ vzdelavania v danej oblasti. Odstranenim vychovy a
zbyto¢nych obmedzeni sa systém zjednodusi a zvysi sa jeho vzdeldvania. Na strane
predvidatelnost’ pre vSetkych zriad’ovatel'ov. druhej sa umozni
ziskanie tychto
prostriedkov
akejkol'vek Skole, ak
st prostriedky
vynakladané do
verejného alebo
cirkevného majetku.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
ASSSZ § 28 ods. 1 Rozporové konanie sa
Asociécia ZASADNA PRIPOMIENKA: uskutoénilo 30. 7.
sukromnych §kol O Navrhujeme vypustit’ konkrétne subjekty, ktorym mdze byt NEP  2025.
a Skolskych poskytnuty finanény prispevok na organizovanie sutazi, nakol’ko
zariadeni dochadza k zbytocnému obmedzeniu v aktualne fungujicom Pripomienkujuci
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systéme organizovania sut’azi.

Navrhované nové znenie:

"(1) Ministerstvo moze poskytnut’ z kapitoly ministerstva
finan¢né prostriedky na zabezpecenie okresnych kol, krajskych
kol, celostatnych kol a medzinarodnych kol stt’azi deti a ziakov
Skol a skolskych zariadeni a predmetovych olympiad ziakov
zakladnych $kol a strednych $kol."

Odovodnenie:

Organizatorom sut’azi schvalenych a podporovanych
ministerstvom je uz v sucasnosti mnoho inych subjektov, napr.
obc¢ianske zdruzenia, neziskové organizacie, skoly, cirkev a pod.
Kazda sutaz musi prejst’ cez naro¢ny posudzovaci proces s
predlozenim Statutu sutaze, jeho rozpoctu a aj zavizku jej
udrzatelnosti. Takto nastaveny mechanizmus trva uz roky a
nerozumieme potrebe jeho zmeny. Samotné ministerstvo na
svojej webovej stranke uvadza cely rad stt’azi, ktoré su
organizované inymi subjektami a financované z kapitoly
ministerstva
https://www.minedu.sk/data/att/b71/33250.e37358.pdf. Pokial
dojde k obmedzeniu organizovania sit'azi len ku konkrétne
menovanym subjektom, moZe to mat’ negativny dopad na
kontinuitu aktualne vyhlasenych sitazi a na ich kvalitu aj
kvantitu.

subjekt pripomienku
po vysvetleni stiahol.

ASSSZ § 31 ods. 3 Prerokovanie zasadnej
Asocicia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienky sa
sukromnych §kol Navrhujeme doplnit’ nové pism. j): prostriedky z rozpoctov obci uskutocnilo 30. 7.
a Skolskych a prostriedky z rozpoctov samospravnych krajov CA  2025.
zariadeni

Odovodnenie: Rozpocty miest a obci st primarne tvorené z
podielovych dani vSetkych fyzickych osob na tzemi obce.

Pri zdrojoch podla
inych predpisoch sa
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ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

Pozadujeme, aby zdrojom financovania pre cirkevné a sukromné
Skolské zariadenia boli aj prostriedky z rozpoctov obci a
samospravnych krajov tak, ako to je v pripade verejnych Skolsky
zariadeni. Povazujeme za diskriminacné, aby z rozpoctu organu
uzemnej samospravy bol financovany len jeden druh
zriad’'ovatel’a Skolskych zariadeni v pripade, Ze rodicia
neverejnych Skolskych zariadeni su platcami dani v rovnake;j
vyske ako rodic¢ia verejnych Skolskych zariadeni. Zdoraziiujeme,
Ze obec a samospravny kraj nemaju k verejnej Skole rovnaké
postavenie ako napriklad cirkev ako zriad’'ovatel k cirkevnej
Skole, nakol’ko obec a samospravny kraj st orgdnmi izemne;j
samospravy a disponuju verejnymi zdrojmi, ktoré by mali
rovnako dostupné pre deti a ziakov vsetkych skolskych zariadeni
na uzemi obce a samospravneho kraja.

§ 31 ods. S

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Ziadame rovnakii povinnost' zaviest aj pre riaditel'a §koly a 3k.
zariadenia v zriad'ovatel'skej pdsobnosti obce, samospravneho
kraja alebo regionalneho tradu pre zdroje podl’a ods. 1 pism. f) a
2), ked’Ze ide o rovnaky zdroj a teda rovnaky princip dodrZania
transparentnosti bez ohl'adu na zriad’ovatel’a.

§33

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme doplnit’ nové pismeno j) a ostatné Casti textu
adekvatne precislovat’.

Novy navrhovany text:
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NEP

doplni moznost’
financovania podl'a
zdkona ¢. 583/2004 Z.
z.

Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutoc¢nilo 30. 7.
2025.

Pripomienkujuci
subjekt pripomienku
po vysvetleni stiahol.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 30. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.



j) Pokial’ vo finan¢nych prostriedkoch podla pism. 1) dojde v
priebehu rozpoctového roka k uprave vychodiskovych
Statistickych udajov podl'a osobitného predpisu 30a), obec
najneskor do 31. oktdbra prislusného rozpoctového roka upravi
vysku poskytovanych financnych prostriedkov na cely
rozpoctovy rok a adekvatne/imerne upravi vysku mesa¢nych FP
v zostavajicom obdobi prislusného rozpoctového roka.

Odovodnenie:

Vyska finan¢nych prispevkov z DPFO je zavisla od plnenia dani
a pocas roka preto dochadza k jej zmendm. Pocas poslednych 10
rokov evidujeme kolisanie tychto FP smerom nahor aj nadol.
Povazujeme preto za korektné, aby bola aj vyska pridelenych
finan¢nych prostriedkov pocas roka upravena tak, aby ani jedna
zo stran neniesla zodpovednost’ za pripadné zmeny vo vyvoji
plnenia dani. Jedine tak sa d& zabezpecit’, Ze obce nebudu
preplacat’ finanéné prostriedky v pripade zlého vyvoja dani, no
sti€asne ani zriad’ovatelia nebuda ukrateni v pripade, Ze by sa
plnili nad rdmec. Ide o korektne nastaveny mechanizmus tGpravy
vysky pridelenych FP, ku ktorému dochadzalo aj v minulosti po
zverejneni vychodiskovych Statistickych udajov zo strany MF
SR.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

§ 35 ods. 2 pism. d)

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme nové znenie pism d) nasledovne:

d) statom uznana cirkev alebo Staitom uznana nabozenska
spoloc¢nost’ alebo iné pravnicka osoba hospodari ako neziskova
uctovna jednotka.

Odo6vodnenie:
Je pre nas neprijatel'né, aby nestatne Skoly postupovali pri

Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutoc¢nilo 30. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.
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ASSSZ
Asociacia
sukromnych $§kol
a Skolskych
zariadeni

ASSSZ
Asociacia

hospodareni podl'a zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni
neskorsich predpisov. Je to v rozpore s prislubom predkladatel’a
vyslovenym pocas predchadzajicich rokovani, Ze zakon o n.o. sa
na nas bude bude v pripade nestatnych kol a sk. zariadeni
uplatnovany len v procese ich zriad’ovania. Predmetna
transformécia uz existujucich nestatnych subjektov na neziskové
organizacie, ak by bola vobec pravne mozna, by predstavovala
neuimernt administrativnu, pravnu a ekonomicku zat'az, ako
napriklad danenie prijmov hlavnej ¢innosti. Preto pozadujeme
ponechat’ status "neziskovej ¢tovnej jednotky" bez toho, aby sa
pre iu vytvorili d’alSie a zdsadné povinnosti pre hospodarenie
vyplyvajuce z posobnosti zakona ¢. 213/1997 o n.o.

§350ds.5

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme vypustit’ slova "po prerokovani a vyjadreni
kontrolnej rady". Navrhované znenie: Zostavenie rozpoctu Skoly
alebo Skolského zariadenia, navrh jeho zmien a predloZenie na
schvalenie zriad’ovatel'ovi, zabezpecuje riaditel’.

Odoévodnenie:

PovaZujeme za postacujuce, aby rozpocet Skoly alebo Skolského
zariadenia bol schvalovany zriad’ovatelom. Zriad’ovatel’ ma
moznost pri schvalovani rozpoc¢tu vyuZit’ prislusnych
odbornikov z odboru ekondémie a manazmentu bez toho, aby sa
vyZzadovala d’alSia administrativna povinnost’ "prerokovania a
vyjadrenia kontrolnej rady", ktorej zriadenie o.1. rozporujeme
spolu s d’alSimi subjektmi pri MPK nového zakona o Skolske;j
sprave.

§ 35 ods. 12 pism. a)

ZASADNA PRIPOMIENKA:

%

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 30. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Prerokovanie
zasadnych
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sukromnych §kol

Ziadame vypustit’ pism a) a ostatné pismena preznacit’.

pripomienok sa

a Skolskych uskutocnilo 30. 7.
zariadeni Odo6vodnenie: 2025.
Navrhovana tuprava znemoziuje docasné finan¢né vypomoci Navrh zékona
(predfinancovanie projektov, kofinancovanie projektov zo umoziuje, aby
zdrojov mimo normativneho financovania), zabezpecenie sukromn¢ a cirkevné
pohl'adavok z NFP (podmienka poskytnutia NFP). Okrem toho Skoly mohli prijimat’
upozoriujeme, ze v pripade sukromnych kol a k. zariadeni, st uvery na ucel
peniaze z uverov jedny z mala zdrojov, ktoré mozu pouzit’ na spolufinancovania
finanéne naro&né opravy, nakup velkych strojov (napr. v SOS) a projektov na
pod. Nevidime dévod na obmedzenie moznosti $koly prijimat’ skvalitnenie vychovy a
uver, pokial’ na jeho splatenie nepouziva normativne financné vzdelavania podl'a
prostriedky a ani iné prostriedky verejného charakteru. osobitného predpisu
napr. zakon €.
292/2014 7. z. 0
prispevku
poskytovanom z
eurdpskych
Strukturalnych a
investi¢nych fondov.
Pripomienkujuci
subjekt na zostavajuce;j
Casti pripomienky trva.
ASSSZ § 35 ods. 15 Prerokovanie
Asociicia ZASADNA PRIPOMIENKA: zasadnych
sukromnych §kol Navrhujeme v § 35 doplnit’ novy ods. 15 v zneni: pripomienok sa
a Skolskych (15) Ustanovenie odseku 14 sa pri cirkevnej Skole a Skolskom uskutocnilo 30. 7.
zariadeni zariadeni a sukromnej Skole a Skolskom zariadeni vztahuje len 2025.
na hospodarenie vo vzt'ahu k verejnym finanénym prostriedkom Pripomienka nebola
akceptovana.
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Odd6vodnenie:

Sthlasime s verejnou kontrolou, avsak len vo vztahu k verejnym
finan¢nych prostriedkom. Ne je mozné vykonavat’ verejni
kontrolu pouzivania sukromnych zdrojov, ktorymi skola
disponuje, napr. z prijmov od rodicov. Tieto finan¢né prostriedky
by mali byt’ kontrolované priamo tymi, kto ich skole poskytli a
teda rodi¢mi, pricom samotny zakon im tito moznost’ kontroly
umoznuje napr. v § 4 ods. 5, § 4 ods. 8 a § 31 ods. 5.

Zakon o financovani
upravuje ucel pouzitia
aj "neverejnych"
zdrojov financovania
Skolami a skolskymi
zariadeniami a zaroven
upravuje, aby
ministerstvo a
regionalny urad mohli
preverovat’
dodrziavanie
jednotlivych
ustanoveni zadkona.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

§ 36 ods. 1

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Ziadame z navrhnutého znenia vypustit’ slova ,,a po vyjadreni
kontrolnej rady*

Odovodnenie:

PovaZujeme za postacujuce, aby vykonavanie podnikatel'ske;
¢innosti bolo schvalované zriad'ovatel'om. Zriad’ovatel’ ma
moznost’ pred vydanim sthlasu s podnikatel'skou ¢innost'ou
$koly alebo SZ vyuzit' prislusnych odbornikov z odboru
ekonomie a manazmentu bez toho, aby sa vyzadovala d’alSia
administrativna povinnost’ "vyjadrenie kontrolnej rady", ktore;j
zriadenie o.1. rozporujeme spolu s d’alSimi subjektmi pri MPK
nového zakona o Skolskej sprave.

Prerokovanie zdsadnej
pripomienky sa
uskutocnilo 30. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.
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ASSSZ § 37 ods. 7 Prerokovanie
Asoci4cia ZASADNA PRIPOMIENKA: zésadnych
sukromnych §kol Navrhujeme nové znenie § 37 ods. 7 nasledovne: pripomienok sa
a Skolskych Na ucely podl'a § 8 ods. 4 a § 11 ods. 8 oznami regiondlny urad uskutocnilo 30. 7.
zariadeni ministerstvu v lehote podl'a odseku 3 informaciu o tom, ktory 2025.
zriad’ovatel’ materskej Skoly, zakladnej Skoly, strednej Skoly a Pripomienka bola
zariadenia poradenstva a prevencie nepredlozil regiondlnemu CiastoCne akceptovana.
uradu suhrnnu spravu o hospodareni za predchadzajtci Oznamenie
kalendarny rok v lehote podl'a odseku 2. regionalneho Uradu sa
bude vzt'ahovat’ na
Odovodnenie: CA  materské $koly,
Povinnosti vyplyvajice zo zdkona sa maju vztahovat’ rovnako zakladné skoly a
na vSetky Skoly a Skolskych zariadenia bez rozdielu stredné Skoly bez
zriad’'ovatel’a. Pokial si niektory riaditel’ alebo zriad’ovatel’ ohl'adu na
nesplni svoju povinnost’, mal by za fiu niest’ zodpovednost’ bez zriad’ovatel’a.
akéhokol'vek rozdielu. Pripomienkujuci
subjekt na zostavajuce;j
Casti pripomienky vo
vzt'ahu k zariadeniam
poradenstva a
prevencie trva.
ASSSZ § 39 ods. 2 pism. a) + b) Prerokovanie zdsadnej
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienky sa
sukromnych §kol Navrhujeme upravit’ text nasledovne: Ministerstvo ulozi uskutoc¢nilo 30. 7.
a Skolskych 2025.
zariadeni a) zriad'ovatel'ovi materskej Skoly, zdkladnej Skoly, stredne; Po upresneni

Skoly alebo zariadenia poradenstva a prevencie pokutu vo vyske
sumy, ktora zodpoveda sume pouzitej inak, ako ustanovil zakon,
za nedodrZanie Gcelu pouzitia normativnych finanénych
prostriedkov,

pripomienky zo strany
pripomienkujiceho
subjektu je
pripomienka
akceptovand. Znizi sa
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ASSSZ
Asociacia
sukromnych $§kol
a Skolskych
zariadeni

b) zriad'ovatel'ovi materskej skoly, zakladnej Skoly, stredne;j
Skoly, zékladnej umeleckej Skoly, jazykovej Skoly alebo
Skolského zariadenia pokutu vo vyske sumy, ktora zodpoveda
sume pouzitej inak, ako ustanovil zakon, za nedodrzanie ucelu
pouzitia nenormativnych finan¢nych prostriedkov.

Odovodnenie:

Namietame, aby sa pokuta vzt'ahovala len na zriad'ovatel'ov
cirkevnych a sukromnych §kol a Skolskych zariadeni. Ak chceme
vyvodzovat’ pre skoly finan¢né postihy v pripade, ze nedodrzia
ucel pouzitia normativnych alebo nenormativnych finanénych
prostriedkov, mal by sa uplatiiovat’ rovnaky postih aj pre
zriad’ovatel'ov verejnych kol a Skolskych zariadeni.

§ 41 ods. 1

ZASADNA PRIPOMIENKA:

navrhujeme doplnenie ods. 1 o novu vetu v zneni:

,,Udaje poskytované podl'a tohto paragrafu nesluzia ako podklad
na urCovanie vySky financovania zariadeni poradenstva a
prevencie.*

Odovodnenie:

Zariadenia poradenstva a prevencie dlhodobo a zodpovedne
poskytuju tdaje o svojej ¢innosti na ucely planovania,
sietovania a odbornej evaluacie. Tento tok dat je dolezity pre
prehl’ad o stave a potrebach siete. Problémom vsak je, ak sa tieto
udaje vyuzivaju ako podklad na vypocet financovania, ¢im sa
nartiSa odbornd podstata ¢innosti a vznika tlak na zvySovanie
poctu vykonov bez ohl'adu na kvalitu, potreby klientov ¢i
odbornu narocnost’. Zakon ma preto vyslovne vylucit, aby sa
vykaznictvo podla § 41 (cez EvuPP) pouzivalo ako nastroj na
pridel'ovanie normativnych alebo inych finanénych prostriedkov.

hranica vysky pokuty
za poskytnutie

nespravnych udajov v
sprave o hospodareni.

Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutoc¢nilo 30. 7.
2025.

Pripomienka sa bude
povazovat’ za
akceptovanu za
podmienky, ze EVUP
bude nastaveny pre
potreby zberu udajov.
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Financovanie CPP a SCPP musi vychadzat z inych,
objektivnych a odborne nastavenych kritérii (napr. systemizacia,
personalne a prevadzkové potreby, regionalne Specifika).

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a skolskych
zariadeni

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

AVJS
Asociacia

§ 42 ods. 1

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujem upravit’ text nasledovne: Zriad’'ovatel’ vedie finan¢né
prostriedky pridelené podla tohto zdkona z kapitoly
ministerstva, ktoré poskytuje skoldm a Skolskym zariadeniam vo
svojej zriad’ovatel'skej pdsobnosti, na osobitnom bankovom
ucte.

Odévodnenie:

Povazujeme za opodstatnené, aby sa uvedené nariadenie
vzt'ahovalo na vSetkych zriad’ovatel'ov bez rozdielu.

§ 43 ods. S

ZASADNA PRIPOMIENKA:

§ 43 ods. 5 ziadame v plnom rozsahu vypustit’.

Odoévodnenie:

V nadvéznosti na zadsadnt pripomienku k § 8 ods. 7, ktorou
odmietame akukol'vek limitaciu pouZitia finanénych
prostriedkov na ndjomné.

§ 41
§ 41 vynechat’ slovo "posluchacov" alebo uviest’ okrem

NEP

Prerokovanie
zéasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 30. 7.
2025.

Pripomienka bola po
vysvetleni
pripomienkujicim
subjektom stiahnuta.

Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutoc¢nilo 30. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Limit na pouzitie
normativneho
prispevku na
prevadzkové naklady
bol z navrhu zakona
vypusteny.

Zber dat o
posluchacoch, ktori sa

56



verejnych jazykovych skol prihlasujt do JS v
jazykovych skol neskorsich mesiacoch
Poskytnut’ skuto¢né a vieryhodné udaje o pocte posluchacov sa tyka prevazne
jazykovych $kol k 15. septembru je NEMOZNE. financovania JS z
podielovych dani
Odovodnenie: samospravnymi
Ide o dospelych posluchacov, ktori sa prihlasuju aj v oktobri, krajmi; lehoty na
napr. vysokoskolaci podl'a rozvrhu hodin. Pocty posluchacov sa predlozenie tidajov na
menia v oktébri, ked’ maju dospeli stabilny pracovny rezim. Gigely financovania JS
predkladé Skola alebo
(1) Zriad’ovatel’, Skola alebo Skolské zariadenie st povinni zriad’'ovatel’ v lehotach
poskytnut’ do 30. septembra kalendarneho roka pocty deti, uréenych VZN.
ziakov a posluchacov podla stavu k 15. septembru zacinajiceho Zasielanie udajov na
Skolského roka a d’alSie udaje potrebné na ucely pridel'ovania a ucely financovanie
poskytovania finan¢nych prostriedkov z kapitoly ministerstva a ministerstvu Skolstva
na ucely rozdel'ovania a poukazovania financnych prostriedkov z je potrebné (vzhl'adom
vynosu dane z prijmov obciam. Tieto udaje poskytuju na potrebu ich
aktualizaciou udajov v registroch podl'a osobitnych predpisov. ) spracovania) v pevne
Zariadenie poradenstva a prevencie a jeho zriad’ovatel’ poskytuju uréenom termine.
udaje na ucely podl'a prvej vety o pocte deti, Ziakov,
zamestnancov a rozsahu odbornych ¢innosti, poskytnutych
odbornymi zamestnancami, spdésobom uréenym a zverejnenym
ministerstvom na webovom sidle do 31. augusta kalendarneho
roka.
AZUS - EMU § 21 ods. 1 Prerokovanie
Slovakia zasadna pripomienka zasadnych
Asocicia pripomienok sa
zékladnych AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ Ziada: uskutoc¢nilo 23. 7.
umeleckych kol doplnit’ text: zakladnej umeleckej Skoly 2025.
- EMU Slovakia v § 21 (1) Ministerstvo moze pridelit’ z kapitoly ministerstva

zriad’'ovatel'ovi zakladnej Skoly, strednej Skoly alebo zakladne;j
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umeleckej Skoly v priebehu kalendarneho roka financné

Pripomienka bola

prostriedky za mimoriadne vysledky Ziakov v sut’aziach, akceptovana.
predmetovych olympiadach a za ucast’ Skoly v medzinarodnych

projektoch alebo v medzinarodnych programoch.

odovodnenie: uspesna reprezentacia ziakov zékladnych

umeleckych §kol na Slovensku a v zahrani¢i v oblasti sut’azi.

AZUS - EMU § 25 ods. 1 Prerokovanie
Slovakia zasadna pripomienka zasadnych
Asociacia AZUS SR ,, EMU-Slovakia“ Ziada: pripomienok sa

zakladnych doplnit’ text: zékladnej umeleckej skoly uskutocnilo 23. 7.

umeleckych skol v § 25 (1) Ministerstvo prideli z kapitoly ministerstva na ziadost’ 2025.

- EMU Slovakia zriad’ovatel’a materskej Skoly, zakladnej skoly, strednej Skoly
alebo zakladnej umeleckej skoly podanej regionalnemu tradu Pripomienka bola
alebo na ziadost regionalneho uradu, ak ide o materské skoly, preklasifikovana na
zakladné skoly, stredné Skoly, zakladné umelecké skoly a oby¢ajnl. Ministerstvo
Skolské zariadenia v jeho zriad’ovatel'skej posobnosti, v priebehu Skolstva bude hl'adat’
kalendarneho roka finanéné prostriedky na a). zdroje v Statnom
oddvodnenie: zrovnopravnenie postavenia pedagogického rozpocte na uvedeny
zamestnanca, ktory by mal narok na odchodné. ucel.

AZUS - EMU § 28 ods. 1 Prerokovanie
Slovakia zasadna pripomienka zasadnych
Asociacia pripomienok sa

zékladnych AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ ziada: uskutoc¢nilo 23. 7.
umeleckych §kol doplnit’ text: zdkladnych umeleckych §kol 2025.
- EMU Slovakia v § 28 (1) Ministerstvo moZe poskytnut’ z kapitoly ministerstva

regiondlnemu Uradu alebo prispevkovym a rozpoctovym
organizaciam zriadenych ministerstvom, finanéné prostriedky na
zabezpecenie okresnych kol, krajskych kol, celostatnych kol a
medzinarodnych kol sut’azi deti a Ziakov §kol a Skolskych
zariadeni a predmetovych olympiad ziakov zékladnych §kol,
strednych §kol a zdkladnych umeleckych skol.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obyc€ajnu. Ministerstvo
Skolstva bude hl'adat’
zdroje v Statnom
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odovodnenie: podpora prezentacie ziakov zakladnych
umeleckych kol v okresnych, krajskych, celostatnych a
medzinarodnych kol stt’azi.

rozpocte na uvedeny
ucel.

AZUS - EMU § 31 ods. 1 Prerokovanie
Slovakia zasadnd pripomienka zéasadnych
Asociacia pripomienok sa
zakladnych AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ ziada: uskutocnilo 23. 7.
umeleckych skol vyhodit’ text: ucely podla § 5 ods. 3 2025
- EMU Slovakia Pripomienka bola
§ 31 (2) odseku 1 pism. e) az g) a i) ako doplnkovy zdroj na preklasifikovana na
1. ucely podla § 5 ods. 3, obyc¢ajnu. Ide odkaz
len na samotné ucely
odovodnenie: nesulad s odvolanim sa na § 5 ods. 3. podla § 5 ods. 3.
AZUS - EMU § 32 ods. 4 Prerokovanie
Slovakia zasadna pripomienka zasadnych
Asociacia pripomienok sa
zékladnych AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ Ziada: uskutoc¢nilo 23. 7.
umeleckych §kol zmenit’ text - doplnit’ text: najviac u dvoch zriad'ovatel'ov, 2025.
- EMU Slovakia najviac v dvoch zékladnych umeleckych skolach

v § 32 (4) Na ucely rozdel'ovania a poukazovania vynosu dane
obciam moze ziaka zakladnej umeleckej Skoly, posluchaca
jazykovej Skoly a diet’a Skolského zariadenia podl'a odsekov 1 a
2 uviest’ do zberu udajov najviac u dvoch zriad’ovatel'ov
zakladnych umeleckych $kdl, jazykovej Skoly alebo Skolského
zariadenia a len najviac u dvoch zakladnych umeleckych $kol,
jednej jazykovej Skole alebo v jednom Skolskom zariadeni.

odovodnenie: poskytnut’ priestor ziakovi na 1x individualne
vyucovanie a 1x skupinové vyucovanie u dvoch zriad'ovatelov v
blizkosti bydliska Ziaka a moZnosti umelecky sa vzdelavat’.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
oby¢ajnll. Ministerstvo
Skolstva sa bude
zaoberat’ technickou
realizovatel'nost’ou
uvedeného navrhu z
hl'adiska zberu dat a
ich kontroly.
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AZUS - EMU
Slovakia
Asociacia

zékladnych
umeleckych §kol
- EMU Slovakia

AZUS - EMU
Slovakia
Asociacia

zakladnych
umeleckych §kol
- EMU Slovakia

§ 32 ods. 5
ZASADNA PRIPOMIENKA

AZUS SR , EMU-Slovakia“ ziada:
vyhodit’ cely odstavec (5) § 32

odovodnenie: nastroj zdkonnych zastupcov na zavadzanie a
nedodrzanie tohto odstavcu z dovodov zaujmu o Stadium,
opatovne navrhujeme spustit’ RIS.

§ 33 ods. 7
zasadna pripomienka

AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ Ziada:

zmenit’ text: nie v plnej vyske

§ 33 (7) 1) poskytne z finanénych prostriedkov z vynosu dane z
prijmov nie v plnej vyske sumy ur¢enej na mzdy a prevadzku na
ziaka zakladnej umeleckej Skoly, posluchaca jazykovej skoly a
diet’a Skolského zariadenia, vypocitanej podl'a osobitného
predpisu, finan¢né prostriedky na

oddvodnenie: urcit’ percento poskytnutia finanénych
prostriedkov z dovodu, Ze sikromné a cirkevné Skoly a
Skolského zariadenia si maji moznost’ stanovit’ vysSie poplatky
spojené so Stadiom.

Prerokovanie
zéasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obyc¢ajnu. Ministerstvo
Skolstva sa bude
zaoberat’ technickou
realizovatel'nost’ou
alternativneho navrhu
z hl'adiska zberu dat a
ich kontroly.
Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obyc¢ajnt. Navrh
uvedeny v
pripomienke je v
rozpore so zamerom
ministerstva Skolstva
vo vzt'ahu k
financovaniu
cirkevnych a
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sukromnych §kol a
Skolskych zariadeni z

podielovych dani.
AZUS - EMU § 34 Prerokovanie
Slovakia zasadnd pripomienka zéasadnych
Asociacia AZUS SR , EMU-Slovakia“ ziada: pripomienok sa
zakladnych Vyhodit’ cely odstavec § 34 uskutocnilo 23. 7.
umeleckych §kol 2025.
- EMU Slovakia odovodnenie: nedat’ nastroj na vytvaranie novych zékladnych
umeleckych §kol v rdmci samospravnych krajov. V sucasnosti Pripomienka bola
neevidujeme ziadnu zékladnu umelecku skolu v zriad’'ovatel'skej preklasifikovana na
poOsobnosti samospravneho kraja. obycajnu. Ide len
upravu podmienok
financovania ZUS v
zriad’ovatel'skej
posobnosti
samospravneho kraja v
pripade, Ze by boli
zriadené na zaklade
zakona iného predpisu.
AZUS - EMU §41 Prerokovanie
Slovakia zasadna pripomienka zasadnych
Asociacia pripomienok sa
zékladnych AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ ziada: uskutoc¢nilo 23. 7.
umeleckych §kol § 41 sa uvadza spustenie RIS 2025.
- EMU Slovakia

odovodnenie: je potrebné, aby ministerstvo Skolstva spustilo RIS
pre zakladné umelecké Skoly

Pripomienka bola
preklasifikovand na
oby¢ajnl. Ministerstvo
Skolstva sa bude
zaoberat’ technickou
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realizovatel'nost'ou
uvedeného navrhu z

hl'adiska zberu dat a
ich kontroly.
AZUS - EMU § 30, 31 Prerokovanie
Slovakia zasadnd pripomienka zéasadnych
Asociacia pripomienok sa
zakladnych AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ ziada: uskutocnilo 23. 7.
umeleckych skol doplnit’ do zdkona v § 30 a § 31 zdroje financovania pre 2025.
- EMU Slovakia cirkevné a sikromné zékladné umelecké skoly urcit’ percento
finan¢nej podpory z vynosu dane z prijmov, nie financna Pripomienka bola
podpora v plnej vyske. preklasifikovana na
oby¢ajnt. Uvedeny
odovodnenie: cirkevné a sukromné $koly maju moznost’ navrh by bol v rozpore
financovania aj z inych zdrojov, ktory naplno vyuzivaju. s dlhodobym zamerom
ministerstva Skolstva
vo vztahu k
financovaniu
cirkevnych a
sukromnych §kol a
Skolskych zariadeni z
podielovych dani.
AZUS - EMU § 30, 31 Prerokovanie
Slovakia AZUS SR "EMU-Slovakia" rusi navrhovanu pripomienku zo zasadnych
Asociacia dia 3.7.2025 pripomienok sa
zakladnych uskutocnilo 23. 7.
umeleckych skol AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ ziada: 2025.
- EMU Slovakia doplnit’ do zdkona v § 30 a § 31 zdroje financovania pre

cirkevné a sutkromné zdkladné umelecké Skoly urcit’ percento
finan¢nej podpory z vynosu dane z prijmov, nie finan¢na
podpora v plnej vyske.

Pripomienka bola
preklasifikované na
obyc€ajnu. Uvedeny
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AZUS - EMU
Slovakia
Asociacia

zéakladnych
umeleckych §kol
- EMU Slovakia

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvazov a

odovodnenie: cirkevné a sikromné Skoly maji moznost’
financovania aj z inych zdrojov, ktory naplno vyuzivaju.

§ 33 ods. 7
AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ ru$i navrhovanu pripomienku zo
dna 3.7.2025

AZUS SR ,, EMU-Slovakia“ ziada:

zmenit’ text: nie v plnej vyske

§ 33 (7) 1) poskytne z finanénych prostriedkov z vynosu dane z
prijmov nie v plnej vySke sumy urcenej na mzdy a prevadzku na
ziaka zakladnej umeleckej Skoly, posluchaca jazykovej skoly a
diet’a Skolského zariadenia, vypocitanej podl'a osobitného
predpisu, finan¢né prostriedky na

oddvodnenie: urcit’ percento poskytnutia finanénych
prostriedkov z dovodu, Ze sukromné a cirkevné Skoly a
Skolského zariadenia si majii moznost stanovit’ vyssie poplatky
spojené so Studiom.

§7

Do § 7 navrhujeme doplnit’ novy odsek 9 v nasledovnom zneni:
»Zriad'ovatel’ strednej odbornej Skoly s oznacenim centrum
excelentnosti odborného vzdeladvania a pripravy urci Skole

navrh by bol v rozpore
s dlhodobym zdmerom
ministerstva Skolstva
vo vztahu k
financovaniu
cirkevnych a
sukromnych §kol a
Skolskych zariadeni z
podielovych dani.
Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obycajnt. Uvedeny
navrh by bol v rozpore
s dlhodobym zdmerom
ministerstva Skolstva
vo vztahu k
financovaniu
cirkevnych a
sukromnych §kol a
Skolskych zariadeni z
podielovych dani.
Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.
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zdruzeni
Slovenske;j
republiky

normativny prispevok vo vyske normativneho prispevku
zverejnenej ministerstvom Skolstva.

Odovodnenie: Navrhovana legislativna uprava sa zameriava na
zabezpecenie primeraného a stabilného financovania strednych
odbornych $kol, ktoré s oznacené ako Centra excelentnosti
odborného vzdelavania a pripravy (CEOVP). Tieto skoly maju
Specifické postavenie v systéme odborného vzdeldvania a
pripravy, ked’ze plnia ulohu nositel'ov kvality, inovacii a
odborného rastu v ramci stredoSkolského vzdelavania. CEOVP
su vyznamnym nastrojom pre podporu rozvoja odbornych
kompetencii a pripravenosti absolventov na poziadavky trhu
prace a inovativne technologie.

Sucasna pravna uprava v zakone o financovani §k6l umoznuje
pri ur€ovani normativneho finanéného prispevku strednym
odbornym skolam pouzit’ minimalny percentualny podiel
zverejneny Ministerstvom Skolstva, ¢o moze viest k
potencidlnemu krateniu finanénych zdrojov pre skoly, ktoré maju
roz$irené a narocnejsie programy odborného vzdelavania, akymi
CEOVP bezpochyby su.

Navrhovana zmena preto explicitne urcuje, ze zriad'ovatel
strednej odbornej Skoly s ozna¢enim CEOVP musi $kole urcit’
normativny prispevok minimalne vo vySke normativneho
prispevku zverejneného ministerstvom Skolstva. Tymto
spdsobom sa garantuje, ze tieto Skoly budii moct’ naplno
realizovat’ svoje poslanie v oblasti poskytovania kvalitného
odborného vzdeldvania a pripravy.

Ciel'om je zabezpecit’ transparentné, spravodlivé a predvidatel'né
financovanie pre Skoly s ozna¢enim CEOVP, ktoré predstavuju
dodlezity pilier rozvoja odbornych zru¢nosti a excelentnosti v
slovenskom Skolstve. Tato tiprava zaroven podpori dlhodobu

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
bol odstraneny.
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udrzatel'nost’ a rozvoj tychto $kol, ¢im prispeje k zvySeniu
konkurencieschopnosti nasich absolventov na trhu prace.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

§ 4 ods. 4
§4o0ds. 4
povinné pouzitie zdrojov financovania — doplnenie znenia

Navrhované znenie:

(4) Cirkevné materské Skoly, cirkevné zékladné skoly, cirkevné
stredné Skoly, sukromné materské skoly, sikromné zékladné
Skoly a sukromné stredné Skoly pouziju zdroje financovania
podla

a) odseku 3 pism. b) a d) ako doplnkovy zdroj na tcely podla §
5 ods. 3,

b) odseku 3 pism. ¢), e) az g) a j) ako doplnkovy zdroj na

1. ucely podl'a § 5 ods. 3,

2. rozvoj a skvalitiiovanie vychovy, vzdeldvania a prevadzky,
3. kapitalové vydavky na modernizéciu u¢ebnych pomocok,
Specialnych u¢ebnych pomocok alebo kompenzacnych
pomocok,

4. rieSenie havarijnych situacii,

c¢) odseku 3 pism. h) ako doplnkovy zdroj v stilade s i¢elom
podla darovacej zmluvy; ak tcel nie je urceny, Skola pouZzije
dary na ucely podla pism. b),

d) odseku 3 pism. 1) ako doplnkovy zdroj na
1. rozvoj a skvalitiovanie vychovy, vzdelavania a prevadzky,
2. rieSenie havarijnych situdcii.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozsiri
sa ucel pouzitia
zdrojov. Rozpor bol
odstraneny.
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Upravené znenie:

(4) Cirkevné materské Skoly, cirkevné zékladné skoly, cirkevné
stredné skoly, sukromné materské Skoly, sikromné zakladné
Skoly a sukromné stredné skoly pouziju zdroje financovania
podla

a) odseku 3 pism. b) a d) najmé ako doplnkovy zdroj na ucely
podla § 5 ods. 3,

b) odseku 3 pism. c), ako doplnkovy zdroj na

1. ucely podla § 5 ods. 3,

2. rozvoj a skvalitiiovanie vychovy, vzdelavania a prevadzky,
3. kapitalové vydavky na modernizaciu uc¢ebnych pomocok,
Specialnych u¢ebnych pomocok alebo kompenzacnych
pomacok,

4. rieSenie havarijnych situacii,

¢) odseku 3 pism. h) ako doplnkovy zdroj v stilade s ucelom
podla darovacej zmluvy; ak Ucel nie je urceny, Skola pouZzije
dary najmi na ucely podl'a pism. b),

d) odseku 3 pism. e) az g), 1) a j) najmé ako doplnkovy zdroj na
1. rozvoj a skvalitiovanie vychovy, vzdeldvania a prevadzky,
2. rieSenie havarijnych situécii,

3. tcely podla § 5 ods. 3

4. kapitalové vydavky na modernizaciu uc¢ebnych pomdcok,
Specidlnych u¢ebnych pomdcok alebo kompenzacnych
pomdcok.
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pokial’ zriad'ovatel’ Skoly neurci inak.

Odo6vodnenie:

- aj nad rAmec zdrojov financovania, ktoré maju pévod v SR
(kde je to legitimne) navrhovana pravna Uprava pri cirkevne;j
Skole a suikromnej Skole taxativne vymedzuje spdsoby
vyuzivania suikromnych zdrojov financovania s ¢im nemozno
suhlasit’

- zriad’ovatel’, ktory zodpoveda za celkovy rozvoj skoly aj nad
ramec denného fungovania, straca moznost’ kontroly nakladania
s finan¢nymi prostriedkami (vratane vlastnych zdrojov), ¢o
negativne ovplyvni finan¢né planovanie, vyuzivanie cudzich
zdrojov, a celkovo obmedzi moznost’ sikromnych investicii v
sektore vzdelavania

- vzhl'adom na nemalé investicie doposial’ vynalozené
sukromnopravnymi zriad’ovate'mi povazujeme tieto zasahy za
zvlast’ negativne

- opatrenie zaroveil znamend zasadny zasah do postavenia
stkromnych §kol, pri¢om nad ramec kontroly hospodarenia s
normativom a prostriedkami zo SR nie je dovodné zasahovat’ do
hospodarskej stitaze (aj v eurépskom meradle) takymto
sposobom (hrozba zmarenia investicii, default iverovych
vzt'ahov atd’.)

AZZZ SR
Asocidcia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

§ 4 ods. 5
§4o0ds.5
princip publicity pouZitia zdrojov financovania

Navrhované znenie:

(5) Zriad'ovatel cirkevnej materskej Skoly, cirkevnej zédkladnej
Skoly, cirkevnej strednej Skoly, sikromnej materskej Skoly,
sukromnej zékladnej Skoly alebo stikromnej strednej Skoly

Pripomienkové
konanie sa uskutocnilo
28.7.2025.

Pripomienka bola
preklasifikovand na
obyc€ajnu. Informacia o
pouziti finanénych

67



prerokuje s riaditel'om Skoly a radou skoly, ak je zriadena, vysku
prispevku podl'a odseku 3 pism. f) a g). Riaditel’ Skoly podl'a
prvej vety je povinny na ziadost’ plnoletého ziaka alebo
zakonného zastupcu poskytnut’ informéacie o pouziti finanénych
prostriedkov prijatych podl'a odseku 3 pism. f) a g).

Upravené znenie:

(5) Zriad'ovatel’ cirkevnej materskej skoly, cirkevnej zakladnej
Skoly, cirkevnej strednej Skoly, sikromnej materskej skoly,
sukromnej zékladnej Skoly alebo sikromne;j strednej Skoly
prerokuje s riaditelom Skoly a radou $koly, ak je zriadena, vysku
prispevku podl'a odseku 3 pism. f) a g). Riaditel’ $koly podl'a
prvej vety je povinny na ziadost’ plnoletého zZiaka alebo
zakonného zastupcu poskytnut’ informacie o pouziti finanénych
prostriedkov prijatych podla odseku 3 pism. f).

Odé6vodnenie:

- v pripade platenia prispevkov na tthradu ndkladov na
vzdelavanie nie je ucelné a ani fakticky moZzné tieto oddelovat’ a
vykazovat’ vo vztahu ku konkrétnej osobe, pouZivanie

prostriedkov sa netyka
pouzitia financnych
prostriedkov vo
vztahu ku
konkrétnemu dietatu
alebo ziakovi ale ich
pouzitia vo
vSeobecnosti. Rozpor
bol odstraneny.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

§Sods.3
§50ds. 3
absencia kapitalovych vydavkov - doplnenie

Navrhované znenie:

(3) Materské skoly, zdkladné Skoly, stredné skoly a Skolské
zariadenia v zriad'ovatel'skej posobnosti regiondlneho tradu,
cirkevné zariadenia poradenstva a prevencie a sukromné
zariadenia poradenstva a prevencie pouziji normativne financné
prostriedky na financovanie ndkladov na

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obyc¢ajnll. Normativne
finan¢né prispevky su
urcené primarne na
zabezpecenie vychovy
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a) mzdy a platy vratane poistného na povinné verejné zdravotné
poistenie, poistného na socialne poistenie, prispevku na starobné
déchodkové sporenie a prispevku na doplnkové déchodkové
sporenie (d’alej len ,,0sobné naklady*),

b) prevadzku,

¢) modernizéaciu uc¢ebnych pomdcok, Specialnych u¢ebnych
pomocok a kompenzacnych pomocok a

d) rieSenie havarijnych situdcii.

Upravené znenie:

(3) Materské skoly, zakladné Skoly, stredné skoly a Skolské
zariadenia v zriad’ ovatel'skej posobnosti regionalneho uradu,
cirkevné zariadenia poradenstva a prevencie a sukromné
zariadenia poradenstva a prevencie pouziju normativne financné
prostriedky na financovanie nakladov na

a) mzdy a platy vratane poistného na povinné verejné zdravotné
poistenie, poistného na socialne poistenie, prispevku na starobné
doéchodkové sporenie a prispevku na doplnkové dochodkové
sporenie (dalej len ,,osobné ndklady*),

b) prevadzku,

¢) modernizaciu u¢ebnych pomocok, Specidlnych u¢ebnych
pomdcok a kompenzacnych pomocok a

d) rieSenie havarijnych situécii,

e) kapitalové vydavky.

Odo6vodnenie:
- aJ napriek tomu, Ze normativ nie je primarne uréeny na

a vzdelavania. Rozpor
bol odstraneny.
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kapitalové vydavky, pri pokryti ostatnych typov vydavkov je
nezmyselné limitovanie typov vydavkov opravnenych z
normativneho financovania, pricom limit 1.700,- € neumoziuje
ani obstaranie beznych tovarov a tym blokuje moznost’ inovacii
vychovo-vzdelavacieho procesu (rovnako aj v aktudlnej pravnej
uprave)

- obmedzenie zaroven blokuje motivaciu na investicie do
energetickych uspor (ako napr. FVE a pod.), kde je mozné
dosiahnut’ tsporu prave na prevadzkovych vydavkoch pausalne
krytych normativom...

AZZZ SR §6 Rozporové konanie sa
Asociacia §6 uskutoc¢nilo 28. 7.
zamestnavatelsky absencia kapitalovych vydavkov - doplnenie 2025.
ch zvizov a
zdruzeni odovodnenie: navrhovana Gprava vypusta pouzivanie kritéria - Pripomienka bola
Slovenskej teplotné podmienky v mieste sidla $koly, pre urcovanie akceptovana.
republiky prevadzkového normativu bez akéhokol'vek blizsieho Kritérium na urcenie
zdovodnenia v dovodovej sprave — potrebné vysvetlit' a prevadzkového
vysporiadat’ sa s dopadmi opatrenia normativu — teplotné
podmienky v mieste
sidla Skoly sa v zdkone
ponecha. Rozpor bol
odstraneny.
AZZZ SR §7 Rozporové konanie sa
Asociacia §7 uskutocnilo 28. 7.
zamestnavatelsky doplnit’ novy odsek 9 2025.
ch zvdzov a Pripomienka bola
zdruzeni (9) Zriad'ovatel strednej odbornej Skoly s oznacenim centrum akceptovana.
Slovenske;j excelentnosti odborného vzdelavania a pripravy urci Skole Rozpor bol
republiky normativny prispevok vo vySke normativneho prispevku odstraneny.

zverejnenej ministerstvom Skolstva.
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Odovodnenie:

- Navrhovana legislativna Gprava sa zameriava na zabezpecenie
primeraného a stabilného financovania strednych odbornych
skol, ktoré si oznacené ako Centra excelentnosti odborného
vzdelavania a pripravy (CEOVP). Tieto Skoly maju Specifické
postavenie v systéme odborného vzdelavania a pripravy, ked’ze
plnia tlohu nositel'ov kvality, inovacii a odborného rastu v ramci
stredoskolského vzdelavania. CEOVP st vyznamnym nastrojom
pre podporu rozvoja odbornych kompetencii a pripravenosti
absolventov na poziadavky trhu prace a inovativne technologie.
- Sucasna pravna uprava v zakone o financovani $§kol umoziuje
pri ur€ovani normativneho finanéného prispevku strednym
odbornym skolam pouzit’ minimalny percentualny podiel
zverejneny Ministerstvom Skolstva, ¢o mdze viest’ k
potencidlnemu krateniu finan¢nych zdrojov pre skoly, ktoré maja
rozsirené a naro¢nejsie programy odborného vzdeldvania, akymi
CEOVP bezpochyby su.

- Navrhovand zmena preto explicitne urCuje, Ze zriad’ovatel’
strednej odbornej Skoly s ozna¢enim CEOVP musi skole urcit’
normativny prispevok minimalne vo vySke normativneho
prispevku zverejneného ministerstvom Skolstva. Tymto
spdsobom sa garantuje, ze tieto Skoly budi moct’ naplno
realizovat’ svoje poslanie v oblasti poskytovania kvalitného
odborného vzdeldvania a pripravy.

- Ciel'om je zabezpecit’ transparentné, spravodlivé a
predvidatelné financovanie pre $koly s ozna¢enim CEOVP,
ktoré predstavuju dolezity pilier rozvoja odbornych zruc¢nosti a
excelentnosti v slovenskom Skolstve. Tato uprava zaroven
podpori dlhodobu udrzatel'nost’ a rozvoj tychto §kol, ¢im
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prispeje k zvySeniu konkurencieschopnosti nasich absolventov
na trhu préce.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

§ 8 ods. 4
§ 8 ods. 4
zastavenie financovania

Navrhované znenie:

(4) Na zaklade oznamenia regionalneho tradu podl'a § 37 ods. 7,
ministerstvo v kalendarnom roku, v ktorom zriad’ovatel
cirkevnej skoly alebo sukromnej Skoly, ktoré nie su verejnymi
poskytovatel'mi vychovy a vzdelavania,8) nepredlozil sihrnna
spravu o hospodareni regiondlnemu uradu podl'a § 37 ods. 2, pri
uprave rozpisu normativnych prispevkov podla § 7 ods. 4
neprideli normativne prispevky na Skolsky rok, ktory sa zacal v
beznom kalendarnom roku.

Upravené znenie:

(4) Na zaklade oznamenia regionalneho uradu podla § 37 ods. 7,
ministerstvo v kalendarnom roku, v ktorom zriad’ovatel’
cirkevnej Skoly alebo sikromnej Skoly, ktoré nie st verejnymi
poskytovate'mi vychovy a vzdeldvania,8) nepredlozil sthrnna
spravu o hospodareni regiondlnemu uradu podla § 37 ods. 2 ani
na zadklade vyzvy regiondlneho uradu na dodato¢né splnenie
povinnosti v lehote 30 dni, pri uprave rozpisu normativnych
prispevkov podl'a § 7 ods. 4 neprideli normativne prispevky na
Skolsky rok, ktory sa zacal v beznom kalendarnom roku.

Odovodnenie:
- vzhl'adom na nezvrétiteny nasledok nepridelenia
normativnych prostriedkov, ktory by bol likvidacny pre takmer

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
CiastoCne akceptovana.
V zékone sa upravi 10
dnova lehota, ked’ na
zéaklade vyzvy bude
potrebné dorucit’
spravu o hospodareni.
Rozpor bol
odstraneny.
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ktorukol'vek skolu a/alebo zriad’ovatel’a navrhujeme doplnenie
vyzvy RU s lehotou na dodatoéné splnenie povinnosti

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

§ 8 ods. 5
§ 8 ods. 5
rovnost’ financovania

Navrhované znenie:

(5) Zo statneho rozpoctu sa zabezpecuje normativne
financovanie cirkevnych $kol a sikromnych $kol rovnako ako
financovanie $kol v zriad’ ovatel'skej posobnosti obce,
samospravneho kraja alebo regionalneho uradu, ak odsek 7 a §
13 ods. 7 neustanovuju inak.

Upravené znenie:

(5) Zo statneho rozpoctu sa zabezpecuje normativne

financovanie cirkevnych $kol a sikromnych $kol rovnako ako
financovanie $kol v zriad’ ovatel'skej posobnosti obce, CA
samospravneho kraja alebo regionalneho tradu, ak odsek 7 a §

13 ods. 7 neustanovuju inak. Ustanovenie § 13 ods. 7 sa

nevzt'ahuje na strednu skolu.

Odoévodnenie:

- v nadvéznosti na zdsadnt pripomienku k § 42 zdkona o
Skolskej sprave podmienka predstavuje diskriminaciu
sukromnopravnych zriadovatel'ov

- ramec verejného poskytovatel’a vzdelavania sa vobec
nevzt'ahuje na strednu Skolu (vratane podnikove;j skoly), ktora
musi byt vyiata

- navrhovana pravna Uprava Ziadnym sposobom nereflektuje
kvalitu vzdelavania, vynaloZené investicie, ani pridant hodnotu
pre vychovno-vzdelavaci proces (hlavnu ¢innost’ Skoly)

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
CiastoCne akceptovana.
Vo vztahu k
navrhovanej Gprave §
13 0ds. 7v
nadviznosti na upravu
verejného
poskytovatel'a
vychovy a vzdelavania
v zakone o skolskej
sprave, rozpor trva.
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- v pripade sukromnych a cirkevnych zriadovatelov ZS nemaju
tieto urceny verejny Skolsky obvod podl'a § 41, a preto nie je
mozné splnenie podmienky podl'a § 42 ods. 2 pism. a) (aj
napriek tomu, Ze dovodova sprava uvadza, ze by sa mali verejné
$kolské obvody tykat’ aj CS a SS)

- sukromnopravni zriad’'ovatelia st teda ustanovenim priamo
diskriminovani, a navrhované kritérium vyrazne zasahuje do
koncepcie budovania sukromného a cirkevného Skolstva v SR v
uplynulych rokoch

- ¢o sa tyka podmieniovania poskytovania vychovy a vzdelavania
ziadnym protiplnenim (vyberanie §kolného) navrhovand pravna
ziadnym spdsobom nereflektuje vysku skolného, ktora nemusi
dosahovat’ ani zlomok normativneho financovania, a zaroven
moéze vyznamnym spdsobom prispievat’ k zvySeniu kvality
vychovnovzdeldvacieho procesu

- aj v skolach, ktoré vyberaju Skolné, je potrebné skiimat’
prevazujuci zdroj prijmov, a poskytovanie verejnej sluzby.
Pokial je verejna sluzba poskytovana na poZadovanej urovni, je
v stilade s principom rovnocenného financovania Skolstva
(zakotvenym tak v doterajSej, ako aj navrhovanej pravne;j
uprave) aj poskytovanie normativu, ako thrady rezijnych
nakladov prevadzky Skoly (personalnych a prevadzkovych).

- z doplnkovych prijmov s sukromné Skoly spravidla spdsobilé
financovat’ svoj rozvoj, vratane zabezpecovania priestorového a
materidlno-technického vybavenia, ako aj financovania
persondlneho obsadenia nad rdmec persondlneho normativu

- navrhované ustanovenie nezohl'adiluje moznosti zriad'ovatel'a
pri zaloZeni novej Skoly, ktoré spravidla do dosiahnutia
planovanej kapacity nemdze fungovat’ ani vo vztahu k rezijnym
nakladom len na zéklade normativneho financovania

- ustanovenie § 42 vobec nereflektuje postavenie strednej Skoly,
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ktora nema urceny Skolsky obvod, pri¢om pre strednu Skolu
pojde o nesplnite'ntt podmienku

- koncepcia verejného Skolského obvodu cirkevnej alebo
sukromnej Skoly, je ponechana plne na voli obce (§ 42 ods. 8),
pripadne regionalneho Skolského tradu, pricom je automaticky
mozné predpokladat’ konflikt s ustanovenim § 41 ods. 1

(,, Verejné skolské obvody uréené pre obec alebo jej Cast’ sa
nesmu prekryvat’; to neplati, ak ide o urcenie verejného
Skolského obvodu podla odseku 5.°). V tychto pripadoch je sice
ponechand moznost’ neprihliadania na nesplnenie podmienky,
avsak len do 31.01. nasledujuceho roka, priCom stikromnopravni
poskytovatelia nebudi mat’ ziadnu pravnu istotu, Ze sa situacia
do budiicna zmeni. Samotné stanovenie lehoty do 31.01.
nasledujuceho roka neddva zmysel, nakol’ko v priebehu
Skolského roka nie je mozné splnenie podmienky akokol'vek
ovplyvnit, aj keby doslo k zmene na strane samospravy.

- sulad ,,s principmi a ciel'mi vychovy a vzdelavania®, na ktoré
ustanovenie odkazuje (§ 3 zékona €. 245/2008 Z.z.), pritom
medzi principmi vzdelavania rozoznéva bezplatnost’ vylu¢ne
verejného Skolstva, pri€om navrhovana uprava vyznamne
zasahuje jak do rovnocennosti financovania verejného a
stkromného Skolstva, tak aj do ur¢ovania sposobu nakladania s
finanénymi prostriedkami stkromnych $kol (aj nad ramec
normativneho financovania, pripadne podielu za zaplatenej dani,
ktoré maju povod v SR, a kde je zaujem na kontrole $tatu
legitimnou poZziadavkou)

AZ7Z7 SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvazov a
zdruzeni

Z

§ 8 ods. 6
§ 8ods. 6
pouzitie normativu

Navrhované znenie:

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
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Slovenske;j (6) Zriad'ovatel je povinny zabezpecit' v Skole vo svojej preklasifikovana na
republiky zriad’ovatel’'skej posobnosti pouzitie financnych prostriedkov obyCajni. Normativne
pridelenych zo Statneho rozpoctu podla § 6 ods. 2 na osobné finan¢né prostriedky
naklady. Finan¢né prostriedky podl'a prvej vety moze Skola su urcené na
vynimocne pouzit’ na prevadzku, modernizaciu ucebnych zabezpecenie vychovy
pomocok Specialnych u¢ebnych pomdcok a kompenzacnych a vzdelavania.
pomocok a na rieSenie havarijnych situacii so sthlasom Rozpor bol
zriad’ovatel’a, len na zdklade odovodneného navrhu riaditel'a odstraneny.
Skoly.
Upravené znenie:
(6) Zriad'ovatel’ je povinny zabezpecit' v Skole vo svojej
zriad’ovatel'skej pdsobnosti pouzitie finanénych prostriedkov
pridelenych zo Statneho rozpoctu podl'a § 6 ods. 2 na osobné
naklady. Finanéné prostriedky podl'a prvej vety moze skola
vynimoc¢ne pouzit’ na prevadzku, modernizaciu u¢ebnych
pomocok Specidlnych u¢ebnych pomdcok a kompenzacnych
pomdcok a na rieSenie havarijnych situacii alebo kapitalové
vydavky so stuhlasom zriad’'ovatel’a, len na zéklade
oddvodneného névrhu riaditel’a Skoly.
Odovodnenie:
- zosuladené s pripomienkou § 5 ods. 3 — kapitalové vydavky
AZZZ SR §8ods.7 Rozporové konanie sa
Asocidcia § 8 ods. 7 uskutocnilo 28.7.
zamestnavatelsky pouzitie normativu 2025.
ch zvizov a
zdruzeni Navrhované znenie: Pripomienka bola
Slovenske;j (7) Zriad'ovatel cirkevnej Skoly alebo sikromnej Skoly je akceptovana. Limit
republiky povinny pouzit’ pridelené normativne finanéné prostriedky na vysky normativnych
uhradu osobnych nékladov a prevadzkovych nakladov okrem FP z prevadzkovych
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najomného podla zmluvy o kape prenajatej veci a reklamy.
Pridelené normativne finan¢né prostriedky na prevadzkové
naklady podl'a prvej vety zohl'adiiuji vydavky na cestovné
nahrady, energie, vodu a komunikacie, material, dopravné,
rutinnu a Standardna udrzbu, ndjomné za najom, sluzby a bezné
transfery.11 VySka normativnych finan¢nych prostriedkov
pouzitych zriad’ovatel'om na cirkevnu skolu alebo sukromnu
Skolu, ktoré nie st verejnymi poskytovate'mi vychovy a
vzdelavania8), na kalendarny rok na najomné za ndjom nesmie
presiahnut’ 15 % z celkovych normativnych finan¢nych
prostriedkov pouzitych na prevadzkové néklady.

Upravené znenie:

(7) Zriad'ovatel’ cirkevnej Skoly alebo sukromnej Skoly je
povinny pouzit’ pridelené normativne finan¢né prostriedky na
uhradu osobnych nakladov a prevadzkovych nakladov okrem
najomného podl'a zmluvy o kiipe prenajatej veci a reklamy.
Finan¢né prostriedky podl'a prvej vety moze Skola vynimocne
pouzit’ na prevadzku, modernizaciu u¢ebnych pomdcok

Specialnych uéebnych pomocok a kompenzacnych pomdcok a na

rieSenie havarijnych situacii alebo kapitalové vydavky so
suhlasom zriad’ovatel’a, len na zaklade odovodneného navrhu
riaditel’a Skoly. Pridelené normativne finan¢né prostriedky na
prevadzkové naklady podla prvej vety zohl'adiiuju vydavky na
cestovné ndhrady, energie, vodu a komunikécie, material,
dopravné, rutinnt a Standardnt udrZbu, ndjomné za najom,
sluzby a bezné transfery. Vyska normativnych finan¢nych
prostriedkov pouZitych zriad’ovatel'om na cirkevnua Skolu alebo
sukromnu Skolu, ktoré nie st verejnymi poskytovatel'mi
vychovy a vzdelavania8), na kalendarny rok na najjomné za
najom musi vyskou zodpovedat’ hodnote poskytnutej sluzby.

nakladov na najomné
pre cirkevné a
sukromné skoly bol z
navrhu zdkona
vypusteny. Rozpor bol
odstraneny.
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky

Odovodnenie:

- diskriminacia neverejnych poskytovatel'ov vzdelavania —
nemoznost’ financovania reklamy, ktoru verejné skoly z
normativu bezne financuji — poziadavka na zjednotenie
pravidiel

- reklama, okrem moznosti propagacie suikromnych §kol so
Skolnym, je zamedzena aj pre aktikol'vek propagéaciu napriklad
nedostatkovych odborov, odborov STEM, dualneho vzdeldvania
a pod. o povazujeme za dlhodoby rozpor so stratégiami
vzdelavania SR — pri¢om podpora uvedeného je napr. v sulade s
uznesenim vlady ¢. 357/2025/B.7

- zosuladené opravnenia sikromnopravnych zriad’ovatel'ov vo
vzt'ahu k opravnene financovanym vydavkom, pri zachovani
prednosti mzdového a prevadzkového normativu

- odkaz pod ciarou 11) sa nevztahuje na sukromny ale verejny
sektor

- ¢o sa tyka zavedenie fixnych limitov na ndjom, bez ohl'adu na
ekonomicku primeranost’, by pri neverenych zriad’ovatel'och
prakticky znamenalo, Ze pri vySke normativu 400.000 €
(priemerny normativ na rok 2025 pre vsetky ZS a SS) krateného
na 80%, pri pomere cca 85:15 personalneho a prevadzkového
normativu, bude mozné zaplatit’ za ndjom 15% z prevadzkového
tj. 7.200,- € ro¢ne = 600 € mesacne (ndgjomné 1 triedy urcené v
stilade s rozpo€tovymi pravidlami samospravy sa pohybuje na
urovni cca 900 €), t.j. pri ndjme Skolskej budovy v hodnote 5
miliénov (5.000 m2 pri 1.000 € /m2 bude navratnost’
obstaravacej ceny na najme 694 rokov)

§ 13 ods. 7

§ 13 ods. 7 CA
zniZzenie normativu neverejnym poskytovatel'om

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 28. 7.
2025.
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ch zvizov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

Navrhované znenie:

(7) Ministerstvo znizi zriad'ovatel'ovi cirkevnej Skoly alebo
sukromnej Skoly normativny prispevok o 20 %, ak nie je
verejnym poskytovatelom vychovy a vzdelavania.8)

Upravené znenie:
vypustit’

- minimalny rozsah je vypustenie strednych $kol (vratane
podnikovej skoly) pre neaplikovatel'nost’ § 42 zdkona o Skolskej
sprave

Odévodnenie:

- v nadvéznosti na zasadnu pripomienku k § 42 zdkona o
Skolskej sprave podmienka predstavuje diskriminaciu
stkromnopravnych zriad'ovatel'ov

- ramec verejného poskytovatel’a vzdelavania sa vobec
nevzt'ahuje na strednu Skolu (vratane podnikovej skoly), ktora
musi byt’ vynata

- navrhovana pravna Uprava Ziadnym sposobom nereflektuje
kvalitu vzdeldvania, vynaloZené investicie, ani pridani hodnotu
pre vychovno-vzdelavaci proces (hlavnu ¢innost’ Skoly)

- v pripade stiikromnych a cirkevnych zriad'ovatelov ZS nemaju
tieto ureny verejny Skolsky obvod podla § 41, a preto nie je
mozné splnenie podmienky podl'a § 42 ods. 2 pism. a) (aj
napriek tomu, Ze dovodova sprava uvadza, ze by sa mali verejné
skolské obvody tykat' aj CS a SS)

- stkromnopravni zriad’ovatelia st teda ustanovenim priamo
diskriminovani, a navrhované kritérium vyrazne zasahuje do

Ciastoéne
akceptované. Stredné
Skoly nebudu sucast’ou
systému verejného
poskytovatel'a
vychovy a
vzdeldvania. Rozpor
bol Ciastocne
odstraneny zmenou § 8
ods. 5 aods. 7. Vo
vzt'ahu k ,,verejnému
poskytovatel'ovi“ v
spojeni so zasadnou
pripomienkou k uprave
verejného
poskytovatel'a v
zakone o skolskej
sprave rozpor trva.
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koncepcie budovania sukromného a cirkevného Skolstva v SR v
uplynulych rokoch

- ¢o sa tyka podmieniovania poskytovania vychovy a vzdelavania
ziadnym protiplnenim (vyberanie $kolného) navrhovana pravna
ziadnym spdsobom nereflektuje vysku skolného, ktora nemusi
dosahovat’ ani zlomok normativneho financovania, a zaroven
mdze vyznamnym spdsobom prispievat’ k zvySeniu kvality
vychovnovzdeldvacieho procesu

- aj v skolach, ktoré vyberaju Skolné, je potrebné skiimat’
prevazujuci zdroj prijmov, a poskytovanie verejnej sluzby.
Pokial je verejna sluzba poskytovana na pozadovanej urovni, je
v stilade s principom rovnocenného financovania skolstva
(zakotvenym tak v doterajSej, ako aj navrhovanej pravne;j
uprave) aj poskytovanie normativu, ako thrady rezijnych
nakladov prevadzky skoly (personalnych a prevadzkovych).

- z doplnkovych prijmov st sukromné Skoly spravidla sposobilé
financovat’ svoj rozvoj, vratane zabezpecovania priestorového a
materidlno-technického vybavenia, ako aj financovania
persondlneho obsadenia nad rdmec persondlneho normativu

- navrhované ustanovenie nezohl'adiiuje mozZnosti zriad’ovatel'a
pri zaloZeni novej Skoly, ktora spravidla do dosiahnutia
planovanej kapacity nemoze fungovat’ ani vo vztahu k reZijnym
nakladom len na zéklade normativneho financovania

- ustanovenie § 42 vobec nereflektuje postavenie strednej Skoly,
ktora nema urceny Skolsky obvod, pricom pre strednt Skolu
pdjde o nesplnitelnt podmienku

- koncepcia verejného Skolského obvodu cirkevnej alebo
sukromnej Skoly, je ponechand plne na voli obce (§ 42 ods. 8),
pripadne regiondlneho Skolského tradu, pricom je automaticky
mozné predpokladat’ konflikt s ustanovenim § 41 ods. 1

(,, Verejné skolské obvody urcené pre obec alebo jej Cast’ sa
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nesmu prekryvat’; to neplati, ak ide o urCenie verejného
Skolského obvodu podl'a odseku 5.°). V tychto pripadoch je sice
ponechana moznost’ neprihliadania na nesplnenie podmienky,

avSak len do 31.01. nasledujuceho roka, pricom sukromnopravni

poskytovatelia nebudi mat’ Ziadnu pravnu istotu, Ze sa situdcia
do buducna zmeni. Samotné stanovenie lehoty do 31.01.
nasledujuceho roka neddva zmysel, nakol’ko v priebehu
Skolského roka nie je mozné splnenie podmienky akokol'vek
ovplyvnit, aj keby doslo k zmene na strane samospravy.

- sulad ,,s principmi a ciel'mi vychovy a vzdelavania®, na ktoré
ustanovenie odkazuje (§ 3 zdkona ¢. 245/2008 Z.z.), pritom
medzi principmi vzdelavania rozoznéva bezplatnost’ vylu¢ne
verejného Skolstva, priCom navrhovana uprava vyznamne
zasahuje jak do rovnocennosti financovania verejného a
sukromného Skolstva, tak aj do urcovania spdsobu nakladania s
finanénymi prostriedkami sikromnych $kol (aj nad ramec
normativneho financovania, pripadne podielu za zaplatenej dani,
ktoré maju povod v SR, a kde je zaujem na kontrole $tatu
legitimnou poZiadavkou)

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

§ 13 ods. 8
§ 13 ods. 8
zniZenie normativu neverejnym poskytovatel'om

Navrhované znenie:

(8) Ministerstvo znizi zriad’ovatel'ovi Skoly normativny
prispevok, ak regionalny trad pri vykone kontrolnej ¢innosti 7)
zisti, ze Skola porusila povinnosti verejného poskytovatel'a
vychovy a vzdelavania podla osobitného predpisu 8).
Regionalny trad oznami zistenie podl'a prvej vety
zriad’'ovatel'ovi Skoly a ministerstvu.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 28. 7.
2025.

Ciastocne
akceptované. Stredné
Skoly nebudu sucast'ou
systému verejného
poskytovatel'a
vychovy a
vzdelavania. Rozpor
bol ¢iastocne
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Upravené znenie:

vypustit’

- minimalny rozsah je vypustenie strednych skol (vratane
podnikovej skoly) pre neaplikovatel'nost’ § 42 zadkona o Skolskej
sprave

Odovodnenie:

- v nadvéznosti na zasadnu pripomienku k § 42 zdkona o
Skolskej sprave podmienka predstavuje diskriminaciu
sukromnopravnych zriad’ovatel'ov

- ramec verejného poskytovatel'a vzdelavania sa vobec
nevztahuje na strednt skolu (vratane podnikovej skoly), ktora
musi byt’ vynata

- navrhovand pravna Uprava ziadnym spdsobom nereflektuje
kvalitu vzdelavania, vynalozené investicie, ani pridant hodnotu
pre vychovno-vzdelavaci proces (hlavnu ¢innost’ $koly)

- v pripade sikromnych a cirkevnych zriad'ovatelov ZS
nemaju tieto urceny verejny Skolsky obvod podla § 41, a preto
nie je mozné splnenie podmienky podl'a § 42 ods. 2

pism. a) (aj napriek tomu, Ze dovodova sprava uvadza, ze by sa
mali verejné $kolské obvody tykat aj CS a SS)

- sukromnopravni zriad’ovatelia si teda ustanovenim priamo
diskriminovani, a navrhované kritérium vyrazne zasahuje do
koncepcie budovania sukromného a cirkevného Skolstva v SR v
uplynulych rokoch

- ¢o sa tyka podmienovania poskytovania vychovy a vzdelavania

Ziadnym protiplnenim (vyberanie skolného) navrhovana pravna
ziadnym spdsobom nereflektuje vySku Skolného, ktord nemusi
dosahovat’ ani zlomok normativneho financovania, a zaroven
moze vyznamnym sposobom prispievat’ k zvySeniu kvality

odstraneny zmenou § 8
ods. 5 aods. 7. Vo
vztahu k ,,verejnému
poskytovatel'ovi® v
spojeni so zasadnou
pripomienkou k uprave
verejného
poskytovatel'a
vychovy a vzdelavania
v zakone o $kolskej
sprave, rozpor trva.
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vychovnovzdelavacieho procesu

- aj v Skolach, ktoré¢ vyberaju skolné, je potrebné skiimat’
prevazujuci zdroj prijmov, a poskytovanie verejnej sluzby.
Pokial’ je verejna sluzba poskytovana na pozadovanej arovni, je
v sulade s principom rovnocenného financovania skolstva
(zakotvenym tak v doterajsej, ako aj navrhovanej pravnej
uprave) aj poskytovanie normativu, ako thrady rezijnych
nakladov prevadzky skoly (personalnych a prevadzkovych).

- z doplnkovych prijmov st sukromné Skoly spravidla sposobilé
financovat’ svoj rozvoj, vratane zabezpecovania priestorového a
materialno-technického vybavenia, ako aj financovania
personalneho obsadenia nad ramec personalneho normativu

- navrhované ustanovenie nezohl'adfiuje moznosti zriad’ovatel'a
pri zalozeni novej $koly, ktora spravidla do dosiahnutia
planovanej kapacity nemdze fungovat ani vo vzt'ahu k rezijnym
nakladom len na zaklade normativneho financovania

- ustanovenie § 42 vobec nereflektuje postavenie strednej Skoly,
ktora nema urceny Skolsky obvod, pricom pre strednt Skolu
pdjde o nesplnitelnt podmienku

- koncepcia verejného Skolského obvodu cirkevnej alebo
sukromnej skoly, je ponechana plne na voli obce (§ 42 ods. 8),
pripadne regionalneho Skolského uradu, pricom je automaticky
mozné predpokladat’ konflikt s ustanovenim § 41 ods. 1

(,, Verejné skolské obvody urcéené pre obec alebo jej Cast’ sa
nesmu prekryvat’; to neplati, ak ide o urcenie verejného
Skolského obvodu podla odseku 5.¢). V tychto pripadoch je sice
ponechand moZnost’ neprihliadania na nesplnenie podmienky,
avSak len do 31.01. nasledujticeho roka, pricom stikromnopravni
poskytovatelia nebudi mat’ Ziadnu pravnu istotu, Ze sa situdcia
do budicna zmeni. Samotné stanovenie lehoty do 31.01.
nasledujiceho roka neddva zmysel, nakol'ko v priebehu
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Skolského roka nie je mozné splnenie podmienky akokol'vek
ovplyvnit, aj keby doslo k zmene na strane samospravy.

- stlad ,,s principmi a ciel'mi vychovy a vzdelavania®, na ktoré
ustanovenie odkazuje (§ 3 zakona ¢. 245/2008 Z.z.), pritom
medzi principmi vzdeladvania rozoznéva bezplatnost’ vylucne
verejného Skolstva, priCom navrhovand Uiprava vyznamne
zasahuje jak do rovnocennosti financovania verejného a
sukromného skolstva, tak aj do ur€ovania spdsobu nakladania s
finanénymi prostriedkami stikromnych $kol (aj nad ramec
normativneho financovania, pripadne podielu za zaplatenej dani,
ktoré maju povod v SR, a kde je zaujem na kontrole $tatu
legitimnou poziadavkou)

pod ciarou:

7) § 50 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.../2025 Z. z. o Skolskej sprave
a o zmene niektorych zakonov.

8) § 45 ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢.../2025 Z. z. o Skolske;j
sprave a o zmene niektorych zadkonov.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

§ 13 ods. 9
§ 13 0ds. 9
zniZenie normativu neverejnym poskytovatel'om

Navrhované znenie:

(9) Ministerstvo znizi zriad’ovatel'ovi podl'a odseku 8

normativny prispevok na 12 kalendarnych mesiacov 0 20 %. Do~ CA
poctu kalendarnych mesiacov sa zapocitavaju kalendarne

mesiace od kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po

kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo porusenie povinnosti

zistené.

Upravené znenie:

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Ciastocne
akceptované. Stredné
Skoly nebudu sucast'ou
systému verejného
poskytovatel’a
vychovy a
vzdelavania. Rozpor
bol ¢iastocne
odstraneny zmenou § 8
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vypustit’

- minimalny rozsah je vypustenie strednych skol (vratane
podnikovej skoly) pre neaplikovatel'nost’ § 42 zadkona o Skolskej
sprave

Odovodnenie:

- v nadvéznosti na zdsadnl pripomienku k § 42 zédkona o
Skolskej sprave podmienka predstavuje diskriminaciu
sukromnopravnych zriad’ovatel'ov

- ramec verejného poskytovatel'a vzdelavania sa vobec
nevzt'ahuje na strednu skolu (vratane podnikovej skoly), ktora
musi byt vynata

- navrhovand pravna Uprava ziadnym spdsobom nereflektuje
kvalitu vzdelavania, vynalozené investicie, ani pridani hodnotu
pre vychovno-vzdeldvaci proces (hlavnu ¢innost’ $koly)

- v pripade stiikromnych a cirkevnych zriad'ovatelov ZS nemaju
tieto ureny verejny Skolsky obvod podla § 41, a preto nie je
mozné splnenie podmienky podl'a § 42 ods. 2 pism. a) (aj
napriek tomu, Ze dovodova sprava uvadza, Ze by sa mali verejné
skolské obvody tykat aj CS a SS)

- sukromnopravni zriad’ovatelia si teda ustanovenim priamo
diskriminovani, a navrhované kritérium vyrazne zasahuje do
koncepcie budovania sukromného a cirkevného Skolstva v SR v
uplynulych rokoch

- ¢o sa tyka podmienovania poskytovania vychovy a vzdelavania

Ziadnym protiplnenim (vyberanie §kolného) navrhovand pravna
Ziadnym spdsobom nereflektuje vysku Skolného, ktord nemusi
dosahovat’ ani zlomok normativneho financovania, a zaroven
moze vyznamnym sposobom prispievat’ k zvySeniu kvality
vychovnovzdelavacieho procesu

ods. 5 aods. 7. Vo
vztahu k ,,verejnému
poskytovatel'ovi® v
spojeni so zasadnou
pripomienkou k uprave
verejného
poskytovatel'a
vychovy a vzdeldvania
v zékone o Skolskej
sprave, rozpor trva.
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- aj v Skolach, ktoré¢ vyberaju skolné, je potrebné skiimat’
prevazujuci zdroj prijmov, a poskytovanie verejnej sluzby.
Pokial je verejna sluzba poskytovana na pozadovanej arovni, je
v sulade s principom rovnocenného financovania skolstva
(zakotvenym tak v doterajsej, ako aj navrhovanej pravnej
uprave) aj poskytovanie normativu, ako uhrady rezijnych
nakladov prevadzky skoly (personalnych a prevadzkovych).

- z doplnkovych prijmov st sukromné Skoly spravidla spdosobilé
financovat’ svoj rozvoj, vratane zabezpecovania priestorového a
materialno-technického vybavenia, ako aj financovania
personalneho obsadenia nad ramec personalneho normativu

- navrhované ustanovenie nezohl'adiiuje moznosti zriad’ovatel'a
pri zalozeni novej skoly, ktora spravidla do dosiahnutia
planovanej kapacity nemdze fungovat ani vo vzt'ahu k rezijnym
nakladom len na zaklade normativneho financovania

- ustanovenie § 42 vobec nereflektuje postavenie strednej Skoly,
ktord nema urceny Skolsky obvod, pricom pre strednt $kolu
pdjde o nesplnitelnt podmienku

- koncepcia verejného Skolského obvodu cirkevnej alebo
sukromnej skoly, je ponechana plne na voli obce (§ 42 ods. 8),
pripadne regionalneho Skolského uradu, pricom je automaticky
mozné predpokladat’ konflikt s ustanovenim § 41 ods. 1

(,, Verejné skolské obvody urcéené pre obec alebo jej Cast’ sa
nesmu prekryvat’; to neplati, ak ide o urcenie verejného
Skolského obvodu podla odseku 5.¢). V tychto pripadoch je sice
ponechand moZnost’ neprihliadania na nesplnenie podmienky,
avsak len do 31.01. nasledujuceho roka, pri¢om stikromnopravni
poskytovatelia nebudi mat’ Ziadnu pravnu istotu, Ze sa situdcia
do budicna zmeni. Samotné stanovenie lehoty do 31.01.
nasledujiceho roka neddva zmysel, nakol'ko v priebehu
Skolského roka nie je moZné splnenie podmienky akokol'vek
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AZZ7Z7 SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

ovplyvnit, aj keby doslo k zmene na strane samospravy.

- stlad ,,s principmi a ciel'mi vychovy a vzdelavania®, na ktoré
ustanovenie odkazuje (§ 3 zakona ¢. 245/2008 Z.z.), pritom
medzi principmi vzdeladvania rozoznéva bezplatnost’ vylucne
verejného Skolstva, priCom navrhovand Uprava vyznamne
zasahuje jak do rovnocennosti financovania verejného a
sukromného skolstva, tak aj do urcovania spdsobu nakladania s
finanénymi prostriedkami stkromnych $kol (aj nad ramec
normativneho financovania, pripadne podielu za zaplatenej dani,
ktoré maju povod v SR, a kde je zaujem na kontrole $tatu
legitimnou poziadavkou)

§ 14 ods. 1

§ 14 ods. 1

odopretie nenormativneho financovania neverejnym
poskytovatel'om

Navrhované znenie:

(1) Ministerstvo prideli z kapitoly ministerstva prispevok na
dopravu na Ziadost’ zriad'ovatel'a materskej Skoly alebo
zakladnej skoly, ktora je verejnym poskytovatelom vychovy a
vzdelavania; 8) to neplati, ak obec alebo samospravny kraj
zabezpecuje bezplatnl autobusovll dopravu diet’at’a, pre ktoré je
predprimarne vzdeldvanie povinné, alebo Ziaka na zaklade
zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme 9 ) z dotacie na
financovanie bezplatnej autobusovej dopravy poskytnutej podl'a
osobitného predpisu. 10)

Upravené znenie:

(1) Ministerstvo prideli z kapitoly ministerstva prispevok na
dopravu na ziadost’ zriad’ovatel’a materskej Skoly alebo

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obycajnl. Zavedenim
upravy verejného
poskytovatel’a
vychovy a vzdelavania
sa ma zabezpecit’
vyrovnanie podmienok
vo financovani vo
vzt'ahu ku Skolam,
ktoré plnia verejni
funkciu pri
poskytovani vychovy a
vzdelavania. Rozpor
bol odstraneny.
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AZZ7Z7 SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

zékladnej Skoly, to neplati, ak obec alebo samospravny kraj
zabezpecuje bezplatni autobusova dopravu diet’at’a, pre ktoré je
predprimarne vzdelavanie povinné, alebo ziaka na zaklade
zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme ) z dotacie na
financovanie bezplatnej autobusovej dopravy poskytnutej podl'a
osobitného predpisu. )

Odovodnenie:

- odmietame nenormativne financovanie viazané na verejného
poskytovatel’a z dovodov ZP k § 42 zékona o Statnej sprave v
Skolstve a § 13 zékona o financovani §kol a Skolskych zariadeni
§ 35 ods. 2

§ 35 ods. 2

hospodarenie ako NO

Navrhované znenie:
(2) Skola alebo §kolské zariadenie, ktorého zriad’ovatel'om je

a) obec, hospodari ako rozpoctova organizacia obce alebo
prispevkova organizacia obce podl'a osobitného predpisu, )

b) samospravny kraj, hospodari ako rozpoc¢tova organizacie
samospravneho kraja alebo prispevkova organizacia
samospravneho kraja podla osobitného predpisu,38)

C) regionalny urad alebo Ustredny organ Statnej spravy,
hospodari ako $tatna rozpoctova organizacia alebo Statna
prispevkova organizacia podl'a osobitného predpisu, 38)

d) Statom uznana cirkev alebo Statom uznana nabozenska
spolo¢nost’ alebo ina pravnicka osoba hospodari ako neziskova

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
CiastoCne akceptovana.
V zékone sa upravi, Ze
cirkevné a sikromné
Skoly budu hospodarit’
ako neziskova uctovna
jednotka. Rozpor bol
odstraneny.
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organizacia podl'a osobitného predpisu, ) ak odseky 3 az6a § 10
az 13 neustanovuju inak.

Upravené znenie:
(2) Skola alebo $kolské zariadenie, ktorého zriad’ovatel'om je

a) obec, hospodari ako rozpoctova organizacia obce alebo
prispevkova organizacia obce podla osobitného predpisu, )

b) samospravny kraj, hospodari ako rozpoctova organizacie
samospravneho kraja alebo prispevkova organizacia
samospravneho kraja podl'a osobitného predpisu,38)

C) regionalny urad alebo Gstredny orgén Statnej spravy,
hospodari ako Statna rozpoctova organizacia alebo Statna
prispevkova organizacia podla osobitného predpisu, 38)

d) Statom uznana cirkev alebo Statom uznana nabozenska
spolo¢nost alebo in4 pravnicka osoba hospodari v sulade so
zriad’ovacou listinou.

Odovodnenie:

- v nadvéznosti na ZP k pravnej forme NO pre cirkevné a
sukromné skoly v spojeni so ZP k § 4 ods. 4 zakona o Skolske;j
spravne

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvazov a
zdruzeni

§ 35 ods. 12
§ 35 0ds. 12
zakaz externého financovania x

Navrhované znenie:
(12) Skola alebo $kolské zariadenie nesmie

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
CiastoCne akceptovana.
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Slovenske;j V navrhu sa umozni
republiky a) prijimat’ Gvery, prijimanie Gverov len
na ucel
b) poskytovat uvery alebo p6zicky, spolufinancovania
projektov zameranych
¢) vstupovat’ do uverovych, pézickovych alebo inych vzt'ahov na skvalitnenie
ako rucitel, vychovy a
vzdelavania. Vo
d) rucit’ za zaplatenie zmenky, vystavovat, nadobudat’ a prijimat’ vzt'ahu k ostatnym
zmenky, finan¢nym vztahom
vydavat’ dlhopisy a rozpor trva.
e) zabezpecCovat’ svoje zavizky zriadenim zalozného prava.
Upravené znenie:
- doplnit’ vynimku pre sikromné a cirkevné Skoly
Odovodnenie:
- navrhovana Uprava znemoziiuje doc¢asné finanéné vypomoci
(predfinancovanie projektov, kofinancovanie projektov zo
zdrojov mimo normativneho financovania), zabezpecenie
pohl'adéavok z NFP (podmienka poskytnutia NFP)
AZZZ SR § 35 ods. 15 Rozporové konanie sa
Asociacia § 35 ods. 15 uskutocnilo 28. 7.
zamestnavatelsky doplnenie vynimky 2025.
ch zvizov a
zdruzeni (15) Ustanovenie odseku 14 sa pri cirkevnej Skole a stkromnej Pripomienka bola
Slovenske;j vztahuje len na hospodareniu skoly alebo Skolského zariadenia akceptovana. § 35 ods.
republiky vo vztahu k finan¢nym prostriedkom s pévodom v Staitnom 14 bol zo zdkona

rozpocte SR.

vypusteny. Podl'a
navrhovaného § § 38
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Odovodnenie:

- nie je mozné vykonavat verejnu kontrolu pouzivania

sukromnych zdrojov

,,Ministerstvo a
regionalny urad
overuje podmienky a
povinnosti pri
financovani, ktoré
vyplyvaji z tohto
zakona v stlade s
osobitnym
predpisom.*. Z
uvedeného vyplyva, ze
ministerstvo a
regionalny urad moze
kontrolovat’ napr. ¢i je
ucel pouzitia zdrojov
financovania, ktoré nie
su zo Statneho
rozpoctu (napr.
Skolného) v sulade s §
4 ods. 4.

Rozpor bol
odstraneny.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

§ 35 ods. 16
§ 35 ods. 16
doplnenie vynimky

(16) Ustanovenie odseku 12 a 13 sa pri cirkevnej Skole a

sukromnej nepouzije.

Odovodnenie:

- navrhovana Uprava znemoznuje doCasné financné vypomoci

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
CiastoCne akceptovana.
V néavrhu sa umozni
prijimanie Gverov len
na ucel




AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

(predfinancovanie projektov, kofinancovanie projektov zo
zdrojov mimo normativneho financovania), zabezpecenie
pohl'adavok z NFP (podmienka poskytnutia NFP), rozdiel od RO
a PO nie su sukromné a cirkevné Skoly priamo napojené na
rozpocet a majetok zriad’'ovatel’a

§ 43 ods. S
Zasadna pripomienka
§43 ods. 5

Navrhované znenie:

(5) Vyska normativnych finan¢nych prostriedkov pouzitych
zriad’'ovatel'om na cirkevnu Skolu alebo stikromnt skolu na
kalendéarny rok na ndjomné za najom nesmie do 31. decembra
2027 presiahnut’ 15 % z celkovych normativnych finan¢nych
prostriedkov pouzitych na prevadzkové néklady.

Upravené znenie:
vypustit’

Odovodnenie:

- v nadviznostina ZP k § 8 ods. 7

- ¢o sa tyka zavedenie fixnych limitov na ndjom, bez ohl'adu na
ekonomicku primeranost’, by pri neverenych zriad’ovatel'och
prakticky znamenalo, Ze pri vy$ke normativu 400.000 €
(priemerny normativ na rok 2025 pre vietky ZS a SS) krateného
na 80%, pri pomere cca 85:15 personalneho a prevadzkového
normativu, bude mozné zaplatit’ za najom 15% z prevadzkového
t.j. 7.200,- € rocne = 600 € mesacne (ndjomné 1 triedy uréené v

spolufinancovania
projektov zameranych
na skvalitnenie
vychovy a
vzdelavania. Vo
vztahu k ostatnym
finanénym vztahom
rozpor trva.
Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Limit
vysky normativnych
FP z prevadzkovych
nakladov na ndjomné
pre cirkevné a
sukromné skoly bol z
navrhu zdkona
vypusteny.

Rozpor bol
odstraneny.
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sulade s rozpoctovymi pravidlami samospravy sa pohybuje na
urovni cca 900 €), t.j. pri najme Skolskej budovy v hodnote 5
miliénov (5.000 m2 pri 1.000 € /m2 bude navratnost’
obstaravacej ceny na najme 694 rokov)

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky
AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

§ 4 ods. ods. 3 pism. f)
§ 4 ods. 3 pism. f)
nespravny odkaz v poznamke pod ¢iarou 5

Odkaz na nespravny § zakona o Skolskej sprave

§ 4 ods. ods. 3 pism. g)
§ 4 ods. 3 pism. g)
zdroje financovania $kolné

Navrhované znenie:

(3) Zdroje financovania cirkevnych materskych $kol, cirkevnych
zakladnych §kol, cirkevnych strednych §kol, sikromnych
materskych $kol, sikromnych zékladnych §kdl a sikromnych
strednych $kol st

g) finan¢né prostriedky od ziakov alebo rodicov, inej fyzickej
osoby nez rodica, ktora ma diet'a zverené do osobnej
starostlivosti alebo do pestiinskej starostlivosti na zéklade
rozhodnutia sudu, poruc¢nika alebo opatrovnika (d’alej len
»Zakonny zastupca“) na uhradu ndkladov na vzdelavanie,

Upravené znenie:

(3) Zdroje financovania cirkevnych materskych skol, cirkevnych
zakladnych $kol, cirkevnych strednych §kol, sikromnych
materskych §kol, sikromnych zakladnych skoéla  sukromnych

Do uhrady nakladov
na vzdelavanie patri
$irsi okruh nékladov
(napr. aj na
prevadzku), ktoré ale
musia suvisiet’ so
vzdelavanim.
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strednych §kol su

g) finan¢né prostriedky od Ziakov alebo rodiCov, inej fyzicke;j
osoby nez rodica, ktora mé dieta zverené do osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia sudu, poruc¢nika alebo opatrovnika (d’alej len
»zakonny zéastupca‘®) najma na thradu nakladov na vzdelavanie,

Odévodnenie:

- ustanovenie evokuje pouzivanie Skolné¢ho vylu¢ne na priamu
uhradu nakladov na vzdelavania

- na strane zriad’'ovatel’a a/alebo Skoly vSak mdze byt opravneny
zaujem na akomkol'vek pouziti finanénych prostriedkov
platenych na zmluvnom zaklade (princip dobrovol'nosti), vratane
splacania uz vynalozenych investicii (splatky Gverov, bezna
navratnost’ investicii v ramci biznisplanu) alebo pripadne
dosahovanie zisku — ako bezného motiva¢ného faktora
podnikatel'ského sektora, vratane sukromného Skolstva

- obmedzenim tychto kategorii je pravdepodobné, Ze nebude
mozné d’alej financovat’ rozvoj kvality, pripadne financovat’
expanziu (napriklad dofinancovavat’ normativne financovanie
novo zaloZenej §koly zo Skolného inej Skoly toho istého

zriad'ovatel’a)
AZZ7Z SR § 22 ods. 3 Navrhované doplnenie
Asocidcia § 22 ods. 3 nie je v sulade s
zamestnavatelsky havarijny stav ucelom prispevku na
ch zvizov a N havarie, ktorého
zdruzeni Navrhované znenie: cielom je akutne
Slovenske;j (3) Havarijnou situdciou na ucely podl'a odseku 1 nie je udalost’ zabezpecenie
republiky podla odseku 2 pism. b), ktord vznikla poruSenim povinnosti podmienok na

zriad’'ovatel’a alebo riaditel’a Skoly alebo riaditel’a Skolského
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

zariadenia, postupovat’ v sulade s poziadavkami potrebne;j
odbornej alebo nalezitej starostlivosti pri riadnom hospodareni s
majetkom podla osobitnych predpisov. )

Odo6vodnenie:

- § 22 ods. 3 de facto vylucuje vzhl'adom na technicky stav
kol a skolskych zariadeni akukol'vek havariu — zv1ast’ pri
dlhodobej limitécii opravnenosti kapitalovych vydavkov z
normativu (vacsSina potrebnych opatreni ide nad ramec beznej
udrzby),

- navrhujeme zvazit’ upravu, aby nepdsobila retroaktivne
(zohl'adiiovala moznosti od jej zavedenia)

§ 23 ods. 1

§23 ods. 1

limity na rozvojové projekty

Navrhované znenie:

(1) Ministerstvo mdZze pridelit’ z kapitoly ministerstva uc¢elovo
viazané finan¢né prostriedky na bezné vydavky alebo kapitalové
vydavky na realizaciu rozvojového projektu najviac do vysky

a) 10 000 eur, ak ide o rozvojovy projekt zamerany na rozvoj
vychovy a vzdeldvania v Skole, alebo v Skolskom zariadeni,
alebo na rozvoj sluzieb spojenych s vychovou a vzdelavanim
poskytovanych skolskymi tcelovymi zariadeniami,

b) 30 000 eur, ak ide o rozvojovy projekt zamerany na zlepSenie
materidlno-technického zabezpecenia a zvysSenie hospodarnosti
nakladania s finanénymi prostriedkami na prevadzku skol a

vychovu a
vzdelavanie.

Limity prispevkov na
rozvojové projekty
reflektuji ucelové
urcenie tychto
prispevkov.
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Skolskych zariadeni.

Odd6vodnenie:

- navrhujeme zvazit’ vyssie limity na rozvojové projekty, v
nezmenenej vyske od roku 2020 resp. 2022 pri MTZ

- vzhl'adom na nakladnost MTZ, najmé pri podnikovych
Skolach, limity nezodpovedaja realnej potrebe ani zlomkovo

AZZZ SR §350ds.5
Asocidcia Obycajna pripomienka
zamestnavatelsky §350ds.5
ch zvizov a ingerencia kontrolnej rady
zdruzeni
Slovenskej Navrhované znenie:
republiky (5) Zostavenie rozpoctu skoly alebo skolského zariadenia, ndvrh
jeho zmien a predloZenie na schvalenie zriad’ovatel'ovi,
zabezpecuje riaditel’, po prerokovani a vyjadreni kontrolnej rady.
Upravené znenie:
(5) Zostavenie rozpoctu Skoly alebo $kolského zariadenia, navrh
jeho zmien a predloZenie na schvalenie zriad’ovatel'ovi,
zabezpecuje riaditel’, po prerokovani a vyjadreni kontrolnej rady,
ak bola zriadena.
Odovodnenie:
- v nadvéznosti na zadsadnt pripomienku ohl'adom zriad’'ovania
kontrolnej rady pri sikromnopravnych zriad'ovatel'och
ASZPP § 3 ods. 8 Prerokovanie
Asociacia Pripomienka — ZASADNA zasadnych
Statnych Znenie pripomienky: pripomienok sa
zariadeni Navrhujeme nahradit’ § 3 ods. 8 nasledovnym znenim: uskutoc¢nilo 28. 7.

§ 3 ods. 8 — nové znenie:

2025.
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poradenstva a
prevencie

(8) Na financovanie zariadeni poradenstva a prevencie v
zriad’ovatel’'skej posobnosti regiondlneho uradu skolskej spravy
sa v Statnom rozpocte vyclenuju financné prostriedky v
kombinovanej vyske zodpovedajuce;:

a) personalnej zlozke, ur¢enej podl'a poctu schvalenych
systemizovanych miest odbornych a inych zamestnancov,

b) prevadzkovej zlozke, zohl'aditujicej pocet zamestnancov,
charakter vyuzivanych priestorov (vlastné, prenajaté, vo
vypozicke) a regionalne naklady,

¢) rozvojovej zlozke, uréenej na odborny rast, preventivne
programy, vybavenie a projektové aktivity.

Financovanie podla prvej vety nie je viazané na poc¢et vykonov
evidovanych v systéme EvuPP, ktory sluzi vylu¢ne ako
analyticky, Statisticky a planovaci nastroj bez normativneho
charakteru.

Odévodnenie pripomienky:

Stcasné znenie § 3 ods. 8 implicitne ponechédva financovanie
zariadeni poradenstva a prevencie (vratane Statnych CPP a
SCPP) v rimci normativneho systému, ktory je neadekvatne
naviazany na vykony evidované v systéme EvuPP.

Tento pristup ma vazne odborné, organiza¢né a etické
nedostatky:

1. Znizuje kvalitu poskytovanej odbornej ¢innosti — nuti
odbornych zamestnancov zamerat’ sa na kvantitu evidovanych
vykonov namiesto individualnych potrieb klientov.

2. Zvyraziuje deformacie v spravani zariadeni — tlak na
vykazovanie vedie k formalnym vykonovym zdznamom, ktoré
nereflektuju skutocntt odbornti naro¢nost’ prace.

3. Ignoruje $pecifika §tatnych CPP/SCPP — tieto zariadenia

nepdsobia ako Skoly s jednoznacne definovanym poctom ziakov,

ale ako odborné pracoviska s r6znorodou a dynamickou

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obycajnu.
Ministerstvo Skolstva
sa bude komplexne
zaoberat’
optimalizaciou
financovania zariadeni
poradenstva a
prevencie.
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klientelou.

4. Neumoznuje predvidatelné rozpoctovanie — rozpocet zavisly
od nevypocitateIného vykonového zberu udajov je nestabilny a
administrativne naro¢ny.

5. Vedie k vyhoreniu odbornych pracovnikov — nadmerna
administrativa a tlak na vykonové ukazovatele znizuji motivaciu
a ohrozuju stabilitu timov.

Navrhované nové znenie jednoznacne vyclenuje Staitne CPP a
SCPP z rezimu vykonovo viazaného financovania a zavadza
odborne odovodneny trojzlozkovy model, ktory podporuje:
odbornu stabilitu, kvalitu poskytovanych sluzieb, spravodlivé a
predvidatel'né podmienky pre financovanie.

Takyto model zaroven umoziuje cielené a efektivne planovanie
siete poradenskych zariadeni ako zakladnej zlozky verejnej
politiky v oblasti inklazie, duSevného zdravia deti a podpory
vzdelavania.

ASZPP §4 Prerokovanie
Asociicia Pripomienka — ZASADNA zasadnych
Statnych Navrhujeme doplnit’ novy odsek k § 4 v tomto zneni: pripomienok sa
zariadeni (9) Zariadenie poradenstva a prevencie, ktoré je financované z uskutocnilo 28. 7.
poradenstva a verejnych zdrojov podl'a tohto zékona, nesmie od klientov alebo 2025.
prevencie ich zakonnych zastupcov vyberat’ thrady za odborné ¢innosti,

ktoré st hradené z verejnych zdrojov.

Odd6vodnenie pripomienky:

Aktudlne znenie § 4 umoziuje, aby cirkevné a sukromné
zariadenia poradenstva a prevencie, ktoré dostavaju prostriedky
zo Statneho rozpoctu (pozri § 4 ods. 6 pism. a), zaroven vyberali
priame uhrady od rodi¢ov/klientov (ods. 6 pism. e).

Tento stav spdsobuje:

- nerovnost’ medzi Statnymi a neStatnymi zariadeniami — Statne
CPP/SCPP poskytuju odborné &innosti vyluéne bezplatne a

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obycajnt. Cirkevné a
sukromné ZPP,
rovnako ako cirkevné a
sukromné skoly, maja
pravo ziskat
doplnkové zdroje
financovania aj od
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ASZPP
Asociacia
Statnych
zariadeni
poradenstva a
prevencie

nemaji moznost’ doplnkovych prijmov,

- dvojité financovanie tych istych vykonov — z verejnych zdrojov
aj cez priame platby, o je neefektivne a neetické,

- pokles doveryhodnosti verejného systému poradenstva —
znevyhodnuje klientov, ktori nemaju finanéné moznosti, a
deformuje verejny zaujem.

Z tohto dévodu navrhujeme jednoznacne zakotvit' zdkaz
stibezného financovania tych istych odbornych ¢innosti z
verejnych zdrojov a sikromnych tihrad.

Tento zakaz prispeje k:

- ochrane verejnych financii,

- rovnosti pristupu ku kvalitnej poradenske;j starostlivosti,

- posilneniu postavenia §tatnych CPP a SCPP ako zakladnej siete
verejnych sluzieb.

§5

Pripomienka - ZASADNA

Paragraf § 5 — Doplnenie odseku (4): Financovanie CPP a SCPP:
Centra poradenstva a prevencie (d’alej len ,,CPP*) a
Specializované centrd poradenstva a prevencie (d’alej len
,.SCPP*) sa financuju kombinovanym spdsobom, ktory
zohladnuje:

a) personalnu zlozku — urcent podla poctu schvalenych
systemizovanych miest odbornych a inych zamestnancov,

b) prevadzkovi zloZzku — uréenti podl'a poctu systemizovanych
zamestnancov, charakteru vyuZivanych priestorov (vlastné, v
sprave, v ngjme, vo vypozicke alebo v inom pravne upravenom
rezime uzivania) a regionalnych nakladov, vratane povinnych
zakonnych poplatkov ako je napr. dan z nehnutel’nosti.

¢) rozvojovu zlozku — ucelovo uréent na podporu odborného
rastu, vybavenia, Specializovanych intervencii, preventivnych
programov a projektovych aktivit.

ziakov, zékonnych
zéastupcov na thradu
nakladov za vykonanu
odbornt ¢innost’.
Ministerstvo Skolstva
sa bude komplexne
zaoberat’
optimalizaciou
financovania zariadeni
poradenstva a
prevencie.

Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obyc¢ajnu.
Ministerstvo Skolstva
sa bude komplexne
zaoberat’
optimalizaciou
financovania zariadeni
poradenstva a
prevencie.
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Financovanie CPP a SCPP nie je viazané na podet vykonov
evidovanych v systéme EvuPP. Tento systém sluzi vylu¢ne ako
Statisticky, planovaci a analyticky nastroj a nema normativny
charakter.

Ododvodnenie k pripomienke:

Centra poradenstva a prevencie (CPP) a Specializované centra
poradenstva a prevencie (SCPP) nefungujii na principe
normativu na Ziaka ako Skoly, a preto potrebuju osobitne
upraveny a odborne zdévodneny model financovania.

Sucasny model, ktory viaze financovanie na vykonovy zber
udajov cez EvuPP, je z odborného, organiza¢ného aj etického
hl'adiska neudrzateI'ny, pretoze:

- EvuPP je odborny néstroj na evidenciu ¢innosti, nie normativne
rozpoc¢tové rozhranie. Jeho vyuzitie na financovanie vedie k
deformécidm v charaktere odbornej ¢innosti.

- Vedie k odklonu od individualne cieleného odborného pristupu
v prospech formalne sledovanych vykonov, ktoré maju za ciel’
naplnit’ kvantitativne ukazovatele, nie vzdy v sulade s redlnymi
potrebami klientov,

- Nereflektuje regiondlne rozdiely, zloZenie klientely ani
Specifikd jednotlivych poradni — rovnaky pocet vykonov mdze
predstavovat’ uplne odlisn1 odbornt naro¢nost’.

- Zvyraznuje kvantitu pred kvalitou — odborni zamestnanci st
Casto nuteni venovat’ nadmerny ¢as administrative a
zaznamenavaniu vykonov na tkor samotnej odbornej préce.

- Znizuje moznost’ dlhodobého rozpoctového planovania —
zavislost’ financovania od nepredvidate'ného vykaznictva vedie
k rozpoctovej nestabilite, potrebe opakovanych rokovani a
ziadosti o dodato¢né prostriedky pocas roka.

- Nesleduje realnu potrebu klientov, naro¢nost’ pripadov ani
kvalitativne parametre vykonov. Hodnotenie efektivity vylu¢ne
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na zaklade poc¢tu vykonov je zavadzajuce a neodraza
komplexnost’ poradenskej prace.

EvuPP je predovsetkym Statisticky, analyticky a planovaci
nastroj, ktory moze sluzit’ ako podklad pre sietové planovanie a
odbornu evaluaciu, no nema byt rozhodujucim kritériom pri
pridel'ovani finan¢nych prostriedkov. Poradenské zariadenia nie
su vykonovo orientované pracoviska. Ciel'om nie je
maximalizdcia poctu vykonov, ale odborna, dostupna a
individudlne cielena starostlivost’ o deti, ziakov a ich rodiny.
Financovanie ma reflektovat tiito podstatu a podporovat kvalitu,
dostupnost a stabilitu siete CPP a SCPP.

Preto navrhujeme zavedenie trojzlozkového modelu
financovania (personalna, prevadzkové a rozvojova zlozka),
ktory zabezpeci:

- stabilitu a predvidatel'nost’ rozpoctov,

- spravodlivé podmienky pre vSetky zariadenia, bez ohl'adu na
majetkovopravne zdzemie a technické podmienky,

- odstranenie neziaducich tlakovych mechanizmov spojenych s
kvantifikaciou vykonov,

- predchadzanie vyhoreniu a odchodu kvalifikovanych
odbornikov do inych rezortov — stabilné financovanie a
odbremenenie od vykonovej administrativy podpori dusevnii
pohodu timov, posilni ich lojalitu a profesionalitu,

- vytvorenie podmienok na pracu podla redlnych potrieb
jednotlivych poradenskych zariadeni, zohl'adiiujuc regionalne
Specifikd, narocnost’ klientely a odborné priority,

- posun dorazu z kvantity vykonov na kvalitu a odbornost’
poskytovanych sluzieb.

Dopliiujuce odportucanie k systému EvuPP

Vzhl'adom na rasticu administrativnu zat'az odbornych
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zamestnancov, ktoru spdsobuje duplicitné spracovanie tdajov v
systéme EvuPP a nasledna tvorba pisomnych vystupov,
odporucame upriamit’ pozornost’ na modernizaciu systému
EvuPP ako néstroja kazdodennej praxe.

Jednym z konkrétnych navrhov je umoznit’ automatizované
generovanie odbornych pisomnosti (napr. diagnostickych sprav,
odbornych vyjadreni, odporacani a inych vystupov) priamo na
zaklade udajov zadanych do systému. Takato funkcionalita by
zasadne znizila administrativne zat'azenie, odstranila duplicitu
prace a zefektivnila ¢innost’ zariadeni. Zaroven by zlepsila
jednotnost’, dostupnost’ a uchovavanie odbornych dokumentov v
sulade s legislativou a potrebami praxe.

Modernizacia systému by si vyzadovala dialdg s odbornou
praxou.

ASZPP §Sods. 1 Vypustenim pism. d) z
Asociacia Navrhovana uprava: § 5 ods. 1, by islo
Statnych - Vypustit’ pism. d) zo zoznamu subjektov, ktorym sa poskytuji zasadnu zmenu
zariadeni normativne finanéné prostriedky financovania zariadeni
poradenstva a - Upraveny § 5 ods. 1 bude kon¢it’ pism. c) CA poradenstva a
prevencie c) Skolské zariadenia v zriad’ovatel'skej posobnosti regionalneho prevencie, ktora je nad
uradu. ramec zameru navrhu
(Je tam zI¢é oznacenie, 2 krat pismeno c, takZe malo by to koncit’ zakona o financovani.
pismenom d) Skolské zariadenia v zriad’ovatel'skej posobnosti
regionalneho Uradu)
ASZPP § 11 Prerokovanie
Asocicia NAVRH: zasadnych
Statnych Moznost’ A: Vypustit’ cely § 11 zo zdkona pripomienok sa
zariadeni Pripomienka - ZASADNA N uskuto¢nilo 28. 7.
poradenstva a Navrhujeme uplné vypustenie § 11 z navrhu zakona, ked’ze jeho 2025.
prevencie obsah (financovanie na zaklade vykonov a klientov) je v rozpore

s modelom kombinovaného financovania CPP a SCPP

Pripomienka bola
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navrhnutym v § 5 ods. 4.

Tento paragraf zachovava princip financovania cez systém
EvuPP, ktory je nevhodny a bol podrobne rozporovany. V
pripade, Ze § 11 zostane sucastou navrhu zdkona, musi byt
vyslovne vylu¢eny z aplikacie na §tatne CPP/SCPP.

Moznost’ B: Uprava § 11 — s vynimkou CPP/SCPP
Pripomienka - ZASADNA

Navrhujeme § 11 ods. 5 — novy odsek:

,Ustanovenia tohto paragrafu sa nevztahuju na centra
poradenstva a prevencie a Specializované centra poradenstva a
prevencie v zriad’ ovatel'skej posobnosti Statu. Financovanie
tychto zariadeni sa riadi podl'a § 5 ods. 4.

Z § 11 odporucame vylucit’ Statne zariadenia poradenstva a
prevencie z rezimu normativneho prispevku, ked’ze pre ne je
navrhnuty kombinovany model financovania podl'a § 5 ods. 4.

preklasifikovana na
obycajnu.
Ministerstvo Skolstva
sa bude komplexne
zaoberat’
optimalizaciou
financovania zariadeni
poradenstva a
prevencie.

ASZPP
Asocidcia
Statnych
zariadeni
poradenstva a
prevencie

§ 130ds. 3 pism. b)

Pripomienka - ZASADNA

Navrhujeme vypustit’ celé znenie pism. b):

,.b) Statna $kolské ingpekcia pocas vykonu $kolskej in§pekcie
zisti nedodrziavanie vykonovych a obsahovych Standardov
vychovného poradenstva podla osobitného predpisu.*
Odovodnenie:

Navrhované znenie predstavuje represivny pristup, ktory moze
mat’ deStruktivny dopad na stabilitu a ¢innost’ zariadeni
poradenstva a prevencie:

- Odborné nedostatky sa nemaju riesit’ kratenim financovania -
Odpoved'ou na zistenia inSpekcie nema byt trest, ale odborna
metodickd podpora a intervencia Statu, najmi v kontexte, kde
poradenské zariadenia ¢elia nedostatku personélnych,
technickych a materialnych podmienok.

Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Odlozi sa
ucinnost’ ustanoveni (o
dva roky), ktoré sa
tykaj znizovania
normativneho
prispevku v stvislosti
s kontrolnymi
zisteniami vo vztahu k
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- ZnizZenie normativu ohrozuje samotné poskytovanie sluzieb -
Sankcia vo forme zniZenia normativneho prispevku moéze viest’ k
personalnym vypadkom, zniZeniu dostupnosti sluzieb alebo az k
obmedzeniu prevadzky, ¢o je v rozpore s verejnym zaujmom na
ochrane diet’at’a.

- Stat neplni svoje povinnosti — diagnostické néstroje chybaju.
Nikto zo zodpovednych organov neriesi absenciu novych a
aktualnych diagnostickych nastrojov. Pracujeme s neaktudlnymi,
jazykovo a kultirne neadekvatnymi metodikami, bez
zabezpecenia odbornych licencii ¢i systémovej podpory. Nie je
mozné plnit’ vysoké Standardy, ak Stat neposkytne zékladné
nastroje pre odbornu ¢innost’.

- Nepomer vo¢i skolam - Kym pri Skolach sa nedodrziavanie
opatreni pedagdgmi nepostihuje financ¢ne, v pripade zariadeni
poradenstva a prevencie sa zavadza kolektivny trest, ¢o je
systémovo nespravodlivé a neprimerané.

- Zasadné systémové nedostatky - Zariadenia poradenstva a
prevencie Celia dlhodobému nedostatku odbornych
zamestnancov, chybaju systemizované miesta, absentuje
metodické vedenie zo strany $tatu a zaroven sa zvySuju naroky
na vykon bez zodpovedajuceho zabezpecenia podmienok.
Navrhovana sankcia voci Statnym zariadeniam za odborné
zistenia inSpekcie je neospravedlnite'na v kontexte
podfinancovania a nedostatocnej podpory. V Case, ked’ stat:

- nezabezpecuje diagnostické néstroje, ako aj adekvatne
vzdelavania,

- nezabezpecuje dostatok persondlnych kapacit,

- nezavadza adekvatny model financovania,

- nezaujima sa o celkové fungovanie zariadeni poradenstva a
prevencie po transformacii,

- neposkytuje odborné sprevadzanie, je kratenie financovania

vykonovym a
obsahovym
Standardom
vychovného
poradenstva.
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neoddvodnené a destruktivne.

Namiesto represie pozadujeme rozvojovu, metodicka a
materidlnu podporu v zaujme deti a Ziakov, ktorym zariadenia
poradenstva a prevencie poskytuju odbornii pomoc.

ASZPP § 13a Prerokovanie
Asociacia Pripomienka — ZASADNA zéasadnych
Statnych Novy paragraf: § 13a — Financovanie neStatnych ZPP pripomienok sa
zariadeni Ziadame prehodnotenie a Gpravu systému financovania uskutocnilo 28. 7.
poradenstva a sukromnych a cirkevnych poradenskych zariadeni, ktoré st 2025.
prevencie aktualne financované zo Statneho rozpoctu, a zaroven si uctuju

vykony u rodi¢ov/ zdkonnych zastupcov.

Navrhujeme:

- zrusit’ financovanie tychto zariadeni z verejnych zdrojov v
pripade, ze si zaroven U¢tuju priamu platbu od zékonnych
zastupcov klientov (napr. diagnostika, terapia),

- alebo vyslovne stanovit’ zdkaz subezného financovania z
verejnych zdrojov a sucasného vyberania thrad za tie isté
vykony,

- a zaroven podmienit’ financovanie vylu¢ne bezplatnym
poskytovanim sluZieb.

Odd6vodnenie pripomienky:

Sucasny model financovania vytvara zasadnl nerovnost’ medzi
Statnymi a neStatnymi zariadeniami poradenstva a prevencie.
Statne CPP a SCPP nemajii moznost’ prijimat’ poplatky od
klientov a poskytuji odborné ¢innosti bezplatne. Naproti tomu
sukromné a cirkevné zariadenia, ktoré st financované z
verejnych zdrojov, si zaroven uctuji poplatky od zakonnych
zastupcov klientov za tie isté odborné vykony.

Tento stav vedie nielen k diskrimindcii Statnych zariadeni, ktoré
su personalne a prevadzkovo zat'aZzené bez moznosti
doplnkovych prijmov, ale zaroven k neefektivnemu nakladaniu s

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obycajnt.
Ministerstvo Skolstva
sa bude komplexne
zaoberat’
optimalizaciou
financovania zariadeni
poradenstva a
prevencie.
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verejnymi financiami. Stat tymto spdsobom nepriamo financuje
rovnaké ¢innosti dvakrat — zo Statneho rozpoctu a cez sukromné
platby rodicov.

Chyba tym zakladna ochrana verejnych zdrojov, dochadza k
oslabovaniu postavenia Statnych zariadeni a vytvara sa
systémova nerovnovaha, ktora znizuje doveryhodnost’ verejne;j
siete poradenstva a prevencie.

- Nestatne (sukromné a cirkevné) zariadenia poradenstva a
prevencie su v sucasnosti financované z verejnych zdrojov
rovnakym spdsobom ako $tatne CPP a SCPP, pri¢om zaroveti
moézu vyberat’ poplatky za odborné vykony od zakonnych
zastupcov klientov.

- Hoci su povinné dodrziavat’ rovnaké odborné Standardy, ich
finan¢né podmienky st vyrazne odlisné — maju moznost’
kombinovaného prijmu z verejnych prostriedkov a z poplatkov,
zatial’ o Statne zariadenia mozu poskytovat’ vyluéne bezplatné
sluzby.

- Tento stav oslabuje ulohu, déveryhodnost’ a spolo¢enské
postavenie Statnych poradenskych zariadeni, ktoré maja byt
nosnym pilierom systému poradenstva a prevencie.

Statne CPP a SCPP zabezpeduju:

- rovnaky pristup ku kvalitnej odbornej starostlivosti pre vSetky
deti a rodiny bez ohl'adu na finan¢nt situdciu,

- naplianie verejnych politik a stratégii §tatu (napr. v oblasti
duSevného zdravia, inklazie, prevencie a podpory vzdelavania;
ako sucast’ siete ministerstva Skolstva plnia tlohy vyplyvajice
zo strategickych dokumentov $tatu a zodpovedaju sa
regiondlnemu uradu Skolskej spravy),

- majui zédkonnu povinnost’ poskytovat’ odborné ¢innosti
bezplatne a dostupne pre vSetkych.

Ak $tat zaroven financuje aj zariadenia, ktoré poskytuju tie isté
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vykony za tthradu, dochadza k oslabovaniu a znevazovaniu
vyznamu §tatnej siete, k znizovaniu jej spolo¢enskému statusu,
pricom Statne zariadenia Celia zvySenym narokom bez
primeranej podpory.

Ziadame preto, aby zakon vyslovne stanovil, Ze:

- zariadenie financované z verejnych zdrojov nesmie vyberat
uhrady za odborné ¢innosti, ktoré su zaroven hradené statom,

- a aby §tat systematicky posilnil a garantoval stabilitu Statnej
siete CPP a SCPP ako zékladného systému poradenskej a
preventivnej starostlivosti.

Posilnenie $tatnej siete si vyzaduje najma:

- Zavedenie predvidatelného a spravodlivého modelu
financovania — finan¢na stabilita (normativ neviazany na
vykony, ale na potreby zariadenia — pocet odbornych
zamestnancov, prevadzka, rozvoj; zabezpecenie rozpoctu na cely
kalendéarny rok; podpora projektov a modernizacie).

- Systematicku podporu odbornych zamestnancov — zvysenie
atraktivity profesie (napr. motivujuce platové podmienky,
preplacanie vycvikov, stabilizacia timov a zniZenie fluktudcie).
- Odborné metodické vedenie a intervencntl autonémiu — CPP/
SCPP by mali byt nielen vykonavate'mi, ale aj odbornymi
partnermi v tvorbe verejnych politik; ich praca nema byt
redukovand na kvantifikované vykony.

- Zabezpecenie odborného a prevadzkového Standardu — vratane
priestorového vybavenia, digitdlnych technologii a
terapeutickych pomocok; cielené investicie do infrastruktury a
energetickej efektivnosti.

- Strategické ukotvenie $tatnych CPP a SCPP ako zékladnych
pilierov systému verejnych sluzieb v oblasti poradenstva a
prevencie — Statne poradenské zariadenia je potrebné
jednoznacne identifikovat’ ako prioritné odborné pracoviska vo
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verejnom zaujme. Ich postavenie musi byt’ jasne deklarované,
systematicky rozvijané a podporované z urovne Statu — odborne,
materidlne aj legislativne.

ASZPP § 41 ods. 1 Prerokovanie
Asociacia Pripomienka - ZASADNA zéasadnych
Statnych Navrh na doplnenie znenia: pripomienok sa
zariadeni Doplnit’ vetu na koniec odseku (1): uskutocnilo 28. 7.
poradenstva a ,,Udaje poskytované podl'a tohto paragrafu nesluzia ako podklad 2025.
prevencie na ur¢ovanie vysky financovania zariadeni poradenstva a
prevencie.* Pripomienka bola
Odovodnenie: preklasifikovana na
Zariadenia poradenstva a prevencie dlhodobo a zodpovedne oby¢&ajnu. Udaje z
poskytuju tidaje o svojej ¢innosti na ucely planovania, EVUPP su zdrojom
sietovania a odbornej evaluécie. Tento tok dat je dolezity pre komplexnych
prehl’ad o stave a potrebach siete. N  informacii o ZPP,
Problémom vsak je, ak sa tieto udaje vyuzivaju ako podklad na vratane informadcii,
vypocet financovania, ¢im sa narisa odborna podstata ¢innosti a ktoré si podkladom
vznika tlak na zvySovanie poctu vykonov bez ohl'adu na kvalitu, pre normativny systém
potreby klientov ¢i odbornu naro¢nost’. financovania ZPP.
Zakon ma preto vyslovne vylucit, aby sa vykaznictvo podl'a § Ministerstvo Skolstva
41 (cez EvuPP) pouzivalo ako néstroj na pridelovanie sa bude komplexne
normativnych alebo inych finanénych prostriedkov. zaoberat’
Financovanie CPP a SCPP musi vychadzat’ z inych, optimalizaciou
objektivnych a odborne nastavenych kritérii (napr. systemizacia, financovania zariadeni
persondlne a prevadzkové potreby, regiondlne Specifikd). poradenstva a
prevencie.
BSK § 31 ods. 2 pism. ¢) bod 2. Rozporové konanie sa
BRATISLAVSK § 31, ods. 2, pism. c), bod 2 uskutocnilo 24.7.
Y NEP  2025.
SAMOSPRAVN Text: ,,rozvoj a skvalithovanie vychovy, vzdelavania a
Y KRAJ prevadzky, Pripomienkujuci
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zmenit’ na: ,,financovanie vychovy, vzdelavania a prevadzky,*

Odd6vodnenie:

Nakol'ko v zmysle platnej legislativy musia byt’ verejné
prostriedky vynakladané hospodarne, efektivne, i€inne a ucelne,
nie je vhodné, aby uvedené zdroje financovania boli tcelovo
viazané. Zuzuje to manévrovaci priestor pri zachovani
hospodarnosti, efektivnosti, u¢innosti a ucelnosti v ramci
financovania $kol a Skolskych zariadeni.

subjekt po vysvetleni
pripomienku stiahol.
Rozpor je odstraneny.

BSK § 34 pism. k) Rozporové konanie sa
BRATISLAVSK § 34 pism. k) uskutocnilo 24. 7.
Y 2025.
SAMOSPRAVN Text: ,,mbze uzatvorit’ so zriad'ovatel'mi.....*
Y KRAJ Akceptované. Rozpor
zmenit na: ,,uzatvori so zriad’ovatel'mi....* je odstraneny.
Uzatvorenie zmluvy

Odovodnenie: bude obligatorne,
Uzatvorenie zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov musi pri¢om sa v zakone
byt upravené jednoznacne, nakol’ko ponechanie moznosti moze upravi demonstrativny
spdsobit’ aj situdcie, ze jedna zo stran nebude ochotna zmluvu vypocet nalezitosti
uzatvorit’ a tym by bolo znemoZnené nastavenie konkrétnych tejto zmluvy.
podmienok pre poskytovanie finanénych prostriedkov z
verejnych zdrojov pre cirkevnych a sukromnych a inych
zriad’'ovatel'ov Skolskych zariadeni.

CJS Celému materialu Prerokovania zasadnej

COOP Jednota Zasadne nesthlasime s navrhovanou regulaciou podnikatel’ského pripomienky sa vo
Slovensko, prostredia v oblasti vzdelavacieho systému. Navrhovana zmena vztahu k navrhu
spotrebné financovania sukromnych a cirkevnych §kdl a Skolskych zéakona o financovani
druZstvo zariadeni prostrednictvom zniZenia normativneho prispevku kol a Skolskych
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sukromnému zriad’ovatel'ovi, ak Skolské zariadenie nie je
registrované ako verejny poskytovatel’ podl'a ndvrhu zakona o
Skolskej sprave (LP/2025/325) nesie potencial vyrazne
ovplyvnit’ konkurencéné prostredie pri poskytovani vzdelavania,
negativne zasiahnut’ existujucu pluralitu systému §kol, ako 1
pravidla rovnakého pristupu ku vzdelavaniu. Ked’ze verejné
Skoly su kompletne financované Staitom vratane prevadzky,
vlastnictva budov atd’., navrhovana restrikcia financovania
smerovana $pecialne voci sukromnym zriad’'ovatel'ov mdze byt’
kvalifikovana ako diskrimina¢na, teda v rozpore s Ustavou SR a
zaroven zasahujuca do existujuceho statusu quo z hl'adiska
zakladnych vychodisk, na ktorych maji sukromni zriad’ovatelia
postaveny vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti pri poskytovani
vzdelavania.

zariadeni sa
zéastupcovia COOP
Jednota, spotrebné
druzstvo nezucastnili.

Ministerstvo Skolstva
upravilo ideovy zadmer
financovania
cirkevnych a
sukromnych §kol v
nadviznosti na upravu
verejného
poskytovatel'a
vychovy a
vzdelavania. Upraveny
zamer vyplynul ako
kompromisné rieSenie
z rokovani s
kl'icovymi partnermi
pocas medzirezortného
pripomienkového
konania.

COMPI
COMENIUS -
Pedagogicky

institut

§ 13 ods. 7

Navrhujeme vypustit’ odsek 7.

Zdovodnenie: ZniZenie normativneho prispevku pre nestatne
Skoly povazujeme za diskrimina¢né, a zastdvame néazor, ze
uvedeny dovod zniZenia prispevku je v rozpore o.i. aj so
Skolskym zakonom 245/2008.

Kratenie normativneho
prispevku v
nadviznosti na upravu
verejného
poskytovatel’a
vychovy a vzdelavania
bude po
medzirezortnom
pripomienkovom
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konani upravené aj na
zéklade pripomienok
od inych subjektov.

COMPI
COMENIUS -
Pedagogicky
institat

COMPI
COMENIUS -
Pedagogicky

institat

§6

Pri stanoveni normativov a vypocte normativnych prispevkov
navrhujeme prehodnotit’ jednotlivé zlozky normativov a
koeficienty, vyjadrujice rézne vplyvy a podmienky tak, ako je to
doporudené v zavereénej sprave UHP a IVP "Revizia vydavkov
na zakladné Skoly a stredné Skoly" (jun 2025).

Celému materialu

Navrh nového zékona o financovani §kol a SZ nereflektuje v
postacujucej miere na Specidlne a osobitné postavenie
narodnostnych $kdl a narodnostnych tried. Prvotnym a
rozhodujicim znakom aj problémom narodnostnych §kol a
narodnostnych tried je nizky/nizsi pocet deti a Ziakov, v
porovnani s poctami na slovenskych Skolach. Tento fakt vyplyva
priamo z podstaty a charakteristiky spolo¢enskej skupiny
"narodnostna mensina".

Zakon sice v §6 pri ur¢ovani mzdového a prevadzkového
normativu berie ohl'ad aj na vyucovaci jazyk Skoly, toto
navysenie je ale len vyjadrenim vysSieho poctu tyzdennych
vyucovacich hodin na tychto skolach. Nie je vyjadrenim
pozitivnej a Ustretovej Statnej politiky smerom k ndrodnostnym
mensinam, vo verejnosti Casto oznacenej ako "pozitivna
diskriminécia".

Sme toho nazoru, zZe financovanie narodnostného skolstva,
narodnostnych $kol a tried treba oddelit’ od financovania kol a
Skolskych zariadeni s vyu€ovacim jazykom slovenskym. V praxi

Ministerstvo Skolstva
zohl'adni uvedené
analyzy pri uprave
nariadenia vlady, v
ktorom sa uréuju
jednotlivé koeficienty
pri financovani
zakladnych a
strednych $kol.
Ministerstvo Skolstva
sa bude komplexne
zaoberat’ financovanim
narodnostnych $kol a
narodnostnych tried.
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su dve moznosti: (1) V zadkone definovat’ samostatné normativy

a normativne prispevky pre narodnostné skoly a narodnostné
triedy, prisposobené obvyklej velkosti tychto §kol; (2)
Financovanie narodnostného skolstva vynat’ zo systému
normativneho financovania a zaviest’ iny systém/sposob
financovania tychto kol a SZ.

V kazdom pripade treba zaviest taky systém financovania
narodnostného Skolstva, ktory zabezpeci planovatel'né,
vypocitate'né a bezpecné fungovanie a rozvoj tychto $kol a
podporuje kvalitné vzdelavanie deti a Ziakov v ndrodnostnom
Skolstve.

GPSR 1. K § 4 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 pism. d) a ods. 6 pism. ¢) — O: Ide o priestory, ktoré
Generalna Navrhované ustanovenia upravuju, ze jednym zo zdrojov ma Skola pravo
prokurattira financovania $kol su ,,prostriedky za prenajom priestorov. Z CA prenajimat’ ako
Slovenskej predlozenych zneni vSak nie je zrejmé, o prendjom akych pravnicka osoba.
republiky priestorov ide, ¢i su to priestory, ktoré su sucast’ou uvedenych
Skol alebo iné priestory. Odporti¢ame pravnu upravu doplnit’.
GPSR 2.K§50ds.2-0:
Generalna Posledné pismeno ,,b)* odporu¢ame oznacit’ ako pismeno ,,c)*
prokuratura (oprava zrejmej nespravnosti). A
Slovenskej
republiky
GPSR 3. K § 12 ods. 1 pism. a) — O:
Generalna Na konci pismena a) odporacame pripojit’ ¢iarku (oprava zrejme;j
prokuratura nespravnosti). A
Slovenskej
republiky
GPSR 4.K§120ds.3a4-0:
Generalna Za slovo ,,Ziadost™ odporacame vlozit’ slovo ,,zriad’ovatel'a®. A

prokurattira
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Slovenske;j

republiky
GPSR 5.K§27-0: Pojmy "ziadost™ a
Generalna V § 27 odporucame zavedenim legislativnej skratky zjednotit’ "ziadost’ o poskytnutie
prokuratira pojmy ,.ziadost’ o poskytnutie dotacie“ a ,,ziadost* (legislativno- =~ CA  dotacie" boli
Slovenske;j technicka pripomienka). zjednotené.
republiky
GPSR 6. K§ 27 ods.4-0:
Generalna V tvodnej vete odporacame slova ,,sa podava‘“ nahradit’ slovami
prokurattira »podava ziadatel™. A
Slovenskej
republiky
GPSR 7. K § 27 ods. 13 pism. a) — O:
Generalna Slova ,,poskytnuté dotacia, jej vysku* navrhujeme nahradit’
prokuratiira slovami ,,dotacia schvalena, vysku poskytnutej dotacie®. A
Slovenskej
republiky
GPSR 8. K § 31 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) a ods.
Generalna 4 pism. a) - O:
prokuratura V uvedenych ustanoveniach odpori¢ame vypustit’ slovo A
Slovenskej »Zakona® ako nadbytocné.
republiky
GPSR 9. K § 32 ods. 1 pism. a) — O:
Generalna Slova ,,dovfSenia 5 rokov* odporucame nahradit’ slovami
prokuratura ,»piatich rokov* (legislativno-technické pripomienka). A
Slovenskej
republiky
GPSR 10. K§ 32 0ods. 3-0O:
Generalna Za slova ,,urCenie veku* odporacame vlozit’ slova ,,dietat’a, A

prokurattira

ziaka a posluchaca® (precizovanie textu).
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Slovenske;j

republiky
GPSR 11. K § 32 ods. 7 - O:
Generalna Slova ,,dovfsenia 5 rokov* odporuc¢ame nahradit’ slovami
prokuratira ,piatich rokov* (legislativno-technicka pripomienka).
Slovenske;j
republiky
GPSR 12. K§350ds.5a§ 36 ods. 1 - O: Upravy suvisiace s
Generalna Z navrhovaného znenia ani z dévodovej spravy nie je zrejmé, ¢o kontrolnou radou sa z
prokuratura je za subjekt ,.kontrolné rada“. navrhu zakona
Slovenskej vypust'aju.
republiky
GPSR 13. K§36 0ds. 1 -0O:
Generalna V druhej vete na konci odport¢ame za slovo ,,riaditel™ pripojit
prokurattira tieto slova: ,,Skoly alebo skolského zariadenia®.
Slovenskej
republiky
GPSR 14. K § 36 ods. 4 pism. a) — O:
Generalna Za slové ,,na hlavnu ¢innost™ odporacame vlozit’ slova ,,Skoly
prokuratura alebo Skolského zariadenia®.
Slovenskej
republiky
GPSR 15. K § 36 ods. 5 - 0O:
Generalna Na konci za slova ,,hlavnej ¢innosti® odpori¢ame pripojit’ tieto
prokurattira slova: ,,8koly alebo Skolského zariadenia®.
Slovenskej
republiky
GPSR 16. K § 36 ods. 10 — O:
Generalna Na konci za slovo ,,riaditel* odporucame pripojit’ tieto slova

prokurattira

,,Skoly alebo Skolského zariadenia®.
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Slovenske;j

republiky
GPSR 17.K § 38 ods. 2 — O:

Generalna V celom texte odseku 2 odporucame slovo ,,kontroluje‘ nahradit’
prokuratira slovom ,,kontroluju* (gramaticka tiprava textu).

Slovenske;j

republiky

JS § 41 ods. 1 Prerokovanie
Jazykova skola ZASADNA pripomienka: zasadnych

Ziadame upravit’ znenie odseku (1)
vypustit’ slovo "posluchacov".

Poskytovanie idaja poctu prihlasenych posluchacov k 15. 9. je
nemozné z dovodu neustaleho pohybu poctu posluchacov, ktori
sa prihlasuju na zéklade poziadaviek zamestnavatel’a a takisto
vysokoskolaci na zaklade rozvrhu.

(1) Zriad'ovatel’, skola alebo skolské zariadenie su povinni
poskytnut’ do 30. septembra kalendarneho roka pocty deti a
ziakov podl'a stavu k 15. septembru zac¢inajuceho Skolského roka
a d’alSie udaje potrebné na ucely pridel'ovania a poskytovania
finan¢nych prostriedkov z kapitoly ministerstva a na ucely
rozdel'ovania a poukazovania finanénych prostriedkov z vynosu
dane z prijmov obciam. Tieto udaje poskytuju aktualizaciou
udajov v registroch podla osobitnych predpisov. ) Zariadenie
poradenstva a prevencie a jeho zriad’ovatel’ poskytuji udaje na
ucely podl'a prvej vety o pocte deti, Ziakov, zamestnancov a
rozsahu odbornych ¢innosti, poskytnutych odbornymi
zamestnancami, spdsobom ur¢enym a zverejnenym

pripomienok sa
uskutocnilo 30. 7.
2025. Pripomienka
nebola akceptovana.

Zber dat o
posluchacoch, ktori sa
prihlasuju do JS v
neskorSich mesiacoch
sa tyka prevazne
financovania JS z
podielovych dani
samospravnymi
krajmi; lehoty na
predlozenie tidajov na
ti¢ely financovania JS
predklada Skola alebo
zriad’'ovatel’ v lehotach
uréenych VZN.
Zasielanie udajov na
ucely financovanie
ministerstvu Skolstva

115



ministerstvom na webovom sidle do 31. augusta kalendarneho
roka.

je potrebné (vzhl'adom
na potrebu ich
spracovania) v pevne
ur¢enom termine.

KBS
Konferencia
biskupov
Slovenska

KBS
Konferencia
biskupov
Slovenska

§ 8 ods. 7

V navrhu zékona z ..... 2025 o financovani $kol a Skolskych
zariadeni navrhujeme v § 8 ods. 7 v poslednej vete zmenit’
percentualnu hodnotu z 15 % na 30 % (konkrétne ma veta zniet’:
,-..na kalendarny rok na ndjomné za najom nesmie presiahnut’ 30
% z celkovych normativnych finanénych prostriedkov pouzitych
na prevadzkové naklady.®).

Odévodnenie: Navrhujeme percentualnu hodnotu, ktoru je
mozné pouzit’ na kalendarny rok na ndjomné za ndjom z
normativnych finanénych prostriedkov pouzitych zriadovatelom
na cirkevnu Skolu, zvysit z 15 % na 30 %. Vyska najjomného za
priestory $kol vyrazne vzrastla v poslednych rokoch. Mnohé
cirkevné Skoly posobia v historickych budovach alebo v
centrach miest, kde su ndjmy vysoké. Na rozdiel od verejnych
Skol, ktorych zriad’ovatelia spravidla poskytuji budovy
bezplatne, cirkevné Skoly ¢asto musia hradit’ komer¢né najomné.
Limit 15 % tak nepokryva redlne naklady na prendjom
priestorov a ohrozuje riadne fungovanie cirkevnych §kol.
Zvysenie %-ného stropu na najom lepSie zohl'adni skutocné
vydavky na njjomné a tak zabrani moznému nedostatku
finan¢nych prostriedkov na kvalitu vychovnovzdelavacieho
procesu.

§ 13 ods. 7

V néavrhu zékona z ..... 2025 o financovani §kdl a Skolskych
zariadeni navrhujeme vypustit’ § 13 ods. 7. Konkrétne ziadame
vypustit’ ustanovenie, podl'a ktorého ministerstvo znizi

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Pripomienka bola
akceptovana. Uprava
hornej hranice na
vynakladanie
normativnych FP pre
cirkevné Skoly a
sukromné Skoly na
prevadzkové naklady
na najomné bola z
navrhu zdkona
vypustend. Rozpor je
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.
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zriad'ovatel'ovi cirkevnej Skoly normativny prispevok o 20 %, ak
nie je verejnym poskytovatelom vychovy a vzdelavania.

Odovodnenie:

Ziadame z navrhu vypustit’ ustanovenie, ktorym sa navrhuje
znizit’ normativny prispevok o 20 % pre zriad'ovatel'ov
cirkevnych $kél. Navrhované zniZenie normativneho prispevku o
20 % v pripade, ak cirkevna Skola nie je verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdelavania, povazujeme za
diskriminac¢né a neopodstatnené. Cirkevni zriad’'ovatelia stt uz v
stcasnosti v nevyhode tym, Ze si musia kapitalové vydavky na
vel'ké opravy kapitalového charakteru financovat’ vylucne z
vlastnych zdrojov, na rozdiel od verejnych $kol, ktorym
kapitalové naklady hradi stat alebo samosprava. Dodato¢né
kratenie celého normativu o 20 % by vyrazne zhorsilo
financovanie tychto §kol a mohlo by negativne ovplyvnit kvalitu
vychovy a vzdeldvania.

Navrhovana pravna Gprava by sa v pripade jej prijatia dostala do
kolizie s ustanovenim medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, konkrétne s clankom I ods. 8
Zmluvy medzi Slovenskou republikou o katolickej vychove a
vzdelavani, ktory upravuje, ze katolickym Skoldm sa poskytuje
finan¢né zabezpecenie v rovnakom rozsahu ako ho maju vsetky
ostatné Skoly v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

Zaroven poukazujeme na pravnu Upravu uvedenu v ¢lanku 24
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &lankom 41 ods. 4:
Ustava SR zaru¢uje SLOBODU nabozenského VYZNANIA a
VIERY; zaruéuje pravo SLOBODNE PREJAVOVAT svoje
nabozenstvo alebo vieru sam, spolo¢ne s inymi, sikromne alebo
verejne a zaroven prizndva pravo rodi¢ov na starostlivost’ o deti

Pripomienka
neakceptovana.
Ministerstvo Skolstva
prezentovalo ideovy
zamer znizovania
normativneho
prispevku v
nadvéiznosti na upravu
verejného
poskytovatel'a
vychovy a vzdelavania
predstavujuci
kompromisné riesSenie,
ktoré vyplynulo z
rokovani s klI'aicovymi
partnermi. O
pripomienke sa bude
rokovat’ na trovni
Statutarnych zastupcov.

Rozpor trva.
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a pravo na ich vychovu a pravo deti na rodi¢ovska vychovu a
starostlivost’.

Taktiez, vychadzajac z § 3 pism. r) a s) zdkona ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, cit.: ,,vychova a vzdelavanie podl'a tohto
zékona su zaloZené na principoch rovnopravnosti postavenia
$kol a skolskych zariadeni bez rozdielu zriad'ovatel'a® a
,rovnocennosti vzdelania ziskaného v statnych skolach, v
Skolach zriadenych $tatom uznanou cirkvou alebo nabozenskou
spolo¢nostou (d’alej len ,,cirkevna Skola“) a v Skolach
zriadenych inou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.
Navrhovana pravna uprava popiera uvedené zasady.

Zaroven poukazujeme na ustanovenie § 144 ods. 5 skolského
zakona, podl'a ktorého, cit.: Zakonny zastupca ma pravo vybrat’
pre svoje dieta Skolu alebo $kolské zariadenie, ktoré poskytuje
vychovu a vzdelavanie podla tohto zdkona, zodpovedajuce
schopnostiam, zdravotnému stavu, zdujmom a zal'ubam diet’at’a,
jeho VIEROVYZNANIU, svetonazoru, narodnosti a etnicke;j
prislusnosti; pravo na slobodnu vol'bu Skoly alebo skolského
zariadenia moZno uplatiiovat’ v stilade s moznostami vychovno-
vzdelavacej sustavy.*

Predmetny postup, kedy by MS SR malo povinnost’
sankcionovat zriad'ovatel'a cirkevnej Skoly, t. j. zniZit
zriad’'ovatel'ovi cirkevnej Skoly normativny prispevok, za to, Ze
cirkevna Skola nie je verejnym poskytovatel'om, odporuje
principu rovnakého financovania §kdl, ktory je zakotveny v
predmetnej medzinarodnej zmluve.

Vychadzajuc z § 6 ods. 1 navrhu zadkona zaroven poukazujeme
na skuto¢nost’, ze principom normativneho financovania je
poskytovanie objemu finan¢nych prostriedkov prisluchajticich
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na jedno diet’a, resp. jedného ziaka, a to bez ohl'adu na skolu,
ktort navstevuje. Na druhej strane taktiez plati, ze rodicia
kazdého diet'at’a aj ziaka odvadzaji odvody a platia dane Statu
bez ohl'adu nato, akt skolu navstevuje ich diet’a, pricom ma byt’
pre financovanie cirkevnej Skoly relevantna skuto¢nost’, Ze
niektori rodicia si zvolili pre svoje diet’a krestanskt vychovu v
cirkevnej skole. Pozadujeme teda zabezpecit', aby ministerstvo
zabezpecilo normativ spravodlivy a rovnaky pre vSetky deti bez
ohl'adu na to, v akej skole sa budu vzdelavat’ a bez ohl'adu na
zriad’ovatel’a.

Navrhovana pravna uprava skolskych predpisov doslova nuti
jednotlivé cirkevné skoly rozhodnut’ sa, ¢i budi zaradené do
systému Skolskych obvodov a ziskaju plny normativ, pricom ich
hodnotové identita bude ohrozena, alebo ¢i sa cirkevné Skoly
rozhodnut’ nebyt’ spadovymi Skolami, pricom sa im normativ
znizi 0 20 %. Pri rozhodnuti byt’ spadovou Skolou by sa vSak
katolicka Skola vystavila riziku, Ze strati moznost’ slobodne
prijimat’ Ziakov a Ze nebude moct’ plnit’ svoje zédkladné poslanie
a to vzdelavanie a vychova v duchu katolickej viery a moralky.
Aj podla sucasného skutkového a pravneho stavu katolicke
Skoly plnia vSetky pravne povinnosti ako kazda ina Skola.
Navrhovana pravna Gprava Skolskych obvodov a s tym
stivisiaceho financovania povedie k popretiu prava Katolickej
cirkvi spravovat’ a riadit’ vlastné skoly v stilade so svojim
poslanim a prava na financné zabezpecenie v rovnakom rozsahu
ako ostatné Skoly vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana.

Taktiez uvadzame, ze cirkevné Skoly, ktoré poskytuja vychovu a
vzdelavanie nevyberaja finanéné prostriedky od zékonnych
zastupcov alebo plnoletych ziakov na thradu nédkladov na
vychovu a vzdelavanie.
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S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ziadame
predkladatel'om navrhnuté ustanovenie § 13 ods. 7 zékona
vypustit’, pricom odkazujeme aj na odovodnenie pripomienky k
§ 42 zékona z .... 2025 o Skolskej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ¢. LP/2025/325.

KBS
Konferencia
biskupov
Slovenska

§ 35 ods. 2 pism. d)

V néavrhu zékona z ..... 2025 o financovani §kol a Skolskych
zariadeni navrhujeme § 35 ods. 2 pism. d) uplne vypustit’.
Konkrétne vypustit ustanovenie, podla ktorého: ,,$kola alebo
Skolské zariadenie, ktorého zriad’ovatel'om je Staitom uznana
cirkev alebo Statom uznana nabozenska spolo¢nost’ hospodari
ako neziskova organizacia podl'a osobitného predpisu.*

Alternativne ziadame § 35 ods. 2 pism. d) zakona preformulovat’

nasledovne: ,,d) Stdtom uznana cirkev alebo $tdtom uznana
nabozenska spoloc¢nost’, ktora zriad'uje skoly ako samostatné
subjekty s pravnou subjektivitou, hospodari ako neziskova
uctovna jednotka.*

V stvislosti s uvedenou pravnou Upravou je potrebné vykonat’
upravu v d’al§ich pravnych predpisoch, najméa v zékone €.
431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov a v
zakone €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a i.

Odovodnenie:

Ziadame navrhované ustanovenie, podl'a ktorého maju byt
cirkevné Skoly neziskovymi organizaciami podl'a zakona ¢.
213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

V navrhu zakona sa
upravi, ze cirkevna
Skola alebo Skolské
zariadenie bude
hospodarit” ako
neziskova uctovna
jednotka.

V névrhu zdkona o
Skolskej sprave (na
ktory odkazuje § 35
ods. 1) je nad’alej
upravené, Ze cirkevny
zriad'ovatel’ sa
zriad’'uje s pravnou
formou neziskova
organizécia, na ktort
sa budt vztahovat
ustanovenia zakona €.
213/1997 Z. z. o
neziskovych
organizaciach

120



vypustit’ z dovodu nevykonatelnosti.

Katolicka cirkev ma v pozicii zriad’'ovatel’a cirkevnych skol a
Skolskych zariadeni dlhodobu tradiciu, kontinuitu a od svojho
vzniku sa usilovala o vzdelanost’ v krajine a zriad’ovala Skoly.
Predmetny navrh povazujeme za snahu o jednozna¢nu (pravnu a
ekonomicku) likvidaciu cirkevnych §koél, ktoré sa snazia vel'mi
zodpovedne, transparentne, hospodarne a efektivne nakladat’ s
poskytnutymi finanénym prostriedkami a ktoré zaroven doteraz
nevyberaju skolné.

Clanok I ods. 1. Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou o katolickej vychove a vzdelavani uvadza, zZe katolickou
Skolou a katolickym Skolskym zariadenim je cirkevna skola a
cirkevné Skolské zariadenie zriadené alebo uznané miestnym
diecéznym biskupom, jeho generdlnym vikarom alebo
predstavenym nabozenskej spolo¢nosti v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Vychéadzajuc z uvedenej medzinarodnej normy, ktorou je
Slovenska republika viazana nie je zrejmé, akym sposobom by
podl'a navrhovaného znenia Skolskych predpisov bolo mozné
vykonat pretransformovanie jednotlivych katolickych §kol
zalozenu s poukazom na dotknuté ustanovenie medzinarodnej
zmluvy na neziskovu organizaciu podl'a zakona o neziskovych
organizaciach so vSetkymi z toho vyplyvajicimi pravnymi
dosledkami.

Cirkevné Skoly su zriad’ovatel'om, ktorym je Stdtom uznana
cirkev alebo nabozenska spolo¢nost’, podl'a Zriad'ovacich listin a
ich dodatkov zriadené alebo uznané ako: - samostatny subjekt s
pravnou subjektivitou, - s formou hospodarenia ako neziskova
uctovna jednotka a -Casom, na ktory bola Skola zriadena - na
neurcito.

poskytujucich
vSeobecne prospesné
sluzby v zneni
neskorsich predpisov.
Vzhl'adom na to, Ze
pripomienka sa
vzt'ahuje na Gpravu v
zéakone o Skolskej
sprave, nebola
akceptovana.

Rozpor trva.
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Zaroven, predmetna transformécia, ak by bola vébec pravne
mozna, by pre cirkevného zriad’ovatel'a predstavovala netmernt
administrativnu, pravnu a ekonomickt zat'az. Okrem uvedeného
poukazujeme taktiez na casové hl'adisko predmetnej zmeny,
ktor¢ je relevantné s prihliadnutim na kontinuitu vyucovacieho
procesu a vSetky existujice pravne vzt'ahy.

V pripade prijatia navrhovanej pravnej Gpravy vyvstava mnoho
nezodpovedanych otazok. Napriklad, akou legalnou formou by
mohol zriad’'ovatel’ katolickej Skoly ukon¢it’ jej ¢innost’, ktora
bola zriadena Zriad’'ovacou listinou na dobu — na neurcito. Aj
mimo uvedeného pravneho problému nie je rieSené, akym
sposobom by sa zabezpecila kontinuita vSetkych pravnych
vzt'ahov v pripade zaloZenia neziskovej organizacie ,,namiesto*
byvalej cirkevnej Skoly a to v stlade so vSetkymi pravnymi
predpismi (pracovno- pravne predpisy, majetkovo-pravne
vzt'ahy, atd’.).

Nie je zrejmé, akym spoésobom by bolo riesené napriklad
normativne financovanie takejto neziskovej organizacie zo
Statneho rozpoctu.

V pripade zaloZenia Skoly ako neziskovej organizécie nie je
jednoznacne relevantne rieSené, akym sposobom by sa
vykonavala kompetencia riaditel'a skoly, pokial’ ide o preneseny
vykon $tatnej spravy.

Otazka odmenovania pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov $kol je taktiez nedorieSena.

Poukazujeme aj na zna¢nu ¢asovu naro¢nost’, ktora savisi s
vypracovanim zakladacich listin a Statatov neziskovej
organizacie, s procesom registracie na OU, so zriadenim organov
neziskovej organizacie, s rieSenim ich zlozenia, prevodom
majetku a tieZ na ekonomickll narocnost’ — vyzaduju sa r6zne
poplatky v suvislosti so zalozenim a vznikom neziskovej
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organizacie.

Alternativne navrhujeme upravit’ pravny status cirkevnych skol
v komunikdcii s Ministerstvom financii Slovenskej republiky.
Konkrétne navrhujeme do zékona ¢. 523/2004 Z. z. vlozit
ustanovenie, podl'a ktorého su cirkevné skoly pravnické osoby s
pravnou subjektivitou a hospodaria ako neziskova uctovna
jednotka. A zaroven do zdkona €. 431/2002 Z. z. navrhujeme
doplnit' do § 1 ods. 1 pism. a) novy bod 5 s nasledovnym
znenim: ,,5. pravnickych osob, ktor¢ zriad'uje Staitom uznana
cirkev alebo Statom uznana nabozenska spolo¢nost’ ako
samostatné subjekty s pravnou subjektivitou, ktoré hospodaria
ako neziskova uctovna jednotka.

Katolicka cirkev uz 30 rokov komunikuje poziadavku, aby bolo
priamo v pravnych predpisoch zadefinované, akym sposobom
hospodaria cirkevné Skoly.

Vzhl'adom na uvedené Ziadame § 35 ods. 2 pism. d) uplne
vypustit’, pripadne korigovat’ uvedenym spdsobom.

KBS
Konferencia
biskupov
Slovenska

§31o0ds.3a4

V navrhu zékona z ..... 2025 o financovani §kdl a Skolskych
zariadeni navrhujeme v § 31 Zdroje financovania kol a
Skolskych zariadeni financovani z vynosu dane z prijmov
upravit’ ods. 3) a ods. 4) tykajuce sa financovania cirkevnych
zakladnych umeleckych $kdl, cirkevnych jazykovych §kol,
cirkevnych Skolskych zariadeni okrem cirkevnych zariadeni
poradenstva a prevencie (ods. 3) a pouzitia zdrojov financovania
(ods. 4) v tom zmysle, aby cirkevné Skolské zariadenia mali
status pravnickych osob, ktoré zriad’'uje Statom uznana cirkev
alebo Statom uznané nabozenska spolo¢nost’ ako samostatné
subjekty s pravnou subjektivitou, a ktoré hospodaria ako

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienkujuci
subjekt pozaduje, aby
Skoly a Skolské
zariadenia financované
z podielovych dani
presli pod normativne
financovanie zo
Statneho rozpoctu.
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neziskova uctovna jednotka. Vzhl'adom na to, Ze pri
zmene financovania na

V suvislosti s uvedenou pravnou upravou je potrebné vykonat normativne

upravu v d’alSich pravnych predpisoch, naymé v zakone €. financovanie by islo o

431/2002 Z. z. o GCtovnictve v zneni neskorsich predpisov a v komplexnu Upravu,

zékone €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej ktora nie je predmetom

spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni navrhu zakona,

neskorsich predpisov a i. pripomienka nebola
akceptovana.

Odovodnenie:

Navrhujeme v zédkone o financovani $kol a skolskych zariadeni Rozpor trva.

upravit’ financovanie cirkevnych $kol a skolskych zariadeni,
ktoré su podl'a sucasnej pravnej Gpravy (v zékone ¢. 596/2003 Z.
z.) financované z vynosu dane z prijmov fyzickych osob
uzemnej samosprave.

Navrhujeme upravit’ pravny status cirkevnych skolskych
zariadeni v komunikdcii s Ministerstvom financii Slovenskej
republiky. Konkrétne navrhujeme do zakona ¢. 523/2004 Z. z.
vlozit’ ustanovenie, podla ktorého by boli cirkevné Skolské
zariadenia pravnické osoby s pravnou subjektivitou a ktoré by
hospodarili ako neziskova G¢tovna jednotka. A zaroven do
zakona €. 431/2002 Z. z. navrhujeme doplnit’ do § 1 ods. 1 pism.
a) novy bod 5 s nasledovnym znenim: ,,5. pravnickych osdb,
ktoré zriad'uje Statom uznana cirkev alebo $taitom uznana
nabozenska spolocnost’ ako samostatné subjekty s pravnou
subjektivitou, ktoré hospodaria ako neziskova uctovna jednotka.
Katolicka cirkev uz 30 rokov komunikuje poziadavku, aby bolo
priamo v pravnych predpisoch zadefinované, akym spdsobom
hospodaria cirkevné Skoly a cirkevné skolské zariadenia.
Navrhované znenie § 31 opat’ ustanovuje, ze cirkevné Skolské
zariadenia su financované z vynosu dane z prijmov fyzickych
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0s0b obci a VUC. Z aplikaénej praxe viak dlhodobo vyplyva, Ze
cirkevné Skolské zariadenia su financované zo strany niektorych
samosprav nerovnomerne a nepredvidatel'ne. Kazda obec totiz
pouziva iny vypocet a metodiku, ¢o nie je systémovo
spravodlivé. Takyto stav znemoziuje zabezpeCovat
plnohodnotnu ¢innost’ $kolskych zariadeni pri cirkevnych
Skolach. Nami navrhované rieSenie zabezpeci rovnaké
financovanie podl'a rovnakych pravidiel, bez ohl'adu na
zriad’ovatel’a.

KOzZpP Celému materialu Ministerstvo Skolstva
Komisarka pre Upozoriiujeme tiez na v praxi sa vyskytujuci problém pri zmene sa bude uvedenou
osoby so Skoly dietat’a, ktoré ma narok na podporné opatrenia, resp. pri problematikou
zdravotnym vzniku tejto potreby pocas priebehu skolského roka. komplexne zaoberat’.
postihnutim Nedostato¢na flexibilita v pristupe k dodatocnému financovaniu CA
podpornych opatreni pocas skolského roka, teda mimo terminov
pridel'ovania financii, rovnako spdsoboval, ze diet’a nemalo po
urcitd, nie zanedbatel'nu dobu, vytvorené riadne podmienky pre
inkluzivne vzdeldvanie a zostalo sa vzdelavat’ doma.
KOZzZp § 24 Ministerstvo Skolstva
Komisarka pre Prispevok na podporné opatrenia — Vo vzt'ahu k praktickému sa bude uvedenou
0soby so pristupu deti so zdravotnym postihnutim k vzdelavaniu, resp. problematikou
zdravotnym vSetkym sti¢astiam vzdeldvania upozoriiujeme na potrebu komplexne zaoberat’.
postihnutim stabilného financovania podpornych opatreni, najma aby sa
odburalo kazdoro¢né prehodnocovanie ¢i a kol'ko financii Skola CA

na podporné opatrenia dostane. Dosledkom neistoty byva, ze
Skola nevie zabezpecit’ najméa dostatocné personalne kapacity na
zabezpecenie plnenia podpornych opatreni a kym sa to nepodari,
diet’a ostava Cast’ roka alebo aj dlhSie na distanénom vzdelavani.
Preto preferujeme, aby pridel'ovanie prispevku na podporné
opatrenia vykazovalo urcita stabilitu a dlhodobejsiu
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predvidatel'nost’ a nepodliehalo kazdoro¢nym zmenam, ¢o
naznacuje schval'ovanie metodiky na prislusny skolsky rok.

Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

§ 2 ods. 4 povinné zavedenie pravnej subjektivity Skoly —
upravit’ znenie
Navrhované znenie:

(4) Cirkevnou skolou a cirkevnym Skolskym zariadenim sa na
ucely tohto zakona rozumie Skola a Skolské zariadenie v
zriad’ovatel'skej posobnosti Statom uznanej cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti. Sukromnou skolou a sukromnym
Skolskym zariadenim sa na ucely tohto zdkona rozumie Skola a
Skolské zariadenie v zriad’ ovatel'skej posobnosti pravnickej
osoby podl’a osobitného predpisu.

Upravené znenie:

(4) Cirkevnou $kolou a cirkevnym Skolskym zariadenim sa na
ucely tohto zakona rozumie Skola a Skolské zariadenie v
zriad’'ovatel'skej posobnosti Statom uznanej cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti. Sukromnou Skolou a sukromnym
Skolskym zariadenim sa na ucely tohto zdkona rozumie Skola a
Skolské zariadenie v zriad’'ovatel'skej posobnosti pravnickej
osoby podl’a osobitného predpisu.

Odovodnenie:

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 23. 7.
2025.

Po vysvetleni
pripomienka
preklasifikovana na
oby¢&ajnu. Uprava
pravnej subjektivity a
pravnej formy skoly je
predmetom zakona o
Skolskej sprave.
Rozpor odstraneny.

- v nadvéznosti na § 2 ods. 1 zakona o Skolskej sprave potrebné

zosuladit’ ndhl'ad na pravnu subjektivitu a pravnu formu Skoly v
pripade cirkevnych a stkromnych kol

§ 4 ods. 3 pism. f) nespravny odkaz v poznamke pod ¢iarou 5

Odkaz na nespravny § zakona o Skolskej sprave A
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Klub 500
Klub 500

§ 4 ods. 3 pism. g) — zdroje financovania Skolné
Navrhované znenie:

(3) Zdroje financovania cirkevnych materskych skol, cirkevnych
zékladnych skol, cirkevnych strednych §koél, sikromnych
materskych $kol, sukromnych zakladnych skol a  sukromnych
strednych $kol st

g) finan¢né prostriedky od ziakov alebo rodicov, inej fyzickej
osoby nez rodica, ktora ma diet’a zverené do osobnej
starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia sudu, poruc¢nika alebo opatrovnika (d’alej len
»zakonny zéastupca““) na uhradu nakladov na vzdelavanie,

Upravené znenie:

(3) Zdroje financovania cirkevnych materskych $kol, cirkevnych
zakladnych §kol, cirkevnych strednych §kol, sikromnych
materskych $kol, sitkromnych zdkladnych §kél a stkromnych
strednych $kol st

g) finan¢né prostriedky od ziakov alebo rodicov, inej fyzickej
osoby nez rodica, ktora ma diet'a zverené do osobnej
starostlivosti alebo do pestiinskej starostlivosti na zéklade
rozhodnutia sudu, poruc¢nika alebo opatrovnika (d’alej len
»zakonny zéastupca*“) najméa na thradu nakladov na vzdelavanie,

Odovodnenie:

- ustanovenie evokuje pouzivanie Skolného vylu¢ne na priamu
uhradu nékladov na vzdelavania

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

V dévodovej sprave sa
vyspecifikuje, ¢o
predstavuje ucel
pouzitia FP na
vychovu a
vzdelavanie.
Pripomienka
preklasifikovana na
oby¢ajni. Rozpor bol
odstraneny.
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Klub 500
Klub 500

- na strane zriad’ovatel'a a/alebo Skoly vSak moze byt opravneny
zaujem na akomkol'vek pouziti financnych prostriedkov
platenych na zmluvnom zaklade (princip dobrovol'nosti), vratane
splacania uz vynalozenych investicii (splatky uverov, bezna
navratnost’ investicii v ramci biznisplanu) alebo pripadne
dosahovanie zisku — ako bezné¢ho motivaéného faktora
podnikatel’ského sektora, vratane sikromného Skolstva

- obmedzenim tychto kategorii je pravdepodobné, Ze nebude
mozné d’alej financovat’ rozvoj kvality, pripadne financovat’
expanziu (napriklad dofinancovavat’ normativne financovanie
novo zalozenej Skoly zo Skolného inej Skoly toho istého

zriad’ovatel’a)

§ 4 ods. 4 povinné pouZitie zdrojov financovania — doplnenie Rozporové konanie sa
znenia uskutocnilo 23.7.
Navrhované znenie: 2025.

(4) Cirkevné materské Skoly, cirkevné zakladné Skoly, cirkevné Pripomienka bola
stredné Skoly, suikromné materské Skoly, sikromné zakladné akceptovana. Rozpor
Skoly a sikromné stredné Skoly pouziju zdroje financovania bol odstraneny.

podla

a) odseku 3 pism. b) a d) ako doplnkovy zdroj na tcely podla § A
5 ods. 3,

b) odseku 3 pism. ¢), e) aZ g) a j) ako doplnkovy zdroj na

1. Gcely podla § 5 ods. 3,

2. rozvoj a skvalitiovanie vychovy, vzdelavania a prevadzky,
3. kapitalové vydavky na modernizaciu u¢ebnych pomocok,
Specidlnych u¢ebnych pomdcok alebo kompenzacnych
pomdcok,
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4. rieSenie havarijnych situécii,

¢) odseku 3 pism. h) ako doplnkovy zdroj v sulade s ucelom
podla darovacej zmluvy; ak tcel nie je urceny, Skola pouzije
dary na ucely podl'a pism. b),

d) odseku 3 pism. i) ako doplnkovy zdroj na
1. rozvoj a skvalitiiovanie vychovy, vzdelavania a prevadzky,
2. rieSenie havarijnych situacii.

Upravené znenie:

(4) Cirkevné materské Skoly, cirkevné zakladné Skoly, cirkevné
stredné Skoly, sukromné materské Skoly, sikromné zdkladné
Skoly a sukromné stredné Skoly pouziju zdroje financovania
podla

a) odseku 3 pism. b) a d) najmé ako doplnkovy zdroj na ucely
podla § 5 ods. 3,

b) odseku 3 pism. ¢), ako doplnkovy zdroj na

1. Gcely podla § 5 ods. 3,

2. rozvoj a skvalitiiovanie vychovy, vzdeldvania a prevadzky,
3. kapitalové vydavky na modernizéciu u¢ebnych pomocok,
Specialnych u¢ebnych pomocok alebo kompenzacnych
pomocok,

4. rieSenie havarijnych situécii,

¢) odseku 3 pism. h) ako doplnkovy zdroj v sulade s ucelom
podla darovacej zmluvy; ak ticel nie je urceny, Skola pouzije
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dary najmai na tcely podla pism. b),

d) odseku 3 pism. e) az g), 1) a j) najma ako doplnkovy zdroj na
1. rozvoj a skvalitiovanie vychovy, vzdelavania a prevadzky,
2. rieSenie havarijnych situdcii,

3. ucely podla § 5 ods. 3

4. kapitalové vydavky na modernizaciu u¢ebnych pomocok,
Specialnych uéebnych pomocok alebo kompenzacnych
pomdcok.

pokial zriad’ovatel’ Skoly neur¢i inak.
Odovodnenie:

- aj nad ramec zdrojov financovania, ktoré maji pévod v SR
(kde je to legitimne) navrhovana pravna uprava pri cirkevne;j
Skole a stikromnej Skole taxativne vymedzuje sposoby
vyuZivania sitkromnych zdrojov financovania s ¢im nemozno
stihlasit’

- zriad’ovatel’, ktory zodpoveda za celkovy rozvoj Skoly aj nad
ramec denného fungovania, straca moznost’ kontroly nakladania
s financnymi prostriedkami (vratane vlastnych zdrojov), ¢o
negativne ovplyvni finan¢né planovanie, vyuZzivanie cudzich
zdrojov, a celkovo obmedzi moznost’ sikromnych investicii v
sektore vzdelavania

- vzh'adom na nemalé investicie doposial’ vynaloZené
sukromnopravnymi zriad’ovateI'mi povaZujeme tieto zasahy za
zvlast negativne

- opatrenie zaroven znamend zasadny zasah do postavenia
sukromnych §kol, pricom nad ramec kontroly hospodarenia s
normativom a prostriedkami zo SR nie je dévodné zasahovat’ do
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hospodarskej sut'aze (aj v europskom meradle) takymto
sposobom (hrozba zmarenia investicii, default averovych
vztahov atd’.)

Klub 500
Klub 500

§ 4 ods. 5 princip publicity pouzitia zdrojov financovania
Navrhované znenie:

(5) Zriad'ovatel’ cirkevnej materskej skoly, cirkevnej zakladnej
Skoly, cirkevnej strednej Skoly, sukromnej materskej Skoly,
sukromnej zékladnej Skoly alebo sikromne;j strednej Skoly
prerokuje s riaditelom Skoly a radou $koly, ak je zriadena, vysku
prispevku podl'a odseku 3 pism. f) a g). Riaditel’ $koly podl'a
prvej vety je povinny na ziadost’ plnoletého ziaka alebo
zakonného zastupcu poskytnut’ informacie o pouziti finanénych
prostriedkov prijatych podla odseku 3 pism. f) a g).

Upravené znenie:

(5) Zriad'ovatel’ cirkevnej materskej skoly, cirkevnej zakladnej
Skoly, cirkevnej strednej Skoly, sikromnej materskej Skoly,
stkromnej zékladnej Skoly alebo stikromnej strednej Skoly
prerokuje s riaditelom Skoly a radou $koly, ak je zriadena, vysku
prispevku podla odseku 3 pism. f) a g). Riaditel’ $koly podl'a
prvej vety je povinny na Ziadost’ plnoletého Ziaka alebo
zakonného zastupcu poskytnut’ informacie o pouziti finanénych
prostriedkov prijatych podl'a odseku 3 pism. f).

Odovodnenie:

- v pripade platenia prispevkov na tthradu nakladov na
vzdelavanie nie je Ucelné a ani fakticky mozné tieto oddel'ovat’ a

NEP

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Po vysvetleni bolo od
pripomienky upustené.
V dovodovej sprave sa
spresni, Ze informacia
o pouziti finanénych
prostriedkov sa
poskytuje vo vztahu k
pouzitiu celého ich, nie
vo vztahu ku
konkrétnemu Ziakovi
alebo dietat'u. Rozpor
bol odstraneny.
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vykazovat’ vo vztahu ku konkrétnej osobe, pouzivanie
...obdobne k § 4 ods. 6 az 8 (zariadenia poradenstva a prevencie)

Klub 500
Klub 500

§ 5 ods. 3 absencia kapitalovych vydavkov - doplnenie
Navrhované znenie:

(3) Materské skoly, zékladné skoly, stredné Skoly a Skolskeé
zariadenia v zriad’ovatel'skej posobnosti regionalneho tradu,
cirkevné zariadenia poradenstva a prevencie a sukromné
zariadenia poradenstva a prevencie pouziju normativne finan¢né
prostriedky na financovanie nédkladov na

a) mzdy a platy vratane poistného na povinné verejné zdravotné
poistenie, poistného na socidlne poistenie, prispevku na starobné
dochodkové sporenie a prispevku na doplnkové dochodkové
sporenie (dalej len ,,0sobné naklady*),

b) prevadzku,

¢) modernizaciu u¢ebnych pomocok, Specidlnych u¢ebnych
pomdcok a kompenzacnych pomocok a

d) rieSenie havarijnych situécii.
Upravené znenie:

(3) Materské skoly, zdkladné Skoly, stredné skoly a Skolské
zariadenia v zriad'ovatel'skej pdsobnosti regiondlneho tradu,
cirkevné zariadenia poradenstva a prevencie a sikromné
zariadenia poradenstva a prevencie pouZziji normativne financné
prostriedky na financovanie ndkladov na

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obycajnt.

V stilade so zdkonom o
Statnom rozpocte a
rozpoctovymi
pravidlami su
normativne financné
prostriedky
rozpoctované ako
bezné vydavky a takto
st aj pridelované
skolam a SZ. Z
uvedeného vyplyva, Ze
ich nie je moZné
pridelit’ $kolam/SZ ako
kapitalové vydavky.

Rozpor bol
odstraneny.
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a) mzdy a platy vratane poistného na povinné verejné zdravotné

poistenie, poistného na socialne poistenie, prispevku na starobné

déchodkové sporenie a prispevku na doplnkové déchodkové
sporenie (d’alej len ,,0sobné naklady*),

b) prevadzku,

¢) modernizaciu uc¢ebnych pomocok, Specidlnych ucebnych
pomdcok a kompenzacnych pomocok a

d) rieSenie havarijnych situécii,

e) kapitalové vydavky.

Odovodnenie:

- aj napriek tomu, Ze normativ nie je primarne ur¢eny na
kapitalové vydavky, pri pokryti ostatnych typov vydavkov je
nezmyselné limitovanie typov vydavkov opravnenych z
normativneho financovania, pricom limit 1.700,- € neumoziuje
ani obstaranie beznych tovarov a tym blokuje moznost’ inovécii
vychovo-vzdelavacieho procesu (rovnako aj v aktualnej pravnej
Uprave)

- obmedzenie zarovei blokuje motivaciu na investicie do
energetickych uspor (ako napr. FVE a pod.), kde je mozné
dosiahnut’ Gsporu prave na prevadzkovych vydavkoch pausalne
krytych normativom...

Klub 500
Klub 500

§ 6 absencia kapitalovych vydavkov - doplnenie

- navrhovana Uprava vypusta pouZivanie kritéria - teplotné
podmienky v mieste sidla §koly, pre urovanie prevadzkového
normativu bez akéhokol'vek blizSieho zdovodnenia v dovodovej
sprave — potrebné vysvetlit’ a vysporiadat’ sa s dopadmi
opatrenia

A

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Zakon bude obsahovat’
aj pouzivanie kritéria -
teplotné podmienky v
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Klub 500
Klub 500

mieste sidla skoly pre
uréovanie
prevadzkového
normativu.

Rozpor bol
odstraneny.

§ 7 doplnit’ novy odsek 9 Rozporové konanie sa

Navrhované znenie: uskutoc¢nilo 23. 7.
2025.

n/a
Pripomienka bola

Upravené znenie: akceptovana. Rozpor
je odstraneny.

(9) Zriad'ovatel strednej odbornej Skoly s oznacenim centrum

excelentnosti odborného vzdelavania a pripravy urci Skole

normativny prispevok vo vyske normativneho prispevku

zverejnenej ministerstvom skolstva.

Odovodnenie:

- Navrhovana legislativna Gprava sa zameriava na zabezpecenie
primeraného a stabilného financovania strednych odbornych
skol, ktoré su oznaCené ako Centra excelentnosti odborného
vzdelavania a pripravy (CEOVP). Tieto §koly maju Specifické
postavenie v systéme odborného vzdelavania a pripravy, ked’Ze
plnia ulohu nositel'ov kvality, inovacii a odborného rastu v ramci
stredoSkolského vzdeldvania. CEOVP st vyznamnym néstrojom
pre podporu rozvoja odbornych kompetencii a pripravenosti
absolventov na poziadavky trhu prace a inovativne technoldgie.
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- Stcasna pravna Uprava v zakone o financovani §k6l umoziuje
pri ur¢ovani normativneho finan¢ného prispevku strednym
odbornym $koldm pouzit’ minimalny percentualny podiel
zverejneny Ministerstvom Skolstva, ¢o mdze viest’ k
potencialnemu krateniu financnych zdrojov pre skoly, ktoré maja
rozSirené a narocnejsie programy odborného vzdelavania, akymi
CEOVP bezpochyby su.

- Navrhovana zmena preto explicitne urcuje, ze zriad' ovatel’
strednej odbornej skoly s oznac¢enim CEOVP musi skole ur¢it’
normativny prispevok minimalne vo vyske normativneho
prispevku zverejneného ministerstvom skolstva. Tymto
spdsobom sa garantuje, ze tieto Skoly budi moct’ naplno
realizovat’ svoje poslanie v oblasti poskytovania kvalitného
odborného vzdelavania a pripravy.

- Ciel'om je zabezpecit’ transparentné, spravodlivé a
predvidatel'né financovanie pre skoly s oznacenim CEOVP,
ktoré predstavuji dolezity pilier rozvoja odbornych zru¢nosti a
excelentnosti v slovenskom Skolstve. Tato Uiprava zaroven
podpori dlhodobu udrzatel'nost’ a rozvoj tychto §kol, ¢im
prispeje k zvySeniu konkurencieschopnosti naSich absolventov
na trhu préce.

Potrebné vyhodnotit’ vplyv § 8 ods. 1 a 2 (financovanie
strednych §kol)

Klub 500
Klub 500

§ 8 ods. 4 zastavenie financovania
Navrhované znenie:

(4) Na zaklade oznamenia regionalneho uradu podla § 37 ods. 7,
ministerstvo v kalendarnom roku, v ktorom zriad’ovatel
cirkevnej Skoly alebo stikromnej §koly, ktoré nie st verejnymi
poskytovate'mi vychovy a vzdelavania,8) nepredlozil suthrnna

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Bude
urcend lehota 10 dni a
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spravu o hospodareni regionalnemu uradu podl'a § 37 ods. 2, pri
uprave rozpisu normativnych prispevkov podl'a § 7 ods. 4
neprideli normativne prispevky na Skolsky rok, ktory sa zacal v
beznom kalendarnom roku.

Upravené znenie:

(4) Na zéklade oznamenia regiondlneho uradu podla § 37 ods. 7,
ministerstvo v kalendarnom roku, v ktorom zriad’ovatel’
cirkevnej skoly alebo sukromnej $koly, ktoré nie su verejnymi
poskytovatel'mi vychovy a vzdelavania,8) nepredlozil sihrnna
spravu o hospodareni regiondlnemu uradu podla § 37 ods. 2 ani
na zaklade vyzvy regionalneho tiradu na dodato¢né splnenie
povinnosti v lehote 30 dni, pri Gprave rozpisu normativnych
prispevkov podla § 7 ods. 4 neprideli normativne prispevky na
Skolsky rok, ktory sa zacal v beznom kalendarnom roku.

Odovodnenie:

- vzhl'adom na nezvratiteny nasledok nepridelenia
normativnych prostriedkov, ktory by bol likvidacny pre takmer
ktortkol'vek Skolu a/alebo zriad'ovatela navrhujeme doplnenie
vyzvy RU s lehotou na dodato&né splnenie povinnosti

na dodato¢né splnenie
povinnosti po vyzve.
Rozpor odstraneny.

Klub 500
Klub 500

§ 8 ods. 5 rovnost’ financovania
Navrhované znenie:

(5) Zo statneho rozpoctu sa zabezpecuje normativne
financovanie cirkevnych §kol a sikromnych $kol rovnako ako
financovanie $kol v zriad’ovatel'skej pdsobnosti obce,
samospravneho kraja alebo regionalneho tradu, ak odsek 7 a §
13 ods. 7 neustanovuju inak.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Stredna
Skola bude mimo
systému verejného
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poskytovatel'a. Rozpor
Upravené znenie: je odstraneny.

(5) Zo statneho rozpoctu sa zabezpecuje normativne
financovanie cirkevnych §kol a sukromnych §kol rovnako ako
financovanie $kol v zriad’ovatel'skej pdsobnosti obce,
samospravneho kraja alebo regionalneho uradu, ak odsek 7 a §
13 ods. 7 neustanovuju inak. Ustanovenie § 13 ods. 7 sa
nevzt'ahuje na strednu skolu.

Odovodnenie:

- v nadvéznosti na zasadnu pripomienku k § 42 zdkona o
Skolskej sprave podmienka predstavuje diskriminaciu
sukromnopravnych zriad’ovatel'ov

- ramec verejného poskytovatel'a vzdelavania sa vobec
nevztahuje na strednt Skolu (vratane podnikovej skoly), ktora
musi byt’ vynata

- navrhovana pravna Uprava Ziadnym sposobom nereflektuje
kvalitu vzdeldvania, vynaloZené investicie, ani pridani hodnotu
pre vychovno-vzdelavaci proces (hlavnu ¢innost’ $koly)

- v pripade stiikromnych a cirkevnych zriad'ovatel'ov ZS nemaju
tieto ureny verejny Skolsky obvod podla § 41, a preto nie je
mozné splnenie podmienky podl'a § 42 ods. 2 pism. a) (aj
napriek tomu, Ze dovodova sprava uvadza, Ze by sa mali verejné
skolské obvody tykat aj CS a SS)

- sukromnopravni zriad’ovatelia su teda ustanovenim priamo
diskriminovani, a navrhované kritérium vyrazne zasahuje do
koncepcie budovania sukromného a cirkevného Skolstva v SR v
uplynulych rokoch

- ¢o sa tyka podmiefiovania poskytovania vychovy a vzdelavania
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ziadnym protiplnenim (vyberanie Skolného) navrhovana pravna
ziadnym spdsobom nereflektuje vysku skolného, ktora nemusi
dosahovat’ ani zlomok normativneho financovania, a zaroven
moze vyznamnym sposobom prispievat’ k zvySeniu kvality
vychovnovzdelavacieho procesu

- aj v Skolach, ktoré vyberaju skolné, je potrebné skiimat’
prevazujuci zdroj prijmov, a poskytovanie verejnej sluzby.
Pokial je verejné sluzba poskytovana na pozadovanej urovni, je
v stilade s principom rovnocenného financovania Skolstva
(zakotvenym tak v doterajSej, ako aj navrhovanej pravnej
uprave) aj poskytovanie normativu, ako thrady rezijnych
nakladov prevadzky skoly (personalnych a prevadzkovych).

- z doplnkovych prijmov st sukromné Skoly spravidla sposobilé
financovat’ svoj rozvoj, vratane zabezpecovania priestorového a
materialno-technického vybavenia, ako aj financovania
personalneho obsadenia nad ramec personalneho normativu

- navrhované ustanovenie nezohl'adiiuje moznosti zriad’'ovatela
pri zalozeni novej $koly, ktora spravidla do dosiahnutia
planovanej kapacity nemoze fungovat’ ani vo vztahu k rezijnym
nakladom len na zéklade normativneho financovania

- ustanovenie § 42 vobec nereflektuje postavenie strednej Skoly,
ktora nema urceny Skolsky obvod, pricom pre strednt Skolu
pdjde o nesplnitelnt podmienku

- koncepcia verejného Skolského obvodu cirkevnej alebo
sukromnej skoly, je ponechana plne na voli obce (§ 42 ods. 8),
pripadne regionalneho Skolského uradu, pricom je automaticky
mozné predpokladat’ konflikt s ustanovenim § 41 ods. 1

(,, Verejné skolské obvody urcené pre obec alebo jej Cast’ sa
nesmu prekryvat’; to neplati, ak ide o urcenie verejn¢ho
Skolského obvodu podl'a odseku 5.°). V tychto pripadoch je sice
ponechana mozZnost’ neprihliadania na nesplnenie podmienky,
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avSak len do 31.01. nasledujuceho roka, pricom sukromnopravni
poskytovatelia nebudi mat’ Ziadnu pravnu istotu, Ze sa situdcia
do buducna zmeni. Samotné stanovenie lehoty do 31.01.
nasledujiceho roka neddva zmysel, nakol’ko v priebehu
Skolského roka nie je mozné splnenie podmienky akokol'vek
ovplyvnit, aj keby doslo k zmene na strane samospravy.

- sulad ,,s principmi a cielmi vychovy a vzdelavania®, na ktoré
ustanovenie odkazuje (§ 3 zdkona €. 245/2008 Z.z.), pritom
medzi principmi vzdelavania rozoznéva bezplatnost’ vylucne
verejného Skolstva, priCom navrhovana uprava vyznamne
zasahuje jak do rovnocennosti financovania verejného a
sukromného Skolstva, tak aj do ur¢ovania spdsobu nakladania s
finanénymi prostriedkami stkromnych $kol (aj nad ramec
normativneho financovania, pripadne podielu za zaplatenej dani,
ktoré majii povod v SR, a kde je zaujem na kontrole $tatu
legitimnou poziadavkou)

Klub 500
Klub 500

§ 8 ods. 6 pouzitie normativu
Navrhované znenie:

(6) Zriad’ovatel’ je povinny zabezpecit’ v §kole vo svojej
zriad’ovatel'skej posobnosti pouzitie finanénych prostriedkov
pridelenych zo Statneho rozpoctu podl'a § 6 ods. 2 na osobné
naklady. Finan¢né prostriedky podl'a prvej vety moze Skola
vynimoc¢ne pouzit’ na prevadzku, modernizaciu u¢ebnych
pomocok Specidlnych u¢ebnych pomdcok a kompenzacénych
pomdcok a na rieSenie havarijnych situdcii so sthlasom
zriad'ovatel’a, len na zaklade odovodneného navrhu riaditel'a
Skoly.

Upravené znenie:

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obyc¢ajnu.

V stlade so zdkonom o
Statnom rozpocte a
rozpoctovymi
pravidlami su
normativne finan¢né
prostriedky
rozpoctované ako
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Klub 500
Klub 500

(6) Zriad'ovatel je povinny zabezpecit' v Skole vo svojej
zriad’ovatel’'skej posobnosti pouzitie financnych prostriedkov
pridelenych zo Statneho rozpoctu podla § 6 ods. 2 na osobné
naklady. Finan¢né prostriedky podl'a prvej vety moze Skola
vynimocne pouzit’ na prevadzku, modernizaciu ucebnych
pomocok Specialnych u¢ebnych pomdcok a kompenzacnych
pomodcok a na rieSenie havarijnych situacii alebo kapitalové
vydavky so suhlasom zriad’'ovatela, len na zaklade
oddvodneného névrhu riaditel’a Skoly.

Odovodnenie:

- zosuladené s pripomienkou § 5 ods. 3 — kapitalové vydavky
§ 8 ods. 7 pouzitie normativu
Navrhované znenie:

(7) Zriad'ovatel cirkevnej Skoly alebo sukromnej Skoly je
povinny pouzit’ pridelené normativne financné prostriedky na
uhradu osobnych nédkladov a prevadzkovych nakladov okrem
najomného podl'a zmluvy o kipe prenajatej veci a reklamy.
Pridelené normativne finan¢né prostriedky na prevadzkové
naklady podl'a prvej vety zohl'adfiuji vydavky na cestovné
nahrady, energie, vodu a komunikdacie, material, dopravné,
rutinnu a Standardnti udrzbu, ndjomné za ndjom, sluzby a bezné
transfery.11 Vyska normativnych finanénych prostriedkov
pouzitych zriad'ovatel'om na cirkevnu Skolu alebo sikromnu
Skolu, ktoré nie su verejnymi poskytovatelmi vychovy a
vzdelavania8), na kalendarny rok na najomné za ndjom nesmie
presiahnut’ 15 % z celkovych normativnych finanénych
prostriedkov pouzitych na prevadzkové naklady.

bezné vydavky a takto
su aj pridel'ované
skolam a SZ. Z
uvedeného vyplyva, ze
ich nie je mozné
pridelit’ $kolam/SZ ako
kapitalové vydavky.
Rozpor je odstraneny.

Rozpor bol
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovand. Limit pre
cirkevné a sikromné
Skoly na normativne
finan¢né prostriedky
na prevadzkové
naklady na najomné sa
z navrhu zdkona
vypusta.

Rozpor je odstraneny.
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Upravené znenie:

(7) Zriad'ovatel cirkevnej Skoly alebo stikromnej skoly je
povinny pouzit’ pridelené normativne finan¢né prostriedky na
uhradu osobnych nékladov a prevadzkovych nakladov okrem
najomného podla zmluvy o kupe prenajatej veci a reklamy.
Finan¢né prostriedky podl'a prvej vety moze Skola vynimocne
pouzit’ na prevadzku, modernizaciu u¢ebnych pomdcok
Specialnych uéebnych pomocok a kompenzacnych pomdcok a na
rieSenie havarijnych situacii alebo kapitalové vydavky so
suhlasom zriad’ovatel’a, len na zaklade odévodneného navrhu
riaditel'a Skoly. Pridelené normativne finan¢né prostriedky na
prevadzkové naklady podla prvej vety zohl'adiuju vydavky na
cestovné nahrady, energie, vodu a komunikacie, material,
dopravné, rutinnt a Standardnt udrzbu, ndjomné za ndjom,
sluzby a bezné transfery. Vyska normativnych finan¢nych
prostriedkov pouZitych zriad’ovatel'om na cirkevnu Skolu alebo
stkromnt $kolu, ktoré nie st verejnymi poskytovatel'mi
vychovy a vzdelavania8), na kalendarny rok na ndjomné za
najom musi vyskou zodpovedat’ hodnote poskytnutej sluzby.

Odovodnenie:

- diskrimindacia neverejnych poskytovatel'ov vzdeldvania —
nemoznost’ financovania reklamy, ktort verejné Skoly z
normativu bezne financuju — poziadavka na zjednotenie
pravidiel

- reklama, okrem moznosti propagacie sukromnych kol so
Skolnym, je zamedzena aj pre akiukol'vek propagaciu napriklad
nedostatkovych odborov, odborov STEM, dualneho vzdeldvania
a pod. ¢o povazujeme za dlhodoby rozpor so stratégiami
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vzdelavania SR — pricom podpora uvedeného je napr. v stlade s
uznesenim vlady ¢. 357/2025/B.7

- zosuladené opravnenia sutkromnopravnych zriad’ovatel'ov vo
vztahu k opravnene financovanym vydavkom, pri zachovani
prednosti mzdového a prevadzkového normativu

- odkaz pod ¢iarou 11) sa nevztahuje na sukromny ale verejny
sektor

- ¢o sa tyka zavedenie fixnych limitov na ndjom, bez ohl'adu na
ekonomicku primeranost’, by pri neverenych zriad’ovatel'och
prakticky znamenalo, Ze pri vySke normativu 400.000 €
(priemerny normativ na rok 2025 pre vietky ZS a SS) krateného
na 80%, pri pomere cca 85:15 personalneho a prevadzkového
normativu, bude mozné zaplatit’ za najom 15% z prevadzkového
t.j. 7.200,- € ro¢ne = 600 € mesacne (ndjomné 1 triedy uréené v
stlade s rozpoctovymi pravidlami samospravy sa pohybuje na
urovni cca 900 €), t.j. pri najme Skolskej budovy v hodnote 5
miliénov (5.000 m2 pri 1.000 € /m2 bude navratnost’
obstaravacej ceny na najme 694 rokov)

Klub 500
Klub 500

§ 13 ods. 7 zniZenie normativu neverejnym poskytovatelom
Navrhované znenie:

(7) Ministerstvo zniZi zriad’'ovatel'ovi cirkevnej Skoly alebo
stukromnej Skoly normativny prispevok o 20 %, ak nie je
verejnym poskytovatelom vychovy a vzdelavania.8)
Upravené znenie:

vypustit’

- minimalny rozsah je vypustenie strednych kol (vratane
podnikovej Skoly) pre neaplikovatel'nost’ § 42 zdkona o Skolskej

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Stredné
Skoly nebudt v
systéme verejnych
poskytovatel'ov.
Rozpor je odstraneny.
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sprave
Odovodnenie:

- v nadvidznosti na zasadnu pripomienku k § 42 zdkona o
Skolskej sprave podmienka predstavuje diskriminaciu
sukromnopravnych zriad’ovatel'ov

- ramec verejného poskytovatel'a vzdelavania sa vobec
nevzt'ahuje na strednu skolu (vratane podnikove;j skoly), ktora
musi byt vynata

- navrhovand pravna Uprava ziadnym spdsobom nereflektuje
kvalitu vzdelavania, vynalozené investicie, ani pridani hodnotu
pre vychovno-vzdelavaci proces (hlavnu ¢innost’ $koly)

- v pripade sukromnych a cirkevnych zriadovatelov ZS nemaju
tieto urceny verejny Skolsky obvod podl'a § 41, a preto nie je
mozné splnenie podmienky podl'a § 42 ods. 2 pism. a) (aj
napriek tomu, Ze dovodova sprava uvadza, Ze by sa mali verejné
skolské obvody tykat aj CS a SS)

- sukromnopravni zriad’ovatelia si teda ustanovenim priamo
diskriminovani, a navrhované kritérium vyrazne zasahuje do
koncepcie budovania sukromného a cirkevného Skolstva v SR v
uplynulych rokoch

- ¢o sa tyka podmienovania poskytovania vychovy a vzdelavania
Ziadnym protiplnenim (vyberanie §kolného) navrhovana pravna
Ziadnym spdsobom nereflektuje vySku Skolného, ktora nemusi
dosahovat’ ani zlomok normativneho financovania, a zaroven
mdze vyznamnym spdsobom prispievat’ k zvySeniu kvality
vychovnovzdelavacieho procesu

- aj v Skolach, ktoré¢ vyberaju skolné, je potrebné skimat’
prevazujuci zdroj prijmov, a poskytovanie verejnej sluzby.
Pokial’ je verejna sluzba poskytovana na pozadovanej urovni, je
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v sulade s principom rovnocenného financovania skolstva
(zakotvenym tak v doterajsej, ako aj navrhovanej pravnej
uprave) aj poskytovanie normativu, ako uhrady rezijnych
nakladov prevadzky skoly (personalnych a prevadzkovych).

- z doplnkovych prijmov su sukromné skoly spravidla sposobilé
financovat’ svoj rozvoj, vratane zabezpecovania priestorového a
materialno-technického vybavenia, ako aj financovania
persondlneho obsadenia nad ramec personalneho normativu

- navrhované ustanovenie nezohl'adfiuje moznosti zriad’ovatel'a
pri zalozeni novej $koly, ktord spravidla do dosiahnutia
planovanej kapacity nemdze fungovat ani vo vzt'ahu k rezijnym
nakladom len na zaklade normativneho financovania

- ustanovenie § 42 vobec nereflektuje postavenie strednej Skoly,
ktora nema urceny skolsky obvod, pri¢om pre strednu skolu
pojde o nesplnite'nt podmienku

- koncepcia verejného Skolského obvodu cirkevnej alebo
sukromne;j $koly, je ponechana plne na voli obce (§ 42 ods. 8),
pripadne regionalneho Skolského uradu, pricom je automaticky
mozné predpokladat’ konflikt s ustanovenim § 41 ods. 1

(,, Verejné skolské obvody urcéené pre obec alebo jej Cast’ sa
nesmu prekryvat’; to neplati, ak ide o urcenie verejného
Skolského obvodu podla odseku 5.°). V tychto pripadoch je sice
ponechand moZnost’ neprihliadania na nesplnenie podmienky,
avSak len do 31.01. nasledujuceho roka, pri¢om stikromnopravni
poskytovatelia nebudi mat’ ziadnu pravnu istotu, Ze sa situdcia
do budiicna zmeni. Samotné stanovenie lehoty do 31.01.
nasledujuceho roka neddva zmysel, nakol’ko v priebehu
Skolského roka nie je moZzné splnenie podmienky akokol'vek
ovplyvnit, aj keby doSlo k zmene na strane samospravy.

- stlad ,,s principmi a cie'mi vychovy a vzdelavania®, na ktoré
ustanovenie odkazuje (§ 3 zékona €. 245/2008 Z.z.), pritom
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Klub 500
Klub 500

medzi principmi vzdeldvania rozoznava bezplatnost’ vylucne
verejného Skolstva, priCom navrhovand Uiprava vyznamne
zasahuje jak do rovnocennosti financovania verejného a
sukromného Skolstva, tak aj do ur¢ovania spdsobu nakladania s
finanénymi prostriedkami sukromnych $§kol (aj nad ramec
normativneho financovania, pripadne podielu za zaplatenej dani,
ktoré maju povod v SR, a kde je zaujem na kontrole 3tatu
legitimnou poziadavkou)

§ 13 ods. 8 zniZenie normativu neverejnym poskytovatelom
Navrhované znenie:

(8) Ministerstvo znizi zriad’'ovatel'ovi $koly normativny
prispevok, ak regionalny urad pri vykone kontrolnej ¢innosti )
zisti, ze Skola porusila povinnosti verejného poskytovatel'a
vychovy a vzdelavania podl'a osobitného predpisu ). Regionalny
urad oznami zistenie podl'a prvej vety zriad'ovatel'ovi skoly a
ministerstvu.

Upravené znenie:

vypustit’

- minimalny rozsah je vypustenie strednych $kdl (vratane
podnikovej Skoly) pre neaplikovatel'nost’ § 42 zakona o Skolske;j
sprave

Odovodnenie:

- v nadvidznosti na zdsadnt pripomienku k § 42 zdkona o
Skolskej sprave podmienka predstavuje diskriminaciu

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Stredné
Skoly nebudu v
systéme verejnych
poskytovatel'ov.
Rozpor je odstraneny.
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sukromnopravnych zriad’ovatel'ov

- ramec verejného poskytovatela vzdeldvania sa vobec
nevzt'ahuje na strednt Skolu (vratane podnikovej skoly), ktora
musi byt’ vynata

- navrhovand pravna uprava ziadnym sposobom nereflektuje
kvalitu vzdelavania, vynaloZené investicie, ani pridant hodnotu
pre vychovno-vzdelavaci proces (hlavnu ¢innost’ Skoly)

- v pripade sukromnych a cirkevnych zriadovatelov ZS nemaju
tieto urceny verejny Skolsky obvod podl'a § 41, a preto nie je
mozné splnenie podmienky podl'a § 42 ods. 2 pism. a) (aj
napriek tomu, Zze dovodova sprava uvadza, ze by sa mali verejné
skolské obvody tykat aj CS a SS)

- sukromnopravni zriad’ovatelia su teda ustanovenim priamo
diskriminovani, a navrhované kritérium vyrazne zasahuje do
koncepcie budovania sukromného a cirkevného Skolstva v SR v
uplynulych rokoch

- ¢o sa tyka podmieniovania poskytovania vychovy a vzdeldvania
Ziadnym protiplnenim (vyberanie §kolného) navrhovana pravna
Ziadnym spdsobom nereflektuje vySku Skolného, ktora nemusi
dosahovat’ ani zlomok normativneho financovania, a zaroven
mdze vyznamnym spdsobom prispievat’ k zvySeniu kvality
vychovnovzdeldvacieho procesu

- aj v Skolach, ktoré vyberaju skolné, je potrebné skimat’
prevazujuci zdroj prijmov, a poskytovanie verejnej sluzby.
Pokial je verejna sluzba poskytovana na poZadovanej urovni, je
v stilade s principom rovnocenného financovania Skolstva
(zakotvenym tak v doterajSej, ako aj navrhovanej pravnej
uprave) aj poskytovanie normativu, ako uhrady rezijnych
nakladov prevadzky skoly (personalnych a prevadzkovych).

- z doplnkovych prijmov s sikromné Skoly spravidla sposobilé
financovat’ svoj rozvoj, vratane zabezpecovania priestorového a
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materidlno-technického vybavenia, ako aj financovania
personalneho obsadenia nad ramec personalneho normativu

- navrhované ustanovenie nezohl’'adiiuje moznosti zriad’ovatel'a
pri zalozeni novej Skoly, ktora spravidla do dosiahnutia
planovanej kapacity nemdze fungovat’ ani vo vztahu k rezijnym
nakladom len na zéklade normativneho financovania

- ustanovenie § 42 vobec nereflektuje postavenie strednej Skoly,
ktord nema urceny skolsky obvod, pricom pre strednti $kolu
pojde o nesplnite'nt podmienku

- koncepcia verejného Skolského obvodu cirkevnej alebo
sukromne;j $koly, je ponechana plne na voli obce (§ 42 ods. 8),
pripadne regionalneho Skolského uradu, pricom je automaticky
mozné predpokladat’ konflikt s ustanovenim § 41 ods. 1

(,, Verejné skolské obvody uréené pre obec alebo jej Cast’ sa
nesmu prekryvat’; to neplati, ak ide o urcenie verejného
Skolského obvodu podla odseku 5.°). V tychto pripadoch je sice
ponechana moznost neprihliadania na nesplnenie podmienky,
avSak len do 31.01. nasledujuceho roka, pri¢om stikromnopravni
poskytovatelia nebudi mat’ ziadnu pravnu istotu, Ze sa situdcia
do budlicna zmeni. Samotné stanovenie lehoty do 31.01.
nasledujuceho roka neddva zmysel, nakol'ko v priebehu
Skolského roka nie je mozné splnenie podmienky akokol'vek
ovplyvnit,, aj keby doslo k zmene na strane samospravy.

- sulad ,,s principmi a ciel'mi vychovy a vzdeldavania®, na ktoré
ustanovenie odkazuje (§ 3 zékona €. 245/2008 Z.z.), pritom
medzi principmi vzdelavania rozoznéva bezplatnost’ vylu¢ne
verejného Skolstva, pri€om navrhovana uprava vyznamne
zasahuje jak do rovnocennosti financovania verejné¢ho a
sukromného Skolstva, tak aj do urcovania spdsobu nakladania s
finanénymi prostriedkami sukromnych §kol (aj nad rdmec
normativneho financovania, pripadne podielu za zaplatenej dani,
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ktoré maju povod v SR, a kde je zaujem na kontrole §tatu
legitimnou poziadavkou)

Klub 500
Klub 500

§ 13 ods. 9 zniZenie normativu neverejnym poskytovate’om
Navrhované znenie:

(9) Ministerstvo znizi zriad'ovatel'ovi podl'a odseku 8
normativny prispevok na 12 kalendarnych mesiacov o 20 %. Do
poctu kalendarnych mesiacov sa zapocitavaju kalendarne
mesiace od kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo porusenie povinnosti
zistené.

Upravené znenie:
vypustit’

- minimalny rozsah je vypustenie strednych $kol (vratane
podnikovej skoly) pre neaplikovatel'nost’ § 42 zdkona o Skolskej
sprave

Odovodnenie:

- v nadvéznosti na zdsadnt pripomienku k § 42 zdkona o
Skolskej sprave podmienka predstavuje diskriminaciu
sukromnopravnych zriadovatel'ov

- ramec verejného poskytovatel’a vzdelavania sa vobec
nevzt'ahuje na strednu Skolu (vratane podnikove;j skoly), ktora
musi byt vyiata

- navrhovand pravna Uprava Ziadnym sposobom nereflektuje
kvalitu vzdelavania, vynaloZené investicie, ani pridant hodnotu
pre vychovno-vzdelavaci proces (hlavnu ¢innost’ Skoly)

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Stredné
Skoly nebudu v
systéme verejnych
poskytovatel'ov.
Rozpor je odstraneny.
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- v pripade sukromnych a cirkevnych zriadovatelov ZS nemaju
tieto urceny verejny Skolsky obvod podl'a § 41, a preto nie je
mozné splnenie podmienky podl'a § 42 ods. 2 pism. a) (aj
napriek tomu, Ze dovodova sprava uvadza, ze by sa mali verejné
$kolské obvody tykat’ aj CS a SS)

- sukromnopravni zriad’'ovatelia st teda ustanovenim priamo
diskriminovani, a navrhované kritérium vyrazne zasahuje do
koncepcie budovania sukromného a cirkevného Skolstva v SR v
uplynulych rokoch

- ¢o sa tyka podmieniovania poskytovania vychovy a vzdelavania
ziadnym protiplnenim (vyberanie §kolného) navrhovand pravna
ziadnym spdsobom nereflektuje vysku skolného, ktora nemusi
dosahovat’ ani zlomok normativneho financovania, a zaroven
moéze vyznamnym spdsobom prispievat’ k zvySeniu kvality
vychovnovzdeldvacieho procesu

- aj v skolach, ktoré vyberaju Skolné, je potrebné skiimat’
prevazujuci zdroj prijmov, a poskytovanie verejnej sluzby.
Pokial je verejna sluzba poskytovana na poZadovanej urovni, je
v stilade s principom rovnocenného financovania Skolstva
(zakotvenym tak v doterajSej, ako aj navrhovanej pravne;j
uprave) aj poskytovanie normativu, ako thrady rezijnych
nakladov prevadzky Skoly (personalnych a prevadzkovych).

- z doplnkovych prijmov s sukromné Skoly spravidla spdsobilé
financovat’ svoj rozvoj, vratane zabezpecovania priestorového a
materidlno-technického vybavenia, ako aj financovania
persondlneho obsadenia nad rdmec persondlneho normativu

- navrhované ustanovenie nezohl'adiluje moznosti zriad'ovatel'a
pri zaloZeni novej Skoly, ktoré spravidla do dosiahnutia
planovanej kapacity nemdze fungovat’ ani vo vztahu k rezijnym
nakladom len na zéklade normativneho financovania

- ustanovenie § 42 vobec nereflektuje postavenie strednej Skoly,

149



ktora nema urceny Skolsky obvod, pri¢om pre strednu Skolu
pojde o nesplnite'ntt podmienku

- koncepcia verejného Skolského obvodu cirkevnej alebo
sukromnej Skoly, je ponechana plne na voli obce (§ 42 ods. 8),
pripadne regionalneho Skolského tradu, pricom je automaticky
mozné predpokladat’ konflikt s ustanovenim § 41 ods. 1

(,, Verejné skolské obvody uréené pre obec alebo jej Cast’ sa
nesmu prekryvat’; to neplati, ak ide o urcenie verejného
Skolského obvodu podla odseku 5.°). V tychto pripadoch je sice
ponechand moznost’ neprihliadania na nesplnenie podmienky,
avsak len do 31.01. nasledujuceho roka, priCom stikromnopravni
poskytovatelia nebudi mat’ ziadnu pravnu istotu, Ze sa situacia
do budticna zmeni. Samotné stanovenie lehoty do 31.01.
nasledujuceho roka neddva zmysel, nakol’ko v priebehu
Skolského roka nie je mozné splnenie podmienky akokol'vek
ovplyvnit, aj keby doslo k zmene na strane samospravy.

- sulad ,,s principmi a ciel'mi vychovy a vzdelavania®, na ktoré
ustanovenie odkazuje (§ 3 zékona ¢. 245/2008 Z.z.), pritom
medzi principmi vzdelavania rozoznéva bezplatnost’ vylu¢ne
verejného Skolstva, pri€om navrhovana uprava vyznamne
zasahuje jak do rovnocennosti financovania verejného a
stkromného Skolstva, tak aj do urovania sposobu nakladania s
finanénymi prostriedkami stkromnych $kol (aj nad ramec
normativneho financovania, pripadne podielu za zaplatenej dani,
ktoré maju povod v SR, a kde je zaujem na kontrole $tatu
legitimnou poZziadavkou)

Klub 500
Klub 500

§ 14 ods. 1 odopretie nenormativneho financovania
neverejnym poskytovatelom
Navrhované znenie:

(1) Ministerstvo prideli z kapitoly ministerstva prispevok na

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
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dopravu na ziadost’ zriad’ovatel’a materskej skoly alebo
zékladnej skoly, ktora je verejnym poskytovatel'om vychovy a
vzdelavania;8) to neplati, ak obec alebo samospravny kraj
zabezpecuje bezplatni autobusova dopravu dietat’a, pre ktoré je
predprimarne vzdelavanie povinné, alebo ziaka na zaklade
zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme ) z dotacie na
financovanie bezplatnej autobusovej dopravy poskytnutej podla
osobitného predpisu. )

Upravené znenie:

(1) Ministerstvo prideli z kapitoly ministerstva prispevok na
dopravu na ziadost’ zriad'ovatel'a materskej skoly alebo
zakladnej skoly, to neplati, ak obec alebo samospravny kraj
zabezpecuje bezplatni autobusovi dopravu diet’at’a, pre ktoré je
predprimérne vzdelavanie povinné, alebo ziaka na zéklade
zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme ) z dotacie na
financovanie bezplatnej autobusovej dopravy poskytnutej podl'a
osobitného predpisu. )

Odoévodnenie:
- odmietame nenormativne financovanie viazané na verejného

poskytovatela z dovodov ZP k § 42 zékona o Statnej sprave v
Skolstve a § 13 zékona o financovani §kol a Skolskych zariadeni

preklasifikovana na
obyc€ajni. Ministerstvo
bude komplexne riesit’
zmenu koncepcie
uhradzania
dopravného. Rozpor
bol odstraneny.

Rozpor je odstraneny.

Klub 500
Klub 500

§ 22 ods. 3 havarijny stav
Navrhované znenie:

(3) Havarijnou situdciou na ucely podl'a odseku 1 nie je udalost’
podla odseku 2 pism. b), ktord vznikla poruSenim povinnosti
zriad’ovatel’a alebo riaditel’a Skoly alebo riaditel'a Skolského

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikované na
obycajnu.
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zariadenia, postupovat’ v sulade s poziadavkami potrebne;j
odbornej alebo nalezitej starostlivosti pri riadnom hospodareni s
majetkom podla osobitnych predpisov. )

Upravené znenie:
n/a
Odévodnenie:

- § 22 ods. 3 de facto vylucuje vzhl'adom na technicky stav
kol a skolskych zariadeni akukol'vek havariu — zv1ast’ pri
dlhodobej limitacii opravnenosti kapitdlovych vydavkov z
normativu (vacSina potrebnych opatreni ide nad ramec beznej
udrzby),

- navrhujeme zvazit’ upravu, aby nepdsobila retroaktivne
(zohl'adiiovala moznosti od jej zavedenia)

V dévodovej sprave je
potrebné upozornit’, ze
je potrebné prihliadat’
na zodpovednost’ za
jednotlivé skodové
udalosti a vyvodzovat’
zodpovednost’ voci
prislusnym osobam.
Rozpor je odstraneny.

Klub 500
Klub 500

§ 23 ods. 1 limity na rozvojové projekty
Navrhované znenie:

(1) Ministerstvo mdZze pridelit’ z kapitoly ministerstva uc¢elovo
viazané finan¢né prostriedky na bezné vydavky alebo kapitalové
vydavky na realizaciu rozvojového projektu najviac do vysky

a) 10 000 eur, ak ide o rozvojovy projekt zamerany na rozvoj
vychovy a vzdelavania v Skole, alebo v Skolskom zariadeni,
alebo na rozvoj sluzieb spojenych s vychovou a vzdelavanim
poskytovanych Skolskymi ¢elovymi zariadeniami,

b) 30 000 eur, ak ide o rozvojovy projekt zamerany na zlepSenie
materidlno-technického zabezpecenia a zvysenie hospodarnosti

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obyc¢ajnt. Horna
hranica prispevkov na
rozvojové projekty
reflektuje ucel ich
poskytovania. Rozpor
je odstraneny.
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Klub 500
Klub 500

nakladania s finanénymi prostriedkami na prevadzku $kol a
Skolskych zariadeni.

Upravené znenie:
n/a
Odédvodnenie:

- navrhujeme zvazit’ vyssie limity na rozvojové projekty, v
nezmenenej vyske od roku 2020 resp. 2022 pri MTZ

- vzhl'adom na nédkladnost MTZ, najma pri podnikovych
Skoléach, limity nezodpovedaju redlnej potrebe ani zlomkovo
§ 35 ods. 2 hospodarenie ako NO

Navrhované znenie:

(2) Skola alebo §kolské zariadenie, ktorého zriad’ovatel'om je

a) obec, hospodari ako rozpoctova organizacia obce alebo
prispevkova organizacia obce podl'a osobitného predpisu, )

b) samospravny kraj, hospodari ako rozpoc¢tova organizacie
samospravneho kraja alebo prispevkova organizacia
samospravneho kraja podla osobitného predpisu,38)

C) regionalny urad alebo Ustredny organ Statnej spravy,
hospodari ako $tatna rozpoctova organizacia alebo Statna
prispevkova organizacia podl'a osobitného predpisu, 38)

d) Statom uznana cirkev alebo Statom uznana nabozenska
spolo¢nost’ alebo ina pravnicka osoba hospodari ako neziskova

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obyc¢ajnu. V navrhu
zakona sa upravi, Ze
cirkevna Skola a
sukromna skola budu
hospodarit” ako
neziskové uctovné
jednotky. Rozpor je
odstraneny.
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organizacia podl'a osobitného predpisu, ) ak odseky 3 az6a § 10
az 13 neustanovuju inak.

Upravené znenie:
(2) Skola alebo $kolské zariadenie, ktorého zriad’ovatel'om je

a) obec, hospodari ako rozpoctova organizacia obce alebo
prispevkova organizacia obce podl'a osobitného predpisu, )

b) samospravny kraj, hospodari ako rozpoctova organizacie
samospravneho kraja alebo prispevkova organizacia
samospravneho kraja podl'a osobitného predpisu,38)

C) regionalny urad alebo Gstredny orgén Statnej spravy,
hospodari ako Statna rozpoctova organizacia alebo Statna
prispevkova organizécia podl'a osobitné¢ho predpisu, 38)

d) Statom uznana cirkev alebo Statom uznana nabozenska
spolo¢nost alebo in4 pravnicka osoba hospodari v sulade so
zriad’ovacou listinou.

Odovodnenie:

- v nadvéznosti na ZP k pravnej forme NO pre cirkevné a
sukromné skoly v spojeni so ZP k § 4 ods. 4 zakona o Skolske;j
spravne

Klub 500
Klub 500

§ 35 ods. 5 ingerencia kontrolnej rady
Navrhované znenie:

(5) Zostavenie rozpoctu Skoly alebo Skolského zariadenia, ndvrh
jeho zmien a predloZenie na schvalenie zriad’ ovatelovi,

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
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Klub 500
Klub 500

zabezpecuje riaditel’, po prerokovani a vyjadreni kontrolnej rady.
Upravené znenie:

(5) Zostavenie rozpoctu Skoly alebo skolského zariadenia, navrh
jeho zmien a predloZenie na schvalenie zriad’ ovatelovi,
zabezpecuje riaditel’, po prerokovani a vyjadreni kontrolnej rady,
ak bola zriadena.

Odovodnenie:

- v nadvéznosti na zadsadnu pripomienku ohl'adom zriad’ovania
kontrolnej rady pri sitkromnopravnych zriad'ovatel'och

§ 35 ods. 12 zakaz externého financovania

Navrhované znenie:

(12) Skola alebo $kolské zariadenie nesmie

a) prijimat’ Givery,

b) poskytovat’ ivery alebo pdzicky,

¢) vstupovat’ do tverovych, pézickovych alebo inych vztahov
ako rucitel’,

d) rucit’ za zaplatenie zmenky, vystavovat’, nadobudat’ a prijimat’
zmenky,

vydavat’ dlhopisy a

e) zabezpecovat’ svoje zaviazky zriadenim zalozného prava.

akceptovana.
Ustanovenia, ktoré sa
tykaji kontrolnej rady
sa z navrhu zékona
vypustaju. Rozpor je
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
CiastoCne akceptovana.
Skoly budu prijimat’
uver na
spolufinancovanie
projektov zameranych
na vychovu a
vzdeldvanie.

Rozpor bol
odstraneny.
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Klub 500
Klub 500

Upravené znenie:
- doplnit’ vynimku pre sikromné a cirkevné skoly

Odd6vodnenie:

- navrhovand prava znemoznuje doc¢asné financné vypomoci
(predfinancovanie projektov, kofinancovanie projektov zo
zdrojov mimo normativneho financovania), zabezpecenie
pohl'adavok z NFP (podmienka poskytnutia NFP)

§ 35 ods. 15 doplnenie vynimky

Navrhované znenie:

n/a

Upravené znenie:

(15) Ustanovenie odseku 14 sa pri cirkevnej Skole a sukromne;j
vzt'ahuje len na hospodareniu Skoly alebo Skolského zariadenia
vo vztahu k finanénym prostriedkom s poévodom v Statnom
rozpocte SR.

Odovodnenie:

- nie je mozné vykonavat’ verejnu kontrolu pouZivania
sukromnych zdrojov

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. § 35 ods.
14 bol zo zékona
vypusteny. Podl'a
navrhovaného § § 38
,,Ministerstvo a
regionalny trad
overuje podmienky a
povinnosti pri
financovani, ktoré
vyplyvajl z tohto
zakona v sulade s
osobitnym
predpisom.*. Z
uvedeného vyplyva, Ze
ministerstvo a
regionalny trad moze
kontrolovat napr. ¢i je
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Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

§ 35 ods. 16 doplnenie vynimky
Navrhované znenie:

n/a
Upravené znenie:

(16) Ustanovenie odseku 12 a 13 sa pri cirkevnej $kole a
sukromnej nepouzije.

Odovodnenie:

- navrhovana tprava znemoziiuje doc¢asné finanéné vypomoci
(predfinancovanie projektov, kofinancovanie projektov zo
zdrojov mimo normativneho financovania), zabezpecenie
pohl'adavok z NFP (podmienka poskytnutia NFP), rozdiel od RO
a PO nie su sikromné a cirkevné $koly priamo napojené na
rozpocet a majetok zriad’ovatel’a

§ 35 ods. 16 doplnenie vynimky

Navrhované znenie:

(5) Vyska normativnych finan¢nych prostriedkov pouzitych

ucel pouzitia zdrojov
financovania, ktoré nie
su zo Statneho
rozpoctu (napr.
Skolného) v sulade s §
4 ods. 4.

Rozpor bol
odstraneny.
Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
Ciastoc¢ne akceptovana.
Rozpor trva. Skoly
budil moct’ prijimat’
uver na
spolufinancovanie
projektov zameranych
na vychovu a
vzdeldvanie.

Rozpor bol
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 23. 7.
2025.
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zriad’'ovatel'om na cirkevnu Skolu alebo sikromnt skolu na
kalendarny rok na najomné za ndjom nesmie do 31. decembra
2027 presiahnut’ 15 % z celkovych normativnych finanénych
prostriedkov pouzitych na prevadzkové naklady.

Upravené znenie:
vypustit’

Odovodnenie:

- v nadvaznosti na ZP k § 8 ods. 7

- ¢o sa tyka zavedenie fixnych limitov na ndjom, bez ohl'adu na
ekonomicku primeranost’, by pri neverenych zriad’ovatel'och
prakticky znamenalo, Ze pri vySke normativu 400.000 €
(priemerny normativ na rok 2025 pre vietky ZS a SS) krateného
na 80%, pri pomere cca 85:15 personalneho a prevadzkového
normativu, bude mozné zaplatit’ za najom 15% z prevadzkového
tj. 7.200,- € ro¢ne = 600 € mesacne (ndgjomné 1 triedy urcené v
stilade s rozpo¢tovymi pravidlami samospravy sa pohybuje na
urovni cca 900 €), t.j. pri ndjme Skolskej budovy v hodnote 5
miliénov (5.000 m2 pri 1.000 € /m2 bude navratnost’
obstaravacej ceny na najme 694 rokov)

Pripomienka bola
akceptovana. Z navrhu
zékona bola vypustena
uprava limitu pre
cirkevné a sikromné
Skoly normativnych
finan¢nych
prostriedkov na
prevadzkové naklady
na najomné. Rozpor je
odstraneny.

Klub 500
Klub 500

Celému materialu

Stanovisko k navrhom noviel Skolskych zakonov

Klub 500 z4sadne nesuhlasi s predlozenymi ndvrhmi noviel

zakona o Skolskej sprave, zadkona o financovani §kdl a Skolskych
zariadeni a zdkona o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a CA
ziada ich stiahnutie z legislativneho procesu.

Namiesto d’alSiecho komplikovania legislativy a obmedzovania
sukromnej iniciativy v Skolstve oCakavame, Ze Ministerstvo

Skolstva sa za¢ne zaoberat’ skuto€nymi, systémovymi

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 23. 7.
2025.

Pripomienka bola
CiastoCne akceptovana.
Ministerstvo Skolstva
predstavilo ideovy
zédmer financovania
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problémami vzdelavacieho systému, ktoré dlhodobo deformuju
jeho kvalitu, efektivnost’ a udrzatel'nost’.

Za kI'aicové povazujeme:

1. Optimalizaciu siete Skol — Dlhodobo nerieSeny stav, kedy
mame o viac ako 40 % menej ziakov ako v roku 1989, no vyssi
pocet ucitel'ov, navyse doplneny o asistentov ucitel'ov,
predstavuje neudrzatel'ny systém. Je nevyhnutné znizit’ pocet
skol a tried tam, kde to demograficky vyvoj a racionalizécia siete
vyzaduju. Z udajov vyplyva, ze viac ako 25 % zakladnych $kol
st malotriedky — v mnohych pripadoch s neefektivnym
prevadzkovanim a nizkou kvalitou vyucby. Namiesto ich
neadresného udrziavania je potrebné systematicky budovat’
moderné strediskové skoly, ktoré zabezpecia kvalitu, dostupnost’
a efektivne vyuzitie verejnych zdrojov.

2. Podpora sukromnych investicii — Povazujeme za neprijatel'né,
aby sa §tat snazil obmedzit’, regulovat’ alebo sankcionovat’ skoly,
ktoré ziskavaju zdroje z vlastnej ¢innosti, Skolného ¢i darov, a
tieto prostriedky pouZivaju na zvySovanie kvality vzdelavania.
Ak niekto investuje do Skolstva vlastné peniaze, ma byt za to
oceneny — nie sankcionovany zniZovanim normativu ¢i
neprimeranymi administrativnymi zadsahmi.

3. Odmietnutie konceptu ,,verejného poskytovatela vychovy a
vzdelavania® — Zavedenie tohto inStititu je diskriminacné a
predstavuje nepripustny zasah do existujucich prav cirkevnych a
stkromnych §kol. Nezohl'adniuje kvalitu poskytovaného
vzdelavania, neberie do tivahy investicie, ktoré tieto Skoly do
systému prinasajd, a v praxi znamena kratenie normativu o 20
%, ¢im sa znizuje ich konkurencieschopnost’ a existen¢na
stabilita.

4. Odmietnutie d’alSich administrativnych a Strukturalnych
zasahov — Zriadenie kontrolnych rad, obmedzenia vo vybere

cirkevnych a
sukromnych §kol v
nadvéznosti na Gpravu
verejného
poskytovatel'a
vychovy a
vzdelavania. Uvedeny
zamer predstavuje
kompromisné riesSenie,
ktoré vyplynulo z
rokovani s klI'aicovymi
partnermi pocas MPK.

Rozpor bol
odstraneny.
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riaditelov a ich zastupcov, obmedzenia v nakladani so
sukromnymi zdrojmi, ¢i povinnost’ zmenit’ pravnu formu skoly
na neziskovl organizéciu — to vSetko predstavuje neprimerany
zasah do autonomie sukromnych a cirkevnych zriad’ovatel’'ov,
ktory je v rozpore s principmi pravneho Statu a podnikatel'ského
prostredia.

5. Nesuhlas s vynatim strednych priemyselnych $kdl zo systému
dudlneho vzdeldvania — Odmietame zdmer vyiat’ stredné
priemyselné skoly zo systému strednych odbornych skol a
vytvorit’ z nich samostatny druh. V praxi by to znamenalo ich
vyli€enie zo systému dualneho vzdelavania, ¢im by sa vyrazne
oslabilo prepojenie odborného vzdelavania s redlnym
pracovnym prostredim. Znizila by sa tym moznost’ Ziakov ziskat
praktické zru¢nosti priamo u zamestnavatel'ov a zhorsila ich
pripravenost’ na vykon povolania. Odborné vzdeldvanie neméze
byt postavené vylucne na teodrii — prax, adaptabilita a schopnost’
reagovat’ na potreby trhu prace su kI'icové. Navrhovana zmena
ide proti zd&ujmom zamestnavatel'ov a oslabuje kvalitu
odborného vzdeldvania na Slovensku.

Zaverom ziadame:

— stiahnutie vSetkych troch navrhov zdkonov z legislativneho
procesu,

— zameranie pozornosti na optimalizéciu siete $kol a efektivnost’
financovania,

— podporu vsetkych foriem investicii do Skolstva bez ohl'adu na
zriad'ovatel’a,

—reSpektovanie prav a autonémie stkromnych a cirkevnych
zriad’ovatel’'ov Skol,

— zachovanie strednych priemyselnych $kol ako plnohodnotne;
sucasti systému odborného vzdeldvania, vratane ich €asti na
dudlnom vzdelavani.
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MDSR

Celému materialu

Ministerstvo Odportcame vlozit Ciarku v § 8 ods. 6 za slova ,,modernizaciu
dopravy ucebnych pomdcok®; § 23 ods. 5 pism. b) na konci ustanovenia, A
Slovenske;j v § 35 ods. 2 pism. d) za slova ,,ina pravnicka osoba®, v § 36
republiky ods. 11 za slova ,,ods. 4 pism. d)*“ a v § 44 za oznaCenim ,,§ 40%.
MDSR Celému materialu
Ministerstvo Navrhujeme vypustit’ nadbyto¢nu ¢iarku — v § 3 ods. 2 za
dopravy slovami ,,alebo ndbozenska spolocnost™; v § 3 ods. 5, ods. 6,
Slovenskej ods. 7 a ods. 8 pred slovami ,,podl'a § 3 ods. 1*; v § 4 ods. 3
republiky pism. d) za slovami ,,materidlno-technického zabezpecenia®; v §
4 ods. 6 za slovami ,,materidlno-technického zabezpecenia™; v §
7 ods. 2 za slovami ,,0znami zriad’ovatel'ovi““ a za slovami
»podla odseku 1; v § 8 ods. 6 za slovami ,,so suhlasom
zriad'ovatel'a™; v § 9 ods. 1 za slovami ,,podl'a § 6 a tiez v ods. 2 A
za slovami ,,na jedného ziaka*“ v mieste ich druhého vyskytu; v
§ 10 ods. 6 uvodnej vete za slovami ,,zariadenim Skolského
stravovania®; v § 11 ods. 4 za slovom ,,Ministerstvo*; v § 17
ods. 3 pism. a) za slovami ,,zdkladnej Skoly*; v § 22 ods. 8 za
slovami ,,havarijnych situacii*; v § 23 ods. 1 pism. a) za slovami
,»ha rozvoj vychovy a vzdelavania v Skole®; v § 25 ods. 1 pism.
a) za slovami ,,zarobku zamestnanca Skoly*; v § 28 ods. 1 za
slovami ,,organizacidm zriadenych ministerstvom* a v § 35 ods.
8 za slovami ,,podl'a ods. 2 pism. a) az c)*.
MDSR §2a5
Ministerstvo V§2ods.2av§5 ods. 1 Gvodnej vete navrhujeme vypustit’ za
dopravy slovami ,,za podmienok* slovo ,,ustanovenych* z dévodu jeho A
Slovenskej nadbytocnosti.
republiky
MDSR §2
Ministerstvo V§2ods.3a§5ods. 2 pism. a), § 31 ods. 1 pism. b), ods. 2 A

dopravy
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Slovenske;j

pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a)a § 41 ods. 3

republiky navrhujeme ,,§* za slovom ,,a* vypustit’.
MDSR Poznamky pod ¢iarou
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou €. 4 odporic¢ame nahradit’ slova ,,0
dopravy $tatnej pokladnici® slovami ,,0 Statnej pokladnici®.
Slovenske;j
republiky
MDSR Poznamky pod ¢iarou
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou €. 7 navrhujeme uvadzat’ citacie
dopravy chronologicky a kodex uviest’ ako prvy.
Slovenskej
republiky
MDSR § 4 ods. 3 pism. ¢)
Ministerstvo V § 4 ods. 3 pism. ¢) navrhujeme vlozit’ za slova ,,ak ide* slovo
dopravy 20",
Slovenskej
republiky
MDSR Poznamky pod Ciarou
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou k odkazu 9 navrhujeme slovo ,,Napr.*
dopravy nahradit’ slovom ,,Napriklad®.
Slovenskej
republiky
MDSR §4o0ds.4a7
Ministerstvo V § 4 ods. 4 pism. ¢) a ods. 7 pism. c¢) navrhujeme slova ,,pism.
dopravy b)*“ nahradit’ slovami ,,pismena b)“.
Slovenskej
republiky
MDSR § 5 ods. ods. 1 pism. d)
Ministerstvo V § 5 ods. 1 pism. d) navrhujeme nahradit’ slova ,,cirkevné
dopravy zriadenia“ slovami ,,cirkevné zariadenia“.
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Slovenske;j

republiky
MDSR § 5 ods. 2
Ministerstvo V § 5 ods. 2 navrhujeme opravit’ oznacenie bodov z ,,a-b-b* na
dopravy ,»a-b-c*.
Slovenske;j
republiky
MDSR §6o0ds.ods.2a3
Ministerstvo V § 6 ods. 2 pism. h) a ods. 3 pism. f) odporacame nahradit’ na
dopravy konci ustanovenia bodku ¢iarkou.
Slovenskej
republiky
MDSR § 7 ods. 4
Ministerstvo V § 7 ods. 4 navrhujeme za slovo ,,Ministerstvo* vlozit’ slovo
dopravy ,kazdorocne* a vypustit’ slova ,.kalendarneho roku* a pred slovo
Slovenskej »kalendarny* navrhujeme vlozit’ slovo ,,nasledujtci®,
republiky pripomienka plati primerane aj pre napr. § 8 ods. 9, § 11 ods. 9,
§ 12 ods. 10, § 34 pism. f) a § 41 ods. 1 a 4.
MDSR § 8 ods. 7
Ministerstvo V § 8 ods. 7 odporaéame upravu slov ,,ktoré nie st verejnymi
dopravy poskytovate'mi vychovy a vzdeldvania“ v tvare singularu
Slovenskej (,,ktora nie je verejnym poskytovatel'om...), presunutie Ciarky
republiky pred oznacenie odkazu na poznamku pod ¢iarou €. 8 a vloZenie
slova ,,okrem* za slové ,,0 kipe prenajatej veci a“.
MDSR § 12 ods. 10
Ministerstvo V § 12 ods. 10 navrhujeme slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom
dopravy ,,odsekov*.
Slovenskej
republiky
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MDSR

§ 12 ods. 13

Ministerstvo V § 12 ods. 13 uvodnej vete navrhujeme opravit’ vnutorny odkaz
dopravy na ,,podl'a odseku 12°.
Slovenske;j
republiky
MDSR Poznamky pod ¢iarou
Ministerstvo Ciselné oznadenie poznamky pod &iarou &. 16 navrhujeme
dopravy hornym indexom.
Slovenskej
republiky
MDSR § 13 ods. 8
Ministerstvo V § 13 ods. 8 navrhujeme umiestnit’ bodku pred oznacenie
dopravy odkazu na poznamku pod ¢iarou €. 18.
Slovenskej
republiky
MDSR Poznamky pod Ciarou
Ministerstvo Ohl'adom pozndmky pod ¢iarou €. 19 upozoriiujeme na
dopravy skutoc¢nost’, ze § 21 zdkona
Slovenskej €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave bol k 1. januaru 2024 zruSeny.
republiky
MDSR § 14 ods. 11
Ministerstvo V § 14 ods. 11 navrhujeme slovo ,,acely* nahradit’ slovom
dopravy ,ucel.
Slovenskej
republiky
MDSR § 21 ods. S
Ministerstvo V § 21 ods. 5 navrhujeme vypustit’ na konci Givodnej vety za
dopravy slovami ,,v zozname podl'a odseku 2 Ciarku a slova ,,a to*.
Slovenske;j
republiky
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MDSR Poznamky pod ¢iarou
Ministerstvo Ohl'adom poznamky pod ¢iarou €. 25 upozoriiujeme na
dopravy skuto¢nost’, Ze zakon
Slovenske;j ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) bol zruseny zakonom ¢.
republiky 200/2022 Z. z. o uizemnom planovani v zneni neskorsich
predpisov, ktory nadobudol u€innost’ 17. aprila 2025.
MDSR §22az24
Ministerstvo V § 22 ods. 8 a § 23 ods. 9 navrhujeme slova ,,boli pridelené*
dopravy nahradit’ slovami ,,sa pridelili*, pripomienka plati primerane aj
Slovenskej pre § 24 ods. 5.
republiky
MDSR § 23 ods. 1
Ministerstvo V § 23 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slovo ,,vysky®.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR § 24 ods. 4
Ministerstvo V § 24 ods. 4 navrhujeme slovo ,,Prispevok ““ nahradit’ slovom
dopravy »prispevky*.
Slovenskej
republiky
MDSR §25
Ministerstvo V § 25 navrhujeme zrusit’ oznacenie odseku 1 a v pism. a) slova
dopravy ,»osobitného predpisu® nahradit’ slovami ,,Zakonnika prace*.
Slovenskej
republiky
MDSR §26 ods. 1 az 3
Ministerstvo V § 26 ods. 1 az 3 navrhujeme vypustit’ slovo ,,kalendarnych®.
dopravy
Slovenske;j
republiky
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MDSR § 27 ods. 7 pism. e)
Ministerstvo V § 27 ods. 7 pism. e) odporuc¢ame nahradit’ slovo ,,skuto¢nost™
dopravy slovami ,,adaj o tom*.
Slovenske;j
republiky
MDSR § 27 ods. 8
Ministerstvo V § 27 ods. 8 navrhujeme nahradit’ slova ,,z vysky* slovami ,,na
dopravy vyske®.
Slovenskej
republiky
MDSR § 27 ods. 17
Ministerstvo V § 27 ods. 17 navrhujeme nahradit’ slova ,,v stlade s tymto
dopravy zakonom a osobitnymi predpismi‘ slovami ,,podl'a tohto zdkona
Slovenskej a osobitnych predpisov*.
republiky
MDSR Nadpis Stvrtej casti
Ministerstvo V nadpise Stvrtej Casti navrhujeme nahradit’ slovo
dopravy ,,ROZPOCTU* slovom ,,ROZPOCTU*.
Slovenskej
republiky
MDSR § 28 ods. 2
Ministerstvo V § 28 ods. 2 navrhujeme nahradit’ slova ,,na zaklade* slovom
dopravy »podla®.
Slovenskej
republiky
MDSR §31ods.1a3
Ministerstvo V § 31 ods. 1 pism. f) a v ods. 3 pism. f) odporucame nahradit’
dopravy za slovami ,,na stadium v jazykovych Skolach* ¢iarku spojkou
Slovenske;j ,,ac.
republiky
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MDSR

§ 31 ods. 4 pism. ¢ bod 2)

Ministerstvo V § 31 ods. 4 pism. ¢) bod 2 navrhujeme nahradit’ slovo
dopravy ,rozvoja* slovom ,,rozvoj*.
Slovenske;j
republiky
MDSR §31ods.1az4
Ministerstvo V § 31 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) a ods. 4
dopravy pism. a) navrhujeme vypustit’ slovo ,,zdkona“.
Slovenskej
republiky
MDSR § 32 ods. 4
Ministerstvo V § 32 ods. 4 navrhujeme nahradit’ slova ,,diet’a Skolského
dopravy zariadenia“ slovami ,,diet’a navstevujuce Skolské zariadenie®.
Slovenskej
republiky
MDSR § 32 ods. S pism. a a b)
Ministerstvo V § 32 ods. 5 pism. a) odporuc¢ame nahradit’ slova ,,identifikacné
dopravy udaje o diet’ati, ziakovi alebo o posluchacovi slovami
Slovenskej »identifikacné udaje dietat’a, Ziaka alebo posluchaca* a v pism.
republiky b) nahradit’ slova ,,identifika¢né udaje o zakonnom zastupcovi
alebo o zastupcovi“ slovami ,,identifikacné idaje zakonného
zastupcu alebo zastupcu®.
MDSR §33
Ministerstvo V § 33 pism. 1) navrhujeme slova ,,§ 33 pism. b)* nahradit’
dopravy slovami ,,pismena b)*.
Slovenskej
republiky
MDSR § 34
Ministerstvo V § 34 pism. k) navrhujeme slova ,,§ 34 pism. b)*“ nahradit’
dopravy slovami ,,pismena b)*.

167



Slovenske;j

republiky
MDSR Poznamky pod ¢iarou
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou €. 38 odporacame za Cislom zadkona
dopravy 523/2004 uviest’ skratku v tvare ,,Z. z.%.
Slovenske;j
republiky
MDSR § 35 ods. 2 pism. b)
Ministerstvo V § 35 ods. 2 pism. b) odporac¢ame nahradit’ za slovom
dopravy ,rozpoc¢tova“ slovo ,,organizacie* slovom ,,organizacia‘“.
Slovenskej
republiky
MDSR §350ds.9
Ministerstvo V § 35 ods. 9 odporucame nahradit’ slovo ,,zaradenia® slovom
dopravy »Zariadenia®.
Slovenskej
republiky
MDSR § 35 ods. 10
Ministerstvo V § 35 ods. 10 Givodnej vete odporti€ame vypustit’ za slovami
dopravy »prvej a druhej vety* ¢iarku a slova ,,a to*.
Slovenskej
republiky
MDSR § 35 ods. 13
Ministerstvo V § 35 ods. 13 odporti¢ame nahradit’ slova ,,Skolské zariadenia“
dopravy slovami ,,8kolské zariadenie®.
Slovenskej
republiky
MDSR § 36 ods. 3
Ministerstvo V § 36 ods. 3 navrhujeme opravit’ odkaz na poznamku pod
dopravy Ciarou €. 44 do tvaru ,,44)%.
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Slovenske;j

republiky
MDSR § 36 ods. 4 pism. b) Slovo "t¢innejsie" je
Ministerstvo V § 36 ods. 4 pism. b) odporti¢ame nahradit’ slovo ,,u¢innejsie* v danom kontexte
dopravy slovom ,,ucelnejSie*. kontexte vhodnejsie
Slovenske;j N  ako slovo "icelnejsie",
republiky ked’ze vyjadruje aj
kvalitu predmetne;j
¢innosti.
MDSR § 38 ods. 2
Ministerstvo V § 38 ods. 2 odporucame uviest’ slovo ,.kontroluje na koniec
dopravy uvodnej vety, je to vhodnejsie, nez ho opakovane uvadzat’ na A
Slovenskej zacCiatku ustanoveni jednotlivych pismen a) az d), zaroven
republiky navrhujeme slovo ,,kontroluje* vyjadrit’ v mnoznom cisle
vzhl'adom na pouzitie spojky ,,a".
MDSR § 38 ods. 4
Ministerstvo V § 38 ods. 4 odporuc¢ame doplnit’ na koniec ustanovenia bodku.
dopravy A
Slovenskej
republiky
MDSR § 39 ods. 1 pism. a)
Ministerstvo V § 39 ods. 1 pism. a) navrhujeme opravit’ ¢islovanie z ,... 4., 4.,
dopravy 5%na,,..4.,5.,6.“ A
Slovenskej
republiky
MDSR §39 ods. S
Ministerstvo V § 39 ods. 5 navrhujeme vypustit’ slové ,,a to* ako nadbytocné.
dopravy A
Slovenskej
republiky
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MDSR § 39 ods. 10 pism. a) a b)
Ministerstvo V § 39 ods. 10 pism. a) aj b) odporucame slovo ,,0ds.* nahradit’
dopravy slovom ,,odseku® a slovo ,,povinnosti* uvadzat’ v tvare
Slovenske;j singularu (,,povinnosti‘).
republiky
MDSR § 41 ods. 4
Ministerstvo V § 41 ods. 4 navrhujeme nahradit’ slova ,,na zaklade pisomnej
dopravy dohody* slovami ,,pisomnou zmluvou*.
Slovenskej
republiky
MDSR § 42 ods. 3
Ministerstvo V § 42 ods. 3 navrhujeme toto ustanovenie presunut’ do § 1 ako
dopravy negativne vymedzenie posobnosti ndvrhu zékona.
Slovenskej
republiky
MDSR § 43 ods. 2 Teoreticky mbze
Ministerstvo V § 43 ods. 2 navrhujeme upravit’ znenie, ked’ze do 31. vzniknut’ predmetné
dopravy decembra 2025 sa nezacalo a ani nezac¢ne Ziadne konanie podla konanie do 31.
Slovenskej nového zakona. decembra 2025.
republiky
MDSR § 44
Ministerstvo V § 44 navrhujeme nahradit’ slova ,,na zdklade* slovom ,,podla®.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR § 45
Ministerstvo V § 45 navrhujeme vypustit’ slové ,,a o zmene a doplneni
dopravy niektorych zakonov* a na konci ustanovenia nahradit’ slova ,,a
Slovenske;j zakona €. .../2025 Z. z.“ ¢iarkou a slovami ,,zakona ¢. 506/2023
republiky Z. z. a zakona €. 290/2024 Z. z.“.
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MFSR K analyze vplyvov Rozporové konanie sa
Ministerstvo Ziadame dopracovat’ Analyzu vplyvov na rozpodet verejnej uskutocnilo 25. 7.
financii spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie 2025.
Slovenske;j navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*) tak, aby reflektovala
republiky skuto¢nost’, Ze po prijati ndvrhu zakona do6jde k zniZzeniu Pripomienka bola
normativneho prispevku pre mnohé sukromné Skoly a cirkevné akceptovana.
Skoly, a teda k ispore verejnych prostriedkov. Navrh zakona
ustanovuje, Ze Ministerstvo skolstva, vyskumu, vyvoja a Rozpor je odstraneny.
mladeze SR (d’alej len ,,ministerstvo Skolstva“) znizi
zriad’ovatel'ovi cirkevnej skoly alebo sukromnej Skoly
normativny prispevok o 20 %, ak nie je verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdelavania. Je vel'mi
nepravdepodobné, Ze by sa vSetky neverejné Skoly stali
verejnym poskytovatelom vychovy a vzdelavania. Ziadame
asponl odhadnut’, aké uspory navrh zédkona z tohto dévodu
prinesie.
MFSR Celému materialu Rozporové konanie sa
Ministerstvo Ziadame upravit’ vietky &asti navrhu zakona, ktoré odkazuju na uskutocnilo 25. 7.
financii kontrolu alebo upravuju kontrolu tak, aby boli v stilade so 2025.
Slovenskej zakonom €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o
republiky zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich Pripomienka bola

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 357/2015 Z. z.%), ktory ako lex
generalis upravuje finan¢nu kontrolu a audit pre vSetky organy
verejnej spravy.

Navrh zédkona v mnohych ustanoveniach duplikuje kontroly,
ktoré organ verejnej spravy musi vykonavat’ podl'a zékona €.
357/2015 Z. z. ako finan¢nu kontrolu. Napriklad § 13 ods. 3
upravuje zniZenie normativneho prispevku, ak sa zisti
,nedodrzanie ustanoveni o minimalnom pocte odbornych
zamestnancov*®, ¢o je podla zakona ¢. 357/2015 Z. z. vykon

akceptovana.

Rozpor bol
odstraneny.
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finan¢nej kontroly, pretoze v pripade normativneho prispevku
ide podl’a § 2 o pridel’'ovanie a poskytovanie financnych
prostriedkov z kapitoly ministerstva skolstva, ¢o je financna
operacia, ktorou je poskytnutie verejnych financii podl'a zdkona
¢.357/2015 Z. z. apodla § 6 ods. 4 pism. ¢) a g) zédkona €.
357/2015 Z. z. organ verejnej spravy financnou kontrolou
overuje, v sulade s ciel'mi podl'a odseku 3 a podla povahy
kazdej finan¢nej operacie alebo jej Casti, jej sulad s osobitnymi
predpismi alebo inymi podmienkami poskytnutia a pouzitia
verejnych financii neuvedenymi v pismenach a) az f). U¢elom
zakona €. 357/2015 Z. z. je prave kontrola verejnych financii s
ktorymi naraba akykol'vek organ verejnej spravy, preto
ustanovovat’ d’alsie kontrolné postupy pre tl istd situdciu vytvara
duplicitu pri vykone kontroly. Nebude zrejmé, ¢i v danom case
je vykonavana finan¢na kontrola podl'a zdkona ¢. 357/2015 Z. z.
alebo kontrolna ¢innost” podl'a ndvrhu zékona, resp. podl'a
zakona o Skolskej sprave.

MFSR K§1 Rozporové konanie sa
Ministerstvo V § 1 pism. d) Ziadame vypustit’ slova ,,podl'a osobitné¢ho uskutoc¢nilo 25. 7.
financii predpisu‘ a vypustit’ odkaz 2. Zaroven ziadame odkaz 2 zaviest’ 2025.
Slovenskej v § 2 ods. 3 za slovami ,,prostriedkov z vynosu dane z prijmov*.
republiky Zakon €. 564/2004 Z. z. citovany v poznamke pod ¢iarou neriesi Pripomienka bola
financovanie 8§kdl a Skolskych zariadeni, ale upravuje rozpoctové akceptovana.
ur¢enie dane z prijmov a vysku podielov.
Rozpor je odstraneny.
MFSR K§1 Rozporové konanie sa
Ministerstvo V § 1 pism. f) Ziadame vypustit’ slova ,,a financn kontrolu®. uskutocnilo 25. 7.
financii Finan¢nua kontrolu upravuje zakon ¢. 357/2015 Z. z. a nie je 2025.
Slovenske;j potrebné, aby financnu kontrolu upravoval aj navrh zakona.
republiky Pokial’ predkladatel’ ponechd v ndvrhu zakona ustanovenia o Pripomienka bola

akceptovana.
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finan¢nej kontrole, ide o nepriamu novelu zakona ¢. 357/2015 Z.

z., ktora nie je pripustna. Rozpor bol
odstraneny.
MFSR K § 8 ods. 7 Rozporové konanie sa
Ministerstvo V § 8 ods. 7 druhej vete ziadame vypustit odkaz 11 a pozndmku uskutocnilo 25. 7.
financii pod ¢iarou k tomuto odkazu. Podl'a § 4 ods. 4 zakona €. 2025.
Slovenskej 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
republiky zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich Pripomienka bola
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.“) v rozpocte akceptovana.
verejnej spravy, pri sledovani plnenia rozpoctu verejnej spravy a
pri pohyboch na tctoch finanénych aktiv, sa uplatiiuje Rozpor bol
rozpoctova klasifikacia, podl'a ktorej sa jednotne urcuju a triedia odstraneny.
prijmy a vydavky rozpoctu verejnej spravy vratane ich vecného
vymedzenia, a finan¢né operacie s finanénymi aktivami. Toto
ustanovenie vSak nespecifikuje jednotlivé druhy vydavkov a
vzt'ahuje sa len na subjekty verejnej spravy. Vzhl'adom na
uvedené nie je odkaz 11 relevantny.
Taktiez v § 8 ods. 7 Ziadame pojem ,,bezné transfery nahradit’
pojmom ,,ostatné bezné vydavky®, pretoZe normativne finan¢né
prostriedky zohl'adnuji vydavky $kol a Skolskych zariadeni, nie
transfery.
MFSR K§13 Rozporové konanie sa
Ministerstvo V § 13 ods. 3 pism. a) Ziadame slové ,.kontrolnej ¢innostil4)* uskutoc¢nilo 25. 7.
financii nahradit’ slovami ,,finan¢nej kontroly podl'a osobitného 2025.
Slovenskej predpisul4)®, upravit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 14 takto:
republiky »14) Zékon ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o Pripomienka bola

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.“ a v poznamke pod Ciarou k odkazu 46 uplnu citaciu
zakona €. 357/2015 Z. z. nahradit’ skratenou citaciou.

akceptovand. Rozpor
bol odstraneny.
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Overenie dodrzania minimélneho poctu odbornych
zamestnancov musi ministerstvo Skolstva alebo regionalny trad
vykonavat ako finan¢nt kontrolu podl'a zékona ¢. 357/2015 Z.
z. a nie podla inych osobitnych predpisov ako ,.kontrolnu
¢innost™.

MFSR K§ 13 Rozporové konanie sa
Ministerstvo V § 13 ziadame odsek 6 zosuladit’ so zdkonom ¢. 357/2015 Z. z. uskutoc¢nilo 25. 7.
financii 2025.
Slovenskej Podrla § 38 ods. 9 navrhu zakona ministerstvo Skolstva a
republiky regionalny urad pri vykone dohl'adu a finan¢nej kontroly A Pripomienka bola
postupuje podl'a osobitného predpisu, ktorym je zékon ¢. akceptovana.
357/2015 Z. z., avsak tento zakon nepoznd pojmy ,,nasledna
kontrola“ a ,,sprava z naslednej kontroly*. Rozpor bol
odstraneny.
MFSR K§ 14 Rozporové konanie sa
Ministerstvo V néavrhu zékona Zziadame precizovat’ ustanovenia tykajlice sa uskutoc¢nilo 25. 7.
financii prispevku na dopravu. 2025.
Slovenskej
republiky Navrhované ustanovenia st nepresné. Napriklad diet’a, ktoré ma Pripomienka bola
trvaly pobyt v obci, ktord nemé zriadenu matersku skolu a preklasifikovana na
navstevuje obecnu matersku skolu v inej obci, spada pod § 14 obyc€ajni. Ministerstvo
ods. 3 pism. a) aj b), pretoze v pismene b) nie je upresneny N Skolstva sa bude

pojem ,,materska Skola* (ma ist’ o cirkevné materské Skoly alebo
sukromné materské Skoly). Podl'a navrhovaného znenia diet’a,
ktoré ma trvaly pobyt v obci, ktora zriadila matersku skolu,
nema narok na thradu cestovnych nékladov na dopravu do
najblizsej cirkevnej materskej Skoly alebo sukromnej materske;j
Skoly a spat.

Néavrh zédkona zaroven neriesi otazku nedostato¢nej kapacity
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materskej Skoly. Ak obec, v ktorej ma diet’a trvaly pobyt,
zriad’'uje matersku skolu, ale diet’a z kapacitnych dovodov
nebolo do tejto materskej Skoly prijaté, zakonny zastupca tohto
diet’at’a nema narok na prispevok na dopravu do materskej skoly,
ktora navstevuje. Zaroven, podl'a navrhovaného znenia ma diet’a
narok na prispevok na dopravu do najblizsej suikromnej
materskej Skoly alebo cirkevnej materskej Skoly bez ohl'adu na
to, ¢1 ma z kapacitnych alebo inych dovodov moznost’ tuto
matersku Skolu navstevovat’ (prikladom moze byt odlisna
cirkev, ktora skolu zriad'uje, od cirkvi, ktorej Skolu diet’a redlne
navstevuje).

MFSR K § 14 ods. 1 Rozporové konanie sa
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou k odkazu 20 ziadame citéciu ,,§ 8a uskutocnilo 25. 7.
financii zakona €. 523/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.* nahradit’ 2025.
Slovenskej citdciou osobitného predpisu, na zaklade ktorého sa poskytuji
republiky dotécie na financovanie bezplatnej autobusovej dopravy. § 8a Pripomienka bola
zakona €. 523/2004 Z. z. ustanovuje len zdkladné podmienky akceptovana.
poskytovania dotacii zo Statneho rozpoctu, ako vSeobecny
pravny predpis v oblasti poskytovania dotacii vSak neupravuje Rozpor je odstraneny.
poskytovanie dotacii na financovanie bezplatnej autobusove;j
dopravy.
MFSR K § 27 Rozporové konanie sa
Ministerstvo Podl'a § 27 ods. 2 moZno dotaciu poskytnut’ aj zriad'ovatel'ovi uskutocnilo 25. 7.
financii Skoly a Skolského zariadenia, ktorym je regionalny urad, ¢o v 2025.
Slovenskej sucasnosti § 6¢ ods. 2 pism. a) zékona ¢. 597/2003 Z. z. o
republiky financovani zakladnych §kol, strednych §kol a Skolskych Pripomienka bola

zariadeni v zneni neskor$ich predpisov neumoziuje. Aktudlne
platnt pravnu upravu poskytovania dotacii povazujeme za
spravnu, pretoze regionalny urad je Stdtnou rozpoctovou
organizaciou, ktord je svojimi prijmami a vydavkami napojena
na rozpocet ministerstva Skolstva. Vydavky na tcely vymedzené

akceptovana.

Rozpor je odstraneny.
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v § 27 ods. 1 ma mat’ regionalny urad zabezpecené vo svojom
rozpocte, preto poskytovanie dotacie regionalnemu uradu nie je
v sulade so zadkladnymi principmi rozpoctového hospodarenia. Z
uvedeného doévodu Ziadame z § 27 ods. 2 vypustit moznost’
poskytnutia dotéacie zriad’ovatel'ovi Skoly a Skolského zariadenia,
ktorym je regionalny trad.

K §27

V § 27 ods. 11 ziadame vypustit’ pismeno j).

Sposob kontroly upravuje najmé zakon ¢. 357/2015 Z. z., ako aj
osobitné skolské zakony. Nie je potrebné uvadzat’ duplicitne
spdsob kontroly este aj v zmluve o poskytnuti dotacie. Spdsob
kontroly musi vyplyvat’ priamo zo zakona.

K §33

V § 33 pism. i) ivodnej vete ziadame vypustit’ ¢iarku a slova
»Vypocitanej podl'a osobitného predpisu36)* vratane poznamky
pod ¢iarou k odkazu 36.

Nariadenie vlady SR ¢. 668/2004 Z. z. o rozdel'ovani vynosu
dane z prijmov zemnej samosprave, ktory sa v poznamke pod
¢iarou k odkazu 36 cituje, neupravuje sposob vypoctu sumy. Ide
o technicky predpis, ktorého tlohou je zabezpecit’ prerozdelenie
podielovych dani medzi jednotlivé obce a vysSie izemné celky
podla ustanovenych kritérii. Kritéria vo vzorci pre vypocet
podielu obci a vysSich izemnych celkov na dani z prijmov
fyzickych osob, urcené citovanym nariadenim vlady SR sluzia
na vypocet finanénych prostriedkov podielu na dani z prijmov
fyzickych o0sob pre jednotlivé obce a vysSie uzemné celky,
pri€om napocty podl'a kritérii nemaju Gcelovy charakter.
Legislativa, ktora je v posobnosti Ministerstva financii SR

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 25. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Rozpor je odstraneny.
Rozporové konanie sa
uskutocnilo 25. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor

je odstraneny.

Rozpor je odstraneny.
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financovanie regiondlneho skolstva neupravuje.

Evidujeme, Ze v suCasnosti sa tento vypocet realizuje
prostrednictvom jednotkového koeficientu, ktory ministerstvo
Skolstva vypocita a zverejiiuje na svojom webovom sidle.
Upozoriiujeme vsak, Ze tento vypocet nema oporu v zZiadnom
vSeobecne zaviznom pravnom predpise. Ak sa bude tento
spdsob vypoctu aplikovat’ aj nad’alej, Ziadame spdsob vypoctu
explicitne vyjadrit’ vo v§eobecne zaviznych pravnych
predpisoch ministerstva Skolstva. V tejto stvislosti, ako jednu z
moznosti, navrhujeme vyuzit' splnomociiovacie ustanovenie na
vydanie nariadenia vlady uvedené v § 40 navrhu zakona.

K §33

V § 33 ziadame explicitne upravit, ¢i sa vyska financnych
prostriedkov na mzdy a prevadzku na kalendarny rok z vynosu
dane z prijmov ozndmena Skoldm a Skolskym zariadeniam podl'a
pismena f) bude alebo nebude v priebehu roka aktualizovat’, a ak
ano, tak na zdklade c¢oho a v akom procese.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 25. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obycajn a bola
CiastoCne akceptovana.
Nie je zdmerom
zakona podrobnejsie
upravit’ postup obce
pri financovani $kol a
Skolskych zariadeni v
ich zriad’ovatel'skej
posobnosti v
nadviznosti na
aktualizaciu danove;j

prognozy.
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Vo vztahu k neStatnym
Skolam a skolskym
zariadeniam bola
pripomienka
akceptovana.

Rozpor je odstraneny.

MFSR K § 35 Rozporové konanie sa
Ministerstvo Z § 35 ods. 8 ziadame vypustit’ opravnenie ¢erpat’ vydavky do uskutoc¢nilo 25. 7.
financii vysky skuto¢ne prijatych rozpoctovanych prijmov pre skoly a 2025.
Slovenskej Skolské zariadenia podl'a § 35 ods. 2 pism. c¢). Hospodarenie, ako
republiky aj opravnenost’ ¢erpania vydavkov tychto rozpocétovych Pripomienka bola
organizacii a prispevkovych organizacii je predmetom tpravy akceptovana.
zakona €. 523/2004 Z. z., podl'a ktorého Statne rozpoctové
organizacie a Statne prispevkové organizacie ¢erpaju vydavky v Rozpor je odstraneny.
sulade s rozpo¢tom na prislusny rozpocétovy rok a len do vysky
limitu verejnych vydavkov uréeného zriad’'ovatel'om.
MFSR K § 35 Rozporové konanie sa
Ministerstvo V § 35 Ziadame odsek 14 vypustit’ alebo jeho znenie zosuladit’ uskutocnilo 25. 7.
financii so zékonom ¢. 357/2015 Z. z. 2025.
Slovenskej
republiky V § 35 ods. 14 prva veta obsahuje vnitorny odkaz na vykon Pripomienka bola
kontroly podl'a § 38 ods. 4 azZ 8, ale tieto ustanovenia neupravuji akceptovana.
Ziaden postup a pouZzivaju iba pojem finan¢na kontrola, ktory sa
pouziva aj v zdkone €. 357/2015 Z. z. 1de o duplicitné Rozpor je odstraneny.
ustanovenie, ktoré moze vnasat neistotu do systému finan¢ne;j
kontroly, a to z dovodu, Ze nie je zrejmé, ktory zadkon pri
kontrole financovania $kol plati a podl'a ktorého sa ma
postupovat’.
MFSR K § 36 Rozporové konanie sa
Ministerstvo V § 36 ziadame vypustit’ odsek 8. uskutocnilo 25. 7.
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Odsek 8 predstavuje nepriamu novelu zakona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov,
ktora je podla Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky nepripustnd. Zakon o dani z prijmov vo svojich
ustanoveniach striktne vymedzuje sposob zistovania zakladu
dane a vydavky (naklady), ktoré mozno zahrntit’ do daiiovych
vydavkov, a to aj u daniovnikov, ktori nie st zaloZeni alebo
zriadeni na Ucely podnikania. Z tohto dovodu preto navrhovanu
pravnu upravu povazujeme nielen za nepripustna, ale aj za
nadbyto¢nu.

K § 38

Celé znenie § 38 ziadame upravit’ (vratane nadpisu siedme;j Casti
navrhu zakona) tak, aby bolo zrejmé, kedy ministerstvo Skolstva
a regionalny Urad vykondva dohl'ad nad financovanim a kedy
vykonéva finan¢nt kontrolu. Zaroven ziadame, aby ustanovenia
navrhu zakona neduplikovali ustanovenia zédkona ¢. 357/2015 Z.
z.

Zo znenia § 38 nie je zrejmé, aky je rozdiel medzi dohl'adom nad
financovanim a finan¢nou kontrolou, hoci pri oboch instititoch
sa ma podl'a § 38 ods. 9 postupovat’ podl'a osobitného predpisu,
ktorym je zakon €. 357/2015 Z. z. Dohl'ad nad financovanim nie
je vykonavanim finan¢nej kontroly podl'a zakona ¢. 357/2015 Z.
z., a ak by prekladatel’ chcel pri dohl'ade nad financovanim
postupovat’ podl'a zékona €. 357/2015 Z. z., mal by odkazovat’
iba na procesné pravidla, t. j. na § 20 az 27 zékona €. 357/2015
Z. z. Zaroven plati, Ze ustanovenia tykajuce sa vykonavania
finan¢nej kontroly priamo vyplyvaju zo zdkona €. 357/2015 Z. z.
a nie je mozné¢ ich nanovo upravovat’ v navrhu zakona.

A

2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Rozpor je odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 25. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Rozpor bol
odstraneny.
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K dolozke vybranych vplyvov

V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov*)
bode 6 sa uvadza, ze v suvislosti s navrhom zakona sa
nepredpoklada prijatie/zmena vykonavacich predpisov.
Ustanovenie § 40 navrhu zakona vsak obsahuje
splnomocnovacie ustanovenie na vydanie nariadenia vlady SR.
Dolozku vplyvov preto odporac¢ame zosuladit’ s ndvrhom
zakona.

K dolozke vybranych vplyvov

V dolozke vplyvov bode 9 je potrebné oznacit’ vplyv na rozpocty
obci a vysSich uzemnych celkov.

K§1

Podla § 1 pism. ¢) ivodnej vety navrh zékona upravuje
»pridelovanie a poskytovanie finan¢nych prostriedkov zo
Statneho rozpoctu®.

Ak sa slovom ,,pridelovanie* rozumejli rozpoc¢tové opatrenia,
ktoré vykonava ministerstvo Skolstva vo vzt'ahu k rozpoctu
regionalneho uradu skolskej spravy (d’alej len ,,regionalny
urad®), z ktorého sa ,,poskytuju* normativne a nenormativne
finan¢né prostriedky na financovanie §kol a Skolskych zariadenti,
tak pouzitt terminoldgiu berieme na vedomie. Zo strany
predkladatel’a navrhu zakona je vSak potrebné overit, ¢i v tomto
vyzname su slova ,,pridel'ovanie® a ,,poskytovanie* pouzité aj v
d’alSich ustanoveniach navrhu zékona a v pripade potreby navrh
zékona terminologicky upravit’ a zjednotit’.

K§3

V § 3 nadpise a v odseku 1 ivodnej vete odporuc¢ame za slovo
,ministerstva‘ vlozit’ slova ,,na financovanie $kol a Skolskych
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Slovenske;j

zariadeni®, pretoze v ramci Struktury rozpoctu ministerstva

republiky Skolstva sa rozpoctuju finan¢né prostriedky aj na iné ucely ako
st uvedené v odseku 1.
MFSR K§3
Ministerstvo V § 3 ods. 3 odporucame slovo ,,poskytuju‘ nahradit’ slovom
financii ,pridel'uju‘ tak, ako je to uvedené v § 29. Regionalny trad je
Slovenskej Statna rozpoctova organizacia, ktorej sa financné prostriedky
republiky neposkytujl, ale podl'a terminoldgie navrhu zékona sa
»prideluju‘ bud’ pri zostaveni rozpoctu alebo v priebehu
rozpoctového roka formou rozpoctovych opatreni.
MFSR K§3
Ministerstvo V § 3 ods. 4 je potrebné za slovo ,,Ministerstvo* vlozit’ slova
financii »pridel'uje alebo®. Regiondlnemu tiradu ministerstvo skolstva
Slovenskej prostriedky neposkytuje, ale ,,pridel'uje”. Regionalny urad
republiky »pridelené* normativne a nenormativne prispevky poskytuje
zriad’'ovatel'om $kol a Skolskych zariadeni (s vynimkou nim
zriadenych Statnych rozpoctovych organizacii, ktorym ich
»pridel'uje* rozpoctovym opatrenim).
MFSR K§3
Ministerstvo V § 3 ods. 5 prvej vete, ods. 6 prvej vete. ods. 7 prvej vete a ods.
financii 8 prvej vete je potrebné slovo ,,vy€lenia“ nahradit’ slovom
Slovenskej »rozpoctuju®, ked’ze v Staitnom rozpocte sa vydavky
republiky nevyclenuju, ale sa rozpoctuju
MFSR K§3 Uvedeny spdsob
Ministerstvo V § 3 ods. 5 aZ 8 odport¢ame pri vyc€lenenych (spravne zohl'adnenia
financii rozpoctovanych) finan¢nych prostriedkoch zohl'adnit’ aj oCakavanej inflacie
Slovenskej ocakavanu inflaciu v danom roku. V uvedenych ustanoveniach zohl'adiiuje aj inflaciu
republiky sa finan¢né prostriedky pocitaji ako naklad z predchadzajuceho v danom roku.

kalendarneho roka zvysSeny o oakavant priemerna ro¢n1 mieru
inflacie v nadchadzajucom kalendarnom roku. Oc¢akavana
inflacia v prebiehajicom roku nie je zohl'adnena.
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MFSR K§4 Z hladiska systematiky
Ministerstvo Z § 4 ods. 1 odporucame vynat’ zdroje financovania zékona o financovani
financii regiondlneho Uradu a skolskych zariadeni v zriad’'ovatel'skej skol a skolskych
Slovenske;j pOsobnosti regionalneho tradu a uviest’ ich v osobitnom odseku zariadeni je vhodnejsie
republiky z dovodu, ze ide o Statne rozpoctove organizacie a Statne upravovat’ zdroje
prispevkové organizacie, ktoré nemézu byt financované zo financovania
vSetkych zdrojov uvedenych odseku 1. V nadvéznosti na to je prislusnych druhov
potrebné uviest’ v osobitnom odseku aj ucel pouzitia tychto $kol spolo¢ne v
prostriedkov. jednom odseku, ked’
ide o upravu zdrojov
financovania, nie o
upravu pravneho
zakladu
poskytovanych plneni.
MFSR K §4
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 ziadame vypustit’ slova ,,§
financii 22 a 24 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
Slovenskej verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
republiky zneni neskorsich predpisov,®, pretoZe tieto ustanovenia
citovaného zédkona neobsahuju vymedzenie inych zdrojov
financovania $kol podl'a § 4 ods. 1 a § 31 ods. 1 ndvrhu zdkona.
MFSR K §4
Ministerstvo V § 4 ods. 2 pism. b) prvom bode sa odkazuje na ucely podl'a § 5
financii ods. 3, v ktorom sa v pismene d) uvadza tcel ,,rieSenie
Slovenskej havarijnych situdcii* a nasledne sa § 4 ods. 2 pism. b) tretom
republiky bode ustanovuje ako ucel tieZ ,,rieSenie havarijnych situacii®.

Vzhl'adom na znenie uvedenych ustanoveni sa zda, ze
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) treti bod je duplicitné. Ak ide o
duplicitu, odporuc¢ame ju odstranit’. Pripomienka sa primerane
vztahuje aj na § 4 ods. 4 pism. b) prvy a Stvrty bod.
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MFSR K§12
Ministerstvo V § 12 ods. 1 odporti¢ame vypustit’ pismeno ¢) a financovanie
financii doucovania a kurzov vyuc€ovacieho jazyka skoly presunat’ do
Slovenske;j nenormativneho financovania. Dohodovacie konanie by malo
republiky sluzit’ najma na nepredvidatel'né vydavky, pricom douCovanie a
kurzy vyucovacieho jazyka skoly skor zodpovedaji
nenormativnym vydavkom.
MFSR K§12
Ministerstvo V § 12 ods. 13 slova ,,odseku 11 nahradit’ slovami ,,odseku 12
financii Ide o opravu nespravneho vnitorného odkazu.
Slovenskej
republiky
MFSR K§ 13 Podla § 13 ods. 1
Ministerstvo V § 13 ods. 1 pism. ¢) odpori¢ame upresnit’ spdsob urcenia pism. ¢) ide o
financii odbornosti vyucovania. Ak ide o jedno Cislo za celu skolu, podmienku
Slovenskej navrhujeme odbornost’ vyhodnocovat zvlast’ aspon podla zabezpecenia ur¢eného
republiky stupiiov vzdelania a pripadne Specifikovat’ okruhy predmetov, za podielu odbornosti
ktoré sa bude odbornost’ posudzovat’ samostatne (prirodovedné, vyu€ovania vo vztahu
spolocenskovedné, jazyky a pod.). k jednotlivym
vyucovacim
predmetom, nie o
zabezpecenie podielu
odbornosti vyu€ovania
celkovo vo vztahu ku
vSetkym predmetom.
MFSR K § 14 az 25
Ministerstvo Upozoriiujeme, Ze jednotlivé druhy prispevkov v ramci
financii nenormativneho financovania zo Stdtneho rozpoctu sa
Slovenske;j zriad’'ovatel'om §kol a Skolskych zariadeni ,,poskytuja®, s
republiky vynimkou $tatnych rozpoc¢tovych organizacii, ktorym sa

prostriedky ,,pridel’'uju* rozpoctovym opatrenim. V zmysle
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uvedeného je potrebné upravit’ pouzit terminoldgiu, a to tak, ze
ak je prijemcom jednotlivych druhov prispevkov ina organizacia
ako je Statna rozpoctova organizacia, tieto finan¢né prostriedky
sa ,,poskytuju‘ a ak je prijemcom aj Statna rozpoctova
organizacia, tieto financné prostriedky sa ,,pridel'uji a
poskytuju‘.

MFSR K § 22 ods. 1
Ministerstvo V § 22 ods. 1 prvej vete je potrebné slova ,,uc¢elovo viazané*
financii nahradit’ slovami ,,u¢elovo urené®, pretoze viazanim
Slovenskej rozpoc¢tovych prostriedkov je podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢.
republiky 523/2004 Z. z. ¢asové a vecné obmedzenie ich pouzitia.
MFSR K§23
Ministerstvo V § 23 ods. 1 uvodnej vete je potrebné slova ,,ucelovo viazané*
financii nahradit’ slovami ,,u¢elovo urené®, pretoze viazanim
Slovenskej rozpoc¢tovych prostriedkov je podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢.
republiky 523/2004 Z. z. ¢asové a vecné obmedzenie ich pouzitia.
MFSR K §23 Poskytnutie
Ministerstvo Berieme na vedomie, Ze aj aktudlna pravna Gprava umoziuje finan¢nych
financii poskytovanie nenormativnych finanénych prostriedkov zo prostriedkov na
Slovenskej Statneho rozpoctu na financovanie rozvojovych projektov, aj ked’ rozvojové projekty
republiky vykazuje znaky dotacie (poskytuje sa na realizaciu projektu na nema povahu dotécie
zaklade vyzvy a zmluvy). Mame vSak za to, Ze aj navrhovana (napr. sa neposkytuje
forma podpory mé podliehat’ za¢tovaniu poskytnutych na zéklade zmluvy),
prostriedkov, ked’Ze ide o prostriedky Statneho rozpoctu. Z ustanovenie povinnosti
uvedeného dovodu v § 23 navrhujeme ustanovit’ povinnost’ zuctovania by tu bolo
zuc¢tovania prostriedkov poskytnutych na realizaciu projektu, aj vo vztahu k inym
pri¢om spdsob zuctovania by mal podl'a § 9 ods. 4 pism. 1) nenormativnym
zékona €. 523/2004 Z. z. urcit spravca kapitoly. prispevkom
nesystémove.
MFSR K §27
Ministerstvo V § 27 ods. 2 tvodnej vete ziadame odkaz 17 nahradit’ odkazom
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financii

na nova poznamku po ¢iarou s citaciou ,,§ 8a zakona €.

Slovenske;j 523/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.®, pretoze zakladné
republiky podmienky poskytovania dotacii zo Statneho rozpoctu su
uvedené v tomto ustanoveni.
MFSR K § 27
Ministerstvo Podl'a § 27 ods. 15 na poskytovanie a pouzivanie dotacie sa
financii vzt'ahuje osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom je podla
Slovenskej citacie v poznamke pod ciarou k odkazu 31 zakon ¢. 523/2004 Z.
republiky z.
Upozoriujeme, ze zakon €. 523/2004 Z. z. je vSeobecny pravny
predpis, ktory v § 8a obsahuje len zékladné podmienky
poskytovania dotacii zo Statneho rozpoctu, neustanovuje vsak
vSetky podmienky poskytovania, ani podmienky pouzivania
konkrétnej dotacie. Podla § 8a zdkona ¢. 523/2004 Z. z. dotacie
sa poskytuju len na zaklade osobitného zdkona v rozsahu,
spdsobom a za podmienok nim ustanovenych alebo
ustanovenych podrobnejSie inym vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom vydanym na jeho vykonanie. Z uvedeného dovodu je
potrebné z § 27 vypustit’ odsek 15. Odkaz na § 8a zakona ¢.
523/2004 Z. z. ma byt sulade s predchadzajucou pripomienkou
umiestneny v § 27 ods. 2.
MFSR K § 28 ods. 1
Ministerstvo V § 28 ods. 1 je potrebné slovo ,,poskytnit* nahradit’ slovom
financii »pridelit™, pretoZe regionalny urad je $tatna rozpoctova
Slovenskej organizacia, ktorej sa financné prostriedky neposkytuju, ale sa
republiky »pridel'uju‘ bud’ pri zostaveni rozpoctu alebo v priebehu
rozpoctoveho roka formou rozpoctovych opatreni.
MFSR K § 31
Ministerstvo V § 31 ods. 1 pism. a) za slovo ,,prostriedky* odporucame vlozit’
financii slova ,,z rozpoctov obci a prostriedky z rozpoctov
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Slovenske;j samospravnych krajov*. Prostriedky z vynosu dane z prijmov su
republiky vlastnym prijmom rozpoctov izemnej samospravy najma na
financovanie ich originalnych kompetencii.
MFSR K § 31
Ministerstvo V § 31 ods. 1 pism. ¢) pred slovo ,,prostriedky* vlozit’ slovo
financii ,Iné*“ (2x) a za slovo ,,krajov* vlozit’ slova ,,podl'a ich A
Slovenskej rozhodnutia®“. Subjekty izemnej samospravy mozu rozsirit’
republiky financovanie $kdl a skolskych zariadeni na zéklade rozhodnutia
organov obce alebo organov vyssieho izemného celku.

MFSR K § 35 Posobnost’ rady Skoly -
Ministerstvo V § 35 ods. 5 odporucame za slovo ,,rady* vlozit’ slova ,,a rady prerokovat rozpocet
financii Skoly, ak je zriadena®“. Podl'a § 16 ods. 3 navrhu zédkona o NEP  skoly sa z navrhu
Slovenskej Skolskej sprave a o zmene niektorych zdkonov rozpocet zakona o Skolskej

republiky prerokuva aj rada skoly. sprave vypusta.
MFSR K § 35 Znenie prislusného
Ministerstvo V § 35 navrhujeme vypustit’ odsek 6. Zastavame nazor, ze ustanovenia bolo
financii zriad’ovatel'ovi nemdze byt’ ustanovend povinnost’ kazdorocne upravené v sulade s
Slovenskej poskytovat’ Skole alebo Skolskému zariadeniu finan¢né pripomienkou.
republiky prostriedky zo Statneho rozpoctu a vynosu dane z prijmov v
rozsahu podla § 5 az 29, § 33 a 34, pretoZe finan¢né prostriedky
zo Statneho rozpoctu su rozpo€tované na Grovni ministerstva CA
Skolstva a zriad’ovatel’ mdze finan¢né prostriedky poskytovat’
Skolam a Skolskym zariadeniam len v tom rozsahu, v akom st
jemu realne pridelené alebo poskytnuté. Zaroven upozoritujeme,
ze niektoré nenormativne prispevky, ako aj prostriedky podl'a §
27 az 29 ministerstvo Skolstva ,,mo6ze®, teda ,,nemusi* vobec
pridelit’ alebo poskytnut’ zriad'ovatel'ovi.
MFSR K § 36
Ministerstvo V § 36 ods. 11 sa odkazuje prostrednictvom odkazu 45 na § 19 A
financii zékona o dani z prijmov, ktory taxativne upravuje jednotlivé

druhy danovych vydavkov. Ak bolo zdmerom predkladatela
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Slovenske;j

prostrednictvom odkazu 45 odkazat’ na rozdiel medzi prijmami a

republiky vydavkami po zdaneni, potom je potrebné v poznamke pod
¢iarou k odkazu 45 citovat’ cely zakon o dani z prijmov.

MFSR K § 39 ods. 8
Ministerstvo V § 39 ods. 8 sa ustanovuje, ze vynos pokut je prijmom Statneho

financii rozpoctu. Navrhované znenie odporuc¢ame zosuladit’ s

Slovenskej terminologiu zdkona €. 523/2004 Z. z. a tiez s bodom 7.3 prilohy A
republiky ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR, podl'a ktorého sa v

sank¢nych ustanoveniach pravneho predpisu pouziva slovné

spojenie ,,pokuty st prijmom®.

MHSR celému vlastnému materialu Rozporové konanie sa
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a o upravu navrhu zakona tak, aby uskutoc¢nilo 25. 7.
hospodarstva neobmedzoval podnikanie a vyber §kolného pre sikromnych 2025.

Slovenskej zriad’ovatel’'ov ani po prijati statusu verejného poskytovaterla,

republiky umoznil flexibilnejsie pouzitie verejnych zdrojov, eliminoval Pripomienka bola
pravnu a finan¢nu neistotu vyplyvajucu z prerozdel'ovania preklasifikovana na
normativov a dohodovacich konani a primerane znizil obycajnt.
administrativnu zat'aZ najma pre malé a stredné sikromné
vzdelavacie subjekty. Ministerstvo Skolstva
Odovodnenie: predstavilo ideovy
Predkladany navrh zdkona obsahuje viacero ustanoveni, ktoré CA  zamer zniZzovania

mozu negativne ovplyvnit podnikatel'ské prostredie, najméa v
oblasti sikromného vzdeldvania.

Zavadza nové obmedzenia v pouZiti verejnych zdrojov, vytvara
tlak na vzdanie sa podnikania v prospech statusu verejného
poskytovatel’a a zaroveil zvySuje pravnu neistotu a
administrativnu zat'az.

Tieto zasahy mozu ohrozit’ pravne a ekonomické postavenie
subjektov, ktoré dnes poskytuju vzdelavacie sluzby ako
sukromné materskeé, zakladné ¢i odborné skoly, jazykové a
vzdelavacie centra. Zaroven sa neberie dostato¢ne do tvahy

normativu nestatnym
Skolam v nadvéznosti
na upravu verejného
poskytovatel’a
vychovy a
vzdelavania, ktory
predstavuje
kompromisné rieSenie
vyplyvajice z
rokovani s kI'i¢ovymi
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

vel'kost’ skoly, kapacita zriad’'ovatel’a ani riziko nadmerne;j
regulacie.

Navrhovana pravna uprava tak moze vytvorit’ bariéry pre vstup
novych poskytovatel'ov vzdelavacich sluzieb a oslabit’

konkurenciu, inovativnost’ a dostupnost’ kvalitného vzdelavania,

¢o je v rozpore s ciel'mi hospodarskej politiky Slovenskej
republiky a podporou podnikatel'ského prostredia.

Zaroven material zvySuje troven pokut.

vlastnému materialu a ku vplyvom na podnikatel’ské
prostredie

Ziadame predkladatel’a o zru$enie zavedenia zniZenia
normativneho prispevku pre ziakov stikromnych a cirkevnych
materskych, zakladnych a strednych $kol o 20%. Zaroven
poukazujeme na to, Ze negativny vplyv na podnikatel'ské
prostredie v suvislosti so znizenim normativu o 20% nebol
popisany s kvantifikovanym odhadom v ¢asti 3.4. v Analyze
vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Odovodnenie: Zavedenim zniZenia normativu o 20 % dojde k
znerovnopravneniu postavenia zriad’ovatel'ov §kol,
diskrimina¢nému nastaveniu podmienok pre financovanie
nestatnych §kol a zaroven aj k zniZeniu konkurencieschopnosti
nestatnych §kol.

partnermi.

Rozpor je odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 25. 7.
2025.

Ministerstvo Skolstva
predstavilo ideovy
zamer znizovania
normativu nestatnym
Skoldm v nadvéaznosti
na upravu verejného
poskytovatel’a
vychovy a
vzdelavania, ktory
predstavuje
kompromisné rieSenie
vyplyvajuce z
rokovani s klI'icovymi
partnermi.
Pripomienka bola
preklasifikovand na
obycajnu.

Rozpor bol
odstraneny.
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MHSR legislativhemu procesu Rozporové konanie sa
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a o predloZenie materialu na zavereéné uskutocnilo 25. 7.
hospodarstva posudenie po skonceni a vyhodnoteni MPK a pred predlozenim 2025.

Slovenske;j na rokovanie vlady.

republiky Odovodnenie: Materidl ma vyznacené vplyvy a podla Jednotnej Pripomienka bola

7z metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je potrebné ho N preklasifikovana na
predlozit’ na predbezné pripomienkové konanie. V tomto pripade obyc¢ajnu. Materiél bol
doslo k poruseniu legislativneho procesu podl'a Jednotne;j z hladiska vplyvov
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, ked’Zze material prerokovany s
nebol predlozeny na predbezné pripomienkové konanie. prislusnymi subjektmi.
Rozpor je odstraneny.

MHSR dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Odporucame predkladatel'ovi doplnit’ v Casti 1. Zakladné udaje -
hospodarstva chybajuci predbezny termin predlozenia materialu na rokovanie

: O ; A
Slovenskej vlady SR.
republiky Odovodnenie: Udaj potrebny v zmysle JM na posudzovanie
vybranych vplyvov.
MINCRS §2a5s
Ministerstvo V§2ods.2a§ 5o0ds. 1vspojenis § 2 ods. 3 navrhujeme
cestovného ruchu zjednotit’ pouzivanie formulacie ,,ustanovenych podl'a“ resp.
< O , , , i . A
a Sportu »podla®. V prvych dvoch uvedenych pripadoch pouziva
Slovenskej predkladatel’ slova ,,ustanovenych podl'a“, kdezto v § 2 ods. 3
republiky pouZiva v totoznom kontexte iba slovo ,,podl'a®.
MINCRS § 7 ods. 2 Slovo udaje v § 7
Ministerstvo V § 7 ods. 2 ddvame na zvaZenie, Ci je spravne pouzit’ slovo ods. 2 sa viaZe na
cestovného ruchu O »udajov®. Podl'a odseku 1 sa totiz nezverejiuju udaje, ale rozpis. N  zverejnenie rozpisu
a Sportu Udaje podl'a odseku 1 st tdaje poskytnuté od zriad’ovatelov, ako aj udajov, ktoré

kdezto rozpis zverejituje ministerstvo. Nie je teda zrejmé, ¢i ma
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Slovenske;j

predkladatel’ na mysli idaje od zriad’ovatel’a alebo rozpis od

boli pouzité pri

republiky ministerstva. rozpise.
MKSR Celému materialu
Ministerstvo K § 2 ods. 4: Odportcame poslednu vetu uviest’ ako samostatny
kultary odsek, nakol'’ko sa netyka len cirkevnych §kol a cirkevnych
Slovenske;j zariadeni.
republiky V § 5 ods. 3 pism. ¢) je potrebné na konci spojku ,,a*“ nahradit’
¢iarkou.
Odovodnenie: Sulad s bodom 5.3. prilohy €. 1 legislativnych
pravidiel vlady, pretoze nejde o vypocet pravnych nésledkov
alebo podmienok
K § 6 ods. 6: Z navrhu zékona ani z jeho odévodnenia
nevyplyva, kto je ,,ucastnik vychovy a vzdelavania®.
Navrhujeme to riesit’, bud’ ako doterajsi zakon ¢. 597/2003 Z. z.
odkazom na § 2 pism. ag) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. v zneni
zakona €. 415/2021 Z. z., alebo vysvetlit’ tento pojem v navrhu
zakona.
Odovodnenie: Stlad s €l. 7 ods. 2-4 legislativnych pravidiel
vlady.
MOSR § 42 ods. 3 Rozporové konanie sa
Ministerstvo V § 42 ziadame odsek 3 upravit’ takto: ,,(3) Tento zékon sa uskutoc¢nilo 25. 7.
obrany nevzt'ahuje na Skoly a Skolské zariadenia v zriad'ovatel'skej 2025.
Slovenskej pdsobnosti ustrednych orgdnov Statnej spravy; to neplati, ak ide
republiky o prispevok na ¢iastocnu tthradu nakladov na vychovu a Pripomienka bola

vzdelanie. Pri pouZiti tohto prispevku sa postupuje rovnako ako
pri materskej Skole zriadenej obcou..

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnq.

Odovodnenie:

preklasifikovana na
obyc¢ajnu.

Navrh nového zédkona
o Skolskej sprave
neupravuje vo vztahu
k materskym Skolam
zriad'ovatel'sku
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§ 42 ods. 3 navrhu zédkona ustanovuje, Ze zakon sa nevztahuje
na Skoly a Skolsk¢ zariadenia v zriad’ovatel'skej pdsobnosti
ustrednych organov Statnej spravy, avSak absentuje urcenie
sposobu financovania predmetnych $kol a skolskych zariadeni
zriadenych ustrednym organom Statnej spravy.

Podrla sucasnej pravnej upravy (uvedenej v § 19 ods. 10 zakona
¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolske;j
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov) sa na financovanie materskej skoly
zriadenej ustrednym organom $tatnej spravy nevzt'ahuje zakon €.
597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kol, strednych $kol a
Skolskych zariadeni a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov s vynimkou prispevku na ¢iasto¢na
uhradu nékladov na vychovu a vzdelanie pri ktorom sa postupuje
rovnako ako pri materskej skole zriadenej obcou.

Ustredny organ $tatnej spravy je ako zriad'ovatel’ opravneny
podl'a § 28 ods. 5 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zékon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na vyberanie a urcenie vysky mesac¢ného prispevku
zakonného zastupcu na Ciastocnu thradu vydavkov materske;j
Skoly, pricom podla § 35b ods. 1 zdkona €. 596/2003 Z. z.
ustredny organ Statnej spravy plni ulohy obce podl'a tohto
zakona voci materskym Skoldm a zariadeniam Skolského
stravovania v jeho zriad’ovatel'skej pdsobnosti.

Na zaklade uvedeného ziadame v § 42 ods. 3 navrhu zdkona
ustanovit’ a aplikovat’ obdobné nastavenie financovania
materskych $kol zriadenych ustrednym organom Statnej spravy v

pOsobnost’ tstrednych
organov Statnej spravy.
Na materské skoly,
ktoré¢ uz boli zriadené
UOSS sa bude
vztahovat’ prechodné
ustanovenie a ich
¢innost’ buda
upravovat’ predpisy
platné do dina
nadobudnutia
ucinnosti nového
zakona (vratane
upravy ucelu pouzitia
prispevku na ¢iasto¢nu
uhradu nakladov na
vychovu a
vzdelavanie).

Rozpor trva.
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zmysle sucasnej pravnej tpravy (§ 19 ods. 10 zakona €.

596/2003 Z. z. v spojeni s § 28 ods. 5 zakona ¢. 245/2008 Z. z.).

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

§ 35 ods. 2

Ustanovenie § 35 ods. 2 pism. ¢) navrhujeme uviest’ do stladu s

§ 42 ods. 3 navrhu zakona.

Odd6vodnenie:
Ustanovenie § 42 ods. 3 navrhu zakona vylucuje z pdsobnosti

zakona skoly a Skolské zariadenia v zriad’ovatel'skej posobnosti

ustrednych orgénov §tatnej spravy, avsak zaroven upravuje ich
postavenie, nakol'’ko podl'a § 35 ods. 2 pism. ¢) ndvrhu zdkona
Skola alebo skolské zariadenie, ktorého zriad’ovatel'om je
ustredny organ Statnej spravy, hospodari ako Statna rozpoctova
organizacia alebo Statna prispevkova organizacia podla
osobitného predpisu. Navrhujeme uvedené ustanovenia
zosuladit’.

nad ramec navrhu

Ziadame doplnit’ moznost’ finanéného ohodnotenia
zamestnancov, ktori vo vzdelavacich zariadeniach, ktoré su
zapojené do Skolského programu — Program EU na podporu
konzumacie ovocia, zeleniny a mlieka pre deti a Ziakov
navstevujlce vzdelavacie zariadenie, priamo vykondvaju
¢innosti spojené s uvedenym programom, a to z rozpoctovej
kapitoly Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR.
Této pripomienka je zasadna.

Odovodnenie: Povazujeme za potrebné riesit’ financné
zabezpecenie odmenovania pracovného vykonu zamestnancov,
ktori zabezpeéuju vykonavanie Skolského programu priamo v
Skolach, najcastejSie prostrednictvom zariadeni Skolského
stravovania. Vyska finan¢nych prostriedkov pridelena SR z
rozpo&tu EU na opatrenie Skolsky program je limitovana a

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 29. 7.
2025.

Financovanie
zamestnancov, ktori vo
vzdelavacich
zariadeniach, ktoré su
zapojené do Skolského
programu — Program
EU na podporu
konzumacie ovocia,
zeleniny a mlieka pre
deti a ziakov
navstevujuce
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

nepostacuje na pokrytie zaujmu $kol a dodavatel’'ov o
zabezpecenie dodavok ovocia, zeleniny, mlieka a mliecnych
vyrobkov do §kdl. Zo zdrojov kapitoly Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR su vynakladané finan¢né
prostriedky nielen na dodavanie a distribaciu vyrobkov, ale aj na
pokrytie potrebnych nékladov na sprievodné vzdelavacie
opatrenia a propagéciu Skolského programu. Z uvedeného
dovodu navrhujeme, aby sa pravny a finan¢ny ramec na
zabezpecenie finan¢nych poziadaviek na vykon ¢innosti
spojenych s realizaciou daného programu priamo v Skoléach riesil
v ramci predlozeného navrhu.

VSeobecna zasadna pripomienka

Zasadne Ziadam normativ pre financovanie vychovnych
zariadeni upravit’ osobitne tak, ako je tomu napriklad v pripade
zariadenia poradenstva a prevencie. Reformu vychovnych
zariadeni nie je mozné realizovat’ v praxi bez zmien systému
financovania vzdelavania, vychovy

a starostlivosti o deti, ktorym sa poskytuje starostlivost’ vo
vychovnych zariadeniach na zéklade rozhodnutia sudu.
Odovodnenie: Podl'a vSeobecnej Casti dovodovej spravy je
cielom navrhu zékona ,,najmd komplexna pravna uprava
financovania $kdl a Skolskych zariadeni zo Statneho rozpoctu a z
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vzdelavacie zariadenie,
priamo vykonavaju
¢innosti spojené s
uvedenym programom
mozu byt’ financovani
prostrednictvom
prispevku na $pecifika
na zéklade vzajomnej
dohody ministerstiev.
Nie je potrebné
dopliat’ osobitné
ustanovenia, pretoze
tento prispevok je
mozné subsumovat’
pod § 19 ods. 1 pism.
b) navrhu zakona.

Rozpor bol
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 29. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obycajnu.
Ministerstvo Skolstva
zapracuje do navrhu
zakona osobitnll
upravu financovania
vychovnych zariadeni



vynosu dane z prijmov Gzemnej samosprave v jednom pravnom
predpise a zlepsenie prehl'adnosti a zrozumitel'nosti zédkona®.
Podl'a vSeobecnej Casti dovodovej spravy k navrhu zékona,
ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zékon) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliaja niektoré zakony, LP/2025/323, je cielom tohto navrhu
zakona

aj ,,komplexnd reforma Specidlnych vychovnych zariadeni,
uprava podmienok vykonavania diagnostiky v diagnostickych

centrach a poskytovania starostlivosti v reedukacnych centrach®.

Specifika fungovania vychovnych zariadeni, potreba vytvorenia
podmienok na vysokoodborné ¢innosti a najmé uspokojovanie
zvysenych potrieb deti si vyzaduje nastavenie osobitného
systému normativneho financovania. Vychovné zariadenia plnia
Specificka funkciu v systéme Skolskych zariadeni, ako aj v
systéme nahradnej starostlivosti vS§eobecne. Deti umiestnené

vo vychovnych zariadeniach vyzadujl intenzivnu odbornt
starostlivost’, a to najméd psychologicku, $pecidlno-pedagogick,
socialnu ako aj zvySeny dozor a bezpecnostné opatrenia. Tieto
potreby presahujil riamec beznych Skolskych zariadeni, pre ktoré
st upravené Standardné normativy. Vychovné zariadenia musia
zabezpecit’ nepretrzity chod a disponovat’ timom odbornikov s
nadstandardnymi kompetenciami. Hoci sa podl'a sprievodnych
materidlov k ndvrhu zédkona, ktorym sa meni a dopiia zakon &.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony, LP/2025/323,
pocita v nadchadzajucich rokoch s finanénymi vplyvmi aj na
reformu vychovnych zariadeni, nie je zrejmé ako bude rieSeny

s odloZenou
ucinnost’ou.
Rozpor bol

odstraneny.
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Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

rozvoj odbornosti (persondlne vydavky) a samotnej starostlivosti
o deti.

Reformu vychovnych zariadeni nie je mozné realizovat’ v praxi
bez zmien systému financovania, konkrétne bez zodpovedajico
upraven¢ho normativu na podmienky vychovnych zariadeni, v
ktorych st deti umiestiiované primarne na zéklade rozhodnutia
stidu alebo zavedenia iného, vhodnejsieho finanéného
mechanizmu, ktory by zodpovedal Specifikdm zariadenia s
celoro¢nou prevadzkou, v ktorom sa primarne vykonava
rozhodnutie sudu.

VSeobecna odporicacia pripomienka

Odporucam upravit’ systém financovania podpornych opatreni
vo vychove a vzdelavani (§ 24) tak, aby bolo jednoznac¢né, ze
Skola alebo Skolské zariadenie mozu ziadat’ a ziskat’ prispevok
na podporné opatrenie vo vychove a vzdeldvani aj v priebehu
Skolského roka.

Odovodnenie: Sucasny systém podavania ziadosti, a tym aj
moznosti ziskania finanénych prostriedkov na podporné
opatrenie vo vychove a vzdelavani, je primarne nastaveny tak,
ze Skola alebo skolské zariadenie podava Ziadost’ niekol’ko
mesiacov pred zaciatkom Skolského roka. Potreby deti alebo CA
ziakov sa v priebehu skolského roka menia, a teda aj systém
financovania podpornych opatreni vo vychove a vzdelavani je
nevyhnutné nastavit’ tak,

aby mohla skola alebo skolské zariadenie aj v priebehu
Skolského roku Ziadat’ a ziskat’ prispevok na podporné opatrenia
vo vychove a vzdelavani. V praxi je bezna situécia,

kedy potreba zavedenia podporného opatrenia vznikne az v
priebehu Skolského roka napriklad v dosledku zhorSenia
zdravotného stavu ziaka, prichodu nového ziaka s potrebou

podpory

V zakone nie je
stanoveny termin na
podavanie ziadosti za
ucelom ziskania
prispevku na podporné
opatrenie. Aj ked’ pre
aplika¢nu prax
financovania
podpornych opatreni je
nevyhnuté mat’
pozberané poZiadavky
zriad'ovatel'ov k
ur¢itému datumu
(informacia o potrebe
poskytnutia
podporného opatrenia
pre dieta/ziaka je
spravidla znama uz k
15. 9. Skolského roka.
Zakon nevylucuje
moznost’ pre
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republiky

alebo z dovodu postupného diagnostikovania Specifickych zriad’'ovatel’'ov uplatnit’

potrieb. svoje poziadavky a
predlozit’ ich
prostrednictvom
regiondlneho uradu
Skolskej spravy aj v
inom termine pocas
roka, ak vznikne
opodstatnena potreba
na zavedenia
podporného opatrenia.

K CL. 1§ 5 ods. 3 pism. a)

Odporucam v § 5 ods. 3 pism. a) slova ,,poistného na socialne

poistenie, prispevku na starobné dochodkové sporenie* nahradit’

slovami ,,poistného na socialne poistenie a povinnych

prispevkov na starobné déchodkové sporenie®.

Odo6vodnenie: Podl'a zdkona €. 43/2004 Z. z. o starobnom

déchodkovom sporeni a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (§

20) sa za prispevky povazuju ,,povinné prispevky na starobné

dochodkové sporenie® a ,,dobrovol'né prispevky na starobné

doéchodkové sporenie. Vychadzajuc z kontextu § 5 ods. 3 pism.

a) navrhu zdkona by sa mali normativne financné prostriedky

pouzit’ len na financovanie nadkladov na povinné prispevky

na starobné dochodkové sporenie.

A

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

K CL. 1§ 5 ods. 3 pism. a)

Odporucam v § 5 ods. 3 pism. a) za slové ,,doplnkové
déchodkové sporenie* vlozit’ Ciarku

a slova ,,ktory plati zamestnavatel’ za zamestnanca podla
osobitného predpisuXX)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu XX znie:
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

»XX) Zakon €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.®.

Odovodnenie: V zmysle § 12 zdkona €. 650/2004 Z. z. o
doplnkovom déchodkovom sporeni

a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov prispevky plati ti€astnik alebo zamestnavatel’. Podl’a
predlozeného navrhu zdkona by sa mali normativne financné

prostriedky pouzit’ len na financovanie nakladov na prispevky na

doplnkové dochodkové sporenie platené zamestnavatel'om.

K CL I § 20 ods. 1 pism. b)

Odporucam v § 20 ods. 1 pism. b) vypustit’ slovo ,,¢lenovi®.
Zaroven odporuc¢am v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 20
vypustit’ slovo ,,élenovi®.

Slovenskej Odovodnenie: Terminologické zosuladenie so zdkonom €.
republiky 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Pomoc v
hmotnej niidzi sa poskytuje celej domécnosti, nie len jednému
¢lenovi.
MPSVRSR KCLI§20 Nenormativny
Ministerstvo Odportacam upravit’ § 20 tak, aby poskytnutie prispevku na prispevok na sucasti
prace, socialnych sucasti vychovno-vzdelavacieho procesu materskej Skoly bolo vychovno-

veci a rodiny
Slovenskej
republiky

pre zriad'ovatel’a materskej Skoly narokovatel'né a zaroven
odporucam rozsirit’ poskytovanie prispevku na sti¢asti
vychovno-vzdelavacieho procesu

aj na ziaka v zékladnej Skole.

Odébvodnenie: Deti z domacnosti, ktorym sa poskytuje pomoc v
hmotnej niidzi, patria

k najzraniteI'nejSim skupinam v spolocnosti. Pristup k
plnohodnotnému vzdeldvaniu

a suvisiacim aktivitdm je pre nich €asto jedinou cestou z

vzdeldvacieho procesu
deti materskej Skoly,
ktoré st ¢lenmi
domaécnosti, ktorej sa
poskytuje pomoc v
hmotnej nidzi, je
urceny na financovanie
aktivit, ktoré su
sucast'ou vychovno-
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generacnej chudoby. Ak je podpora ich ucasti vo vychovno-
vzdelavacom procese podmienena dostupnostou rozpoctovych
prostriedkov existuje riziko, ze prave tie deti, ktoré pomoc
najviac potrebuju ju nedostanti. Navrh zékona by mal garantovat’
pre tieto deti narokovatel'na a systematicku podporu,

a to nielen v materskych skolach, ako sa navrhuje § 20 navrhu
zakona a ako to uz upravuje sucasné znenie zakona ¢. 597/2003
Z. z. o financovani zakladnych $kol, strednych $kol

a Skolskych zariadeni v zneni neskorsich predpisov (§ 4ag), ale
aj v zékladnych skolach. Ide

o naplianie principu rovnosti $anci, predchadzanie socialnemu
vyli€eniu a zabezpecenie inkluzivneho vzdelavania.

vzdelavacieho procesu
alebo aktivit nad rdmec
vychovno-
vzdelavacieho procesu
materskej skoly, ktoré
prispievaju k
vSestrannému
duSevnému a
fyzickému rozvoju
deti. Za tymto uc¢elom
sa ziakom zékladnych
§kol vratane ,,ziakov v
hmotnej nidzi*
poskytuju iné druhy
nenormativnych
prispevkov —
prispevok na pohybové
aktivity, prispevok na
Skolu v prirode a
prispevok na zaujmové

vzdelavanie.
MPSVRSR K hodnoteniu vybranych vplyvov Navrhovany material
Ministerstvo PredloZeny material zaklada vybrané vplyvy podla Jednotnej bol z hl'adiska vplyvov

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov hodnotené v
dolozke vybranych vplyvov a tak mal byt’ material predmetom
predbezného pripomienkového konania podl'a bodu 8. Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, ktoré sa
uskutociiuje esSte pred medzirezortnym pripomienkovym
konanim. Ako vyplyva z predloZeného materialu, tento proces
zrealizovany nebol, ¢im nebol dodrzany zdvizny postup podla
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

konzultovany s
prislusnymi subjektmi.
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Odovodnenie: Pripomienka je v sulade s uplatiiovanim Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

K analyze socialnych vplyvov

Odportcam v analyze socialnych vplyvov vetu z Casti 4.1.1.
pism. b) Pozitivny vplyv v zneni

,»Ak nebude verejnym poskytovatelom vychovy a vzdelavania,
v tom pripade mu bude zniZeny normativny prispevok zo
Statneho rozpoctu na financovanie vychovy a vzdelavania, ale
sucasne mdze poskytovat’ vychovu a vzdelavanie za thradu.*
presunut’ v analyze socidlnych vplyvov do ¢asti 4.1.2. Negativny
vplyv v zneni ,,Ak nebude zriad'ovatel cirkevnej a sikromne;j
materskej, zakladnej a strednej Skoly verejnym poskytovatel'om
vychovy a vzdeldvania, v tom pripade mu bude zniZzeny
normativny prispevok zo Statneho rozpoctu na financovanie
vychovy a vzdeldvania, ale si¢asne moze poskytovat’ vychovu a
vzdelavanie za uhradu.®.

Odovodnenie: Znizenie normativneho prispevku a nasledna
moznost’ poskytovat’ vzdelavanie a vychovu za tthradu nie je
pozitivny socialny vplyv na rodiny s detmi.

A

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K analyze socialnych vplyvov

Odportcam v analyze socidlnych vplyvov ¢asti 4.2 pism. a)
neuvadzat nasledovné ,,Zrusenie Skolného by mohlo umoznit’ aj
detom z menej majetnych rodin pristup k sitkromnému
vzdelaniu, ¢im by sa zniZila socidlna segregécia a zvysila
rovnost’ prilezitosti. Sukromné Skoly ¢asto ponukaju aj
medzinarodné prostredie, rozvoj tolerancie a iné neformalne
vyhody, ktoré mozu byt ddlezité pri vychove a vzdeldvani deti a
ziakov. Zrusenie Skolného by umoznilo SirSiemu okruhu deti a
ziakov vyuzit’ tieto benefity vzdelavania v prisluSnych Skolach.*.
Odo6vodnenie: V pripomienke uvedené tvrdenie si odporuje s
tvrdenim, ktoré predkladatel’ uvadza v analyze socialnych
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vplyvov Casti 4.2 pism. a) v poslednom odstavci ,,ZruSenie
vyberu skolného, ktoré prislusné Skoly ¢asto vyuzivaju na
zabezpecenie lepSich sluzieb a vybavenia, by mohlo mat’ v
tomto smere aj negativny vplyv na kvalitu vzdelavania a sluzby
poskytované detom a ziakom.*.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K analyze socialnych vplyvov

V analyze socialnych vplyvov Casti 4.2. pism. ¢) je potrebné
doplnit’, Ze navrh zdkona moze mat’ negativny vplyv aj na
pristup deti so zdravotnym znevyhodnenim ku kvalitnému

a inkluzivnemu vzdelavaniu (ktoré reSpektuje ich Specifické
potreby), ktory suvisi s moznym zanikom cirkevnych §kol alebo
sukromnych $kol alebo zvysenim Skolného.

Odovodnenie: Deti so zdravotnym znevyhodnenim vyuzivaju
pre svoje vzdelavanie

aj cirkevné Skoly alebo stikromné skoly. Tieto skoly vedia detom
so zdravotnym znevyhodnenim (napr. s poruchou autistického
spektra) vzhl'adom na odli$né podmienky

v triede lepSie zohl'adnit’ pri vzdeldvani individualne potreby,
ktoré mnohé z tychto deti maja. Potreby mnohych tychto deti
nevedia verejné Skoly vzhl'adom na vel’ky pocet Ziakov v triede
pokryt’ ani podpornymi opatreniami.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MSSR - Sekcia
legislativy

K analyze socialnych vplyvov

Odportacam v analyze socidlnych vplyvov ¢asti 4.4 pism. h)
neuvadzat’ predkladatelom uvedené tvrdenie.

Odovodnenie: V pripade tvrdeni uvedenych v analyze socidlnych
vplyvov Casti 4.4 pism. h)

sa nejednd o priamy pozitivny vplyv ndvrhu zékona. Na
zvySovanie a znizovanie nezamestnanosti vplyva viacero
faktorov.

VSeobecne

V citécii v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 je prvykrat uvedena

Neskratena verzia
citacie v d’alSich
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Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky -
Sekcia legislativy

MSSR - Sekcia

uplna citacia zakona €. .../2025 Z. z. o Skolskej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (navrh zakona, ktory je
aktualne tiez v medzirezortnom pripomienkovom konani). Na
tento zakon resp. navrh zakona sa odkazuje aj vo viacerych
nasledujtcich citaciach v poznamkach pod Ciarou, napriklad k
odkazu 2, k odkazu 9. V tychto nasledujucich citaciach
ponechdvame na zvazenie pouzivanie skratenej citacie zdkona
resp. ndvrhu zékona.

K§2

odkazoch sa tu pouziva
z dovodu lepsej
identifikovatel'nosti,
ked’Ze zékon o

Skolskej sprave nema
eSte cislo.

legislativy V ramci jednotlivych odsekov sa navrhuju definicie na ucely
Ministerstvo navrhu zakona.
spravodlivosti
Slovenskej V odseku 4 st upravené dve rozli¢né definicie pre dve rozli¢né A
republiky - kategorie. Z hl'adiska prehl’adnosti a navrhovanej Struktary § 2
Sekcia legislativy navrhujeme vy¢lenit’ definiciu v druhej vete (,,sikromna skola a
sukromné skolské zariadenie®) do nového samostatného odseku
5. Nasledne je potrebné precislovat’ povodny odsek 5 na odsek 6.
MSSR - Sekcia K citacii v poznamke pod ¢iarou k odkazu 9
legislativy Slovo ,,napr.“ je potrebné upravit’ do tvaru ,,Napriklad* (porov.
Ministerstvo bod 23.7 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
spravodlivosti Slovenskej republiky). A
Slovenskej
republiky -
Sekcia legislativy
MSSR - Sekcia K§4
legislativy V odsekoch 5 a 8 druhej vete odporacame slova ,,zdkonného
Ministerstvo zastupcu‘“ nahradit’ slovami ,,na Ziadost’ zdkonného zastupcu
spravodlivosti ziaka“. A
Slovenske;j
republiky - Ponechavame na zvéazenie predkladatela doplnit’ v odsekoch 5 a

Sekcia legislativy

8 druhej vete priamo do normativneho textu, Ze ide o ,,pisomnt“
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ziadost’. Obdobne v § 31 ods. 5 druhej vete. Pripadne precizovat’
vysvetlenie v osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

V odseku 5 druhej vete sa ustanovuje, Ze riaditel’ Skoly podla
prvej vety je povinny na ziadost’ plnoletého ziaka alebo
zakonného zastupcu poskytnut’ informéacie o pouziti finanénych
prostriedkov prijatych podla odseku 3 pism. f) a g).“ Podl'a § 4
odseku 3 pism. f), na ktory sa v citovanej vete odkazuje, ide o
prispevky na ¢iasto¢nt tthradu nékladov na vychovu a vzdelanie
podla § 45 navrhu zdkona o Skolskej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov, ktory je aktualne tiez v
medzirezortnom pripomienkovom konani. V pripade, ak do tohto
okruhu budu v praxi zahrnuté aj tzv. povinne zverejiiované
zmluvy, odporic¢ame uviest’ v osobitnej ¢asti dovodovej spravy
zmienku o tejto povinnosti podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii).

MSSR - Sekcia
legislativy
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky -
Sekcia legislativy

K§o6

V odseku 6 sa pouziva pojem ,,u¢astnik vychovy a vzdeldvania®,
ktory je v celom texte pouZity len na tomto mieste. Tento pojem
nie je v navrhu zakona blizsie definovany, napriklad formou
odkazu v poznamke pod ¢iarou na definiciu tohto pojmu v § 2
pism. ag) zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani
(Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ani
vysvetleny v dévodovej sprave. Odpori¢ame doplnit’ explicitne
upresnenie bud’ do navrhu zékona, alebo do dovodovej spravy.

MSSR - Sekcia
legislativy
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j

K § 32

V odseku 8 odpora¢ame z dovodu prehl’'adnosti a celkove;j
Struktary § 32 vyclenit’ druht a tretiu vetu v odseku 8 do
samostatnych odsekov. Nasledujice odseky je potrebné potom
primerane precislovat’.
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republiky -
Sekcia legislativy

MSSR - Sekcia
legislativy
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky -
Sekcia legislativy
MSSR - Sekcia
legislativy
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky -
Sekcia legislativy

K § 46
Za slovami ,,1. januara 2026 je potrebné vlozit’ ¢iarku.

K § 36

Zastavame v principe ndzor, ze nie je vylucené, aby aj Skoly a
Skolské zariadenia mohli vykonavat’ podnikatel'skt ¢innost’ ako
vedrlajsiu ¢innost’. Vykon podnikatel'skej ¢innosti §kol a
Skolskych zariadeni vnimame ako otazku zasadného vyznamu
vo vzt'ahu k hlavnému poslaniu, ktorej zakladna uprava a
pravidla vykonu by mali byt podl'a naSho ndzoru upravené
priamo v zriad’ovacej listine, pripadne v zakladatel'skom
dokumente.

Avsak, ak ma byt Skola a skolské zariadenie samostatnym
subjektom prava zriad'ovanym vo forme pravnickej osoby, 1 ked’
so Specifickou potrebou osobitnej upravy ich vnutornej spravy a
riadenia (porov LP/2025/325), tak v teorii pravnickych osob je
rozhodovanie o otazkach tak zasadného vyznamu Standardne
zverené do pdsobnosti najvysSieho organu pravnickej osoby.
Podmienenie vykonu tejto ¢innosti predchadzajiicim stthlasom
zriad’'ovatel’a po navrhu riaditel'a bez zapojenia rady Skoly ako
organu reprezentujiceho zaujmy jednotlivych zainteresovanych
stran - z ktorych niektoré sa na vykone podnikatel'skej ¢innosti
budl v rdmci svojich pracovnych ¢innosti /opisu prace/ priamo
podielat’ - sa tak moze javit’ ako nedostatocné rieSenie.

Podl'a smernice EU
2006/123/ES z 12.
decembra 2006 o
sluzbach na vnatornom
trhu nemozno
povazovat’ za sluzby
¢innosti
vykonévanymi v mene
Statu v suvislosti s jeho
povinnostami v
socialnej, kultirnej,
vzdeldvacej a sudne;j
oblasti, akymi st kurzy
poskytované v rdmci
narodného systému
vzdeldvania.

Z uvedeného hl'adiska
nie je mozné v zakone
upravovat’
podnikatel’sku ¢innost’
ako jej hlavnu ¢innost’.

203



Navrhované zapojenie kontrolnej rady, nemdéze byt’ na Skodu.
No, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolna rada ma mat’ troch
¢lenov, ktorych vymenuva a odvolava zriad’ovatel’ (porov.
LP/2025/325), tento prvok sa podl'a naSho nazoru sdm o sebe
javi tak, ze nezabezpeci nezaujaté a nezavislé posudenie ziadosti
riaditel'a. Odporucame preto predkladatel'ovi do procesu
schval'ovania zakomponovat’ aj ostatné organy Skoly alebo
Skolského zariadenia, najmé radu skoly.

V néavrhu zékona v tejto stuvislosti d’alej absentuje rieSenie
otazky potreby zapisu vykonu podnikatel'skej ¢innosti do
zdrojového registra daného druhu pravnickej osoby, vo forme, v
ktorej je Skola alebo Skolské zariadenie zriadené, resp. zalozené.
Preto odporucame, aby predkladatel’ v navrhu zakona doriesil
tieto otazky.

Dalej sa v stvislosti s touto problematikou javi, akoby navrh
zakona opominal skuto¢nost’, Ze Skoly a Skolské zariadenia
mozu byt’ okrem formy rozpoctovej organizacie alebo
prispevkovej organizacie, zriadené aj vo forme neziskovej
organizacie, ktord ma osobitnll pravnu Upravu regulujiicu otazky
vykonu podnikatel'skej ¢innosti popri poskytovani vSeobecne
prospesnej sluzby a najmé osobitna Uipravu pouzitia vytazku z
nej (porov. § 2 ods. 1 v spojeni s § 30 zdkona €. 213/1997 Z. z. o
neziskovych organizacidch poskytujtcich vS§eobecne prospesné
sluzby). Rovnako, ustanovenie § 36 navrhu zékona pouziva
terminologiu (napriklad ,,rozpoctovy rok®), ktord je typicka len
pre hospodarenie istej Casti $kol a Skolskych zariadeni
zriadenych vo forme rozpoctovych organizacii alebo
prispevkovych organizacii. Povazujeme za potrebné tuto
skuto¢nost’ v navrhu zakona reflektovat’ a navrhujeme preto v
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tychto intenciadch vykonat upravy v zneni dikcie § 36.

Z osobitnej platnej pravnej Gpravy hospodarenia obci a vyssich
uzemnych celkov sa nam javi, Zze v pripade, $kol a Skolskych
zariadeni sa rozliSuje, kedy tieto pri ich zriad'ovani vykonavaju
prenesenu Statnu spravu v skolstve a kedy svoju origindrnu
pdsobnost’, izemnu samospravu. Ak je tento ndzorovy zaver
presny, bolo by to vhodné v ustanoveni § 36 rozliSovat’
minimalne v rozsahu primerané¢ho odkazu na zékon ¢. 583/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V rozsahu § 36 ods. 5 ndvrhu zakona nemame vyhrady voci
vSeobecnému formulovaniu povinnosti, resp. podmienky vykonu
podnikatel'skej ¢innosti, tak ze, tato ,,nesmie ohrozit’ kvalitu,
rozsah a dostupnost’ hlavnej ¢innosti*“. Na strane druhej, z
navrhovanej dikcie uz nie je explicitne zrejmé, aké néasledky by
nedodrZanie uvedenej podmienky malo mat’. Preto sa toto
ustanovenie javi byt’ skor len ako vSeobecnd deklaracia bez
normativne;j sily.

V rozsahu § 36 ods. 6 ndvrhu zédkona d’alej upozoriiujeme na
neexistujuci odkaz 42 v poznamke pod Ciarou.

V rozsahu ustanoveni § 36 ods. 7 az 11 navrhu zékona sa javi, Ze
prevazujuco vychadzaju z pravnej upravy hospodarenia
rozpoctovych organizacii alebo prispevkovych organizécii v
zmysle zadkona

¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, ¢o bude mozno
postacujtce pre reguldciu hospodarenia a podnikania $kol a
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Skolskych zariadeni zriadenych v tejto forme. Avsak vo vztahu k
Skolam a Skolskym zariadeniam, ktoré boli zalozené ako
neziskové organizacie, sa tato Uprava javi byt’ ako nedostatocna
a vagna, napriklad v otazke formulacie fiduciarnych povinnosti
riaditel’a ako Statutara, jeho zodpovednosti za negativny
hospodarsky vysledok, moznosti zosobnenia nahrady skody v
pripade, kedy by pri vykone svojej funkcie porusil fiduciarne
povinnosti a podobne. Odportc¢ame predkladatel'ovi uvedené
vyhrady v navrhu pravnej upravy reflektovat’. Podl'a nasho
nazoru nie je postacujuce len vSeobecne ustanovit’ (porov. § 36
ods. 10), ze, ak je vysledkom podnikatel'skej ¢innosti strata,
riaditel’ Skoly a Skolského zariadenia zabezpeci, aby bola do
konca rozpoctového roka vyrovnana, alebo urobi také opatrenia
na ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti, aby sa v d’alSom
rozpoctovom roku uz nevykonavala. Uvedena pripomienka
ziskava na vyzname o to viac, ze v samostatnom legislativnom
procese sa v ramci materidlu LP/2025/325, navrhuje generalne
vynat’ $koly a Skolské zariadenia (bez ohl'adu na druh prévnicke;j
osoby, v akej su zriadené, resp. zalozen€) spod aplikacie zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov. To by malo za nésledok v situacii
neexistencie osobitnej pravnej Upravy (napriklad nitenej spravy
a podobne) vo vztahu k ich veritelom nemoZnost’ niiteného
uspokojenia ich pohl'adavok, ¢o vytvara nevyvazeny systém.

NBS
Narodna banka
Slovenska

osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 13 a k analyze vplyvov
na podnikatel’ské prostredie

Odporucame dévodovl spravu osobitnu Cast’ k § 13 a analyzu
vplyvov na podnikatel'ské prostredie doplnit’ o detailnejSiu
analyzu doterajSieho prinosu sukromnych a cirkevnych §kol ku
kvalite a vysledkom vzdelavania a vyhodnotit’ dosah zmeny
financovania na inova¢ny potencial vzdeldvania na Slovensku.
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Odd6vodnenie:

Mechanizmus navrhovanej regulécie v § 13 ods. 7 ndvrhu
zakona by nemal viest’ k potlacaniu inovdcie, diferencidcie a
kvalitativneho rozvoja Skol.

V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie predkladatel’
uvadza, ze navrhom zékona sa zvysSuje a zaroven aj znizuje
konkurencieschopnost’, av§ak bez jednozna¢ného priklonu na
jednu alebo druhu stranu.

Vzhl'adom na vyznamné postavenie vzdelavacej politiky v
ekonomike zaloZzenej na poznatkoch odporu¢ame doplnit
argumentaciu, preco navrhovana zmena financovania bude
prinosnejsia z pohl'adu udrzania inova¢ného potencialu vo
vzdelavani a je lepSou alternativou ako sucasna forma
zmieSan¢ho modelu financovania.

Navrh d’alej moZe generovat’ zmenu v dopyte po vzdelavani v
Skolach s r6znym zriad’ovatel'om, pricom Skoly celiace
zvySenému dopytu nemusia mat’ schopnost’ pruzne reagovat’
svojimi kapacitami na zmeny pomerov na trhu, ¢o moze tieZ
ovplyvnit’ kvalitu vzdeldvania aj ich existujucich ziakov.

NKUSR CL1§14 Na tcely poskytovania
Najvyssi Navrhujeme, aby prispevok na dopravu mali narok aj deti dopravného sa
kontrolny tirad odidencov, ktoré nemaju trvaly pobyt na Slovensku, ale len zohl'adni aj evidovana
Slovenskej tolerovany pobyt. V takomto pripade by prispevok na dopravu adresa miesta
republiky mohol prispiet’ k zlepSeniu plnenia povinného vzdelavania. docasného utociska,

prechodného pobytu
alebo tolerované¢ho
pobytu dietat’a alebo
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ziaka , ak ide o
vychovu a vzdelavanie
cudzinca.

NKUSR CL. 1§14 ods. 11
Najvyssi Ziskanim Statatu doCasného utociska by odidenec mal
kontrolny urad automaticky ziskat’ tolerovany pobyt. Preto davame na zvazenie
Slovenskej vypustenie jedného z tychto pojmov.
republiky
NKUSR CLI§19ods.3 Podla § 19 ods. 1 sa
Najvyssi Podl'a navrhovaného znenia § 19 ods. 3 ministerstvo zverejiiuje prispevok na Specifika
kontrolny urad zoznam $kol, Skolskych zariadeni a zriad’'ovatel'ov, ktorym bol pridel’uje
Slovenskej prideleny prispevok na $pecifikd, av§ak podl'a § 19 ods. 1 zriad’'ovatel'ovi vo
republiky ministerstvo mdze pridelit’ prispevok zriad’ovatel'ovi skoly alebo vzt'ahu ku konkrétnym
zriad’ovatel'ovi Skolského zariadenia, nie Skole ¢i Skolskému skolam.
zariadeniu. Odporac¢ame z dévodu jednoznacnosti zvazit
ponechanie suc¢asného platného znenia, podl'a ktorého
ministerstvo kazdorocne zverejiiuje na svojom webovom sidle
zoznam zriad'ovatel'ov, ktorym boli pridelené finan¢né
prostriedky podl'a odseku 1, ich vysku, konkrétny ti¢el a nazvy
prislusnych $kol a Skolskych zariadeni.
NKUSR CL1§350ds.5 Z hl'adiska systematiky
Najvyssi V kontexte zostavovania a prerokovéavania rozpoctu odporic¢ame a zdmeru zakona o
kontrolny tirad konkretizovat, akym spdsobom ma byt rozpocet prerokovany a financovani §kol a
Slovenskej aké konkrétne vyjadrenie mé obsahovat’, aby bol rozpocet a Skolskych zariadeni
republiky navrhy jeho zmien akceptované. Napriklad ,,bez vyhrad®, ,,s miera podrobnosti

vyhradami‘ — uviest’ akymi. Dalej odporacame stanovit’ aspoil
minimalny rozsah zostavenia rozpoctu, aby neslo len o formalny
ukon.

upravy procesu
zostavovania a
prerokovavania
rozpoctu je
postacujuca.

208



NKUSR

CL. 1§35 ods. 14

Najvyssi Navrhujeme vypustit’ slova ,,Urad vladneho auditu®, a to z
kontrolny urad dévodu Ze od 1. januara 2026 nebude existovat’. Diia 21.03.2025
Slovenske;j bol do MPK predloZeny navrh zakona, ktorym sa meni a doplia
republiky zékon €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole, ktorym sa zrusuje
Urad vladneho auditu. Jeho pdsobnost’ podl'a doterajsich
predpisov prechadza 1. januara 2026 na Ministerstvo financii
SR. Zaroven navrhujeme doplnit’ medzi kontrolné organy aj
Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky. Tymto spdsobom
sa posilni transparentnost’ kontrolného ramca v oblasti Skolstva a
zabezpeci sa nezavisly dohl’ad nad hospodarnost'ou $kol a
Skolskych zariadeni.
NKUSR CL1§37 Moznost’ kontroly
Najvyssi V ust. § 37 absentuje pravna uprava o tom, aby regionalny urad udajov v sprave o
kontrolny urad (pripadne iny relevantny subjekt) aspon v nejakom rozsahu hospodareni vyplyva
Slovenskej overil udaje predlozené v spravach o hospodareni za ministerstvu a
republiky predchéadzajuici rok. regionalnemu tradu z
upravy kompetencii v
oblasti kontroly. Ide o
kontrolu podl'a zakona
¢.357/2022 7. z. 0
finan¢nej kontrole a
audite a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorSich predpisov.
NKUSR CL.1§37 ods. 1
Najvyssi V ust. § 37 ods. 1 absentuje lehota na predloZenie spravy o
kontrolny urad hospodareni zriad'ovatel'ovi. Ak Skola predlozi spravu napriklad
Slovenske;j 14. aprila a zriad’'ovatel’ ju ma predlozit’ regionalnemu tradu do
republiky 15. aprila, tak neostdva ¢as na relevantnti kontrolu. Uvedena
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lehota by nemala kolidovat’ s lehotou na vypracovanie ro¢nej
uctovnej zavierky, ktord ma byt v zmysle ods. 6 pripojena k
sprave o hospodareni.

NKUSR CLI§41 § 41 upravuje sposob a
Najvyssi § 41 upravuje poskytovanie tidajov na tcely pridel'ovania a intervaly aktualizacie v
kontrolny urad poskytovania finan¢nych prostriedkov z kapitoly ministerstva a prislusnych registroch
Slovenskej na ucely rozdel'ovania a poukazovania financnych prostriedkov z (napr. 30. 9 k stavu
republiky vynosu dane z prijmov obciam. V danom kontexte, ak ma podla 15.9.)
ministerstvo na poskytovanie udajov v zmysle § 41 informacny CA
systém, navrhujeme povinnost’ aktualizacie udajov v urcitych
relevantnych intervaloch. Zavedenie takejto povinnosti, by v
tomto systéme vyriesilo Spekulativne motivy zo strany
niektorych zriad’ovatel'ov. Pravidelna aktualizacia by sice do
istej miery mohla skomplikovat’ financovanie, ale zabezpecila by
sa tym vacSia transparentnost’.
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti
Odbor Ziadame upravit' ndzov dolozky zlu¢itelnosti nasledovne:
aproximacie »Dolozka zlucitel'nosti navrhu zakona s pravom Europske;j
prava sekcie unie®. A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OZ PSaV na §8o0ds.3 Rozporové konanie sa
Slovensku § 8 navrhujeme v ods. 3 vlozit’ in fine novl vetu v zneni: uskutocnilo 29. 7.
Odborovy zviz ,»V pripade ak k dohode zdkonnych zastupcov podla prvej vety 2025.
pracovnikov nedojde, rozhodne o prideleni normativneho prispevku
Skolstva a vedy regionalny urad na navrh prislusnej skoly.* CA  Pripomienka bola

na Slovensku

Odo6vodnenie:
Navrhujeme doplnit’ sposob financovania, ak sa zdkonni
zastupcovia nedohodnt na Skole, ktorej poskytnu cestné

CiastoCne akceptovana.
Bude postacovat’
suhlas jedného z
rodicov na zapocitanie
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vyhléasenie na zapocitanie diet'ata alebo ziaka do zberu udajov.
Aplikac¢na prax ukazuje, ze ,,nedohoda‘ zdkonnych zastupcov je
Casta.

diet’at’a do zberu
udajov.

Rozpor bol
odstraneny.

OZ PSaV na § 21 ods. 1 Rozporové konanie sa
Slovensku Navrhujeme za text ,,zdkladnej Skoly* doplnit’ text ,,zakladnej uskutocnilo 29. 7.
Odborovy zviz umeleckej skoly*. 2025.
pracovnikov Pripomienka bola
Skolstva a vedy Odévodnenie: A akceptovana.
na Slovensku Ziaci zo zékladnych umeleckych §kol reprezentuji Slovensko na Rozpor bol
mnohych prestiznych medzinarodnych sttaziach, kde vd’aka ich odstraneny.
ucitel'om dosahuji popredné umiestnenia a robia Cest’
slovenskému skolstvu.
OZ PSaV na § 25 ods. 1 pismeno a) Rozporové konanie sa
Slovensku Navrhujeme vypustit’ slova ,,v zriad’ovatel'skej pdsobnosti uskutoc¢nilo 29. 7.
Odborovy zviz regionalneho Gradu®. 2025.
pracovnikov Pripomienka bola
Skolstva a vedy Odo6vodnenie: A akceptovana. Rozpor
na Slovensku Uvedené slovné spojenie je vzhladom na predvetie nadbytocné, bol odstraneny.
ked’Ze subjekty, ktoré maji narok na pridelenie prostriedkov na
odchodné su definované v predveti. Postacuje uvedenie ze ide o
zamestnanca SaSZ.
OZ PSaV na § 25 ods. 1 pismeno b) Rozporové konanie sa
Slovensku Navrhujeme text ,,pedagogického zamestnanca a odborného uskutoc¢nilo 29. 7.
Odborovy zviz zamestnanca“ nahradit’ textom ,,zamestnanca Skoly*. 2025
pracovnikov NEP
Skolstva a vedy Odo6vodnenie: Pripomienkujuci
na Slovensku Navrhujeme aby boli pridelené finan¢né prostriedky aj na subjekt od
nepedagogickych zamestnancov $kol a Skolskych zariadeni, ktori pripomienky upustil.

taktiez prichadzaju do styku s det'mi a Ziakmi Skoly, v
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materskych skolach st vo velkej miere pri samoobsluznych
¢innostiach, preto povazujeme za ziaddice aj im umoznit’ takéto
ockovanie.

Rozpor bol
odstraneny.

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

§ 25 ods. 1

doplnit’ nové pismeno c) v zneni:

,,na odstupné pedagogického a odborného zamestnanca
vyplacané podla osobitné¢ho predpisuxx.*.

Odkaz k § 25 ods. 1 pism. ¢) znie:

§ 82 ods. 7 zak. ¢. 138/2019 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch

Odovodnenie:

Navrhujeme poskytovat’ prostriedky na odstupné 65-ro¢nym
PZaOZ konciacim podla § 82 ods. 7 zak. ¢. 138/2019 Z. z. z
rozpoctu ministerstva a nie formou dohodovacieho konania. Ide
o prostriedky, ktoré SaSZ musi zamestnancovi vyplatit, preto je
nevyhnutné, aby boli §koldm poskytnuté obdobne ako
prostriedky na odchodné.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 29. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Rozpor bol
odstraneny.

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz

§ 28 ods. 2

Navrhujeme doplnit’ novl druht vetu v zneni: ,,Ministerstvo
Skolstva zverejni metodiku na rozdelenie finanénych
prostriedkov.*.

Odoévodnenie:

Z aplikacnej praxe vyplyva, Ze v réznych regiénoch je na
zabezpecenie okresného kola rovnakej sut’aze alebo predmetove;j
olympiady rozna vyska finanénych prostriedkov.

§ 32 ods. 4
Navrhujeme doplnit’ na zaver odseku nové dve vety v zneni:
,.Ziak zakladnej umeleckej $koly pri zbere iidajov sa zapodita

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 29. 7.
2025

Pripomienkujuci
subjekt od
pripomienky po
vysvetleni upustil.
Rozpor bol
odstraneny.
Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 29. 7.
2025.
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pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

najviac jedenkrat v individualnej forme a najviac jedenkrat
skupinovej forme vyucovania v prislusnej skole. V pripade, ze
ziak nenavstevuje individudlnu formu vyucovania, mozno ho
zapocitat’ dvakrat v skupinovej forme vyucovania v prislusnej
Skole. .

Odovodnenie:

Navrhujeme umoznit’ vS§etkym Zziakom zékladnych umeleckych
§kol studovat’ vo viacerych umeleckych odboroch, povodné
znenie je diskrimina¢né voci ziakom skupinového vyucovania.
§33

pismeno 1)

navrhujeme vypustit’ text za textom ,,finan¢né prostriedky* a
body 1.- 6.

Odévodnenie:
Navrhujeme zrovnopréavnit’ Skoly a Skolské zariadenia bez

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obyc€ajni. Ministerstvo
Skolstva sa bude
zaoberat’ komplexne
rieSenim problematiky.
Rozpor bol
odstraneny.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
oby¢ajni. Rozpor bol
odstraneny.
Ministerstvo Skolstva
sa bude zaoberat’
komplexne rieSenim

ohl'adu na zriad’ovatel’a. uvedenej
problematiky.
OZ PSaV na §35ods. 5 Rozporové konanie sa
Slovensku Navrhujeme vypustit’ text ,,, po prerokovani a vyjadreni uskutocnilo 29. 7.
Odborovy zviz kontrolnej rady*: 2025.
pracovnikov

Skolstva a vedy
na Slovensku

Odovodnenie:

Schval'ovanie rozpoctu a vSetkych jeho zmien, prerokovanie a
vyjadrenie kontrolnej rady sposobi v Skolach zasah do ich
¢innosti, moze viest' k ochromeniu &innosti SaSZ.
Upozoriiujeme na mozné problémy vzhl'adom na vzdelanie
niektorych starostov v malych obciach a tiez na ¢asovy problém
pri zriad’ovatel'och, ktori zriad'uju desiatky $kol a Skolskych
zariadeni.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
bol odstraneny.
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PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

Celému materialu

V suvisiacom materiali vedenom pod LP/2025/325 s nazvom
»Zakon o skolskej sprave a o zmene niektorych zakonov* (dalej
len ,,Zakon o Skolskej sprave*) sa v § 42 zavadza termin
,verejny poskytovatel’ vychovy a vzdelania®, ktorym je okrem
iného skola, ktora je ako verejny poskytovatel’ vychovy a
vzdelania registrovana v prisluSnom registri a ktora

a) ,,prijima na vzdelavanie prednostne deti a ziakov s trvalym
pobytom v prislusnom verejnom $kolskom obvode, deti a
ziakov umiestnenych na zaklade rozhodnutia stidu v zariadeni,
ktorého sidlo sa nachadza v prislusnom verejnom skolskom
obvode, a deti a ziakov s obvyklym pobytom ) v prisluSnom
verejnom Skolskom obvode; Skola podl'a odseku 3 pism. b) moze
pouzit’ najviac 20 % z jej kapacitnych moznosti na prijatie deti
alebo ziakov bez ohl'adu na verejny Skolsky obvod podla
zamerania zriad’ ovatela,*

b) ,,nepodmieniuje poskytovanie vychovy a vzdelavania Ziadnym
protiplnenim, a to ani nepriamo prostrednictvom protiplnenia pre
iné subjekty, ak tieto protiplnenia maji priamu stvislost’ s
podmieniovanim poskytovania vychovy a vzdeldvania; to neplati,
ak ide o prispevok na ¢iasto¢nt tthradu vydavkov materskej
Skoly, najviac do vysky zodpovedajicej sume urcéenej podla
osobitného predpisu ) v obci podl'a prislusného verejného
Skolského obvodu, prispevky na ¢iastoéntl uhradu nakladov
spojenych s ¢innost'ou, vychovou, pobytom, ubytovanim a
stravovanim v Skolskych kluboch deti, centrach voI'ného casu,
Skolskych internatoch, vychovnych zariadeniach a zariadeniach
Skolského stravovania podl'a osobitného predpisu, )

¢) ,,ma skolsky vzdelavaci program v stilade so Statnym
vzdelavacim programom a s principmi a ciel'mi vychovy a
vzdelavania.*

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 29. 7.
2025.

Ministerstvo Skolstva
bude riesit’ kratenie
normativneho
prispevku v
nadviznosti na upravu
verejného
poskytovatel'a
vychovy a vzdeldvania
podl'a ideového
zameru, ktory
vyplynul z rokovani
ministerstva s
kl'ai¢ovymi partnermi a
predstavuje
kompromisné rieSenie.
Pripomienka sa bude
rieSit’ na urovni
Statutarnych orgéanov.

Rozpor trva.
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V zmysle § 42 ods. 3 pism. b) navrhovaného Zakona o Skolske;j
sprave pritom odkazuje na ,,materské skoly, zakladné Skoly a
stredné skoly zriadené cirkevnym zriad’'ovatel'om alebo
sukromnym zriad’ovatel'om*

Z uvedeného vyplyva, Ze sikromné resp. cirkevné skoly, ktoré
budu vyberat’ Skolné, alebo prijmu viac ako 20 % ziakov z inych
verejnych Skolskych obvodov, sa nebudi moct’ povazovat’ za
verejnych poskytovatel'ov vychovy a vzdelania.

Z vlastného materialu vyplyva, ze verejni poskytovatelia
vychovy a vzdelania st oproti sikromnym resp. cirkevnym
Skolam zvyhodnovani, a to prostrednictvom zmeny pravneho
ramca financovania, ktory ma podl'a dovodovej spravy zvysit
motivaciu tychto §kol, aby sa stavali verejnymi poskytovatel'mi
vychovy a vzdeldvania. Ide najma o (i) zavedenie zniZenia
normativneho prispevku o 20 % zriad’'ovatel'ovi, ak sukromna
alebo cirkevna §kola nie je registrovana ako verejny
poskytovatel’ vychovy a vzdelavania podl'a Zakona o Skolskej
sprave (§ 13 ods. 7 vlastného materidlu), (i1) moZnost’
financovania sukromnych a cirkevnych §kol z rozpoctov obci a
samospravnych krajov, ak st verejnymi poskytovatel'mi vychovy
a vzdelavania, (iii) zakonne garantované minimum (§ 9
vlastného materialu) finan¢nych prostriedkov zo $tatneho
rozpoctu pre materské Skoly, zakladné Skoly a stredné Skoly,
ktoré su verejnym poskytovatel'om vychovy a vzdeldvania podla
Zakona o Skolskej sprave a (iv) poskytovanie prispevku na
dopravu (§ 14 vlastného materialu) len pre zriad'ovatel'a
materskej Skoly alebo zakladnej Skoly, ktoré st verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdeldvania.
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Protimonopolny urad SR vnima snahu o vyrovnavanie
podmienok financovania $kol r6znych druhov zriad’ovatel'ov ako
aj snahu o inkluziu, avsak je potrebné upozornit’ na mozné
nepriaznivé vplyvy na hospodarsku sut'az a potencionalne
zredukovanie sukromnych a cirkevnych skol.

Navrhovana uprava vyrovnavania podmienok financovania dava
zriad’'ovatel'om sukromnych a cirkevnych §kol dve moznosti, a to
(1) bud naplnit’ podmienky pre verejnych poskytovatel'ov
vychovy a vzdelania a tym sa de facto vzdat’ svojho Specifického
(sukromného alebo cirkevného) charakteru, alebo (ii) zachovat’
si svoj Specificky charakter a niest’ nepriaznivé finan¢né
dosledky v podobe znizeného normativneho prispevku. V
dolozke vybranych vplyvov sa uvadza len vSeobecne negativny
vplyv na konkurencieschopnost’, bez vy¢islenia konkrétnych
dosledkov zmeny podmienok financovania. Z navrhu vyplyva,
ze snahou predkladatel’a je zrovnopravnit’ financovanie $kol,
avsak, navrh bliz§ie neodovodnuje, preco je znizenie
normativneho prispevku stanovené prave na 20 % a aké vplyvy
je od tejto zmeny mozné oc¢akavat, a to najma v suvislosti s
dostupnostou vzdeldvania a moznymi dopadmi na zvySenie
Skolného. Vzhl'adom na to, ze tato uprava zdsadnym sposobom
zasahuje do postavenia sukromnych a cirkevnych §kol
povazujeme takéto zdovodnenie za nevyhnutné.

Zaroven je potrebné poukézat’ na to, Ze sikromné a cirkevné
$koly plnia aj verejnopravne funkcie, aj ked’ formalne nespliiiaji
podmienky pre verejnych poskytovatel'ov vychovy a vzdelania.
Jednak rovnako ako verejni poskytovatelia plnia illohu v podobe
poskytovania vychovy a vzdelavania (hoci nie vSetkym detom z
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obvodu) a teda ,,odbremenuju* verejnych poskytovatel'ov. V
niektorych pripadoch tieto Skoly dokonca nahradzaju, resp.
dopliiiaju systém verejného vzdelania, a to napriklad pri praci s
det'mi so Specifickymi vychovno-vzdelavacimi potrebami alebo
v pripadoch kde verejné skoly nemaju dostato¢nt kapacitu alebo
odbornost’. Sikromné a cirkevné Skoly teda nepochybne
prispievaju k naplneniu verejnopravnych funkeii, ich pésobenie
znizuje tlak na systém verejného Skolstva a zvysSuje dostupnost’ a
rozmanitost’ vzdeldvania pre Siroké spektrum ziakov. Z
predlozeného navrhu nie je zrejmé, ¢i tieto skutocnosti
predkladatel’ bral pri priprave navrhu zakona do uvahy.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme prehodnotit’ zavadzané
opatrenia na vyrovnavanie podmienok financovania tak, aby
obsahovali diferencované podporné nastroje, ktoré by
zriad’ovatel'ov motivovali k plneniu verejnoprospesnych ciel'ov s
moznost’ou zachovania ich charakteru . Alternativou moze byt
napriklad navySenie normativneho prispevku na deti zo
znevyhodneného prostredia, pripadne zo skupin so Specifickymi
potrebami Systém financovania by podl'a ndsho ndzoru mal
vytvarat’ férové podmienky pre vSetky druhy §kol a podporovat’
rozmanitost’ a inkliziu v Skolskom systéme bez vytvarania bariér
pre jednotlivé typy zriad’ovatelov.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

§ 27 ods. 17

V ramci § 27 ods. 17 navrhu zékona je potrebné odkaz na
osobitné predpisy v oblasti §tdtnej pomoci, text poznamky pod
¢iarou k odkazu €. 32, nahradit’ nasledovnym textom:

»32) Napriklad ¢l. 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
tnie (U. v. EU C 326, 26. 10. 2012), zakon &. 358/2015 Z. z. o
uprave niektorych vzt'ahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej
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Platforma rodin
Platforma rodin

pomoci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o
Statnej pomoci)*.

Odd6vodnenie:

Zakon €. 231/1999 Z. z. o statnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov bol zruseny s ucinnost'ou od 1.1.2016 zdkonom ¢.
358/2015 Z. z. o Gprave niektorych vzt'ahov v oblasti Statnej
pomoci a minimalnej pomoci a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o $tatnej pomoci). Clanky 107 a 108 Zmluvy o
fungovani EU predstavuju primarne pravo v oblasti §tatnej
pomoci.

Celému materialu

Podporujeme a pripajame sa k pripomienke Komisarky pre

Ministerstvo $kolstva
sa bude uvedenou

deti so osoby so zdravotnym postihnutim k celému materidlu a tiez k CA  problematikou
zdravotnym pripomienke k § 24. komplexne zaoberat’.
znevyhodnenim
RpRMS Celému materialu Predmet navrhovanej

Rada pre rozvoj
materskych §kol

Vlozit nové ustanovenie, ktorym sa upravi financovanie
materskej $koly v pripade ak dieta navitevuje dve MS podla §
28 ods. 14 skolského zékona.

Navrhovana uprava: "Ak diet’a plni predprimarne vzdelavanie
striedavo v dvoch materskych skolach podla osobitného
predpisu § 28 ods. 14 zékona €. 245/2008. Z. z.) , zdkonny
zastupca alebo zastupca zariadenia poskytne riaditel'ovi N
materskej Skoly pisomné Cestné vyhlasenie na zapocitanie
dietat’a na ucely financovania. Cestné vyhlasenie obsahuje:

a) identifikacné udaje o diet’ati v rozsahu meno, priezvisko,
datum narodenia, miesto narodenia, adresa trvalého pobytu alebo
obvyklého pobytu,

b) identifikacné tidaje o zdkonnom zéstupcovi alebo zastupcovi
zariadenia v rozsahu meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu

pripomienky upravuje
§ 8 ods. 3.
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alebo obvyklého pobytu a kontakt na ucely komunikécie,

¢) nazov materskej Skoly ktorej dava zdkonny zastupca alebo
zastupca zariadenia suhlas na zapocitanie dietat’a na ucely
financovania.*.

RUZSR CL 1. § 6 ods. 1 vloZenie nového pismena j) Zavedenie kontrolne;j
Republikova tnia 1. Zasadna pripomienka k §6 odsek 2, vlozenie nového pismena rady a uprava jej
zamestnavatel'ov 1) kompetencii sa z

Navrhujeme v uvedenom ustanoveni doplnit’ pismeno j) v navrhu zakona o

nasledovnom zneni: Skolskej sprave ako aj
zakona o financovani

,»J) podla poc¢tu ¢lenov Kontrolnej rady zriadenej podl'a § 24 $kol a skolskych

zakona o Skolskej sprave a o zmene niektorych zakonov s zariadeni vypusta.

vysokoskolskym vzdelanim druhého stupiia v Studijnom odbore

pravo alebo v §tudijnom odbore ekonémia a manazment.*

Odovodnenie:

Navrhované znenie suvisi s pripomienkou o Gpravu § 24 a jeho

doplnenie o novy odsek 10. Pokial’ §tat ukladd podmienky na

vznik nového kontrolného organu a navyse este uklada aj narok

na kvalifikacné poZiadavky je legitimne, aby sa financovanie

tohto organu premietlo aj do financovania — napr. do mzdového

normativu.

RUZSR CL. 1§ 7 novy odsek 9 Rozporové konanie sa
Republikova tnia 2. Zéasadna pripomienka k §7 vloZenie nového odseku 9 uskutocnilo 24. 7.
zamestnavatel'ov V §7 navrhujeme vlozit novy odsek 9 v nasledovnom zneni: 2025.

»(9) Zriad’ovatel strednej odbornej Skoly s oznacenim centrum
excelentnosti odborného vzdelavania a pripravy urci Skole
normativny prispevok vo vySke normativneho prispevku
zverejnenej ministerstvom skolstva.*

Pripomienka bola
akceptovand. Rozpor
bol odstraneny.
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Odd6vodnenie:

Navrhovana legislativna Gprava sa zameriava na zabezpecenie
primeraného a stabilného financovania strednych odbornych
skol, ktoré st oznacené ako Centra excelentnosti odborného
vzdelavania a pripravy (CEOVP). Tieto Skoly maju Specifické
postavenie v systéme odborného vzdeldvania a pripravy, ked’ze
plnia tlohu nositel'ov kvality, inovacii a odborného rastu v ramci
stredoskolského vzdelavania. CEOVP predstavuju vyznamny
nastroj na podporu rozvoja odbornych kompetencii a
pripravenosti absolventov na poziadavky trhu prace a inovativne
technologie.

Stcasna pravna uprava v zakone o financovani k6l umoznuje
pri ur€ovani normativneho finanéného prispevku strednym
odbornym skolam pouzit’ minimalny percentualny podiel
zverejneny Ministerstvom Skolstva, ¢o mdze viest’ k
potencidlnemu krateniu finan¢nych zdrojov pre skoly s
roz$irenymi a naro¢nej$imi programami odborného vzdelavania,
akymi CEOVP bezpochyby st1.

Navrhovana zmena preto explicitne stanovuje, Ze zriad’ovatel’
strednej odbornej Skoly s ozna¢enim CEOVP musi skole urcit
normativny prispevok minimalne vo vySke normativneho
prispevku zverejneného Ministerstvom Skolstva. Tymto
spdsobom sa garantuje, ze tieto Skoly budii moct’ naplno
realizovat’ svoje poslanie v oblasti poskytovania kvalitného
odborného vzdeldvania a pripravy.

Ciel'om je zabezpecit' transparentné, spravodlivé a predvidatel'né
financovanie pre Skoly s ozna¢enim CEOVP, ktoré predstavuju
dolezity pilier rozvoja odbornych zru€nosti a excelentnosti v
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slovenskom Skolstve. Tato tiprava zaroven podpori dlhodobu
udrzatel'nost’ a rozvoj tychto $kol, ¢im prispeje k zvySeniu
konkurencieschopnosti nasich absolventov na trhu prace.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CLI § 8 ods.7
3. Zasadna pripomienka k §8 odsek 7
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne:

»(7) Zriad’ovatel’ cirkevnej Skoly alebo sukromnej skoly je
povinny pouzit’ pridelené normativne finan¢né prostriedky na
uhradu osobnych nakladov a prevadzkovych nakladov okrem
najomného podl'a zmluvy o kiipe prenajatej veci a reklamy:.
Pridelené normativne finan¢né prostriedky na prevadzkové
naklady podl'a prvej vety zohl'adiiuji vydavky na cestovné
nahrady, energie, vodu a komunikdacie, material, dopravné,
rutinnu a Standardnt udrzbu, ndjomné za najom, sluzby a bezné
transfery.) Vyska normativnych finan¢nych prostriedkov
pouzitych zriad'ovatel'om na cirkevnu Skolu alebo sukromnu
Skolu, ktoré nie su verejnymi poskytovatelmi vychovy a
vzdeldvania8), na kalendarny rok na najomné za ndjom nesmie
presiahnut’ 20% z celkovych normativnych finanénych
prostriedkov pouZitych na prevadzkové naklady.*

Odoévodnenie:

Pri objeme poskytovanych normativnych prostriedkov uré¢enych
na prevadzkové naklady je obmedzenie 15 % na naklady na
najomné vel'mi nizke, z aplikacnej praxe vyplyva, Ze realnejSie
by bolo urcit’ toto obmedzenie aspoii na 20%.

CL &L 1. §13 ods. 7

4. Zasadna pripomienka k ¢l. I. § 13 odsek 7

Navrhujeme vypustit’ § 13 ods. 7.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Rozpor bol
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.

N 2025.
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Odovodnenie: Pripomienka bola

Na otazku financovania §kol neexistuje v podnikatel'skom neakceptovana.
prostredi jednotny nazor. Objektivne existuju relevantné Pripomienkujaci
odliSnosti medzi verejnymi a sukromnymi Skolami. NeStatne subjekt na

Skoly Casto Celia vyrazne vyssim prevadzkovym nakladom — pripomienke trva.
napriklad na prendjom priestorov — a na rozdiel od verejnych Rozpor pretrvava.

$kol v zasade nemaju tak Siroky pristup ku Strukturdlnym
fondom a inym verejnym zdrojom financovania. Okrem
normativneho prispevku st najmé verejné skoly navyse
financované prostrednictvom dohodovacich konani, ako aj z
rozpoc¢tov obci a miest. Navrh zaroven vytvara nerovné
postavenie danovych poplatnikov podl'a toho, aku skolu ich deti
navstevuju.

Znizenim normativneho prispevku predkladatel’ naopak sleduje
vyrovnavanie podmienok financovania $kol roznych druhov
zriad’ovatel'ov, a to najmi z hl'adiska kritéria poskytovania
vychovy a vzdelavania vo verejnom zaujme. Skoly, ktoré
poskytuju vychovu a vzdelavanie za rovnakych podmienok ako
Skoly v zriad’ovatel'skej pdsobnosti obce, samospravneho kraja
alebo regionalneho tradu, t. j. napr. nevyberaju skolné a
prednostne prijimaju deti alebo Ziakov v ramci verejnych
Skolskych obvodov, budu financované za rovnakych podmienok,
bez ohl'adu na ich zriad’ovatel’a.

Na zaklade vysSie uvedenych faktov odporti¢ame, aby
ministerstvo dokladne analyzovalo vplyvy na podnikatel'ské
prostredie, socidlne vplyvy, vplyvy na kvalitu vzdelavania a
d’al$ie. Po zosumarizovani potrebnych udajov by mala
nasledovat’ odborna diskusia so vSetkymi relevantnymi aktérmi.
Navrhujeme preto nateraz vypustit’ ustanovenie, ktorym sa
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znizuje normativny prispevok o 20 % pre zriad’'ovatel'ov
nestatnych skol.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL. 1§26 ods. 4
5. Zasadna pripomienka k §26 odsek 4
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne:

(4) Celkovy objem finan¢nych prostriedkov na bezné vydavky
vycleneny na ucely podla § 14 az 25 v kalendarnom roku je
najviac 20% z objemu finan¢nych prostriedkov na bezné
vydavky rozpoc¢tované v kapitole ministerstva podl'a § 3 ods. 1.

Odovodnenie:

Celkovy objem finan¢nych prostriedkov na bezné vydavky
podl'a §§ 14 — 25 v kalenddrnom roku limitovany objemom 14 %
je pri beznej prevadzke akceptovatelny, ale v pripade, ze Skola
ziska prostriedky na rieSenie havarijnej situacie (bezné
vydavky), je dost’ vel’ky problém dodrzat’ uvedeny limitovany
objem. Preto by objem mal byt navySeny pre tento pripad aspoit
na 20 %.

NEP

Pripomienkujaci
subjekt pripomienku
stiahol.

Rozpor odstraneny.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

ClL 1. § 35 ods. 2
6. Zasadna pripomienka k §35 odsek 2, pismeno d)
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne:

,d) Statom uznana cirkev alebo Staitom uznana nabozenska
spoloc¢nost’ alebo ind pravnicka osoba hospodari ako neziskova
organizacia podla osobitného predpisu, 39) ak odseky 3 az 6 a §
10 az 13 neustanovuji inak.39

39) § 29 az 34b zdkona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni
neskorSich predpisov a neziskova organizacia zapisana v registri

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Rozpor bol
odstraneny.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

vedenom Statistickym uradom SR v obdobi najneskor do
31.12.2027.%

Odd6vodnenie:

Ak skola hospodari ako neziskova organizacia a doteraz nie je
zapisana do registra neziskovych mimovladnych organizacii,
aviak Statistickym uradom SR ma vydané identifika¢né &islo
organizacie ako neziskova organizacia, bolo by vhodné doplnit’
do odvoléavky na toto pismeno vedenej pod €. 39).
CL.1§ 35 ods. 14

7. Zasadna pripomienka k ¢l. 1. §35 odsek 14

Ustanovenie odseku 14 navrhujeme upravit’ tak, aby sa pri
nestatnych skolach vzt'ahovalo iba na hospodarenie z verejnymi
zdrojmi.

Odévodnenie:
Verejna kontrola pouzivania sikromnych zdrojov nema
opodstatnenie.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. § 35 ods.
14 bol zo zékona
vypusteny. Podl'a
navrhovaného § § 38
,,Ministerstvo a
regionalny trad
overuje podmienky a
povinnosti pri
financovani, ktoré
vyplyvajl z tohto
zakona v sulade s
osobitnym
predpisom.*. Z
uvedeného vyplyva, Ze
ministerstvo a
regionalny trad moze
kontrolovat napr. ¢i je
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SKS8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 9 ods. 2

Ziadame zachovat’ objem finanénych prostriedkov na bezné
vydavky prideleny v rdmci normativneho prispevku a
garantovaného minima, pripadajici na jedno diet’a alebo na
jedného ziaka vo vyske 100 % objemu pripadajiceho na jedno
diet’a alebo na jedného ziaka

Zddvodnenie: V ramci zabezpecenia stability financovania $kol,
prostrednictvom ktorych §tat garantuje najma poskytovanie
povinného predprimarneho vzdeldvania, povinnej Skolskej
dochadzky ako aj vzdelavania a odbornej pripravy pre trh prace
by tieto Skoly mali mat’ zabezpecené financovanie v plnej
miere, t.j. 100%, vydavkov spojenych so zabezpecenim
vzdelévania, a to na kazdého svojho Ziaka, zniZenie na 95% nie
je opodstatnené pokial’ neprichadza k redlnemu zniZeniu
nakladov, ktoré su z tychto finanénych prostriedkov
financované.

NEP

ucel pouzitia zdrojov
financovania, ktoré nie
su zo Statneho
rozpoctu (napr.
Skolného) v sulade s §
4 ods. 4.

Rozpor bol
odstraneny.
Pripomienkové
konanie sa uskutocnilo
24.7.2025.

Po vysvetleni bola
pripomienka stiahnuta.
Rozpor je odstraneny.

SKS8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 8 ods. 8
Ziadame zmenit’ text odseku 8 v § 8 nasledovne:
"Zriad’'ovatel’ kazdoroc¢ne urci percentualny podiel z Casti

normativneho prispevku pre jednotlivé druhy $kol na kalendarny

rok zodpovedajlici osobnym nékladom a percentudlny podiel z

NEP

Pripomienkové
konanie sa uskuto¢nilo
24.7.2025.

Pripomienka bola
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SK8
Samospravne
kraje Slovenska

Casti normativneho prispevku pre jednotlivé druhy $kol na

kalendarny rok zodpovedajuci prevadzkovym nakladom, a tento

prideli kazdej skole podla § 7 ods. 3."

Zdbévodnenie: prerozdelenie poskytnutych finanénych
prostriedkov z normativneho prispevku ziadame ponechat’ v
kompetencii zriad’ovatel’a, rovnako ako je nastavené pre
sukromnych a cirkevnych zriad'ovatel'ov. Z hl'adiska
kompetencii nie je dany dévod na rozdielne postavenie
jednotlivych zriad'ovatel'ov a obmedzenie kompetencii v
neprospech zriad’ovatel'ov — obci a samospravnych krajov.
Sucasne bude takouto upravou zabezpecené efektivnejsie,
ucelnejSie a adresnejSie prerozdelenie tychto finanénych
prostriedkov.

§ 34

Ziadame v § 34 upravit' text pod pism. f) nasledovne:

f) poskytne finan¢né prostriedky vo vyske 80% sumy urcenej
na mzdy a prevadzku na posluchaca jazykovej Skoly a dieta
Skolského zariadenia v zriad’'ovatel'skej posobnosti
samospravneho kraja na

1. posluchaca cirkevnej jazykovej skoly,

2. posluchaca sukromnej jazykovej Skoly,

3. diet’a cirkevného Skolského zariadenia okrem cirkevného
zariadenia poradenstva a prevencie,

4. diet’a sikromného Skolského zariadenia okrem stikromného
zariadenia poradenstva a prevencie.

Zddvodnenie: Navrhovana tprava zabezpeci zosuladenie

NEP

stiahnuta. Ministerstvo
sa predmetom
pripomienky bude
zaoberat’. Rozpor je
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
stiahnutd. Ministerstvo
sa predmetom
pripomienky bude
zaoberat’. Rozpor je
odstraneny.
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financovania sukromnych a cirkevnych zriad’'ovatel'ov
samospravnymi krajmi s podmienkami financovania tychto
zriad'ovatel'ov v rdmci normativneho financovania zo Statneho
rozpoctu, ktoré je znizené o 20% oproti verejnym
poskytovatel'om.

a upravit’ text pod pism. k) nasledovne:

k) uzatvori so zriad’ovate'mi podla § 34 pism. b) pisomnu
zmluvu, ktora upravi podrobnosti poskytovania finanénych
prostriedkov na mzdy a prevadzku na dieta, ziaka alebo na
posluchaca.

Zdovodnenie: Bez uzatvorenych zmliv medzi samospravnym
krajom a sukromnymi a cirkevnymi zriad’ovatel'mi nie st
nastavené podmienky poskytovania financnych prostriedkov,
zber tidajov potrebnych pre stanovenie vysky finanénych
prostriedkov, ani podmienky vyuctovania poskytnutych
finan¢nych prostriedkov ako jeden z nastrojov finan¢nej
kontroly zo strany samospravneho kraja ako poskytovatela.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§350ds.5
Ziadame z navrhnutého znenia vypustit’ slova ,,a vyjadreni
kontrolnej rady*

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka je
akceptovana. Rozpor
je odstraneny.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 36 ods. 1
Ziadame z navrhnutého znenia vypustit’ slové ,,a po vyjadreni
kontrolnej rady*

Zdovodnenie: v nadvédznosti na zdsadnu pripomienku SK8 k

Pripomienkové
konanie sa uskutoc¢nilo
24.7.2025.
Pripomienka je
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navrhu zakona o Skolskej sprave s poziadavkou na vypustenie
kontrolnej rady ako d’alsieho, nadbyto¢ného, kontrolného
organu, ziadame vypustit’ upravu vyjadreni kontrolnej rady i v
ustanoveniach tohto navrhu zakona.

akceptovana. Rozpor
je odstraneny.

SOPK
Slovenska
obchodna a
priemyselna
komora

§7
Zasadna pripomienka
Navrhujeme v § 7 doplnit’ novy odsek 9, nasledovne:

Pre kontext:

(8) Regionalny urad rozpisSe normativne prispevky pridelené
ministerstvom pre jednotlivé materské skoly a pre jednotlivé
zakladné skoly a stredné skoly vo svojej zriad’ ovatel'skej
posobnosti do 15 dni od pridelenia finan¢nych prostriedkov
ministerstvom. Pri rozpise normativnych prispevkov sa uplatni
postup podl'a odsekov 3, 6 a 7. Vysku rozpisanych normativnych
prispevkov regiondlny tirad zverejni na svojom webovom sidle
do 15 dni od rozpisu normativnych prispevkov.

Nas navrh:

»(9) Zriad’ovatel strednej odbornej Skoly s oznacenim centrum
excelentnosti odborného vzdeldvania a pripravy urci skole
normativny prispevok vo vyske normativneho prispevku
zverejnenej ministerstvom Skolstva.*

Odovodnenie:

Navrhovana legislativna uprava sa zameriava na zabezpecenie
primeraného a stabilného financovania strednych odbornych
skol, ktoré si oznacené ako Centra excelentnosti odborného
vzdelavania a pripravy (CEOVP). Tieto Skoly maju Specifické
postavenie v systéme odborného vzdelavania a pripravy, ked’Ze

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
je odstraneny.
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plnia tlohu nositel'ov kvality, inovacii a odborného rastu v ramci
stredoskolského vzdeldvania. CEOVP st vyznamnym nastrojom
pre podporu rozvoja odbornych kompetencii a pripravenosti
absolventov na poziadavky trhu prace a inovativne technologie.
Stcasna pravna Uprava v zékone o financovani k6l umoznuje
pri ur¢ovani normativneho finan¢ného prispevku strednym
odbornym skolam pouzit’ minimalny percentualny podiel
zverejneny Ministerstvom Skolstva, ¢o moze viest k
potencidlnemu krateniu finan¢nych zdrojov pre skoly, ktoré maja
rozsirené a naro¢nejsie programy odborného vzdeldvania, akymi
CEOVP bezpochyby su.

Navrhovana zmena preto explicitne urcuje, ze zriad'ovatel’
strednej odbornej skoly s oznac¢enim CEOVP musi skole ur¢it’
normativny prispevok minimalne vo vyske normativneho
prispevku zverejneného ministerstvom skolstva. Tymto
spdsobom sa garantuje, ze tieto Skoly budu moct’ naplno
realizovat’ svoje poslanie v oblasti poskytovania kvalitného
odborného vzdeldvania a pripravy.

Cielom je zabezpecit’ transparentné, spravodlivé a predvidatel'né
financovanie pre Skoly s oznacenim CEOVP, ktoré predstavuju
dolezity pilier rozvoja odbornych zru€nosti a excelentnosti v
slovenskom Skolstve. Této uprava zaroven podpori dlhodobu
udrZatelnost’ a rozvoj tychto §kol, ¢im prispeje k zvySeniu
konkurencieschopnosti naSich absolventov na trhu prace.

SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

§7

Do § 7 navrhujeme doplnit’ novy odsek 9 v nasledovnom zneni:
»Zriad’'ovatel” strednej odbornej Skoly s oznacenim centrum
excelentnosti odborného vzdelavania a pripravy urci Skole
normativny prispevok vo vySke normativneho prispevku
zverejnenej ministerstvom skolstva.*

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
je odstraneny.
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Odovodnenie: Navrhovana legislativna uprava sa zameriava na
zabezpecenie primeraného a stabilného financovania strednych
odbornych $kol, ktoré s oznacené ako Centra excelentnosti
odborného vzdelavania a pripravy (CEOVP). Tieto skoly maja
Specifické postavenie v systéme odborného vzdeldvania a
pripravy, ked’ze plnia tlohu nositel'ov kvality, inovacii a
odborného rastu v ramci stredoSkolského vzdelavania. CEOVP
su vyznamnym nastrojom pre podporu rozvoja odbornych
kompetencii a pripravenosti absolventov na poziadavky trhu
prace a inovativne technologie.

Sucasna pravna uprava v zakone o financovani §k6l umoznuje
pri urovani normativneho finanéného prispevku strednym
odbornym skolam pouzit’ minimalny percentualny podiel
zverejneny Ministerstvom Skolstva, ¢o mdze viest’ k
potencidlnemu krateniu finan¢nych zdrojov pre skoly, ktoré maja
rozsirené a naro¢nejsie programy odborného vzdelavania, akymi
CEOVP bezpochyby su.

Navrhovana zmena preto explicitne urcuje, ze zriad'ovatel
strednej odbornej Skoly s ozna¢enim CEOVP musi skole urcit
normativny prispevok minimalne vo vySke normativneho
prispevku zverejneného ministerstvom Skolstva. Tymto
spdsobom sa garantuje, ze tieto Skoly budi moct’ naplno
realizovat’ svoje poslanie v oblasti poskytovania kvalitného
odborného vzdeldvania a pripravy.

Cielom je zabezpecit’ transparentné, spravodlivé a predvidatel'né
financovanie pre Skoly s oznac¢enim CEOVP, ktoré predstavuju
dolezity pilier rozvoja odbornych zru¢nosti a excelentnosti v
slovenskom Skolstve. Tato tiprava zaroven podpori dlhodobu
udrzatel'nost’ a rozvoj tychto §kol, ¢im prispeje k zvySeniu
konkurencieschopnosti naSich absolventov na trhu prace.
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SV OMEP ClL 1 Rozporové konanie sa
Slovensky vybor CL1 uskutocnilo 25. 7.
Svetovej Zasadna pripomienka: 2025.
organizacie pre Vlozit’ nové ustanovenie, ktorym sa upravi financovanie
predskolsku materskej $koly v pripade ak diet’a navitevuje dve MS podl'a § Pripomienka bola
vychovu 28 ods. 14 skolského zakona. preklasifikovana na
Navrhovana uprava: "Ak dieta plni predpriméarne vzdelavanie obycajnt.
striedavo v dvoch materskych Skolach podla osobitného
predpisu § 28 ods. 14 zakona ¢. 245/2008. Z. z.) , zakonny Uvedent problematiku
zastupca alebo zastupca zariadenia poskytne riaditel'ovi riesi dostato¢ne navrh
materskej Skoly pisomné Cestné vyhlasenie na zapocitanie zakona v § 8 ods. 3.
dietat’a na ucely financovania.
Cestné vyhlasenie obsahuje:
a) identifikacné udaje o diet’ati v rozsahu meno, priezvisko,
datum narodenia, miesto narodenia, adresa trvalého pobytu alebo
obvyklého pobytu,
b) identifikacné tidaje o zdkonnom zéstupcovi alebo zastupcovi
zariadenia v rozsahu meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu
alebo obvyklého pobytu a kontakt na ti¢ely komunikécie,
¢) nazov materskej Skoly ktorej dava zdkonny zéstupca alebo
zastupca zariadenia stihlas na zapoc€itanie dietat’a na ucely
financovania.*.
SV OMEP CL1§12 Pripomienkové
Slovensky vybor § 12 konanie sa uskutocnilo
Svetovej Zasadnd pripomienka: 25.7.2025.
organizacie pre Ziadame doplnit’ bod d)
predskolsku d) Uhradu nékladov na Pripomienka bola
vychovu - pedagogického asistenta, preklasifikovana na
- Skolského Specialneho pedagoga, odborného zamestnanca obycajnu.

alebo iného pedagogického zamestnanca na zabezpecenie
poskytovania ¢innosti podpornej irovne prvého stupiia alebo

Ministerstvo Skolstva
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SV OMEP
Slovensky vybor
Svetovej
organizacie pre
predskolsku
vychovu

druhého stupna v systéme poradenstva a prevencie,

- zamestnanca Skoly alebo Skolského zariadenia, ktory nie je
pedagogickym zamestnancom ani odbornym zamestnancom, a v
Skole alebo v skolskom zariadeni zabezpecuje pre dieta alebo
pre ziaka vykonavanie sebaobsluznych ukonov,

- zdravotnickeho pracovnika,

Odovodnenie:

Sucasny systém pridel'ovania pedagogickych a odbornych
zamestnancov v materskych Skolach je nepostacujtci a
nereflektuje potreby deti s podpornymi opatreniami dostatoc¢ne.
Je potrebné upravit’ metodiku pridel'ovania finanénych
prostriedkov na realizdciu podpornych opatreni tak, aby
reagovala na skuto¢né potreby deti a podporné opatrenia na
zacCiatku Skolského roka, ako aj priebezne pocas Skolského roka.
ClL 1§24
§ 24
Zasadna pripomienka:

Prispevok na podporné opatrenie

(1) Ministerstvo prideli na ucel poskytovania podpornych
opatreni a na ucel poskytovania odbornych ¢innosti podporne;j
urovne prvého stupiia alebo druhého stupiia v systéme
poradenstva a prevencie podla metodiky schvélenej na prislusny
Skolsky rok z kapitoly ministerstva v priebehu kalendarneho
roka zriad’ovatel'ovi Skoly alebo zriad’ovatel'ovi Skolského
zariadenia prispevok na uhradu nakladov na

DOPLNIT

... podl'a metodiky schvalenej na prislusny Skolsky rok a
dodatoCne na zaklade dohodovacieho konania, ktoré bude
reagovat’ na skutocné aktualne potreby Skoly, aj v priebehu
Skolského roka.

Odo6vodnenie:

sa bude komplexne
zaoberat’ uvedenou
problematikou.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 25. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obyc¢ajnu.

Uvedeny model
financovania sa
realizuje uz v
sucasnosti.
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SVSRNM
Splnomocnenec
vlady Slovenskej
republiky pre
narodnostné
mensiny

Metodika pridel'ovania finan¢nych prostriedkov na realizaciu
podpornych opatreni je nepostacujica, nepokryva a nereaguje na
skuto¢né potreby deti s podpornymi opatreniami v materskych
Skolach. Je tu nestlad s tym, €o skutocne podporné opatrenia
maju det'om a Skoldm poskytnat’ — ,,Systémom podpornych
opatreni dosiahneme, Ze uz doteraz poskytovana podpora detom
a ziakom bude adresnejsia a flexibilnejSia*
www.podporneopatrenia.minedu.sk

Podporné timy v skolach by sa mali stabilizovat’ a rozsirovat’, co
sucasna metodika neumoziuje. Materské skoly Casto zostavaju
bez skolskych podpornych timov, alebo podpornych timov s
nejasnou budicnost'ou.

§13

Do § 13 doplnit novy ods. 3, ktory znie:

»(3) Pri rozhodovani o znizeni normativneho prispevku podl'a
odseku 1 pism. c¢) sa prihliada na $pecifické podmienky Skoly a
na podniknuté kroky Skoly na zabezpecenie alebo zvySovanie
odbornosti vyuc¢ovania.*.

Ostatné odseky § 40 sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

V narodnostnych skolach mézZe byt’ zabezpecenie odbornosti
vyucovania v pozadovanom jazyku dlhodobo problematické pre
nedostatok kvalifikovanych pedagogickych zamestnancov.
Automatické zniZenie prispevku by tieto Skoly existencne
poskodilo aj napriek ich aktivnemu usiliu o zlepSenie
personalneho zabezpecenia, v dosledku coho by sa mohlo
ohrozit’ pravo prislusnikov ndrodnostnych mensin na vychovu a
vzdelanie v materinskom jazyku, garantovaného
medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana.

Ciel'om nastavenych
podmienok zniZovania
normativu vo vztahu k
zabezpeceniu
odbornosti vyuc€ovania
je zabezpecit’ kvalitu
poskytovanej vychovy
a vzdelavania,
uvedenym krokom by
vznikol precedens
smerom aj k d’alSim
Skolam, ktoré mozu
mat’ problémy so
zabezpecenim
odbornosti vyu€ovania
(napr. Skoly pre deti
alebo Ziakov so
zdravotnym
znevyhodnenim).
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Navrhované doplnenie umoziiuje individualne postudenie
situdcie v kontexte objektivnych obmedzeni.

SVSRNM
Splnomocnenec
vlady Slovenske;j
republiky pre
narodnostné
mensiny

§ 43 ods. 8

Navrhujeme prehodnotit’ iplné zruSenie vel’kostného normativu
obsiahnutého v § 43 ods. 8, ktory znie: ,,(8) Pri urCovani
mzdového normativu a prevadzkového normativu sa do 31.
decembra 2030 zohl'adnuje aj vel'kost’ zakladnej Skoly v
zavislosti od jej sidla; to neplati, ak ide o zakladnu Skolu, ktora
bola zapisana do registra podl'a osobitného predpisul) od 1.
januara 2026.%.

Odévodnenie:

Zaistenie vychovy a vzdelavania pre prislusnikov narodnostnych
mensin v ich materinskom jazyku si vyzaduje osobitny pristup,
ktory zohl'adituje Specifika tychto skol. Narodnostné skoly
prirodzene nemdzu dosahovat’ rovnaké pocty ziakov ako
vacsinové skoly, €o suvisi s predovsetkym demografickymi
podmienkami a vyvojom, ako aj s rozmiestnenim prislusnikov
menSin na uzemi SR.

Slovenska republika sa zaviazala implementovat’ zaviazky
vyplyvajlice z medzinarodnych dokumentov v oblasti ochrany
prav prislusnikov narodnostnych mensin, ktoré, okrem iného,
ukladaju povinnost’ zabezpecit’ vzdelavanie v jazykoch
narodnostnych mensin. Tato povinnost’ obnasa aj zabezpecenie
adekvatneho rozsahu finan¢nych a personalnych zdrojov na
fungovanie takéhoto vzdelavania s prihliadnutim na jeho
Specifikd a potreby, ako to vyplyva napr. z tematicky komentéra
Poradného vyboru k Rdmcovému dohovoru o ochrane
narodnostnych mensin o vzdeldvani z roku 2024.

Obavame sa, ze zruSenie vel’kostného normativu moze viest’ k
nepriamej diskriminacii ndrodnostnych §kdl a k nepriaznivym

V stvislosti s
vypustenim
vel'kostného
koeficientu sa v
zékone upravuje
navrhovanie
racionalizacnych
opatreni, na zaklade
ktorych maju byt’
Skolam poskytnuté
finan¢né prostriedky v
dohodovacom konani.
Uvedené postupy budia
riesit’ aj problémy s
financovanim mensich
§kol s vyuCovacim
jazykom
narodnostnych mensin.
Navrhovanym krokom
by vznikol precedens
smerom aj k d’alSim
typom mensich $kol.
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finanénym dosledkom z pohl'adu ich fungovania. Bez
primerané¢ho zohl'adnenia ich Specifik tak moéze byt’ ohrozené
efektivne poskytovanie vzdelavania v jazykoch narodnostnych
mensin, a tym aj naplnenie zakladného prava prislusnikov
narodnostnych mensin garantovaného aj Ustavou SR.

Z tohto dévodu navrhujeme prehodnotit’ zrusenie vel’kostného
normativu, pripadne zaviest' vynimku, ktora by umoznila
nastavit’ normativ férovo a diferencovane z pohl'adu
narodnostnych §kol — nie podla striktného poctu ziakov, ale s
ohl'adom na funkciu, ktora Skola plni.

SZOVETSEG - CL I § 6 ods. 2 Osobné naklady na
ALIANCIA Navrh zdkona v § 6 ods. 2 uvadza ze mzdovy normativ vyjadruje prevadzkovych
Magyar aj osobné naklady na zamestnancov zabezpecujucich prevadzku, zamestnancov sa
Szdvetség - avsak pism. d) riesi len zaradenie pedagogickych zamestnancov. zohl'adiiuju pri inych
Madarska Je potrebné zobrat’ do tivahy aj zamestnancov zabezpecujucich kritériach urovania
aliancia prevadzku skoly a skolského zariadenia, ked’ze niektoré skoly mzdového normativu.
disponuju budovami, resp. aredlom narocnym na adrzbu.

SZOVETSEG — CL1§8ods. 3 V navrhu sa upravilo,
ALIANCIA Néavrh zékona v § 8 ods. 3 uvadza poziadavku ¢estného Ze na uvedeny ucel
Magyar vyhlasenia na zapocitanie dietat’a do zberu udajov. V praxi bude postacovat’

Szovetség - tak4to komunikécia s rodi¢mi je ¢asto vel'mi naro¢na. Tymto Cestné vyhlasenie len
Mad’arska nastavenim, ak Skola neziska od oboch zédkonnych zéastupcov od jedného zo
aliancia cestné vyhldsenie do 15.9. tak takéto diet'a nemoze uviest’ do zakonnych zastupcov.
zberu a finan¢né prostriedky straca.
SZOVETSEG — CL 1§12 ods. 14
ALITANCIA Ministerstvo popri zdkonnych nastaveniach si ponechava
Magyar moznost’ ur€it’ svoje postupy nad ramec zékona ,,podl'a
Szovetség - metodiky*“(aj napr. pri znizovani uvézkoch supervizorov - § 36
Mad’arska ods. 5 zakona €. 138/2019 Z. z. , alebo aj pri kompenza¢nom
aliancia prispevku - § 79a zékona €. 138/2019 Z. z.), ¢im sa nabura

zékonna jednoznacnost’ a je v rozpore s dovodovou spravou, ze
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financovanie sa upravi v jednom pravnom predpise. Metodika
prehladnosti ani zrozumitel'nosti zadkona nepomdze, prindsa len
legislativnu nestabilitu. Takato metodika sa uvadza aj v § 24
navrhu zakona.

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie, ktoré¢ umozni zriad’ovatel'ovi
Skoly a Skolského zariadenie navrhnut’ racionalizacné opatrenie.
Cl.1§13 ods. 1

pismeno c.

Navrhujeme upravit’ proces znizovania normativu, a to z dovodu
existencie menej rozvinutych regionov, v ktorych moze byt
problém ziskat’ kvalifikovanych zamestnancov. Dalej upresnit’
zoznam chybajicich aprobacii.

CL1§14

Prévo na vzdelanie nema byt viazané na trvaly pobyt

Ustava SR v ¢l. 42 garantuje kazdému pravo na vzdelanie bez
podmienky trvalého pobytu. V pripade, Ze dieta moze Zit’ s
rodi¢mi v inom okrese, ale denne dochadzat’ do $koly v meste
(napr. z dediny do mesta) napr. v ¢ase migracie, rozvodov,
striedavej starostlivosti ¢i prace rodiov v inom regione je trvaly
pobyt nepresny a zastarany ukazovatel’.

Odporucanie:

Viazat prispevok vylu¢ne na trvaly pobyt je nespravodlivé a v
rozpore s modernou realitou mobility rodin t. j.: zakotvit’ v
zakone mozZnost’, aby aj deti bez trvalého pobytu mali narok na
prispevok, ak:

pravidelne dochadzaju,

nejde o ucelové prehlasovanie,

Skola je najblizsia dostupna (napr. pre Specialne potreby).
Prispevok by mohol byt’ viazany na skutocné naklady (napr.

Cielom navrhovanej
upravy je vytvorit’
vytvorit’ predpoklady
na dostato¢né
zabezpecenie
odbornosti
poskytovanej vychovy
a vzdelavania.

V navrhu sa upravi, ze
na ucel poskytovania
prispevku na dopravné
sa zohl'adni aj miesto
obvyklého pobytu a
miesto povoleného
pobytu - vo vzt'ahu k
cudzincom.
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cestovné), nie pausal. Ministerstvo skolstva by mohlo podporit’
tato mobilitu cez nenormativne financovanie, najma v
cezhrani¢nych alebo riedko osidlenych regidonoch.

SZOVETSEG - ClL1§24 Ministerstvo §kolstva
ALIANCIA Ministerstvo popri zdkonnych nastaveniach si ponechédva sa bude komplexne
Magyar moznost’ pridelit’ financné prostriedky v podobe prispevku na zaoberat’
Szdvetség - podporné opatrenia ,,podl'a metodiky na prislusny skolsky rok* optimalizaciou
Mad’arska na pedagogickych asistentov, Skolskych Specialnych pedagdogov, financovania
aliancia odbornych zamestnancov. Takto nastaveny systém financovania podpornych opatreni.

tychto zamestnancov prinasa stalu neistotu pre tychto
zamestnancov, a po novele zédkona ¢. 138/2019 Z. z. od 1.1.2025
znacénej komplikuje aj pracovnopravne riadenie Skoly z pohl'adu
riaditel'ov Skol.

Takychto zamestnancov je riaditel’ niteny zamestnat’ na dobu
urcity, pretoze nema ziadnu garanciu, ¢i ich bude ministerstvo
financovat’ aj v d’alSom Skolskom roku, ked’ze sa metodika meni
kazdym rokom. Riaditelia tak hl'adaju zamestnancov (a
uzatvaraji pracovné zmluvy) na poslednt chvilu. Kedze
novelou zdkona €. 138/2019 Z. z. od 1.1.2025 bolo zakézané
pouzitie § 48 ods. 4 pism. d) Zakonnika prace (§ 82 ods. 4
zakona ¢. 138/2019 Z. z.) t. j. nie je moZné tychto zamestnancov
zamestnat’ opakovane na dobu urcitu nad 2 roky, riaditel’ Skoly
vstupuje do rizika, ¢i bude mat’ finan¢né prostriedky na pokrytie
miezd tychto zamestnancov, alebo s takymto zamestnancom
pracovny pomer nepredlZi, a tak tito zamestnanci s nliteni
kolovat’ po Skolach.

Mame zato, ze takéto nestale, nejednoznacné nastavenie
systému financovania zamestnancov v ramci podpornych
opatreni nuti riaditel'ov porusit’ zdkon €. 357/2015 Z. z. o
finan¢nej kontrole a vnutornom audite, kedy v podstate vstupuja
do zavézku (s predlZenim pracovnej zmluvy) bez finanéného
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krytia. Aj ked’ je povinnost’ zamestnavatel’a uzatvarat’ pracovné
zmluvy s pedagogickymi zamestnancami do 31.8., informécia o
prispevku a pocte pridelenych asistentov pre organizaciu
Skolského roka prichaddzaji neskoro. V praxi tak nastava
problém aj s dovolenkou tychto zamestnancov, ktori v pripade
skoncenia pracovného pomeru 31.8. maju narok na alikvotnt
cast’ dovolenky, ktoru si ale prave do 31.8. uz ¢asto vycerpali.
CL 1§25

Navrh zakona v § 25 riesi len finan¢né prostriedky na odchodné,
na odstupné zékon nemysli.

Odchodné je definované v § 25 ods. 1 pism. a) v sume
dvojnéasobku priemerného mesa¢ného zarobku, pri¢om, v
pripade zakona €. 553/2003 Z. z. pri odmenovani zamestnancov
ide o funk¢ny plat’ a nie o priemerny mesaény zarobok
zamestnanca.

Problematické moze byt aj nastavenie zakona ,, ministerstvo
prideli na odchodné v sume dvojnésobku....“, ¢o znamena
ministerstvo prideli vZdy dvojnasobok, pri¢om Skoly bez
podnikovych kolektivnych zmliiv nemaju legislativnu moZznost’
poskytnut’ zamestnancom odchodné nad ramec Zakonnika préce.
Takuto moznost’ (povinnost’) maju len v pripade existencie
Kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia, ktord neexistovala ani napr.
v obdobi od 1.9.2024 do 1.7.2025.

Skoly bez moznosti uzatvorit’ podnikovii kolektivnu zmluvu (pre
neexistujuci odborovy organ) nemaju ako vyplatit’ odchodné nad
ramec Zakonnika prace, pretoze § 12 zédkona ¢. 552/2003 Z. z.
takito moznost’ dovol'uje len v podnikovej kolektivnej zmluve.
Dalej § 25 (ani iné ustanovenie navrhu zakona) neriesi
financovanie odstupného, ktoré je zamestnavatel’ povinny
vyplatit’ zamestnancom, ktori musia kon¢it’ pracovny pomer z
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dévodu dovisenia 65 rokov veku (§ 82 ods. 7 zékona ¢.
138/2019 Z. z.)

SZOVETSEG - Cl. 1§27 ods. 7 Uvedenie poétu 0sob,
ALIANCIA pism. c¢) bod 3. pre ktoré sa ma
Magyar Podmienka uvedena v bode 3. je diskrimina¢na vSeobecne, ale ¢innost’ poskytovat’ je
Szovetség - pre Skoly s vyu€ovacim jazykom narodnostnej mensiny, kde nalezitost'ou ziadosti o
Mad’arska pocet deti/ziakov je nizsi, je/mdze byt likvidacna, ked’ze Skola s N  poskytnutie dotacie a
aliancia niz§im poctom ziakov nemusi dostat’ ziadnu dotaciu. nepredstavuje v tejto
suvislosti zakonné
kritérium na pridelenie
dotacie.
SZOVETSEG - Cl.1§320ds.5 V zakone bude
ALIANCIA Navrh zakona v § 32 ods. 5 (podobne ako v § 8 ods. 3) uvadza nastavené, ze v zakone
Magyar poziadavku ¢estného vyhlasenia na zapocitanie dietata do zberu bude upravené, ze
Szovetség - udajov. V praxi takato komunikacia s rodi¢mi je ¢asto vel'mi A bude na uvedeny ucel
Mad’arska naro¢na. Tymto nastavenim, ak Skola neziska od oboch postaCovat’ Cestné
aliancia zakonnych zastupcov ¢estné vyhlasenie do 15.9. tak takéto diet’a vyhlasenie jedného
nemdze uviest’ do zberu a finanéné prostriedky stréaca. zékonného zastupcu.
SZOVETSEG — ClL.1§33 Uprava jednotkové
ALITANCIA Koeficienty na druh a typ Skoly a Skolského zariadenia ako aj koeficientu pre
Magyar hodnota jednotkového koeficientu stt ve'mi nizko nastavené. V prislusné druhy a typy
Szovetség - ohrozeni sii: §kolské jedalne pri ZS a MS, SKD, JS a ZUS — kol a Skolskych
Mad’arska hlavne individualne vzdeldvanie. Zriad'ovatelia z dovodu NEP  zariadeni nie je
aliancia konsolidacie nedisponuju s takou vySkou finanénych predmetom navrhu
prostriedkov, aby mohli vykryt’ im vSetky vydavky navyse. zakona o financovani
$kol a skolskych
zariadeni.
SZOVETSEG — CL.1§35 Uprava kontrolnej rady
ALITANCIA Navrh zékona v § 35 ustanovuje, Ze kazda skola hospodari ako NEP 2 jej kompetencii bola
Magyar samostatny pravny subjekt — ako rozpoctova alebo prispevkova z navrhu zékona
Szovetség - organizacia v zavislosti od zriad’'ovatel’a. Takéto nastavenie ( zékona o Skolskej
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paralelne aj v novom zakone o Skolskej sprave) je pre mensie
Skoly likvidacna, a finan¢ne narocna. Tieto Skoly sa tak stavaji
uctovnou jednotkou podla zakona o uctovnictve,
zamestnavatel'om, prevadzkovatel'om pre ochranu osobnych
udajov, atd’. s ndro¢nou agendou, ktora v pripade ,,nepravnych*
subjektov bola rieSena v rézii zriad'ovatel'ov (hlavne miest a
obci). Takéto nastavenie prindSa komplexné poziadavky aj pre
malé Skoly plnenie systému finan¢ného riadenia v zmysle
zakona €. 357/2015 Z. z. Problematické moze byt takéto
nastavenie hlavne pre malé materské skoly, ktorych likvidaciou
by sa doplnili uz aj tak chybajuce miesta v materskych skoléach.

V ramci doterajSieho systému zriad’ovatel’ (obec/mesto)
neschval’'oval rozpocet v ramci preneseného vykonu, len bral na
vedomie rozpis Regionélneho tradu Skolskej spravy. Po novom
takato povinnost’ pribudne dokonca po prerokovani a vyjadreni
kontrolnej rady. Kontrolné rada sa zriad'uje navrhom nového
zakona o Skolskej sprave ( § 24) . Navrhujeme ¢innost’
kontrolnej rady Specifikovat’ aspoit minimalnym rozsahom
(vykonom), napr. spravou z kontroly raz za Stvrtrok, polrok...
aby sa funkcia a nastavenie kontrolnej rady neriesilo len
formalne (tak ako napr. zodpovedné osoby pre ochranu
osobnych udajov). Mame zato, Ze kontrolné rady pri riadnom
fungovani by mohli byt’ §koldm vel'mi ndpomocné, je vSak
potrebné ¢innost’ kontrolnej rady konkrétne Specifikovat’.

prave ako aj zakona
financovani §kol a
Skolskych vypustena.
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CL 1§37

Sprava o hospodareni sa predkladé cez zriad'ovatel'a a cez
www.vykazy.sk. Cez tito aplikaciu nie je mozné k sprave o
hospodareni prikladat’ rocnu Gc¢tovna zévierku ani vyrok
auditora.

Ministerstvo Skolstva
zohl'adni uvedenu
skutocnost’ v ramci
nastavovania
technickych
podmienok pri
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zasielani spravy o

hospodareni.
SZOVETSEG - Cl. 1§43 ods. 8 Vplyvy vypustenia
ALIANCIA Navrhujeme doplnit’ na zdver ustanovenia ods. 8: ,,uvedené velkostného
Magyar neplati pre narodnostné skolstvo®. koeficientu na rozne
Szovetség - typy $kol vratane
Mad’arska narodnostnych $kol)
aliancia budu rieSené
prostrednictvom
N “ v
finan¢nych
prostriedkov z
dohodovacieho
konania v nadvdznosti
na novu Upravu
racionalizacnych
opatreni.
TTSK § 9 ods. 2 Rozporové konanie sa
Trnavsky Ziadame zachovat’ objem finanénych prostriedkov na bezné uskutocnilo 24. 7.
samospravny kraj vydavky prideleny v rdmci normativneho prispevku a 2025.
garantovaného minima, pripadajuci na jedno diet’a alebo na
jedného ziaka vo vyske 100 % objemu pripadajiceho na jedno Po vysvetleni bola
diet’a alebo na jedného ziaka pripomienka stiahnuta.
Zdovodnenie: V ramci zabezpecenia stability financovania $kol, NEP Rozpor je odstraneny.

prostrednictvom ktorych §tat garantuje najma poskytovanie
povinného predprimarneho vzdeldvania, povinnej Skolskej
dochadzky ako aj vzdelavania a odbornej pripravy pre trh prace
by tieto Skoly mali mat’ zabezpecené financovanie v plnej
miere, t.j. 100%, vydavkov spojenych so zabezpecenim
vzdelavania, a to na kazdého svojho Ziaka, zniZzenie na 95% nie
je opodstatnené pokial’ neprichadza k redlnemu znizeniu
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nakladov, ktoré su z tychto financnych prostriedkov

financované.
TTSK § 8 ods. 8 Rozporové konanie sa
Trnavsky Ziadame zmenit text odseku 8 v § 8 nasledovne: uskutocnilo 24. 7.

samospravny kraj

"Zriad’'ovatel’ kazdorocne urci percentualny podiel z Casti
normativneho prispevku pre jednotlivé druhy skol na kalendarny
rok zodpovedajuci osobnym nakladom a percentualny podiel z
Casti normativneho prispevku pre jednotlivé druhy $kol na
kalendarny rok zodpovedajuci prevadzkovym nakladom, a tento
prideli kazdej Skole podl'a § 7 ods. 3."

Zdovodnenie: prerozdelenie poskytnutych finanénych
prostriedkov z normativneho prispevku ziadame ponechat’ v
kompetencii zriad’ovatel’a, rovnako ako je nastavené pre
sukromnych a cirkevnych zriad'ovatel'ov. Z hl'adiska
kompetencii nie je dany dévod na rozdielne postavenie
jednotlivych zriad'ovatel'ov a obmedzenie kompetencii v
neprospech zriad’ovatel'ov — obci a samospravnych krajov.
Stcasne bude takouto Upravou zabezpecené efektivnejsie,
ucelnejsie a adresnejSie prerozdelenie tychto finanénych
prostriedkov.

NEP

2025.

Pripomienka bola
stiahnutd. Ministerstvo
sa predmetom
pripomienky bude
komplexne zaoberat’.
Rozpor je odstraneny.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 31 ods. 2 pism. ¢) bod 2

V pism. ¢) bode 2 ziadame text: ,,rozvoj a skvalitiiovanie
vychovy, vzdelévania a prevadzky,” zmenit’ na: ,,financovanie
vychovy, vzdeldvania a prevadzky,*

Zdovodnenie: Nakol'ko v zmysle platnej legislativy musia byt’ NEP
verejné prostriedky vynakladané hospodarne, efektivne, G¢inne a
ucelne, nie je vhodné, aby uvedené zdroje financovania boli

ucelovo viazané. Zuzuje to manévrovaci priestor pri zachovani
hospodarnosti, efektivnosti, a€innosti a icelnosti v ramci

financovania $kol a Skolskych zariadeni.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Po vysvetleni bola
pripomienka stiahnuta.
Rozpor je odstraneny.
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TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 34 pism. f)

Ziadame upravit’ text pod pism. f) nasledovne:

"f) poskytne financné prostriedky vo vyske 80% sumy urcenej
na mzdy a prevadzku na posluchéaca jazykovej skoly a dieta
Skolského zariadenia v zriad’ovatel'skej pdsobnosti
samospravneho kraja na

1. posluchaca cirkevnej jazykovej skoly,

2. posluchaca sukromnej jazykovej Skoly,

3. diet’a cirkevného Skolského zariadenia okrem cirkevného
zariadenia poradenstva a prevencie,

4. dieta suikromného $kolského zariadenia okrem stikromného
zariadenia poradenstva a prevencie."

Zdbévodnenie: Navrhovana tprava zabezpeci zosuladenie
financovania sukromnych a cirkevnych zriad’ovatel'ov
samospravnymi krajmi s podmienkami financovania tychto
zriad’'ovatel'ov v ramci normativneho financovania zo $tatneho
rozpoctu, ktoré je zniZzené o 20% oproti verejnym
poskytovatel'om.

NEP

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Po vysvetleni bola
pripomienka stiahnuta.

Rozpor je odstraneny.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 34 pism. k)

Ziadame upravit' text pod pism. k) nasledovne:

"k) uzatvori so zriad'ovate'mi podla § 34 pism. b) pisomnu
zmluvu, ktora upravi podrobnosti poskytovania finan¢nych
prostriedkov na mzdy a prevadzku na diet’a, Ziaka alebo na
posluchaca."

Zdovodnenie: Bez uzatvorenych zmliv medzi samospravnym
krajom a sukromnymi a cirkevnymi zriad’ovatel'mi nie st

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
bol odstraneny.
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nastavené podmienky poskytovania financnych prostriedkov,
zber udajov potrebnych pre stanovenie vysky finanénych
prostriedkov, ani podmienky vyuctovania poskytnutych
finan¢nych prostriedkov ako jeden z néstrojov financ¢nej
kontroly zo strany samospravneho kraja ako poskytovatel’a.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 35 ods. 5

Z navrhnutého znenia ziadame vypustit’ slova ,,a vyjadreni
kontrolnej rady*

Zdovodnenie: v nadviznosti na zdsadnu pripomienku k navrhu
zakona o Skolskej sprave s poziadavkou na vypustenie
kontrolnej rady ako d’alSieho, nadbyto¢ného, kontrolného
organu, ziadame vypustit' Upravu vyjadreni kontrolnej rady i v
ustanoveniach tohoto navrhu zakona.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Uprava kontrolnej rady
sa z navrhu zédkona
vypusta.

Pripomienka bola
akceptovana.

Rozpor bol

odstraneny.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 36 ods. 1

Z navrhnutého znenia Ziadame vypustit’ slova ,,a po vyjadreni
kontrolnej rady*

Zdovodnenie: v nadviznosti na zasadnt pripomienku k navrhu
zakona o Skolskej sprave s poZiadavkou na vypustenie
kontrolnej rady ako d’al§ieho, nadbytocného, kontrolného
organu, ziadame vypustit’ Upravu vyjadreni kontrolnej rady i v
ustanoveniach tohoto navrhu zakona.

§ 35 0ds. 3

Navrhujeme uvedené ustanovenie upravit’ nasledovne:

"(3) Skola alebo $kolské zariadenie podla ods. 2 pism. d)
hospodari podla rozpoctu pozostavajiceho z prijmov, ktoré
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Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Uprava
kontrolnej rady sa z
navrhu zdkona
vypusta. Rozpor bol
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025



TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

pochédzaju zo zdrojov financovania podla § 4 a 31, a vydavkov
na prislusny kalendarny rok. Skola alebo $kolské zariadenie
podla ods. 2 pism. a) az c¢) hospodari podl'a rozpoctu
zostaven¢ho v stlade s osobitnym predpisom." (odkaz na zakon
¢.523/2004 Z. z.)

Zdovodnenie: Stlad so zdkonom ¢. 523/2004 Z. z.

§ 35 ods. 14

Navrhujeme uvedené ustanovenie upravit’ nasledovne:

"(14) Kontrolu hospodérenia Skoly alebo $kolského zariadenia
vykonava ministerstvo, regionalny urad, obec, samospravny kraj
a zriad’'ovatel’ podl'a § 38 ods. 4 az 8 a podl'a osobitné¢ho
predpisu." (odkaz na zakon ¢.369/1990 Zb. a zékon 302/2001 Z.
z.) "Ministerstvo financii Slovenskej republiky a Urad vladneho
auditu moze v skole alebo v Skolskom zariadeni vykonat’ vladny
audit."

Zdovodnenie: Novela zdkona ¢. 596/2003 o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktora nadobudla G¢innost’ 1. januara 2022 odnala
kompetenciu hlavného kontrolora kontrolovat’ sikromné a
cirkevné Skoly a Skolské zariadenia. Pravny stav do ucinnosti
novely umoZznoval hlavnému kontrolorovi vykonat’ kontrolu na
zaklade toho, Ze prostriedky poskytnuté sukromnym a
cirkevnym Skolam a Skolskym zariadeniam mali charakter
dotacie, ¢im bola dand kompetencia hlavného kontrolora v
zmysle § 18d ods. 2 pism. d) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Zmena definicie z dotacie
na finan¢né prostriedky znamenala stratu kompetencie hlavného
kontrolora na kontrolu sukromnych a cirkevnych §kol a
Skolskych zariadeni.

Navrhovanou pravnou tpravou v § 38 ods. 3 a 6 predloZzené¢ho
zékona bude uvedeny stav pretrvavat’, nakol’ko hlavny kontrolor

Pripomienka bola
stiahnuta. Rozpor
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka nebola
akceptovana.
Kompetencie hlavného
kontroldra upravuje
zakon €. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni.
Uprava tychto
kompetencii v zakone
o financovani §kol a
Skolskych zariadeni by
predstavovalo
nepriamu novelu
zakona o obecnom
zriadeni.

Rozpor trva
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nevykondva finan¢nu kontrolu podla osobitného zédkona, ktorym
je zékon €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Finan¢na kontrola sa
podra cit. zakona v pripade poskytnutia finan¢nych prostriedkov
vykonava ako administrativna financna kontrola a financ¢na
kontrola na mieste. Ani jednu z tychto financnych kontrol
nevykonava hlavny kontroldr, ale dvaja zamestnanci obce a to
Statutarny organ obce alebo nim urceny veduci zamestnanec
obce a zamestnanec zodpovedny za rozpocet, verejné
obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné ¢innosti
podla povahy finan¢nej operacie alebo jej Casti podl'a
rozhodnutia Statutdrneho organu obce.

Navrhujeme aby sa opdtovne vratila kompetencia hlavného
kontroldra vykonavat’ kontrolu aj v sikromnych a cirkevnych
Skolach a skolskych zariadeniach, ktorym boli poskytnuté z
rozpoctu obce ucelové financné prostriedky podl'a osobitného
predpisu, ¢im by sa zabezpecila verejna kontrola verejnych
zdrojov a naplnilo by sa poslanie a kontrolna funkcia hlavného
kontroléra v plnom rozsahu.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

k § 27 ods. 7 pism. g)

Navrhujeme vypustit’ poZiadavku na vyjadrenie suhlasu so
spraciivanim Udajov. V rozsahu ,,zverejfiovania“ osobnych
udajov Ziadame ustanovenie precizovat’.

Odovodnenie:

Z pohl'adu nariadenia 2016/679 spractivanie osobnych udajov v
ziadosti o poskytnutie dotacie mozno povazovat’ za plnenie
zékonnej povinnosti bez potreby d’alSieho stihlasu dotknute;j
osoby. V pripade ak sa suhlas podla § 27 ods. 7 pism. g) tyka
spractivania osobnych tidajov, navrhujeme ho z dévodu
nadbytocnosti vypustit. V suvislosti so spracivanim udajov v

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 25. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Rozpor bol
odstraneny.
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ziadosti o dotaciou navrh zakona neustanovuje d’alSie kritéria a
pravidla pre zverejnenie udajov. Zverejnenie osobnych udajov
povazujeme za zavazny zasah do prav dotknutych osob, a preto
pozadujeme doplnit’ rozsah zverejnenych osobnych udajov a
miesto/spdsob, kde sa osobné udaje zverejnia.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

K vlastnému materialu ako celku
Navrhujeme doplnit’ ustanovenia o lehotach uchovavania
osobnych udajov, ktoré su spractivané na ucely podl'a tohto

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 25. 7.
2025.

Slovenskej zakona.
republiky Pripomienka bola
Odévodnenie: akceptovana. V texte
zéakona boli upravené
Navrh zakona by mal upravovat’ aj lehoty uchovavania pre lehoty pre uchovévanie
osobné udaje spracuvané na rdzne ucely (napr. v ramci Cestnych osobnych udajov vo
vyhlaseni, ziadosti o dotacie, zberu idajov). V sulade so zasadou vzt'ahu k r6znym
minimaliz4cie uchovéavania podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) nariadenia druhom konani.
2016/679 je nevyhnutné, aby osobné idaje neboli uchovavané
dlhsie, ako je to potrebné na ucely, na ktoré sa spractivaji. Z Rozpor bol
dovodu pravnej istoty a dodrZania suladu s nariadenia 2016/679 odstraneny.
ziadame o doplnenie konkrétnych lehdt uchovéavania alebo
kritérii na ich urCenie pre vSetky relevantné spracovatel'ské
¢innosti upravené tymto zakonom.
UOOU SR k § 8 ods. 3 pism. a) pism. b)

Urad na ochranu
osobnych udajov
Slovenskej
republiky

V ¢estnom vyhlaseni navrhujeme vypustit’ spracivanie tdaja o
»miesto narodenia‘“ a navrhujeme Specifikovat’ kontaktné udaje.

Odovodnenie:

S ohl'adom na z4sadu minimalizacie idajov podla ¢l. 5 ods. 1

pism. ¢) nariadenia 2016/679 spractivanie informécie o mieste
narodenia nepovaZujeme za nevyhnutné na dosiahnutie ucelu

nezamenitel'nej identifikécie dotknutej osoby v ¢estnom
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vyhléaseni. Z dévodu pravnej istoty odporicame v texte navrhu
zéakona uviest’ aké kontaktné udaje (napr. emailové adresy,
telefonne Cislo a pod.) budu spractivané o zédkonnom zastupcovi.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

k § 33 ods. 5 pism. a) a pism. b)
V Cestnom vyhlaseni navrhujeme vypustit’ spractivanie tidaja o
,miesto narodenia“ a navrhujeme Specifikovat’ kontaktné tidaje.

Slovenskej
republiky Odovodnenie:
S ohl'adom na zasadu minimalizacie udajov podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) nariadenia 2016/679 spracuvanie informacie o mieste
narodenia nepovazujeme nevyhnutné na dosiahnutie ucelu
nezamenitel'nej identifikacie dotknutej osoby v ¢estnom
vyhlaseni. Z dovodu pravnej istoty odporac¢ame v texte navrhu
zakona uviest’ aké kontaktné idaje (napr. emailové adresy,
telefonne ¢islo a pod.) budu spracuvané o zakonnom zastupcovi.
VD ECAV § § 4 ods. 3) pismeno ¢)
Vychodny Obycajna pripomienka:
distrikt Poznamka by zrejme mala odkazovat’ na § 42 a nie § 45
Evanjelicke;j
cirkvi
augsburského
vyznania na
Slovensku
VD ECAV § § 8 ods. odsek 7) Prerokovanie zasadnej
Vychodny Zasadna pripomienka: pripomienky sa
distrikt Navrhované znenie: uskutoc¢nilo 29. 7.
Evanjelickej (7) Zriad'ovatel cirkevnej Skoly alebo sukromnej Skoly je 2025.
cirkvi povinny pouzit’ pridelené normativne finan¢né prostriedky na Pripomienka bola
augsburského uhradu osobnych nékladov a prevadzkovych nakladov. Pridelené akceptovana. Uprava
vyznania na normativne finan¢né prostriedky na prevadzkové néklady podla hornej hranice sumy,
Slovensku prvej vety zohl'adiiuji vydavky na cestovné nahrady, energie, ktora mézu cirkevné

248



vodu a komunikacie, material, dopravné, rutinnu a Standardnu
udrzbu, ndjomné za najom, sluzby a bezné transfery.
Odd6vodnenie :

Nenachadzame relevantny dovod, preCo by nestatne skoly
nemohli z normativnych prostriedkov pouzit’ financie napr. na
prenajom kopirky. Limitovanie vysky najmu je rovnako
nerelevantné, napriklad najom (aj nad 15%) mdze ist’ obci, ktora
nestatnej Skole prenajima priestory. Ak nestatna Skola nebudem
moct’ vyberat’ Skolné z ktorého platila najom, tak bude potrebné
z nejakych zdrojov tento najom uhradit’.

Skoly a sukromné
Skoly pouzit’ na
prevadzkové naklady
na najomné sa z
navrhu zdkona
vypusta.

VD ECAV § § 8 ods. odsek 3) Prerokovanie zasadne;j
Vychodny Zasadna pripomienka : pripomienky sa
distrikt Navrhované znenie : (3) Na dieta materskej skoly, ktoré sa uskutoc¢nilo 29. 7.
Evanjelickej vzdelava striedavo v dvoch materskych Skolach alebo ziaka, 2025.
cirkvi ktory plni skolsku dochadzku v dvoch zdkladnych skolach alebo
augsburského v dvoch strednych $kolach na zéklade zverenia dietat’a Pripomienka bola
vyznania na rozhodnutim sudu do striedavej osobnej starostlivosti oboch preklasifikované na
Slovensku rodicov, sa prideli normativny prispevok obom Skoldm v plnej CA obyc¢ajnu. Predmetom
vyske. pripomienky sa bude
Odo6vodnenie : Obe Skoly maju rovnaké naklady na daného ziaka ministerstvo Skolstva
v priblizne rovnakej vyske ako maja aj na kazdého iného Ziaka. komplexne zaoberat’.
Castokrat je to ete spojené pre $kolu s vy§§ou administrativnou
zétazou. Ziak zarove je ratany do poétu Ziakov v triede, &o
moze byt pre Skolu obmedzujuce. Pre uvedeného Ziaka musi
Skola pripravit’ celoro¢ne zabezpecené vyucovanie, priestory,
pedagogov (kapacity).
VD ECAV § §12 ods. odsek 13)
Vychodny Obycajna pripomienka:
distrikt (13) Racionalizacnym opatrenim podl'a odseku 12 sa rozumie .... A
Evanjelickej Zdbévodnenie : v navrhovanom zneni je ...... podla odseku 11,
cirkvi oprava na odsek 12
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augsburského
vyznania na

Slovensku
VD ECAV § 35 ods. 13 Prerokovanie
Vychodny Zasadna pripomienka : zéasadnych
distrikt Navrhované znenie : z paragrafu 35 odstranit’ odsek 13). pripomienok sa
Evanjelickej Odédvodnenie: Odsek vyznamnym sposobom obmedzuje Skolu v uskutocnilo 29. 7.
cirkvi ziskavani dodato¢nych finan¢nych prostriedkov, napriklad na 2025.
augsburského spolufinancovanie tiverov z EU z Giverov, pripadne tiverov
vyznania na nakupu budovy, rekonstrukciu budovy. Nevidim ani dovod, aby Moznost’ zriad’ovania
Slovensku Skola nemohla byt 100 % vlastnikom s.r.0., ked’ je jej dovolené, neziskovych
aby mala zivnost. Ide o nerovnaky pristup k jednotlivym N organizacii alebo
formam podnikania $koly. obchodnych
spolo¢nosti nie je v
sulade so Skolou ako
vychovno-vzdelavacou
instituciou.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
VD ECAV § 39 ods. 2 Prerokovanie
Vychodny Zasadnd pripomienka : zasadnych
distrikt Navrhované znenie : (2) Ministerstvo ulozi zriad'ovatelovi pripomienok sa
Evanjelicke;j materskej Skoly, zdkladnej Skoly, strednej Skoly, materskej Skoly, uskutocnilo 29. 7.
cirkvi zakladnej skoly, strednej Skoly, zariadenia poradenstva a NEP 2025.
augsburského prevencie alebo zariadenia poradenstva a prevencie pokutu vo
vyznania na vyske sumy, ktord zodpoveda sume pouzitej inak, ako ustanovil Po vysvetleni bola
Slovensku zékon, za nedodrzanie ucelu pouzitia normativnych a pripomienka stiahnuta.

nenormativnych financnych prostriedkov.
Odovodnenie : Ide o znenie, ktoré zaklada nerovnaké

Predmetné ustanovenie
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zaobchadzanie so $kolami len z ohl'adom na druh zriad’ovatel’a.

bolo zo zakona

Rovnaké ulozenie pokuty by malo byt aj pre verejné skoly, teda vypustené.
vSetky bez rozdielu zriad’'ovatel’a (verejné, sukromné a cirkevné,
nielen pre nestatne skoly)
VD ECAV §43 Prerokovanie
Vychodny Zasadna pripomienka: zéasadnych
distrikt Navrhované znenie : Prechodné ustanovenia k ipravam G¢innym pripomienok sa
Evanjelickej od 1. januéra 2027 ( a adekvatne tomu posuntit’ aj jednotlivé uskutocnilo 29. 7.
cirkvi datumy v Castiach daného paragrafu) 2025
augsburského Odovodnenie : Posuntt’ t€innost’ zakona na termin najskor od
vyznania na 1.1.2027 a prispdsobit’ tomu vsetky ostatné datumy. Posunutie Pripomienka bola
Slovensku navrhujeme s ohl'adom na extrémnu ¢asovu narocnost’ preklasifikovana na
navrhovanych procesov aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze NR obycajnt.
SR méze zakon schvalit’ aZ pred koncom roka 2025. Ukony,
ktoré by podl'a znenia tohto zdkona mal vykonat cirkevny V navrhu zékona sa
zriad’ovatel’, boli pod velkym ¢asovym tlakom. prechodnymi
ustanoveniami alebo
odloZenou u¢innostou
postva "icinnost™
uprav, ktoré
predstavuju zasadna
zmenu pre subjekty v
aplikacnej praxi.
VD ECAV § 46 Prerokovanie
Vychodny Zasadnd pripomienka : zasadnych
distrikt Navrhované znenie : Tento zdkon nadobtida u¢innost’ 1. januéra pripomienok sa
Evanjelickej 2027 okrem § 13 ods. 7 az 9, ktoré nadobudaju Gc¢innost’ 1. uskutocnilo 29. 7.
cirkvi septembra 2028. 2025
augsburského Ododvodnenie : Posunut’ t€innost’ zakona na termin najskor od
vyznania na 1.1.2027 a prispdsobit’ tomu vSetky ostatné datumy. Posunutie Pripomienka bola
Slovensku navrhujeme s ohl'adom na extrémnu ¢asovll naro¢nost’ preklasifikované na
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VD ECAV
Vychodny
distrikt
Evanjelickej
cirkvi
augsburského
vyznania na
Slovensku

navrhovanych procesov aj s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze
NRSR méze zékon schvalit’ az pred koncom roka 2025.

§ 13 0ds.7) 8)9)

Zasadna pripomienka :

Navrhované znenie : vypustit' z § 13 odseky 7) az 9) v celom ich
zneni

Odédvodnenie : uvedené odseky 7) az 9) v § 13 zakona o
financovani §kol, su diskrimina¢né pre cirkevné a sikromné
Skoly, zriad’'ovatel'ov a zdkonnych zéastupcov, ktori si slobodne
zvolili nestatnu Skolu. Vzhl'adom na rovnost’ povinnosti a prav
medzi Skolami, je absolutne neprijateI'né zniZovat normativne
finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu do ktorého prispievaju
vSetci zékonni zastupcovia za rovnakych podmienok. MoZnost’
slobody vyberu cirkevnej Skoly umoziiuje aj Zmluva medzi
Slovenskou republikou a Svétou stolicou o katolickej vychove a
vzdelavani a garantuje rovnocenné financovanie (¢lanok I. odsek
8) " Katolickym Skolam sa poskytuje finan¢né zabezpecenie v
rovnakom rozsahu ako ho maju vsetky ostatné skoly v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky", taktiez to potvrdzuje
aj Dohoda medzi Slovenskou republikou a registrovanymi
cirkvami a naboZenskymi spolocnost’ami o nabozenskej vychove
a vzdelavani (€lanok 1., odsek 11, "Cirkevnym Skoldm sa

obycajnu.

V névrhu zdkona sa
prechodnymi
ustanoveniami alebo
odloZenou U¢innost'ou
postva "acinnost™
uprav, ktoré
predstavuju zasadnu
zmenu pre subjekty v
aplikacnej praxi.
Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 29. 7.
2025.

Ministerstvo Skolstva
zapracuje do navrhu
zakona novl upravu
kratenia normativnych
finan¢nych
prostriedkov v
nadviznosti na
verejného
poskytovatel’a
vychovy a
vzdeldvania, ktora je
kompromisnym
rieSenim vyplyvajicim
z rokovani s
kl'aiCovymi partnermi.
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poskytuje finan¢né zabezpecenie v rovnakom rozsahu

ako ho maju podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky Pripomienkujaci
vSetky ostatné skoly". Povazujeme za absolutne neprijatelné subjekt na
rozne zaobchadzanie medzi zriad'ovatel'mi a Skolami. pripomienke trva.
VD ECAV § 14 ods. 1 Prerokovanie
Vychodny Zasadna pripomienka: zéasadnych
distrikt vynechat’ Cast’ textu, ktora znie : , ... ktord je verejnym pripomienok sa
Evanjelickej poskytovatel'om vychovy a vzdelavania;8) uskutocnilo 29. 7.
cirkvi Odévodnenie : Oznacenie Skoly, ktora je "verejnym 2025.
augsburského poskytovatel'om vychovy a vzdelavania" znemoziuje skolam pri
vyznania na rovnocennosti prav a povinnosti prijimat’ prispevok na vychovu Pripomienkujuci
Slovensku a vzdelavanie " tzv. $kolné". Uvedend moznost’ vyberat’ subjekt na
prispevok na vychovu a vzdeldvanie podl'a § 2 odsek 2) pismeno pripomienke trva.
e) zékona 597/2003 Z.z. ( teda : prispevky od ziakov, rodi¢ov
alebo inej osoby, ktora ma voci dietat'u alebo ziakovi Ministerstvo Skolstva
vyZzivovaciu povinnost, na thradu nakladov na vychovu a zapracuje do navrhu
vzdelanie), je zakonnou moznost'ou, a nie je vhodné tuto zakona novl upravu
moznost’ obmedzovat’. kratenia normativu v
nadviznosti na
verejného
poskytovatel’a
vychovy a
vzdeldvania, ktory je
kompromisnym
rieSenim vyplyvajicim
z rokovani s
kl'icovymi partnermi.
VD ECAV § 43 ods. 4 Prerokovanie
Vychodny Zasadna pripomienka: zéasadnych
distrikt Navrhované znenie : cely odsek 4) § 43 vynechat’, na pripomienok sa
Evanjelickej prevadzkové naklady budu stale vplyvat’ teplotné podmienky. uskutocnilo 29. 7.
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cirkvi Teplotné podmienky a naklady na energie, predovsetkym vo 2025.
augsburského vykurovacej sezone st geograficky na Slovensku odligné. Skoly
vyznania na v okrese L.Mikula§ maji navysené naklady na vykurovanie "Teplotné podmienky"
Slovensku oproti napr. Skolam v KoSiciach, Bratislave. Cena energii moze ako kritérium pre
byt porovnatel'na, ale dizka vykurovacej sezony je velmi urcenie prevadzkového
rozdielna. normativu sa v navrhu
zakona ponecha.
VD ECAV Celému materiilu Prerokovanie
Vychodny Zasadna pripomienka: zasadnych
distrikt Do zékona je potrebné zapracovat’ financovanie Regionédlnych pripomienok sa
Evanjelicke;j centier podpory ucitelov (RCPU) v sulade s ndvrhom novely uskutocnilo 29. 7.
cirkvi zakona 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani. Tento zakon 2025.
augsburského niekde neuvadza a neurcuje sposob financovania RCPU. S
vyznania na aktivitami RCPU maju nase Skoly len dobré skusenosti, ked’ze Je potrebné, aby sa
Slovensku vsetky su zapojené v kurikularnej reforme a z uvedeného dévodu Ministerstvo Skolstva
sa potreba RCPU javi do budicna ako potrebnd, a bez N  komplexne zaoberalo
financovania to nie je mozné. nastavenim podmienok
zriad’ovania, ¢innosti
ako aj financovania
RCPU.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
Verejnost’ CL 1 § 37 ods. 6 Ministerstvo zohl'adni
Verejnost’ Navrhované znenie zékona v § 37 ods. 6 uvadza, Zze "K sprave o obsah pripomienky pri
hospodareni $koly a Skolského zariadenia podla odseku 5 sa usmerfnovani procesu
pripdja rocna uctovna zavierka a vyrok auditora k rocnej CA  zasielania sprav o

uctovnej zavierke, ak bola auditorom overena. "

Sprava o hospodareni sa vSak predklada cez zriad'ovatel'a a cez

hospodareni.
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www.vykazy.sk. Cez thto aplikaciu nie je mozné k sprave o
hospodareni prikladat’ ro¢nu Gctovnu zavierku ani vyrok
auditora.

Verejnost’
Verejnost’

CL I § 25 ods. 1 pism. a)

Navrh zakona v § 25 riesi len financné prostriedky na odchodné,
na odstupné zakon nemysli.

Odchodné je definované v § 25 ods. 1 pism. a) v sume
dvojnéasobku priemerného mesa¢ného zarobku, pri¢om, v
pripade zakona €. 553/2003 Z. z. pri odmenovani zamestnancov
ide o funk¢ny plat’ a nie o priemerny mesaény zarobok
zamestnanca.

Problematické méze byt aj nastavenie zakona ,, ministerstvo
prideli na odchodné v sume dvojnasobku....“, ¢o znamena
ministerstvo prideli vzdy dvojnasobok, pricom Skoly bez
podnikovych kolektivnych zmliv nemajua legislativnu moznost’
poskytnut’ zamestnancom odchodné nad ramec Zakonnika prace.
Takuto moznost’ (povinnost’) maju len v pripade existencie
Kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia, ktord neexistovala ani napr.
v obdobi od 1.9.2024 do 1.7.2025.

Skoly bez moznosti uzatvorit’ podnikovii kolektivnu zmluvu (pre
neexistujuci odborovy organ) nemaju ako vyplatit’ odchodné nad
ramec Zakonnika prace, pretoze § 12 zdkona ¢. 552/2003 Z. z.
takato moznost’ dovol'uje len v podnikovej kolektivnej zmluve.

Dalej § 25 (ani iné ustanovenie navrhu zdkona) neriesi
financovanie odstupného, ktoré je zamestnavatel’ povinny
vyplatit’ zamestnancom, ktori musia kon¢it’ pracovny pomer z
dovodu dovisenia 65 rokov veku (§ 82 ods. 7 zékona ¢.
138/2019 Z. z.)
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Verejnost’
Verejnost’

CL I § 24 ods. 1

Ministerstvo popri zakonnych nastaveniach si ponechava
moznost’ pridelit’ financné prostriedky v podobe prispevku na
podporné opatrenia ,,podl'a metodiky na prislusny skolsky rok*
na pedagogickych asistentov, Skolskych Specialnych pedagdgov,
odbornych zamestnancov. Takto nastaveny systém financovania
tychto zamestnancov prinasa stalu neistotu pre tychto
zamestnancov, a po novele zédkona ¢. 138/2019 Z. z. od 1.1.2025
znac¢nej komplikuje aj pracovnopravne riadenie Skoly z pohl'adu
riaditel'ov Skol.

Takychto zamestnancov je riaditel’ niteny zamestnat' na dobu
urcity, pretoze nema ziadnu garanciu, ¢i ich bude ministerstvo
financovat’ aj v d’alSom Skolskom roku, ked’ze sa metodika mena
kazdym rokom. Riaditelia tak hl'adaju zamestnancov (a
uzatvarajui pracovné zmluvy) na poslednu chvil'u. Ked’ze
novelou zdkona ¢. 138/2019 Z. z. od 1.1.2025 bolo zakézané
pouzitie § 48 ods. 4 pism. d) Zakonnika prace (§ 82 ods. 4
zakona ¢. 138/2019 Z. z.) t. . nie je moZné tychto zamestnancov
zamestnat’ opakovane na dobu urcitt nad 2 roky, riaditel’ Skoly
vstupuje do rizika, ¢i bude mat’ finan¢né prostriedky na pokrytie
miezd tychto zamestnancov, alebo s takymto zamestnancom
pracovny pomer nepredlZi, a tak tito zamestnanci s nateni
kolovat’ po Skolach.

Mam zato, ze takéto nestale, nejednoznacné nastavenie systému
financovania zamestnancov v ramci podpornych opatreni ntti
riaditel'ov porusovat’ zakon ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej
kontrole a vnitornom audite, kedy v podstate vstupuju do
zavizku (s predlZenim pracovnej zmluvy) bez finanéného krytia.
Aj ked’ je povinnost’ zamestnavatel'a uzatvarat’ pracovné zmluvy
s pedagogickymi zamestnancami do 31.8., informdcia o
prispevku a pocte pridelenych asistentov pre organizaciu

Ministerstvo Skolstva
sa bude komplexne
zaoberat’
optimalizaciou
systému financovania
podpornych opatreni.
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Skolského roka prichadzaji neskoro. V praxi tak nastava
problém aj s dovolenkou tychto zamestnancov, ktori v pripade
skoncenia pracovného pomeru 31.8. maju narok na alikvotnt
Cast’ dovolenky, ktort si ale prave do 31.8. uz ¢asto vycerpali.

Verejnost’ CL I § 12 ods. 14 Metodika v uvedenych
Verejnost’ Ministerstvo popri zakonnych nastaveniach si ponechava pripadoch obsahuje len
moznost’ urCit’ svoje postupy nad ramec zakona ,,podl'a jednotny postup pri
metodiky*“(aj napr. pri znizovani uvézkoch supervizorov - § 36 aplikécii jednotlivych
ods. 5 zékona ¢. 138/2019 Z. z. , alebo aj pri kompenza¢nom ustanoveni zadkona.
prispevku - § 79a zakona ¢. 138/2019 Z. z.), ¢im sa nabura
zakonnd jednoznacnost’ a je v rozpore s dovodovou spravou, ze
financovanie sa upravi v jednom pravnom predpise. Metodika
prehladnosti ani zrozumitelnosti zdkona nepomdze, prinasa len
legislativnu nestabilitu.
Verejnost’ CL.1§ 6 ods. 2 Naklady na
Verejnost’ Navrh zdkona v § 6 ods. 2 uvadza ze mzdovy normativ vyjadruje prevadzkovych
aj osobné naklady na zamestnancov zabezpecujucich prevadzku, zamestnancov st
avSak pism. d) riesi len zaradenie pedagogickych zamestnancov. zohl'adnené v inych
kritériach urovania
mzdového normativu.
Verejnost’ § 35 ods. 14 Kompetenciu hlavného
Verejnost’ Navrhujeme doplnit’ kompetenciu hlavného kontrolora obce kontroléra upravuje

kontrolovat’ hospodarenie cirkevnych a stkromnych $kol a
Skolskych zariadeni s finanénymi prostriedkami poskytnutymi z
vynosu dane z prijmov.

Odovodnenie:

Novela zékona €. 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktora
nadobudla uc€innost’ 1. januara 2022 odnala kompetenciu
hlavného kontrolora kontrolovat’ sikromné a cirkevné skoly a
Skolské zariadenia. Pravny stav do Gi¢innosti novely umoziioval

zakon o obecnom
zriadeni. Uprava jeho
kompetencie v zakone
o financovani §kol a
Skolskych zariadeni by
bola jeho nepriamou
novelu.
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hlavnému kontrolérovi vykonat’ kontrolu na zaklade toho, ze
prostriedky poskytnuté sukromnym a cirkevnym skolam a
Skolskym zariadeniam mali charakter dotacie, ¢im bola dana
kompetencia hlavného kontrolora v zmysle § 18d ods. 2 pism. d)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov. Zmena definicie z dotacie na financné prostriedky
znamenala stratu kompetencie hlavného kontrolora na kontrolu
sukromnych a cirkevnych $kol a skolskych zariadeni.
Navrhovanou pravnou Gpravou bude uvedeny stav pretrvavat,
nakol’ko hlavny kontrolér nevykonava finan¢nu kontrolu podla
osobitného zakona, ktorym je zékon ¢. 357/2015 Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a teda nemozno zalozit’ jeho kompetenciu kontrolovat
podl'a ustanoveni § 38 ods. 3 a 6 predlozeného zédkona. Finan¢na
kontrola sa podla cit. zdkona v pripade poskytnutia finanénych
prostriedkov vykondva ako administrativna finan¢na kontrola a
finan¢nd kontrola na mieste. Ani jednu z tychto finanénych
kontrol nevykonava hlavny kontroldr, ale dvaja zamestnanci
obce a to Statutadrny organ obce alebo nim uréeny veduici
zamestnanec obce a zamestnanec zodpovedny za rozpocet,
verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné
¢innosti podl'a povahy finan¢nej operacie alebo jej Casti podla
rozhodnutia Statutdrneho organu obce.

Navrhujeme aby sa opdtovne vratila kompetencia hlavného
kontroléra vykonavat’ kontrolu aj v sikromnych a cirkevnych
Skolach a Skolskych zariadeniach, ktorym boli poskytnuté z
rozpoctu obce finanéné prostriedky z vynosu danej z prijmov
fyzickych osob, ¢im by sa zabezpecila verejna kontrola
verejnych zdrojov a naplnilo by sa poslanie a kontrolna funkcia
hlavného kontrolora v plnom rozsahu.
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Verejnost’ § 2 ods. 4 Zriad’ovatel'skil
Verejnost’ Ziadame na konci druhej vety doplnit’ text nasledovne: ,,...v posobnost’ vo vzt'ahu
zriad’ovatel’'skej posobnosti pravnickej osoby alebo fyzickej ku skoldm upravuje
osoby podl'a osobitného predpisu. navrh zdkona o
Skolskej sprave, ktory
umoziuje zriad'ovanie
kol len pravnickym
osobam.
Verejnost’ Celému materialu
Verejnost’ K §8 ods. 7 a §43 ods. 5 a 6 — Navrhujeme ich vypustit’ alebo
minimalne pretransformovat’.
Ide o diskriminéciu cirkevnych a sukromnych $kol, ktoré ¢asto
posobia v prenajatych priestoroch vo vlastnictve obce. Kym
verejné Skoly neziju iba z normativu a maja priestory bezplatne,
cirkevné a sikromné skoly platia komeréné ndjomné, ktoré je
uréené v dlhodobych zmluvach, a 15%-ny limit preto nie je
redlny. Ak prenajimatel’ priestorov neznizi vySku ndjomného na
symbolickll sumu, ¢o nie je predstavitelné, vacsina cirkevnych a
stkromnych §kol bude mat’ existenéné problémy.
Verejnost’ § 13 ods. 7 Ministerstvo Skolstva
Verejnost’ Ide o zjavny zasah do autondmie cirkevnych a sikromnych prezentovalo ideovy

zriad’'ovatel'ov. Vzhl'adom na jeho diskrimina¢ny charakter ho
navrhujeme vypustit’.

Vychova a vzdelavanie by mali byt zaloZené na principoch
rovnopravnosti postavenia §kol bez ohl'adu na typ zriad’ovatel’a,
resp. €i je zriad’'ovatel'om fyzicka alebo pravnicka osoba. Této
zasada sa tu zretel'ne popiera, pretoze ak cirkevna alebo
sukromna Skola sa rozhodne byt’ spadovou skolou, strati
moznost’ slobodne prijimat’ ziakov.

zamer znizovania
normativneho
prispevku v
nadviaznosti na
verejného
poskytovatel’a
vychovy a
vzdelavania; ide
kompromisné rieSenie,
ktoré vyplynulo z
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rokovani s kI'icovymi
partnermi.

Verejnost’ § 35 ods. 2 Navrhované rieSenie je
Verejnost’ K pism. d) - Pre cirkevnych a sikromnych zriad’ovatel'ov §kol V rozpore zamerom
navrhujeme zachovat’ slobodu vol'by typu hospodarenia. jednotnej upravy
hospodarenia $kol.
Verejnost’ § 43 ods. 8 Vplyvy suvisiace s
Verejnost’ Navrhujeme tzv. velkostny normativ neuplatiiovat’ v pripade vypustenim
§kol s vyu€ovacim jazykom narodnostnych mensin a $kol s vel'kostného
vyucovanim jazyka narodnostnych mensin, pripadne toto koeficientu na skoly so
ustanovenie uplne vypustit’. Specifickymi
potrebami, o. i. na
narodnostné skoly ma
rieSit’ navrhovana
uprava
racionalizacnych
opatreni.
ZKSS §31o0ds.3a4 Prerokovanie
Zdruzenie Zasadna pripomienka zasadnych
katolickych §kol V navrhu zékona z ..... 2025 o financovani §kdl a Skolskych pripomienok sa
Slovenska zariadeni navrhujeme v § 31 Zdroje financovania kol a uskutocnilo 24. 7.

Skolskych zariadeni financovani z vynosu dane z prijmov
upravit’ ods. 3) a ods. 4) tykajuce sa financovania cirkevnych
zakladnych umeleckych $kdl, cirkevnych jazykovych §kol,
cirkevnych Skolskych zariadeni okrem cirkevnych zariadeni
poradenstva a prevencie (ods. 3) a pouzitia zdrojov financovania
(ods. 4) v tom zmysle, aby cirkevné Skolské zariadenia mali
status pravnickych osob, ktoré¢ zriad’'uje Stdtom uznana cirkev
alebo $tatom uznand ndboZenska spolocnost’ ako samostatné
subjekty s pravnou subjektivitou, a ktoré hospodaria ako
neziskova uctovna jednotka.

2025.

Predmetom
pripomienky je
poziadavka, aby
nestatne Skoly a
Skolské zariadenia,
ktoré su financované z
podielovych dani, boli
financované
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normativne zo Statneho

V suvislosti s uvedenou pravnou upravou je potrebné vykonat rozpoctu.
upravu v d’alSich pravnych predpisoch, naymé v zakone €. Pripomienka bola
431/2002 Z. z. o GCtovnictve v zneni neskorSich predpisov a v akceptovana. V navrhu
zékone €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej zékona sa upravi, ze
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni cirkevna Skola alebo
neskorsich predpisov a i. cirkevné Skolské
zariadenie hospodari
Odovodnenie: ako neziskova uctovna
Navrhujeme v zakone o financovani $kdl a Skolskych zariadeni jednotka.

upravit’ financovanie cirkevnych $kol a skolskych zariadeni,
ktoré su podl'a sucasnej pravnej Gpravy (v zékone ¢. 596/2003 Z.
z.) financované z vynosu dane z prijmov fyzickych oséb
uzemnej samosprave.

Navrhujeme upravit’ pravny status cirkevnych skolskych
zariadeni v komunikécii s Ministerstvom financii Slovenskej
republiky. Konkrétne navrhujeme do zékona €. 523/2004 Z. z.
vlozit’ ustanovenie, podla ktorého by boli cirkevné Skolské
zariadenia pravnické osoby s pravnou subjektivitou a ktoré by
hospodarili ako neziskova Gctovna jednotka. A zaroven do
zakona €. 431/2002 Z. z. navrhujeme doplnit’ do § 1 ods. 1 pism.
a) novy bod 5 s nasledovnym znenim: ,,5. pravnickych osdb,
ktoré zriad'uje Statom uznana cirkev alebo $tadtom uznana
nabozenska spolocnost’ ako samostatné subjekty s pravnou
subjektivitou, ktoré hospodaria ako neziskova uctovna jednotka.
Katolicka cirkev uz 30 rokov komunikuje poziadavku, aby bolo
priamo v pravnych predpisoch zadefinované, akym spésobom
hospodaria cirkevné Skoly a cirkevné skolské zariadenia.
Navrhované znenie § 31 opat’ ustanovuje, ze cirkevné Skolské
zariadenia su financované z vynosu dane z prijmov fyzickych
0s0b obci a VUC. Z aplikaénej praxe viak dlhodobo vyplyva, Ze
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ZKSS
Zdruzenie
katolickych skol
Slovenska

cirkevné Skolské zariadenia su financované zo strany niektorych
samosprav nerovnomerne a nepredvidatel'ne. Kazda obec totiz
pouziva iny vypocet a metodiku, ¢o nie je systémovo
spravodlivé. Takyto stav znemoziuje zabezpeCovat
plnohodnotnu ¢innost’ skolskych zariadeni pri cirkevnych
Skolach. Nami navrhované rieSenie zabezpeci rovnaké
financovanie podl'a rovnakych pravidiel, bez ohl'adu na
zriad’ovatel’a.

§ 35 ods. 2 pism. d)

Zasadna pripomienka

V navrhu zékona z ..... 2025 o financovani §kdl a skolskych
zariadeni navrhujeme § 35 ods. 2 pism. d) uplne vypustit’.
Konkrétne vypustit’ ustanovenie, podla ktorého: ,,$kola alebo
Skolské zariadenie, ktorého zriad’ovatel'om je Statom uznana
cirkev alebo $tatom uznand ndbozenska spolocnost” hospodari
ako neziskové organizacia podl'a osobitného predpisu.*

Alternativne Ziadame § 35 ods. 2 pism. d) zdkona preformulovat’
nasledovne: ,,d) Staitom uznana cirkev alebo Statom uznana
naboZenska spolo¢nost’, ktora zriad’uje Skoly ako samostatné
subjekty s pravnou subjektivitou, hospodari ako neziskova
uctovna jednotka.*

V stvislosti s uvedenou pravnou Upravou je potrebné vykonat’
upravu v d’al§ich pravnych predpisoch, najméa v zdkone €.
431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov a v
zékone €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov a 1.

Prerokovanie
zasadnych
pripomienok sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
neakceptovand. V
navrhu zdkona sa
upravi, Ze cirkevna
Skola alebo Skolské
zariadenie bude
hospodarit” ako
neziskova uctovna
jednotka. Vzhl'adom
na to, ze v zakone o
Skolskej sprave je
nad’alej upravené, Ze
cirkevné a sikromné
Skoly maju pravnu
formu neziskove;j
organizacie,
pripomienkujuci
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Odovodnenie: subjekt trva aj na tejto

Ziadame navrhované ustanovenie, podl’a ktorého maju byt pripomienke k zakonu
cirkevné Skoly neziskovymi organizaciami podl'a zdkona ¢. o financovani $kol a
213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich Skolskych zariadeni.

vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov
vypustit’ z dovodu nevykonatelnosti.

Katolicka cirkev ma v pozicii zriad'ovatel’a cirkevnych $kol a
Skolskych zariadeni dlhodobu tradiciu, kontinuitu a od svojho
vzniku sa usilovala o vzdelanost’ v krajine a zriad’ovala Skoly.
Predmetny navrh povazujeme za snahu o jednoznaénu (pravnu a
ekonomicku) likvidaciu cirkevnych §kol, ktoré sa snazia vel'mi
zodpovedne, transparentne, hospodarne a efektivne nakladat’ s
poskytnutymi finanénym prostriedkami a ktoré¢ zaroven doteraz
nevyberaju skolné.

Clanok I ods. 1. Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou o katolickej vychove a vzdelavani uvadza, Ze katolickou
Skolou a katolickym Skolskym zariadenim je cirkevna Skola a
cirkevné Skolské zariadenie zriadené alebo uznané miestnym
diecéznym biskupom, jeho generdlnym vikarom alebo
predstavenym nabozenskej spolo¢nosti v stulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Vychéadzajuc z uvedenej medzinarodnej normy, ktorou je
Slovenska republika viazana nie je zrejmé, akym sposobom by
podl'a navrhovaného znenia Skolskych predpisov bolo mozné
vykonat pretransformovanie jednotlivych katolickych §kol
zalozenu s poukazom na dotknuté ustanovenie medzinarodne;
zmluvy na neziskovl organizéaciu podla zdkona o neziskovych
organizacidch so vSetkymi z toho vyplyvajicimi pravnymi
dosledkami.

Cirkevné Skoly st zriad’ovatel'om, ktorym je Stdtom uznana
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cirkev alebo nadbozenska spoloc¢nost’, podl'a Zriad’ ovacich listin a
ich dodatkov zriadené alebo uznané ako: - samostatny subjekt s
pravnou subjektivitou, - s formou hospodarenia ako neziskova
uctovna jednotka a -Casom, na ktory bola skola zriadena - na
neurcito.

Zaroven, predmetna transformécia, ak by bola vébec pravne
mozna, by pre cirkevného zriad’ovatela predstavovala neimerna
administrativnu, pravnu a ekonomickt zat'az. Okrem uvedeného
poukazujeme taktiez na casové hl'adisko predmetnej zmeny,
ktoré je relevantné s prihliadnutim na kontinuitu vyucovacieho
procesu a vSetky existujliice pravne vzt'ahy.

V pripade prijatia navrhovanej pravnej Gpravy vyvstava mnoho
nezodpovedanych otazok. Napriklad, akou legalnou formou by
mohol zriad’ovatel’ katolickej Skoly ukon¢it’ jej ¢innost’, ktora
bola zriadena Zriad’ovacou listinou na dobu — na neurcito. Aj
mimo uvedeného pravneho problému nie je rieSené, akym
spdsobom by sa zabezpecila kontinuita vSetkych pravnych
vzt'ahov v pripade zaloZenia neziskovej organizécie ,,namiesto*
byvalej cirkevnej Skoly a to v sulade so vSetkymi pravnymi
predpismi (pracovno- pravne predpisy, majetkovo-pravne
vzt'ahy, atd’.).

Nie je zrejmé, akym spoésobom by bolo rieSené napriklad
normativne financovanie takejto neziskovej organizacie zo
Statneho rozpoctu.

V pripade zaloZenia Skoly ako neziskovej organizécie nie je
jednoznacne relevantne rieSené, akym sposobom by sa
vykonévala kompetencia riaditel'a Skoly, pokial’ ide o preneseny
vykon §tatnej spravy.

Otéazka odmenovania pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov $kol je taktiez nedorieSena.

Poukazujeme aj na znaéna ¢asovu naro€nost’, ktora stvisi s
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vypracovanim zakladacich listin a Statutov neziskove;j
organizacie, s procesom registracie na OU, so zriadenim organov
neziskovej organizacie, s rieSenim ich zloZenia, prevodom
majetku a tieZ na ekonomicku naro¢nost’ — vyzaduju sa r6zne
poplatky v suvislosti so zalozenim a vznikom neziskovej
organizacie.

Alternativne navrhujeme upravit’ pravny status cirkevnych $kol
v komunikdcii s Ministerstvom financii Slovenskej republiky.
Konkrétne navrhujeme do zakona €. 523/2004 Z. z. vlozit
ustanovenie, podl'a ktorého st cirkevné skoly pravnické osoby s
pravnou subjektivitou a hospodaria ako neziskova uctovna
jednotka. A zaroven do zdkona €. 431/2002 Z. z. navrhujeme
doplnit' do § 1 ods. 1 pism. a) novy bod 5 s nasledovnym
znenim: ,,5. pravnickych osob, ktor¢ zriad'uje Statom uznana
cirkev alebo $tatom uznané nabozenska spolo¢nost’ ako
samostatné subjekty s pravnou subjektivitou, ktoré hospodaria
ako neziskova uctovna jednotka.

Katolicka cirkev uz 30 rokov komunikuje poziadavku, aby bolo
priamo v pravnych predpisoch zadefinované, akym sp6sobom
hospodaria cirkevné Skoly.

Vzhl'adom na uvedené Ziadame § 35 ods. 2 pism. d) uplne
vypustit’, pripadne korigovat’ uvedenym spdsobom.

ZKSS § 13 ods. 7 Prerokovanie
Zdruzenie Zasadna pripomienka zasadnych
katolickych skol pripomienok sa
Slovenska Odo6vodnenie: uskutocnilo 24. 7.

Ziadame z navrhu vypustit’ ustanovenie, ktorym sa navrhuje
zniZit’ normativny prispevok o 20 % pre zriad’ovatel'ov
cirkevnych $kol. Navrhované znizenie normativneho prispevku o

2025.

Pripomienka
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20 % v pripade, ak cirkevna $kola nie je verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdeldvania, povazujeme za
diskrimina¢né a neopodstatnené. Cirkevni zriad’'ovatelia st uz v
sucasnosti v nevyhode tym, Ze si musia kapitalové vydavky na
vel'ké opravy kapitalového charakteru financovat’ vyluéne z
vlastnych zdrojov, na rozdiel od verejnych skol, ktorym
kapitalové naklady hradi stat alebo samosprava. Dodato¢né
kratenie celého normativu o 20 % by vyrazne zhorsilo
financovanie tychto §kol a mohlo by negativne ovplyvnit kvalitu
vychovy a vzdeldvania.

Navrhovana pravna uprava by sa v pripade jej prijatia dostala do
kolizie s ustanovenim medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, konkrétne s ¢lankom I ods. 8
Zmluvy medzi Slovenskou republikou o katolickej vychove a
vzdelavani, ktory upravuje, ze katolickym Skoldm sa poskytuje
finan¢né zabezpecenie v rovnakom rozsahu ako ho maju vsetky
ostatné Skoly v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

Zaroven poukazujeme na pravnu Upravu uvedenu v ¢lanku 24
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &lankom 41 ods. 4:
Ustava SR zaruéuje SLOBODU naboZenského VYZNANIA a
VIERY; zaruéuje pravo SLOBODNE PREJAVOVAT svoje
naboZenstvo alebo vieru sdm, spolo¢ne s inymi, stkromne alebo
verejne a zaroven priznava pravo rodi¢ov na starostlivost’ o deti
a pravo na ich vychovu a pravo deti na rodi¢ovska vychovu a
starostlivost’.

Taktiez, vychadzajuc z § 3 pism. r) a s) zdkona ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, cit.: ,,vychova a vzdelavanie podl’a tohto
zékona su zaloZené na principoch rovnopravnosti postavenia
Skol a Skolskych zariadeni bez rozdielu zriad'ovatel'a™ a

neakceptovana.
Ministerstvo Skolstva
prezentovalo ideovy
zamer kratenia
znizovania prispevku
v nadvdznosti na
upravu verejného
poskytovatel'a
vychovy a vzdelavania
predstavujuci
kompromisné riesSenie,
ktoré vyplynulo z
rokovani s klI'aicovymi
partnermi.

Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
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,rovnocennosti vzdelania ziskaného v Statnych skoléach, v
Skolach zriadenych §tdtom uznanou cirkvou alebo ndbozenskou
spolo¢nostou (d’alej len ,,cirkevna Skola®) a v Skolach
zriadenych inou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.
Navrhovana pravna uprava popiera uvedené zasady.

Zaroven poukazujeme na ustanovenie § 144 ods. 5 Skolského
zakona, podl'a ktorého, cit.: Zadkonny zastupca ma pravo vybrat’
pre svoje dieta Skolu alebo Skolské zariadenie, ktoré poskytuje
vychovu a vzdelavanie podla tohto zdkona, zodpovedajuce
schopnostiam, zdravotnému stavu, zdujmom a zal'ubam diet’at’a,
jeho VIEROVYZNANIU, svetonazoru, narodnosti a etnickej
prislusnosti; pravo na slobodnu vol'bu skoly alebo skolského
zariadenia mozno uplatiiovat’ v sulade s moznost’ami vychovno-
vzdelavacej sustavy.*

Predmetny postup, kedy by MS SR malo povinnost’
sankcionovat zriad'ovatel’a cirkevnej Skoly, t. j. znizit’
zriad’'ovatel'ovi cirkevnej Skoly normativny prispevok, za to, Ze
cirkevna $kola nie je verejnym poskytovatel'om, odporuje
principu rovnakého financovania $kdl, ktory je zakotveny v
predmetnej medzinarodnej zmluve.

Vychadzajuc z § 6 ods. 1 nadvrhu zdkona zéroven poukazujeme
na skutocnost’, Ze principom normativneho financovania je
poskytovanie objemu finanénych prostriedkov prisliichajucich
na jedno diet’a, resp. jedného Ziaka, a to bez ohl'adu na Skolu,
ktort navstevuje. Na druhej strane taktiez plati, Ze rodicia
kazdého diet'ata aj Ziaka odvadzaji odvody a platia dane Statu
bez ohl'adu nato, aka Skolu navstevuje ich diet’a, pricom ma byt
pre financovanie cirkevnej Skoly relevantna skutoc¢nost’, Ze
niektori rodicia si zvolili pre svoje diet’a krestanskt vychovu v
cirkevnej Skole. Pozadujeme teda zabezpecit', aby ministerstvo
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zabezpecilo normativ spravodlivy a rovnaky pre vsetky deti bez
ohl'adu na to, v akej Skole sa budu vzdelavat’ a bez ohl'adu na
zriad'ovatel’a.
Navrhovana pravna uprava Skolskych predpisov doslova nuti
jednotlivé cirkevné Skoly rozhodnut’ sa, ¢i buda zaradené do
systému Skolskych obvodov a ziskaja plny normativ, pricom ich
hodnotové identita bude ohrozena, alebo ¢i sa cirkevné Skoly
rozhodnut’ nebyt’ spadovymi skolami, priCom sa im normativ
znizi 0 20 %. Pri rozhodnuti byt’ spadovou Skolou by sa vSak
katolicka Skola vystavila riziku, Ze strati moznost’ slobodne
prijimat’ ziakov a ze nebude moct’ plnit’ svoje zékladné poslanie
a to vzdelavanie a vychova v duchu katolickej viery a moralky.
Aj podl'a sucasného skutkového a pravneho stavu katolicke
Skoly plnia vSetky pravne povinnosti ako kazda ina skola.
Navrhovana pravna uprava skolskych obvodov a s tym
suvisiaceho financovania povedie k popretiu prava Katolickej
cirkvi spravovat’ a riadit’ vlastné Skoly v sulade so svojim
poslanim a prava na financné zabezpecenie v rovnakom rozsahu
ako ostatné Skoly vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana.
Taktiez uvadzame, Ze cirkevné skoly, ktoré poskytuju vychovu a
vzdelavanie nevyberajl finan¢né prostriedky od zékonnych
zastupcov alebo plnoletych Ziakov na uhradu nakladov na
vychovu a vzdelavanie.
S ohl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ziadame
predkladatel'om navrhnuté ustanovenie § 13 ods. 7 zakona
vypustit, pricom odkazujeme aj na odévodnenie pripomienky k
§ 42 zékona z .... 2025 o Skolskej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, ¢. LP/2025/325.
ZKSS § 8 ods. 7 Prerokovanie
ZdruZenie Zasadna pripomienka zasadnych
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katolickych kol pripomienok sa

Slovenska V navrhu zékona z ..... 2025 o financovani $kol a Skolskych uskutocnilo 24. 7.
zariadeni navrhujeme v § 8 ods. 7 v poslednej vete zmenit’ 2025.
percentudlnu hodnotu z 15 % na 30 % (konkrétne ma veta zniet”:
,...na kalendarny rok na ndjomné za ndjjom nesmie presiahnut’ 30 Pripomienka bola
% z celkovych normativnych finanénych prostriedkov pouzitych akceptovana. Uprava
na prevadzkové naklady.*). hornej hranice na

vynakladanie
Odévodnenie: Navrhujeme percentualnu hodnotu, ktoru je normativnych FP pre
mozné pouzit’ na kalendarny rok na ndjomné za ndjom z cirkevné Skoly a
normativnych finanénych prostriedkov pouzitych zriad’ovatel'om sukromné skoly na
na cirkevnu skolu, zvysit’ z 15 % na 30 %. Vyska najomného za prevadzkové naklady
priestory $kol vyrazne vzrastla v poslednych rokoch. Mnohé na najomné bola z
cirkevné Skoly posobia v historickych budovach alebo v navrhu zakona
centrach miest, kde st ndjmy vysoké. Na rozdiel od verejnych vypustena.
§kol, ktorych zriad’ovatelia spravidla poskytuji budovy
bezplatne, cirkevné skoly €asto musia hradit’ komeréné najomné.
Limit 15 % tak nepokryva realne naklady na prendjom
priestorov a ohrozuje riadne fungovanie cirkevnych §kol.
Zvysenie %-ného stropu na najom lepSie zohl'adni skutocné
vydavky na ndjomné a tak zabrani moznému nedostatku
finan¢nych prostriedkov na kvalitu vychovnovzdelavacieho
procesu.
ZMOS §6 ods. ods.2 pism. g) Rozporové konanie sa

Zdruzenie miest a
obci Slovenska

§6 odsek 2 pismeno g) - ZdruZenie miest a obci Slovenska ziada,
aby v ramci kritéria pre urenie mzdového a prevadzkového
normativu — g) - vyu€ovaci jazyk , ak ide o Ziaka zékladnej Skoly
alebo ziaka strednej Skoly, bola dostato¢ne zohl'adnena
skuto¢nost’, Zze v pripade narodnostnych $kol a narodnostnych
tried je niz8i pocet deti a ziakov, v porovnani s po¢tami na
slovenskych skolach, o ma vplyv na celkovy objem finanénych

N

uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
pripomienkujiicim
subjektom
preklasifikované na
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

prostriedkov, ktoré takato skola potrebuje na pokrytie nakladov.
Stcasne, aj ked’ sa jedna o zékladnu skolu s niz§im poctom
ziakov v danej samosprave, jej zachovanie pre danu lokalitu je aj
napriek nizSiemu poctu zZiakov potrebné.

§9 ods. ods. 2

§ 9 ods. 2 - Zdruzenie miest a obci Slovenska ziada
predkladatel’a, aby zostal zachovany objem finan¢nych
prostriedkov na bezné vydavky prideleny v rdmci normativneho
prispevku a garantovaného minima, pripadajici na jedno dieta
alebo na jedného Ziaka v celkovej vySke 100 % objemu
pripadajiceho na jedno dieta alebo na jedného Ziaka.

Odovodnenie: Zdorazilujeme, Ze preto, aby bola zachovana
stabilita financovania $kol, prostrednictvom ktorych $tat
garantuje najmi poskytovanie povinného predpriméarneho
vzdelavania, povinnej Skolskej dochadzky je nevyhnutné
zagarantovat’ im zo strany ministerstva dostatocné financovanie,
teda 100% vydavkov na kazdého svojho Ziaka.

obyc€ajnu. Ministerstvo
bude prihliadat’ na
potreby financovania
narodnostného
Skolstva, najma z
hladiska skutocnosti,
ze tieto skoly maja
nizsi pocet ziakov.
Uginnost’ kritéria -
vyucovaci jazyk, bude
posunuta.

Rozpor bol
odstraneny.
Pripomienka bola
pripomienkujicim
subjektom
preklasifikovana na
obyc¢ajnu.

Ministerstvo bude
prihliadat’ na potreby
financovania mensich
kol a prihliadat’ na
tieto potreby aj vo
vzt'ahu k nastaveniu
vySky garantovaného
minima v buducnosti.

Rozpor bol
odstraneny.
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ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

§6 ods. ods. 2 pism. f)

§ 6 ods 2 pism f) - Ziadame, aby pri uréovani mzdového
normativu, ktory sa urci podl'a stupnia vzdelania, ak ide o ziaka
zékladnej Skoly sa u¢innost’ tohto kritéria bola posunuta
minimalne o jeden rok, teda od januara 2027.

Ododvodnenie: Zavedenie tohto kritéria od janudra 2026 bude
mat negativny dopad na zriad’ovatel'ov neplnoorganizovanych
zakladnych $kol. Rozumieme argumentu predkladatel’a, Zze tymto
opatrenim mé snahu zohl'adnit’ rozdiely vo financnej
nakladovosti vzdelavania ziakov prvého a druhého stupna,
avsak je potrebné poskytnut’ dostatocny ¢asovy priestor pre
mensich zriadovatel'ov vysporiadat’ sa s novymi pravidlami
tykajucimi sa zmien, ktoré nastavuje tento navrh a v
dostato¢nom predstihu prehodnotit’ moznosti a nastavit’ procesy
veduce napriklad aj zliceniu ¢i vyradeniu. Preto nepovazujeme
za spravne znizit' tymto zriad’ovatelom objem normativnych
finan¢nych prostriedkov okamzite a dostat’ tak zriad'ovatel'a do
finan¢nej tiesne eSte pred tym, ako by mal zriad'ovatel’ vobec
priestor na prehodnotenie a prijatie akychkol'vek zmien.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Uinnost’
ustanovenia bude
posunutd o jeden rok.
Rozpor bol

odstraneny.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

§ 35 odsek 5

§ 35 odsek 5 - Zdruzenie miest a obci Slovenska ziadame, bola
vypustend z tohto odseku ¢ast’ ,,po prerokovani a vyjadreni
kontrolnej rady*.

Odovodnenie: na ¢innost’ a vznik kontrolnej rady sme
upozoriovali uz v ndvrhu zédkona o Skolskej sprave a o zmene
niektorych zdkonov a ziadali sme o to, aby predkladatel’
kontrolna radu Uplne z navrhu zédkona vypustil a ponechal
sposob kontrolnej ¢innosti tak, ako je to zauzivané v sucasnosti.
Zdruzenie miest a obci Slovenska ma za to, Ze vznik takejto

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
Ciasto¢ne akceptovana.
Uprava kompetencii
kontrolnej rady sa z
navrhu zdkona
vypusta.
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kontrolnej rady by znamenalo zbyto¢ny a finan¢ne nékladny,

Rozpor bol

duplicitny mechanizmus sluziaci na vykon kontroly v Skolach a odstraneny.
Skolskych zariadeniach, ktorych zriad’ovatel'om je obec. Z tohto
dévodu mame za to, Ze aj prerokovanie s kontrolnou radu v
tomto pripade straca vyznam.
ZPSR § 35 ods. 14 Prerokovanie
ZdruZenie Zasadna pripomienka: Ustanovenie odseku 14 upravit’ tak, aby zasadnych
podnikatel'ov sa pri nesStatnych Skolach vztahovalo iba na hospodarenie s pripomienok sa
Slovenska verejnymi zdrojmi. Verejna kontrola pouzivania sukromnych uskutocnilo 24. 7.
zdrojov nema opodstatnenie. 2025.
Zéakon o financovani
upravuje aj ucel
pouzitia neverejnych
zdrojov pri
financovani §kol a
Skolskych zariadeni
ako aj moZznost’
overenia, t. j. kontroly
dodrziavania tohto
zékona.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
ZPSR § 13 ods. 7 Prerokovanie
Zdruzenie Zasadna pripomienka: Navrhujeme vypustit’ ustanovenie, zasadnych
podnikatel'ov ktorym sa zniZuje normativny prispevok o 20 % pre pripomienok sa
Slovenska zriad’'ovatel’'ov nestatnych Skol. uskutocnilo 24. 7.

Odovodnenie:

2025.
Doslo k zmene Gpravy
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Navrhovana pravna uprava zZiadnym spdsobom nereflektuje
kvalitu vzdelavania a vynalozené investicie. Ustanovenia navrhu
zékona tykajuce sa verejného poskytovatela (§ 42, § 45, § 46
zékona o Skolskej sprave; § 13 zakona o financovani $kol)
namiesto vytvarania rovnakych podmienok pre poskytovanie
verejnej sluzby v skolstve, prehlbuju sucasné znevyhodnenie
nestatnych §kol v porovnani so Staitnymi/verejnymi a vytvaraja
nové problémy.

Navrhované legislativne zmeny nezohl'adnuju Specifika
jednotlivych typov zriad’ovatel'ov. Nestatne skoly Casto celia
vyrazne vys$im prevadzkovym nakladom — napriklad na
prenajom priestorov — a na rozdiel od verejnych $kol v mnohych
pripadoch nemaju pristup ku Strukturdlnym fondom ani inym
verejnym zdrojom financovania. Okrem normativneho prispevku
su najmai verejné Skoly navySe financované prostrednictvom
dohodovacich konani, ako aj z rozpoctov obci a miest.

Navrh zarovenl vytvara nerovné postavenie danovych
poplatnikov podl’a toho, akt Skolu ich deti navstevuju. Bez
objektivneho dovodu sa tak rodicia deti v nestatnych skolach
ocitnu v pozicii, kde budu financovat nielen nadStandardné, ale
aj zékladné Standardizované vzdelavacie sluzby, ktoré su v
Statnych Skolach hradené z verejnych zdrojov.

Vysledkom navrhovanych zmien bude nielen prehibenie
nerovnych podmienok medzi §kolami podl'a ich zriad’'ovatera,
ale aj skryté zvySenie danovej zat'aze pre rodicov deti
navstevujucich nestatne Skoly. Tito rodi¢ia — ako danovi
poplatnici — uz dnes navyse prispievaju do systému skolstva, no
zaroven budua nuteni znaSat’ dodatocné naklady na zabezpecenie

verejného
poskytovatel'a
vychovy a vzdelavania
a zavedenie moznosti
dohody o plneni
verejnej funkcie vo
vychove a vzdelavani s
moznost'ou nizsieho
kratenia normativu pre
cirkevné a sikromné
Skoly.

Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke nad’alej
trva.
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Standardnej vzdelavacej sluzby pre svoje deti.

Takto nastavené podmienky obmedzuju rozvoj vzdeldvacich
inovéacii a mézu v konec¢nom dosledku viest’ k znizeniu kvality
poskytovaného vzdelavania.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§4 o0ds. 1

Navrhujeme pridat’ novy bod v § 4 ods. 1.:

»prispevky od ziakov, rodicov alebo inej osoby, ktord ma voci
diet'at'u alebo ziakovi vyZzivovaciu povinnost’, na ¢iastocnu
uhradu nékladov na vychovu a vzdelanie v materskych Skolach.*

Odovodnenie:

Doplnit’ zdroj financovania materskych $kol podl'a povodného
znenia zakona 597/2003 Z. z. § 2 ods. 1 bod e). Z tohto bodu
vynechat’ §kolské kluby deti a centrd vol'ného casu, ktorym sa
venuje ind ¢ast’ ndvrhu zakona.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 25. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obycajnu a
neakceptovand. Znenie
§ 4 ods. 1 vyplyva

zo systematiky nového
zakona o financovani
S$kol a Skolskych
zariadeni a je vo
vztahu k predmetu
pripomienky obsahovo
totoZné so znenim v
zéakone €. 597/2003 Z.
z. Rozpor je
odstraneny.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 12 ods. 1

Z § 12 ods. 1 navrhujeme vypustit’: ,,v zriad'ovatel'skej
pdsobnosti regionalneho tradu®. Text by teda znel:
,.Ministerstvo moze na zaklade dohodovacieho konania so
zriad’'ovatel'om materskej Skoly, zakladnej Skoly, strednej Skoly
alebo Skolského zariadenia, cirkevného zariadenia poradenstva a
prevencie a sukromného zariadenia poradenstva a prevencie na

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 25. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Z
uvedeného znenie
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jeho ziadost’ upravit’ v rdmci kapitoly ministerstva objem
prideleného normativneho prispevku. Dohodovacim konanim je
uprava vysky prideleného normativneho prispevku
zriad’'ovatel’'ovi o objem finan¢nych prostriedkov prideleny z
dévodu

Odovodnenie:

Obecné skoly, okrem materskych $kol, su podla aktualneho
znenia zakona opravnenym ziadatel'om v dohodovacich
konaniach. Tato zmena by prispela k znizeniu finan¢nych
zdrojov, ktoré pradia do obecnych §kol, ¢im by sa zhorSila ich
finan¢na situdcia, alebo technicky stav objektov, ktoré maju
Skoly/obce vo svojej sprave, ale zdroje na ich prevadzku/adrzbu
su nedostatocné. Obecné materské skoly sa podl'a aktudlnej
legislativy nemdzu uchadzat’ o zdroje z dohodovacieho konania.
Mame za to, ze aj obecné materské Skoly, ako ostatné druhy
obecnych $kol by mali byt” opradvnenym Ziadatelom v
dohodovacom konani.

nevyplyva, ze
dohodovacie konania
sa tyka len $kol a
Skolskych zariadeni v
zriad’ovatel’skej
pOsobnosti
regionalneho tradu.
Znenie prislusného
ustanovenia bude v
tejto suvislosti
spresnené. Rozpor je
odstraneny.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§20

Nahradit’ v § 20 spojenie "moze pridelit" za "prideli" Text by
teda znel: ,,1) Ministerstvo prideli z kapitoly ministerstva v
priebehu kalendarneho roka zriad'ovatel'ovi materskej Skoly, v
zavislosti od disponibilného objemu finanénych prostriedkov
ministerstva, prispevok na thradu nakladov suvisiacich s
ucast’ou deti na sucastiach vychovno-vzdelavacieho procesu
podla osobitného predpisu ) na diet’a,*

Odo6vodnenie:

Prispevky na predprimarne vzdeldvanie podl'a znenia zdkona
597/2003 Z. z. mali byt’ povinne vyplacané do roku 2026. Mame
za to, ze vzh'adom na zvySent naroc¢nost’ prace s detmi v

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 25. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obyc¢ajnu a
neakceptovana.
Pridelenie prispevku
nemdze byt
obligatorne, ked’ze
zavisi od
disponibilného objemu
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predprimarnom vzdelavani ma byt’ vyplacanie tohto prispevok
zachované aj v novom navrhu zakona o financovani $kol a
Skolskych zariadeni.

finan¢nych
prostriedkov
ministerstva. Rozpor je
odstraneny.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

Celému materialu

V navrhu zékona nie je jasne uvedené akym sposobom bude
realizovany spdsob preposielania normativu pri dvojiroviiove;j
samosprave z regionalneho uradu skolskej spravy.

Navrhujeme zachovat’ doterajsi sposob preposielania normativu
za ziakov $kol, ktoré su v zriad’ovatel'skej kompetencii

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 25. 7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
oby¢ajnt. Doterajsi

mestskych Casti v Bratislave. Teda z regionalneho uradu Skolskej N spdsob preposielania
spravy posielat’ normativ na Hlavné mesto SR Bratislavu, ktora normativnych
podl'a rozpisu preposle normativ na mestské Casti a tie ho prostriedkov pri
nasledne rozposlu do jednotlivych Skol. dvojuroviiove;j
samosprave zostane
zachovany. Rozpor bol
odstraneny.
hlavné mesto § 8 0ods. 9 Uvedené tprava bude
Hlavné mesto Navrhujeme doplnit’ informaciu akym spdsobom sa bude rieSend v ramci
Slovenskej zuctovavat zaloha na financovanie materskych $kol, ktort prislusného
republiky ministerstvo prostrednictvom regionalneho tradu poskytne metodického
Bratislava zriad’'ovatel'om zalohu na financovanie materskych $kal, usmernenia.
zakladnych $kol a strednych kol do 10. januéra kalendarneho N

roka.

Odovodnit:

Z navrhu zékona nie je zrejmé, akym sposobom bude
vysporiadany pripadny rozdiel medzi preddavkom a realnou
vyskou normativu.
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

UMS
Unia miest
Slovenska

§33 Navrhovana uprava je

Samosprava dlhodobo rozporuje nedostatok zdrojov pre nad rdémec zameru
zékladné umelecké skoly, jazykové skoly a Skolské zariadenia, nového zakona o
ktoré ma vo svojej pdsobnosti. Navrh zakona o financovani §kol financovani $kol a
a Skolskych zariadeni situaciu tychto zariadeni nijak neriesi. Skolskych zariadeni.
Zdroje, ktoré su samosprave prerozdel’'ované prostrednictvom Ministerstvo Skolstva
nariadenie vlady ¢. 668/2004 o rozdel'ovani vynosu dane z sa bude zaoberat’
prijmov Gzemnej samosprave za tychto ziakov nie st dostatocné komplexne
na pokrytie nakladov, ktoré obce musia investovat’ do ich optimalizaciou
prevadzky. financovania kol a
Skolskych zariadeni,
Odovodnenie: ktoré su financované z
Obciam chybaju zdroje na prevadzkovanie zakladnych podielovych dani.

umeleckych §kol, jazykovych $kdl a Skolskych zariadeni. Zdroje, =~ N
ktoré su poskytované z podielovej dane za prepocitanych ziakov
nie st dostato¢né, ak sa zvysi koeficient v prilohe ¢. 3
nariadenia vlady ¢. 668/2004 pre jeden subjekt indexu, znizia sa
zdroje pre ostatné subjekty (teda sa zniZi jednotkovy koeficient),
ak by sa navysilo percento na prerozdelenie vynosu dane za
ziaka, musel by sa zniZit’ podiel za ostatné koeficienty vo vzorci
na prerozdelenie podielovej dane. Konsolidécia, ktorou sa
zniZilo percento podielovej dane, ktoré sa prerozdel'uje obciam
od 1.1.2025 taktiez odC€erpala finan¢né prostriedky, ktoré mali
putovat’ Skolskym zariadeniam. Preto navrhujeme do
predloZeného navrhu zékona doplnit’ zdroje na dofinancovanie
tychto Skolskych zariadeni, napr. z navrhovaného zniZeného
normativu pre sukromné a cirkevné Skoly.

k § 4 ods. 3 pism. ¢) Rozporové konanie sa
Znenie pripomienky: Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. c¢) Ziadame N uskutoc¢nilo 25. 7.
vynechat. 2025.

Odobvodnenie: Vzhl'adom na finan¢nt situaciu obci nevidime
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UMS
Unia miest
Slovenska

UMS
Unia miest
Slovenska

dévod, aby financovali z vlastnych rozpoctov cirkevné a
sukromné materské a zakladné Skoly aj v pripade, ak su
verejnymi poskytovate'mi vychovy a vzdeldvania. V pripade, ze
sa verejnymi poskytovate'mi stani buda mat’ rovnaky narok na
Statny prispevok ako $kola v zriad’ovatel'skej pdsobnosti obce.
Povazujeme za nepripustné, aby jednému zriad’ovatel'ovi boli
ukladané finan¢né povinnosti vo vzt'ahu k druhému
zriad’ovatel'ovi.

k § 35 ods. 5

Znenie pripomienky: Navrhujeme vypustit’ ¢ast’ ,,po prerokovani
a vyjadreni kontrolnej rady*.

Odovodnenie: S ustanovenim kontrolnej rady nesthlasime.

k § 35 ods. 6

Znenie pripomienky: Cast’ vety ,,a vynosu dane z prijmov v
rozsahu podla § 5 az 29, § 33 a 34* ziadame upresnit’ podl’a typu
zriad'ovatel’a.

Odovodnenie: Z uvedeného znenia nie je zrozumitel'né aké
povinnosti a v akom rozsahu maju vo vztahu k tvorbe rozpoctu
jednotlivi zriad’ovatelia.
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Pripomienka bola
preklasifikovana na
obycajnu a bola
neakceptovana.

Ide tu len 0 moznost’
financovania
nestatnych $kol z
rozpoctov obci alebo
samospravnych krajov.

Rozpor odstraneny.
Rozporové konanie sa
uskutocnilo 25. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
bol odstraneny.

Pripomienkové
konanie sa uskuto¢nilo
25.7.2025.
Pripomienka bola
akceptovana
zapracovanim
dohodnutej tpravy
znenia § 35 ods. 6.
Rozpor bol
odstraneny.



UMS
Unia miest
Slovenska

k § 12 ods. 1

Znenie pripomienky: Ziadame doplnit’ nové pismeno d) Uhradu
nakladov na podporné opatrenia podl'a § 24

Odovodnenie: Sucasny systém pridel'ovania pedagogickych a
odbornych zamestnancov v materskych skolach je nepostacujuci
a nereflektuje potreby deti s podpornymi opatreniami
dostatocne.

Je potrebné upravit’ metodiku pridelovania finanénych
prostriedkov na realizaciu podpornych opatreni tak, aby
reagovala na skuto¢né potreby deti a podporné opatrenia na
zacCiatku Skolského roka, ako aj priebezne pocas Skolského roka.
Je tu nesulad s tym, ¢o skuto¢ne podporné opatrenia maju detom
a Skoldm poskytnut’ — ,,Systémom podpornych opatreni
dosiahneme, ze uz doteraz poskytovand podpora detom a
ziakom bude adresnejSia a flexibilnejsia“
www.podporneopatrenia.minedu.sk

V pripade, ak su tito zamestnanci prideleni, neexistuje spdsob
okrem dohodovacieho konania, ktory by vyriesil nedostatok
finan¢nych zdrojov.

NEP

Pripomienkujaci
subjekt po vysvetleni
od pripomienky
ustupuje.

Rozpor bol
odstraneny.

UMS
Unia miest
Slovenska

k § 33 pism. b ) bod 1

Znenie pripomienky: Ziadame nahradit’ ,,25 rokov* slovami ,,18
rokov alebo do ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky*
Odovodnenie: Financovanie tohto prispevku do veku 25 rokov
po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky povaZzujeme za
neodovodnené, ked’Ze takito posluchéci st dospeli, vo véacsine
pripadov zarobkovo ¢inni.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 25. 7.
2025.

Pripomienka bola
Ciasto¢ne akceptovana.
Finan¢né prostriedky
mdzu byt poskytnuté
na dieta MS alebo FO
do 25 rokov, ktoré sa
pripravujui na budice
povolanie.
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Rozpor je odstraneny.

UMS k § 33 pism. h) Pripomienka bola
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame vynechat bod 5) a bod 6) stiahnuta. Rozpor bol
Slovenska Odovodnenie: Zohl'adiiovanie tychto skutocnosti v uréovani NEP  odstraneny.

prispevku povazujeme za neprimerané, nakol’ko moze viest’ k
ucelovému spravaniu.

UMS k§7 Pripomienka bola po
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame upravit spdsob preposielania vysvetleni stiahnuta,
Slovenska normativu pri dvojuroviiovej samosprave v hlavnom meste za podmienky, ze

Bratislava z regionalneho uradu skolskej spravy. systém preposielania
Odoévodnenie: Pozadujeme zachovat’ doterajsi sposob normativu pri
preposielania normativu za ziakov $kol, ktoré su v NEP  dvojiroviiovej
zriad’ovatel'skej kompetencii mestskych casti v Bratislave. samosprave sa nebude
menit’.
Rozpor bol
odstraneny.

UMS k § 32 ods.1) pism. a) a b) Rozporové konanie sa
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame zjednotit' iidaje nasledovne: uskutocnilo 25. 7.
Slovenska a) ziakov zakladnej umeleckej Skoly v individualnej forme 2025.

vzdeldvania a v skupinovej forme vzdelavania od dovfSenia 5

rokov veku do dovfSenia 18 rokov alebo do ukonc¢enia plnenia Uvedené ustanovenia
povinnej Skolskej dochadzky sa upravia tak, ze

b) posluchacov jazykovej Skoly vo veku do doviSenia 18 rokov CA  moznost financovania

alebo do ukoncenia plnenia povinnej Skolskej dochadzky
Odovodnenie: Financovanie tohto prispevku az do veku 25

rokov po ukonceni povinnej $kolskej dochadzky povazujeme za

neodovodnené, ked’Ze takito posluchéci st dospeli, vo véacsine
pripadov zarobkovo ¢inni.

zostane pre deti MS a
ziakov a FO do 25.
rokov, ktori sa
sustavne pripravujil na
buduce povolanie.
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Rozpor bol

odstraneny.

UMS k §13 Rozporové konanie sa
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame celé ustanovenie upravit' tak, aby: uskutocnilo 25. 7.
Slovenska a. v odovodnenych pripadoch hodnych osobitného zretel’a sa 2025.

normativ nekratil

b. normativ sa nekratil hned’ po zisteni nedostatkov, ale az ked’ Pripomienka bola
Skola neodstrani zistené nedostatky v stanovenej lehote (a preklasifikovana na
zaroven ak nejde o pripad hodny osobitného zretel’a) oby¢ajnl. Pripomienka
c. Az po tom, ¢o ani v poskytnutej lehote $kola neodstrani nebola akceptovana.
nedostatky, bude sa jej normativ kratit’ po dobu kym neodstrani Cielom nastavenia
nedostatky. uvedenej Upravy tymto
Odovodnenie: Ustanovenie § 13 striktne predpoklada kratenie sposob je zabezpecenie
prispevku, s ¢im nesuhlasime. Navrhujeme, aby po prvom N  odbornosti a

zisteni nedostatkov bola poskytnuta lehota na ich odstranenie kvalitativnej urovne
bez sankcionovania a az pri opakovanom zisteni by sa uplatnilo poskytovanej vychovy
kratenie normativu. Zaroven upozoriiujeme, zZe ustanovenie a vzdelavania.
predpokladé kratenie normativu aj v pripadoch, ktoré objektivne Uvedeny model sa

nie vzdy vie zriad’'ovatel’ ovplyvnit. Osobitne ustanovenie § 13 zatial’ implementuje v
ods. 1 pism. ¢) nedokézu riaditelia a ani zriad’'ovatelia v aplikacnej praxi.
niektorych pripadoch zabezpecit'. Navrhujeme preto zavedenie

doévodu hodného osobitného zretel'a — napr. objektivny Rozpor je odstraneny.
nedostatok ucitel'ov — kedy by sa od kratenia normativu upustilo

na zaklade argumentacie zriad'ovatel'a a individualneho

postdenia ministerstva.

UMS k § 12 ods. 13 aZ ods. 15 Rozporové konanie sa
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame doplnit’ a upravit’ ustanovenia uskutocnilo 25. 7.
Slovenska uvedenych odsekov nasledovne: CA 2025.

a. zavazok ministerstva poskytnut’ odbornti pomoc pri realizacii
racionalizacnych opatreni
b. spdsob, thrady zvysenych ndkladov suvisiacich s

Pripomienka bola
CiastoCne akceptovana.
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UMS
Unia miest
Slovenska

racionalizaCnymi opatreniami, ked’Ze tieto st obvykle vyssie ako
pri beznej prevadzke

Odovodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze névrh pripravit’
racionalizacné opatrenia sa moze dotknut’ zriad’'ovatel'ov, ktori
nemaju dostatocné odborné znalosti, a ani nemaju dostatocné
finan¢né prostriedky na thradu nakladov, ktoré mozu
racionalizacné docasne vyvolat’, Ziadame doplnit’ ustanovenia,
ako sa toto bude v tychto pripadoch riesit’.

k § 4 ods.1

Znenie pripomienky: Doplnit’ novy bod v zneni ,,finan¢né
prostriedky od ziakov alebo rodicov, inej fyzickej osoby nez
rodica, ktorda ma diet’a zverené do osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu, poru¢nika
alebo opatrovnika (d’alej len ,,zakonny zastupca“) na ¢iastoc¢nu
uhradu nékladov na vychovu a vzdelavanie v materskych
Skolach*

Odovodnenie: Samospravy aj za sucasnych podmienok
doplacaju na prevadzku materskych $kol obrovské sumy
finan¢nych prostriedkov, ked’ze normativne financovanie je
nedostatocné. Navyse perspektiva zlepSenia financnej situacie
samosprav nie je , skor naopak. Nie je predpoklad, ze Stat
dokéze zvysit vySku normativu na potrebna vySku. MoZnost’
racionalizacnych opatreni v jednotlivych samospravach je
limitovand, ked’ze udrZanie dostato¢nych kapacit predskolskych
zariadeni verejnymi zriad'ovateI'mi je v sulade s planovanymi
zmenami v predskolskom vzdelavani. Sucasne plati, Ze tieto
poplatky st v samospravach regulované vSeobecnym zavaznym
nariadenim a samosprava k ich stanovovaniu pristupuje
zodpovedne, pricom zohl'adiiuje aj finan¢nu situdciu rodin.

NEP

Ministerstvo Skolstva
vypracuje a zverejni
metodiku postupu pri
vykonavani
racionalizacnych
opatreni.

Rozpor bol
odstraneny.
Rozporové konanie sa
uskutocnilo 25. 7.
2025.

Po vysvetleni
pripomienkujuci
subjekt pripomienku
stiahol.

Rozpor bol
odstraneny.
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UMS k § 35 ods. 14 Rozporové konanie sa
Unia miest Znenie pripomienky: Navrhujeme za prvl vetu predmetného uskutocnilo 25. 7.
Slovenska ustanovenia doplnit’ novu vetu: ,,Kontrolu sitkromnych a 2025.

cirkevnych zriad’ovatel’'ov, ktorym boli z rozpoctu obce

poskytnuté financné prostriedky, vykondva v rozsahu nakladania Pripomienka bola

s tymito prostriedkami hlavny kontrolor obce podl'a osobitného preklasifikovana na
predpisu.® Ako odkaz v poznamke pod ¢iarou uviest’ zakon €. obycajnti .

369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Zvazit’ v pripade potreby z Kompetencie hlavného
hladiska legislativnych pravidiel aj vyvolant Gpravu v § 18d kontroléra upravuje
ods. 2 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni. zéakon ¢. 369/1990 Zb.
Oddvodnenie: Pozadujeme zvysenie kontroly nad prevadzkou a o obecnom zriadeni.
financovanim sukromnych a cirkevnych zriad’ovatel'ov, a to Zavedenim

doplnenim vyslovnej kompetencie hlavného kontrolora kompetencie hlavného
kontrolovat’ hospodérenie tychto zriad'ovatel'ov s prostriedkami kontroléra v zékone o
obci. V sucasnosti prostriedky poskytované sukromnym a financovani $kol a
cirkevnym zriad’'ovatel'om z rozpoc¢tu obce nemaju charakter Skolskych zariadeni by
dotacii a teda nie su podraditel'né pod § 18d ods. 2 pism. d) doslo k nepriamej
zakona o obecnom zriadeni tak ako tomu bolo do roku 2022. novele zakona o
Ziadame preto kompetenciu hlavného kontroldra vyslovne obecnom zriadeni.
uviest’ do zdkona o financovani §kdl a vratit’ mu prdvomoc

kontrolovat’ pouzitie tychto finanénych prostriedkov. Kontrolni Rozpor bol

¢innost’ hlavného kontrolora nie je mozné stotoZziiovat' s odstraneny.

vykonom finan¢nej kontroly podla zékona ¢. 357/2015 Z. z.

UMS k § 4 ods.2 pism. b) bod 1 Uvedeny odkaz sa tyka
Unia miest Znenie pripomienky: Nespravny odkaz na § 5 ods. 3. aj skol v
Slovenska Odovodnenie: § 5 ods. 3 sa netyka obci a VUC ako zriad'ovatel'skej

zriad’ovatel'ov. posobnosti obci a
samospravnych krajov.
7ZSK § 6 ods. 3 Rozporové konanie sa
Zilinsky Navrhované znenie: h) teplotnych podmienok v mieste Skoly. uskutocnilo 24. 7.
samospravny kraj Odovodnenie: 2025.
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ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

78K
Zilinsky
samospravny kraj

§ 6 odsek 3 navrhujem doplnit’ o0 nové pismeno h) nasledovne:
h) teplotnych podmienok v mieste Skoly.

Navrhujeme zachovat’ jednu z podmienok, ktora doteraz
ovplyviiovala vysku prevadzkového normativu. Je nevyhnutné
vo vyske prevadzkového normativu zohl'adnit’ energetickl
naro¢nost’ prevadzky §kol a skolskych zariadeni v jednotlivych
regionoch Slovenskej republiky. Najma Skoly v severnych
regionoch Slovenska ¢elia vyssich ndkladom na vykurovanie.

§ 8 ods. 8

Navrhované znenie: 8) Zriad'ovatel’ kazdoro¢ne urci
percentualny podiel z ¢asti normativneho prispevku pre
jednotlivé druhy §kol na kalendarny rok zodpovedajtici osobnym
nakladom a percentualny podiel z Casti normativneho prispevku
pre jednotlivé druhy skol na kalendarny rok zodpovedajuci
prevadzkovym nakladom, a tento prideli kazdej Skole podl'a § 7
ods. 3.

Odovodnenie: NEP
Prerozdelenie poskytnutych finan¢nych prostriedkov z
normativneho prispevku Ziadame ponechat’ v kompetencii
zriad’'ovatel’a, rovnako ako je nastavené pre sikromnych a
cirkevnych zriad’'ovatel'ov. Z hl'adiska kompetencii nie je dany
dovod na rozdielne postavenie jednotlivych zriad’'ovatel'ov a
obmedzenie kompetencii v neprospech zriad’ovatel'ov — obci a
samospravnych krajov. Sti¢asne bude takouto tpravou
zabezpecené efektivnejSie, UcelnejSie a adresnejSie prerozdelenie
tychto finan¢nych prostriedkov.

§ 9 ods. 2

Navrhované znenie: Ziadame zachovat’ objem finanénych
prostriedkov na bezné vydavky prideleny v ramci normativneho
prispevku a garantovaného minima, pripadajuci na jedno diet’a

NEP

Kritérium pri urCovani
prevadzkového
normativu - teplotné
podmienky v mieste
Skoly zostava
zachovany. Rozpor bol
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienkujuci
subjekt pripomienku
stiahol. Rozpor bol
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.
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ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

alebo na jedného ziaka vo vyske 100 % objemu pripadajiceho
na jedno diet’a alebo na jedného Ziaka.

Odd6vodnenie:

V ramci zabezpecenia stability financovania $kol,
prostrednictvom ktorych §tat garantuje najmi poskytovanie
povinného predprimarneho vzdelavania, povinnej Skolskej
dochadzky ako aj vzdelavania a odbornej pripravy pre trh prace
by tieto Skoly mali mat’ zabezpecené financovanie v plnej
miere, t.j. 100%, vydavkov spojenych so zabezpecenim
vzdelavania, a to na kazdého svojho ziaka. Znizenie na 95% nie
je opodstatnené, pokial’ neprichadza k redlnemu znizeniu
nakladov, ktoré su z tychto finan¢nych prostriedkov
financované.

Je nevyhnutné zabezpecit’ predvidatel'né financovanie.

§ 34 pism. d)

Navrhované znenie:

Samospravny kraj

d) poskytuje finan¢né prostriedky na zaujmové vzdelavanie deti
s trvalym pobytom na Gizemi samospravneho kraja v centrach
volného ¢asu; v cirkevnych centrach vol'ného ¢asu a v
sukromnych centrach vol'ného Casu na deti od dovfSenia 15
rokov veku s trvalym pobytom na uzemi samospravneho kraja,
pri¢om dietat’om sa rozumie diet’a, Ziak alebo posluchac, ktory k
15. septembru kalenddrneho roka predchadzajuceho
kalendarnemu roku, na ktory sa poskytuju finanéné prostriedky,
navstevuje zékladnua Skolu alebo dennu formu $tudia na strednej
alebo vysokej skole.

Financ¢né prostriedky na zdujmové vzdelavanie deti v centre
vol'ného ¢asu podl’a tohto ustanovenia poskytne samospravny
kraj na jedno diet’a, Ziaka, posluchéca, iba jednému

A

Po vysvetleni
pripomienkujuci
subjekt pripomienku
stiahol. Rozpor je
odstraneny.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
je odstraneny.
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zriad’ovatel'ovi.

Odo6vodnenie:

Na zédklade navrhovaného znenia zédkona moZze centrum vol'ného
¢asu navstevovat’ i posluchac, ktory dovfsil 15 rokov veku a
ktory uz nenavstevuje zakladna, strednu alebo vysoku Skolu a je
zarobkovo ¢innou osobou.

S cielom efektivneho vynakladania verejnych zdrojov a v
zaujme udrzateI'nosti rozpoctov samospravnych krajov
navrhujeme, aby boli z verejnych zdrojov financované osoby
nad 15 rokov veku, ktoré nie st zarobkovo ¢inné, t.j. su ziakmi
resp. Studentami.

Zaroven navrhujeme, aby boli zostladené podmienky
poskytovania finan¢nych prostriedkov pre skolské zariadenia
rovnako, ako v pripade obci uvedenych v § 32, t.j. aby
samospravny kraj poskytoval finan¢éné prostriedky na
posluchaca centra vol'ného €asu zo svojho rozpoctu iba 1 krat na
toho istého ziaka (iba jednému zriad’ovatel'ovi).

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

§ 34 pism. b)

Navrhované znenie: b) poskytuje z finan¢nych prostriedkov
poukazanych z vynosu dane z prijmov zriad'ovatel'ovi cirkevnej
jazykovej Skoly, zriad’ovatel'ovi cirkevného Skolského zariadenia
okrem cirkevného zariadenia poradenstva a prevencie,
zriad’'ovatel’'ovi sukromnej jazykovej Skoly a zriad'ovatel'ovi
stkromného Skolského zariadenia okrem stikromného zariadenia
poradenstva a prevencie, ktoré su zriadené na izemi prislusného
samospravneho kraja, financné prostriedky na mzdy a prevadzku
na diet’a, ziaka alebo na posluchaca

1. za podmienok uvedenych v ostatnych ustanoveniach tohto
paragrafu do dovfSenia 25 rokov veku na mzdy a prevadzku

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.

Rozpor je odstraneny.
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ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

takych $kol a Skolskych zariadeni, ktorych zriad’ovatelom moze
byt’ aj samospravny kraj; to neplati, ak ide o skolu alebo o
Skolské zariadenie, ktorym mozno poskytovat’ finan¢né
prostriedky aj podl'a § 33 pism. b),

Odo6vodnenie:

Na zaklade navrhovaného znenia zdkona méze centrum vol'ného
¢asu navstevovat i posluchag, ktory dovisil 15 rokov veku a
ktory uz nenavstevuje zakladnu, strednu alebo vysoku skolu a je
zarobkovo ¢innou osobou.

S cielom efektivneho vynakladania verejnych zdrojov a v
zaujme udrzateI'nosti rozpoctov samospravnych krajov
navrhujeme, aby boli z verejnych zdrojov financované osoby
nad 15 rokov veku, ktoré nie st zarobkovo ¢inné, t.j. su ziakmi
resp. Studentami.

§ 34 pism. k

Navrhované znenie:

k) uzatvori so zriad’ovatel'mi podl'a § 34 pism. b) pisomnt
zmluvu, ktora upravi podrobnosti poskytovania finan¢nych
prostriedkov na mzdy a prevadzku na diet’a, Ziaka alebo na
posluchaca.

Odovodnenie:

Bez uzatvorenych zmluv medzi samospravnym krajom a
stkromnymi a cirkevnymi zriad’ovateI'mi nie st nastavené
podmienky poskytovania financnych prostriedkov, zber tidajov
potrebnych pre stanovenie vySky finan¢nych prostriedkov, ani
podmienky vyuctovania poskytnutych finanénych prostriedkov
ako jeden z nastrojov finan¢nej kontroly zo strany
samospravneho kraja ako poskytovatela.

Uzatvorenie zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov musi

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24. 7.
2025.

Pripomienka bola
akceptovana.
Uzatvorenie zmluvy
bude obligatorne,
pri¢om sa v zakone
upravi demonstrativny
vypocet naleZitosti
tejto zmluvy. Rozpor
je odstraneny.
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byt upravené jednoznacne, nakol’ko ponechanie moznosti méze
spoOsobit’ aj situacie, ze jedna zo stran nebude ochotnd zmluvu
uzatvorit’ a tym by bolo znemoznené nastavenie konkrétnych
podmienok pre poskytovanie finan¢nych prostriedkov z
verejnych zdrojov pre cirkevnych a sikromnych a inych
zriad’'ovatel'ov Skolskych zariadeni.

78K §350ds. 5 Rozporové konanie sa
Zilinsky Navrhované znenie: (5) Zostavenie rozpoctu Skoly alebo uskutocnilo 24. 7.
samospravny kraj Skolského zariadenia, navrh jeho zmien a predlozenie na 2025.
schvalenie zriad'ovatel'ovi, zabezpecuje riaditel’. Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
Odévodnenie: je odstraneny.
Navrhujeme vypustit’ povinnost’ prerokovania zostavené¢ho
rozpoctu Skoly alebo skolského zariadenia a navrh jeho zmien
kontrolnej rade. Uvedena povinnost’ mbze netimerne predizit
proces zostavovania rozpoctu na strane zriad’'ovatel’a
poskytujuceho prostriedky zo svojho rozpoctu. Tiez nie je jasny
d’al$i postup, kedy zriad’ovatel’ nebude suhlasit’ s ndvrhom
predloZenym kontrolnou radou.
78K § 36 ods. 1 Rozporové konanie sa
Zilinsky Navrhované znenie: (1) Skola alebo §kolské zariadenie moze uskutocnilo 24. 7.

samospravny kraj

vykonavat’ so sthlasom zriad’ovatel'a podnikatel'ska ¢innost’ v
rozsahu uvedenom v suhlase zriad’ovatela. Navrh na
vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti predklada zriad’ovatel'ovi
riaditel’.

Odovodnenie:

V § 36 odsek 1 navrhujeme vypustit’ povinnost’ vyjadrenia
kontrolnej rady predtym, ako Skola alebo Skolské zariadenie
poziada zriad’'ovatel’a o suhlas s vykonavanim podnikatel'skej
¢innosti.

2025.

Pripomienka bola
akceptovana. Rozpor
bol odstraneny.
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Povazujeme za postacujuce, ak navrh Statutarneho zastupcu
Skoly posudi zriad’ ovatel.

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

Celému materialu

Predlozeny navrh zékona, napriek snaham o upravu
financovania Skolstva, nedostato¢ne reflektuje sacasné
poziadavky na moderné riadenie verejnych financii,
transparentnost’ a udrzatel'nost’ sluzieb vo vSeobecnom
hospodarskom zadujme (SVHZ), ako aj zavédzky Slovenske;j
republiky voc¢i Eurdpskej unii. Problematika financovania
Skolstva je systémovo prepojena s vykaznictvom, uctovnictvom
a rozpoctovnictvom, kde pretrvavaju zdsadné rozpory medzi
akrualnym uctovnictvom a hotovostnym rozpoctovanim.
Absencia explicitného ukotvenia Skolstva ako SVHZ a
nedostato¢né zohl'adnovanie ekonomicky opravnenych nakladov
(EON), vratane akrualnych nékladov, vedie k prehlbovaniu
podfinancovania, neefektivnosti a nerovnosti v systéme.

Tieto pripomienky vychadzaja z:

» Komplexnej analyzy Koncepcie reformy financovania
socialnych sluzieb MPSVR SR, ktora ako prva explicitne
definuje SVHZ v SR.

« Zasadnych poziadaviek Smernice Rady (EU) 2024/1265 na
prechod k akrudlnemu rozpoctovaniu a zlepSeniu kvality dat vo
verejnych financiach do 31. decembra 2025.

« Praktickych skusenosti Zilinského samospravneho kraja s
transforméciou rozpoctovych organizacii na prispevkové,
zavadzanim nakladového Gctovnictva a problémami s
fragmentaciou dat a nedostatkom metodickej podpory MF SR.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 24.7.
2025.

Pripomienka bola
preklasifikovana na
obycajnu a
neakceptovana.
Predmet pripomienky
je navrhom na
systémoveé zmeny vo
financovani $kolstva,
ktoré ministerstvo
zohladni pri d’alSej
koncepcnej a
normotvornej ¢innosti.
Rozpor je odstraneny.
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Ziadame preto, aby predloZeny navrh zakona bol zasadne
prepracovany tak, aby zodpovedal tymto vyzvam a polozil
zéklady pre skutocne moderné, transparentné a udrzatel'né
financovanie Skolstva v SR.

Zasadné pripomienky (s ndvrhmi na doplnenie/upravu zédkona):

1. Z4sadna pripomienka: Explicitné definovanie Skolstva ako
sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu (SVHZ) a z toho
vyplyvajuce dosledky pre financovanie.

Odédvodnenie: Hoci je Skolstvo implicitne povazované za
verejnu sluzbu, v slovenskej legislative mu chyba explicitna a
komplexna definicia ako SVHZ v zmysle pravneho ramca EU
(¢l. 14 ZFEU, Protokol &. 26 ZFEU). Tato absencia vytvara
legislativnu medzeru, ktord brani uplatiovaniu Specifickych
pravidiel pre financovanie a reguldciu SVHZ (napr. v oblasti
Statnej pomoci) a znemoziuje plne vyuZzivat’ ich potencial pre
transparentnost’ a spravodlivost’. Koncepcia RFSoS MPSVR SR
tuto definiciu pre socialne sluzby uz prijala.

Néavrh na doplnenie/upravu zédkona:

* Navrhujeme doplnit’ do ivodnych ustanoveni zékona o
financovani $kol (napr. § 1a) explicitnll definiciu Skolstva ako
SVHZ, ako aj odkaz na relevantné ustanovenia prava EU.
Nasledne je potrebné reflektovat’ tato definiciu v celom zakone
(a pripadne aj v zékone €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
— Skolsky zékon), najmé pokial’ ide o principy financovania a
riadenia.
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2. Zéasadna pripomienka: Prechod na financovanie zaloZzené na
ekonomicky opravnenych nakladoch (EON) a akrudlnom
principe pre vsetkych zriad’ovatelov.

Ododvodnenie: Sucasné financovanie, hoci uplatiiuje princip
"peniaze za ziaka", nedostatocne pokryva skutocné, ekonomicky
opravnené naklady na poskytované vzdeldvanie. Predlozeny
navrh zédkona neadresuje systémovy rozpor medzi akrudlnym
uctovnictvom a hotovostnym rozpoctovanim. Neriesi
transparentné zohl'adilovanie akrualnych nakladov, ako su
odpisy majetku, ndklady na jeho obnovu a modernizaciu, alebo
tvorba ucelovych rezerv. To vedie k podfinancovaniu a
kumulacii investi¢ného dlhu vo vzdelavacej infrastruktire, bez
ohladu na typ zriadovatela. Smernica Rady (EU) 2024/1265
navyse vyzaduje prechod na akruédlne rozpoctovanie do konca
roka 2025.

Navrh na doplnenie/ipravu zédkona:

* Zaviest povinnost’ ur¢ovat’ a financovat’ vzdelavanie na
zaklade jednotnej metodiky vypoctu ekonomicky opravnenych
nakladov (EON) pre vsetky typy $kol a Skolskych zariadeni
(verejné, cirkevné, sikromné), bez ohl'adu na zriad’'ovatel'a. Tato
metodika musi plne zohladiiovat’ akrudlne naklady (vratane
odpisov, nakladov na tdrZbu a obnovu majetku).

* Legislativne ukotvit, Ze alokécia financnych prostriedkov bude
zohl'adiovat’ EON, a nie len hotovostné vydavky.

* Stanovit’ povinnost’ pre Ministerstvo financii SR vydat’
zavizné metodické usmernenie k aplikacii akrualneho
rozpoctovania pre sektor Skolstva v sulade s touto
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poziadavkou a s EU smernicou 2024/1265.

3. Zasadna pripomienka: Prechod na vykonové rozpoctovanie a
vykazovanie ekonomicky opravnenych nakladov (EON) na
uroven konkrétnych vzdelavacich programov a ziaka/jednotky
vykonu.

Oddvodnenie: Sti¢asné programové rozpoctovnictvo je v
Skolstve primarne hotovostné a zamerané na celkové vydavky
organizacie, ¢o neposkytuje presny obraz o skutocnych
nakladoch na poskytované vzdelavacie sluzby. Navrhujeme
zaviest’ plné vykonové rozpoctovanie, ktoré bude alokovat’
finan¢né prostriedky na zaklade dosahovanych vystupov a
vysledkov. To znamena transparentné vykazovanie vSetkych
ekonomicky opravnenych nakladov (EON) — vratane akrudlnych
nakladov, ako st odpisy majetku, naklady na jeho obnovu a
udrzbu — pre kazdy konkrétny vzdeldvaci program alebo typ
sluzby (napr. Specidlne pedagogické programy, programy s
rozsirenym vyucovanim, poskytovanie stravovania) a
prepocitané na jedného Ziaka alebo inu relevantntl jednotku
vykonu. Smernica Rady (EU) 2024/1265 navyse vyzaduje
prechod na akruélne rozpoctovanie do konca roka 2025. Tento
detailny pristup je nevyhnutny pre presné urcenie realnych
nakladov, porovnatel'nost’ efektivnosti medzi Skolami a pre
zodpovedné riadenie verejnych prostriedkov.

Néavrh na doplnenie/upravu zékona:
* Legislativne ukotvit’ povinnost’ vykonového rozpoc¢tovania a

vykazovania akruadlnych EON na troven konkrétnych
vzdelavacich programov a Ziaka/jednotky vykonu pre
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vSetky Skoly a Skolské zariadenia.

* Definovat’ metodiku pre presné urcenie tychto EON, vratane
sposobov alokacie nepriamych nakladov na jednotlivé programy.
» Zabezpecit, aby tato metodika bola v stlade s celostatnou
metodikou MF SR pre akrualne rozpoctovanie a vypocet EON
pre SVHZ.

4. Zasadna pripomienka: Zabezpecenie kapacit a odbornosti pre
nové pravidla financovania.

Odovodnenie: Implementacia nového systému financovania
zalozeného na EON a akrudlnych datach si vyziada zna¢né
zvysenie odbornych kapacit na urovni skol, zriadovatel'ov a
MSVVaM SR. Chybaja $pecializované §tudijné odbory
zamerané na finanény manazment verejného a neziskového
sektora.

Navrh na doplnenie/upravu zékona:

* Zaviest povinnost’ a mechanizmus pre rozsiahle vzdelavanie a
rekvalifikéciu zamestnancov $kol a ich zriad’'ovatel'ov v oblasti
akrualneho uctovnictva, finanéného manazmentu a préce s
novymi datovymi systémami.

* Navrhntt' systémovl podporu pre tvorbu $pecializovanych
Studijnych programov a celozivotného vzdeldvania v oblasti
manazmentu a ekonomiky verejného a neziskového sektora na
akademickej tirovni, vratane ich financovania z verejnych
zdrojov.

5. Zasadna pripomienka: Jasné pravne ukotvenie pravnych
foriem §kol a Skolskych zariadeni v kontexte SVHZ a
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optimalizacia ich riadenia.

Odovodnenie: DoterajSia pravna Uprava nedostatocne Specifikuje
vhodné pravne formy §kol a Skolskych zariadeni s ohl'adom na
ich fungovanie ako SVHZ, €o vedie k problémom v riadeni a
kontrole, najmé u cirkevnych a sikromnych zriad’ovatelov.
Nepresné vymedzenie Statutarnych organov a ich pradvomoci v
hospodarskych zalezitostiach brani transparentnosti a
zodpovednosti. Pre poskytovanie SVHZ st najvhodnejSie pravne
formy prispevkovej organizacie (pre verejny sektor) a neziskovej
organizacie/cirkevnej organizécie (pre neverejny sektor), ktoré
umoznuju vacsiu flexibilitu hospodérenia a viaczdrojové
financovanie, pri zachovani verejnej kontroly.

Navrh na doplnenie/ipravu zakona (a pripadne zakona €.
245/2008 Z. z.):

. Explicitne definovat’, Ze Skoly a Skolské zariadenia
pdsobia ako pravnické osoby, pricom pre verejnych
zriad’'ovatel'ov je preferovanou pravnou formou prispevkova
organizacia a pre neverejnych zriad'ovatel'ov neziskova
organizacia alebo cirkevna organizacia. Tieto pravne formy st
najvhodnejsie pre poskytovanie SVHZ.

. Zaviest ustanovenia, ktoré jednozna¢ne vymedzia
pravomoci a zodpovednosti Statutdrnych organov kol a
Skolskych zariadeni pri vSetkych typoch zriad’ovatelov,
najma pokial’ ide o hospodarenie, finanény manazment a spravu
majetku.

. Definovat’ vzt'ah medzi radou Skoly/Skolského zariadenia
a Statutarnym organom, s ciel'om posilnit’ kompetencie
Statutarnych organov v hospodarskej oblasti, pri zachovani
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kontrolnej a poradnej tlohy rady skoly vo vzt'ahu k vychovno-
vzdelavaciemu procesu.

* Vytvorit’ legislativny ramec pre proces transformacie
rozpoctovych organizacii v Skolstve na prispevkové organizacie
pre zriad’ovatel'ov, ktori tak eSte neurobili, s cielom zvysit’
ich hospodarsku flexibilitu a efektivnost’ v stlade s principmi
SVHZ.

Zaver:

Tieto zasadné pripomienky su kI'i¢ové pre to, aby pripravovana
novela zakona o financovani §kdl nebola len ¢iastkovou
upravou, ale skutocnym krokom k modernizacii celého systému
financovania Skolstva na Slovensku. Ich zohl'adnenie je
nevyhnutné pre splnenie zavizkov Slovenska vo¢i EU a pre
zabezpecenie transparentného, spravodlivého a udrzatelného
vzdelavacieho prostredia pre vsetkych.

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

AZR
Aliancia za
rodinu

Podporo-
vatelia

§ 12 ods. 13
Navrhované znenie: opravit’ a zmenit ¢islo odseku na ktory sa

odvolavaz 11 na 12: A

Racionalizaénym opatrenim podl'a odseku 12 sa rozumie...
Pripomienka Vyh.

Celému materialu

Zasadné pripomienky Aliancie za rodinu k navrhu LP/2025/321

Zakon o financovani §kdl a Skolskych zariadeni N

(https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2025/321)
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Sposob vyhodnotenia

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 23. 7.
2025.

Hromadna
pripomienka nebola



1. VSeobecne k celému materialu. Tato pripomienka je zdsadna.
Navrhujeme materidl uplne prepracovat’ v celom rozsahu.

Odovodnenie

Vyhodit’ 56 miliénov eur ro¢ne na sluzbu, ktora rodicia nechceu,
teda na povinné predskolské skolkovanie deti, ale zobrat’ mozno
az 35 milidénov eur ro¢ne Ziakom cirkevnych $kol alebo
prakticky znemoznit’ mnohym veriacim rodicom zabezpecit’ ich
detom vychovu v sulade s ich vierovyznanim je prezentované
ako ,,pokrok®. Ale je to degres!

Pamitame si na Casy, ked’ si §tat myslel, Ze vlastni naSe deti,
ked’ §tat vraj najlepsie vedel, ¢o a kedy sa maju ucit’ nase deti,
ked’ stat nesltzil obanom, ale riadil ich! Tento pokrok dozadu
nechceme!

Podpora na vzdelavanie ma ist’ za dietat’om, teda prispevok na
ziaka od $tatu na vzdeldvanie ma byt rovnaky bez ohl'adu na to,
v akej Skole sa Ziak vzdelava. Toto $tat uznal aj v osobitnych
dohodéch s cirkvami a teraz zavadza likvida¢né podmienky pre
cirkevné aj sukromné Skoly.

Pravo na $kolku je fajn, a to uz existuje, ale donucovanie do
Skolkovzdelavania nie je v poriadku! Ak bude rodi¢ chciet’
nechat’ trojro¢né diet'a doma, musi to oznamit obci, ktora
nahlasi osobné udaje jeho diet'at’a ministerstvu Skolstva.
Ministerstvo Skolstva to bude evidovat. Rodi¢ ma hlasit’, kto
bude dieta vzdelavat’ a ¢i si splnil ,,kvalifikdciu* na vzdelavanie

ako celok akceptovana.
Ministerstvo Skolstva
predstavilo ideovy
zamer financovania
cirkevnych a
sukromnych §kol v
nadvéiznosti na upravu
verejného
poskytovatel'a
vychovy a
vzdelavania; ide o
kompromisné riesSenie,
ktoré vyplynulo z
rokovani z kl'aCovymi
partnermi pocas MPK.

Na zaklade
rozporovych konani
boli akceptované
niektoré Casti
hromadne;j
pripomienky:

- zo zékona bude
vypustena Uprava
limitu pre cirkevné
Skoly a sikromné
Skoly na prevadzkove
naklady na ndjomné,

- bude vypustena
pokuta za nedodrzanie
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vlastného trojrocného dietata! Bude musiet’ ziadat” obec o
posudenie, aku Groven ma jeho vzdelavanie!

Ak nahodou nema rodi¢ strednu skolu tak ani to mu nepomoze
a musi povinne odovzdat’ diet'a do Skolky uz od troch rokov.
Pétrocné dieta musi nad’alej kazdy rodic prihlasit’ do materske;j
Skoly.

Len zI¢ moZnosti na vyber! Hrozi nam likvidécia cirkevnych
§kol cez peniaze alebo likvidacia poslania cirkevnej skoly.

Ak chce cirkevna Skola prispevok na dieta v plnej vyske bude sa
musiet’ stat’ verejnym poskytovatel'om a dostane prideleny
Skolsky obvod.

Ma to extrémne dosledky na naSe pravo na vyber skoly pre nase
deti! Prednostne musi totiz Skola prijat’ vSetky prihlasené deti
byvajuce v tomto obvode az do 100 % svojej kapacity, inak pride
0 20 % z pridel'ovanych financii na dieta.

Najmenej 80 % deti musi byt’ z ur¢eného obvodu, inak rovnako
pride o 20 % z pridel'ovanych financii na dieta. Takze do
cirkevnej Skoly, ak by prijala obvod budi moZno nanttene
chodit’ aj ti, Co tam nechcu byt’ a nedostant sa tam deti, ktoré o
naboZensku vychovu maji zdujem. Vynimku z obvodov maju
mat’ len Skoly pre deti s nadanim alebo ¢i Skoly pre deti so
zdravotnymi t'azkost’ami, ale vieru ako dovod na vyber cirkevnej
Skoly ministerstvo proste neuznava.

Obec, ktora zriad'uje svoje skoly, (teda je v konkuren¢nom
postaveni) bude urCovat’ aj aky velky a aky obvod dostane
cirkevna Skola. Ak pride zl¢ alebo progresivne vedenie obce

ucelu pouzitia
normativnych FP,

- upravi sa znenie v §
12 (po MPK § 13),
podrla ktorého
ministerstvo
poskytnutie FP v
dohodovacom konani
podmieni vykonanim
racionalizacnych
opatrent,

- cirkevna
Skola/skolské
zariadenie a sukromna
Skola/skolské
zariadenie budua
hospodarit’ ako
neziskova uctovna
jednotka, t. j. nebude
sa v tejto suvislosti na
tieto Skoly a
vzt'ahovat’ zékon o
neziskovych
organizaciach ale
zakon o Gctovnictve.

Pripomienky, ktoré sa
tykali skuto¢nosti, Ze
zékon umozni ziskanie
garantovaného minima
a dopravného pre
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bude to mat’ cirkev tazké! Takto vedia znizit’ pocet deti v Skole,
vedia ovplyvnit’ to, Ze Skola bude neperspektivna, ak jej daji z1é
ulice, napr. vzdialené od skoly, alebo s prestarnutym
obyvatel'stvom ¢i inymi problémami.

Stat si uzurpuje pravo na zasahy do riadenia cirkevnej alebo
stukromne;j skoly.

Riaditel’ cirkevnej $koly mé byt vyberany komisiou, v ktorej ma
mat cirkevny zriad'ovatel’ len jedného ¢lena. Ak ho odmietne
dvakrat vymenovat potom ho vymenuje Statny urad. To uz je
fakticka hrozba zosStatnenia riadenia cirkevnych $kol.

A to nie je vSetko! Viac uvadzame v hromadnych pripomienkach
aj s odovodnenim:

[1 drakonické pokuty,

O obmedzovania pri pravnej forme Skoly,

[1 obmedzovania pri poziadavkach na riaditel’a,

O obmedzovania pri doplnkovom financovani,

O nejasné ustanovenie o ,,opravach® v dokladoch pri

ministerstve Skolstva, ktoré sa cielene dvakrat snazilo vydavat
falo$né doklady po takzvanej zmene pohlavia,

O ukladanie povinnosti zrusit’ §kolu, ak cirkevna Skola
poziada o dodato¢né financie.

Zbytoc¢né néklady vo vyske 56 milionov eur ro¢ne na prindtenie
rodic¢ov, ktori odmietaju dat’ svoje dieta do materskej §kolky by
sa v Casoch, ked’ sa zavadzaju nové dane dali vyuZit’ aj inak,
napriklad na cielent pomoc, ktori vychovu svojich deti
nezvladaja a pomoc potrebuju. To by vyrieSilo problém, ktory

nestatne skoly, ak su
verejnym
poskytovatel'om
vychovy a vzdelavania
neboli akceptovang,
ked’ze uvedena uprava
nadvézuje na vyssie
uvedeny zamer
rieSenia financovania
§kol vo vzt'ahu k
plneniu verejnej
funkcie pri
poskytovani vychovy a
vzdeldvania.
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bol indikovany s nedostatocne pripravenymi detmi na
vzdelavanie a pomohlo pri vytrhnuti z generacnej chudoby.
Treba vsak zacat’ pracovat’ uz s rodicmi maloletych deti na baze
dobrovol'nosti a stability rodinnych centier. Dobré skuisenosti
maju mnohé cirkevné projekty aj v tejto oblasti.

Ziadneho rodi¢a ba ani toho, ktory nema strednt $kolu nevie
nahradit’ ziaden odbornik. Hovorit’ v§ak o tom, Ze povinné
odobratie dietat’a rodicovi od troch rokov do institucionalnej
vychovy v materskej skolke posilni vzt'ahové vizby medzi
rodi¢mi a det'mi nie je len arogantné, ale najmi nema
argumentacny zaklad v evidence-based science.

Materidl sa snazi zlikvidovat’ slobodu pravnych foriem, v
ktorych funguju Skoly a Skolské zariadenia a sucasne
obmedzovat’ samotnych zriad’'ovatel'ov pri vybere ich vedenia.
Dokonca pri neuspes$nych vyberovych konaniach, v ktorych
zriad’ovatel’, ktory Skolu zriadil nestihlasi s osobou, ktord ma
Skolu riadit’ ma aj v cirkevnych a sukromnych skolach ziskat’
Stat pravo vymenovat’ riaditel’a. Toto vnimame ako
bezprecedentné prekrocenie hranic medzi Statnym a sukromnym
sektorom ako aj vztahov medzi Statom a cirkvou.

2. Tato pripomienka je zasadna. V § 8, ods. 7 navrhujeme
vypustit’ vetu: ,,Vyska normativnych finan¢nych prostriedkov
pouzitych zriad'ovatel'om na cirkevnu Skolu alebo sukromnu
Skolu, ktoré nie su verejnymi poskytovatelmi vychovy a
vzdelavania8), na kalendarny rok na najomné za ndjom nesmie
presiahnut’ 15 % z celkovych normativnych finanénych
prostriedkov pouzitych na prevadzkové naklady.*
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Odovodnenie

Cirkevna Skola alebo stikromna Skola st mnohokrat v
priestoroch vo vlastnictve obci a preto obmedzovanie
nepovazujeme za vhodné. Stat sa nesprava racionalne a
efektivne. Sankcionuje znizenim normativu napriklad skolné v
sukromnych skolach s poukazanim na Statne Skoly alebo na
obecné skoly, ktoré vraj Skolné nevyberaju. Avsak je evidentné,
Ze Statne a obecné Skoly neziju iba z normativu, ale na budovy,
ich kuipu, kapitalové vydavky zo svojich rozpoctov naviac
prispieva §tat (ako je to vidno z § 29) alebo obce. Tieto
prostriedky su tiez verejné. Sikromné Skoly a cirkevné Skoly ich
bud’ nedostant alebo na ne nemaju narok. To znamena, ze ich
naviac financuju rodi¢ia alebo cirkev. Stat by mal preto skor
pozerat’ na to, ze sukromné a cirkevné Skoly znizuju jeho
vydavky na vzdelavanie napr. formou kapitalovych vydavkov.
Zaroven su ndjomné zmluvy stanovené na dlhodobé obdobie,
preto navrhované obmedzenie moZe viest k likvidacii Skoly,
ktora nebude moct’ splnit’ tuto poziadavku a nechce vyberat’
Skolné.

Ak je cielom tohto navrhu zniZit’ ndklady na prendjom
priestorov, organy verejnej spravy prenajimajuce priestory
stkromnym a cirkevnym Skolam tak moZu urobit’ dodatkami k
najjomnym zmluvam, ktorymi im zniZia ndjomné na symbolické
1 EUR rocne.

3. Tato pripomienka je zdsadnd. V § 9, ods. 1 navrhujeme
vypustit’ slova ,,, ktord je verejnym poskytovatelom vychovy a

vzdelavania8)“

Odovodnenie
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Nevidime dovod na taky vazny zasah ako je obmedzenie
slobody vyberu Skoly cez financie.

Argumenty, ktoré hovoria, Ze musime na celom Slovensku skoly
obmedzit’ pri prijimani ziakov na konkrétne ulice mesta ¢i obce
preto, aby sme pomohli $§koldm, ktoré maju ziakov zo
znevyhodneného prostredia je nepravdivy a ma podobnu validitu
ako tvrdenie, Ze ,,zem je plochd®, ano mozno plati na 4
Stvorcovych metroch v kuchyni, ale neplati dostato¢ne
vSeobecne, aby bola dovodom pre obmedzenie prava rodi¢ov a
deti na vyber Skoly na celom Slovensku.

Druhym aspektom, ktory bol spominany vedenim ministerstva je
to, ze niektoré skoly maju drviva véaésinu ziakov zo
znevyhodneného prostredia a iné skoro ziadne. Jednym
dévodom modze byt slobodny vyber rodicov a to bud’ rodicov
ziakov zo znevyhodneného prostredia, pretoze také Skola vie
lepsie pristupovat’ k ich detom, alebo to moZe byt’ aj slobodny
vyber rodicov deti, ktoré nepochadzaji zo znevyhodneného
prostredia, pretoZe ich deti postupuji prirodzene rychlejSim
tempom vzdelavania alebo preto, Ze to zo skiisenosti rodi¢ov
prinasalo ich dietat'u vaZne rizika. Kazdy rodi¢ prirodzene mysli
a chce dat’ dietat’u to najlepsie. To v§ak neznamena, Ze ten kto
plati dane na vzdeldvanie svojich deti si ma platit’ naviac za
riadnu vychovu len preto, lebo ju naozaj od skoly chce.

V pripade Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami neplati, ze cirkevné a sukromné Skoly neprijimaju
takychto ziakov. Na zékladnych Skoléach je 9,5% deti so
Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, pricom cirkevné
Skoly maju 8,7%, sukromné skoly 8,8% a obecné Skoly 9,6%

301



takychto ziakov. Po zapocitani Specialnych zékladnych §kol skol
zriadené obcami maju 9,6%, cirkevné 9,8% a sukromné 14,5%
ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.

Dal§im argumentom, ktory nebol v pravnej Giprave zvazeny je
ten, Ze rodic, ktory plati dane a nepochadza zo znevyhodneného
prostredia nemad byt’ postihovany odobratim svojej vol'by skoly,
mimo iného aj preto, lebo svojimi dafiami prispieva aj na
vzdelavanie deti zo znevyhodneného prostredia, ktorych rodicia
napriklad nepracuju a neplatia dane.

Odmietame toto plosné a nerozumné rieSenie. Miesto toho
odportcame, aby existovali osobitné prispevky pre skoly, ktoré
musia zabezpecit’' vzdelavania a vychovy pre viac deti zo
znevyhodneného prostredia.

Podrla naSich predbeznych informécii a prepoctov mézu prist’
cirkevné Skoly o financovanie vzdelavania Ziakov vo vyske 35
miliéonov eur ro¢ne ak nebudl akceptovat’ verejné obvody a
pokusia sa zabezpecit’ kvalitu vzdelavania v sulade s hodnotami,
kvoli ktorym boli zriadené. Cirkevné Skoly nebudt vediet’ tento
vypadok nahradit’. Po zaniku cirkevnych §kol sa zvysia ndklady
obci a miest pretoze vSetky kapitdlové naklady, ktoré na
budovanie §kol znasali mimo normativnych financii cirkvi,
prejdi na obce. Obce vel'mi dobre vedia, kol'’ko naviac musia
okrem prispevku platit’ na kapitalové vydavky z dovodu
dodato¢ného financovania §kol, ich rozsirovania ¢i
rekonStrukcii.

Ak by i8lo o snahu Setrit’, potom sa d4 uSetrit’ ovel'a
efektivnejSie a s pozitivnym potleskom od rodi¢ov, napriklad da
sa zru$it’ ndklad 56 milionov eur na nanucovanie povinnych
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Skolok rodi¢om, ktori ich nechcu a ostalo by pre vSetkych a
mozno by ostali aj prostriedky na lepSie vzdelavanie deti zo
znevyhodneného prostredia.

4. Tato pripomienka je zasadna. V § 12, ods. 12 navrhujeme
slovo ,,povinnost™ nahradit’ slovom ,,podmienku*.

Odovodnenie

Nebolo by vhodné, aby boli zriad’ovatelia od dohodovacieho
konania odradzani tym, ze ich $kola sa méze zrusit’.
Nepovazujeme za seridozne dat’ cirkevnému zriad’'ovatel'ovi po
podani ziadosti povinnost’ zru$it’ zariadenie alebo sa zIucit'.
Chapeme, ze ministerstvo Skolstva méze taktito podmienku
ulozit’, ak chce poskytnut’ zdroje, ale nemdze to ulozit’ ako
povinnost, len kvoli podaniu ziadosti.

5. Tato pripomienka je zdsadna. V § 13 navrhujeme vypustit’
ods. 7, prip. aj ods. 8 a 9.

Odovodnenie

Ide o neprimerané zasahovanie do autondémie cirkvi a porusenie
¢l. I, ods. 3 ,,Zriad'ovatel’ katolickej Skoly schval'uje kritéria pre
prijimanie Ziakov na §tidium na katolickych strednych
Skolach.*.

Uvedeny navrh je v rozpore s €l. 1. ods. 4 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou o vychove a vzdelavani
ako aj porusenie prava rodi€ov, majuceho prednost’ pred
zédkonmi (ked’ze ide o zmluvu o l'udskych pravach®)
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garantované v Zakladnej zmluve medzi Slovenskou republikou a
Svitou stolicou (d’alej len ,,Zakladna zmluva®), ktora hovori:
,Rodicia a iné osoby uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 maju pravo na
slobodny vyber §koly a Skolského zariadenia.*

Podl’a ¢lanku 12, ods. 1 Zakladnej zmluvy ,,Starostlivost’ o deti a
ich vychova st pravom a povinnost'ou rodi¢ov. Ak toto pravo
nemozu zo zavaznych dévodov uplatiovat’ rodicia, prechddza na
zaklade rozhodnutia prislusného sudu Slovenskej republiky na
iné osoby alebo zariadenia na vykon tstavnej alebo ochrannej
vychovy.*

Podra ¢lanku 12, ods. 2 Zakladnej zmluvy Rodicia a iné osoby a
zariadenia uvedené v odseku 1 maji pravo vychovavat deti v
sulade s vierou¢nymi a mravou¢nymi zasadami Katolickej
cirkvi.

Vypustenie ods. 8 a 9 navrhujeme z toho dévodu, Ze ak ostani
tieto povinnosti aj pre inych zriad'ovatel'ov obci a VUC bude to
znamenat fakticky pri poruseni bud’ zdnik danej Skoly alebo
extrémnu zat'az pre zriad'ovatel’a, ktora ich bude viest’ k
radikalnym krokom. Zaroven v ods. 8 a 9 nie je dana moznost’
ministerstvu prihliadnut’ na dévody ¢i na velkost’ porusenia, ale
striktne zniZenie normativu o 20 % na cely rok.

6. Tato pripomienka je zasadnd. V § 14, ods. 1 navrhujeme
vypustit’ slova ,ktord je verejnym poskytovatelom vychovy a
vzdelavania;8)*.

Odovodnenie
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Ministerstvo neprilozilo ziadny legitimny dévod, pre ktory maja
rodi¢ia dietata v cirkevnej alebo suikromnej skole naviac platit’
prispevok na dopravu, zatial' o inym detom bude poskytovany
z dani.

7. Tato pripomienka je zasadnd. V § 14 navrhujeme
preformulovat’ ods. 2 tak, aby zohl'adioval vysku prispevku
Statu danej Skole alebo materskej skole.

Odovodnenie

Nie je mozné stanovit’ Skole alebo materskej Skole cirkevného
alebo sukromného zriad’ovatel'a povinnost’ preplacat’ dopravu,
ak nedostal na tuto dopravu finanény prispevok od statu.

8. Tato pripomienka je zadsadna. V § 14, navrhujeme ods. 3
preformulovat’ ho so zohl'adnenim nasledovnych principov: 1)
narok je maximalne vo vySke pridelenych prostriedkov od $tatu,
2) pridelené prostriedky Statu budt zohl'adiovat’ preplacanie
nakladov na dopravu do vySky nékladov na dopravu z miesta
bydliska, trvalého alebo obvyklého pobytu dietat’a do najblizsej
Skoly alebo materskej §koly pod podmienkou, Ze za najblizSiu
Skolu alebo skolské zariadenie sa bude povazovat to najblizsie,
ktoré bolo ochotné Ziaka prijat’, 3) pristipit’ k financovaniu
rovnako bez ohl'adu na typ zriad’ovatel’a.

Odovodnenie

Napriklad pism. g) sved¢i o tom, Ze preplacanie dopravy sa ma
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tykat’ zékladnej Skoly v zriad’ovatel'skej pdsobnosti obce,
samospravneho kraja alebo regionalneho uradu vo verejnom
Skolskom obvode, v ktorej Ziak plni povinnu Skolskt dochadzku,
a spat’, ak obec, v ktorej ma ziak trvaly pobyt, nezriadi zdkladnu
Skolu, a nemusi ist’ o najblizsiu zédkladnu Skolu, na rozdiel od
formulacie v pismene h) od cirkevnej alebo sikromnej zékladnej
Skoly. V pripade tohto znenia mdze nastat’ vykladovy problém,
ktoré by malo znenie vylucit, napriklad ¢o v pripade, ak bude
ziakovi najblizsia sutkromna zakladna skola s vys$§im Skolnym,
bude alebo nebude mu preplacana preprava do najblizse;j
cirkevnej skoly bez skolného?

9. Tato pripomienka je zdsadna. V § 27, ods. 2, navrhujeme
vypustit’ pism. b).

Odovodnenie

Podl'a nasho nazoru maju ist’ prostriedky na vzdelavanie tym,
ktori toto vzdelavanie realizuju a to st konkrétni zriad’ovatelia, ti
sa moZu rozhodnut’, Ze vyuZiju tento prispevok a zaplatia
konkrétnej pravnickej osobe, ktora sa na vzdelavani ma podielat’
a tak sa vyuzije princip trhu a efektivity. Ak sa tym podporuju
konkrétne organizacie, potom by mali byt definované jasne, nie
ako akakol'vek pravnicka osoba.

10. Tato pripomienka je zdsadna. V § 35, ods. 2, pism. d) sa
meni a znie: ,,$tdtom uznana cirkev alebo §taitom uznana
nabozenska spolo¢nost’ alebo ina pravnicka osoba hospodari, ak
je podl'a rozhodnutia zriad’ovatel'a pravnickou osobou sposobom
ustanovenym pre tito pravnickt osobu, ak odseky 3 az6 a § 10
az 13 neustanovuju inak.*
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Odovodnenie

Navrhujeme zachovat’ slobodu rozhodnutiu zriad’'ovatel’a zvolit’
si typ pravnickej osoby, pripadne hospodarit’ neoddelene od
zriad’'ovatel’a, o je napriklad vhodné v pripade obce ale aj inych

typov.

11.  Tato pripomienka je zdsadnd. V § 39, ods. 1, pism. a) a b)
navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie

Ide o diskrimina¢ny pristup zéavislosti od zriad’ovatel'a. Zatial’ co
zriad’ovatel’ vSeobecne zodpoveda iba v pripade, ak ziska
prostriedky, ktoré by inak neziskal pokutou vo vyske tychto
ziskanych prostriedkov. V pripade cirkevnej a sikromnej Skoly
zodpoveda aj za to, ak ti sumu pouZije napr. na Ziakov inak ako
hovori zékon. Navrhujeme vypustit’ a pripadne preformulovat’ (s
platnost'ou pre vSetky Skoly) tak, aby bola zohl'adnené okolnosti
a skuto¢nost’ vyuZitia alebo nevyuzitia finan¢nych prostriedkov
na zabezpecenie vzdelavania. Jednoduché nedodrzanie
niektorého ustanovenia zédkona predsa neznamenaju nevyuzitie
tychto prostriedkov v prospech ziakov a efektivne. Udel'ovat’
pokutu vo vyske prostriedkov je absolutne likvida¢né.
Neumoznit’ zohl'adnit’ Specifické okolnosti pripadu je v rozpore
so zasadou spravodlivosti. Napriklad ods. 4 obmedzil pouzitie
zéasady istej primeranosti iba na odsek 3, pism. b).

Stat si pochopitelne v § 42 dal generalnu vynimku zo zakona pri
Skolach, ktoré zriadil on sdm prostrednictvom zriad’ovatel’ske;j
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HFI
Institat pre
ludské prava a
rodinnu politiku,
0.Z.

pOsobnosti ustrednych organov Statnej spravy.

12. Tato pripomienka je zdsadna. V § 43 navrhujeme vypustit’
ods. 5aods. 6

Odovodnenie

Vyska ndjomného je vacSinou stanovena ako dlhodobé najomné.
Nie je vhodné obmedzovat’ pouzitie prostriedkov spdsobom,
ktory je funkény naviac, ak nie je normativ vyssi.

Ods. 6 je diskrimina¢né ustanovenie pre cirkevné a sikromné
Skoly. Nie je vhodné len Specificky typ skoly podmienovat’
plnenie d’al$imi povinnostami.

Celému materialu

Namietame, aby sa cirkevné a sukromné Skoly stavali tzv.
verejnymi poskytovateI'mi vychovy a vzdelavania s povinnostou
prijat’ 80% ziakov zo Skolského obvodu. Této pripomienka je
zasadna.

Namietame, aby boli stkromné a cirkevné Skoly, ktoré nie st
verejnymi poskytovate'mi vychovy a vzdelavania, finan¢ne
diskriminované zniZenim normativneho prispevku o 20%.

V tomto duchu ziadame stiahnut’ z legislativneho procesu a
prepracovat’ vSetky dotknuté legislativne navrhy, najma navrh
zakona o financovani §kdl a Skolskych zariadeni (LP/2025/321),
navrh zékona o Skolskej sprave a o zmene niektorych zékonov
(LP/2025/325), ako aj novelu Skolského zdkona (LP/2025/323) a
vSetky stvisiace predpisy, ktorych sa tieto zmeny dotykaju.

Odovodnenie:

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Pripomienka nebola
akceptovana.
Ministerstvo Skolstva
predstavilo ideovy
zamer financovania
cirkevnych a
sukromnych §kol v
nadviznosti na upravu
verejného
poskytovatel’a
vychovy a
vzdelavania; ide o
kompromisné rieSenie,
ktoré vyplynulo z
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rokovani z klI'a¢ovymi
Reforma skolskej sustavy je likvidac¢na pre cirkevné skoly a partnermi poc¢as MPK.
sukromné hodnotové a alternativne Skoly. Pontka tymto Skolam
dve zI¢ moZnosti - 1) bud’ sa stanu verejnymi poskytovatel'mi so
100% normativom, avSak len 20% ziakov si budu moct’ vyberat’
podrla svojho hodnotového zamerania, alebo 2) si sice mozu
ponechat’ slobodu vyberu ziakov, ale pridu o 20% normativu.

Cirkevné a sukromné Skoly sa od verejnych §kol neliSia len
osobou zriad’ovatel'a. Ten najdolezitejsi rozdiel spociva v ich
hodnotovom a duchovnom nastaveni, pripadne v Specifickych
(alternativnych) metédach vzdelavania.

Za priklad si vezmime nejaku evanjelicku skolu, ale argument
plati v§eobecne. Evanjelicka Skola poskytuje duchovnu
formaciu, ktora je primarne urcena pre evanjelikov. Nie je preto
idealnou Skolou pre deti in¢ho vierovyznania, ktorych pristup k
sviatostiam, liturgii, vierouke a pod. je odlisny. Snaha o
intenzivnu evanjelickt formaciu tak moze prekazat’ rodicom,
ktori nie st evanjelici. Nie je preto vhodné, aby do evanjelicke;j
Skoly boli nutené chodit’ aj deti z neevanjelickych rodin, a to len
preto, Ze spadaju do ur¢eného obvodu tejto skoly. A naopak,
mnohym evanjelickym detom bude redlne znemoznené sa na
tuto evanjelicka Skolu dostat’, pretoZe jej kapacity zaplnia najméa
neevanjelické deti zo stanoveného Skolského obvodu. Azda aj
neveriacim rodicom by mohlo prekazat’, Ze ich deti budi musiet’
chodit’ na cirkevnu Skolu len preto, ze spadaju do jej obvodu, a
ak aby mali moznost’, radSej by si vybrali obecnu skolu.

Podobne tak sukromné Skoly pontkaju neraz Specifické metddy
vzdelavania, ktoré su sice pritazlivé pre niektorych rodicov, ale
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vacsina rodin by pre takéto alternativne pristupy nemala
pochopenie a neocenili by, ak by na takato skolu ich deti museli
chodit’ len preto, ze spadaju do jej obvodu.

Moznost’, aby sa akakol'vek skola stala verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdelavania, a teda Skola bude
musiet’ prijat’ minimalne 80% deti z urc¢eného $kolského obvodu,
mdze byt spojend s odporom rodicov, ktori nemaji zaujem o
Specifick nabozenskl alebo hodnotovu formaciu, alebo
alternativne postupy danej Skoly.

Vysoké percento neveriacich deti na cirkevnych skolach vytvori
tlak na Skolu, aby upustila od zelanych standardov formacie v
krest'anskom duchu. To na druhej strane ochudobni tie deti, ktoré
o taktto formaciu zaujem maju, ale nedostanu ju kvoli odporu
svojich spoluziakov.

Forma verejného poskytovatela vychovy a vzdeldvania preto nie
je vhodna pre cirkevné skoly a sikromné hodnotové a
alternativne Skoly, ktoré si chct zachovat’ svojho ducha
(charizmu). Ak tieto Skoly nechcu zlikvidovat’ svojho ducha,
budu nutené ist’ mimo reZim verejného poskytovatela. Tuto
moznost’ v§ak chce ministerstvo sankcionovat’ zniZenim
normativneho prispevku 0 20% (§ 13 ods. 7) zakona o
financovani $kdl a Skolskych zariadeni).

Znizovanie normativneho prispevku pre ktortikol'vek skolu,
ktora je sucast'ou systému $kol, a v ktorej ziaci oficidlne
absolvuju vzdelavanie a Skolsktl dochadzku, povaZzujeme za
porusenie principov rovnosti a nediskriminécie. VSetci rodicia
platia rovnaké dane, z ktorych sa financuje Skolstvo. Z toho
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KOZP
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

Verejnost’
Verejnost’

dévodu by mali mat’ vSetky Skoly, ktoré su sucast’ou Statom
schvaleného systému, rovnaké postavenie pri udel'ovani
finan¢nych prispevkov na Ziaka z verejnych zdrojov.

Cirkevné a hodnotové Skoly su teda postavené pred dilemu,
ktora formu likvidacie uprednostnia — likvidaciu svojej
charizmy, ktor neudrzia, ak je v Skole 80% ziakov, ktori o fiu
nemaju zaujem, alebo likvidaciu finan¢nu.

Tato hromadnt pripomienku podporilo viac ako 12 000 ob¢anov

cez portal CitizenGO: https://citizengo.org/sk/el/15838-
zastavme-tichu-centralizdciu-moci-v-skolstve--podporte-
hromadnt-pripomienku-ministrovi-druckerovi. Zoznam
signatarov bol dnes doru¢eny do podate'ne Ministerstva
Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR.

§ 24

Prispevok na podporné opatrenia — Vo vzt'ahu k praktickému
pristupu deti so zdravotnym postihnutim k vzdelavaniu, resp.
vSetkym stucastiam vzdeldvania upozoriiujeme na potrebu
stabilného financovania podpornych opatreni, najma aby sa
odburalo kazdoro¢né prehodnocovanie ¢i a kol'ko financii Skola
na podporné opatrenia dostane. Dosledkom neistoty byva, ze
Skola nevie zabezpecit’ najméa dostatocné personalne kapacity na
zabezpecenie plnenia podpornych opatreni a kym sa to nepodari,
diet’a ostava Cast’ roka alebo aj dlhSie na diStanénom vzdelavani.
Preto preferujeme, aby pridel'ovanie prispevku na podporné
opatrenia vykazovalo urcitu stabilitu a dlhodobejsiu
predvidatel'nost’ a nepodliehalo kazdoro¢nym zmenam, ¢o
naznacuje schvalovanie metodiky na prisluSny skolsky rok.

§ 13 ods. 7

Hromadna pripomienka verejnosti k navrhu, zakona ktorym sa

NEP

K uvedenej hormadne;j
pripomienke nebol
pripojeny pozadovany
pocet podpisov.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 28. 7.
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meni a dopliia zakon &. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych
skol, strednych $kol a Skolskych zariadeni o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Iniciator hromadnej pripomienky: INESS — Institat
ekonomickych a spolocenskych analyz
Zastupcovia verejnosti v pripade rokovania:

Ing. Robert Chovanculiak, Ph.D.
robert.chovanculiak@iness.sk

Na Vrisku 12 811 01 Bratislava, Slovakia

Mgr. Radovan Durana  radovan.durana@iness.sk
Na Vrisku 12 811 01 Bratislava, Slovakia

Podporu hromadnej pripomienke vyjadruji ob¢ania na portali
peticie.com. Zoznam podpisov bude doruceny predkladatel'ovi
navrhu zakona po 8.7.2025

Navrhujeme zrusit’ ¢ast’ novely zdkona, ktoré znamenaju
zhorSenie ponuky a ohrozenie dostupnosti kvalitného
vzdelavania pre Skolopovinné deti. Z tohto dovodu navrhujeme
v druhej Casti ndvrhu zédkona vypustit' v § 13 ods. 7. Tato
pripomienku povaZujeme za zésadnul.

Odovodnenie: Ministerstvo zdovodiiuje zavedenie diskriminacie
neverejnych zriad'ovatel'ov vo financovani vytvorenim
rovnakych pravidiel financovania bez ohl'adu na zriad’'ovatel’a s
cielom vytvorit’ spravodlivy, prehl'adny a efektivny systém. Za
nespravodlivost’ povazuje ministerstvo moznost’ nestatnych skol
vyberat’ poplatky a moznost’ neprijat’ Ziaka. Sucasny stav tak
podl'a ministerstva vedie ku koncentracii lepsich Ziakov a

2025.

Hromadna
pripomienka nebola
ako celok akceptovana.
Ministerstvo Skolstva
predstavilo ideovy
zamer financovania
cirkevnych a
sukromnych §kol v
nadviznosti na upravu
verejného
poskytovatel'a
vychovy a
vzdelavania; ide o
kompromisné riesenie,
ktoré vyplynulo z
rokovani z klI'icovymi
partnermi poc¢as MPK.
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kvalitnejSich ucitel'ov na nestatnych skolach a zhorSuje kvalitu
verejného vzdeldvania a inkluzie predovsetkym pre deti zo
znevyhodneného prostredia.

Toto zdovodnenie ministerstva vychadza zo zlych predpokladov
a nespravnej interpretacie dostupnych dat.

Po prvé, na zdklade celoslovenského testovania deviatakov T9
vieme, ze rozdiely vo vysledkoch ziakov verejnych a nestatnych
§kol su minimalne. Samotny Narodny institat vzdeladvania a
mladeze komentuje vysledky z testovania T9 v roku 2025 zo
Slovenského jazyka a literatury a aj Matematiky slovami, zZe
»Rozdiely podl'a zriad'ovatel'a neboli vecne vyznamné.“[1] Ak
by bola pravda, Ze nestatne Skoly si vyberaju len lepsich ziakov,
rozdiely vo vysledkoch by boli vyrazné.

Navyse kratenie normativneho financovania sa mé tykat’ aj
nestatnych strednych §kol. Pricom tu sa vobec neda hovorit’ o
vyhode vo forme moznosti si vyberat’ Ziakov, ked’Ze rovnakl
moznost’ maju aj verejné stredné $koly so zriadovatelmi VUC.
Aj oni méZu v sti€asnosti neprijat’ Ziakov rovnako ako stikromné
Skoly. V pripade strednych $kol teda neexistuje ani hypoteticka
»herovnost™, na ktort upozorfiuje ministerstvo pri zakladnych

skolach.

Po druhé, poplatky vyberané sikromnymi Skolami sltzia
predovsetkym na financovanie priestorov potrebnych na
vyuCovanie. Verejnym Skolam ich financuji obce a mesta.
Vysledkom je, Ze priemerné mzdy ucitel'ov vo verejnych a v
nestatnych Skolach su takmer rovnaké. V roku 2024 bola
priemernd mzda ucitel'ov obecnych zékladnych §kol 1 894 eur,
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krajskych strednych §kol 2 011 eur, sukromnych §kol 1 925 eur a
cirkevnych skol 1 852 eur. Nie je teda pravda, ze poplatky
umoziujui nestatnym Skolam platit’ vysSie mzdy kvalitnym
ucitelom a preberat’ ich verejnym Skolam.

Finan¢na diskriminacia nestatnych skol taktiez neriesi problém
neuspokojivych vysledkov verejnych $kol v oblastiach s
vysokym podielom deti zo znevyhodneného prostredia. Skoro 90
% nestatnych $kol je totizto prevadzkovanych mimo 12 okresov
s vysokym podielom rémskej populacie ( ipdoed romskej
populacie viac ako 10% na zaklade Atlasu romskych komunit).
Finan¢né prostriedky, ktoré Ministerstvo Skolstva finan¢nou
diskriminaciou nestatnych skol ziska, zvysia rozpocty verejnych
§kol minimalne — o 1,8 %. Navrhovana zmena teda tymto
verejnym §kolam nepomoze ani finanéne.

Na druhej strane moZe negativne ovplyvnit’ fungovanie
nestatnych §kol, ktoré sa zameriavajli na deti so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi, potrebami — ¢i uzZ ide o vel'mi nadané
deti, alebo deti s poruchami autistického spektra. Tieto Skoly z
definicie nefunguju ako spadové Skoly, lebo sa Specializuju, a
teda automaticky by podl'a zakona prichadzali o0 20 %
finan¢nych zdrojov z normativu.

Zakon sice zavadza v §31 moznost, aby obce ¢ VUC z vynosov
dane z prijmov financovali mzdy a prevadzku aj neverejnych
zriad’'ovatel'ov Skolskych zariadeni, pokial’ sa stant verejnymi
poskytovatel'mi vzdelavania. Skuto¢nost’, Ze ide len o moznost’,
a nie povinnost’ poskytovat’ rovnakou mierou podporu
neverejnym zriad'ovatelom nemozZno interpretovat’ inak, ako
nerovné nastavenie podmienok financovania. V dolozke vplyvov
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predkladatel’ zdkona nepredpoklada Ziadne dodatocné vydavky
obci a VUC.[2] O¢akavat’ zvyienie vydavkov obci bez
predchadzajticej dohody a vzhl'adom na ich napité rozpocty by
bolo nezodpovedné. Je preto nepochopitel'né, ako v
nasledujicom odseku méZe ministerstvo tvrdit’ uplny opak: ,,Co
sa tyka podnikatel'ského prostredia, navrhovana novela
predpokladd v oblasti priamych finan¢nych nékladov a
administrativnych nakladov v pripade 1 regulécie pozitivny
vplyv na podnikatel'ské prostredie, a to na zriad’ovatel'ov
sukromnych $kol a skolskych zariadeni financovanych z vynosu
dane z prijmov uzemnej samosprave.*

Zasadnym nedostatkom predkladanej zmeny vo financovani je aj
skuto€nost, ze ministerstvo nedefinuje kvantitativny ciel’, ktory
chce dosiahnut’. Naplnenie proklamovanych cielov tohto
navrhu, popisanych v Dolozke vplyvov:

odstranenie komplikécii v aplika¢nej praxi sposobenych
skuto¢nost'ou, Ze financovanie kol a Skolskych zariadeni je, v
zavislosti na zdrojoch financovania, definované v dvoch
pravnych predpisoch,

zlepSenie prehl'adnosti a zrozumitel'nosti zakona

uprava hospodarenia a podnikania $kol,
nevyzaduje zdsadni zmenu v normativnom financovani.
Zo samotného zakona, jeho sprievodnej dokumentacie ani zo

Zaverecnej spravy revizie vydavkov na zakladné a stredné skoly
nie je zrejmé, aké meratel'né zlepSenia vo vzdelavani na
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Slovensku ma priniest zmena financovania.
Ministerstvo ani verejnost’, tak nebude méct’ s odstupom casu
vyhodnotit’ dopady tejto zasadnej zmeny.

Obmedzenie objemu financovania neverejnych poskytovatel'ov
vSak bude mat’ nepochybne aj nezamysl'ané negativne dopady.
Vyrazné znizenie prijmov tychto $kdl bude pre mnohé znamenat’
zanik, Co prinesie dva negativne javy. V slovenskom Skolstve
ubudne mnozstvo finanénych zdrojov, lebo so sukromnymi
Skolami odidu aj poplatky rodic¢ov, ktoré tam platili. A rovnako s
nimi odidu aj mnohi l'udia zo Skolstva. Zakladatelia a
zamestnanci neStatnych $kol su totiz ¢asto I'udia, ktori z réznych
dovodov nechcu a nebudu pracovat’ vo verejnom sektore.

Vo vysledku klesne dostupnost’ Skolskych zariadeni, bude
obmedzena ponuka alternativnych pristupov, priCom sa nezmeni
nie uspokojujuca kvalita vzdelavania verejnych poskytovatel'ov.

Z tychto dovodov povazujeme za nutné, aby boli z novely
zakona vypustené ustanovenia, ktoré finan¢ne diskriminuja
vSetky nestatne Skoly.

Této pripomienka ma charakter zasadnej pripomienky. V
pripade, Ze ministerstvo nevyhovie hromadnej pripomienke,
ziadame uskuto¢nenie rozporového konania, na ktoré budu
pisomne pozvani niZSie uvedeni zastupcovia verejnosti.

[1] Zdroj:NIVAM -
https://www2.nucem.sk/dl/6226/Vysledky%20Testovania%209
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Verejnost’
Verejnost’

%202025 prezentacia_web.pptx

[2] Dolozka vplyvov predkladaného zakona: “Navrhované
zmeny nepredpokladaji vplyv na rozpocet verejnej spravy, na
rozpocCty obci a vyssich uzemnych celkov, ani vplyv na limit
verejnych vydavkov, vzhl'adom na to ze, zmeny vyplyvajice z
navrhu zdkona budu zabezpecené v rdmci schvaleného rozpoctu
a schvaleného limitu verejnych vydavkov regionalneho skolstva
kapitoly MSVVaM SR na rok 2025 a nasledujuce roky

Celému materialu

I. Zasadna hromadna pripomienka

Navrhujeme, aby boli navrh zékona o $kolskej sprave a o zmene

niektorych zakonov (LP/2025/325) a navrh zakona o financovani

kol a skolskych zariadeni (LP/2025/321) ako celok stiahnuté z
legislativneho procesu. Ziadame o ich prepracovanie a
predloZenie az po doslednom prerokovani so vSetkymi
dotknutymi subjektmi, vratane zastupcov sukromného a
cirkevného Skolstva, ako aj odbornej verejnosti, spracovani a
vyhodnoteni analyz dopadu v stilade s platnou a ti¢innou
legislativou.

II. VSeobecné odovodnenie hromadnej pripomienky

My, rodic¢ia, ucitelia, Studenti, zriad’'ovatelia $kol a
podporovatelia kvalitného, rozmanitého a dostupného skolstva
vznaSame tito hromadnu pripomienku, ktort povaZzujeme za
zasadnu v celom jej rozsahu. Vyjadrujeme verejny nesthlas
Sirokej verejnosti s ndvrhom nového zdkona o Statnej sprave a o
zmene niektorych zadkonov, ako aj s navrhom zékona o
financovani $kol a Skolskych zariadeni.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28. 7.
2025.

Hromadna
pripomienka nebola
ako celok akceptovana.
Ministerstvo Skolstva
predstavilo ideovy
zamer financovania
cirkevnych a
sukromnych §kol v
nadviznosti na upravu
verejného
poskytovatel’a
vychovy a
vzdelavania; ide o
kompromisné rieSenie,
ktoré vyplynulo z
rokovani z klI'ai¢ovymi
partnermi poc¢as MPK.
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Oba uvedené navrhy vnimame ako snahu o centralizéciu a
unifikéciu vzdelavania a neprijatelny zasah do prava rodi¢ov
zabezpecovat’ vychovu a vzdelavanie svojich deti v zhode s ich
vlastnym hodnotovym, ndbozenskym, filozofickym a
pedagogickym presvedcenim garantovaného medzinarodnymi
dohovormi a zaroven zasah do plurality vzdelavacieho systému
na Slovensku ukotvenej v Ustave SR. Navrhy zdkonov zarovei
predstavuju priame ohrozenie existencie sikromnych a
cirkevnych $kol a Skolskych zariadeni, ked’ze v systéme
financovania zavadzaji kratenie normativneho prispevku, ¢o
nevyhnutne vedie k diskrimindcii rodi¢ov pre slobodnt vol'bu
vzdelavacej cesty ich deti. Zaroven navrhy zékonov vyrazne
menia a obmedzuju podmienky zriad’ovania a fungovania
nestatnych §kol, ¢o neprimeranym spésobom zasahuje do prav
zriad’ovatel'ov, pravne;j istoty a v kone¢nom ddsledku poskodi
cely vzdelavaci systém.

Stat navrhovanymi zdkonmi zavadza realne obmedzenia, ktoré
prinesu zhorSenie kvality vychovy a vzdelavania, znizenie
dostupnosti sluzieb odborného poradenstva pre deti, znizenie
konkurencie, viac deti v triedach, vyssi tlak na Statny rozpocet,
mensi tlak na inovacie a pod. Korektna analyza tychto dopadov
nie je predmetom dovodovej spravy k navrhom zékonov, ¢o je
taktieZ v rozpore s platnou legislativou.

Stukromné a cirkevné Skoly su viac ako 30 rokov integralnou,
hodnotnou a neoddelite'nou stcast'ou vzdeldvacieho systému na
Slovensku. Vyznamne prispievaju k jeho pluralite, rozmanitosti,
inovaciam a moznosti vol'by pre rodicov a Ziakov. Povazujeme
za nevyhnutné, aby bolo ich postavenie v pripravovane;j
legislative plne reSpektované a rovnocenne podporované a aby
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rodic¢ia a deti neboli trestani za svoju slobodnu vol'bu
neprimeranym finanénym zat'azenim, ktoré na nich stat touto
legislativou prenasa.

III. Odévodnenie hromadnej pripomienky

Konkrétne odévodnené vyhrady predkladatel'ov k navrhovanym
novym zneniam zakonov:

1.) Obmedzenie prava rodica na slobodntl vol'bu skoly pre svoje
dieta

Z medzinarodnych zmluv (napr. Dohovor o pravach diet’ata,
Charta zakladnych prav Eur6pskej tnie, Dohovor o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, Vatikanska zmluva), ktoré
maja na zéklade Ustavy SR prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky vyplyva pravo rodi¢ov zabezpecovat’ vychovu a
vzdelavanie svojich deti v zhode s ich vlastnym hodnotovym
naboZenskym, filozofickym a pedagogickym presvedcenim.
Ustava SR predpoklada zriad’ovanie aj inych ako $tatnych kol s
odkazom na podmienky ustanovené zdkonom, Dlhodobo
akceptované podmienky sa zasadnym spdsobom a bez odborne;j
diskusie a dat menia, ¢o je dovodom podania tejto hromadne;j
pripomienky. V zmysle principov vychovy a vzdelavania
ukotvenych v Skolskom zédkone v SR plati princip slobodnej
vol'by vzdelavania s prihliadnutim na o¢akéavania a predpoklady
deti a ziakov v sulade s moznost’ami vychovno-vzdelavace;j
sustavy (§3 pism. j) zdkona ¢.245/2008 Z.z.) a zroven principy
rovnopravnosti postavenia §kol a Skolskych zariadeni bez
rozdielu zriad’'ovatel'a a rovnocennosti vzdelania ziskané¢ho v
Statnych Skolach, v Skolach zriadenych Statom uznanou cirkvou
alebo nabozenskou spolocnost'ou (cirkevna Skola) a v Skolach
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zriadenych inou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou
(stkromna skola) (§3 pism. r) a s) zékona ¢.245/2008 Z.z.).
Kazda z tohto typu §kdl ma narok na normativ vo vyske 100%
na ziaka a to bez ohl'adu na zriad’ovatel’a, ak $kola plni SVP.
Navrhovanym zakonom o Skolskej sprave a o zmene niektorych
zékonov a zdkonom o financovani $kol a Skolskych zariadeni
dojde k poruseniu uvedenych prav aj principov.

Z predlozeného navrhu zakona o Skolskej sprave (§42 ods. 2
pism. a) vyplyva, Ze Skola bude mat’ narok na normativ vo vyske
100% na ziaka len v pripade, Ze prijme 80% ziakov z
pridelen¢ho obvodu a iba 20% ziakov podl'a ich vierovyznania,
zaujmu, osobnych predpokladov ¢i Specifickych vychovno-
vzdelavacich potrieb. Princip urcenia Skoly podl'a bydliska
dietat’a sa nadrad’uje nad Gstavou a medzinarodnymi dohovormi
garantovany princip slobodného vyberu skoly podl'a preferencii
a potrieb. To zasadne obmedzuje slobodnu vol'bu rodica pri
vybere vzdelavacej cesty dietat’a.

2.) Protitstavna diskrimindacia rodi¢ov za zaklade vyberu skoly
pre svoje deti

Navrhované znenie novely § 13 ods. 7 zdkona o financovani je
diskrimina¢né a zaklad4 nerovnost’ v pravach Ziakov na
vzdelavanie, €o je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 a 2 (rovnost’ v
pravach a zakaz neoddvodnenej diskrimindacie) v nadvdznosti na
§ 42 ods. 2 Ustavy SR (pravo ob&anov na ,,bezplatné
vzdelavanie v materskych, na zakladnych a strednych $kolach*)
a Cl. 42 ods. 3 (pluralita zriad’ovatel'ov §kol a pravo prijimat’
uhradu za vzdelavanie).

V pripade prijatia navrhovanej pravnej Upravy dojde k
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diskriminacii rodicov deti a ziakov suikromnych a cirkevnych
materskych, zdkladnych a strednych skol. Rodicia tychto deti a
ziakov budi musiet’ bez primeranej objektivnej priciny platit’ aj
za Cast’ Ustavou garantovaného bezplatného Standardu
vzdelavania poskytovaného rovnako v Skolach zriadenych
obcou, samospravnym krajom alebo regionalnym tradom. A to
len preto, Ze nestatne Skoly na pokrytie svojich nakladov vyuzili
ustavou garantované pravo poskytovat’ vzdelavanie za uhradu.
Skola dostane na Ziaka po prijati navrhovanej pravnej Gipravy na
rovnaku verejnu sluzbu, t.j. plnenie povinnej predskolskej a
Skolskej dochadzky alebo vychovu a vzdelavanie, o 20% nizsiu
dotéciu od $tatu iba preto, Ze nestatny zriad’ovatel’ vybera skolné
alebo int tihradu ako protiplnenie za vzdelavanie, ktoru
predpoklada ¢&l. § 42 ods. 3 Ustavy SR.

3.) ZniZenie odborne;j starostlivosti a dostupnosti $kél vhodnych
pre deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami

Z principov vychovy a vzdelavania podl'a S$kolského zédkona
vyplyva rovnopravnost’ pristupu k vychove a vzdelavaniu so
zohl'adnenim vychovno-vzdelavacich potrieb diet'ata (§3 pism.
d) Zakona ¢. 245/2008 Z.z.).

Z névrhu zékona (§42 ods. 2 pism. a) Zakona o Skolskej sprave)
vyplyva, Ze neStatna Skola bude moct prijat’ vyrazne obmedzeny
pocet deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami
mimo prideleného obvodu (ak sa rozhodne byt’ verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdeldvania), alebo s vyrazne
vy$§imi nakladmi pre rodi¢a dietat'a so SVVP (v pripade, Ze sa
Skola rozhodne byt’ neverejnym poskytovatelom vychovy a
vzdelavania a §tat jej zniZi normativ). Tym sa vyrazne zniZi v
sucasnosti zabezpecovana dostupnost’ a kvalita odborne;j
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starostlivosti pre mnohé deti so SVVP, ¢o je v rozpore s
platnymi a u€innymi principmi vychovy a vzdelavania podl'a
Skolského zakona.

4.) Zavedenie nerovnopravneho postavenia zriad’ovatel'ov $kol
Z platnych a u¢innych principov vychovy a vzdelavania podl'a
Skolského zakona vyplyva, ze Skoly bez rozdielu zriad’ovatela
maji rovnopravne postavenie.

Z predlozeného navrhu zakona vSak vyplyva, ze zriad'ovatel’
verejnej Skoly (obec) mé pravomoc uréovat’ verejny skolsky
obvod aj pre skoly sikromnych a cirkevnych zriad’'ovatelov.
Zakon tak udel'uje obci pravo urcit’, z ktorého jej obvodu ma
nestatna Skola povinnost’ prijimat’ deti, pokial’ chce mat’
zachovany normativ vo vySke 100% na ziaka. Zmenou
legislativy dojde k nadradenosti jedného zriad’ovatel’a nad
druhym. Vyrazne sa tak oslabi rozhodovacia pravomoc
nestatneho zriad’ovatela pri prijimani deti z inych obvodov, ako
aj slobodna vol'ba rodi¢a na vyber $koly podl'a preferencie,
vierovyznania alebo potrieb diet’at’a.

5.) Diskrimina¢né nastavenie podmienok pre financovanie
nestatnych §kol a ich ziakov

Stat financuje verejné $koly okrem normativneho financovania
aj prostrednictvom dohadovacich konani (priblizne 80 miliénov
za rok 2024), ako aj prostrednictvom rozpoctov obci a miest
(priblizne 250 milionov eur ro¢ne). Financie od obci pritom
pochadzaju primarne z podielovych dani fyzickych osob, teda aj
z podielovych dani rodi¢ov nestatnych skol.

V predkladanych zakonoch podmienky pre verejného
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poskytovatela vychovy a vzdelavania nezohl'adnuju Specifika
§kol podla zriad’ovatel’a, pretoze Statne a nestatne Skoly nemaju
porovnateI'né nédklady na svoju ¢innost’ (napriklad sukromné
Skoly maju radovo vyssie naklady na prendjom priestorov) a v
zéasade nestatne Skoly nemaju pristup ku Strukturdlnym fondom
alebo k inym verejnym financnym zdrojom.

Platba $kolného, garantovana Ustavou SR, je u sikromnych
$kol nevyhnutnd na pokrytie nakladov, z dovodu nedostatocného
financovania zo strany $tatu a nerovného pristupu k finan¢nym
zdrojom pre nestatne Skoly.

V pripade prijatia navrhovanej pravnej Gpravy dojde k znizeniu
normativneho prispevku pre ziakov stikromnych a cirkevnych
materskych, zakladnych a strednych §kél o 20%. Je neprijatel'né,
aby rodicia tychto ziakov platili bez primeranej objektivnej
pri¢iny nielen za nadStandard, ale aj za Cast’ tistavou
garantovaného bezplatného Standardu vzdeldvania
poskytovaného rovnako v Skolach zriadenych obcou,
samospravnym krajom alebo regiondlnym uradom. A to len
preto, Ze nestatne Skoly vyuZili ustavné pravo na thradu za
vzdelavanie v sulade s § 42 ods. 3 Ustavy SR a podmienili
poskytovanie vychovy a vzdelavania protiplnenim. Ziak po
prijati takejto pravnej Gpravy dostane na td istu verejna sluzbu,
t.J. plnenie povinnej predskolskej a Skolskej dochadzky alebo
vychovu a vzdelavanie, o 20% niZSiu dotéaciu od Statu iba preto,
ze nestatny zriad'ovatel’ vyberé Skolné alebo inti thradu ako
protiplnenie za vzdeldvanie, potrebné na pokrytie jeho
nevyhnutnych nakaldov, ktorti predpokladé stava podl'a § 42
ods. 3 Ustavy SR.
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Navrh zakona ustanovenim podmienok pre verejného
poskytovatel'a (§ 42, § 45, § 46 zakona o Skolskej sprave; § 13
zékona o financovani §kol) nezavadza spravodlivé financovanie,
ale naopak, prehlbuje nespravodlivé financovanie, ktoré bude
pre vacsinu nestatnych skol neprimerané az likvidacné.
Zavedenie zniZenia normativu o 20 % pre vSetky neStatne Skoly
(§ 13 zakona o financovani §kol) je v praxi formou diskriminacie
a ohrozuje prevadzku, kvalitu ¢innosti, dostupnost’ a znemoziuje
rozvoj tychto Skol.

6.) Zéasah do autondmie zriad’'ovatel'ov a diverzity systému
vzdelavania

Navrh unifikuje pravnu a riadiacu Struktiru kol (§ 3 ods. 1, § 8,
§ 12, § 24 az § 27 zakona o Skolskej sprave) a obmedzuje
pedagogicku, organizacnu a personalnu autonémiu
zriad’ovatel'ov, ¢o je v rozpore s ciel'mi a zameranim s ktorym
nestatne Skoly vznikli, prirodzenou rozmanitost'ou slovenského
$kolstva a trendmi v EU. Navrh bezprecedentnym spdsobom
zakazuje prepojenia zriad'ovatela a riaditel’a Skoly (aktualne je
to Casto jedna osoba), ako aj limituje moznost’ vplyvu
zriad’'ovatel’a na vol'bu riaditel’a vlastnej Skoly. Navrhovana
zmena financovania je zaloZend na zjednocujiicom a
uniformnom pristupe (§ 3, § 4, § 5, § 6 zdkona o financovani
$kol), ktory nereSpektuje prirodzenu rozmanitost’ skolského
prostredia na Slovensku a nereflektuje Specifiké a potreby
malych, komunitnych, alternativnych ¢i hodnotovo zameranych
skol.

Navrhované zakony znevyhodnuju Skoly, ktoré prinaSaju
inovativne, alternativne ¢i hodnotové vzdelavacie modely,
prispievajui k inovéacidm a celkovej kvalite systému a tvoria
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nenahraditel'nu sucast’ vzdelavacieho systému. V pripade prijatia
navrhu v predloZenej podobe hrozi zniZzenie dostupnosti
rozmanitych vzdeldvacich moznosti a slobodnej vol'by pre
rodicov a deti (§ 42, § 45, § 46 zakona o Skolskej sprave; § 13
zékona o financovani §kol), ako aj pokles kvality a stability
vzdelavacieho systému. Ak bude zédkon prijaty v navrhovane;j
podobe, dojde k zvyseniu Skolného v mnohych nestatnych
Skoléach (§ 4, § 6, § 13 zékona o financovani §kol), ¢im sa stane
kvalitné vzdelavanie pre velku ¢ast’ rodin nedostupné a zvysi sa
riziko socialnej selekcie.

7.) Porusenie principu pravnej istoty a ochrany vlastnickeho
prava

Stukromné a cirkevné Skoly boli zriadené a zaradené do siete
kol a skolskych zariadeni SR, ¢im ministerstvo akceptovalo
podmienky ich vzniku a fungovania, ktoré obsahovali aj
konkrétne ndkladové polozky a pravne vzt'ahy (ndjomné zmluvy,
Gvizky pedagogov). Skoly tak konali v dovere, Ze §tatom
garantovany normativ je stabilny. Nahle odnatie alebo zniZenie
normativneho prispevku predstavuje retroaktivny zasah do
nadobudnutych pozicii, ktory Gistavny siid povaZzuje za
protiustavny (PL. US 24/2014). Navrhované znenie § 13 ods. 7
novely zédkona o financovani tak predstavuje poruSenie principu
pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakévani.

Normativny prispevok viazany na zdkonné plnenie verejnej
sluzby mozno povazovat’ za majetkové pravo (SDEU vo veci T-
135/17). Jeho zniZenie alebo odnatie len vybranému okruhu
subjektov mdze byt vnimané de facto ako ,,vyvlastnenie bez
nahrady*.
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Navrh zakona odobera moznost’ zriadenia Skoly fyzickou osobou
a zavadza nitenu zmenu zriad’'ovatel’a na pravnicku osobu aj pre
uz existujucich zriad’ovatel’'ov, ktori su fyzickymi osobami (§74
ods. 4).

Navrh zavéadza jednotni nitent zmenu pravnej formy Skoly na
neziskovl organizaciu aj pre uz existujuce nestatne skoly (§74
ods. 1 pism. ¢) a ods. 3). Majetok zriad’ovatel’a tak prejde do
spravy a uzivania Skoly, ktora sa stane samostatnym pravnym
subjektom, je v rozpore s Dohovorom o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd (¢1. 1 Dodatkového protokolu), ako aj ¢.20
Ustavy SR.

8.) Nedostato¢na participacia pri odborna priprava a absencia
spolo¢nej diskusie

Na ministerstve Skolstva boli pre ucel tvorby stratégii a dohl'adu
nad plnenim cielov a uloh PVV zriadené poradné a iniciativne
organy (kurikularna rada, projektové timy tzv. Programu zmien),
ktoré neboli do procesu pripravy navrhov zdkonov riadne
zapojené. Napriek tomu, Ze navrhy zdkonov vyraznym
sposobom menia dlhodobo zauzivany model fungovania
nestatneho Skolstva a zavadzaji hrubé regulacie a obmedzenia
pre nestatne Skolstvo s vyznamnym dopadom na deti, neprebehla
zodpovedajuca odborna diskusia s dotknutymi poskytovatel'mi
vzdelavania a relevantnymi partnermi ktorych sa zmeny
existencne dotykaju. Pri tvorbe zdkonov absentovala spolocna
odborna diskusia o dlhodobych dopadoch na vSetky deti, Skolsky
systém a spoloc¢nost’ ako taku. Povazujeme za neprijatelné, aby
sa tak zasadné zmeny v dlhodobo fungujlicom systéme zavadzali
bez vypracovania analyzy ich dopadov na vzdelavaci systém a
vSetky jeho cCasti, ktoré by mali byt’ stiCastou precizne
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vypracovanych dévodovych sprav.
IV. Sposob odstranenia namietanych nedostatkov

Ziadame, aby Ministerstvo $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze
SR stiahlo predmetné navrhy zakonov a pripravilo ich novy
navrh v spolupraci so vSetkymi zriad’ovatel'mi a relevantnymi
organizaciami. Legislativa tykajlca sa financovania §kol musi
byt’ zalozena na principoch rovnosti, spravodlivosti a podpory
diverzity, a zaroven zabezpecovat’ skuto¢nt dostupnost’
kvalitného vzdeldvania pre vSetky deti na Slovensku. V opa¢nom
pripade riskujeme dostupnost’ kvalitnych a inkluzivnych
vzdelavacich moznosti pre deti, ktoré im sucasny systém
umoznuje.

Len participativny a transparentny proces tvorby legislativy
vychadzajuci z relevantnych dat moze zabezpecit’ skutocné
zlepsSenie podmienok vo vzdelavani na Slovensku.

Vsetky pripomienky maji charakter ZASADNEIJ pripomienky.
V pripade neakceptovania pripomienok Ziadame uskuto¢nenie
rozporového konania.

Splnomocnenymi zastupcami verejnosti pri prerokovani
pripomienok v rozporovom konani su:

JUDr. Daniela Corbova

Mgr. Viktoria Baratova

Ivana Figuli, pravnicka VIA IURIS

JUDr. Jana Michalic¢kova, PhD.

Mgr. art. Eva Ohrad’anova, ArtD. (poverena komunikaciou s
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MSVVaM SR k organizacii rozporového konania), D1ha 150/86,
031 01 Liptovsky Mikulas, riaditel@szuslh.sk, 0915836148

Podporu hromadnej pripomienke vyjadruju obc¢ania na portali
mojapeticia.sk. Zoznam signatarov bude doruceny
predkladatel’'ovi navrhu zékona v zaheslovanom pdf dokumente.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

ol Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky .Nem.all Vobec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali
1.  AESS — Asociacia evanjelickych §kol Slovenska 11 (110, 0z) 0 (0o, 0z)
2. | AKUS - Asocidcia kontrolérov izemnej samospravy 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
3.  APZD - Asociécia priemyselnych zvdzov a dopravy 10 (0o, 10z) 0 (0o, 0z)
4.  ASSSZ — Asociacia sukromnych $kol a $kolskych zariadeni 39 (390, 0z) 0 (0o, 0z)
5. AVJS — Asociécia verejnych jazykovych §kol 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
6. AZUS - EMU Slovakia — Asociacia zakladnych umeleckych §kol 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)
- EMU Slovakia
7.  AZZZ SR — Asociécia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni 24 (50, 192) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
8.  ASZPP — Asociacia §tatnych zariadeni poradenstva a prevencie 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
9.  BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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10. BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 2 (0o, 2z) 0 (0o, 0z)
11. CJS — COQP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
12.  COMPI — COMENIUS - Pedagogicky institut 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
13.  GPSR — Generalna prokuratura Slovenskej republiky 17 (170, 0z) 0 (0o, 0z)
14. IS — Jazykova kola 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
15. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 4 (0o, 4z) 0 (0o, 0z)
16. KOZP — Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
17. KOZSR — Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
18. KSK — Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
19. Klub 500 — Klub 500 25 (0o, 257) 0 (0o, 0z)
20. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 56 (560, 0z) 0 (0o, 0z)
21. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 44 (270, 17z2) 0 (0o, 0z)
22.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 4 (1o, 32) 0 (0o, 0z)
23.  MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

republiky
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24. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

25. | MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

26.  MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)

27. . MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

28.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 11 (100, 12) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

29.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

30. MSSR - Sekcia legislativy — Ministerstvo spravodlivosti 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky - Sekcia legislativy

31. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

32.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

33.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

34.  MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

35. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

36. NBS — Nérodna banka Slovenska 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

37. NBU — Narodny bezpeénostny tirad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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38. NKUSR — Najvyssi kontrolny tGrad Slovenskej republiky 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
39.  NSK - Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41.  OAPSVLUVSR - Odbor aproximécie prava sekcie vladnej 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
42. OZ PSaV na Slovensku — Odborovy zviz pracovnikov §kolstva a 9 (00, 9z7) 0 (0o, 0z)
vedy na Slovensku
43. PMUSR — Protimonopolny trad Slovenskej republiky 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)
44. PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
45. Platforma rodin — Platforma rodin deti so zdravotnym 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
znevyhodnenim
46. RpRMS — Rada pre rozvoj materskych §kol 1 (1o, 02) 0 (0o, 0z)
47. RUZSR — Republikové unia zamestnavatel'ov 7 (0o, 7z) 0 (0o, 0z)
48. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 5 (0o, 5z) 0 (0o, 0z)
49. SOPK - Slovenskd obchodnd a priemyselnd komora 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
50. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
51. SV OMEP - Slovensky vybor Svetovej organizacie pre 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

predskolska vychovu
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52.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity

53.  SVSRNM - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
narodnostné mensiny

54. SZOVETSEG — ALIANCIA — Magyar Szdvetség - Mad’arska 13 (130, 0z) 0 (0o, 0z)
aliancia

55.  SSHRSR - Spréava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

56.  TSK — Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

57.  TTSK — Trnavsky samospravny kraj 9 (00, 9z7) 0 (0o, 0z)

58.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej 4 (20, 22) 0 (0o, 0z)
republiky

59. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

60. URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

61. UpUPaVSR — Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

62. VD ECAV — Vychodny distrikt Evanjelickej cirkvi augsburského 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)
vyznania na Slovensku

63. | Verejnost’ — Verejnost’ 11 (110, 0z2) 0 (0o, 0z)

64. ZKSS — ZdruZenie katolickych $kol Slovenska 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)

65. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 4 (0o, 4z) 0 (0o, 0z)
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66. ZPSR — Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
67. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 6 (20, 4z) 0 (0o, 0z)
68. UDZS — Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
69. UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
70.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
71.  UMS — Unia miest Slovenska 13 (1o, 127) 0 (0o, 0z)
72.  UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
73.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
74.  UVO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
75.  UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
76. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
77.  SUSR — Statisticky turad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
78.  ZSK — Zilinsky samospravny kraj 10 (10, 9z2) 0 (0o, 0z)
421 (2750,
Spolu 1462) 0 (0o, 0z) 12 17
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