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Dna 18. augusta 2025

C. 4)

Navrh zidkona, ktorym sa meni a dopiia zakon €. 504/2003 Z. z. o ndjme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a
o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopifajua niektoré zakony

VsSeobecne k navrhu:

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiha zdkon & 504/2003 Z. z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony (dalej len ,navrh zdkona") predklada Ministerstvo pédohospodarstva a
rozvoja vidieka SR.

Cielom néavrhu zakona je Uprava zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych
zadkonov v zneni neskordich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 504/2003 Z. z."), zdkona €. 229/1991
Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsdich predpisov (dalej len ,zakon &. 228/1991 Zb."), zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&.
330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni
neskordich predpisov (dalej len ,zdkon &. 330/1991 Zb.“), zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskordich predpisov (dalej len ,zdkon &. 180/1995 Z. z.*) a zdkona &.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon ¢. 326/2005 Z. z.4).

Navrhom zakona sa v ramci zamerov uvedenych v Programovom vyhlaseni viady SR na
roky 2023-2027 upravuju viaceré instituty a pravne vztahy tak, aby sa dosiahla vysSia
transparentnost v uzivacich vztahoch k pozemkom prenajimanym predovsetkym na Ucely
podnikania v polnohospodarstve a v lesnom hospodarstve, aby sa zacal proces unifikacie
réznych pravnych titulov uzivania pozemkov, a to najma v nadvaznosti na paralelne
pripravovany navrh zadkona o registri uzivacich vztahov k pozemkom, dalej sa vypustaju
alebo upravuju viaceré ustanovenia, ktorych obsah je obsoletny, ustanovenia upravujuce
postup Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,fond") pri prenajimani a nakladani s
pozemkami, ktoré spravuje a s ktorymi naklada, a dalSie ustanovenia, ktorymi sa upravuje
sprava nehnutelnosti vo vlastnictve statu.

Navrh zdkona nema vplyv na rozpocet verejnej spravy, na limit verejnych vydavkov, bude
mat vplyv na podnikatelské prostredie, nema socidlne vplyvy, vplyvy na Zivotné prostredie,
na informatizaciu spolocnosti, na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana ani na manzelstvo,
rodicovstvo a rodinu.
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Stanovisko AZZZ SR:

AZZZ SR mala v medzirezortnom pripomienkovom konani k predmetnému materialu
viacero zasadnych pripomienok, pric¢om pri viacerych sa podarilo zdsadny rozpor odstranit.
K materidlu uplatiujeme nasledovné zasadné pripomienky, pri ktorych sa nepodarilo
odstranit rozpor:

Cl. 1 bod 2

Suhlasime svypustenim aktudlne d¢inného znenia §la, avsak zasadne nesuhlasime
s navrhovanym znenim § 1a a Ziadame jeho vypustenie bez nahrady.

Odbévodnenie: Zavedenie nového uzivacieho titulu, ktory by zmenil neopravnené uzivanie
po 5 rokoch na opravnené uzivanie, neodporucame. Mame obavu, ze v praxi to spdsobi viac
zmatku, duplicitne evidovanych pravnych vztahov a prekryvov ziadosti o dotacie.
Zavedenie dalSieho uZivacieho titulu je vrozpore scielom novely zakona, ktorym je
.dosiahnutie vyssej transparentnosti v uzivacich vztahoch” a ,unifikacia réznych pravnych
titulov uzZivania pozemkov*. Navrhovany spdsob nadobudnutia pravneho titulu skér
nahrava nezodpovednym polnohospodarom. Priestor na rieSenie pravneho vztahu
k pozemkom, kde podla sucasného systému pravnych vztahov uzivatel nevie ziskat ziadny
pravny vztah, vidime skor v oprave resp. v skvalitneni aktudlneho znenia ust. § 12 ods. 4,
ktory upravuje situaciu, ak je pozemok uzivany bez opravnenia. Nie je dévod na duplicitnu
Upravu tej istej situacie.

Samotné ustanovenie je navyse nejasné a neurcité. Nie je zrejmé ani len to, odkedy sa ma
pocitat doba, po ktorej uplynuti ma vznikndt pravo.

Ustanovenim sa ma z neprava (dlhodobého) stat pravo, €o samo o sebe je problematické.
Ustanovenie ma potencial zasiahnut negativne do pravneho postavenia osoby, ktorej patri
pravo uzivania k pozemku voci osobe, ktord dlhodobo uziva pozemok bez pravneho titulu.
Nie je neobvyklé, Ze takyto bezpravny stav sa riesi v sudnom konani alebo v spravnom
konani (§12a zakona ¢. 504/2003) aj viac ako 5 rokov...

Ide o nesystémové ustanovenie, ktoré zakladd dalsi pravny titul (navysSe zaloZeny
bezpravnom faktickom dlhodobom uzivani), hoci Ucelom novely je zjednodusSenie
a unifikacia pravnych titulov.

Cl.1bod 3

Ziadame vypustit slova ,v rozsahu nazov okresu, nazov katastralneho GUzemia, parcelné ¢&islo
pozemku podla registra ,C" alebo registra ,E" katastra nehnutelnosti, vymera pozemku
alebo Casti pozemku, ktora je predmetom najmu, a spoluvlastnicky podiel k pozemku, na
ktory je ndjomna zmluva uzatvorena podla § 14 ods. 1, bez nahrady.

Odbévodnenie: Poziadavka, aby zmluva obsahovala prave takéto urCenie predmetu najmu,
je uplne zbytocna (Specialne pokial ide o urcenie okresu).

V podmienkach SR su uzavreté radovo statisice ndjomnych zmldv, ktoré spifaju vietky
nalezitosti platného pravneho ukonu, aj ¢o sa tyka vymedzenia predmetu najmu. V pripade
prijatia navrhovaného znenia by sa museli vsetky zmluvy (napriek tomu, ze suU platné)
uzatvorit nanovo (minimalne len preto, Ze treba doplnit okres, ktory sa spravidla v zmluve
neuvadza), ¢o vyzaduje Uplne zbytocné materidlne afinancné naklady, nehovoriac o
Uplne zbytocne vynalozenej praci.

Nie je Ziadny dévod dopinat zakon o cely navrhovany odsek 1, ale ak uz ano, potom urcite
tak, ze slova ,, v rozsahu ndzov okresu, ndzov katastrdlneho Uzemia, parcelné Cislo
pozemku podia registra ,,C“ alebo registra ,E“ katastra nehnutelnosti, vvmera pozemku
alebo casti pozemku, ktord je predmetom ndajmu, a spoluviastnicky podiel k pozemku, na
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ktory je ndjomnd zmluva uzatvorend podla § 14 ods. 1“ treba vypustit. Navrhovana Uprava
je nadbytoéna. Predmet najmu musi aj bez takého ustanovenia spifat poziadavku uritosti
a zrozumitelnosti (Obciansky zakonnik). Mame za to, Ze takato Uprava skér moéze viest k
aplikacnym problémom. Ak zo zmluvy nie je mozné urcit predmet najmu, je zmluva
neplatna i bez takejto Upravy. Preto povazujeme navrhovanu Upravu za nadbyto¢nu, ktora
opat len zbytoc¢ne duplicitne upravi nieco, ¢o je (komplexne a dobre) upravené vo
vSeobecnej Uprave.

Cl.1bod 4

V § 8 ods. 2 sa uvadza len minimalna doba najmu, z toho vyplyva, Ze nie je stanovena
maximalna doba najmu. V uvedenom kontexte sme toho nazoru, ze Uprava maximalnej
doby najmu nie je vbbec potrebna.

Cl. 1 bod 5

Nesuhlasime s novelizacnym bodom a ziadame jeho vypustenie bez nahrady.
Odbévodnenie: Ide o neprimerany zasah do zmluvnej slobody. Zaroven tu je vyrazny
aplikacny problém, kedZ?e dnes prakticky nikto nepreratava hodnotu pddy podla BPEJ,
kedZe takyto prepocet je velmi komplikovany a bez Specializovaného informacného
systému sa to ani neda. Navyse suU plochy s polnohospodarskymi pozemkami, ktoré nemaju
urCené BPEJ.

Cl. 1 bod 7

S novelizaCnym bodom nesudhlasime a ziadame jeho vypustenie bez nahrady.

Odbévodnenie: pripomienka smeruje k zabezpeceniu pravnej istoty.

K €l 1, bod 10

S novelizacnym bodom nesudhlasime. Navrhujeme, aby bola vypustena len posledna veta §
1 ods. 2.

Odébévodnenie: Hospodarske pomery je porovnatelné s mimoriadnymi okolnostami, mézu
byt zvysené naklady, napriklad hospodarskou krizou alebo vojnou a pod. Povazujeme za
potrebné mat v zakone upravenu aj takuto situaciu, nakolko stéle je to pripad, ktory
polnohospodar sam nevie ovplyvnit. Zaroven si treba uvedomit, Zze zmluvy su uzatvorené
na dlhsie ¢asové obdobie ( napr. 5, 10, 15 rokov), a tak je nevyhnutné takuto moznost mat
ustanovenu v zakone, aby sa predislo sporom. Prinosom tohto ustanovenia je moznost
preklenut tazsie obdobia.

Ods. 2 v zdsade definuje pripady, kedy na pozemok vstuUpi tretia strana (najma v pripade
liniovych stavieb) a polnohospodar kvéli tomu v dany rok nema na prislusnom pozemku
(alebo jeho ¢&asti) Urodu, resp. je radikdlne znizena. V praxi sa to napriklad tyka prac pri
zakopavani elektrickych kablov a pod.

Vypustenie poslednej vety odseku 2 navrhujeme ztoho dévodu, ze nie je zrejmy
mechanizmus, ako sa bude pripocitavat odskodnenie a okrem toho odskodnenie byva
omeskané aj o viac ako rok. Zdroje nie suU predom dané, preto ani nemozu spolu suvisiet.
Dalej nie je ani zrejmé, ¢o je to ind platby stymto vplyvmi. Kvéli tymto nejasnostiam
navrhujeme tuto vetu vypustit.
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Cllbodn

S navrhovanym znenim § 12 ods. 1 nesuhlasime a navrhujeme ponechanie pévodného
znenia.

Odévodnenie: Z ustanovenia vébec nie je zrejmé, aka je vlastne vypovedna lehota pri NZ na
dobu urcitd. Ani dévodova sprava sa otazke vypovede najmu pri dobe urcitej nevenuje, riesi
len vypoved pri ndjme na dobu neurcitd. NavysSe, podla judikatury nie je mozné dohodnut
vypoved, ak ide o najom na dobu urcitu:

Rozsudok Krajsky sud Zilina, spisova znacka: 14Cob/35/2019:

MoZnost dohodnut odlisnu dpravu predcasného ukoncenia ndjomného vztahu, ktord je
dand pre ndjomny vztah dohodnuty pévodne na neurcity ¢as, vsak nie je mozZné vztiahnut
aj na ndjomny vztah dohodnuty na dobu urcéitd. KedZe zo zakonnej dpravy vyplyva, Ze
zdakonodarca pri ngjme dohodnutom na neurcitd dobu a rovnako pri najme dohodnutom
na urcity ¢as podita s minimdlnou dobou trvania ndjmu v dizke 5 rokov, pri ndjme
dohodnutom na neurcity cas umoZnuje zakonodarca, aby ndjomny vztah bol ukonceny
aj pred uplynutim tejto minimadlnej doby ndjmu, ktord moZnost vsak pri ndjme

dohodnutom na dobu urcitd v ust. § 8 ods. 1 dotknutého zakona dand nie je. Tento ndjom
tak méze byt dohodnuty v dobe trvania najmenej 5 a najviac 25 rokov. Ustanovenie ¢l. IV.
dotknutych ndjomnych zmldv, z ktorého vyplyva ich uzatvorenie na dobu urcitd, a to na
dobu 5 rokov s dohodnutou moZnostou rocnej vypovednej lehoty, tak nezodpovedd
zdkonom & 504/2003 Z.z. o ndjme polnohospoddrskych pozemkov, polnohospoddrskeho
podniku a lesnych pozemkov stanovenej minimdinej dobe ndjmu v diZke 5 rokov, kedZe
takouto vypovedou by mohlo déjst k ukonceniu ndjomného vztahu este pred uplynutim
minimadlneho zakonom stanoveného ¢asu ndjmu.

Cl. 1 bod 30

S navrhovanym novelizathym bodom nesdhlasime a ziadame jeho vypustenie bez
nahrady.

Odévodnenie: Vzmysle ust. § 34 ods. 3 zdkona & 330/1991 Zb. postup Slovenského
pozemkového fondu (dalej len ako ,fond“) pri prenajimani a skonéeni ndjmu upravuje
nariadenie vlady Slovenskej republiky. Na zadklade cit. Ustanovenia podmienky a postup
fondu pri uzatvarani ndjomnych zmllv upravuje nariadenie vlady & 238/2010 Z.z.
Navrhované ustanovenie, ktoré ma upravovat konkrétne postupy a Ukony fondu v suvislosti
s uzavretim najomnej zmluvy, preto systematicky neprati do zdkona &. 504/2003 Z.z.
Rovnako toto ustanovenie nepatri do zdkona & 504/2003 Z.z. ani po obsahovej stranke,
kedZe neupravuje ndjomnud zmluvu ani uzivanie polnohospodarskych pozemkov, ale ma
upravovat interné postupy fondu.

Cl. 1 bod 31
S navrhovanym ust. § 13 ods. 3 nesuhlasime a ziadame jeho vypustenie bez ndhrady.

Odbévodnenie: V zmysle ust. § 34 ods. 3 zdkona & 330/1991 Zb. postup Slovenského
pozemkového fondu (dalej len ako ,fond") pri prenajimani a skonceni ndjmu upravuje
nariadenie vlady Slovenskej republiky. Na zaklade cit. ustanovenia podmienky a postup
fondu pri uzatvarani ndjomnych zmllv upravuje nariadenie vladdy & 238/2010 Z.z
Navrhované ustanovenie, ktoré ma upravovat konkrétne postupy a Ukony fondu v sUvislosti

s uzavretim najomnej zmluvy, preto systematicky neprati do zdkona & 504/2003 Zz.
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Rovnako toto ustanovenie nepatri do zdkona &. 504/2003 Z.z. ani po obsahovej stranke,
kedZe neupravuje ndjomnud zmluvu ani uzivanie polnohospodarskych pozemkov, ale ma
upravovat interné postupy fondu.

Cl. 1 bod 31

Navrhujeme znenie § 13 ods. 4 preformulovat nasledovne: Znenie § 13 ods. 4 navrhujeme
preformulovat nasledovne: ,Ak ide o pozemky, s ktorymi fond naklada podla osobitného
predpisu,llb) ma ich najomca pri skonceni najmu prednostné pravo na uzatvorenie novej
zmluvy o ndjme pozemkov za nidjomné v obvyklej vyske, ak pozemky, ktoré maju byt
predmetom najmu, tvoria sUcast dielov pddnych blokovllba), v ktorych ma najomca
uzatvorené najomné zmluvy alebo disponuje inymi zmluvnymi alebo zakonnymi uzivacimi
titulmillbb) na vacsinu pozemkov vo vilastnictve fyzickych alebo pravnickych oséb.
Poznamky pod Ciarou k odkazom 11b a 11bb zneju:

11ba) § 3 pism. h) zakona ¢. 280/2017 Z.z. v zneni zakona ¢. 411/2022 Z.z.

11bb) § 2 ods. 1 pism. a), ¢), d), e), f), g) vyhlasky &.172/2018 Z.z."

Odébévodnenie: Odsek 4 v § 13 ma podla dévodovej spravy nanovo upravit prednostné pravo
na uzatvorenie najomnej zmluvy resp. vyberové kritérid pre vyber budldceho najomcu. S
pravidlom, ze fond prioritne uzatvori najomnd zmluvu s tym zdujemcom, ktory ma v
obvode najomnej zmluvy vacsinu pravnych titulov, mozno suhlasit, je to logické z hladiska

zabezpecenia racionality uzivania pozemkov v sprave a nakladani fondu (pri zachovani
osobitného postupu fondu pri prenajimani v pripade zadujmu tzv. drobnych

agropodnikatelskych foriem v aktualnych odsekoch 4 az 8). Z dévodu jednoznaénosti a
komplexnosti vSak navrhujeme upravit znenie prislusného ustanovenia (aktualne ide o
odsek 3) v zneni nasej pripomienky.

Cl. 1 bod 34

S navrhovanym novelizaCnym bodom nesuhlasime a Ziadame jeho vypustenie bez
nahrady.

Odbévodnenie: Predmetny novelizatny bod nebol predmetom medzirezortného
pripomienkového konania, pricom bol do navrhu doplneni az po ukonceni rozporovych
konani. Vypustenie daného ustanovenia predstavuje ohrozenie samotnej existencie
polnohospodarskeho podniku a spbsobi neschopnost polnohospodarskych podnikov
dodrzat viacrocné zavazky vyplyvajuce z osobitnych predpisov.

€l. 1 bod 37

S navrhovanym novelizaChym bodom nesuhlasime a zZiadame jeho vypustenie bez
nahrady.

Odévodnenie: Niet ziadneho doévodu na zavedenie dalSej povinnosti zatazujucej
polnohospodara. Navyse, v systéme, kde sa pravo uzivat pozemok odvodzuje od vacsiny
pravnych titulov k spoluvlastnickym podielom na pozemku, mbze pravo uzivat pozemok
vyplyvat zviacerych zmluvnych vztahov rdznych typov, vdésledku ¢oho by musel
polnohospodar predlozit vlastnikovi aj zmluvy uzavreté stretimi stranami, co
nepovazujeme sa prijatelné. Ide o nesystematické a nadbytocné ustanovenie.
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¢l. 1 bod 38

S navrhovanym novelizaCnym bodom nesuhlasime a ziadame jeho Upravu.

Odévodnenie: Nijomca vbbec nemusi disponovat pravom uzivat pozemok podla
navrhovaného §la, 12a az § 12c, navyse, iné pravne tituly vo vypocte chybajd (napr. § 12 ods.
4,813 ods. 2).

Uplne by stacilo doplnit slova ,a ku ktorym md iné oprdvnenie pozemok uZivat podla tohto
zdakona alebo podla osobitnym predpisov”. Takto aj do budlcna, v pripade zmien
v pravnych tituloch, bude vietko pokryté.

Cl. 1, novy novelizaény bod

Aktualne U¢inné znenie § 12 ods. 6 navrhujeme v plnom rozsahu vypustit bez nahrady.

Odévodnenie: Ustanovenie § 12 ods. 6 spdsobuje neistotu Vv pravnych vztahoch
a podnikatelskom prostredi, v pravnej Uprave ziadneho iného podnikatelského odvetvia sa
ni¢ podobné nevyskytuje. Odporuje to vseobecne] Uprave Obchodného zakonnika
a neexistuje ziadny rozumny dévod pre takdto osobitnud Upravu.

Pravne vztahy k péde sU imanentnou sudcastou polnohospodarskeho podniku, bez ktorej
polnohospodarsky podnik nema zmysel. Ich ohrozenie pri predaji predstavuje ohrozenie
samotného podniku, v doésledku ¢oho mbze podnik v extrémnom pripade az zaniknut.

CL. 111, bod 1

Znenie bodu 1 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Postup pozemkového fondu
pri sprave a nakladani s nehnutelnostami a kritéria pre urcovanie vysSky najomného pri
prenajimani nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie viaddy Slovenskej
republiky.”.

Odbévodnenie: Vzmysle dévodovej spravy sa uvadza, Ze splnomocrovacie ustanovenie
na vydanie nariadenia vlady sa upravuje tak, aby umoznovalo komplexnym spésobom

upravit postup fondu pri spravovani pozemkov Statu a pri nakladani s pozemkami
nezistenych vlastnikov. V nadvaznosti na uvedené sa ma vydat nové nariadenie vlady,
ktorym sa nahradi v sG¢asnosti platné nariadenie vlady &. 238/2010 Z. z. Z navrhovaného

znenia ndm vsSak nie je jednoznacné cCi kritéria pre urCovanie vysky najomného pri
prenajimani nehnutelnosti pozemkovym fondom by mali byt upravené nariadenim vlady.

¢l 111, bod 10

S navrhovanym novelizacnym bodom zasadne nesuhlasime a ziadame jeho vypustenie
bez nahrady.

Odbévodnenie: Zverejnovanie zoznamu pozemkov, ku ktorym v danom kalendarnom roku
koncCia najomné zmluvy je bezddvodné a neprijatelné z pohladu SPPK. Zverejnenie
zoznamu pozemkov s konciacimi najomnymi zmluvami by mohlo okrem iného vytvorit
mylny dojem, Zze ndjomca o pozemok uz v budulcnosti nebude mat zaujem. Zverejneny
zoznam mobze byt zneuzity nekorektnymi subjektmi, ktori nepldnujd pdédu redlne
obhospodarovat, ale svojim konanim chcud poskodit doterajSieho ndjomcu. Zastdvame
nazor, ze takéto zverejnovanie odporuje aj zmyslu prednostného prava v zmysle § 13 zakona
¢.504/2003 Z. z.
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CL. 1ll, novy novelizaény bod

Ust. § 14 ods. 5 navrhujeme preformulovat nasledovne: ,Diom pravoplatnosti rozhodnutia
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo neskorsim driom uréenym v
rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo9) a vzniknu sdvisiace iné vecné pravalaa) k novym
pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo pravo na vyrovnanie v peniazoch podla zoznamu vyrovhani v
peniazoch; dhom nadobudnutia vlastnictva k novym pozemkom alebo prava na vyrovnanie
VvV peniazoch sa pozemkové Upravy povazuju za ukoncené. Rozhodnutie o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych Uprav a rozdelovaci plan vo forme geometrického planu
alebo vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim su listinami, na ktorych
zaklade sa vykonaju zmeny v katastri nehnutelnosti.10) Rozhodnutie o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav oznami verejnou vyhlaskou okresny Urad. Proti rozhodnutiu
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav sa nemozno odvolat.”

Odbévodnenie: Pozemky nezanikaju, zanika vlastnictvo k pédvodnym pozemkom, meni sa
ich oznacCenie a hranice k katastri, ale pozemky nezanikaju.

K €L 11l, novy novelizaény bod

Ust. § 14 ods. 9 Ziadame preformulovat nasledovne: ,Driom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia okresného uradu o schvdleni vykonania projektu pozemkovych dprav alebo
neskorsim driom uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaju ndjomné vztahy k pévodnym
pozemkom. Po vykonani zmien v katastri nehnutelnosti podla odseku 5 sa vykonad
aktualizacia vo vinohradnickom registrilOa) a registri ovocnych sadov a chmelnic.10b) Ak
ndjomca riadne a véas plni svoje zdvazky zo zmluvy o ndgjme pévodnych pozemkov, ma
pravo na uzavretie zmluvy o ndjme novych pozemkov na polnohospoddrske ucely pri
prevadzkovani podniku za podmienok, ktoré su dohodnuté pri ndjme pdvodnych
pozemkov, a to na vymeru novych pozemkov zodpovedajucu vymere pdvodnych
prenajatych pozemkov, upravenu podla § 13 ods. 1. Ak doslo k poruseniu prdava ndjomcu
podla predchddzajdcej vety uzatvorenim ndjomnej zmluvy s inou osobou, takyto pravny
Ukon prenajimatela sa povazuje za neplatny.”

Odbévodnenie: Navrhované znenie § 14 ods. 9 ma prispiet k stabilizacii uzivacich vztahov
k pode, ako aj podnikatelského prostredia v polhohospodarstve. Je potrebné zdbraznit, ze
jednym zo zakladnych cielov pozemkovych Uprav je usporiadanie uzivacich vztahov k
polnohospodarskej péde. Tento ciel povaZzujeme za opodstatneny a jeho realizaciu za
potrebnu a nevyhnutnu. Efektivne usporiadanie uzivacich vztahov je nemozné, pokial
.Staré" uzivacie vztahy, ktoré sa maju nanovo usporiadat (a z ktorych zhotovitel projektu
pozemkovych Uprav vychadza pri tvorbe nového stavu), zanikaju okamihom vzniku nového
stavu bez toho, aby sa premietli do nového stavu, tj. bez toho, aby sa v rovnakom
(obdobnom) rozsahu viazali i k pozemkom v novom stave. Ako mdbze zhotovitel projektu
pozemkovych Uprav usporiadat uzivacie vztahy, ktoré len vzniknud v buducnosti, ktoré
v procese pozemkovych Uprav eSte nie su zname? Tym, Ze dnom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo neskorsim drnom
uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaju ndjomné vztahy k pédvodnym pozemkom, straca sa
pozitivny prinos pozemkovych Uprav k usporiadaniu uzivacich vztahov. Vo vysledku tak
logicky neddjde k usporiadaniu uzivania, ale opat len k rozdrobenosti uzivacich vztahov. Po
pozemkovych Upravach opat vznika stav nesudladu medzi tym, k Comu ma polnohospodar
uzivacie pravo (spravidla to bude ndjomny vztah k réznym pozemkom ,roztrdsenym* po
celom katastralnom uUzemi) a tym, Co v skutocnosti uziva. Pozemkové Upravy sa tak z
hladiska usporiadania uzivacich vztahov Uplne minaju svojmu ucinku.
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Na objasnenie problému uvedieme jednoduchy priklad. Predstavme si, Zze v katastralnom
Uzemi mame nasledovnych obhospodarovatelov: druzstvo (1500 ha), X s.r.o. (500 ha), Y1 -
SHR (300 ha), Y2 — SHR (100 ha), Y3 — SHR (20 ha) a povedzme tri fyzické osoby -
nepodnikatelov, kazda po 5 ha. Problémom sdcasného stavu je to, Ze v prevaznej vacsine
Ziaden zo subjektov neuziva priamo ten pozemok, ku ktorému ma vlastnictvo alebo ndjom.
Kazdy zo subjektov sice vlastni alebo ma v najme vymeru, zodpovedajlcu uzivaniu, avsak
toto vlastnictvo a ndjom ma k velkému poctu pozemkov resp. podielov na pozemkoch,
ktoré sa nachadzaju v réznych lokalitach v celom katastralnom Uzemi. Pravne tituly su tak
doslova ,roztrdsené“ po celom katastri. Na to, aby mal polhohospodar moznost obrabat
efektivne a racionéalne celky, v sicasnosti sluzi niekolko pravnych institutov (podnajom §12a,
§12b a §12c zdkona ¢. 504/2003 Z.z.), ktorymi je zabezpecené to, aby polnohospodar mohol
namiesto svojich ,roztrusenych” pozemkov uzivat ucelené plochy. Problémom je to, ze
takychto pléch méze mat jeden polnhohospodar viacero, ¢o je dbésledkom postupného
vyClefovania podnajomnych (predtym nahradnych) pozemkov, takZze nakoniec aj uzivacie
vztahy nie sU usporiadané tak, ze by jeden polnohospodar mal iba jednu pripadne len
niekolko ucelenych pléch.

V ¢om teda spociva zmysel pozemkovych Uprav z hladiska usporiadania uzivacich vztahov?
Po pozemkovych Upravach by mal mat kazdy z doterajsich obhospodarovatelov v uzivani
rovnaku vymeru ako doteraz, pricom uzivané plochy budu scelené do Ucelnych celkov a
pravny titul (vlastnictvo a najom) bude mat priamo v plochach, ktoré uziva. Ak sa vratime k
zvolenému prikladu, aj po pozemkovych Upravach budu v katastralnom dzemi nasledovni
obhospodarovatelia: druzstvo (1500 ha), X s.r.o. (500 ha), Y1 - SHR (300 ha), Y2 - SHR (100 ha),
Y3 - SHR (20 ha) a tri fyzické osoby — nepodnikatelia, kazda po 5 ha, ale s tym, Ze uzivacie a
pravne vztahy budu usporiadané, scelené a priame (uziva sa priamo na zdklade vlastnictva
a najmu, nie odvodene na zaklade institltov podnajmu §12a, §12b a §12¢ zédkona &. 504/2003
2z).

Okrem iného povazujeme za dblezité upozornit na skutocnost, ze strany vstupujldce do
najomného vztahu ocakavaju, Ze doéjde k jeho naplneniu. Polnohospodari spravidla
uzatvaraju najomné zmluvy v pravidelnych cykloch (zvacsa v patrocnych alebo
desatrocnych), podla ¢oho planuju vyrobny proces, investicie a ich navratnost. Vlastnici
naopak o¢akavaju pravidelny prijem z ndjomného a starostlivost o poddu.

Zastdvame nazor, ze aktudlne nastavenie, teda ukoncenie najommného vztahu (teda odnatie
majetkového prava) bez akejkolvek ndhrady direktivnym zdsahom statu je neudrzatelnéiz
hladiska Ustavnosti. Ustava SR zarucuje ochranu prdv, nadobudnutych v sulade so
zdkonom. Zanik legitimne vzniknutych najomnych vztahov dnom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvéaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo neskorsim drnom
uvedenym v tomto rozhodnuti (t,j. priamo zo zakona) predstavuje neprimerany zasah do
majetkovych prav najomcov i prenajimatelov.

Zaver:

AZZZ SR odporuca materidl na dalSie legislativhe konanie az po zapracovani uvedenych
pripomienok.



