Vyhlasenie 0 rozporoch
Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa
predklada na rokovanie Hospodarskej a socialnej rady SR s tymito rozpormi:

1. Ministerstvo financii SR:

11 Znenie pripomienky: .,V navrhu rozpoctu kapitoly Vseobecnd
pokladnicna sprdava na roky 2026 az 2028 nie su na uvedeny ucel alokované
prostriedky. S materialom zakladajiicim nekryty vplyv na rozpocet verejnej
spravy nesuhlasime a Ziadame vsetky negativne vplyvy ndvrhu zdakona na
rozpocet verejnej spravy zabezpecit' v ramci limitov kapitoly Ministerstva
Zivotného prostredia SR na prislusny rozpoctovy rok.*.

Stanovisko predkladatela: V nadviznosti rozporové konanie Statutirnej
trovni MZP SR ostava pri predmetnej pripomienke s rozporom a navrh
zékona bude predlozeny ako nezabezpeteny v ramci limitov kapitoly MZP
SR na prislusny rozpoctovy rok. Z uvedeného dovodu ostdva analyza
vplyvov na rozpocet verejnej spravy nezmenena.

1.2. Znenie pripomienky: ,,V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, zZe
predlozeny navrh zdkona zakladd negativny vplyv na rozpocet verejnej
spravy, ktory je ciastocne rozpoctovo zabezpeceny, a tiez negativny vplyv na
limit verejnych vydavkov. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost vo verejnej sprave a financovanie navrhu (dalej len ,,analyza
vplyvov®) su tieto negativne vplyvy v suvislosti so 115 novymi
zamestnancami pre Slovensku inspekciu zZivotného prostredia (inspektoraty
a ustredie) a Ministerstvo Zivotného prostredia SR kvantifikované v celkovej
sume 1 988 330 eur na rok 2026 (z toho nekryty vplyv v sume 1 795 830 eur
a kryty vplyv v suvislosti s upravou informacnych systémov v sume 192 500
eur) a nekryty vplyv na roky 2027 a 2028 v sume 3 591 660 eur rocne.

V analyze vplyvov je potrebné v tabulke ¢. 1/4 v casti ,, Vydavky verejnej
spravy celkom* opravit' v roku 2026 sumy v riadkoch ,,- vplyv na SR a
,,Rozpoctoveé prostriedky “. V bode 2.1.1. Ziadame uviest ndvrh na riesSenie
uhrady zvysenych vydavkov, a to v ramci limitov vydavkov a poctu
zamestnancov urcenych v dotknutej kapitole Stdatneho rozpoctu v ndavrhu
rozpoctu verejnej spravy na roky 2026 az 2028 bez dodatocnej poziadavky
na ich navysovanie.“.



Stanovisko predkladatela: Aj v nadviznosti na skor$iu pripomienku ako
aj rozporové konanie $tatutarnej urovni MZP SR ostava pri predmetnej
pripomienke s rozporom a navrh zdkona bude predlozeny ako
nezabezpe&eny v ramci limitov kapitoly MZP SR na prislusny rozpo&tovy
rok. Z uvedeného dovodu ostdva analyza vplyvov na rozpocet verejnej
spravy nezmenena.

2. Ministerstvo vnutra SR:

2.1. Znenie pripomienky: ,,K CL I, bod 28. navrhu zdkona (§
56a). Navrhujeme ndvrh prepracovat’ a dohodnut s Ministerstvom vniitra
Slovenskej republiky, tak aby doslo k zrozumitelnému a ucelnému
usporiadaniu orgdnov miestnej Statnej spravy pre posudzovanie Vplyvov na
Zivotné prostredie. V navrhu je ustanovené, Ze Slovenska inspekcia Zivotného
prostredia je prisiusna vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, vykonava ukony a je prislusnym orgdnom, ak ide o navrhovanu
cinnost’ alebo jej zmenu, ktorou je prevadzka podla osobitného predpisu
(ktorym je zdakon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov). Doteraz bol v§eobecnym organom prislusnym
na posudzovanie vplyvov pre Zivotné prostredie okresny tirad (resp. OU v
sidle kraja) a nepovazujeme za vhodné, aby sa pre niektoré druhy konani
ustanovoval iny orgadn pre obdobny druh pésobnosti, ako sa to javi z navrhu.
Takéto nejasné rozdelovanie roznych druhov konani na ucely posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie medzi okresné urady a Slovensku inspekciu
Zivotného prostredia posobi zmdtocne a javi znamky duplicitného
usporiadania postavenia prislusnych orgdanov. Dané rozdelenie povazZujeme
za vecne aj persondalne neucelné a pre obcana aj pravnické osoby
komplikované. Zaroven si dovolujeme poukdzat na neucelné navysovanie
poctu 100 zamestnancov pre Slovensku inspekciu Zivotného prostredia v
case konsolidacie. V tejto suvislosti sa skor priklaname k potrebe
personalneho posilnenia existujucich okresnych uradov s poukazom na
rozsirenie ich kompetencii.*.

Stanovisko predkladatela: Poziadavka vyplyva priamo v Vykonévacieho
rozhodnutia k Planu obnovy a odolnosti SR, ¢iastkové opatrenie 1 - Smeruje
k zrychleniu predovSetkym povolovacich konani na udelovanie
environmentalnych povoleni k obnovitelnym zdrojom energie (OZE). V
tejto suvislosti nastant taktiez zmeny v organizacnej Struktare Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia. Ministerstvo Zivotného prostredia ako
vykonavatel' predmetného opatrenia v spojeni s poziadavkou revidovanej
smernice RED III v ramci danej reformy ustanovil orgén Specializovane;j
Statnej spravy. Organom Specializovanej Statnej spravy a tzv. one stop shop
sa stdva Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia. NavySovanie poctu



zamestnancov Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia je jednym z
Ciastkovych  opatreni/reforiem  stanovenych v Komponente 19
Vykonavacieho rozhodnutia k Planu obnovy a odolnosti SR. Komponent 19
Vykonavacieho rozhodnutia k Planu obnovy a odolnosti SR stanovuje
poziadavku na vytvorenie Ciastocne Specializovanej Statnej spravy pre
oblast’ zrychleného posudzovania a povol'ovania pre oblast” obnovitelnych
zdrojov energie a nasledne pre oblast’ prevadzok spadajucich pod prilohu ¢.
1 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorou sa
stiva Slovenska indpekcia Zivotného prostredia. Zarovet sa tym napiia
d’al$ia poziadavka na prislusné organiza¢né zmeny takto uréeného organu
Ciastocne $pecializovanej Statnej spravy.

3. Hromadné pripomienky Klimatickej koalicie a VIA IURIS:

3.1. Znenie pripomienky: ,,Celému materialu ,Hromadnd
pripomienka Klimatickej koalicie a VIA IURIS k Navrhu zdakona, ktorym s
meni a dopliia ,zdkon ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotn
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov

I Uvodnd vSeobecnd pripomienka k ndvrhu zdkona ako celku Predkladacia
sprava aj Dovodova sprava k predmetnému ndvrhu zakonu uvadzaju ako
dovod navrhovanej legislativnej upravy plnenie zavizkov vyplyvajucich z
Pldanu obnovy a odolnosti SR a poziadavky vyplyvajiice zo smernice (EU)
2023/2413 z 20. novembra 2023 (dalej len ,,smernice RED III*). Tento
legislativny navrh vSak nie je dostatocnym naplnenim tychto zavdzkov a
poziadaviek. Nedostatocnu transpoziciu smernice RED Il dokladd aj
nelegislativny  material  “Informdacia o transpozicnom deficite a
harmonograme jeho odstrdanenia (LP/2025/155)”, ktorého
pripomienkovanie bolo ukoncené 16.5.2025. Z jeho obsahu vyplyva, zZe pr
smernicu RED I plati “Transpozicna lehota: 1. jul 2024 (sulad s ¢l. 1
bodom 6, pokial ide o ¢lanok 15e smernice (EU) 2018/2001, a ¢l. 1 bodom
7, pokial ide o c¢lanky 16, 16b, 16c, 16d, 16e a 16f tejto smernice) resp. 21.
maj 2025 (sulad s ostatnymi ustanoveniami smernice)”. Dalej materidl
priznava, ze transpozicia do slovenského pravneho poriadku j zatial’ len
“Ciastkova”, neuvadza vsak harmonogram odstrdanenia tohto deficitu.
Predkladana novela tiez nedostatocne plni poziadavky Planu obnovy
odolnosti, konkrétne vo vztahu k reformam na podporu obnovitelnych
zdrojov energie (dalej aj “OZE”), zelenej transformdcie a dekarbonizdcie
Slovenska. Plan obnovy a odolnosti predpoklada sériu opatreni, o ktorych
je nevyhnutné wuvazovat komplexne a vo vzajomnych suvislostiach.
Zjednodusenie a zrychlenie povolovacich a administrativnych konani j
potrebné zosuladit' s dalsimi opatreniami, ktoré si vyzaduju legislativne



ukotvenie. Predkladanda novela to nerobi. Predlozeny ndavrh zdkona sice
prichadza s navrhom na zjednoteni povolovacich konani pre OZE, ¢o ma
prispiet’ k ich akceleracii, ale opdt ide len o ciastkové rieseni z pohladu
smernice RED IIl. To znamend, Ze pre transpoziciu smernice RED |1l a za
ucelom akceleracie OZE budeme v dohladnej dobe musiet pristupit k dalsim
novelizaciam povolovacich procesov. Koncom roka 2024 uplynul termin na
opatrenie v ramci tejto reformy, ktorvm ma byt prijatie pravnych predpisov
o oblastiach vhodnych na rozvoj veternej energie (,,go-10 areas ). V tychto
oblastiach sa maju zaviest' osobitné zjednodusen povolovacie konania a
postupy pripojenia do sustavy v zdaujme rozvoja zariadeni v tychto
oblastiach. Predlozeny navrh zdkona vsak na tuto povinnost uplne
rezignoval napriek tomu, Ze a aktudlne prebieha komplexnd priprava
podkladov pre tieto akceleracné zony. Zaroven v tomto case prebieha aj
intenzivna priprava viacerych projektov OZE mimo predpokladanych
akceleracnych zon. Preto by bolo vhodné, aby uz teraz zakon zladil, tak ako
to smernica RED III predpoklada, tak postup pri vytvarani akceleracnych
zon a povolovani zdmerov v nich, tak aj vyuZitie inStitutu nadradeného
verejného zdaujmu pre bezproblémové zomy z pohladu inyc verejnych
zaujmov. Zaujem zaznamendvame aj v inych druhoch OZE a zdkon je
potrebné nastavit' tak, aby tento dynamicky proces pri priprave zamerov
nasmeroval efektivne a plne v sulade s RED III bez negativnych dopadov, a
zaroven bez moznych zdrzani kvoli tomu, Ze narodna legislativa dostatocne
neaplikuje smernicu RED IIl. Postup podla RED III taktiez pomozZe
investorom vyhnut sa pri priprave zamerov vuzemiam, kde naopak je riziko
negativneho dopadu na prirodu nemalé, napriklad v sustave vuzemi NATURA
2000. Ucelend transpozicia tychto ustanoveni smernice RED III umozZni
vyhnut sa nejasnostiam, minimalizuje mozné negativne dopady a urychli
proces tam, kde rozvoju OZE v akceleracnych alebo inych bezproblémovych
zonach nebudu branit' vyznamnejsie objektivne prekazky. Takéto
nesystemove, ciastkové a pricasté novelizacie prinesu prave opacny efekt,
ako je ten zZelany a teda zefektivnenie povolovania OZE. Okrem toho vsetky
posledné usilia reformovat’ povolovacie procesy v prospech akceleracie
OZE su nevyvdzené a opominaju také aspekty ako je ochrana Zivotného
prostredia a véasné a ucinné zapojenie dotknutych komunit do transformdacie
energetiky, z ktorej by mali aj oni sami benefitovat. Realitou je zial
wlucovanie verejnosti z konani a stazovanie pristupu k informaciam zo
strany dotknutej verejnosti, ¢o v konecnom désledku pésobi v neprospech
akceleracie OZE. Toto reformné usilie navySe nemoze viest' k uspechu ak
Ministerstvo Zivotného prostredia a Ministerstvo hospodarstva nepristupia
k uzsej spolupraci a koordindcii, ktoru si téma prechodu na obnovitelné
zdroje energie vyzaduje.

Stanovisko predkladatel’a: Nadradeny verejny zaujem je vlozeny do novo
vytvoren¢ho § 4c zakona ¢. 309/2009 Z. z. o obnovitelnych zdrojoch



energie. Zakon ¢. 24/2006 Z. z. bude pripadne reflektovat’ na akceleracné
zony po ich ustanoveni v osobitnych predpisoch. MH SR samotné priznava,
e postupuje postupne pri transpozicii Smernice RED III, MZP SR je len
spolugarantom transpozicie Smernice RED III.

3.2. Znenie pripomienky: .,V § 18 ods. 7 pism. a) Ziadame na konci
doplnit text: ,,a nedojde k zhorseniu vplyvov na Ziadnu zloZku Zivotného
prostredie a verejné zdravie “.

Stanovisko predkladatela: Vyplyva zo samotnej podstaty zdkona; ak ma
vplyv na ZP, tak podlicha zistovaciemu konanie, ktorého uéelom je zistit,
¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena moze mat’ vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie; v Ziadnom z bodov a) aZ c) sa nedopiia vplyv,
iba v b) musi byt’ preukédzatel'ne zniZeny; zaroven odvolavka na GUidline
Priloha II smernice - definicia vychadza odtial’.*.

3.3. Znenie pripomienky: ,,Navrhujeme poslednu vetu v navrhovanom
zneni § 25 odsek 2 nahradit nasledovnym znenim: “Dorucenie verejnou
vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa vyvesi po dobu 15 dni v centralnom
informacnom systéme. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia. “.

Stanovisko predkladatela: Upravené znenie ustanovenia, podmienky st
rovnaké pre vsetkych, aj pri normalnom dorucovani by verejnost’ mala 15
dni; enviroportal pripiiSt'a nastavenie notifikacii, ak sa verejnost’ zaujima o
konkrétne konanie, bude informovana v prvy defl zverejnenia
rozhodnutia/ZS.

3.4. Znenie pripomienky: ,,K ¢l. I bod. 10 Navrhovanu pravnu upravu
nemozno povazovat za dostatocnu aplikdciu pravneho  inStitutu
nadradeného verejného zaujmu v zmysle Smernice RED IIlI, kedZe
neobsahuje definiciu nadradeného verejného zdaujmu a preto zZiadame
upustit od takejto nedotiahnutej a vdgnej pravmej upravy, ktorda vytvori

‘

priestor pre svojvolu a nejednotné interpretdcie zo strany uradov. .

Stanovisko predkladatel’a: Nadradeny verejny zdujem bude legislativne
definovany v novom ustanoveni zakona €. 309/2009 Z. z., konkrétne je to §
4c.

3.5. Znenie pripomienky: ,,K ¢l. I bod 28 V § 56a navrhujeme za slovo
“prevadzka” doplnit slova “alebo osobitna prevadzka”. Odoévodnenie:
Navrhované doplnenie reflektuje novozavedeny typ prevadzky “osobitna
prevadzka” pre obnovitelné zdroje energie, ktory v navrhovanom zneni
ustanovenia nie je zohladneny. “.



Stanovisko predkladatela: V § 56a je ustanovené, Ze sa jedna o prevadzku
podl'a osobitného predpisu, pricom obsahuje odkaz na prislusnt definiciu
prevadzky a osobitnej prevadzky v zakone ¢. 39/2013 Z. z. 0 integrovanej
prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Znenie ndvrhu je povazuje za duplikéciu
obsahu odkazu v prepojeni so znenim predmetného ustanovenia.

3.6. Znenie pripomienky: ,,K ¢l II bod 4 Z navrhovanej prdavnej
upravy nie je zrejmé, ako sa bude postupovat’ v nasledujucich pripadoch: -
kto bude povolujuci organ, ak pojde o takii zmenu osobitnej prevadzky, ktora
nepodlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie a teda vydaniu
zjednoteného povolenia

- ak pojde o taku zmenu, ktora si bude vyzadovat napr. konania podla § 3
ods. 3 pism. a) (napr. suhlas na instalaciu AMS alebo schvalenie planu
riadenia zapachu) bude takéto rozhodnutia vydavat organ ochrany ovzdusia
podla zakona ¢. 146/2023 2.2.?

- bude mat osobitna prevadzka dva druhy povoleni na vykondvanie cinnost
podla tohto zakona a pri zmendach bez EIA podla zlozkového zakona?

Stanovisko predkladatela: K prikladu ¢. 1: V ¢l. III je uvedené do 25/2025
§ 16 ods. 1 , ze v pripade OZE je Specidlny stav. tirad podl'a osobitného
zékona, ale v 39/2013 mame v noveliz. bode 23. len nasledovné: "V § 32
ods. 1 sa vkladaji nové pismena n) az p), ktoré zneju: ,,n) je spravnym
organom v zjednotenom povolovani podla tohto zikona, o) vykonava
zistovacie konanie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla osobitného
predpisu,61c).”

K prikladu €. 2: je stcastou zjednotené¢ho povolovania, nie je osobitne
upravené pre OZE, kde nebude EIA a SIZP bude len povol'ujicim organom
(SIZP by mala mat’ rovnaky postup aj pre povolenie OZE bez EIA - bolo by
ale asi potrebné to zapracovat’ do § 32 kompetencie, Zze SIZP pre OZE
vydavaju aj sthlasy, povolenia atd’ podl'a zlozkovych zdkonov ¢ize § 3 ods.
3 zékona IP) , doplnime novy § 29d - osobitosti pre povol'ovanie osobitnej
prevadzky (bez posudzovania) predmetom povolovania su aj konania podla
0 3 ods. 3 zakona 39/2013

K prikladu &. 3: nie, bude doplnené ustanovenie do § 32, Ze SIZP je
povolujucim orgdnom pre OZE, zmena sa vzdy riesi na urovni prislusného
organu, kde sa rieSilo napr. EIA alebo IP.



