NahPad vyhodnotenia pripomienkového konania
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov

LP/2025/141
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 225/111
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 225
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 103/58
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 44/16
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 73/36
Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabul’kéach:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana
CA — ¢iasto¢ne akceptovana
NEP — neprihliada sa
Vznesené pripomienky
Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
APZD CLI Pripomienka bola
Asociacia V § 1 sa dopliia novy odsek 3, ktory znie: vysvetlena na rozporovom
priemyselnych »(3) Vykonom prav a povinnosti podla tohto zdkona nie su dotknuté prava a konani. Pripomienkujtci
zvéazov a dopravy povinnosti prevadzkovatelov sieti podla osobitnych predpisovla, ako ani subjekt prekvalifikoval
organov vykonavajucich poésobnost’ podla osobitnych predpisov.“la pripomienku na oby¢ajna.
Doterajsie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako odseky 4 a 5 Navrhované doplnenie je
V4 Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1a znie: N nadbyto¢né, vzhl'adom na
,»1a) napriklad zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni skutocnost’, ze len
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov" konStatuje existujuci fakt.
Odoévodnenie: Nariadenie o gigabitove;j
Ziadame spresnit’ kompetencie, pravomoci tak, aby bolo bez pochybnosti infrastrukture neohrozuje
zrejmé, ze osobitny zdkon (napr. zakon o energetike) ma prednost’ pred prioritny ucel distribu¢nych
pouzitim zékona o el. komunikaciach. Obdobne aj v pripade rozhodovania sieti. Prave tym, Ze s




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

Uradu v sporoch podla zakona o el. komunikaciach by mal byt na zretel
brany nielen ciel’ zakona o elektronickych komunikaciach, ale hlavne
zakladny ucel fyzickej infrastruktiry a majetkové prava vlastnikov sieti.

Plnenim povinnosti zo zakona o el. komunikéciach neméze byt dotknuté
plnenie prioritnych povinnosti prevadzkovatel'ov fyzickych infrastruktar
podl’a osobitnych predpisov, ako napriklad podl'a zakona o energetike, z. o
tepelnej energetike, z. o vodach.

Fyzicka infrastruktira ma svoj prioritny tcel (distribtcia elektriny, plynu,
tepla, iné), ktory je odlisny od jej poskytovania pre ucely umiestnenia
telekomunikaénych zariadeni. Poskytnutie pristupu k fyzickej infraStruktare
pre podniky povazujeme za doplnkovu funkciu, ktora vsak v ziadnom pripade
nemdze ohrozit’ alebo obmedzit’ prioritny ucel dany fyzickej infrastruktire v
osobitnom predpise. Distribticia elektriny je zdkladna sluzba a zariadenia tto
sluzbu poskytujuce podliehaju ochrane aj podl'a zakona o kybernetickej
bezpecnosti.

Tento navrh je v zaujme zachovania pravne;j istoty.

CLI§250ds.1

Navrhujeme § 25 ods. 1 preformulovat’ nasledovne:

,» (1) Prevadzkovatelia sieti52a) a subjekty verejného sektora,52b) poskytuju
informacie

podl’a osobitného predpisu,61) Prevadzkovatel sieti52a) poskytuje
informacie podl'a osobitného

predpisu61) v rozsahu v ktorom fyzick infrastrukturu pontka alebo planuje
pontknut’ na

spristupnenie podnikom a ak ma tieto informacie v elektronickej podobe.

Odévodnenie:

Znenie v navrhu zakona, v zmysle ktorého ma Prevadzkovatel sieti poskytnut
jednotnému informacnému miestu aj informaciu o urovni obsadenosti
fyzickej infrastruktiry spdsobi neprimerany negativny finanény a kapacitny
dopad na Prevadzkovatelov sieti. Prevadzkovatelia sieti (SSD) centralne
nedisponuji pozadovanou informaciou a v pripade ak by ju aj mali nedokazu
garantovat’ jej pravdivost’, a to napriklad z dévodu prenajmu Casti fyzickej
infrastruktury, existencie nelegalnych stavieb na fyzickej infrastruktire a

nariedenim definované
dovody na odmietnutie
pristupu k fyzickej
infrastrukture, tak smeruje
k ochrane tychto sieti.

Bolo zapracované
kompromisné znenie.



technickému stavu fyzickej infrastruktiry, ktory v niektorych ¢astiach nemusi
vyhovovat’ umiestneniu telekomunika¢ného zariadenia.

Zaroven navrhujeme ponechat’ Gpravu obdobnu ako v sti¢asnosti platnom
zakone o elektronickych komunikacidch, ktord sa osvedcila a povazujeme ju
za suladnt s nariadenim. Nariadenie urcuje, ze informacie maju byt
poskytnuté v elektronickej podobe, avsak prevadzkovatel sieti nedisponuje
vSetkymi takymi tdajmi v elektronickej podobe. Povazujeme za neprimerané
ziadat’ od prevadzkovatelov sieti, vynalozenie finanénych a kapacitnych
nakladov na ¢innosti, ktoré nestvisia s hlavaym uc¢elom danym fyzickej
infrastrukture v osobitnom predpise.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

CL. 1§ 25 ods. novy odsek 4 a 5
Navrhujeme za § 25 ods. 3 vlozit novy ods. 4 a 5 ostatné odseky 4-9
precislovat’ na 611

»(4) Prevadzkovatel siete52a) poskytuje jednotnému informa¢nému miestu
informacie podla osobitného predpisu,64) v rozsahu planovanych stavebnych
prac na cCasti fyzickej infrastruktury, ktort prevadzkovatel siete pontika alebo
planuje ponuknut’ na pristup podnikom, ak ma tieto informacie v
elektronickej podobe.

(5) Stavebné prace, na ktoré sa nevztahuje povinnost’ podl'a osobitného
predpisu64 st najmé opravy, Upravy, vymena, rekonstrukcia a Gdrzba a
akékol'vek stavebné prace realizované v dosledku havarie, poruchy,
poskodenia.*

Odévodnenie

K ods. 4: Navrhujeme tGpravu obdobnu ako v sucasnosti platnom zakone o
elektronickych komunikaciach, ktora sa osvedcila a povazujeme ju za stladna
s nariadenim. Koordinacia stavebnych prac je v nariadeni formulovana ako
pravo Prevadzkovatela sieti, nie ako povinnost’. Pokial’ stavebné prace nie su
financované z verejnych prostriedkov nie je tu odovodneny zaujem vstupovat
do obchodnych a investi¢nych planov Prevadzkovatela sieti.

Navrhujeme explicitne uviest’ druhy stavebnych prac, pri ktorych z ¢asovych
doévodov nie je mozné splnit’ informa¢nu povinnost, prace malého rozsahu a
prace niudzového charakteru. Moze ist’ o prace, ktoré st vykonavané, ak
existuje riziko ohrozenia verejnosti, povinnosti prevadzkovatela fyzickej

Zapracované kompromisné
znenie.



infrastruktury podl'a osobitného zakona. Degradécia fyzickej infrastruktury
moze byt sposobena nicivymi prirodnymi faktormi ako aj l'udskymi.
Uvedené je v sulade s odpora¢anim uvedenim v bode 35 a v bode 39
nariadenia.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

CLI§250ds. 4

Navrhujeme § 25 ods. 4 preformulovat’ nasledovne:

»(4) Organy Statnej spravy na useku kritickej infrastruktiury podl'a osobitného
predpisu a Ministerstvo dopravy:

a) urcia na zaklade riadne opodstatnenych a primeranych déovodov druhy
stavebnych prac napriklad z hl'adiska hodnoty, velkosti alebo trvania, na
ktoré sa nevzt'ahuje povinnost’ podla osobitného predpisu64

b) urcia na zéklade riadne opodstatnenych a primeranych dévodov druhy
stavebnych prac, ktoré stvisia s kritickou infrastruktirou, na ktoré sa
nevzt'ahuje povinnost’ podl'a osobitného predpisu,64) “

Zapracované kompromisné
znenie.

b)poskytnt tiradu odovodnenie, kritéria a podmienky uplatiiovania vynimiek CA
na tieto druhy stavebnych prac, ktoré trad zverejni prostrednictvom
jednotného informa¢ného miesta.
Oddvodnenie:
Zosuladenie s ¢l. 6 ods. 2 nariadenia. Navrhujeme, aby navrh zakona nesiel
prisnejSou upravou ako uklada nariadenie. V praxi mozu vyvstat’ situdcie,
ktoré nebudu spadat’ pod kriticku infraStruktaru, ale budu existovat’
opodstatnené a primerané dovody na uréenie druhov stavebnych prac, na
ktoré sa povinnost’ podl'a ¢1.6 ods. 1 nebude musiet’ vzt'ahovat'.
APZD CL 1§26 ods. 4 Pripomienka vysvetlena v
Asociacia Navrhujeme doplnit’ novy § 26 ods. 4 ramci rozporového
priemyselnych konania. Pripomienkujici
zvéazov a dopravy ,»(4) Prevadzkovatelia sieti a subjekty verejného sektora, ktoré vlastnia alebo subjekt ustapil od
kontroluju fyzicku infrastruktiru, mézu odmietnut’ pristup k fyzickej pripomienky. Navrh je
infrastrukture na zaklade jedného alebo viacerych nasledujucich dévodov: obsiahnuty priamo v
N nariadeni.

a) fyzicka infraStruktira, ku ktorej sa ziada o pristup, nie je technicky vhodna
na zavedenie akychkol'vek prvkov vysokokapacitnych sieti podl'a osobitného
predpisu66d);

b) nedostato¢ny priestor na zavedenie prvkov vysokokapacitnych sieti alebo
pridruzenych prostriedkov podla osobitného predpisu66d), a to aj po



zohl'adneni buducich potrieb poskytovatel’a pristupu na priestor, ktoré
dostatocne preukaze, napriklad odkazom na verejne dostupné investi¢né
plany alebo jednotne uplatiiovany percentudlny podiel kapacity vyhradene;j
pre buduce potreby v porovnani s celkovou kapacitou fyzickej infrastruktiry;

c) existencia opodstatnenych dovodov tykajicich sa ochrany, narodne;
bezpecnosti a verejného zdravia;

d) existencia riadne opodstatnenych dovodov tykajucich sa integrity a
bezpecnosti akejkol'vek siete, najma vnutrostatnej kritickej infrastruktary;

e) existencia riadne opodstatneného rizika zavazného rusenia planovanych
elektronickych komunikaénych sluzieb poskytovanim inych sluzieb
prostrednictvom tej istej fyzickej infrastruktury;

f) dostupnost’ udrzatel'nych alternativnych prostriedkov pasivneho
vel’koobchodného fyzického pristupu k elektronickym komunikaénym sietam
vhodnym na poskytovanie vysokokapacitnych sieti a ponikanym za
spravodlivych a primeranych podmienok, ktoré poskytuje ten isty
prevadzkovatel siete, alebo v osobitnom pripade vidieckych alebo
vzdialenych oblasti, v ktorych je siet’ prevadzkovana vyluc¢ne na
vel'’koobchodnom zéklade a vlastnia ju alebo ju kontroluji subjekty verejného
sektora, ktoré poskytuje prevadzkovatel takejto siete.*

Odoévodnenie:

Uvedenym navrhom Ziadame o komplexnu upravu pristupu k fyzickej
infrastrukture, obdobne ako je to v si¢asnosti u¢innom zakone o
elektronickych komunikaciach. Komplexna zakonna uprava sa v minulosti vo
vztahu prevadzkovatel siete — ziadatel’ osvedcila. Nakol'ko sa jedna v praxi o
Casto vyuzivany institat (umoznenie pristupu k fyzickej infrastrukture),
povazujeme za vhodné, aby aj vnutrostatna legislativa explicitne uvadzala
dovody, pre ktoré je mozné odmietnut’ pristup tak, ako to bolo doteraz. Navrh
zakona v sic¢asnom zneni neobsahuje odkaz na ustanovenie nariadenia, podl'a
ktorého moze Prevadzkovatel’ sieti odmietnut’ Ziadost’ o pristup, o moze u
niektorych ziadatel'ov vyvolat’ mylny dojem, Ze Prevadzkovatel sieti nema
pravo ziadost’ o pristup odmietnut’. Doplnenie povazujeme za vhodné aj z
dévodu predchadzania pripadnych sporov v aplikacnej praxe, ktorych



nasledkom bude zvysenie administrativnych tikonov aj na strane Uradu prip.
ministerstva.

Navrh je v sulade s nariadenim 2024/1309

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL 1§25 o0ds.7
Navrhujeme doplnit’ do § 25 ods. 7 nové pism. ¢) a d)

,,¢) doklad o zaplateni poplatku v zmysle zverejnené¢ho cennika
Prevadzkovatela sieti,

d) osobitné podklady podl'a primeranych, nediskriminacnych a
transparentnych

podmienok pre ziadosti o prieskumy konkrétnych prvkov fyzickej
infrastruktury na mieste

zverejnenych Prevadzkovatel'om sieti.*

Odovodnenie:

Uvedeny navrh doplnenia je v sulade s Cl. 4 ods. 5 nariadenia 2024/1309, v
zmysle ktorého ¢lenské $taty moézu stanovit’ podrobné poziadavky tykajice sa
administrativnych aspektov Ziadosti.

K pism. ¢) ide o thradu nakladov, ktoré Prevadzkovatel'ovi sieti vzniknu v
stvislosti so spracovanim, posudenim Ziadosti. Ide o navrh doplnenia, ktory
je suladny s § 30 ods. 2 novely zakona o elektronickych komunikaciach.

K pism. d) ide o d’al$ie podklady, ktoré Prevadzkovatel sieti potrebuje na to,
aby posudil ziadost’ a pripadne vykonal prieskum konkrétnych prvkov
fyzickej infrastruktiry na mieste. Uvedené navrhujeme nielen z dovodu
potreby oboznamenia sa s osobitnymi informaciami technickej povahy, ale aj
napriklad z dévodu, Ze geograficka oblast’ vymedzena len katastralnym
uzemim je pre prevadzkovatela siete — napr. distributor elektriny - vel'mi
Sirokym pojmov, ktory méze spdsobovat’ zbytocné a neprimerané naklady
stvisiace s vykonanim prieskumu.

CL. 1§26 ods. 2

Navrhujeme doplnit’ do § 26 ods. 2 nové pism. c¢) a d)

,,¢) doklad o zaplateni poplatku v zmysle zverejnené¢ho cennika
Prevadzkovatel’a sieti,

Zapracované kompromisné
znenie.

Zapracované kompromisné
znenie.



d) osobitné podklady podl'a podmienok pre pristup k existujiicej fyzickej
infrastrukture
zverejnenych Prevadzkovatel'om sieti.*

Odovodnenie:

Uvedeny navrh doplnenia je v sulade s C1. 3 ods. 1 nariadenia 2024/1309, v
zmysle ktorého ¢lenské $taty mozu stanovit’ podrobné poziadavky tykajiice sa
administrativnych aspektov Ziadosti a v stlade s Cl. 3 ods. 4 nariadenia
2024/1309, v zmysle ktorého prevadzkovatelia sieti a subjekty verejného
sektora urcuju spravodlivé a primerané podmienky udelovania pristupu
vratane cien.

K pism. ¢) ide o thradu nakladov, ktoré Prevadzkovatel'ovi sieti vzniknu v
suvislosti so spracovanim a postdenim ziadosti. Ide o navrh doplnenia, ktory
je suladny s § 30 ods. 2 novely zakona o elektronickych komunikaciach.

K pism. d) ide o podklady , ktoré st potrebné pre spresnenie prvkov fyzickej
infrastruktury, v stvislosti s ktorymi sa ziada o pristup a iné¢ udaje potrebné
pre posudenie povolenia pristupu k fyzickej infrastruktire (napr. technické

parametre).
ASMOS CL 1, bod 19 § 25 ods. 1 Zapracované kompromisné
Asociacia mobilnych Navrhujeme v § 25 vypustit’ ods. 1. Nova povinnost), t. j. poskytovat’ znenie.
operatorov informacie o obsadenosti fyzickej infrastruktiry, vytvara dodatoénu zat'az pre
Slovenska dotknuté subjekty, priCom zaroven v praxi by bolo naro¢né tieto udaje
ziskavat’ a poskytovat ich jednotnému informac¢nému miestu, a to navyse
bezodkladne. Takto stanovena povinnost’ nezohl'adiiuje skutocnost’, Ze dané CA
informacie sa rychlo menia, ¢o moze ovplyvnit’ ich aktualnost’. Podobna
povinnost’ nevyplyva ani z Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1309 o opatreniach na zniZenie nakladov na zavadzanie gigabitovych
elektronickych komunika&nych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU)
2015/2120 a zruSuje smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastrukture).
ASMOS CL 1, bod 19 § 25 ods. 7 Zapracované kompromisné
Asocidcia mobilnych Ustanovenie § 25 ods. 7 znie: znenie.
operatorov ) CA
Slovenska »Ziadost’ podl'a osobitného predpisu66a) okrem identifika¢nych udajov a

kontaktnych udajov Ziadatel'a a osoby oprédvnenej konat’ v jeho mene
obsahuje aj



a) identifikaciu prvku a popis prvku vysokokapacitnej siete, ktory ma byt
instalovany,

b) geograficku oblast, v ktorej pozaduje prieskum konkrétnych prvkov
fyzickej infrastruktiry vymedzent jednoznacne uréenym zadujmovym
uzemim, ktoré nemoze byt vacsie ako katastralne tzemie

¢) pripadne d’alSie nevyhnutné idaje potrebné na postidenie ziadosti podl'a
tohto odseku.*

Odovodnenie:

Navrhujeme spresnit’ ustanovenie § 25 ods. 7, pism. b) tak, aby vymedzenie
geografickej oblasti nebolo stanovené len katastralnym tizemim.
Vymedzenie geografickej oblasti navrhujeme stanovit’ na zaklade presnejsich
kritérii ako len katastralnym tizemim. Katastralne uzemie by mala byt’ len
maximalna oblast’.

Zaroven navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 25 ods. 7 o0 nové pismeno c) aj
vzhl'adom na komplexnost’ problematiky budovania vysokokapacitnych sieti
a umiestnovania prvkov fyzickej infrastruktiry podl'a Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 o opatreniach na zniZenie ndkladov na
zavadzanie gigabitovych elektronickych komunikaénych sieti, ktorym sa
meni nariadenie (EU) 2015/2120 a zrusuje smernica 2014/61/EU (akt o
gigabitovej infrastruktire), ako aj r6zne postavenie povinnych subjektov,
pomerne Siroké nastavenie rezimu ziadosti, ako aj vzhl'adom na odsek 17
recitalu uvedeného Nariadenia navrhujeme jasne vymedzit', ze
prevadzkovatel siete alebo organ verejnej spravy ma pravo ziadat' aj d’alSie
nevyhnutné udaje potrebné pre riadne posudenie Ziadosti.

ASMOS
Asociacia mobilnych
operatorov
Slovenska

CL 1, bod 19 § 25 ods. 8

Navrhujeme v § 25 ods. 8, na zaciatku druhej vety vypustit’ slova
“prevadzkovatel sieti alebo” a zaroven sa slovo “bezodkladne” nahradza
slovami “15 pracovnych dni od dorucenia ziadosti”.

Odévodnenie:
Navrhujeme vypustenie uvedenej povinnosti pre prevadzkovatelov sieti,

nakol’ko ide o prenesenie zodpovednosti za podanie riadnej a uplnej ziadosti
ziadatel'a na prevadzkovatela siete. Uvedené ukladanie povinnosti

Zapracované kompromisné
znenie.



prevadzkovatel'om sieti nie je odévodnené ani osobitnym postavenim
ziadatel’a, ani prevadzkovatel’a siete, nakol'ko v pripade prevadzkovatel’a siete
nemusi ist’ o subjekty verejného sektora, ktoré st povinné Gcastnikom
(ziadatel'om) poskytovat’ pomoc a poucenia a vyzyvat’ na odstranenie
neuplnych podani/ziadosti v zmysle zdkona. Uvedena uprava je v rozpore s
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 o opatreniach na
znizenie nakladov na zavadzanie gigabitovych elektronickych
komunikaénych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2015/2120 a zrusuje
smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastruktire), podl'a ktorého
¢lenské staty mozu stanovit’ podrobné poziadavky tykajuce sa
administrativnych aspektov ziadosti (napr. forma, spdsob dorucenia, rozsah
povinnych udajov, ¢asovy ramec), nie vSak ukladat’ osobitné povinnosti
prevadzkovatel'ovi siete tykajlice sa doru¢enych neuplnych zZiadosti. Zaroven
navrhujeme stanovit’ primeranu lehotu potrebnu na postudenie ziadosti.

ASMOS CL 1, bod 19 § 26 ods. 2 Zapracované kompromisné
Asociacia mobilnych § 26 ods. 2 znie: znenie.
operatorov
Slovenska ,Ziadost' podl'a osobitného predpisu66a) okrem identifikaénych tidajov a

kontaktnych udajov ziadatel'a a osoby opravnenej konat’ v jeho mene

obsahuje aj

a) identifikaciu prvku a popis prvku vysokokapacitnej siete, ktory ma byt
instalovany,

b) geograficku oblast, v ktorej pozaduje prieskum konkrétnych prvkov

fyzickej infrastruktiry vymedzenu jednozna¢ne ur¢enym zaujmovym

uzemim, ktoré nemoze byt vacsie ako katastralne tzemie

¢) pripadne d’alSie nevyhnutné idaje potrebné pre postdenie ziadosti podla A
tohto odseku.”

Odo6vodnenie:

V spojitosti s pripomienkou k ustanoveniu § 25 ods. 7 Navrhujeme spresnit’
ustanovenie § 26 ods. 2 tak, aby vymedzenie geografickej oblasti nebolo
stanovené len katastralnym uzemim. Navrhujeme vymedzenie geografickej
oblasti stanovit’ na zéklade presnejSich kritérii ako len katastralnym tizemim.
Katastralne uzemie by mala byt’ len maximalna oblast’. Zaroven navrhujeme
doplnit’ ustanovenie aj o nové pismeno c) aj vzhI'adom na rdézne postavenie
povinnych subjektov, pomerne Siroké nastavenie rezimu Ziadosti, ako aj



ASMOS
Asociacia mobilnych
operatorov
Slovenska

vzhl'adom na odsek 17 recitdlu Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/1309 o opatreniach na zniZenie nakladov na zavadzanie
gigabitovych elektronickych komunikacnych sieti, ktorym sa meni nariadenie
(EU) 2015/2120 a zrusuje smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej
infrastrukture). Vzhl'adom na komplexnost’ problematiky budovania
vysokokapacitnych sieti a umiestiiovania prvkov fyzickej infrastruktury podl'a
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 o opatreniach na
znizenie nakladov na zavadzanie gigabitovych elektronickych
komunika&nych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2015/2120 a zrusuje
smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastrukture), navrhujeme jasne
vymedzit', Ze prevadzkovatel siete alebo organ verejnej spravy ma pravo
ziadat’ aj d’alSie nevyhnutné tidaje potrebné pre riadne posudenie ziadosti.

CL 1, bod 19 § 26 ods. 3

V § 26 ods. 3, v druhej vete, navrhujeme vypustit’ slova “prevadzkovatel sieti
alebo” a zarovei slovo “bezodkladne” nahradit’ slovami “do 15-tich
pracovnych dni”.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme vypustenie uvedenej povinnosti pre prevadzkovatelov sieti,
nakol’ko ide o prenesenie zodpovednosti za podanie riadnej a Gplnej Ziadosti
ziadatel'a na prevadzkovatel’a siete. Uvedené ukladanie povinnosti nie je
odovodnené ani osobitnym postavenim ziadatel’a, ani prevadzkovatel'a siete,
nakol’ko v pripade prevadzkovatel’a siete nemusi ist’ o subjekty verejného
sektora, ktoré st povinné ucastnikom (ziadatel'om) poskytovat’ pomoc a
poucenia a vyzyvat na odstranenie neuplnych podani/ziadosti v zmysle
zékona. Uvedena tprava je v rozpore s Nariadenim Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2024/1309 o opatreniach na zniZenie nakladov na zavadzanie
gigabitovych elektronickych komunikaénych sieti, ktorym sa meni nariadenie
(EU) 2015/2120 a zruguje smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej
infrastrukture), podl'a ktorého Clenské Staty mozu stanovit’ podrobné
poziadavky tykajice sa administrativnych aspektov ziadosti (napr. forma,
spdsob dorucenia, rozsah povinnych udajov, asovy ramec), nie vSak ukladat’
osobitné povinnosti prevadzkovatel'ovi siete tykajuce sa dorucenych
neuplnych ziadosti. Zaroven navrhujeme nahradenie slova ,,bezodkladne*
slovami ,,do 15-tich pracovnych dni* za i¢elom umoznenia posudenia
uplnosti predlozenej ziadosti.
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Zapracované kompromisné
znenie.



ASMOS
Asociacia mobilnych
operatorov
Slovenska

CL 1, bod 19 § 27 ods. 3 Zapracované kompromisné
§ 27 ods. 3 znie: znenie.

,Ziadost podl'a osobitného predpisu66e) okrem identifikaénych tidajov a
kontaktnych udajov ziadatel'a a osoby opravnenej konat’ v jeho mene
obsahuje aj geograficku oblast, v ktorej sa Ziada o koordinaciu stavebnych
prac.”

Odovodnenie:

Vymedzenie geografickej oblasti navrhujeme stanovit’ na zaklade presnejsich
kritérii ako len katastralnym tizemim. Katastralne uzemie by mala byt len
maximalna oblast. Minimalne by sa mala zaviest moznost stanovit’
predmetnu oblast’ aj presnejsie.

ASMOS
Asociacia mobilnych
operatorov
Slovenska

CL 1, bod 19 § 27 ods. 4 Zapracované kompromisné
V § 27 ods. 4 sa v druhej vete vypustaja slova “a prevadzkovatel sieti” a znenie.

zaroven sa slovo “bezodkladne” sa nahradza slovami “do 15-tich pracovnych

dni”.

Odovodnenie:

Navrhujeme vypustenie uvedenej povinnosti pre prevadzkovatelov sieti. Ide o
prenesenie zodpovednosti za podanie riadnej a Gplnej ziadosti Ziadatel’a na
prevadzkovatela siete. Uvedené ukladanie povinnosti nie je odovodnené ani
osobitnym postavenim ziadatela, ani prevadzkovatel’a siete, nakol'ko v “
pripade prevadzkovatel'a siete nemusi ist’ o subjekty verejného sektora, ktoré
st povinné Gcastnikom (ziadatel'om) poskytovat’ pomoc a poucenia a vyzyvat
na odstranenie neuplnych podani/ziadosti v zmysle zdkona. Navrhovana
Giprava je v rozpore s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1309 o opatreniach na znizenie nakladov na zavadzanie gigabitovych
elektronickych komunika&nych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU)
2015/2120 a zruguje smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastrukture),
podla ktorého ¢lenské Staty mozu stanovit’ podrobné poziadavky tykajice sa
administrativnych aspektov ziadosti (napr. forma, spdsob dorucenia, rozsah
povinnych udajov, ¢asovy ramec), nie vSak ukladat’ osobitné povinnosti
prevadzkovatel'ovi siete tykajtice sa doru¢enych neuplnych Ziadosti. Zaroven
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navrhujeme nahradenie slova ,,bezodkladne* slovami ,,do 15-tich pracovnych
dni“ za u€elom umoznenia posudenia Uplnosti predlozenej ziadosti.

ASMOS
Asociacia mobilnych
operatorov
Slovenska

CL 1, bod 21 § 29 ods. 3

V § 29 ods. 3 sa v druhej vete vypustaju slova “pristupového bodu a” a
zaroven sa slovo “bezodkladne” nahradza slovami “do 15-tich pracovnych
dni”.

Odovodnenie:

Navrhujeme vypustenie uvedenej povinnosti pre drzitel'a prava na vyuzivanie
pristupového bodu. Ide o prenesenie zodpovednosti za podanie riadnej a
uplnej ziadosti ziadatel’a na iny subjekt. Uvedené ukladanie povinnosti nie je
odovodnené ani osobitnym postavenim ziadatel’a, ani iného subjektu, nakol’ko
v pripade drzitel'a prava nemusi ist’ o subjekty verejného sektora, ktoré su
povinné téastnikom (ziadatel'om) poskytovat’ pomoc a poucenia a vyzyvat’ na
odstranenie netiplnych podani/ziadosti v zmysle zdkona. Navrhovana uprava
je v rozpore s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 o
opatreniach na zniZenie nakladov na zavadzanie gigabitovych elektronickych
komunika&nych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2015/2120 a zrusuje
smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastrukture), podla ktorého
Clenské $taty mozu stanovit’ podrobné poziadavky tykajuce sa
administrativnych aspektov Ziadosti (napr. forma, sposob dorucenia, rozsah
povinnych udajov, casovy ramec), nie vSak ukladat’ osobitné povinnosti
tykajtice sa doru¢enych neuplnych ziadosti. Zaroven navrhujeme nahradenie
slova ,,bezodkladne* slovami ,,do 15-tich pracovnych dni* za u¢elom
umoznenia posudenia uplnosti predlozenej ziadosti.

Zapracované kompromisné
znenie.

ASMOS
Asociacia mobilnych
operatorov
Slovenska

CL. 1, bod 32 § 83
Navrhujeme vypustit bod 32.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme vypustit’ noveliza¢ny bod 32 (navrhovany novy ods. 6 v
ustanoveni § 83). Povinnosti sivisiace s vytvorenim a prevadzkovanim
porovnavacieho nastroja su transpoziciou ¢l. 103 ods. 2 a 3 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972, ktorou sa stanovuje
europsky kodex elektronickych komunikacii. Ide o tiplnt harmonizaciu (¢l.
101 odsek 1). UloZenie povinnosti aktivne nahlasovat zmeny v udajoch

Zapracované kompromisné
znenie.
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ASMOS
Asociacia mobilnych
operatorov
Slovenska

vedenych v porovnavacom nastroji ide nad ramec predmetnej smernice.
Podniky st povinné zverejiiovat’ informacie o svojich ponukach a urad alebo
iny subjekt, prevadzkujici porovnavaci nastroj, ma, v sulade s danou
smernicou, mat’ pravo zverejnené udaje na ucely porovnavacieho néstroja
vyuzit. Vzhl'adom na to navrhujeme vypustenie poziadavky na aktivne
nahlasovanie zmien.

Urad uz v suasnosti ma, v zmysle zakona, opravnenie Ziadat’ o poskytnutie
informacii na el prevadzkovania porovnavacieho nastroja. Uvedena
povinnost’ nie je primerana a nevyhnutna na zabezpecenie Ucelu
porovnavacieho nastroja (t.j. moznost’ koncového uzivatel'a porovnat’
dostupné ponuky sluzieb).UloZenim dodato¢nej povinnosti oznamovat’,
navys$e bezodkladne, uradu informacie pri uvedeni akéhokol'vek nového
produktu alebo sluzby poskytovanej za odplatu, ako aj pri zlepSovani kvality
produktu alebo sluzby (pricom tieto informacie podniky aktivne zverejiuju,
okrem iného, na svojich webovych sidlach, napriklad v rdmeci informacii o
dostupnosti sluzieb alebo ich poskytuji zakaznikom inou formou), zvySuje
enormne administrativnu zat'az na strane podniku, ale aj Gradu a zaroven
nepredstavuje ziadnu pridanti hodnotu pre zakaznikov.

CL. 1, novy bod

Navrhujeme nové znenie § 86 ods. 6 zakona, ktoré znie:

,»Na ucely podl'a odseku 1 pism. e), ak sa preukazuje totoznost’ s pouzitim

uradného autentifikatora,101) moze podnik prostrednictvom rozhrania podla

§ 110 ods. 5 napojeného na evidenciu ob¢ianskych preukazov102) a register
fyzickych 0s6b103) postupovat’ rovnako ako pri identifikacii a autentifikacii

podl’a osobitného predpisu,104) a to vratane preukazania opravnenia konat’ za

alebo v mene inej osoby. Na ucel podl'a prvej vety su spravcovia Casti “
autentifikaéného modulu podla osobitného predpisul05) povinni poskytntit
podniku st¢innost’ potrebnil na zabezpecéenie identifikacie a autentifikacie s
pouzitim tradného autentifikatora.*

Odovodnenie:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aktualne poskytuje pristup do

registra fyzickych oséb iba jednému z podnikov. Zvy$né podniky by sa k
udajom vedeli dostat’ iba cez pristup zriadeny pre dany podnik. Pristup do
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registra je preto potrebné zabezpecit’ rak, aby boli dodrzané povinnosti v
zmysle Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane
fyzickych 0sob pri spractivani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o
ochrane udajov), t.j. aby bolo eliminované riziko “zmieSavania” udajov
ro6znych podnikov a zaistena ochrana osobnych tdajov.

ASMOS CL 1, bod 37 Pripomienka vysvetlena v
Asociacia mobilnych Navrhujeme vypustit’ bod 37. ramci rozporového
operatorov konania. Text bol doplneny
Slovenska Odo6vodnenie: do dovodovej spravy.
Navrhovana uprava ustanovenia § 116 ods. 2 neprimerane rozsiruje definiciu
priameho marketingu a vnasa do zmluvnych vztahov pravnu neistotu. Podl’a
navrhovaného znenia by sa za priamy marketing mohli povazovat’ aj volania,
ktoré sa tykaju Standardnej starostlivosti o zakaznika a ziskavania informacii
ohl'adom spokojnosti vo vztahu k tovarom a sluzbam v zmysle existujuceho
zmluvného vztahu.
ASMOS CL 1, bod 38 Pripomienka vysvetlena v
Asociacia mobilnych Navrhujeme vypustit’ bod 38. ramci rozporového
operatorov konania. Navrhovatel
Slovenska Odoévodnenie: ustupil od pripomienky.
Navrhovana uprava ustanovenia § 116 ods. 4 by mala negativny vplyv na
podnikatel’sku ¢innost’ vSetkych subjektov pdsobiacich na trhu marketingove;j
komunikacie, resp. vykonavajicich marketingovii komunikaciu. Uvedena
forma ziskavania suhlasu, resp. udelenie platného sthlasu danou formou je v
stlade s s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o
ochrane fyzickych 0sob pri spraciivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov).
ASMOS CL 1, bod 39 Pripomienka vysvetlena v
Asociacia mobilnych Navrhujeme vypustit’ bod 39. ramci rozporového
operatorov konania. Navrhovatel
Slovenska Odo6vodnenie: ustupil od pripomienky.

Navrhovana uprava ustanovenia § 116 ods. 6 by mala negativny vplyv na
podnikatel’sku ¢innost’ vSetkych subjektov posobiacich na trhu marketingovej
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komunikacie, resp. vykonavajucich marketingovi komunikéaciu. Uvedena
forma ziskavania suhlasu, resp. udelenie platného sthlasu danou formou je v
stilade s s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o
ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov).

ASMOS
Asociacia mobilnych
operatorov
Slovenska

ASMOS
Asociacia mobilnych
operatorov
Slovenska

C1. 1, bod 40
Navrhujeme vypustit’ bod 40.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava ustanovenia § 116 ods. 8 by mala negativny vplyv na
podnikatel'skl ¢innost’ v§etkych subjektov pdsobiacich na trhu marketingove;j
komunikacie, resp. vykonavajticich marketingovii komunikaciu. Uvedena
forma ziskavania suhlasu, resp. udelenie platné¢ho sthlasu danou formou, je v
stilade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane
fyzickych os6b pri spractivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o
ochrane udajov).

CL 1, bod 41

Navrhujeme vypustit’ bod 41.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava ustanovenia § 116 ods. 12 neprimeranym spdsobom
zasahuje do podnikatel'skej ¢innosti dotknutych subjektov. Na obchodny
vzt'ah, ktorého G¢astnikmi st podnikatel'ské subjekty, t.j. pravnické osoby a
fyzické osoby — podnikatelia, sa vo vSeobecnosti nevztahuji ustanovenia
osobitnych predpisov o ochrane spotrebitel’a ani ochrany stikromia, resp.
osobnych udajov. Povinnost’, v zmysle ktorej by museli byt pravnické osoby
a fyzické osoby — podnikatelia kontaktovani s ponukou sluzieb a tovarov len
prostrednictvom ¢isla identifikovaného narodnym cielovym koédom na tento
ucel v ¢islovacom plane (s predvol’bou (0)888) je neodovodnenym zasahom
do pravneho vzt'ahu upraveného sukromnym pravom.

Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového
konania. Navrhovatel
ustapil od pripomienky.

ASMOS
Asociacia mobilnych

CL 1, novy bod
Navrhujeme nové znenie § 117 ods. 15 pism. b), ktoré znie:
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Navrhovana tiprava je nad
ramec predlozZenej novely.
Pripomienka bola



operatorov
Slovenska

,,Podnik poskytujici verejné siete alebo verejne dostupné sluzby je d’alej vysvetlena na rozporovom

povinny konani, pripomienkujici
b) na zaklade ziadosti iného organu $tatu podl'a § 109 ods. 9 umoznit’ subjekt ustapil od
pripojenie zariadenia na odpoctivanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti pripomienky.

podl’a technickej Specifikécie tohto pripdjaného zariadenia; naklady na
zaobstaranie zariadenia na odpoc¢ivanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti
vratane jeho softvérového vybavenia a na zabezpeCovanie servisnej podpory
tohto zariadenia znaSa organ Statu, ktory poziadal o pripojenie zariadenia na
odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti,

Za plnenie povinnosti podniku podl'a tohto odseku prinalezi podniku uhrada
vynaloZenych investi¢nych a prevadzkovych nékladov. Vysku a sposob
uhrady tychto nakladov podniku ustanovi v§eobecne zavéizny pravny predpis,
ktory vyda arad.*

Odo6vodnenie:

Znasanie nakladov podnikov na plnenie povinnosti vo verejnom zaujme nie je
v sulade s pravom na pokojné uZivanie majetku. Z ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod je zrejmé, Ze podnikom nemozno odopriet’ ich pravo
vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je podra Ustavy mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zakona a za primerant nahradu. Ustavné predpoklady obmedzenia
vlastnickeho prava nespocivaju len v povinnosti upravit’ nevyhnutni mieru a
verejny zaujem zasahu do vlastnickeho prava, ale aj v povinnosti poskytntit’
zai primerana nahradu. U¢elom poskytnutia primeranej ndhrady je preto
vyvazit' ujmu zapric¢inena zasahom §tatu do vlastnickych prav podnikov. Hoci
Ustava SR umoziiuje legalne zasahy do prava podnikat’ (¢lanok 35 ods. 2 a
&lanok 13 ods. 2 az 4 Ustavy SR), moznosti zdsahu $tatu do prav
garantovanych tymto ¢lankom maju svoje Gstavné limity. V zmysle nalezu
Ustavného sudu SR PL. US 23/06 plati, Ze §tat nemdze prenasat’ na podniky
néklady na zabezpecenie zakladnych uloh statu (ktorou je v ramci
zabezpecenia bezpecnosti aj odpocuvanie a zdznam prevadzky). Dané
naklady by mali byt hradené §tatom z toho dévodu, Ze zabezpecenie
bezpecnosti je klasickou tlohou $tatu ocakavanou od danovych poplatnikov.
Ani Eur6psky kodex elektronickych komunikacii nevylucuje, aby §tat
nahradil poskytovatel'om elektronickych komunika¢nych sluzieb naklady,
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ktoré im skuto¢ne vznikli v rdmci toho, ako umoziuju odpocuvanie
elektronickych komunikacii.

ASMOS
Asociacia mobilnych
operatorov
Slovenska

ASMOS
Asociacia mobilnych
operatorov
Slovenska

CL 1, bod 57 § 124

V § 124 sa ustanovenia tykajlice sa obligatorneho ukladania sankcii menia na
fakultativne ukladanie sankcii. Slova ,,urad ulozi* sa nahradzaju slovami
,yurad moze ulozit™.

Odovodnenie:

Navrhujeme tpravu predmetnych ustanoveni zakona tak, aby obligatorne
ukladanie sankcii bolo zmenené na fakultativne pri zachovani zasad
primeranosti, proporcionality a ur€itosti sankcii vo vztahu ku konkrétnemu
poruseniu. Zaroven navrhujeme jasne urcit, ktoré konkrétne povinnosti
suvisiace s pristupom k existujucej fyzickej infrastruktare a jej
transparentnost’'ou, koordinaciou stavebnych prac, transparentnost'ou
planovanych stavebnych préc alebo pristupom k fyzickej infrastruktiare v
budove podla osobitného predpisu maji byt sankcionované podla § 124 ods.
3 zéakona az do vysky 5 % obratu.

Aj prax v inych krajinach potvrdzuje, ze ukladanie sankcii méze byt
fakultativne (Cesko, Nemecko), a sii¢asne je dosiahnuty ucel spravneho
trestania (odradit’ a pdsobit’ preventivne vo¢i porusovaniu povinnosti). Iné
krajiny (Cesko, Nemecko, Rakusko) zarovei pracuju s podrobnym
rozdelenim porusenia povinnosti a predpokladanou maximalnou vyskou
sankcie podla dolezitosti chraneného verejného zaujmu, pri¢om sa stanovené
maximalne stropy pre ukladanie sankcii pre konkrétne typy poruseni v
konkrétnych sumach.

CL 1, bod 58 § 124

V bode 58 sa v ustanoveni § 124, novom odseku 4, na zaéiatku vety, za
slovami ,,Ak ide 0%, vypusta slovo ,,prvé®. Zaroven sa vypusta slovo ,,prvé“
za slovami ,,§ 108 ods. 3 alebo®.

Odovodnenie:
Navrhujeme upravu v rozsahu moznosti vydania upozornenia zo strany tradu

a nasledného odstranenia porusSenia zo strany pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby-podnikatela a su¢asného neulozenia sankcie, ak doslo k odstraneniu

Zapracované kompromisné
znenie.

Zapracované kompromisné
znenie.
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porusovanej povinnosti. Uz samotnd moznost’ uloZenia sankcie ma
odstrasujuci ucinok a plni aj preventivnu funkciu spravneho trestania.
Uvedeny koncept upozornenia iba v pripade prvého porusenia nereflektuje
aktudlnu vySku sankcii do 5 %, resp. 10 % obratu, ked’Zze moznost’ pouzitia
tohto inStitutu bude vynimocna (iba raz a dost’) a nasledne nastupuje rezim
obligatorneho ukladania sankcii do 5 %, resp. 10 % obratu.

Aj prax v inych ¢lenskych $tatoch potvrdzuje, Ze ukladanie sankcii moze byt
fakultativne (Cesko, Nemecko), a si¢asne je dosiahnuty ucel spravneho
trestania (odradit’ a posobit’ preventivne voci porusovaniu povinnosti). Iné
krajiny (Cesko, Nemecko, Rakusko) zarovei pracuji s podrobnym
rozdelenim porusenia povinnosti a predpokladanou maximalnou vyskou
sankcie podla dolezitosti chraneného verejného zaujmu, pricom sa stanovené
maximalne stropy pre ukladanie sankcii pre konkrétne typy poruseni v
konkrétnych suméach.

ASMOS CL 1, bod 63 § 131e Pripomienka vysvetlena v
Asociacia mobilnych V novom ustanoveni § 131e ,,Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od ramci rozporového
operatorov 12. novembra 2025 navrhujeme doplnit’ novy bod (6), ktory znie: konania. Pripomienkujuci
Slovenska subjekt ustapil od
“(6) Urad vyda vieobecne zavizny pravny predpis podl'a § 83 ods. 10a § 117 pripomienky.
ods. 15 pism. b) najneskor do 12 mesiacov odo dia G¢innosti tohto zdkona.”
Ododvodnenie:
Navrhujeme stanovit’ lehotu, v ramci ktorej ma tirad vydat’ vykonavaci
vSeobecne zavéazny pravny predpis v zmysle § 83 ods. 10 zédkona (vyhlaska,
ktorou sa ustanovuje thrada za poskytovanie informacii vo verejnom zaujme)
avzmysle § 117 ods. 15 pism. b) zédkona, a to najmi z hl'adiska
vykonatel'nosti prislusnych ustanoveni zakona a pravnej istoty ti€astnikov
trhu.
AZZZ SR CL1 Pripomienka bola
Asociacia Navrhujeme novy bod 1 v zneni vysvetlena na rozporovom
zamestnavatelskych V § 1 sa dopliia novy odsek 3, ktory znie: konani. Pripomienkujuci

zvizov a zdruZeni
Slovenskej republiky

»(3) Vykonom préav a povinnosti podl'a tohto zdkona nie st dotknuté prava a
povinnosti prevadzkovatel'ov sieti podl’a osobitnych predpisovla, ako ani
organov vykonavajucich pdsobnost’ podla osobitnych predpisov.“la
DoterajsSie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako odseky 4 a 5
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Navrhované doplnenie je
nadbyto¢né, vzhl'adom na



AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky

Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 1a znie:

,»1a) napriklad zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov

Odévodnenie:

Ziadame spresnit’ kompetencie, pravomoci tak, aby bolo bez pochybnosti
zrejmé, Ze osobitny zakon (napr. zakon o energetike) ma prednost’ pred
pouzitim zékona o el. komunikaciach. Obdobne aj v pripade rozhodovania
Uradu v sporoch podla zakona o el. komunikéaciach by mal byt na zretel
brany nielen ciel’ zakona o elektronickych komunikaciach, ale hlavne
zakladny ucel fyzickej infrastruktiry a majetkové prava vlastnikov sieti.

Plnenim povinnosti zo zakona o el. komunikéaciach neméze byt dotknuté
plnenie prioritnych povinnosti prevadzkovatel'ov fyzickych infrastruktir
podl'a osobitnych predpisov, ako napriklad podl'a zakona o energetike, z. o
tepelnej energetike, z. o vodach.

Fyzicka infrastruktura ma svoj prioritny ucel (distribucia elektriny, plynu,
tepla, iné), ktory je odlisny od jej poskytovania pre ucely umiestnenia
telekomunikaénych zariadeni. Poskytnutie pristupu k fyzickej infrastruktare

pre podniky povazujeme za doplnkovu funkciu, ktora vsak v ziadnom pripade

nemdze ohrozit’ alebo obmedzit’ prioritny Gcel dany fyzickej infrastrukture v

osobitnom predpise. Distribticia elektriny je zakladna sluzba a zariadenia tato

sluzbu poskytujuce podliehaju ochrane aj podl'a zakona o kybernetickej
bezpecnosti.

Tento navrh je v zaujme zachovania pravne;j istoty.
Cl. 1 bod 19
§ 25 0ds. 1

Navrhujeme § 25 ods. 1 preformulovat’ nasledovne:

,» (1) Prevadzkovatelia sieti52a) a subjekty verejného sektora,52b) poskytuju
informacie

podrla osobitného predpisu,61) Prevadzkovatel sieti52a) poskytuje
informéacie podl'a osobitného

predpisu61) v rozsahu v ktorom fyzicku infrastruktaru ponuka alebo planuje
ponuknut’ na

spristupnenie podnikom a ak ma tieto informdacie v elektronickej podobe.
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skuto¢nost’, ze len
konstatuje existujuci fakt.
Nariadenie o gigabitove;j
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Odévodnenie:

Znenie v navrhu zakona, v zmysle ktorého ma Prevadzkovatel sieti poskytnit
jednotnému informa¢nému miestu aj informaciu o trovni obsadenosti
fyzickej infrastruktiry

sposobi neprimerany negativny finan¢ny a kapacitny dopad na
Prevadzkovatelov sieti. Prevadzkovatelia sieti (SSD) centralne nedisponuju
pozadovanou informéaciou a v pripade ak by ju aj mali nedokazu

garantovat’ jej pravdivost,, a to napriklad z dévodu prenajmu cCasti fyzickej
infrastruktury,

existencie nelegalnych stavieb na fyzickej infrastruktire a technickému stavu
fyzickej infrastruktiry, ktory v niektorych ¢astiach nemusi vyhovovat’
umiestneniu

telekomunika¢ného zariadenia.

Zaroven navrhujeme ponechat’ ipravu obdobnt ako v stiCasnosti platnom
zékone o elektronickych komunikaciach, ktora sa osved¢ila a povazujeme ju
za suladnu s nariadenim. Nariadenie

urcuje, ze informacie maju byt poskytnuté v elektronickej podobe, avsak
Prevadzkovatel sieti

nedisponuje vSetkymi takymi tidajmi v elektronickej podobe. Povazujeme za
neprimerané ziadat’ od Prevadzkovatel'ov sieti, vynalozenie financnych a
kapacitnych nakladov na ¢innosti, ktoré nesuvisia s hlavnym G¢elom danym
fyzickej infrastrukture v osobitnom predpise.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky

Cl. 1 bod 19
§ 25 novyods.4a5

Navrhujeme za § 25 ods. 3 vlozit' novy ods. 4 a 5 ostatné odseky 4-9
precislovat’ na 6-11

»(4) Prevadzkovatel siete52a) poskytuje jednotnému informaénému miestu
informacie podla osobitného predpisu,64) v rozsahu planovanych stavebnych
prac na casti fyzickej infrastruktury, ktort prevadzkovatel siete ponuka alebo
planuje ponuknut’ na pristup podnikom, ak ma tieto informacie v
elektronickej podobe.

(5) Stavebné prace, na ktoré sa nevzt'ahuje povinnost’ podl'a osobitného
predpisu64 su najmé
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky

opravy, Upravy, vymena, rekonstrukcia a idrzba a akékol'vek stavebné prace
realizované v
dosledku havarie, poruchy, poskodenia.*

Odo6vodnenie

K ods. 4: Navrhujeme tipravu obdobnu ako v sucasnosti platnom zakone o
elektronickych komunikaciach, ktora sa osvedcila a povazujeme ju za stladna
s nariadenim. Koordinacia

stavebnych prac je v nariadeni formulovana ako pravo Prevadzkovatela sieti,
nie ako povinnost’.

Pokial’ stavebné prace nie su financované z verejnych prostriedkov nie je tu
odovodneny zdujem vstupovat’ do obchodnych a investicnych planov
Prevadzkovatela sieti.

Navrhujeme explicitne uviest druhy stavebnych prac, pri ktorych z ¢asovych
doévodov nie je mozné splnit’ informa¢nu povinnost, prace malého rozsahu a
prace niidzového charakteru. Moze ist’ o prace, ktoré su vykonavané, ak
existuje riziko ohrozenia verejnosti, povinnosti prevadzkovatela fyzickej
infrastruktury podl'a osobitného zakona. Degradacia fyzickej infrastruktury
mdze byt spésobend ni¢ivymi prirodnymi faktormi ako aj 'udskymi.
Uvedené je v sulade s odporu¢anim uvedenim v bode 35 a v bode 39
nariadenia.

C1. 1 bod 19

§ 25 ods. 4

Navrhujeme § 25 ods. 4 preformulovat’ nasledovne:

»(4) Organy $tatnej spravy na useku kritickej infrastruktiury podl'a osobitného
predpisu a

Ministerstvo dopravy:

a) uréia na zéklade riadne opodstatnenych a primeranych dévodov druhy
stavebnych prac

napriklad z hl'adiska hodnoty, velkosti alebo trvania, na ktoré sa nevztahuje
povinnost’ podla

osobitného predpisu64

b) urcia na zaklade riadne opodstatnenych a primeranych dévodov druhy
stavebnych prac, ktoré

suvisia s kritickou infrastruktirou, na ktoré sa nevztahuje povinnost’ podla
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky

osobitného predpisu,64)

b)poskytnt Gradu odévodnenie, kritéria a podmienky uplatiiovania vynimiek
na tieto druhy

stavebnych prac, ktoré urad zverejni prostrednictvom jednotného
informac¢ného miesta.

Odévodnenie:

Zosuladenie s €l. 6 ods. 2 nariadenia. Navrhujeme, aby navrh zdkona neSiel
prisnejSou upravou ako uklada nariadenie. V praxi moézu vyvstat’ situacie,
ktoré nebudu spadat’ pod kriticku infrastruktaru, ale budu existovat’
opodstatnené a primerané dévody na urcenie druhov stavebnych prac, na
ktoré sa povinnost’ podl'a ¢1.6 ods. 1 nebude musiet’ vztahovat'.

C1. 1 bod 19

§ 25 ods. 7

Navrhujeme doplnit’ do § 25 ods. 7 nové pism. ¢) a d)

,,¢) doklad o zaplateni poplatku v zmysle zverejnené¢ho cennika
Prevadzkovatel’a sieti,

d) osobitné podklady podl'a primeranych, nediskrimina¢nych a
transparentnych

podmienok pre ziadosti o prieskumy konkrétnych prvkov fyzickej
infrastruktury na mieste

zverejnenych Prevadzkovatel'om sieti.*

Odovodnenie:

Uvedeny navrh doplnenia je v sulade s Cl. 4 ods. 5 nariadenia 2024/1309, v
zmysle ktorého ¢lenské $taty moézu stanovit’ podrobné poziadavky tykajice sa
administrativnych aspektov Ziadosti.

K pism. ¢) ide o uhradu nakladov, ktoré Prevadzkovatelovi sieti vznikni v
stvislosti so spracovanim, postidenim ziadosti. Ide o navrh doplnenia, ktory
je suladny s § 30 ods. 2 novely zdkona o elektronickych komunikaciach.

K pism. d) ide o d’alsie podklady, ktoré Prevadzkovatel sieti potrebuje na to,
aby posudil ziadost’ a pripadne vykonal prieskum konkrétnych prvkov
fyzickej infrastruktiry na mieste. Uvedené navrhujeme nielen z dovodu
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potreby oboznamenia sa s osobitnymi informaciami technickej povahy, ale aj
napriklad z dévodu, Ze geograficka oblast vymedzena len katastralnym
uzemim je pre prevadzkovatela siete — napr. distributor elektriny - vel'mi
Sirokym pojmov, ktory méze spésobovat’ zbytocné a neprimerané naklady
stvisiace s vykonanim prieskumu.

AZZZ SR CL. 1 bod 19 Zapracované kompromisné
Asociacia § 26 ods. 2 znenie.
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Navrhujeme doplnit’ do § 26 ods. 2 nové pism. c¢) a d)

Slovenskej republiky
,,¢) doklad o zaplateni poplatku v zmysle zverejnené¢ho cennika
Prevadzkovatel’a sieti,

d) osobitné podklady podl'a podmienok pre pristup k existujticej fyzicke;j
infrastruktare
zverejnenych Prevadzkovatel'om sieti.*

Odo6vodnenie:

Uvedeny navrh doplnenia je v sulade s C1. 3 ods. 1 nariadenia 2024/1309, v
zmysle ktorého ¢lenské Staty mozu stanovit’ podrobné poziadavky tykajuce sa
administrativnych aspektov Ziadosti a v stlade s Cl. 3 ods. 4 nariadenia
2024/1309, v zmysle ktorého prevadzkovatelia sieti a subjekty verejného
sektora urcuju spravodlivé a primerané podmienky udelovania pristupu
vratane cien.

K pism. ¢) ide o uhradu nakladov, ktoré Prevadzkovatel'ovi sieti vzniknd v
stvislosti so spracovanim a postidenim ziadosti. Ide o navrh doplnenia, ktory
je suladny s § 30 ods. 2 novely zakona o elektronickych komunikaciach.

K pism. d) ide o podklady , ktoré su potrebné pre spresnenie prvkov fyzickej
infrastruktury, v stvislosti s ktorymi sa ziada o pristup a iné udaje potrebné
pre posudenie povolenia pristupu k fyzickej infrastruktare (napr. technické

parametre).
AZZZ SR Cl. 1 bod 19 Pripomienka vysvetlend v
Asociacia § 26 ods. 4 ramci rozporového
zamestnavatelskych Z A konania. Navrhovatel
zvéazov a zdruzeni Navrhujeme doplnit’ novy § 26 ods. 4 ustupil od pripomienky.

Slovenskej republiky
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,»(4) Prevadzkovatelia sieti a subjekty verejného sektora, ktoré vlastnia alebo
kontroluju fyzicku infrastruktiru, mézu odmietnut’ pristup k fyzicke;j
infrastrukture na zaklade jedného alebo viacerych nasledujucich dévodov:

a) fyzicka infrastruktira, ku ktorej sa ziada o pristup, nie je technicky vhodna
na zavedenie akychkol'vek prvkov vysokokapacitnych sieti podl'a osobitného
predpisu66d);

b) nedostatoc¢ny priestor na zavedenie prvkov vysokokapacitnych sieti alebo
pridruzenych prostriedkov podla osobitného predpisu66d), a to aj po
zohl'adneni buducich potrieb poskytovatel’a pristupu na priestor, ktoré
dostato¢ne preukaze, napriklad odkazom na verejne dostupné investicné
plany alebo jednotne uplatiiovany percentualny podiel kapacity vyhradenej
pre buduce potreby v porovnani s celkovou kapacitou fyzickej infrastruktiry;

¢) existencia opodstatnenych dévodov tykajicich sa ochrany, narodnej
bezpecnosti a verejného zdravia;

d) existencia riadne opodstatnenych dévodov tykajucich sa integrity a
bezpecnosti akejkol'vek siete, najma vnutrostatnej kritickej infrastruktary;

e) existencia riadne opodstatneného rizika zavazného rusenia planovanych
elektronickych komunikaénych sluzieb poskytovanim inych sluzieb
prostrednictvom tej istej fyzickej infrastruktury;

f) dostupnost’ udrzatel'nych alternativnych prostriedkov pasivneho
vel’koobchodného fyzického pristupu k elektronickym komunikaénym sietam
vhodnym na poskytovanie vysokokapacitnych sieti a pontikanym za
spravodlivych a primeranych podmienok, ktoré poskytuje ten isty
prevadzkovatel siete, alebo v osobitnom pripade vidieckych alebo
vzdialenych oblasti, v ktorych je siet’ prevadzkovana vylu¢ne na
velkoobchodnom zaklade a vlastnia ju alebo ju kontroluju subjekty verejného
sektora, ktoré poskytuje prevadzkovatel takejto siete.*

Odo6vodnenie:

Uvedenym navrhom ziadame o komplexnu tpravu pristupu k fyzickej
infrastrukture, obdobne ako je to v sucasnosti u¢innom zékone o
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elektronickych komunikaciach. Komplexna zdkonna uprava sa v minulosti vo
vztahu prevadzkovatel siete — ziadatel’ osvedcila. Nakol'ko sa jedna v praxi o
casto vyuzivany institat (umoznenie pristupu k fyzickej infrastruktare),
povazujeme za vhodné, aby aj vnutroStatna legislativa explicitne uvadzala
dovody, pre ktoré je mozné odmietnut’ pristup tak, ako to bolo doteraz. Navrh
zakona v suasnom zneni neobsahuje odkaz na ustanovenie nariadenia, podl'a
ktorého mdze Prevadzkovatel sieti odmietnut’ Ziadost’ o pristup, o moze u
niektorych ziadatel'ov vyvolat’ mylny dojem, ze Prevadzkovatel sieti nema
pravo ziadost’ o pristup odmietnut’. Doplnenie povazujeme za vhodné aj z
dovodu predchadzania pripadnych sporov v aplikacnej praxe, ktorych
nasledkom bude zvysenie administrativnych tkonov aj na strane Uradu prip.
ministerstva.

Navrh je v sulade s nariadenim 2024/1309.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvazov a zdruZeni
Slovenskej republiky

Celému materidlu

Navrhujeme doplnit’ do navrhu zédkona ustanovenie, ktoré umozni
prevadzkovatel'om sieti prijimat’ tzv. zavdzné prevadzkové poriadky, ktoré by
upravovali Standardizované podmienky poskytovania pristupu k sietam, ako
aj iné relevantné aspekty spoluprace s podnikmi v oblasti elektronickych
komunikacii. Tieto prevadzkové poriadky by mohli podlichat’ urcitej forme
schvalenia/odobrenia Uradom, ¢im by ziskali pravnu zaviznost’ aj voéi tretim
stranam.

Odovodnenie:

V aplikac¢nej praxi dochadza k tomu, Ze prevadzkovatelia sieti st v stlade so
zékonom a prislusnymi eur6pskymi predpismi nositel'mi coraz vaésieho
mnozstva povinnosti vo vztahu k inym podnikom pdsobiacim v oblasti
elektronickych komunikacii. Tieto povinnosti sa ¢asto premietaja do
zmluvnych a technickych vztahov, ktoré si vyzaduju efektivnu koordinaciu,
Standardizaciu a pravnu istotu.

Na zabezpec€enie transparentnosti a rovnakého zaobchadzania s podnikmi v
praxi prevadzkovatelia sieti zverejiuju standardizované podmienky
spoluprace vo forme dokumentov na svojich webovych strankach. Vacsina
podnikov tieto podmienky respektuje, avSak existuje aj mensia Cast’
subjektov, ktoré tieto pravidla ignoruju alebo ucelovo obchadzaju, ¢im mozu
ziskavat’ neopravnent konkuren¢ntl vyhodu.

Zavedenie mechanizmu schvalovanych prevadzkovych poriadkov by prispelo
k pravnej istote, jednotnému vykladu pravidiel a spravodlivejSiemu
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nastaveniu podmienok na trhu. Obdobny model funguje uz dnes v
regulovanom sektore energetiky, kde sa osved¢il ako nastroj na predchadzanie
sporom a zabezpe&enie transparentného a predvidatelného prostredia. Urad
by mal moznost’ tieto poriadky posudit’ z hl'adiska ich proporcionality,
nediskrimindcie a stuladu s pravom, ¢im by sa zabezpecila aj ochrana prav
dotknutych stran.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky

§ 26 ods. 2 pism. b)

Navrhujeme v § 26 ods. 2 pism. b) doplnit’ na konci text ,,alebo ¢astou
katastralneho tizemia“.

Navrhujeme do § 26 ods. 2 doplnit’ pism. ¢, ktoré znie:

,,¢) dokumentéciu, ktora prevadzkovatel'ovi sieti alebo subjektu verejného
sektora umozni posudit’ technickt vhodnost’ poskytnutia pristupu k fyzickej
infrastrukture a sulad so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi platnymi
v Slovenskej republike a prislusSnymi technickymi normami, a ktorej rozsah je
zverejneny na webovom sidle prevadzkovatela siete alebo subjektu verejného
sektora.*

Oddvodnenie:

Navrhujeme do ustanovenia § 26 doplnit’ legislativny text, ktory zabezpeci,
aby ziadosti o pristup k fyzickej infrastruktire boli podavané v dostato¢nom
detaile umoznujicom prevadzkovatel'ovi sieti ich postdenie. Postidenie
vhodnosti alebo konkrétnych podmienok umiestnenia vedeni alebo zariadeni
je totiz komplexny proces, ktory je realizovany na zaklade konkrétnych
poziadaviek ziadatela o pristup k fyzickej infrastrukture a konkrétnych
podmienok fyzickej infrastruktiry. Pre prevadzkovatel'ov sieti je nevyhnuté
pre posudenie ziadosti poznat’ napriklad priestorové poziadavky na
umiestnenie vysokokapacitnych sieti alebo pridruzenych prostriedkov, ktoré
maju byt umiestnené na fyzicku infrastruktaru, a tieZ ich materiadlova
Specifikaciu.

Zuzenie nalezitosti ziadosti o pristup k fyzickej infrastruktire len na
identifikaciu prvku vysokokapacitnej siete a geografick(i oblast’ nie je v
stilade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 z 29.
aprila 2024 o opatreniach na znizenie nakladov na zavadzanie gigabitovych
elektronickych komunika&nych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU)
2015/2120 a zrusuje smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastrukture)
(GIA):

Podl’a clanku 3 odsek 1 GIA st prevadzkovatelia sieti a subjekty verejného
sektora povinné vyhoviet’ pisomnej a odévodnenej ziadosti za spravodlivych

26

Zapracované kompromisné
znenie.



a primeranych podmienok. Bez zdovodnenia a bez uvedenia nalezitého
detailu nejde o Ziadost', ktorej je prevadzkovatel siete, resp. subjekt verejného
sektora, schopny vyhoviet a zaroven urcit’ spravodlivé a primerané
podmienky.

Podra ¢lanku 3 ods. 5 GIA m6zu prevadzkovatelia sieti odmietnut’ pristup z
viacerych doévodov do jedného mesiaca od prijatia uplnej ziadosti o pristup. V
zmysle § 26 ods. 3 navrhu zdkona sa Ziadost’ s nalezitostami podl'a ods. 2
povazuje za Upln1, avSak ziadost’ s tymito nalezitost'ami nie je mozné posudit’
z hladiska dovodov na zamietnutie podl'a ¢lanku 3 ods. 5 GIA. Je
nepochybné, ze dovody podla ¢lanku 3 odsek 5 GIA je nevyhnutné posudit
vzhl'adom na potrebu ochrany existujicej infrastruktary, vratane tej kritickej,
a zabezpecenie ochrany zdravia, majetku, bezpecnosti.

Podra ¢lanku 3 odsek 1 GIA ¢lenské staty mozu stanovit’ podrobné
poziadavky tykajice sa administrativnych aspektov ziadosti. Navrhované
znenie mozno povazovat za stanovenie obsahovych nalezitosti ziadosti, nie
jej administrativnych aspektov ako to predpoklada GIA. Navrhované znenie
tiez nemozno povazovat’ za zavedenie podrobnejSicho opatrenia, ktoré by
slizilo cielom GIA podl’a ¢lanku 1 odsek 3 GIA.

Standardne podniky Ziadajtice pristup k fyzickej infrastruktire nemaju
problém Specifikovat’ svoje poziadavky, na zaklade instrukcii zverejnenych
na webovych sidlach prevadzkovatelov sieti. Bohuzial’ v praxi dochadza aj k
ojedinelym situdciam, kedy si podnik vyziada pristup k fyzickej infrastruktare
k stovkam km?2 len na zaklade katastralneho uzemia. Vysledkom je, Ze bez
blizsich informacii taktito Ziadost o pristup k fyzickej infrastruktire nie je
mozné posudit’ a teda ani vybavit' v lehote stanovenej v GIA.

Zmenou navrhovaného znenia sa v podstate zavadza povinnost’
prevadzkovatela siete a subjektu verejného sektora, aby transparentne a
nediskriminac¢ne urcili podmienky pristupu k fyzickej infrastrukture.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

§ 30 ods. 2

Navrhujeme do § 30 doplnit’ za odsek 2 novy odsek 3, ktory znie:

,»Ak prevadzkovatel siete alebo subjekt verejného sektora za ucelom
poskytovania informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktiry prevadzkuje na
svojom webovom sidle aplikaciu na to urcenu, je podnik pozadujiici
informéacie o dostupnosti o fyzickej infrastruktury povinny tuto aplikaciu
pouzit’.*

Odo6vodnenie:

Niektori prevadzkovatelia sieti uz prevadzkuji na svojich webovych
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strankach portal/aplikacie na ziskavanie informacii o dostupnosti fyzickej
infrastruktury. Potreba vybavovania Ziadosti takymto sposobom vyvstala
primarne z ich neustale sa zvySujuceho poctu. Prave z dévodu efektivneho
vybavovania tychto ziadosti je ziaduce, aby ich podniky vyuzivali

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni
Slovenskej republiky

K noveliza¢nému bodu 38

Navrhujeme vypustit’ predkladany navrh, ktorym sa v § 116 ods. 4 za slovo
,zakazané® vklada slovo ,,volanie®.

Odévodnenie:

Ciel'om predkladaného navrhu je sprisnit’ podmienky ziskavania
predchadzajiceho stihlasu na vykonavanie priameho marketingu.

V zmysle aktualneho zdkonného ramca plati, ze predchadzajuci suhlas na
marketing suhlas nie je mozné ziskat’ s vyuzitim automatickych volacich a
komunikaénych systémov bez I'udského zasahu, telefaxu, elektronickej posty
a sluzby kratkych sprav. Navrhovanym znenim sa dopiiia obmedzenie, aby
takyto predchadzajuci stihlas nebolo mozné ziskat’ ani volanim.

Toto obmedzenie je odovodnené praxou, pri ktorej malo dochadzat ku
kontaktovaniu ucastnika za Gcelom ziskania suhlasu, napriek registracii
telefonneho Cisla Gcastnika v zozname pre zamedzenie nevyziadanych
marketingovych volani (d’alej len ,,zoznam®), ¢i k opatovnej snahe o ziskanie
stihlasu po vyjadreni namietky volania, ¢o ma mat’ v praxi za nasledok
nemoznost’ objektivne zaistit’ vykonatel'nost’ ustanovenia § 116 ods. 6 a ods.
8 zakona o elektronickych komunikaciach.

Dopad predkladaného navrh je vSak $ir§i a podl’a nasho nazoru nepostihne
ucastnikov trhu, ktori buda nad’alej vyuzivat’ vynimku na marketingové
volania bez potreby predchadzajuceho sthlasu (bez vyuzitia automatickych

volacich systémov) alebo buda priamo porusovat’ zékaz rovnako, ako doteraz.

Predkladanym navrhom sa vSak zamedzi moznost ziskania suhlasu aj osobe,
ktora je v zmluvnom vztahu s volanym ucastnikom (svojim zakaznikom) a
ktorej tak sved¢i vynimka v zmysle § 116 ods. 14 a 15 ZEK, ktorou jej
zékonodarca priznal pravo vykondvat’ priamy marketing vlastnych
podobnych tovarov a sluzieb, ak tato osoba kontaktné idaje ticastnika alebo
uzivatel'a (svojho zakaznika) ziskala v stvislosti s predajom podobného
tovaru alebo sluzieb alebo s ktorym je v zmluvnom vztahu.

Existujica vynimka podl'a § 116 ods.14 a 15 ZEK sice umoziiuje
vykonavanie priameho marketingu, ale vo vyrazne obmedzenom rozsahu
(limitovanom na vlastné a podobné sluzby). Méze byt’ pritom legitimnym
pravom osoby, ktord je v zmluvnom vztahu s volanym tuc¢astnikom (svojim
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zakaznikom), ziskat’ od takého ucastnika suhlas na marketing v SirSom
rozsahu, nez umoziuje existujiica vynimka. Predkladanym znenim vsak
takato osoba straca aj posledni moznost efektivne oslovit’ svojho zdkaznika
so ziadost'ou o udelenie stihlasu elektronickymi prostriedkami. Ziskavanie
sthlasov sposobom door-to-door alebo zaslanim névratky klasickou postou
nevnimame pri sucasnej urovni digitalizacie komunikacie ako zelanu
alternativu.

Takéto obmedzenie preto vnimame ako nespravodlivé a postihujtice plosne
vsetkych ucastnikov trhu namiesto toho, aby sa efektivne vynucovalo
dodrziavanie aktualneho legislativneho ramca.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

nad ramec novely

Navrhujeme v zakone ¢. 452/2021 Z. z. zmenit' znenie § 23 ods. 10
nasledovne:

»(10) Ak tak po predchadzajicej vyzve podniku alebo prevadzkovatel'a
sustavy alebo prevadzkovatela siete neurobi vlastnik alebo uZzivatel’ vedenia,
telekomunikaéného zariadenia alebo inej veci, podnik alebo prevadzkovatel
sustavy alebo prevadzkovatel siete je opravneny odstranit’ vedenia,
telekomunikaéné zariadenia alebo iné veci, ktoré boli bez stihlasu podniku,
prevadzkovatela stistavy alebo prevadzkovatela siete alebo iného pravneho
titulu

a) umiestnené na alebo vo fyzickej infrastrukture podniku alebo
prevadzkovatela sistavy alebo prevadzkovatel’a siete,

b) umiestnené na alebo v pridruzenom prostriedku,

¢) akokol'vek inak pripevnené k vedeniu alebo telekomunika¢nému
zariadeniu, alebo inej veci;

v takom pripade sa na podnik alebo prevadzkovatel'a sistavy alebo
prevadzkovatela siete alebo ich zamestnancov alebo nimi poverené osoby
nevzt'ahuju ustanovenia o zodpovednosti podla osobitnych predpisov xy.
Odoévodnenie:

Prevadzkovatelia distribu¢nych ststav pri ochrane svojich zariadeni, rozumej
svojpomocnom odstranovani neopravnenych a/alebo nepovolenych zariadeni
a sieti z distribu¢nych nadzemnych vedeni s vystaveni riziku trestného

stihania svojich pracovnikov z dévodu naplnenia skutkovej podstaty trestného

¢inu poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia. Napriek skuto¢nosti, Ze ide o neopravnené a/alebo nepovolené
umiestnenie najcastejsie elektronickych komunika¢nych sieti sikromnych
firiem, tieto pozivaji chraneny status vSeobecne prospesného zariadenia, ¢o
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robi institut svojpomoci v takychto pripadoch nepouzitelnym, a to aj napriek
jeho predpokladanej aplikécii v zmysle zakona o energetike (§ 43 ods. 15)
alebo zakona o elektronickych komunikaciach (§ 23 ods. 10). Preto
navrhujeme vyprecizovat’ ustanovenia zdkona o elektronickych
komunikaciach spésobom vylucujucim trestnopravnu a ob¢ianskopravnu
zodpovednost’ pri ich aplikacii.

DOVERA
DOVERA zdravotna
poistovna, a. s.

CL. I bod 37 § 116 ods. 2
Navrhujeme bod 37 v ¢lanku I navrhu zdkona vypustit’ v celom rozsahu.

Odévodnenie:
Samotntl definiciu priameho marketingu, ktort neuvadza ani ePrivacy

Pripomienka vysvetlena na
rozporovom konani. Z
hladiska Statneho dohladu
sa v praxi osved¢ilo mat
pre ucel nevyziadane;j

smernica ani GDPR v zédkone nepovazujeme za Stastné rieSenie a povazujeme N komunikacie definiciu.
ju uz dnes za vel'mi $iroktl. Navrhované doplnenie z toho dovodu este viac
roz§iri uz tak nejasny a v rozhodovacej praxi spésobujuci problém, nakol'’ko
naréZa na ,hrany“ GDPR a teda pravomoci Uradu pre ochranu osobnych
udajov. Za idealne povazujeme Gplné vypustenie odseku 2 z § 116.
DOVERA C1. I bod 42 § 116 ods. 16 Néavrh upravuje osobitnl
DOVERA zdravotna Navrhujeme bod 42 v ¢lanku I ndvrhu zédkona vypustit’ v celom rozsahu situaciu pri nevyziadanej
poistovna, a. s. komunikacii.
Oddvodnenie: N
Otazka spracuvania osobnych (kontaktnych udajov) dotknutej osoby
(zékaznika) je plne v kompetencii GDPR. Je na prevadzkovatel'ovi aby urcil
ucel a mal vysporiadany pravny zaklad pre spractvanie tychto osobnych
udajov. Takéto urcenie doby priamo v zakone nepovazujeme za vhodné.
KOZSR CL I Novy bod za bod 18
Konfederacia V § 21 ods. 4 sa za slova ,,jej Casti,* vkladaju slova ,,vratane pridruzenych

odborovych zvidzov prostriedkov,*.

Slovenskej republiky Odoévodnenie: A
Navrhujeme upresnit’ ustanovenie aby bolo zrejmé, Ze sa uplatiuje aj vo
vztahu k pridruzenym prostriedkom, vo vztahu ku ktorym vzniklo
opravnenie podla odseku 1.

KOZSR C1. I Novy bod za bod 18
Konfederacia § 21 ods. 11 znie:
odborovych zvizov ,»(11) Do projektovej dokumentacie stavby sa musi zakreslit’ trasa vSetkych A

Slovenskej republiky

znamych vedeni v mieste stavby. Za splnenie tejto povinnosti zodpoveda
projektant. Stavebnik alebo nim povereny projektant, si je povinny pred
vypracovanim projektovej dokumentécie vyziadat’ vyjadrenie dotknutych
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podnikov o existencii trds podzemnych vedeni alebo nadzemnych vedeni,
radiovych tras v mieste stavby a o moznosti rusenia radiového prenosu, ako aj
iné potrebné tdaje na i¢ely vypracovania projektovej dokumentacie.
Odo6vodnenie:

Navrhujeme upravit’ ustanovenia tak, aby sa netykali len projektu stavby, ale
vsetkych druhov projektovej dokumentacie v zmysle Stavebného zakona.
Zaroven navrhujeme zaviest’ osobitnu povinnost’ stavebnika/projektanta
zabezpecit’ si vyjadrenie dotknutého podniku o existencii trds podzemnych
vedeni alebo nadzemnych vedeni, radiovych tras v mieste stavby a o
moznosti ruSenia radiového prenosu ako aj iné potrebné tidaje na tiéely
vypracovania projektovej dokumentacie.

KOZSR
Konfederacia
odborovych zvidzov
Slovenskej republiky

§ 21 ods. 12 Novy bod za bod 18

Navrhujeme znenie doplnit’ o vetu: ,,Lehota na vydanie zavdzného vyjadrenia
podl'a osobitného predpisu xx) zacina plynit’ diiom nasledujucim po uhradeni
poplatku za z&véizné vyjadrenie stanoveného podnikom.*

xx) § 22 z. 25/2025 Z.z.

Odovodnenie: Novelou stavebného zdkona, ktora bola bez savisu a bez
prerokovania s dotknutymi pravnickymi osobami pridana do zakona 77/2025
Z.z., ktorym sa novelizoval zakon o §tatnej podpore najomného byvania doslo
k pridaniu fikcie suhlasu pri zavdznom vyjadreni v stavebnom konani. Je sice
umoznené, aby podniky ako dotknuté pravnické osoby vyzvali na odstranenie
vad ziadosti, av§ak bolo opomenuté aj pravo podniku vydat’ zavdzné
vyjadrenie, s ktorym sa spajaju pre podnik aj naklady, az potom, ¢o mu bude
uhradeny poplatok/cena za tento tikon. Pritom ani $tatne organy nie st
povinné konat’, ak nemaju zaplateny poplatok, ¢o je zvacsa dovodom na
zastavenie konania. Preto navrhujeme vyriesit’ toto opomenutie a to aj z
doévodu nevyhnutnej ochrany sieti v predlozenej novele ZEK.

Zapracované kompromisné
znenie.

KOZSR
Konfederacia
odborovych zvidzov
Slovenskej republiky

§ 21 ods. 13 Novy bod za bod 18

Navrhujeme doplnit’ za slovo rozhodnuti doplnit’ slova ,, alebo opatreni* a na
koniec pripojit’ vetu aj s odkazom:* Na oznamenie podl'a osobitného zakona
57a) musi z podmienok pre uskuto¢nenie stavby vedenia vysokokapacitnych
sieti alebo pridruzenych prostriedkov vyplyvat nemoznost stavby podl'a
dokumentécie predloZenej k ohlaseniu

57a) § 63 ods. 5 z. 25/2025 Z.z. stavebny zakon.

Odoévodnenie: V zmysle ucelu, pre ktory bolo nariadenie prijaté, je
nevyhnutné obmedzit’ zbyto¢né zmeny v sposobe povolovania stavieb, ktoré
stavebny zakon zaradil pod ohlasenie, ale pri kazdej poziadavke a podmienke
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tretej osoby , ktoré st so stavbou vedeni spojené, by nutne nasledovala
povinnost’ povol'ovania cez stavebny zamer. To by prinieslo podnikom d’alsiu
administrativnu zat'az, pricom pri projektovani vedeni a pridruzenych
prostriedkov sa uz s podmienkami organov aj dotknutych pravnickych osob
pocita. Navrhujeme preto takyto postup redukovat’ len na tie ohlasenia, kde
dojde k stretu zaujmov organov a dotknutych pravnickych osob s
navrhovanou vystavbou.

KOZSR
Konfederacia
odborovych zvidzov
Slovenskej republiky

KOZSR
Konfederacia
odborovych zvidzov
Slovenskej republiky

CL. I Novy bod za bod 18

§ 21 ods. 14 znie:

(14) Ak podnik umiestni svoju siet’ alebo pridruZzené prostriedky na cudze;j
nehnutel'nosti alebo v cudzej nehnutel'nosti na zaklade suhlasu vlastnika
alebo uzivatel'a nehnutel'nosti, alebo na zaklade zmluvy s vlastnikom
nehnutel’nosti alebo uZivatel'om nehnutel’nosti, tak prava a povinnosti alebo
iné podmienky z takéhoto suhlasu alebo z takejto zmluvy prechadzaji na
pravnych nastupcov podniku a neskorsich vlastnikov alebo uzivatel'ov
nehnutel’nosti. Pravo podniku vyplyvajtce zo stihlasu alebo zmluvy podl'a
predchadzajlicej vety sa povaZuje za iné pravo k pozemku alebo stavbe podla
osobitného predpisu. 58¢) Za pravneho nastupcu podniku sa povazuje aj
neskorsi vlastnik prvkov siete alebo pridruzenych prostriedkov, ktorych sa
stihlas alebo zmluva tyka. Ustanovenia poslednej vety odseku 4 sa primerane
aplikuju aj na iné vecné bremena55), z ktorych vyplyva opravnenie podniku
umiestnit’ siet’, jej Casti alebo pridruzené prostriedky na alebo v cudzej
nehnutel’nosti alebo nimi cudziu nehnutel'nost’ krizovat’.

Odoévodnenie:

Navrhujeme upravit’ ustanovenie tak, aby sa odstranili interpretacné
problémy, ktoré sa v praxi podnikov vyskytuju.

C1. I Novy bod za bod 18

V § 21 sa za odsek 14 vklada novy odsek 15, ktory znie:

,»(15) Rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohlasenie sa nevyzaduje pre
podzemné telekomunikaéné pripojky, pri ktorych dizka vykopu nepresiahne
100 metrov.*

Alt.

,»(15) Rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohlasenie sa nevyzaduje pre
podzemné telekomunikacné pripojky, pri ktorych sa vykop realizuje vylucne
na pozemku, ktory patri k stavbe, v ktorej je telekomunikacna pripojka
ukoncend, najma vo dvore stavby alebo v uzavretom aredli, v ktorom sa
stavba nachadza.*

32

A



KOZSR
Konfederacia
odborovych zvizov
Slovenskej republiky

Alt.

»(15) Rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohlasenie sa nevyzaduje pre
podzemné telekomunikaéné pripojky, pri ktorych

a) sa vykop realizuje vyluéne na pozemku, ktory patri k stavbe, v ktorej je
telekomunikaéna pripojka ukoncend, najmi vo dvore stavby alebo v
uzavretom areali, v ktorom sa stavba nachadza, alebo

b) dizka vykopu mimo pozemku, ktory patri k stavbe, v ktorej je
telekomunikaéna pripojka ukoncend, nepresiahne 30 metrov.*

Zvysné odseky sa primerane precisluju.

Odoévodnenie:

Navrhujeme, aby sa rozhodnutie o stavebnom zadmere ani ohlasenie
nevyzadovalo pri menej rozsiahlych podzemnych telekomunikaénych
pripojkach.

Napriek skutocnosti, ze novymi stavebnymi predpismi mali byt’ zjednoduSené
stavebné konania a nariadenie GIA ma snahu ul'ah¢it’ pristup k
vysokorychlostnému internetu pre vSetkych, doslo pravdepodobne
nedopatrenim ku st’azeniu doterajsieho stavu, kedy pripojky vedeni podl'a
starého stavebného zédkona nevyzadovali ani izemné rozhodnutie, ani
stavebné povolenie, ani ohlasenie a prijatim nového zdkona neboli pripojky
vedeni zaradené pod tie drobné stavby, ktoré nevyZaduju ohlasenie ani pri
naplneni osobitnych skuto¢nosti. Z uvedeného dévodu je potrebné riesit’ aj
tuto poziadavku s oh'adom na naplnenie Gcelu GIA v ZEK.

C1. I Novy bod za bod 18

V § 21 sa za odsek 14 vklada novy odsek 16, ktory znie:

,»Rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohlasenie sa nevyzaduje pre stavebné
upravy existujucich stavieb verejnych sieti, ak ich realizaciou dojde k
vybudovaniu st¢asti vysokokapacitnej siete.*

Zvysné odseky sa primerane precisluju.

Odoévodnenie:

Drobné stavebné prace s obmedzenym rozsahom v zmysle Cl. 9.1.c) GIA
nepodliehaji postupu udel’'ovania povoleni.

Pripomienka bola
vysvetlena.
Pripomienkujuci subjekt
ustapil od pripomienky.

KOZSR
Konfederacia
odborovych zvizov
Slovenskej republiky

CL I Novy bod za bod 18

§ 21 ods. 17 znie:

,»(15) Rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohlésenie sa nevyzaduje pre
stavebnu upravu existujucej liniovej stavby vedenia, ktora spociva v doplneni
nového kébla alebo iného prvku vedenia, ak sa iou nemeni trasa vedenia a
jeho ochranné pasmo.“
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Odo6vodnenie:
Navrhujeme upravit’ znenie tak, aby sa tykal aj podzemnych vedeni. Tymto sa
obnovi stav, ktory platil do 31.3.2025.

KOZSR
Konfederacia
odborovych zvidzov
Slovenskej republiky

KOZSR
Konfederacia
odborovych zvizov
Slovenskej republiky

CL. I Novy bod za bod 18

§ 23 ods. 7 znie:

»(7) Ochranné pasmo vedenia je $iroké 0,5 m od osi jeho trasy po oboch

stranach a prebieha po celej dizke jeho trasy. Ochranné pasmo vedeni

vstupujticich do elektronického komunikaéného uzla, v dizke vedeni 15 m od

uzla, je 10 m od osi vedenia, pricom elektronickym komunika¢nym uzlom sa

rozumie fyzicky bod prepojenia sieti, v ktorom sa prepajajii vedenia medzi

najmenej dvoma poskytovate'mi narodnych sieti a najmenej dvoma A

poskytovatemi nadnarodnych sieti. Hibka a vy$ka ochranného pasma

vedenia, ako aj ochranného pasma vedeni vstupujtcich do elektronického

komunikacného uzla, je 2 m od urovne zeme, ak ide o podzemné vedenie a 2

m pod troviiou a nad uroviiou vedenia, ak ide o nadzemné vedenie.*

Oddvodnenie:

Navrhujeme odstranit’ protichodnu formulaciu rozsahu ochranného pasma pri

nadzemnych vedeniach.

CL.1Bod 19 § 27 Bolo zapracované
Do § 27 navrhujeme doplnit’ za odsek 2 nové odseky 3 a 4 a zvy$né odseky kompromisné znenie.
primerane precislovat’:

(3) Ministerstvo po dohode s dotknutymi Gstrednymi organmi $tatnej spravy
a) uréi na zaklade riadne opodstatnenych a primeranych déovodov druhy
stavebnych prav povazované za prace, ktorych rozsah je obmedzeny,
napriklad z hl'adiska hodnoty, velkosti alebo trvania, na ktoré sa nevzt'ahuje
povinnost’ koordinacie stavebnych prac podl'a osobitného predpisu,66¢)

b) poskytne tiradu odévodnenie, kritéria a podmienky uplatfiovania vynimiek CA
na tieto druhy stavebnych prac, ktoré urad zverejni prostrednictvom

jednotného informa¢ného miesta.

(4) Subjekty verejného sektora, ktoré vlastnia alebo kontroluja fyzick
infrastrukturu, a prevadzkovatelia sieti , ktory priamo alebo nepriamo
vykonavaju alebo planuju vykonat’ stavebné prace uplne alebo ¢iastocne
financované z verejnych prostriedkov, nie si povinni koordinovat’ stavebné
prace, ak ide o druhy stavebnych prac podl'a odseku 3.

Odoévodnenie:

Navrhujeme do zédkona zakotvit’ mechanizmus ako urcit’ aj iné druhy
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stavebnych prac a situdcii , na ktoré sa nevztahuje povinnost’ podl'a ¢l. 5 ods.
2 GIA, nakorl’ko ten v navrhu absentuje.

KOZSR
Konfederacia
odborovych zvizov
Slovenskej republiky

CL.IBod 19 § 27 ods. 3

Navrhujeme nasledovné znenie:

3) Ziadost’ podl'a osobitného predpisu66e) okrem identifikaénych tidajov a
kontaktnych udajov ziadatel'a a osoby opravnenej konat’ v jeho mene
obsahuje aj geograficku oblast, v ktorej sa ziada o koordinaciu stavebnych

Zapracované kompromisné
znenie.

prac a Specifikaciu konkrétnych stavebnych prac s ktorymi sa chce ziadatel’ A
koordinovat’.
Odoévodnenie:
Navrhujeme, aby sa v ziadosti uviedli s akymi konkrétnymi stavebnymi
pracami sa chce ziadatel’ koordinovat’, lebo inak nebude zo Ziadosti zrejmé,
¢oho sa ziadost’ tyka.
KOZSR CL.IBod 19 § 27 ods. 4 Bolo zapracované
Konfederacia Navrhujeme nasledovné znenie: kompromisné znenie.
odborovych zvidzov (4) Za den prijatia ziadosti sa povazuje den dorucenia uplnej ziadosti podla
Slovenskej republiky odseku 3.
Alt.
(4) Za den prijatia Ziadosti sa povazuje deni dorucenia Uplnej Ziadosti podla
odseku 3. Subjekt verejného sektora, ktory vlastni alebo kontroluje fyzicki
infrastrukturu, a prevadzkovatel sieti, ktory priamo alebo nepriamo vykonava CA
alebo planuje vykonat’ stavebné prace uplne alebo ¢iasto¢ne financované z
verejnych prostriedkov, ktorému bola doruc¢ena neuplna ziadost,, je povinny
vyzvat ziadatela na jej doplnenie do 14 dni odo dia dorucenia neuplne;j
ziadosti.
Odoévodnenie:
Navrhujeme povinnost’ ziadat’ doplnenie ziadosti vypustit’ ako neprimerand,
resp. navrhujeme ur¢it’ exaktnt lehotu na vyzvanie.
KOZSR C1.1Bod 21 § 29 Pripomienka vysvetlena v
Konfederacia Do § 29 navrhujeme doplnit’ za odsek 1 novy odsek 2 a ostatné odseky ramci rozporového
odborovych zvidzov primerane precislovat’. konania. Pripomienka bude
Slovenskej republiky (2) Urad po konzultacii podl'a § 4 ods. 5 pism. s) vyda technické $pecifikacie A rieSend inak.

podrla osobitného predpisu69aa).

Poznamka pod ¢iarou 69aa) znie:

,69aa) Cl. 10 ods. 4 Nariadenia (EU) 2024/1309.“
Odoévodnenie:
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Navrhujeme do zakona doplnit’ tpravu vydania technickej Specifikacie podla
¢l. 10 ods. 4 GIA

KOZSR
Konfederacia
odborovych zvizov
Slovenskej republiky

C1. I Bod 21 § 29 ods. 3

Navrhujeme nasledovné znenie:

(3) Za den prijatia Ziadosti sa povazuje deni doruc¢enia Uplnej Ziadosti podla
odseku 1.

Alt

(3) Za den prijatia Ziadosti sa povazuje den doruc¢enia Uplnej ziadosti podl'a
odseku 1. Drzitel’ prava na vyuzivanie pristupového bodu a fyzickej
infrastruktury v budove, ktorému bola dorucené netiplna ziadost’, je povinny
vyzvat' ziadatel'a na jej doplnenie do 14 dni odo diia dorucenia neuplne;
ziadosti.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme povinnost’ ziadat’ doplnenie ziadosti vypustit’ ako neprimerand,
resp. navrhujeme ur¢it’ exaktnu lehotu na vyzvanie.

Bolo zapracované
kompromisné znenie.

KOZSR
Konfederacia
odborovych zvidzov
Slovenskej republiky

C1. I Novy bod za bod 21

Za § 29 sa vklada § 29a, ktory znie:

»29a

Povinnosti suvisiace s poskytovanim sluzieb uzivatel'om budov

(1) Vlastnik budovy, ktory budovu, jej Cast’ alebo priestory v nej, priamo
alebo nepriamo prenechava do uzivania tretej osobe (d’alej len ,,uzivatel
budovy*), je povinny za spravodlivych, primeranych a nediskrimina¢nych
podmienok umoznit’ podniku, s ktorym uzivatel’ budovy uzatvoril zmluvu o
poskytovani sluzieb, (d’alej len ,,podnik uzivatel'a budovy*) poskytovanie
sluzieb uzivatel'ovi budovy.

(2) V pripade, ak vlastnik budovy nie je vlastnikom pristupového bodu,
fyzickej infrastruktiry v budove alebo vedeni vo vnutri budovy, ktoré su
potrebné na to, aby podnik uzivatel'a budovy mohol poskytovat’ sluzby
uzivatel'ovi budovy, je povinny o tom primerane a transparentne informovat’
uzivatel'a budovy pred uzatvorenim zmluvy, na zaklade ktorej vznikne
uzivatel'ovi budovy pravo uzivat’ budovu.

(3) Osoba, ktora je opravnena nakladat’ s vedeniami vo vnutri budovy, je
povinna:

a) primerane a transparentne informovat’ uzivatel'ov budovy a podniky
uzivatel'ov budovy o podmienkach uzivania vedeni vo vnutri budovy na
poskytovanie sluzieb uzivatel'om budovy,

b) za spravodlivych, primeranych a nediskrimina¢nych podmienok umoznit’

Pripomienka vysvetlena na
rozporovom konani.
Pripomienkujuci subjekt na
nej netrva.
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KOZSR
Konfederacia

podniku uzivatel'a budovy uzivat’ takéto vedenia na poskytovanie sluzieb
uzivatel'ovi budovy.

(4) Ak sa uzivatel budovy a podnik uzivatel’a budovy vyslovne nedohodnu
inak, uzivatel’ budovy je povinny znasat’ odplatu za uzivanie vedeni vo vnutri
budovy, ktoré st potrebné na poskytovanie sluzieb uzivatel'ovi budovy. V
pripade, ak uzivatel’ budovy s osobou, ktora je opravnena nakladat’ s
vedeniami vo vnutri budovy, dohodne pre podnik uzivatel'a budovy pravo
uzivat’ vedenia vo vnutri budovy na poskytovanie sluzieb uzivatel'ovi budovy
s tym, ze odplatu za uzivanie vedeni bude uhradzat’ uzivatel’ budovy, osoba,
ktora je opravnena nakladat’ s vedeniami vo vnutri budovy, nie je opravnena
podmienovat uzivanie prislusnych vedeni uhradou d’alSej odplaty za uzivanie
takychto vedeni podnikom uzivatel'a budovy.

(5) Ak osoba, ktora je opravnena nakladat’ s vedeniami vo vnutri budovy,
umozni uzivanie vedeni vo vnutri budovy podnikom uzivatel'a budovy pre
ucely poskytovania sluzieb uzivatel'ovi budovy bez toho, aby bolo pred
zatiatkom uZivania dohodnuté, Ze za uzivanie vedeni sa bude uhradzat’
osobitna odplata, ma sa za to, uzivanie prislusnych vedeni vo vnutri budovy
na ucely poskytovania sluzieb prislusnému uzivatel'ovi budovy je
bezodplatné, a to do doby pokial’ sa osoba, ktora je opravnena nakladat’ s
vedeniami vo vnutri budovy, s uzivatel'om budovy alebo s podnikom
uzivatel'a budovy nedohodne inak.

(6) Povinnosti vlastnika budovy podla odseku 1 a 2 sa primerane vztahuju aj
na inl osobu, ktora je opravnena budovu, jej ¢ast’ alebo priestory v nej,
prenechat’ do uzivania uzivatel'ovi budovy. “

Odoévodnenie:

Navrhujeme do ZEKu doplnit’ ustanovenia, ktoré upravuji niektoré aspekty
uzivania vnatornych rozvodov v budovach, ktoré st prenechavané do
uzivania tretich os6b. Potreba Gpravy vyplyva z praxe, kedy sa objavuju
pripady, ze vlastnici budov fakticky postupuji spésobom kedy fakticky
zvyhodiuju niektoré podniky, pricom fakticky obmedzuji ndjomcov vo vol'be
poskytovatel'a EK sluzieb. Zaroven ma navrhovana uprava za ciel’ dosiahnut’,
aby najomcovia budov mali vopred transparentné informacie o podmienkach
poskytovania EK sluzieb v budovach a aby sa predchadzalo uplatiiovaniu
neprimeranych podmienok zo strany subjektov, ktoré vlastnia/ovladaja
vnutorné rozvody v budovach.

Bod 32

Novelizacny bod sa vypusta bez nahrady.

A

Pripomienka bola
vysvetlena a bolo
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Odo6vodnenie: Povinnosti stvisiace s vytvorenim a prevadzkovanim
porovnavacicho nastroja su transpoziciou ¢l. 103 odseky 2 a 3 smernice EP a
Rady (EU) 2018/1972 (EECC). Ide o tplnii harmonizaciu (¢1. 101 odsek 1
EECC). Ulozenie povinnosti aktivne nahlasovat’ zmeny v tdajoch vedenych v
porovnavacom nastroji ide nad rdmec smernice. Podniky st povinné
zverejhiovat’ informacie o svojich ponukach a trad alebo iny subjekt
prevadzkujici porovnévaci nastroj ma v sulade so smernicou EECC mat’
pravo zverejnené udaje pre ucely porovnavacieho nastroja vyuzit. Vzhl'adom
na uvedené je potrebné odmietnut’ poziadavku na aktivne nahlasovanie
zmien. Zaroven poziadavka na nahlasovanie nie je dostato¢ne jednoznacna.
Nejednoznaénou je poziadavka bezodkladného oznamovanie pri zmene
platnej ponuky. Takato poziadavka predstavuje nezanedbatel'nu dodatocnu
zéat'az na podniky.

Urad mé opravnenie Ziadat o poskytnutie informacii na Géel prevadzkovania
porovnavacieho nastroja na zéklade uz iného ustanovenia. Uvedena
povinnost’ nie je primerana a nevyhnutna na zabezpecéenie ucelu
porovnavacieho nastroja (t.j. moznost’ koncového uzivatel'a porovnat’
dostupné ponuky sluzieb), ale uklada nadbyto¢né povinnosti podniku
oznamovat’ bezodkladne tGradu informacie pri uvedeni akéhokol'vek nového
produktu alebo sluzby poskytovanej za odplatu, ako aj pri zlepSovani kvality
produktu alebo sluzby. Uvedené bude predstavovat’ dodatocni
administrativnu zat'’az na strane podniku, ako aj na strane radu.

§ 89 ods. 6 C. I sa dopiiia novy bod za bod 32 v zneni

,»Do ust. § 89 ods. 6 ZEK sa za prvi vetu dopifla druha veta, ktora znie:

Ak koncovy uzivatel’ Ziada o prenesenie ¢isla medzi pevnymi sietami a
stiGasne o uskutoénenie zmeny podniku poskytujiceho sluzbu pristupu k
internetu na tom istom koncovom bode siete, lehota podl'a § 88 odseku 9 prva
veta sa neuplatni. Proces prenosu ¢isla je uskuto¢neny vcas, ak sa uskutocni v
lehote pre uskuto¢nenie zmeny poskytovatel’a sluzby pristupu k internetu.*
Odovodnenie:

Na vylucenie pochybnosti, ze vyhlaska ¢. 137/2024 Z. z. zalozena na
zmociovacom ustanoveni § 89 ods. 8 ZEK nema pravnu silu ustanovit
vynimku z § 88 ods. 8 ZEK, sa navrhuje uviest’ danui vynimku priamo v
zakone.

zapracované kompromisné
znenie.

Pripomienka vysvetlena na
rozporovom konani.
Pripomienkujuci subjekt
ustapil od pripomienky.

KOZSR
Konfederacia

§ 116 ods. 2 Bod 37
Navrhujeme vypustit’ bez nadhrady.
Oddévodnenie: Uvedené ma negativny vplyv na vSetky subjekty vykondvajice
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marketingova komunikaciu naprie¢ trhom.

Prezentacia tovarov alebo sluzieb, vratane ich predstavenia a ziskavania
informacii o nich, priCom nie je nevyhnutné, aby bol tovar alebo sluzba
priamo ponukand za odplatu. Vel'mi rizikovo to subsumuje zistovanie
informacii stvisiacich s tovarmi alebo sluzbami, ako su Statistické a
analytické zistovania, zistovanie preferencii alebo iné profilovanie osdb v
suvislosti s tovarmi alebo sluzbami. Je nevyhnuté posudit’, ¢i tato
komunikacia sleduje obchodny zadmer. Pretoze ak ide o riadenie spokojnosti ¢i
prieskum zaujmu zabrzdi to rozvoj sluzieb a produktov. Dotknuté oblasti:
Statistické zistovanie, analytické zistovanie, zistovanie preferencii.
Najlepsie by bolo odstranit’ definiciu priameho marketingu a precizovat’ text
vylucenych aktivit.

§ 116 ods. 4 Bod 38

Noveliza¢ny bod navrhujeme vypustit’ bez nahrady.

Odoévodnenie:

Navrhované znenie znemozni kontaktovanie na zverejnené kontaktné
telefonne ¢isla, Co znemozni telemarketing, zaroven ma toto dopad aj na
navrhovan zmenu v § 116 ods. 6, €o je nutné prepracovat’.

Uvedené ma zasadny negativny vplyv na vSetky subjekty vykonavajuce
marketingovil komunikaciu naprie¢ trhom. V kone¢nom désledku bude
uvedené viest’ k ziskavaniu sthlasov iba formou osobného kontaktu, pricom
uvedena forma ziskavania sthlasu nie je v zmysle vS§eobecnych poziadaviek
podl’a GDPR na ziskavanie stthlasov na platnost’ sthlasu nutna. Zaroven
uvedené vylucuje ziskavanie suhlasu v ramci predchadzajucej vyziadanej
komunikacie zo strany ucastnika (dotknutej osoby). Rovnako je v rozpore s
odsekmi 14, 15, 16.

Aky je rozdiel v ustanoveni § 116 ods. 8?

konania. Navrhovatel’
ustupil od pripomienky.

Pripomienka vysvetlena na
rozporovom konani.
Pripomienkujuci subjekt na
pripomienke netrva.
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§ 116 ods. 6 Bod 39

Noveliza¢ny bod navrhujeme vypustit’ bez nahrady.

Odévodnenie:

Uvedené ma zasadny negativny vplyv na vSetky subjekty vykonavajuce
marketingovil komunikaciu naprie¢ trhom. V kone¢nom désledku bude
uvedené viest’ k ziskavaniu sthlasov iba formou osobného kontaktu, pricom
uvedena forma ziskavania sthlasu nie je v zmysle vSeobecnych poziadaviek
podl'a GDPR na ziskavanie suhlasov na platnost’ stihlasu nutna. Zaroven
uvedené vylucuje ziskavanie suhlasu v ramci predchadzajicej vyziadanej
komunikécie zo strany ucastnika (dotknutej osoby).
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§ 116 ods. 16 Bod 42

Navrhujeme nasledovné znenie:

§ 116 sa doplia odsekom 16, ktory znie:

,»(16) Kontaktné udaje ti€astnika alebo uzivatel’a ziskané v stivislosti s
predajom tovarov alebo sluzieb mozno pouzit’ podl'a odsekov 14 a 15 po
dobu dvoch rokov od ich ziskania alebo poslednej obchodnej aktivity
vykonanej zo strany ucastnika alebo uzivatela alebo od ukoncenia
zmluvného vztahu podla toho, ktora z tychto skuto¢nosti nastala neskor.*
Odoévodnenie:

Pri eShopoch by sa tato lehota predlzovala automaticky vzdy od posledného
nakupu teda vztahu ¢i aktivity zo strany Gcastnika alebo uzivatel’a (tu si
dokonca vieme predstavit’ aj skratenie tejto lehoty z dvoch rokov na kratSiu
lehotu napriklad 12 mesiacov. Myslime tym obmedzenie pripadov ked’ si raz
za 5 rokov zakaznik kupi kosacku a potom je na tyZzdennej baze
bombardovany newslettrami po cela dobu). Uvedenti zmenu navrhujeme
najmd vzhl'adom na moznost’ ked’ k uzatvoreniu zmluvy déjde skor ako pred
dvoma rokmi a zakaznik si dokupuje napriklad extra baliky alebo len doplnky
sluzieb. Ak by sme limitovali moznost’ oslovenia a kontaktovania na dva
roky, velku Cast’ zdkaznikov by sme nemohli viac oslovovat’. Stale vSak nie je
vyriesend otazka Opravneného zaujmu. K ukonceniu kontaktovania na tomto
pravnom zéaklade by uplatnenim limitacie od zaciatku zmluvného vztahu
doslo uplynutim dvoch rokov, ¢o rozhodne nechceme pripustit’.

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(dalej len ,,priloha ,,LPV*) [napriklad v €l. I bode 1 druhti vetu preformulovat’
takto: ,,Doterajsie odseky 10 a 11 sa oznac¢uju ako odseky 9 a 10 a odseky 14
az 44 sa oznacuju ako odseky 11 az 41.%, v bode 2 poznamke pod ¢iarou k
odkazu 4 slovo ,,Nariadenia“ nahradit’ slovom ,,nariadenia‘, v bode 5 uvodnu
vetu preformulovat’ takto: ,,V § 4 ods. 2 pismeno i) znie:* v silade s bodom
30.3 prilohy LPV, v § 4 ods. 2 pism. i) preverit’ spravnost’ odkazu 72 a za
slovo ,,radiovych* vlozit’ slovo ,,prostriedkov®, v bode 7 Givodnej vete pred
slova ,,§ 4“ vlozit’ slovo ,,V*, v § 4 ods. 5 pism. ¢) bode 2. podbode 2d. na
konci za slovom ,,pristup* bodku nahradit’ ¢iarkou, v bode 8 § 4 ods. 5 pism.
h) druhom bode na konci za slovom ,,prac* bodku nahradit’ ¢iarkou, v bode
14 za slova ,,0ds. 1 vlozit’ slova ,tretej vete®, v bode 15 § 15 ods. 9 slovo
,ktoré* nahradit’ slovom ,.ktori*, v pozndmkach pod ¢iarou k odkazom 52a a
52b slovo ,,Nariadenia“ nahradit’ slovom ,,nariadenia®, v bode 19 § 25 ods. 1
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slova ,ktoré st povinné* nahradit’ slovami ,,ktori st povinni* a slovo
»povinné* nahradit’ slovom ,,povinni, v § 25 ods. 2 prvej vete vypustit’ slova
,»podla osobitného predpisu62)“ ako nadbytoéné a odkaz 62 umiestnit’ nad
slova , kritickej infrastruktury®, v druhej vete vypustit’ slova ,,podl'a
osobitného predpisu® ako nadbytocné, v § 25 ods. 4 ivodnej vete, § 26 ods. 1
a § 27 ods. 1 tivodnej vete vypustit’ slova ,,podl'a osobitného predpisu ako
nadbytocné, v § 25 ods. 7 a § 26 ods. 2 zjednotit’ formuldciu odsekov, v § 27
ods. 2 slovo ,.ktory* nahradit’ slovom ,,ktori“, v poznamkach pod ¢iarou k
odkazom 61, 63, 64, 66, 66a, 66¢ az 66e slovo ,,Nariadenia“ nahradit’ slovom
,hariadenia®, v bode 21 poznamkach pod ¢iarou k odkazom 69a a 69b slovo
,,Nariadenia“ nahradit’ slovom ,,nariadenia®, v bode 24 za slova ,,ods. 5¢
vlozit’ slova ,,prvej vete®, v bode 26 poznamke pod ¢iarou k odkazu 73a
vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* ako nadbyto¢né, v bode 29
uvodnej vete pred slova ,,§ 36“ vlozit’ slovo ,,V*, v bode 30 za slova ,,ods. 1*
vlozit’ slova ,,druhej vete* a za slovami ,,slova“ a ,,slovami* vypustit’
dvojbodku, v bode 32 § 83 ods. 6 vypustit’ slova ,,pism. a) a b)“ ako
nadbytoéné, v stvislosti s vlozenim nového odseku 6 v § 83 v bode 32 je
potrebné upravit’ vntitorné odkazy v § 83 ods. 10 platného znenia zékona, v
bode 33 za slova ,,ods. 3“ vlozit’ slova ,,druhej vete™, v bode 39 za slova ,,0ds.
6 vlozit’ slova ,,prvej vete* a za slovom ,,slova“ vypustit’ dvojbodku, v bode
43 za slova ,,ods. 2 vlozit’ slova ,.Stvrtej vete*, v bode 46 za slovami ,,odseku
6 vypustit’ bodku, vymenit’ poradie novelizacnych bodov 48 a 49, v bode 56
za slovom ,,slova“ vypustit’ dvojbodku, v bode 58 § 124 ods. 4 za slovami ,,§
97 ods. 7 vypustit’ ¢iarku, v bode 60 za slova ,,0ds. 7 vlozit’ slova ,,prvej
vete®, v bode 62 vypustit’ slovo ,,0ds.” (2x) ako nadbytocné, v ¢l. II za slovo
,okrem* vlozit’ slova ,,¢l. I*].

k doloZke vybranych vplyvov

Ziadame o vyznadenie mechanizmu zniZovania byrokracie a ndkladov ,,ano
v Casti 9 v Dolozke vybranych vplyvov.

Odovodnenie:

Material zaklada vplyvy na podnikatel'ské prostredie, ktoré nie st na zaklade
EU legislativy a teda nejde o vynimku z mechanizmu zniZovania byrokracie a
nakladov.

k materialu

Ziadame o pripojenie Kalkulacky nékladov k materidlu.

Odo6vodnenie:

Kalkulacka nékladov je povinnou sti¢ast’ou sprievodnych dokumentov k
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materialu, ak boli identifikované a kvantifikované vplyvy na podnikatel'ské
prostredie.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Ziadame predkladatel’a o popis, akym spdsobom material zvysuje
konkurencieschopnost’.

Odo6vodnenie:

V casti 3.3 Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie je povinnost’
vyplnit’ aj popis, ako vplyva material na konkurencieschopnost’.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

K ¢l. I bodom 37 a 42 (§ 116 ods. 2 a 16)

V ¢l. I bodoch 37 a 42 navrhujeme slova ,,tovaroch a sluzbach®, resp.
»tovarov alebo sluzieb* nahradit’ slovom ,,produkt® v prislu§nom tvare.
Zaroven navrhujeme v celom texte § 116 v platnom zneni (v § 116 ods. 2, 14
a 15 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov) slova ,tovary a sluzby* a slova ,tovary alebo sluzby*
vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovom ,,produkt® v prislusnom tvare. Pri
prvom pouziti pojmu v § 116 ods. 2 navrhujeme nad slovo ,,produkt
umiestnit’ odkaz 125a s poznamkou pod ¢iarou v zneni:

,»1252a) § 2 pism. c) zékona ¢. 108/2024 Z. z..

Odovodnenie:

Zakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 108/2024 Z. z.“) v nadvéaznosti na
prisluinu legislativu EU rozlisuje a vymedzuje pojmy ,.tovar, ,;sluzba“ a

z. je vymedzeny ako ,tovar, sluzba, digitalny obsah,7) nehnutelnost’,
elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj v obmedzenom objeme
alebo v uréenom mnozstve, teplo, prava a zavazky“.

Ucastnikom a uZivatePom mozu byt’ prostrednictvom volania, automatickych
volacich a komunika¢nych systémov bez I'udského zasahu, telefaxu,
elektronickej posty, sluzby SMS a sluzby MMS prezentované a ponukané
nielen tovary a sluzby, ale aj iné produkty — napriklad digitalny obsah ¢i
elektrina alebo plyn, ktoré nie sl na predaj v obmedzenom objeme alebo v
uré¢enom mnozstve (dodavanie elektriny alebo plynu na zaklade zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu).
Povazujeme preto za vhodnejsie, aby zakon ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikécidch v zneni neskorsich predpisov v suvislosti s
nevyziadanou komunikéciou v celom § 116 pouzival pojem ,,produkt® s
odkazom na jeho vymedzenie v § 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z.

V stcasnosti nie je dovod
na navrhovanu zmenu,
zachovavame pojmy
doterajsicho zakona, ktoré
zodpovedaju smernici
2002/58/ES.
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MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu a
Sportu Slovenskej
republiky
MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu a

C1. I bodu 2

V bode 2 poznamke pod ¢iarou k odkazu 4 slovo ,,Nariadenia“ odporu¢ame
nahradit’ slovom ,,nariadenia®. Rovnakt upravu odporacame aj v bodoch 15,
19 a2l.

CLIbodom5a7
V bodoch 5 a7 odporacame na zaciatku noveliza¢ného bodu vlozit’
predlozku ,,V*. V bode 7 slova ,,od dditumu* odporu¢ame nahradit’ slovami

$portu Slovenskej ,,0do dia“. Vo vzt'ahu k Ziadosti je to vhodnejsia formulacia.
republiky
MINCRS CL I bodu 19
Ministerstvo V § 25 ods. 1 slova , ktoré st povinné* odportiCame nahradit’ slovami ,.ktori

cestovného ruchu a
$portu Slovenskej

3

st povinni‘ a slova ,,su povinné“ odporu¢ame nahradit’ slovami ,,s povinni‘.
V § 25 ods. 2 odkaz 62 odporicame umiestnit’ nad slovo infrastruktury a

republiky slova osobitného predpisu odporu¢ame vypustit. Tieto slova odporacame
vypustit’ ako nadbyto¢né aj v druhej vete a uvodnej vete odseku4 av § 27
ods. 1.
V § 25 ods. 8 prvej vete Ciarku za slovami ,,uplnej ziadosti“ a slova , ktora
ma nalezitosti“ odporii¢ame vypustit’. Slova , ktorému sa dorucila‘“
odporucame nahradit’ slovami ,.ktorému bola doru¢ena“ . Ide o zostiladenie s
§ 26 ods. 3 navrhu zakona.
V § 27 ods. 2 slovo ,.ktory* odporti¢ame nahradit’ slovom ,,ktori*.
MINCRS C1. 1 bodu 21
Ministerstvo V bode 21 tivodnej vete slovo ,,pod* odporic¢ame vypustit. V § 30 ods. 3
cestovného ruchu a slovo ,,zachovat* odporu¢ame nahradit’ slovom ,,zachovavat*. Rovnaka
$portu Slovenskej formulacia je pouzivana aj v platnom zneni vo vztahu k telekomunika¢nému
republiky tajomstvu.
MINCRS C1. 1 bodu 56
Ministerstvo V bode 56 odporucame za slovom ,,slova“ vypustit’ dvojbodku.

cestovného ruchu a
$portu Slovenskej
republiky
MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu a
Sportu Slovenskej
republiky

CL1I
V ¢l 1T za slovo ,,okrem* odporucame vlozit’ slova ,,Cl. T
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MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

¢l. I bodom 19 a 21 navrhu zikona

1.V § 25 ods. 3 ziadame na konci pripojit’ tieto slova: ,,alebo fyzickej
infrastruktury, na ktor(i sa podl'a osobitnych predpisovx) nevzt'ahuje
povinnost’ poskytovat’ informdcie, najmé ak ide o fyzicku infrastruktiru
sliziacu na zabezpecenie obrany Statu alebo ak je to potrebné na
zabezpecenie ochrany informacii, ktoré su utajovanou skuto¢nost’ou alebo
limitovanou informaciou.*.

Pozndmka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) CL 1 0ds. 5,¢&l. 3 ods. 10 a&l. 4
ods. 1 a 7 nariadenia (EU) 2024/1309. Zakon ¢&. 215/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.®.

2.V § 25 ziadame za odsek 4 vlozit’ novy odsek 5, ktory znie: ,,(5) Povinnost’
podl'a odseku 1 a osobitného predpisu64) sa na zaklade dovodov
zabezpecéenia obrany a bezpecnosti $tatu, ochrany utajovanych skuto¢nosti
alebo limitovanych informacii podl'a osobitnych predpisovy) nevztahuje na
stavebné prace tykajuce sa fyzickej infrastruktiry sluziacej na zabezpecenie
obrany §tatu.*.

Doterajsie odseky 5 az 9 sa oznacuju ako odseky 6 az 10.

Poznamka pod &iarou k odkazu y znie: ,,y) Cl. 1 ods. 5a¢l. 6 ods. 1 a2
nariadenia (EU) 2024/1309. Zakon ¢. 215/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.©.

3.V § 25 ods. 6 (doterajSom § 25 ods. 5) ziadame na konci pripojit’ tieto
slova: ,,alebo fyzickej infrastruktury podla odseku 5.

4.V § 26 ziadame za odsek 1 vlozit’ novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Do
zoznamu kategorii fyzickej infrastruktury podl'a odseku 1 sa na zaklade
dovodov zabezpecenia obrany a bezpecnosti Statu, ochrany utajovanych
skuto¢nosti a limitovanych informacii podl'a osobitnych predpisovxy)
zarad’uje aj kategoria fyzickej infrastruktiry sluZiacej na zabezpecenie obrany
Statu, ak ministerstvo obrany v odévodnenych pripadoch ministerstvu
dopravy neoznami inak.*.

Doterajsie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 3 a 4.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu xy znie:

,Xy) CL 1 ods. 5 a ¢l. 3 ods. 10 nariadenia (EU) 2024/1309. Zakon &.
215/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.©.

5.V § 27 ziadame za odsek 1 vlozit’ novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Povinnost’
koordinovat’ stavebné prace podla osobitného predpisu66e) sa na zaklade
dovodov zabezpecenia obrany a bezpecnosti Statu, ochrany utajovanych
skuto¢nosti alebo limitovanych informacii podl'a osobitnych predpisovyx)
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nevzt'ahuje na stavebné prace tykajuce sa fyzickej infrastruktary sliziacej na
zabezpecenie obrany Statu.”.

Doterajsie odseky 2 az 4 sa oznacuju ako odseky 3 az 5.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu yx znie: ,,yx) €l. 1 ods. 5ac¢l. 5 ods. 5
nariadenia (EU) 2024/1309. Zakon &. 215/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.©.

6.V § 27 ods. 3 (doterajSom § 27 ods. 2) ziadame na konci pripojit’ tieto
slova: ,,alebo fyzickej infraStruktary podla odseku 2.

7.V § 29 ziadame za odsek 1 vlozit' novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Do
zoznamu kategorii budov a druhov budov podla odseku 1 sa na zaklade
dovodov zabezpecenia obrany a bezpecnosti Statu, ochrany utajovanych
skuto€nosti a limitovanych informacii podl'a osobitnych predpisovxx)
zarad'uje aj kategoria stavieb pre obranu §tatu, ak ministerstvo obrany v
odovodnenych pripadoch ministerstvu dopravy neoznami inak.*.

Doterajsie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 3 a 4.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx znie: ,,xx) Cl. 1 ods. 5a¢l. 10 ods. 8
nariadenia (EU) 2024/1309. Zakon &. 215/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.©.

8. Ustanovenie § 12 zékona ¢. 452/2021 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
ziadame doplnit’ odsekom 7, ktory znie: ,,(7) Uprava pristupu k infrastruktire
podla § 25 az 29 sa nevztahuje na fyzicku infrastruktiru sluziacu na
zabezpecenie obrany §tatu, ak tento zakon v § 25 az 29 neustanovuje inak.*.
Tieto pripomienky povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za
zasadné.

Odoévodnenie

Platné znenie zakona ¢. 452/2021 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov v
jednotlivych ustanoveniach § 25 az 29 tykajicich sa pristupu k infrastruktare
obsahuje osobitnu upravu zohl'adiujicu zabezpecovanie uloh obrany a
bezpecnosti §tatu, ochrany utajovanych skutocnosti a limitovanych
informacii, ktord vychadza zo znenia smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2014/61/EU z 15. méja 2014 o opatreniach na zniZenie ndkladov na
zavedenie vysokorychlostnych elektronickych komunikacnych sieti. Na
zéaklade platnej pravnej Gipravy uvedenej napr. v § 26 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 452/2021 Z. z. méze Ministerstvo obrany SR odmietnut’ pristup k jeho
fyzickej infrastruktire z dovodov zaistenia bezpecnosti $tatu, ¢i ochrany
utajovanych skuto¢nosti. Podobnu osobitnu tpravu obsahoval aj § 25 ods. 5,
§ 27 o0ds. 1 a3, ¢i§ 28 ods. 2. V predlozenom navrhu zdkona sa znenie § 26
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az 29 nahradza novym znenim, v ktorom nie su dostato¢ne zohl'adnené
potreby zabezpeCovania tloh obrany a bezpeénosti $tatu, ¢i ochrany
utajovanych skutocnosti a limitovanych informacii, ktorych tipravu umoznuje
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 z 29. aprila 2024
o opatreniach na znizenie nakladov na zavadzanie gigabitovych
elektronickych komunikaénych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU)
2015/2120 a zruSuje smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastruktare).
V nédvrhu zékona sa v ramci novo navrhovanych ustanoveni § 25 az 29
odkazuje v zasade iba na posobnost’ organov $tatnej spravy na useku kritickej
infrastruktury, medzi ktoré vsak podl'a § 3 pism. b) a ¢) zakona ¢. 367/2024 Z.
z. o kritickej infrastruktire a o zmene doplneni niektorych zakonov nepatri
Ministerstvo obrany SR, resp. sa odkazuje na iné dotknuté ustredné organy
Statnej spravy, ktorych pdsobnost’ je vSak vyznamne limitovana.

Z ustanoveni ¢1. 1, ¢l. 3 az 6 a &l. 10 nariadenia (EU) 2024/1309 je nutné
implementovat’ do vnlitrostatnej pravnej Gpravy Casti tykajiice sa moznych
vynimiek na Gseku zabezpeCovania bezpecnosti a obrany ¢lenskych §tatov,
resp. zohl'adnit’ vyklad uvedeny v niektorych ¢astiach jeho recitalu (napr. v
bodoch 20 a 35). V tychto ustanoveniach sa ponechava ¢clenskym Statom
Eurdpskej tinie z dovodu zabezpec€ovania narodnej bezpeénosti, obrany a z
d’alsich relevantnych dovodov moznost’ Gipravy vynimiek zo spristupiiovania
fyzickej infrastruktiry, spristupiiovania informacii, ¢i koordinacie stavebnych
prac na ucely zabezpecenia pristupu k fyzickej infrastruktire. V navrhovane;j
pravnej Gprave je potrebné zohl'adnit’ aj vnatrostatnu pravnu Gpravu tykajucu
sa bezpecnosti a obrany Statu, ochrany utajovanych skutocnosti a
limitovanych informacii. Okrem citovaného zakona ¢. 215/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov poukazujeme aj na Gipravu obrannej infrastruktiry
podla § 26 a § 27 zadkona €. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov a vykonavacieho predpisu - vyhlasky Ministerstva
obrany SR ¢. 353/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju kritéria na zaradenie
objektov obrannej infrastruktiry do kategérie objektov osobitnej dolezitosti a
do kategorie d’alsich dolezitych objektov. Podotykame, zZe zoznamy objektov
osobitnej dolezitosti a dalsich dolezitych objektov vyhotovené na zéklade
predmetnej pravnej upravy su utajovanou skuto¢nost’ou. V tejto suvislosti
poukazujeme na potrebu ochrany fyzickej infrastruktary sluziacej pre potreby
obrany $tatu, a to objektov obrannej infrastruktiry zaradenych do kategorie
objektov osobitnej ddlezitosti alebo do kategorie d’alSich dolezitych objektov
na obranu $tatu. Zaroven odkazujeme aj na nariadenie ministra obrany SR ¢.
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MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

25/2020 o zozname utajovanych skutocnosti v zneni neskorsich predpisov,
podl'a ktorého st chranené napr. ,,sthrnné informacie o organizacii, riadeni,
bezpecnostnych nastaveniach systému a jeho prvkov, o zabezpeceni a ochrane
komunikacnych a informaénych systémov vratane prevadzkove;j
dokumentacie, ak to ich charakter vyzaduje* so zaradenim pod stupen
utajenia vyhradené a doverné a tiez napr. ,,dokumenty rozvoja, prevadzky a
plany vystavby komunikaénych a informacnych systémov, ak to ich charakter
vyzaduje®, ktoré st subsumované pod stupen utajenia vyhradené a doverné.
Ked’ze v novelizovanom zneni 452/2021 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
nie je rieSena moznost’ Ministerstva obrany SR zabranit’ pristupu k fyzickej
infrastrukture rezortu obrany a z dovodov potreby zabezpecovania uloh
obrany a bezpec¢nosti §tatu a ochrany uvedenych informacii, ziadame v ramci
navrhovanej Gpravy upravit’ prislusné vynimky pre spristupfiovanie fyzickej
infrastruktury sliziacej na zabezpeCovanie obrany §tatu v sulade s nariadenim
(EU) 2024/1309.

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

Odport¢ame nad ramec predkladaného navrhu v suvislosti s § 97 ods. 2
zakona

¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni zakona ¢&. 287/2023
Z. z. doplnit’

do predkladaného navrhu zakona splnomoctiovacie ustanovenie, ktorym sa
splnomocni Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb na vydanie v§eobecne zavédzného pravneho predpisu, ktorym sa
ustanovia ukazovatele a postup pri skimani cenovej dostupnosti univerzalne;j
sluzby pre ciel'ové skupiny, ktorymi su spotrebitel’ s nizkymi prijmami a
spotrebitel’ s osobitnymi socialnymi potrebami (ktory bude zavaznym pre
Urad

pre reguléciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb pri zistovani a
uréovani povinnosti uctovania osobitnych cien pre spotrebitel’a s nizkymi
prijmami alebo spotrebitel’a

s osobitnymi socialnymi potrebami podla § 97 ods. 2 zakona ¢. 452/2021 Z.
Z.

o elektronickych komunikaciach v zneni zékona €. 287/2023 Z. z.).

Zaroven odporucame nad ramec predkladaného navrhu v § 97 ods. 1 zdkona
¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach slova ,,vyvoj
spotrebitel'skych cien a vyvoj vySky priemernej mzdy v ndrodnom
hospodarstve* nahradit’ odkazom na vyvoj ukazovatel'ov, ktoré buda v
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MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

zmysle pripomienky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky upravené vo vyssie poZzadovanom v§eobecne zaviznom pravnom
predpise.

Odovodnenie: Mame za to, ze dotknuté cielové skupiny, najma spotrebitelia
s osobitnymi socidlnymi potrebami, by mali byt jednoznacne a zavézne
$pecifikované, takisto by malo byt jednoznaéne a zavazne stanovené pouZitie
(a zdroj) udajov o prijmoch kazdej ciel'ovej skupiny a d’alsich ukazovatel'ov
relevantnych pri skiimani, ¢i existuje prekazka pre vyuZzivanie tychto sluzieb a
je preto nasledne osobitnym procesom potrebné urcit’ osobitnil cenu resp.
maximalnu cenu univerzalnej sluzby pre tieto skupiny spotrebitelov.
Predpokladame, ze cielom ustanovenia § 97 ods. 1 zdkona ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach je reflektovanie ukazovatel'ov, ktoré sa maju
sledovat’ na ti¢ely zistovania stvisiaceho s rozhodnutiami Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb podla § 97 zakona
¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni zakona

¢. 287/2023 Z. z.

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

Odporticame v § 98 ods. 10 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach slova ,.tri roky* nahradit’ slovami ,,kalendarny rok*.
Odoévodnenie: Zistovanie potreby uréenia osobitnych cien sluzieb patriacich
do predmetu povinnosti univerzalnej sluzby podl'a § 96 ods. 2 a 3 zakona ¢.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach pre spotrebitel’a s nizkymi
prijmami alebo spotrebitel’a s osobitnymi socialnymi potrebami na zaklade
preskimania uskuto¢neného raz za tri roky je prili§ dlhé ¢asové obdobie
vzhl'adom na ciel'ové skupiny, ktorymi su zranitel'ni obyvatelia.
Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

Odportcame nad ramec predkladaného navrhu v § 116 ods. 13 zakona €.
452/2021 Z. z.

o elektronickych komunikaciach v zneni zdkona ¢. 287/2023 Z. z. doplnit,
kto je zodpovedny za pouzitie telefonneho Eisla na Géely priameho
marketingu v rozpore s ucelom vymedzenym v individudlnom povoleni na
pouzivanie ¢isel v pripade, Ze drzitel’ individualneho povolenia toto ¢islo
poskytol inej osobe, ktord z neho vykonava priamy marketing, ak ju
preukazatel'ne informoval o tom, Ze Cislo nie je mozné pouzivat’ na ucely
priameho marketingu.

Odévodnenie: Zo znenia § 116 ods. 13 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o

Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového
konania. Navrhovatel’
ustapil od pripomienky.

Zodpovednost’ za pridelené
¢isla je vymedzena § 55
zakona o elektronickych
komunikaciach.
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elektronickych komunikaciach v zneni zdkona ¢. 287/2023 Z. z. nie je zrejmé,
kto nesie zodpovednost’.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

MSSR - Sekcia
legislativy
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky
- Sekcia legislativy

K dolozke vybranych vplyvov

V sulade so stanoviskom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky predlozenom v predbeznom pripomienkovom konani
podl'a Jednotnej metodiky

na posudzovanie vybranych vplyvov odpori¢ame v dolozke vybranych
vplyvov

bode 9. ,,Vybrané vplyvy materidlu® oznacit’ pozitivne socialne vplyvy a
vypracovat’ analyzu socialnych vplyvov s hodnotenim (identifikovanim a
popisanim vplyvov) v bode 4.2

tejto analyzy (pristup k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam).
Odoévodnenie: Predlozeny navrh zdkona predpoklada zlepsenie pristupu k
pravam ucastnika,

na zaklade ¢oho je mozné identifikovat’ pozitivne (socidlne) vplyvy
hodnotené v bode 4.2 analyzy socialnych vplyvov (vplyvy na pristup k
zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam). Predkladatel’ poklada za ziaduce, aby
sa osobné udaje osoby, ktora registrovala svoje telefonne ¢islo v zozname
telefonnych Cisel na Gicel vyjadrenia nesthlasu s volanim na iéely priameho
marketingu, alebo uz vyjadrila ndmietku volania, d’alej nespractivali. Okrem
toho predkladany navrh predpoklada aj zavedenie ¢asového limitu na
pouzivanie kontaktnych tidajov na ucely priameho marketingu - dva roky od
ziskania udajov alebo od ukonéenia zmluvného vztahu

(CI. 1 bod 42), ked’ze ako uvadza predkladatel’ v osobitnej asti dovodovej
spravy: ,,nie je Ziaduce, aby boli kontaktné idaje ti¢astnika osobou, ktora
vykonava priamy marketing

po tejto dobe d’alej spracuvané®.

K €l. I bodu 7

V bode 2d odporacame bodku za slovom ,,pristup* nahradit’ ¢iarkou. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

CL. 1, bodu 19

V ¢l I bode 19 ziadame v § 25 nasledovné znenie odseku 2:

,(2) Ustredny organ na useku kritickej infrastruktiry podl'a osobitného
predpisu62) urcia kritickd infrastruktiru, na ktort sa nevzt'ahuje povinnost’

A

Zapracované kompromisné
znenie.
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MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

podl'a odseku 1 a osobitného predpisu.63)*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 62 znie:

62) § 2 pism. ¢) zakona ¢. 367/2024 Z. z. o kritickej infrastrukture a o zmene

a doplneni niektorych zadkonov.

Odovodnenie: Pojem ,,organy Statnej spravy na useku kritickej infraStruktary*

zahffa aj ¢innosti vlady a ministerstva vnitra v zmysle § 4 a § 5 zakona €.

367/2024 Z. z. Pripomienkujicemu subjektu z predlozen¢ho materialu sa javi,

Ze tento smeruje na ¢innosti orgdnov definovanych v § 3 pism. c) zakona ¢.

367/2024 Z. z. upravené v § 6 tohto zakona. Navrhujeme vypustit’ druha vetu

z navrhu ods. 2 z dovodu aplikacie zasady ,,potreba poznat* (z anglictiny
,heed-to-know*), ¢o je schopnost’ zachovat’ ml¢anlivost’, znalost’ pravidiel
manipulacie a schopnost’ ich dodrzania podla § 3a ods. 1 pism. c) zdkona ¢.
215/2004 Z. z. — teda, mame za to, 7e Urad v ramci svojej ¢innosti nemé
potrebu oboznamovat’ sa a spracovavat’ takéto informacie o kritickej
infrastrukture.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

CL. I, bodu 19

3. V¢l I'bode 19 (§ 25 ods. 4) tvodna veta znie: ,,Kritické subjekty podla
osobitného predpisu62)“

Odoévodnenie: V tomto $tadiu nie je zrejmé, akymi informaciami buda
organy Statnej spravy na useku kritickej infrastruktiry disponovat, ked’ze

nova pravna uprava — zakon €. 367/2024 Z. z. bude nanovo definovat’ kritickl

infrastruktaru.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Zapracované kompromisné
znenie.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

CLI

V ¢l. 1 ziadame za novelizaény bod 33 vlozit novy noveliza¢ny bod 34, ktory

bude zniet”:
»34.V § 108 ods. 5 sa za slova ,,ohrozit’ funkciu radionavigacnej sluzby*

vkladaju slova ,,okrem lokéalneho rusenia globalneho navigacného satelitného

systému*.

Odoévodnenie:

Policajny zbor pri plneni uloh podl'a § 2 ods. 1 pism. a), b), e), g), h) ai)
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov, v pripade neopravneného pouzitia
bezpilotnych lietadiel pachatel'mi, zasahuje proti tymto lietadlam aj
technickymi prostriedkami v stlade s § 2 ods. 5 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. Pouzivané technické prostriedky st
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MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

zalozené na ruSeni frekvencii sliziacich na ovladanie bezpilotnych lietadiel a
frekvencii na ich navigovanie pomocou radionavigacnej satelitnej sluzby, za
ktoré st povazované globalne naviga¢né satelitné systémy.

Uvedené doplnenie navrhujeme z dovodu umoznenia zasahovania proti
neopravnene pouzivanym bezpilotnym lietadlam, ktoré lietaja hlavne v
automatickom rezime a moézu slizit’ aj na pasovanie omamnych a
psychotropnych latok, zbrani a nelegalneho tovaru. Potencionalne mézu byt
pouzité aj na teroristicku ¢innost’, ako je napriklad dopravenie vybusniny na
uréené miesto, alebo aplikacia nebezpeénej latky do zdrojov pitnej vody.

Pri zasahovani proti takymto neopravnene pouzivanym bezpilotnym
lietadlam,

sa z praktického hl'adiska da pouzit’ vylu¢ne lokalne rusenie globalneho
naviga¢ného satelitného systému. Nakolko ide o lokalne a kratkodobé rusenie
globalneho navigacného satelitného systému nema pouzitie takéhoto
technického prostriedku zasadny vplyv

na bezpecnost letovej prevadzky.

Policajny zbor ma v su€asnosti v pouzivani uz niekol’ko technickych
prostriedkov,

ktoré st schopné rusit’ aj frekvencie globalnych naviga¢nych satelitnych
systémov vyuZzivanych hlavne pri zaistovani osobnej bezpeénosti 0sob podla
§ 72a ods. 1 az 4 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov, d’al§ich 0s6b ustanovenych osobitnym
zékonom, alebo ur¢enych vladou a pri zabezpeceni schengenskej hranice
proti paSovaniu.

Ttto pripomienku povazujeme za zasadnu.

CL. 1, bodu 1

V ¢l. I bode 1 je potrebné slova ,,11 az 41 nahradit’ slovami ,,9 az 41,
Odoévodnenie:

Uprava textu navrhu vzhP'adom na preéislovanie odsekov.

CL. 1, bodu 19

Vo vzt'ahu k ustanoveniam § 26 ods. 1 a § 27 ods. 1 (¢1. I bod 19)
odporticame uviest, Ze sa poskytovanie tychto idajov neuplatiiuje, ak ide o
utajovanu skuto¢nost’ alebo limitovanu informaciu.

Oddévodnenie: Ked'Ze jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 367/2024 Z. z. zatial
nebolo mozné aplikovat, nie je mozné predpokladat’, Ze Gstredné organy na
useku kritickej infraStruktaru budt disponovat’ vSetkymi tdajmi potrebnymi
pre poskytnutie odovodnenia, kritérii a podmienok uplatiiovania vynimiek v
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zmysle § 26 a § 27. Dalsim déovodom je zasada ,,potreba poznat™ (z angliétiny
,,heed-to-know*), schopnost’ zachovat’ ml¢anlivost’, znalost’ pravidiel
manipulacie a schopnost’ ich dodrzania podla § 3a ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
215/2004 Z. z. — teda, mame za to, ze Urad v rimci svojej ¢innosti nemé
potrebu oboznamovat’ sa a spracovavat’ takéto informacie o kritickej
infrastrukture.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

NBS
Narodna banka
Slovenska

CL 1, bodu 19 § 27 ods. 1

V § 27 ods.1 odportcame slova ,,Organy Statnej spravy na useku kritickej
infrastruktary podl'a osobitného predpisu* nahradit’ slovami ,,Ustredny organ
na useku kritickej infrastruktiury podl'a osobitného predpisu*.

Odovodnenie: Pojem ,,organy Statnej spravy na useku kritickej infrastruktary*
zahffa aj ¢innosti vlady a ministerstva vnutra v zmysle § 4 a § 5 zakona ¢.
367/2024 Z. z. Pripomienkujucemu subjektu z predlozeného materialu sa javi,
Ze tento smeruje na ¢innosti organov definovanych v § 3 pism. c) zakona ¢.
367/2024 Z. z. upravené v § 6 tohto zakona.

C1. I bodu 19

V § 25 ods. 1 odporacame upresnit’, od akého okamihu maja
prevadzkovatelia sieti a subjekty verejného sektora bezodkladne poskytnat’
informaciu o Grovni obsadenosti fyzickej infrastruktiry jednotnému
informaénému miestu. Zaroven odporicame upresnit’, k akym d’alsim
povinnostiam poskytnut’ informaciu sa viaze spojka ,,aj" alebo spojku
vypustit’.

Odoévodnenie:

Z navrhu nie je zrejmé od akého okamihu maji dotknuté subjekty povinnost’
plnit’ bezodkladne. Ak je zamerom, aby poskytovali informéacie na zaklade
ziadosti, odporacame to explicitne vyjadrit’ alebo ak ma takato nova
povinnost’ vzniknut' pre dotknuté subjekty priamo zo zakona, odporicame
povinnost’ ¢asovo ramcovat’ v prechodnych ustanoveniach, a pod.

Zaroven sa spojkou ,,aj" vyjadruje povinnost’ poskytnut’ informaciu o Grovni
obsadenosti fyzickej infraStruktiry ako d’al$ia povinnost’, pricom nie je
zrejmé, akd ind povinnost’ poskytnut’ informaciu sa tym mysli. Tt by bolo
mozné vyjadrit’ napr. takto: ,,Prevadzkovatelia sieti52a) a subjekty verejného
sektora,52b) ktoré st povinné poskytnut’ informacie podl'a osobitného
predpisu,61 ) su povinné okrem povinnosti podl’a § ... bezodkladne poskytnut
jednotnému informa¢nému miestu aj informaciu o trovni obsadenosti
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fyzickej infrastruktiry.". Ak nema byt tito povinnost’ d’alSou povinnost'ou,
odportcame spojku ,,aj" vypustit.

NBU
Narodny
bezpecnostny urad

K vlastnému materialu - k novelizaénému bodu 19. (§ 25 az 27)

Vo vlastnom materiali v noveliza¢nom bode 19. predmetné ustanovenia § 25
az 27 ziadame upravit’ tak, aby nevyvolavali pravnu neistotu a boli v stlade
so zakonom €. 367/2024 Z. z. o kritickej infrastrukture a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon €. 367/2024 Z. z.) G€innym od 1.
januara 2025. Povinnosti navrhované v § 25 az 27 navrhu zdkona pre organy
Statnej spravy na useku kritickej infrastruktary st nad rdmec zakona ¢.
367/2024 Z. z. a nedostatocne reflektuji procesy a pdsobnost’ organov Statnej
spravy na useku kritickej infrastruktary. Verejnu ¢ast’ zoznamu
identifikovanych kritickych subjektov pre vsetky sektory alebo podsektory
spravuje podl'a § 5 pism. d) zdkona €. 367/2024 Z. z. len Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky a len v stanovenom rozsahu, pricom sucast’ou verejného
zoznamu nie je popis kritickej infrastruktury. V tejto stvislosti upozoritujeme,
ze organ Statnej spravy na useku kritickej infrastruktiry nemusi mat’
automaticky vo vztahu ku kritickej infrastrukttre subjektov v jeho sektore
alebo podsektore k dispozicii dostatocné informacie potrebné pre plnenie
niektorych povinnosti podl'a predlozeného navrhu zakona, pripadne moze
mat k dispozicii limitované informacie, ktoré podliehaju rezimu zakona €.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov. Vzhl'adom na to, ze
kritickym subjektom nemusi byt len subjekt verejného sektora, ale méze nim
byt akakol'vek pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, ktorej
fyzicka infrastruktira alebo pridruzené prostriedky mozu byt navrhom
dotknuté, upozoriiujeme, Ze tieto osoby nemaju ustanovenu vSeobecnu
povinnost’ poskytniit’ sic¢innost’ organu Statnej spravy na useku kritickej
infrastruktury nad ramec zakona ¢. 367/2024 Z. z., preto doziadanie d’alSich
informacii nemozno bez dodato¢nej Gpravy v zakone ¢. 367/2024 Z. z.
automaticky predpokladat’. Okrem uvedeného davame tiez do pozornosti, Ze
organ Statnej spravy na useku kritickej infrastruktary je podla § 20 ods. 5
zéakona €. 367/2024 Z. z. povinny identifikovat’ kritické subjekty prvykrat
najskor az po schvaleni stratégie vladou Slovenskej republiky (17. januara
2026) a najneskor do 17. jula 2026. Vyssie uvedené skutocnosti mozu prispiet
k nedostatocnej alebo oneskorenej vykonatel'nosti navrhovanych ustanoveni
vo vztahu ku kritickej infrastruktire. Navrhujeme zvazit’ zvolenie in¢ho
pristupu k adresatom povinnosti tak, aby bol splneny cel navrhovanych
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zmien a zaroven boli zachované existujuce zakonné poziadavky pre ochranu
kritickej infrastruktary. Zaroven odporacame zjednotit’ pouzitie odkazov v
predmetnych ustanoveniach, predovsetkym pri identifikacii povinnych
subjektov definovanych v inych pravnych predpisoch.

Ttto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny Grad za zdsadnt.
Odovodnenie: Odévodnenie je suc¢astou pripomienky.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie

K predkladacej sprave
V druhom odseku predkladacej spravy Ziadame za nazov nariadenia (EU)

prava sekcie vladnej 2024/1309 doplnit’ publikaény zdroj nasledovne: ,,(U. v. EU L, 2024/1309, A
legislativy Uradu 8.5.2024)".
vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor aproximacie 1. V druhom odseku v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy ziadame upravit
prava sekcie vladne;j nazov smernice (EU) 2018/1972 v platnom zneni nasledovne: ,,Smernica
legislativy Uradu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou
vlady SR sa stanovgje eur(:)psky kédex elektronickych komunikacii (prepracované A
znenie) (U. v. EU L 321, 17.12.2018) v platnom zneni.*. ). Zaroven ziadame
upravit’ skratent citaciu v stilade s bodom 62.9. Prilohy ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne: ,,(d’alej len ,,smernica (EU)
2018/1972 v platnom zneni*).”. Zavedenu skratentl citaciu Ziadame nasledne
pouzivat’ v celom texte dovodovej spravy.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dévodovej spravy
Odbor aproximacie 2.V druhom odseku v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy ziadame upravit
prava sekcie vladne;j nazov smernice 2014/61/EU nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho parlamentu
legislativy Uradu a Rady 2014/61/EU z 15. maja 2014 o opatreniach na zniZenie nakladov na
vlady SR zavedenie vysokorychlostnych elektronickych komunikaénych sieti (U. v. EU A
L 155, 23.5.2014)*. Zaroven ziadame zaviest’ skratent citaciu v stilade s
bodom 62.8. Prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
nasledovne: ,,(d’alej len ,,smernica 2014/61/EU“).“. Zavedenu skratenu citaciu
ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte dovodovej spravy.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dévodovej spravy
Odbor aproximacie 3.V druhom odseku vSeobecnej casti dovodovej spravy zZiadame za nazov
prava sekcie vladnej nariadenia (EU) 2024/1309 doplnit publikaény zdroj nasledovne: ,,(U. v. EU
legislativy Uradu L, 2024/1309, 8.5.2024)%. Zaroven ziadame upravit’ skratent citaciu v stilade CA
vlady SR s bodom 62.9. Prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j

republiky nasledovne: ,,(d’alej len ,,nariadenie (EU) 2024/1309).“. Zavedenu
skratent citiciu ziadame nasledne pouzivat' v celom texte dévodovej spravy.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
1. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 35 Ziadame za nazov nariadenia
(EU) 2016/679 doplnit’ publikaény zdroj nasledovne: ,,(U. v. EU L 119,

Pre lepsiu cCitatel'nost’ textu

ponechavame skratenu
citaciu "vSeobecné

legislativy Uradu 4.5.2016)*. Zaroven ziadame zaviest skratent citaciu v stilade s bodom 62.9. CA | nariadenie o ochrane
vlady SR Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne: udajov".
»(d’alej len ,,nariadenie (EU) 2016/679%).“. Zavedenu skratenu citaciu
ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte dovodovej spravy.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor aproximacie 2.V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 41 ziadame upravit’ nazov
prava sekcie vladnej smernice 2002/58/ES v platnom zneni nasledovne: ,,Smernice Europskeho
legislativy Uradu parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajica sa spracovavania A
vlady SR osobnych udajov a ochrany stukromia v sektore elektronickych komunikacii
(smernica o sikromi a elektronickych komunikaciach) (Mimoriadne vydanie
U. v. EU, kap. 13/zv. 029; U. v. ES L 201, 31.7.2002) v platnom znen.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor aproximacie 3.V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 42 Ziadame upravit’ informaciu,
prava sekcie vladnej ze po ziskani kontaktnych tidajov castnika v suvislosti s predajom tovaru
legislativy Uradu alebo sluzieb, je mozné tieto tdaje pouzit’ len po dobu dvoch rokov od ich A
vlady SR ziskania alebo od ukoncenia zmluvného vzt'ahu. Predkladany navrh zdkona
ur¢uje, ze predmetné kontaktné udaje je mozné pouzit’ po dobu dvoch rokov
od ukoncenia zmluvného vztahu.
OAPSVLUVSR K dolozZke zlu¢itel’nosti
Odbor aproximacie 1. V tretom bode dolozky zluéitelnosti v pism. a) ziadame za nazov Zmluvy
prava sekcie vladne;j o fungovani Eurépskej unie doplnit’ publikaény zdroj nasledovne: ,,(U. v. EU A
legislativy Uradu C202,7.6.2016)“
vlady SR
OAPSVLUVSR K doloZke zluitelnosti
Odbor aproximacie 2.V trefom bode dolozky zluéitelnosti k predkladanému navrhu zakona v
prava sekcie vladnej pism. b) ziadame sekundarne pravo upravit’ v chronologickom poradi. A
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K doloZke zluditel’nosti
Odbor aproximécie 3. Do tretiecho bodu dolozky zluciteI'nosti v pism. b) Ziadame doplnit’ aj
prava sekcie vladnej nariadenie (EU) 2016/679. A

legislativy Uradu
vlady SR
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

K dolozke zlulitel’nosti
4.V tretom bode dolozky zlu€itel'nosti v pism. b) Ziadame upravit’
publika¢ny zdroj smernice 2002/58/ES v platnom zneni v sulade s bodom

legislativy Uradu 62.13. Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky A
vlady SR nasledovne: ,,(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 13/zv. 029; U.v. ESL 201,
31.7.2002)".
OAPSVLUVSR K dolozke zlu¢iteI’nosti
Odbor aproximacie 5.V tretom bode dolozky zlucitel'nosti v pism. b) ziadame upravit’
prava sekcie Ylédnej publikaény zdroj smernice 2002/65/ES v platnom zneni v stlade s bodom A
legislativy Uradu 62.13. Prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
vlady SR nasledovne: ,,(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 06/zv. 004; U.v. ESL271,
9.10.2002)“.
OAPSVLUVSR K dolozke zluitelnosti
Odbor aproximacie 6.V trefom bode dolozky zlucitelnosti v pism. b) Ziadame za nazov smernice
prava sekcie vladne;j (EU) 2018/1972 v platnom zneni doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni*. A
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K doloZke zlucitel’nosti
Odbor aproximacie 7.V tretom bode dolozky zlucitel'nosti v pism. b) ziadame pri uvadzani
prava sekcie vladnej nariadenia (EU) 2024/1309 vypustit’ skratent citaciu ,,(d’alej len ,,akt o A
legislativy Uradu gigabitovej infrastruktiire*)™.
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlu¢itelnosti
Odbor aproximacie 8. V stvrtom bode dolozky zlucitelnosti v pism. a) ziadame upravit’ skratené
prava sekcie vladne;j citacie uvedenych sekundarnych aktov Eurdpskej unie v sulade s bodmi 62.8. A
legislativy Uradu a 62.9. Prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov Akt o gigabitovej
Odbor aproximacie 1. V prvom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame za nazov nariadenia infrastruktire je oficidlny
prava sekcie vladnej (EU) 2024/1309 doplnit’ publikaény zdroj nasledovne: ,,(U. v. EU L, skrateny nazov vyplyvajuci
legislativy Uradu 2024/1309, 8.5.2024)“. Zaroven ziadame upravit’ skratenu citiciu v sulade s priamo z nazvu nariadenia
vlady SR bodom 62.9. Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky CA (EU) 2024/1309 a pouziva

nasledovne: ,,(dalej len ,,nariadenie (EU) 2024/1309%).%. Zavedenii skratent
citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte dolozky vybranych vplyvov.
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K dolozke vybranych vplyvov

2.V druhom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame za nazov smernice
2014/61/EU dophit’ publikaény zdroj nasledovne: ,,(U. v. EU L 155,
23.5.2014)*.

K CL I bodu 9. vlastného materialu

Uvedena zmena odnima Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb (d’alej aj ako ,,Uprekaps®) plnenie tloh v oblasti
bezpecnosti a integrity sieti a sluzieb podl'a zdkona ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako
»ZoEK®). Z dovodovej spravy vyplyva, ze vypustenie tejto ¢innosti stvisi s
prechodom kompetencii v oblasti bezpecnosti elektronickych komunika¢nych
sieti a sluzieb na Narodny bezpeénostny urad (dalej aj ako ,,NBU%).

V tejto stvislosti nie je nasledne zrejmé, ktory organ (Uprekaps, NBU, resp.
iny organ na tuseku kritickej infrastruktary) bude posudzovat’ dévodnost
nespristupnenia fyzickej infrastruktiry na budovanie vysokokapacitnych sieti
inému subjektu z dovodu ochrany integrity a bezpecnosti siete, ktora (i) nie je
kritickou infrastruktarou alebo (ii) sice kritickou infrastrukturou je, ale nie je
ako celok vynata zo spristupnenia inym subjektom. Nie je teda zrejmé, ¢i

bude mat’ Uprekaps nad’alej kompetenciu posudzovat spory v zmysle § 4 ods.

5 pism. ¢) Navrhu zakona tykajuce sa nespristupnenia fyzickej infrastruktury
z dovodu bezpecnosti a integrity tychto sieti (napr. ¢i bude moct’ Uprekaps
posudzovat’ opravnenost’ neposkytnutia pristupu k podpernym bodom
elektrickej distribucnej ststavy z dévodu, Ze takyto pristup by mohol ohrozit’
jej bezpeénost/integritu).

Urad mé za to, e takéto zmeny by mali byt jasne odévodnené a vysvetlené v
dovodovej sprave.

K CI. I bodu 19, § 25 ods. 2 vlastného materialu

Nie je zrejmé, ¢i pojem ,,riadne opodstatnené a primerané dévody* sa
vztahuje v§eobecne na urcenie kritickej infrastruktury ako celku, na ktora sa
potom nevztahuju povinnosti poskytovat’ informacie o fyzickej infrastrukture
en bloc alebo ide iba o dévody na vynatie istych prvkov Casti kriticke;j
infrastruktury (urenej v zmysle zakon €. 367/2024 Z. z. o kritickej

Pripomienka bola
vysvetlena,
pripomienkujici subjekt
ustapil od pripomienky.
Kompetencia rieSenia
sporov vyplyvajucich z
nariadenia nad’alej zostava
zachovana a vykonava ju
UREKPS (§ 4 ods.5 pism.

c).

Pokial’ ide o moznost’
Clenskych statov urcit’
vynimky z uverejiiovania
informécii o fyzickej
infrastrukture a pristupu k
fyzickej infrastruktire z
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infrastrukture) z tejto povinnosti. V zmysle dovodovej spravy sa
domnievame, Ze by malo ist’ iba o uréenie vybranych prvkov kriticke;j
infrastruktury, pri ktorej si dané dévody na jej nespristupnenie. Z
navrhovaného textu § 25 Navrhu zakona to vSak nie je jednoznacné a
gramaticky vyklad pripusta obidve formy interpretacie.

V zmysle § 19 ods. 2 zdkona €. 367/2024 Z.z. o kritickej infrastruktire sa
napr. prevadzkovatelia elektrickej distribucnej stistavy povazuju za kritické
subjekty.

Pokial’ by cela siet’ podpernych bodov (stipov) elektrickych distribuénych
sustav bola povazovana za kriticku infrastruktaru, bez naslednej povinnosti
poskytovat’ informacie o fyzickej infrastruktire pre inych zaujemcov o
budovanie vysokokapacitnych elektronickych komunikaénych sieti, iSlo by
zjavne o nespravnu interpretaciu i€elu Nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2024/1309 o opatreniach na zniZenie nakladov na zavadzanie
gigabitovych elektronickych komunikacnych sieti (d’alej aj ako
»Nariadenie*). Zmyslom Nariadenia je, podl'a ndzoru tiradu, totiz presny
opak, a sice v o najvaésom rozsahu spristupnit’ existujicu fyzicku
infrastrukturu (vratane informacii o nej) zaujemcom, ktori chcti budovat’
vlastné vysokokapacitné elektronické komunikacné siete. Vynimka z tejto
povinnosti musi byt’ preto v zmysle Nariadenia ur¢ena na zaklade riadne
opodstatnenych a primeranych dévodov, aby neprislo k obmedzovaniu
pristupu vo vicésej miere ako je nevyhnutné.

Za d’al$i podstatny nedostatok povazujeme, ze v Navrhu zakona nie je
akymkol'vek sposobom uvedené, o moze byt povazované za primerané a

opodstatnené dovody, pre ktoré nemusia byt’ poskytnuté informacie o fyzickej

infrastrukture. Rovnako nie je zrejmé, ktory organ bude opravneny
preskimat’ primeranost’ a opodstatnenost’ tychto dovodov, ani to ¢i je takyto
prieskum vobec mozny. Navrh zakona je vnttorne nekonzistentny, pretoze
pokial’ subjekty vlastniace fyzicku infrastruktiru, nemusia poskytnit’
informacie o kritickej infrastruktire zdujemcom ani jednotnému
informa¢nému miestu, potom nie je zrejmé, aké spory ma v tejto suvislosti
rozhodovat’ Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb v zmysle § 25 ods. 2 Navrhu zakona, ktory sa tyka len kritickej
infrastruktiry. Ziadne sporové konanie o pristup k takejto kritickej fyzickej
infrastrukture logicky vzniknit nemoze, pokial’ zaujemca nedostane
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informaciu o jej samotnej existencii.

Predmetné ustanovenia Navrhu zakona mézu z dévodu svojej neurcitosti a
nejasnosti sposobit’ nekontrolovatelnt1 svojvolu pri odmietani pristupu k
fyzickej infrastruktire za i€elom budovania vysokokapacitnych sieti, Co by
bolo nielen v rozpore so zmyslom Nariadenia, ale aj s férovou hospodarskou
sutazou, kedy by bol vlastnik kritickej fyzickej infrastruktiry zasadne
zvyhodneny voci svojim konkurentom, ktori takuto rozsiahlu siet’ kritickej
fyzickej infrastruktiry nevlastnia (napr. z hl'adiska budovania optickej siete
na fyzickej infrastrukture alebo z hl'adiska poskytovania pristupu k fyzicke;j
infrastrukture, pokial’ by sa rozhodol sam poskytovat’ elektronické
komunikacné sluzby).

K CI. I bodu 19, § 26 ods. 1 vlastného materialu

Navrhované znenie je nedostatonym prebratim a vykonanim €l. 3 ods. 10
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 o opatreniach na
zniZzenie nakladov na zavadzanie gigabitovych elektronickych
komunikaénych sieti (dalej aj ako ,,Nariadenie®), ked’Ze:

* neSpecifikuje, ze zoznam kategorii fyzickej infrastruktury a kritéria
uplatiiované na jej uréenie, ktoré ma poskytniit’ Ministerstvo dopravy Uradu
pre reguléciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (d’alej aj ako
,Uprekaps“)b, je uréenim kategorii fyzickej infrastruktry, na ktoré sa
nevzt'ahuji povinnosti poskytnutia pristupu v zmysle ¢l. 3 ods. 1,4 a5
Nariadenia

* uplne opomina uviest’, ktoré organy maju urcit’ tieto kategorie fyzickej
infrastruktury, ku ktorej sa nemusi poskytovat’ pristup (Navrh zakona uvadza
iba, ktory organ poskytne zoznam tychto kategorii pre Uprekaps)

* neuvadza, Ze tieto kategorie fyzickej infrastruktiry musia byt uréené na
zaklade riadne opodstatnenych a primeranych dévodov, tak ako to vyzaduje
Nariadenie v €l. 3 ods. 10. Ide pritom o obdobntl poziadavku ako Nariadenie
vyzaduje priurceni kategorii fyzickej infrastruktary, ku ktorej nie je
nevyhnutné poskytovat’ informacie. Nie je zrejmé, preco Navrh zakona
niekedy povinnost’ vymedzenia riadnych dévodov uvedent v Nariadeni
vyslovne prebera do textu Navrhu zdkona (napr. neposkytnutie informacii v
zmysle § 25 Navrhu zakona alebo absencia povinnosti koordinacie
stavebnych prac v zmysle § 27 Navrhu zékona) a inokedy nie (napr.
neposkytnutie pristupu k fyzickej infrastrukture v zmysle § 26 Navrhu
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zakona).

Takéto nekonzistentné preberanie/nepreberanie jednotlivych ustanoveni
Nariadenia, neprospieva k zrozumitel'nosti pravnej tipravy.

Za d’alsi podstatny nedostatok povazujeme, ze v Navrhu zakona nie je
akymkol'vek spdsobom uvedené, o moze byt povazované za primerané a
opodstatnené dovody, pre ktoré sa nemusi poskytnut’ pristup k fyzicke;j
infrastrukture. Rovnako nie je zrejmé, ktory organ bude opravneny
preskumat’ primeranost’ a opodstatnenost’ tychto dévodov, ani to ¢i je takyto
prieskum vébec mozny.

PMUSR
Protimonopolny trad
Slovenskej republiky

K CL I bodu 19, § 27 ods. 1 vlastného materialu

Obdobne ako pri ndmietke k § 25 ods. 2 Navrhu zakona nie je zrejmé:

* ¢i z povinnosti koordinacie stavebnych prac su automaticky vynaté
akékol'vek prace suvisiace s kritickou infrastruktrou en bloc alebo sa tato
vynimka vztahuje iba na také prace suvisiace s kritickou infrastruktarou, pri
ktorych su na to ,,riadne opodstatnené a primerané dovody*

* ¢o mdze byt povazované za primerané a opodstatnené dovody

* ktory organ bude opravneny preskiimat’ primeranost’ a opodstatnenost’
dovodov, pre ktoré bola dana vynimka z koordinacie stavebnych prac, ani to
¢i je takyto prieskum vobec mozny.

Navrhované vagne znenie Navrhu zakona moze sposobit’ nekontrolovatel'nt
svojvolu pri udel'ovani vynimiek z koordinacie stavebnych prac, o by bolo v
rozpore so zmyslom Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1309 o opatreniach na znizenie nakladov na zavadzanie gigabitovych
elektronickych komunikaénych sieti.

Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového
konania. Navrhovatel
ustupil od pripomienky.

PMUSR
Protimonopolny urad
Slovenskej republiky

K CL I bodu 21, § 29 ods. 1 vlastného materialu

Obdobne ako pri vyssie uvedenej namietke k § 26 ods. 1 Navrhu zakona, ide
podl'a nazoru tradu o nedostato¢né prebratie a vykonanie ¢1. 10 ods. 7 a 8
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 o opatreniach na
znizenie nakladov na zavadzanie gigabitovych elektronickych
komunikaénych sieti (d’alej aj ako ,,Nariadenie*), ked’ze Navrh zakona:

* nespecifikuje, ze ide o urcenie kategorii budov, na ktoré sa nevztahuju

povinnosti o poskytnutia pristupu v zmysle ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3 Nariadenia
* Uplne opomina uviest’, ktoré organy majt urcit’ tieto kategorie fyzickej
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infrastruktury v budove, ku ktorej sa nemusi poskytovat’ pristup (Navrh
zékona iba uvadza, ktory organ poskytne zoznam tychto kategérii pre Urad
pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb)

* neuvadza, Ze tieto kategorie fyzickej infrastruktiry musia byt urcené na
zaklade riadne opodstatnenych a primeranych dovodov, tak ako to vyzaduje
Nariadenie v ¢l. 10 ods. 7a 8

* rovnako nie je zrejmé, o mdze byt povazované za primerané a
opodstatnené dovody, a ktory organ bude opradvneny preskiimat’ primeranost’
a opodstatnenost’ tychto dovodov, ani to ¢i je takyto prieskum vobec mozny.
K CI. I bodu 21, § 30 ods. 1 vlastného materialu

Navrhujeme blizsie $pecifikovat’, ze prevadzkovatel siete ako vlastnik
fyzickej infrastruktiry, musi uzatvarat’ zmluvu o pristupe nediskriminacne a
za primeranych a transparentnych podmienok.

Nie je mozné vylucit, ze vlastnik fyzickej infrastruktiry predlozi zaujemcovi,
ktory méze byt na inom nadvézujucom trhu jeho konkurentom, navrh zmluvy
o pristupe so zjavne neprimeranymi podmienkami, ktoré zaujemca nebude
moct’ akceptovat. Mohlo by ist’ 0 umelo vytvorenu bariéru vstupu na trh,
ktora bude oslabovat’ hospodarsku stt’az.

K CI. I bodu 21, § 30 ods. 2 vlastného materialu

Navrhujeme doplnit’, Ze naklady, ktoré moze prevadzkovatel siete pozadovat’
od zaujemcu, musia byt primerané a odévodnené. V opa¢nom pripade, nie je
mozné vylucit, ze vlastnik fyzickej infrastruktary ako prevadzkovatel siete
mdze vyzadovat’ thradu nakladov v neprimeranej vyske, co by mohlo odradit’
zaujemcov, aby tuto moznost’ vobec vyuzili. Mohlo by ist’ o umelo vytvorent
bariéru vstupu na trh, ktora bude oslabovat’ hospodarsku sutaz na trhu.
Celému materialu

V legislativnom procese predlozené konsolidované znenie zakona €.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,,Z0EK®), so zapracovanym Navrhom zékona, povazujeme z
legislativno-technického hl'adiska za nedostatocne spracované, ked’ze:

* niektoré ustanovenia Navrhu zakona nie su v tomto konsolidovanom zneni
vobec uvedené (napr. druhd veta § 25 ods. 2 Navrhu zakona, nie je obsiahnuta

v konsolidovanom zneni)

* zndzornené sledovanie zmien je neddsledné. Pri niektorych zmenenych
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ustanoveniach, konsolidované znenie uvadza aj povodny odstraneny text, pri
inych ustanoveniach ho naopak neuvadza napr. § 25, 26 a 27 Navrhu zakona.
Uvedeny postup vytvara dojem, ze niektoré ustanovenia ZoEK neboli
(podstatne) zmenené, ale iba nanovo doplnené.

Za nedostato¢ne spracovantl povazujeme aj dovodovi spravu k Navrhu
zakona, v ktorej v niektorych pripadoch (napr. dévodova sprava k bodom 19
—21) nie je mozné najst’ dostatocné zdoévodnenie ¢i logiku navrhovanych
zmien. Podla nazoru uradu, niektoré zmeny, bez ich podrobnejsiecho
vysvetlenia, pritom spdsobuju, ze znenie Navrhu zakona (v porovnani s
povodnym znenim) je tazko CitateI'né a nezrozumiteI'né.

Dalsim nedostatkom materidlu je z obsahového hladiska jeho celkova
neprehl’adnost’. Aj ked’ podstatnou castou Navrhu zdkona je zostiladenie
ZoEK s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 o
opatreniach na zniZenie nakladov na zavadzanie gigabitovych elektronickych
komunikacnych sieti (d’alej aj ako ,,Nariadenie) resp. vykonanie niektorych
jeho ustanoveni, spdsob obsiahnuty v Navrhu zdkona je neprehl'adny, ked’
Casto iba formalne prepise vybrant ¢ast’ ustanovenia Nariadenia (alebo ju
aplikuje len cez odkazy na konkrétny ¢lanok Nariadenia) bez toho, aby tato
Cast’ zrozumitel'ne zasadil do kontextu pravnej regulacie tak, aby ju bolo
mozné jednoznacne aplikovat’ v konkrétnom pripade/konkrétnej situdcii.
Napriklad ustanovenia § 25, 26, 27 ¢i 29 Navrhu zakona, ktoré su sice
oznacené ako ustanovenia upravujuce pristup k informaciam, koordinaciu
stavebnych prac ¢i pristup k fyzickej infrastrukture na ticely budovania
vysokokapacitnych sieti, realne sa vSak va¢Sina obsahu tychto ustanoveni
Navrhu zakona tyka skor presného opaku, a to obmedzenia pristupu k tymto
informaciam ¢i k fyzickej infrastruktire (uplatnenie vynimiek stanovenych
Nariadenim). Navrh zakona tak pod oznacenim pristup k fyzickej
infrastrukture ¢i informaciam o nej stanovuje najmé podmienky na
obmedzenie pristupu k nej, bez toho aby jasne uviedol, Ze samotna otdzka
pristupu je podrobne rieSend v Nariadeni. Uprava tychto ustanoveni a ich
nasledné aplikacia v praxi tak pravdepodobne bude vecne a pravne
nezrozumitel'na.

Aj ked Navrhom zékona malo prist’ k zjednoteniu a sprehl'adneniu pravnej
upravy uvedenej v ZoEK a Nariadeni, dosledkom navrhu je presny opak, ked’
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Cast’ definicii (napr. definicia fyzickej infraStruktary vypustena zo ZoEK) a
regulacia pristupu k fyzickej infrastruktare je upravena v Nariadeni a Cast’ v
ZoEK, bez toho aby to Navrh zdkona zrozumitel'ne uviedol. Odkazy na
Nariadenie v pozndmke pod ¢iarou nepovazujeme za dostato¢né pre
vSeobecnu prehladnost’ a zrozumitelnost’ navrhovaného textu.

Urad rozumie, e novelizaciou sa vo vztahu k fyzickej infrastrukture sleduje
predovsetkym uprava vynimiek pre pristup ku kritickej fyzickej
infrastrukture, avSak dovol'ujeme si upozornit’, Ze ani takto nastavena
legislativa nevylucuje za istych okolnosti moznost’ aplikacie ¢l. 101 a 102
ZFEU, pokial’ by doglo k obmedzeniu hospodarskej sutaze a poruseniu tychto
&léankov ZFEU.

K CL I bodu 20. vlastnému materialu

Je potrebné precislovanie nasledujucich paragrafov po vypusteni § 28 zo
ZoEK.

Celému materialu

Ziadame o uplatiiovanie zasady “jedenkrat a dost” a zefektivnenie zberu dat v
odvetvi elektronickych komunikacii.

Oddvodnenie:

Princip digitalizacie verejnej spravy ,,jedenkrat a dost™ sa v stvislosti so
zberom dat dlhodobo porusuje.

Pre zber tdajov o infrastruktare elektronickych komunikacii existuje viacero
informacénych systémov (IS), dotaznikov a poziadaviek verejnej spravy, kde
podniky musia poskytovat’ informacie o sietach elektronickych komunikacii.
Tieto informacie sa prelinajt, st podobné, ale vZdy s inou $truktirou a
zameranim. Napr.

Na Urade pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb:

1. Jednotné informa¢né miesto o vystavbe sieti — JIM podl'a smernic CRD a
CRD2

2. Monitorovaci systém pre regulaciu a §tatny dohl'ad — MSRSD, ktory
sa vyuziva zatial’ pre zakonom stanoveny

a. Geograficky prieskum pokrytia sietami a planuje sa vyuzivat’ aj na d’alSie
ucely

b. Predpoklada sa jeho vyuzitie aj pre BCO

3. Elektronicky zber dat — EZD

Na MIRRI SR:
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4. Pripravoval sa a opit’ sa udajne pripravuje projekt Atlas pasivnej
infrastruktary (API)

Na Urade pre vystavbu a tizemné planovanie:

5. systém URBION pre Gzemné planovanie,

6. Portal vystavby — buduje sa v suvislosti s novym stavebnym zdkonom
Dalej napr.:

7. Kataster

8. Digitadlne mapy magistratov a samosprav, napr. Bratislavy

9. Na Vyskumnom tstave spojov sa priecbezne mapuje infrastruktira
samostatnym dotaznikom

Mozno tento zoznam nie je eSte kompletny, ale dostato¢ne vykresluje, ako st
podniky nepretrzite a neefektivne zaplavené poziadavkami na reporting o
infrastrukture.

V zmysle Smernic CRD, CRD2 a Nariadenia GIA ma byt cielom zberu
udajov o vystavbe sieti nielen vkladanie tdajov, ale prave ¢erpanie informacii
z portalu pre investora, t.j. podnik elektronickych komunikacii. Takéto
Cerpanie informacii je vSak ¢asto nemozné, az bezpredmetné, ked’ze do zberu
udajov prispieva len niekol'ko najvéac¢sich operatorov, pricom pozadované
informacie st nie vzdy kompletné.. Ani vlastnici inej technickej infrastruktury
ani samospravy nikdy neplnili povinnost’ vkladania iidajov do systému. Toto
neplnenie zakonnych povinnosti nebolo nikdy vymahané ani sankcionované,
hoci to zakon umoziuje. Preto sa aj zber udajov v praxi miia u¢inkom
zjednodusenia vystavby a zniZenia ndkladov na budovanie Sirokopasmovych /
gigabitovych sieti.

Ciel'om digitalizacie ma byt’ zjednoduSovanie procesov a nie rezortizmus,
nekompatibilné paralelné IS a nasobenie nakladov a administrativnych
povinnosti pre podnikatel'ské subjekty.

Zaroven poziadavka na doplnenie obsadenosti je nevykonatel'na vzhl'adom na
dynamickost’ sieti a operativne vyuzivanie, napr. pri redundantnych trasach,
zriad’'ovanie, ruSenie, prekladky, pripokladky a i. realizdcie prac na sietach.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

Celému materialu
V duchu a v stlade s Nariadenim GIA by bolo v SR ziaduce podporit’ rozvoj a
vystavbu novych ultra-rychlych sieti elektronickych komunikacii umoznenim
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prac na verejnom priestranstve bez administrativnych prekazok, poplatkov
ako aj celkovym zniZzenim spravnych poplatkov pre vystavbu najméa
pristupovych sieti EK.

ustupil od zédsadného
charakteru pripomienky.

RUZSR ¢l. 1., novelizaény bod 1
Republikova unia Navrhujeme formulovat’ nasledovne:
zamestnavatel'ov

V § 2 sa vypustaju odseky 9 a 13.

Doterajsie odseky 10, 11, 12 a 14 az 44 sa oznacuju ako odseky 11 az 42.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4 sa vypusta.

Odoévodnenie:

Nie je dovod vypustit’ ods. 12, v ktorom sa definuje pojem pasivne;j
infrastruktury, nakol’ko tento nie je definovany v GIA a pouziva sa v zakone.

RUZSR k ¢l. L, noveliza¢ny bod 8 Pripomienka vysvetlena v
Republikova unia V zmysle navrhovaného znenia ma urad plnit len ¢iastocne funkciu JIM. Nie ramci rozporového
zamestnavatel'ov je zrejmé, ktoré organy budu plnit’ zvy$né funkcie JIM. Navrhujem, alebo konania. Navrhovatel’

urcit’, ktoré iné organy budu plnit’ funkciu JIM alebo aby urad zabezpecoval ustupil od zédsadného
JIM v celom rozsahu. charakteru pripomienky.
Dalsie funkcie JIM bude
Odoévodnenie: plnit’ informacny systém
Je potrebné zabezpecit’ plnenie tloh JIM v celom rozsahu ur¢enom Uradu pre tizemné
nariadenim GIA. Navrh toto nespliia. planovanie, ktory sa
momentalne buduje.

RUZSR ¢l L., noveliza¢ny bod 10 Pripomienka vysvetlena v
Republikova unia Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ramci rozporového
zamestnavatel'ov konania. Navrhovatel’

»V § 4 sa odsek 5 dopifla pismenom s), ktoré znie:

,»8) vykonava analyzu ndkladov a prinosov a uskuto¢nuje konzultaciu podl'a
osobitného predpisu.29a)“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 29a znie:

,29a) CI. 4 ods. 7 pism. b) a ¢l. 10 ods. 4 nariadenia (EU) 2024/1309.“,

Odévodnenie:
Navrhujeme do zakona Specifikovat, kto vykona konzultaciu podl'a ¢l. 10
ods. 4 GIA.

ustupil od zasadného
charakteru pripomienky.
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k ¢l. L, noveliza¢ny bod 15
V §15 ods. 9 navrhujeme doplnit’ text pred bodkou o slova:

»»» Ktoré maju v pozadovanom formate a rozsahu dostupné“

Odo6vodnenie: |

Je potrebné brat’ ohl'ad na mnozstvo povinnosti, ktoré nielen ZEK vyzaduje
od podnikov a v ramci primeranosti ich chranit’ pred neopravnenymi
poziadavkami, ktoré by znamenali vynaloZenie neo¢akavanych a
neprimeranych nakladov. Preto ako ochranu pred Sikanéznym vykonom prava
ziadame povinnosti revidovat’ na rozsah, ktory je adekvatny.

Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového
konania. Navrhovatel
ustupil od zédsadného
charakteru pripomienky.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢L 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme vlozit’ do navrhu novy bod v zneni:

V § 21 ods. 4 sa za slova ,,jej Casti,* vkladaju slova ,,vratane pridruzenych
prostriedkov, .

Odo6vodnenie:

Navrhujeme upresnit’ ustanovenie aby bolo zrejmé, ze sa uplatiuje aj vo
vztahu k pridruzenym prostriedkom, vo vztahu ku ktorym vzniklo
opravnenie podla odseku 1.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k €l. 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme vlozit' do navrhu novy bod v zneni:

»$ 21 ods. 11 znie:

(11) Do projektovej dokumentécie stavby sa musi zakreslit trasa vSetkych
znamych vedeni v mieste stavby. Za splnenie tejto povinnosti zodpoveda
projektant. Stavebnik alebo nim povereny projektant, si je povinny pred
vypracovanim projektovej dokumentacie vyziadat’ vyjadrenie dotknutych
podnikov o existencii trds podzemnych vedeni alebo nadzemnych vedeni,
radiovych tras v mieste stavby a o moznosti rusenia radiového prenosu, ako aj
iné potrebné udaje na ucely vypracovania projektovej dokumentécie.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme upravit’ ustanovenia tak, aby sa netykali len projektu stavby, ale
vSetkych druhov projektovej dokumentacie v zmysle Stavebného zékona.
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Zaroven navrhujeme zaviest’ osobitnu povinnost’ stavebnika/projektanta
zabezpecit’ si vyjadrenie dotknutého podniku o existencii tras podzemnych
vedeni alebo nadzemnych vedeni, radiovych tras v mieste stavby a o
moznosti ruSenia radiového prenosu ako aj iné potrebné tidaje na tcely
vypracovania projektovej dokumentacie, a to najmé z dévodu ochrany
verejno-prospesnych zariadeni.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l. L. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vlozit’ do navrhu novy bod v zneni:

»V §21 ods. 12navrhujeme znenie doplnit’ o vetu: Lehota na vydanie
zavidzného vyjadrenia podla osobitného predpisu xx) zacina plynit’ diiom
nasledujicim po uhradeni poplatku za zavazné vyjadrenie stanoveného
podnikom. Zavazné vyjadrenie dorucuje podnik ziadatel'ovi elektronicky na
nim uvedenu adresu®

xx) § 22 z. 25/2025 Z.z.

Odo6vodnenie:

Novelou stavebného zakona, ktora bola bez stivisu a bez prerokovania s
dotknutymi pravnickymi osobami pridana do zakona 77/2025 Z.z., ktorym sa
novelizoval zakon o §tatnej podpore najomného byvania doslo k pridaniu
fikcie sthlasu pri zaviznom vyjadreni v stavebnom konani. Je sice umoznené,
aby podniky ako dotknuté pravnické osoby vyzvali na odstranenie vad
ziadosti, avSak bolo opomenuté aj pravo podniku vydat’ zavézné vyjadrenie, s
ktorym sa spajaju pre podnik aj naklady, az potom, ¢o mu bude uhradeny
poplatok/cena za tento tikon. Pritom ani $tatne organy nie st povinné konat’,
ak nemaju zaplateny poplatok, ¢o je zvia¢sa dovodom na zastavenie konania.
Preto navrhujeme vyriesit’ toto opomenutie a to aj z dovodu nevyhnutnej
ochrany sieti v predloZenej novele ZEK. Nakol'ko vyjadrovanie prebicha
elektronickou formou, ale v zmysle z. 0 e-governmente nie je mozné aby
podnik dorucoval do datovej schranky ziadatel’a, ktory nie je Statnym
organom, navrhujeme ponechat’ moznost’ dorucovania vyjadreni do mailovej
schranky oznacenej ziadatel'om.

¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

Navrhujeme vlozit’ do navrhu novy bod v zneni:

»V §21 ods. 13 navrhujeme doplnit’ za slovo ,,rozhodnuti* doplnit’ slova ,,
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alebo opatreni® a na koniec pripojit’ vetu aj s odkazom:* Na oznamenie podl'a
osobitného zakona 57a) musi z podmienok pre uskuto¢nenie stavby vedenia
vysokokapacitnych sieti alebo pridruzenych prostriedkov vyplyvat
nemoznost’ stavby podl'a dokumentécie predlozenej k ohlaseniu

57a) § 63 ods. 5 z. 25/2025 Z.z. stavebny zakon.*

Odévodnenie:

v zmysle ucelu, pre ktory bolo nariadenie prijaté, je nevyhnutné obmedzit’
zbytoéné zmeny v spdsobe povolovania stavieb, ktoré stavebny zakon zaradil
pod ohlésenie, ale pri kazdej poziadavke a podmienke tretej osoby , ktoré su
so stavbou vedeni spojené, by nutne nasledovala povinnost’ povolovania cez
stavebny zamer. To by prinieslo podnikom d’al§iu administrativnu zataz,
pri¢om pri projektovani vedeni a pridruzenych prostriedkov sa uz s
podmienkami organov aj dotknutych pravnickych oséb pocita. Navrhujeme
preto takyto postup redukovat’ len na tie ohlasenia, kde dojde k stretu
zaujmov organov a dotknutych pravnickych oséb s navrhovanou vystavbou.

zasadného charakteru
pripomienky.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k €l. 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu.
Navrhujeme vlozit' do navrhu novy bod v zneni:

» § 21 ods. 14 znie:

(14) Ak podnik umiestni svoju siet’ alebo pridruzené prostriedky na cudze;j
nehnutel'nosti alebo v cudzej nehnutel'nosti na zaklade suhlasu vlastnika
alebo uzivatel'a nehnutel'nosti, alebo na zaklade zmluvy s vlastnikom
nehnutel’nosti alebo uzivatel'om nehnutel'nosti, tak prava a povinnosti alebo
iné podmienky z takéhoto suhlasu alebo z takejto zmluvy prechadzaji na
pravnych nastupcov podniku a neskorsich vlastnikov alebo uzivatel'ov
nehnutel'nosti. Pravo podniku vyplyvajtice zo stihlasu alebo zmluvy podl'a
predchadzajlicej vety sa povaZuje za iné pravo k pozemku alebo stavbe podla
osobitného predpisu. 58c) Za pravneho nastupcu podniku sa povazuje aj
neskorsi vlastnik prvkov siete alebo pridruzenych prostriedkov, ktorych sa
suhlas alebo zmluva tyka. Ustanovenia poslednej vety odseku 4 sa primerane
aplikuju aj na iné vecné bremena55), z ktorych vyplyva opravnenie podniku
umiestnit’ siet’, jej Casti alebo pridruzené prostriedky na alebo v cudzej
nehnutel'nosti alebo nimi cudziu nehnutel'nost’ krizovat’.*
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Odévodnenie:
Navrhujeme upravit’ ustanovenie tak, aby sa odstranili interpretacné
problémy, ktoré sa v praxi podnikov vyskytuju

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l. L. — vloZenie nového novelizaéného bodu.
Navrhujeme vlozit’ do navrhu novy bod v zneni:

»V § 21 sa za odsek 14 vklada novy odsek 15, ktory znie:

(15) Rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohldsenie sa nevyzaduje pre
podzemné telekomunika&né pripojky, pri ktorych dizka vykopu nepresiahne
100 metrov.*

Alt.

(15) Rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohlasenie sa nevyzaduje pre
podzemné telekomunikacné pripojky, pri ktorych sa vykop realizuje vylucne
na pozemku, ktory patri k stavbe, v ktorej je telekomunikaéna pripojka
ukoncend, najmé vo dvore stavby alebo v uzavretom areali, v ktorom sa
stavba nachadza.*

Alt.

(15) Rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohlasenie sa nevyzaduje pre
podzemné telekomunikacné pripojky, pri ktorych

a) sa vykop realizuje vylucne na pozemku, ktory patri k stavbe, v ktorej je
telekomunikaéna pripojka ukoncend, najmi vo dvore stavby alebo v
uzavretom areali, v ktorom sa stavba nachadza, alebo

b) dizka vykopu mimo pozemku, ktory patri k stavbe, v ktorej je
telekomunikaéna pripojka ukoncend, nepresiahne 100 metrov.*

Zvysné odseky sa primerane precisluju.

Odoévodnenie:

Navrhujeme, aby sa rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohlésenie
nevyzadovalo pri menej rozsiahlych podzemnych telekomunika¢nych
pripojkach. Navrhovana a obdobné prax sa osvedéila v Ceskej republike a
inych ¢lenskych $tatoch EU.
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RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

Tymto sa obnovia podmienky na poskytovanie sluzieb, na ktoré boli
zakaznici zvyknuti.

Napriek skuto¢nosti, ze novymi stavebnymi predpismi mali byt’ zjednodusené
stavebné konania a nariadenie GIA ma snahu ul'ah¢it’ pristup k
vysokorychlostnému internetu pre vSetkych, doslo pravdepodobne
nedopatrenim ku staZeniu doterajsSieho stavu, kedy pripojky vedeni podla
starého stavebného zédkona nevyzadovali ani izemné rozhodnutie, ani
stavebné povolenie, ani ohlasenie a prijatim nového zdkona neboli pripojky
vedeni zaradené pod tie drobné stavby, ktoré nevyzaduju ohlasenie ani pri
naplneni osobitnych skuto¢nosti. Z uvedeného dévodu je potrebné riesit’ aj
tuto poziadavku s ohl'adom na naplnenie Gcelu GIA v ZEK.

k ¢l 1. — vloZenie nového novelizacného bodu.

Navrhujeme vlozit' do navrhu novy bod v zneni:

V § 21 sa za odsek 14 vklada novy odsek 15, ktory znie:

,»(15) Rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohlasenie sa nevyzaduje pre
stavebné Upravy existujucich stavieb verejnych sieti, ak ich realizaciou ddjde
k vybudovaniu sucasti vysokokapacitnej siete.

Zvysné odseky sa primerane precisluju.

Odoévodnenie:

Drobné stavebné prace s obmedzenym rozsahom v zmysle Cl. 9.1.c) GIA
nepodliehaji postupu udel’'ovania povoleni

¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu.

Navrhujeme vlozit' do navrhu novy bod v zneni:

,»$ 21 ods. 15 znie:

,»(15) Rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohlasenie sa nevyzaduje pre
stavebnu upravu existujucej liniovej stavby vedenia, ktora spociva v doplneni
nového kébla alebo iného prvku vedenia, ak sa iou nemeni trasa vedenia a
jeho ochranné pasmo.“

Odévodnenie:
Navrhujeme upravit’ znenie § 21 ods. 15 ZEK tak, aby sa tykal aj
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podzemnych vedeni. Tymto sa obnovi stav a poskytovanie sluzieb,na ktoré
boli zékaznici zvyknuti.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu. Zapracované kompromisné
Navrhujeme vlozit’ do navrhu novy bod v zneni: znenie.

»Za § 21 sa vklada novy § 21a, ktory znie:

§2la

(1) Prislusny organ je povinny vystavit' pisomné potvrdenie podla osobitného
predpisu58d) do 14 dni odo dia ako ho o to prevadzkovatel’ alebo
ktorakol'vek dotknutd strana poziada.

(2) V pripadoch, kedy sa podla osobitného predpisu58d) povazuje povolenie
za implicitne udelené (d’alej len ,,implicitne udelené povolenie®) Prislusny
organ je najneskor v lehote podla odseku 1 povinny verejnou vyhlaskou
oznamit’ inym osobam, ktorym by bol inak povinny doruéit’ prislusné
povolnie58e), ze povolenie bolo implicitne udelené. Lehota na podanie
odvolania proti implicitne udelenému povoleniu, ak je pripustné, zacne
plynat’ doru¢enim ozndmenia podl'a predchadzajicej vety. Odvolanie proti
implicitne udelenému povoleniu nema odkladny G¢inok. CA
(3) Proti implicitne udelenému povoleniu nemozno podat’ navrh na obnovu
konania a ani ho nemozno preskiimat’ mimo odvolacieho konania.

(4) Ministerstvo dopravy po dohode s dotknutymi ustrednymi orgdnmi Statne;j
spravy na zéklade riadne opodstatnenych a primeranych dévodov poskytne
uradu zoznam druhov stavebnych prac, na ktoré sa vztahuji ustanovenia
osobitného predpisu58f), ktoré urad zverejni prostrednictvom jednotného
informa¢ného miesta.*

Poznamky pod ¢iarou 58d), 58e) a 58f) znejii:

,,58d) Cl. 8 ods. 1 Nariadenia (EU) 2024/1309.

58¢) Cl. 7 ods. 3 Nariadenia (EU) 2024/1309.

58f) C1. 8 ods. 1 a 2 Nariadenia (EU) 2024/1309.

Odovodnenie:
Navrhujeme do zdkona zapracovat’ ustanovenie, ktoré zohl'adni ustanovenia
¢l. 8 a 9 nariadenia GIA.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

k ¢l 1. — vloZenie nového novelizaéného bodu. k ¢l. 1. — vloZenie nového
noveliza¢ného bodu.
Navrhujeme vlozit’ do ndvrhu novy bod v zneni:
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»$ 23 ods. 7 znie:

(7) Ochranné pasmo vedenia je Siroké 0,5 m od osi jeho trasy po oboch
stranach a prebieha po celej dizke jeho trasy. Ochranné pasmo vedeni
vstupujiicich do elektronického komunikaéného uzla, v dizke vedeni 15 m od
uzla, je 10 m od osi vedenia, pricom elektronickym komunikacnym uzlom sa
rozumie fyzicky bod prepojenia sieti, v ktorom sa prepajaju vedenia medzi
najmenej dvoma poskytovate'mi narodnych sieti a najmenej dvoma
poskytovatel'mi nadnarodnych sieti. Hibka a vy$ka ochranného pasma
vedenia, ako aj ochranného pasma vedeni vstupujucich do elektronického
komunikacného uzla, je 2 m od urovne zeme, ak ide o podzemné vedenie a 2
m pod troviiou a nad uroviiou vedenia, ak ide o nadzemné vedenie.*

Odoévodnenie:

Navrhujeme odstranit’ protichodnu formulaciu rozsahu ochranného pasma pri
nadzemnych vedeniach.

¢l. L. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu.

Navrhujeme v zakone €. 452/2021 Z. z. zmenit znenie § 23 ods. 10
nasledovne:

,»(10) Ak tak po predchadzajicej vyzve podniku alebo prevadzkovatel'a
sustavy alebo prevadzkovatela siete neurobi vlastnik alebo uzivatel’ vedenia,
telekomunikaéného zariadenia alebo inej veci, podnik alebo prevadzkovatel
sustavy alebo prevadzkovatel siete je opravneny odstranit’ vedenia,
telekomunikaéné zariadenia alebo iné veci, ktoré boli bez stihlasu podniku,
prevadzkovatela ststavy alebo prevadzkovatela siete alebo iného pravneho
titulu

a) umiestnené na alebo vo fyzickej infrastruktire podniku alebo
prevadzkovatela sistavy alebo prevadzkovaterla siete,

b) umiestnené na alebo v pridruzenom prostriedku,
c¢) akokol'vek inak pripevnené k vedeniu alebo telekomunikacnému
zariadeniu, alebo inej veci; v takom pripade sa na podnik alebo

prevadzkovatel’a stustavy alebo prevadzkovatel’a siete alebo ich zamestnancov
alebo nimi poverené osoby nevzt'ahuju ustanovenia o zodpovednosti podla
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osobitnych predpisov xy.

Odoévodnenie:

Prevadzkovatelia distribucnych stistav pri ochrane svojich zariadeni, rozumej
svojpomocnom odstraniovani neopravnenych a/alebo nepovolenych zariadeni
a sieti z distribuénych nadzemnych vedeni su vystaveni riziku trestného
stihania svojich pracovnikov z dovodu naplnenia skutkovej podstaty trestného
¢inu poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia. Napriek skuto¢nosti, Ze ide o neopravnené a/alebo nepovolené
umiestnenie najcastejsie elektronickych komunikaénych sieti sikromnych
firiem, tieto pozivaji chraneny status vSeobecne prospesného zariadenia, o
robi institut svojpomoci v takychto pripadoch nepouzitelnym, a to aj napriek
jeho predpokladanej aplikécii v zmysle zakona o energetike (§ 43 ods. 15)
alebo zékona o elektronickych komunikaciach (§ 23 ods. 10). Preto
navrhujeme vyprecizovat’ ustanovenia zakona o elektronickych
komunikaciach spésobom vylu€ujicim trestnopravnu a ob¢ianskopravnu
zodpovednost’ pri ich aplikacii.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

k ¢l. L, noveliza¢ny bod 19, v ¢asti §25 odsek 1 a 2
Odsek 1 navrhujeme vypustit’ a v odseku 2 navrhujeme vypustit’ slova
,,odseku 1 a*

Odoévodnenie:

Goldplating: uvedené nevyplyva ani z Nariadenia (EU) 2024/1309 a vytvara
dodato¢nt1 zat'az pre dotknuté subjekty. Zaviest’ povinnost’ poskytovat
informacie o obsadenosti fyzickej infrastruktiry je na rozhodnuti ¢lenského
Statu. V praxi bude naro¢né tieto udaje ziskavat’ a reportovat’. Nova
povinnost, t.j. poskytovat’ informacie o obsadenosti fyzickej infrastruktary,
vytvara dodato¢nu zataz pre dotknuté subjekty, pricom zaroven v praxi by
bolo narocné tieto udaje ziskavat’ a poskytovat’ ich jednotnému informacnému
miestu, a to navySe bezodkladne. Takto stanovena povinnost’ nezohl'adfiuje
skutoCnost’, ze dané informacie sa rychlo menia, o méze ovplyvnit ich
aktualnost’

¢l L., novelizaény bod 19, vloZenie novych odsekov

V § 25 za ods. 5 navrhujeme vlozit’ nové odseky 6 a 7 v nasledovnom zneni:

,»(0) Ministerstvo po dohode s dotknutymi tstrednymi organmi $tatne;j
spravy
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a) urc¢i na zaklade riadne opodstatnenych a primeranych dovodov druhy
stavebnych prac povazovanych za prace, ktorych rozsah je obmedzeny,
napriklad z hl'adiska hodnoty, velkosti alebo trvania, ako aj nidzové situacie
alebo dévody narodnej bezpecnosti, na ktoré sa nevztahuje povinnost’ podla
osobitného predpisu,64)

b) poskytne uradu odévodnenie, kritéria a podmienky uplatiovania
vynimiek na tieto druhy stavebnych prac, ktoré tirad zverejni prostrednictvom
jednotného informa¢ného miesta.

(7) Subjekty verejného sektora, ktoré vlastnia alebo kontroluju fyzicki
infrastrukturu, a prevadzkovatelia sieti nie st povinni poskytovat’ jednotnému
informa¢nému miestu informéacie podl'a osobitného predpisu,64) ak ide o
druhy stavebnych prac, nadzové situacie alebo dovody narodnej bezpecnosti
uréené podla odseku 6.

Zvysné odseky navrhujeme primerane precislovat’.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme do zakona zakotvit’ mechanizmus ako urcit’ aj iné druhy
stavebnych prac a situacii, na ktoré sa nevztahuje povinnost’ podl'a ¢l. 6 ods.
1 GIA, nakol’ko ten v navrhu absentuje.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l. L, noveliza¢ny bod 19, v ¢asti §25 odsek 7
Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

(7) Ziadost’ podl'a osobitného predpisu66a) okrem identifikaénych udajov a
kontaktnych udajov Ziadatel'a a osoby opravnenej konat’ v jeho mene
obsahuje aj

a) identifikaciu konkrétnych prvkov fyzickej infrastruktury, o ktorych
prieskum sa ziada

b) geograficku oblast, v ktorej pozaduje prieskum konkrétnych prvkov
fyzickej infrastruktiry vymedzend jednoznacne ur¢enym zaujmovym
uzemim, ktoré nemdze byt’ vacsie ako katastralne izemie

¢) pripadne d’alSie nevyhnutné idaje potrebné na posudenie Zziadosti podl'a
tohto odseku.*

Odévodnenie:
Pre ucely Ziadosti o prieskum nie je dovod uvadzat’ prvky vysokokapacitnej
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RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

siete, ktora ma byt inStalovana. Tiez navrhujeme upresnit’ definiciu
geografickej oblasti a zaroven navrhujeme doplnit’ ustanovenie aj o nové
pismeno c) aj vzhl'adom na rézne postavenie povinnych subjektov, pomerne
Siroké nastavenie rezimu ziadosti, ako aj vzhl'adom na odsek 17 recitalu
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 o opatreniach
na zniZenie nakladov na zavadzanie gigabitovych elektronickych
komunikaénych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2015/2120 a zruiuje
smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastruktire).

Vzhl'adom na komplexnost’ problematiky budovania vysokokapacitnych sieti
a umiestiiovania prvkov fyzickej infrastruktiry podl'a Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 o opatreniach na zniZenie nakladov

na zavadzanie gigabitovych elektronickych komunika¢nych sieti, ktorym sa
meni nariadenie (EU) 2015/2120 a zruguje smernica 2014/61/EU

(akt o gigabitovej infrastruktare), ako aj rézne postavenie povinnych
subjektov, pomerne §iroké nastavenie rezimu ziadosti, ako aj vzhl'adom na
odsek 17 recitalu uvedeného Nariadenia navrhujeme jasne vymedzit, ze
prevadzkovatel siete alebo organ verejnej spravy ma pravo ziadat' aj d’alsie
nevyhnutné udaje potrebné pre riadne posudenie Ziadosti.

¢l L., noveliza¢ny bod 19, v Casti §25 odsek 8

Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

CL IBod 19 § 25 ods. 8 znie:

»(8) Za den prijatia ziadosti sa povazuje den dorucenia uplnej ziadosti, ktora
ma nalezitosti podl'a odseku 7 a osobitného predpisu.66a)*

Alt.

»(8) Za den prijatia ziadosti sa povazuje den dorucenia uplnej ziadosti, ktora
ma nalezitosti podl'a odseku 7 a osobitného predpisu.66a) Prevadzkovatel’
sieti alebo subjekt verejného sektora, ktorému sa dorucila netplna Ziadost, je
povinny vyzvat ziadatel'a na jej doplnenie do 15 pracovnych dni odo dia
dorucenia neuplnej ziadosti.*

Odévodnenie:
Navrhujeme povinnost’ ziadat’ doplnenie Ziadosti vypustit’ ako neprimerand,

75

Zapracované kompromisné
znenie.



RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

resp. navrhujeme urcit’ exaktnt lehotu na vyzvanie.

Navrhujeme vypustenie uvedenej povinnosti pre prevadzkovatelov sieti,
nakol’ko ide o prenesenie zodpovednosti za podanie riadnej a Uplnej ziadosti
ziadatel'a na prevadzkovatel’a siete. Uvedené ukladanie povinnosti
prevadzkovatel'om sieti nie je odévodnené ani osobitnym postavenim
ziadatel’a, ani prevadzkovatel’a siete, nakol’ko v pripade prevadzkovatel’a siete
nemusi ist’ o subjekty verejného sektora, ktoré su povinné ucastnikom
(ziadatel'om) poskytovat’ pomoc a poucenia a vyzyvat’ na odstranenie
neuplnych podani/ziadosti v zmysle zakona. Uvedena uprava je v rozpore

s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 o opatreniach
na zniZenie nakladov na zavadzanie gigabitovych elektronickych
komunika&nych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2015/2120 a zruduje
smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastruktire), podla ktorého
¢lenské $taty moézu stanovit’ podrobné poziadavky tykajuce sa
administrativnych aspektov ziadosti (napr. forma, spdsob dorucenia, rozsah
povinnych udajov, ¢asovy ramec), nie v§ak ukladat’ osobitné povinnosti
prevadzkovatel'ovi siete tykajice sa doru¢enych neuplnych ziadosti. Zaroven
navrhujeme stanovit’ primeranu lehotu potrebnil na posudenie ziadosti.

¢l L., novelizaény bod 19, v ¢asti §26 odsek 2 a 3

Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

CL. IBod 19 § 26 ods. 2 a 3 znie:

(2) Ziadost’ podl'a osobitného predpisu66d) okrem identifikaénych tidajov a
kontaktnych tdajov ziadatel'a a osoby opravnenej konat’ v jeho mene
obsahuje

a) identifikaciu a popis prvku vysokokapacitnej siete, ktory sa ma instalovat,
b) geograficku oblast, v ktorej sa Ziada o pristup k fyzickej infrastruktare
vymedzent jednozna¢ne ur¢enym zaujmovym Uzemim, ktoré neméze byt
vicsie ako katastralne uzemie,

¢) pripadne d’alSie nevyhnutné tidaje potrebné pre postidenie ziadosti podla
tohto odseku.

Alebo alternativne formulovat’ pismeno c) nasledovne:
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,»€) dokumentaciu, ktord prevadzkovatel'ovi sieti alebo subjektu verejného
sektora umozni posudit’ technicku vhodnost’ poskytnutia pristupu k fyzickej
infrastrukture a stilad so vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi platnymi
v Slovenskej republike a prisluSnymi technickymi normami, a ktorej rozsah je
zverejneny na webovom sidle prevadzkovatela siete alebo subjektu verejného
sektora.*

(3) Za den prijatia ziadosti sa povazuje den dorucenia uplnej ziadosti podla
odseku 2 a osobitného predpisu.66d)*

Alebo alternativne: ¢l. I bod 19 § 26 ods. 3 znie:

»(3) Za den prijatia ziadosti sa povaZuje defi dorucenia uplnej Ziadosti podla
odseku 2 a osobitného predpisu.66d) Prevadzkovatel sieti alebo subjekt
verejného sektora, ktorému bola dorucena netiplna ziadost,, je povinny vyzvat
ziadatel’a na jej doplnenie do 15 pracovnych dni odo diia doruéenia netiplnej
ziadosti.*

Oddvodnenie:

Navrhujeme upresnit’ definiciu geografickej oblasti. V spojitosti

s pripomienkou k ustanoveniu § 25 ods. 7 navrhujeme vymedzenie
geografickej oblasti stanovit’ na zaklade presnejsich kritérii ako len
katastralnym tzemim. Katastralne tizemie by mala byt’ len maximalna oblast’.
Zaroven navrhujeme doplnit’ ustanovenie aj o nové pismeno c) aj vzhl'adom
na rdzne postavenie povinnych subjektov, pomerne Siroké nastavenie rezimu
ziadosti, ako aj vzhl'adom na odsek 17 recitalu Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 o opatreniach na zniZenie nakladov

na zavadzanie gigabitovych elektronickych komunikac¢nych sieti, ktorym sa
meni nariadenie (EU) 2015/2120 a zruguje smernica 2014/61/EU

(akt o gigabitovej infrastruktire). Vzhl'adom na komplexnost’ problematiky
budovania vysokokapacitnych sieti a umiestiiovania prvkov fyzickej
infrastruktary podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1309 o opatreniach na zniZenie nakladov na zavadzanie gigabitovych
elektronickych komunika&nych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU)
2015/2120 a zrusuje smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastrukture),
navrhujeme jasne vymedzit,, Ze prevadzkovatel siete alebo organ verejne;j
spravy ma pravo ziadat aj d’alSie nevyhnutné udaje potrebné pre riadne
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posudenie ziadosti.

Navrhujeme do ustanovenia § 26 doplnit’ legislativny text, ktory zabezpeci,
aby ziadosti o pristup k fyzickej infrastruktire boli podavané v dostato¢nom
detaile umoznujucom prevadzkovatel'ovi sieti ich postdenie. Postidenie
vhodnosti alebo konkrétnych podmienok umiestnenia vedeni alebo zariadeni
je totiz komplexny proces, ktory je realizovany na zaklade konkrétnych
poziadaviek ziadatela o pristup k fyzickej infrastrukture a konkrétnych
podmienok fyzickej infrastruktiry. Pre prevadzkovatel'ov sieti je nevyhnuté
pre posudenie ziadosti poznat’ napriklad priestorové poziadavky na
umiestnenie vysokokapacitnych sieti alebo pridruzenych prostriedkov, ktoré
maju byt umiestnené na fyzicku infrastruktaru, a tiez ich materialovi
S$pecifikaciu.

Zuzenie nalezitosti ziadosti o pristup k fyzickej infrastruktire len na
identifikaciu prvku vysokokapacitnej siete a geografickl oblast’ nie je v
stilade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 z 29.
aprila 2024 o opatreniach na znizenie nakladov na zavadzanie gigabitovych
elektronickych komunikaénych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU)
2015/2120 a zrusuje smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastrukture)
(GIA):

Podra ¢lanku 3 odsek 1 GIA st prevadzkovatelia sieti a subjekty verejného
sektora povinné vyhoviet' pisomnej a odévodnenej Ziadosti za spravodlivych
a primeranych podmienok. Bez zdovodnenia a bez uvedenia nalezitého
detailu nejde o Ziadost', ktorej je prevadzkovatel siete, resp. subjekt verejného
sektora, schopny vyhoviet' a zaroven uréit’ spravodlivé a primerané
podmienky.

Podl’a ¢lanku 3 ods. 5 GIA mozu prevadzkovatelia sieti odmietnut’ pristup z
viacerych dovodov do jedného mesiaca od prijatia uplnej ziadosti o pristup. V
zmysle § 26 ods. 3 navrhu zakona sa ziadost’ s nalezitost'ami podl'a ods. 2
povazuje za Uplnu, avSak Ziadost’ s tymito nalezitost'ami nie je mozné posudit’
z hl'adiska dovodov na zamietnutie podl'a ¢lanku 3 ods. 5 GIA. Je
nepochybné, ze dovody podla ¢lanku 3 odsek 5 GIA je nevyhnutné posudit’
vzhl'adom na potrebu ochrany existujucej infrastruktary, vratane tej kritickej,
a zabezpecenie ochrany zdravia, majetku, bezpecnosti.
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Podra ¢lanku 3 odsek 1 GIA ¢lenské staty mozu stanovit’ podrobné
poziadavky tykajuce sa administrativnych aspektov ziadosti. Navrhované
znenie mozno povazovat za stanovenie obsahovych nalezitosti ziadosti, nie
jej administrativnych aspektov ako to predpoklada GIA. Navrhované znenie
tiez nemozno povazovat’ za zavedenie podrobnejSicho opatrenia, ktoré by
sluzilo cielom GIA podl’a clanku 1 odsek 3 GIA.

Standardne podniky Ziadajiice pristup k fyzickej infrastruktire nemaja
problém Specifikovat’ svoje poziadavky, na zaklade instrukcii zverejnenych
na webovych sidlach prevadzkovatel'ov sieti. Bohuzial’ v praxi dochadza aj k
ojedinelym situdciam, kedy si podnik vyziada pristup k fyzickej infrastruktare
k stovkam km?2 len na zaklade katastralneho uzemia. Vysledkom je, ze bez
blizsich informacii taktito Ziadost o pristup k fyzickej infrastruktire nie je
mozné posudit’ a teda ani vybavit’ v lehote stanovenej v GIA.

Zmenou navrhovaného znenia sa v podstate zavadza povinnost’
prevadzkovatela siete a subjektu verejné¢ho sektora, aby transparentne a
nediskriminacne ur€ili podmienky pristupu k fyzickej infrastrukture.

Zaroven navrhujeme povinnost’ ziadat’ doplnenie ziadosti vypustit’ ako
neprimerand, resp. navrhujeme urcit’ exaktnu lehotu na vyzvanie.. Uvedené
ukladanie povinnosti nie je odévodnené ani osobitnym postavenim ziadatel’a,
ani prevadzkovatel'a siete, nakol'’ko v pripade prevadzkovatela siete nemusi
ist’ o subjekty verejného sektora, ktoré st povinné ucastnikom (ziadatel'om)
poskytovat’ pomoc a pouéenia a vyzyvat’ na odstranenie neuplnych
podani/ziadosti v zmysle zakona. Uvedena tprava je v rozpore s Nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 o opatreniach na znizenie
nakladov na zavadzanie gigabitovych elektronickych komunikaénych sieti,
ktorym sa meni nariadenie (EU) 2015/2120 a zruduje smernica 2014/61/EU
(akt o gigabitovej infrastruktare), podl'a ktorého ¢lenské Staty mozu stanovit
podrobné poziadavky tykajlice sa administrativnych aspektov ziadosti (napr.
forma, sposob dorucenia, rozsah povinnych udajov, Casovy ramec), nie vSak
ukladat’ osobitné povinnosti prevadzkovatel'ovi siete tykajice sa doru¢enych
neuplnych ziadosti. Zaroven navrhujeme nahradenie slova ,,bezodkladne*
slovami ,,do 15-tich pracovnych dni* za i¢elom umoznenia posudenia
uplnosti predlozenej Ziadosti.
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RUZSR
Republikova unia

k ¢l. I, noveliza¢ny bod 19, v ¢asti §26 — vloZenie nového odseku
Do § 26 navrhujeme doplnit’ novy odsek 4, ktory znie:

Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového

zamestnavatel'ov konania. Navrhovatel
»(4) Vlastnici sukromnych komerénych budov, ktoré nevlastnia ani ustupil od zédsadného
nekontroluju prevadzkovatelia siete st povinni vyhoviet’ ziadostiam o pristup charakteru pripomienky.
do tychto budov vratane ich striech podl'a ustanoveni osobitného
predpisu66da).*
Poznamka pod ¢iarou 66da) znie:
,,Cl. 3 ods. 3 Nariadenia (EU) 2024/1309.“
Odoévodnenie:
Navrhujeme aby SR vyuzila moznost’ podla ¢l. 3 ods. 3 GIA, nakol’ko mdze
byt vyuzita pri pokryvani bielych miest.
RUZSR k ¢l. L, noveliza¢ny bod 19, v ¢asti §26 — vloZenie nového odseku Pripomienka vysvetlena na
Republikova unia Do § 26 navrhujeme doplnit’ novy odsek 5, ktory znie: rozporovom konani.
zamestnavatel'ov Pripomienkujuci subjekt

»(5) Na poskytnutie pristupu k existujucej fyzickej infrastrukture subjektami
verejného sektora podla osobitného predpisu66d) sa neuplatiiuji ustanovenia
osobitnych predpisov66db), z ktorych by na spristupnenie existujucej fyzickej
infrastruktury vyplyvala povinnost’ schvalenia nadriadenymi organmi alebo
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, vydania rozhodnutia o docasne;j
prebyto¢nosti alebo vykonania osobitnych pontk alebo obchodnych
verejnych sttazi, alebo ktoré by neumoziovali spristupnit’ existujucu fyzicki
infrastrukturu formou prenechania do prendjmu alebo vypozicky.“

Poznamka pod ¢iarou 66db) znie:
,00db) napr. zakon ¢. 138/1991 Zb., zakon €. 278/1993 Z.z., zakon ¢.
446/2001 Z.z.«

Odoévodnenie:

Navrhujeme do zakona zakotvit’ ustanovenie, ze na spristupnenie FI podl'a
GIA sa neuplatituji niektoré podmienky vyplyvajlice z pravnych predpisov
upravujucich nakladanie s majetkom subjektov verejného sektora, ktoré su v
zjavnom rozpore s ucelom GIA.

ustupil od zédsadného
charakteru pripomienky.
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RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l. I, noveliza¢ny bod 19, v ¢asti §27 — vloZenie nového odseku
Do § 27 navrhujeme doplnit’ za odsek 2 nové odseky 3 a 4 a zvy$né odseky
primerane precislovat’:

»(3) Ministerstvo po dohode s dotknutymi ustrednymi orgdnmi Statne;j
spravy

a) urc¢i na zaklade riadne opodstatnenych a primeranych dovodov druhy
stavebnych prav povazované za prace, ktorych rozsah je obmedzeny,
napriklad z hl'adiska hodnoty, velkosti alebo trvania, na ktoré sa nevztahuje
povinnost’ koordinacie stavebnych prac podl'a osobitného predpisu,66¢)

b) poskytne tiradu odévodnenie, kritéria a podmienky uplatiiovania vynimiek
na tieto druhy stavebnych prac, ktoré trad zverejni prostrednictvom
jednotného informa¢ného miesta.

(4) Subjekty verejného sektora, ktoré vlastnia alebo kontroluju fyzicki
infrastrukturu, a prevadzkovatelia sieti , ktory priamo alebo nepriamo
vykonavaju alebo planuji vykonat stavebné prace uplne alebo ¢iastocne
financované z verejnych prostriedkov, nie si povinni koordinovat’ stavebné
prace, ak ide o druhy stavebnych prac podl'a odseku 3.

Odoévodnenie:

Navrhujeme do zakona zakotvit’ mechanizmus ako urcit’ aj iné druhy
stavebnych prac a situacii , na ktoré sa nevztahuje povinnost’ podl'a ¢l. 5 ods.
2 GIA, nakol’ko ten v navrhu absentuje.

Zapracované kompromisné
znenie.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

k ¢l. L., noveliza¢ny bod 19, v ¢asti §27 odsek 3
Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

CL.I1Bod 19 § 27 ods. 3 znie:

,(3) Ziadost’ podla osobitného predpisu66e) okrem identifikaénych udajov a
kontaktnych udajov ziadatel'a a osoby opravnenej konat’ v jeho mene
obsahuje aj geograficku oblast, v ktorej sa ziada o koordinaciu stavebnych
prac a Specifikaciu konkrétnych stavebnych prac s ktorymi sa chce ziadatel
koordinovat.*

Odo6vodnenie:
Navrhujeme, aby sa v ziadosti uviedli s akymi konkrétnymi stavebnymi
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znenie.



pracami sa chce ziadatel’ koordinovat’, lebo inak nebude zo Ziadosti zrejmé,
¢oho sa ziadost’ tyka.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l. L., noveliza¢ny bod 19, v Casti §27 odsek 4 Zapracované kompromisné
Navrhujeme formulovat’ nasledovne: znenie.

CL.1Bod 19 § 27 ods. 4 znie:
»(4) Za den prijatia ziadosti sa povazuje dent dorucenia uplnej ziadosti podla
odseku 3.

Alt.

»(4) Za den prijatia ziadosti sa povaZuje defi dorucenia uplnej Ziadosti podla
odseku 3. Subjekt verejného sektora, ktory vlastni alebo kontroluje fyzicka
infrastrukturu, a prevadzkovatel sieti, ktory priamo alebo nepriamo vykonava
alebo planuje vykonat’ stavebné prace uplne alebo ¢iastoéne financované z
verejnych prostriedkov, ktorému bola doruc¢ena neuplna ziadost’, je povinny
vyzvat ziadatela na jej doplnenie do 15 pracovnych dni odo dia dorucenia
neuplnej ziadosti.*

Odo6vodnenie:
Navrhujeme povinnost’ ziadat’ doplnenie ziadosti vypustit’ ako neprimerand,
resp. navrhujeme ur¢it’ exaktnt lehotu na vyzvanie.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l. L, noveliza¢ny bod 21, v ¢asti §29 -vloZenie nového odseku Pripomienka vysvetlena v

Do § 29 navrhujeme doplnit’ za odsek 1 novy odsek 2 a ostatné odseky ramci rozporového

primerane precislovat’: konania. Navrhovatel’
ustupil od pripomienky.

(,,2) Urad po konzultacii podla § 4 ods. 5 pism. s) vyda technické

$pecifikacie podl'a osobitného predpisu69aa).*

Poznamka pod Ciarou 69aa) znie:
,69aa) C1. 10 ods. 4 Nariadenia (EU) 2024/1309.“

Oddvodnenie:
Navrhujeme do zakona doplnit’ ipravu vydania technickej Specifikacie podl'a
¢l. 10 ods. 4 GIA.
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RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l. L., noveliza¢ny bod 21, v ¢asti §29 odsek 3
Cl. 1Bod 21 § 29 ods. 3 znie:

»(3) Za den prijatia ziadosti sa povazuje deni dorucenia uplnej ziadosti podla
odseku 1.

Alt

»(3) Za den prijatia ziadosti sa povazuje dent dorucenia uplnej ziadosti podla
odseku 1. Drzitel’ prava na vyuzivanie pristupového bodu a fyzickej
infrastruktury v budove, ktorému bola doru¢ena neuplna ziadost, je povinny
vyzvat ziadatela na jej doplnenie do 15 pracovnych dni odo dia dorucenia
neuplnej ziadosti.*

Odévodnenie:
Navrhujeme povinnost’ ziadat’ doplnenie ziadosti vypustit’ ako neprimerand,
resp. navrhujeme ur¢it’ exaktnu lehotu na vyzvanie.

Navrhujeme vypustenie uvedenej povinnosti pre drzitel'a prava na vyuzivanie
pristupového bodu. Ide o prenesenie zodpovednosti za podanie riadnej a
uplnej ziadosti ziadatela na iny subjekt. Uvedené ukladanie povinnosti nie je
odovodnené ani osobitnym postavenim ziadatel’a, ani iného subjektu, nakol'’ko
v pripade drzitel'a prava nemusi ist’ o subjekty verejného sektora, ktoré su
povinné tc¢astnikom (ziadatel'om) poskytovat’ pomoc a poucenia a vyzyvat’ na
odstranenie netplnych podani/ziadosti v zmysle zdkona. Navrhovana tGprava
je v rozpore s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309

o opatreniach na znizenie nakladov na zavadzanie gigabitovych
elektronickych komunika&nych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU)
2015/2120 a zruduje smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastrukture),
podl'a ktorého ¢lenské staty mozu stanovit’ podrobné poziadavky tykajice sa
administrativnych aspektov ziadosti (napr. forma, spdsob dorucenia, rozsah
povinnych udajov, Casovy ramec), nie vSak ukladat’ osobitné povinnosti
tykajuce sa dorucenych netplnych ziadosti. Zaroven navrhujeme nahradenie
slova ,,bezodkladne* slovami ,,do 15-tich pracovnych dni“ za uc¢elom
umoznenia posudenia Uplnosti predlozenej Ziadosti.

Zapracované kompromisné
znenie.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

k ¢l. 1. noveliza¢ny bod 21 — vloZenie nového paragrafu
Za § 29 sa vklada § 29a, ktory znie:
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Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového
konania. Navrhovatel



,»29a ustupil od zédsadného
Povinnosti suvisiace s poskytovanim sluzieb uzivatelom budov charakteru pripomienky.
(1) Vlastnik budovy, ktory budovu, jej Cast’ alebo priestory v nej, priamo
alebo nepriamo prenechava do uzivania tretej osobe (d’alej len ,,uzivatel
budovy*), je povinny za spravodlivych, primeranych a nediskrimina¢nych
podmienok umoznit’ podniku, s ktorym uzivatel’ budovy uzatvoril zmluvu o
poskytovani sluzieb, (d’alej len ,,podnik uzivatel'a budovy*) poskytovanie
sluzieb uzivatel'ovi budovy.

(2) V pripade, ak vlastnik budovy nie je vlastnikom pristupového bodu,
fyzickej infrastruktiry v budove alebo vedeni vo vnutri budovy, ktoré st
potrebné na to, aby podnik uzivatel'a budovy mohol poskytovat sluzby
uzivatel'ovi budovy, je povinny o tom primerane a transparentne informovat’
uzivatel'a budovy pred uzatvorenim zmluvy, na zaklade ktorej vznikne
uzivatel'ovi budovy pravo uzivat’ budovu.

(3) Osoba, ktora je opravnena nakladat’ s vedeniami vo vnutri budovy, je
povinna:

a) primerane a transparentne informovat’ uzivatel'ov budovy a podniky
uzivatel'ov budovy o podmienkach uZzivania vedeni vo vnutri budovy na
poskytovanie sluzieb uzivatelom budovy,

b) za spravodlivych, primeranych a nediskriminaénych podmienok umoznit
podniku uzivatel'a budovy uzivat’ takéto vedenia na poskytovanie sluzieb
uzivatel'ovi budovy.

(4) Ak sa uzivatel’ budovy a podnik uzivatela budovy vyslovne nedohodnti
inak, uzivatel’ budovy je povinny znasat’ odplatu za uzivanie vedeni vo vnutri
budovy, ktoré st potrebné na poskytovanie sluzieb uzivatel'ovi budovy. V
pripade, ak uzivatel’ budovy s osobou, ktora je opravnena nakladat’ s
vedeniami vo vnutri budovy, dohodne pre podnik uzivatel'a budovy pravo
uzivat’ vedenia vo vnutri budovy na poskytovanie sluzieb uzivatel'ovi budovy
s tym, ze odplatu za uzivanie vedeni bude uhradzat’ uzivatel’ budovy, osoba,
ktora je opravnena nakladat’ s vedeniami vo vnutri budovy, nie je opravnena
podmienovat uzivanie prislusnych vedeni uhradou d’alSej odplaty za uzivanie
takychto vedeni podnikom uzivatel’a budovy.

(5) Ak osoba, ktora je opravnena nakladat’ s vedeniami vo vnutri budovy,
umozni uzivanie vedeni vo vnutri budovy podnikom uzivatel'a budovy pre
ucely poskytovania sluzieb uzivatel'ovi budovy bez toho, aby bolo pred
zaciatkom uzivania dohodnuté, ze za uzivanie vedeni sa bude uhradzat’
osobitna odplata, ma sa za to, uzivanie prislusnych vedeni vo vnutri budovy
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na ucely poskytovania sluzieb prislusnému uzivatel'ovi budovy je
bezodplatné, a to do doby pokial’ sa osoba, ktora je opravnena nakladat’ s
vedeniami vo vnutri budovy, s uzivatelom budovy alebo s podnikom
uzivatel'a budovy nedohodne inak.

(6) Povinnosti vlastnika budovy podl'a odseku 1 a 2 sa primerane vztahuju aj
na ind osobu, ktora je opravnena budovu, jej Cast’ alebo priestory v nej,
prenechat’ do uzivania uzivatel'ovi budovy. “

Odévodnenie:

Navrhujeme do ZEKu doplnit’ ustanovenia, ktoré upravuju niektoré aspekty
uzivania vnutornych rozvodov v budovach, ktor¢ st prenechédvané do
uzivania tretich osob. Potreba Gipravy vyplyva z praxe, kedy sa objavuju
pripady, ze vlastnici budov fakticky postupuju spésobom kedy fakticky
zvyhodnuji niektoré podniky, pricom fakticky obmedzuju najomcov vo volbe
poskytovatel'a EK sluzieb. Zaroven ma navrhovana uprava za ciel’ dosiahnut’,
aby najomcovia budov mali vopred transparentné informacie o podmienkach
poskytovania EK sluZieb v budovach a aby sa predchadzalo uplatiiovaniu
neprimeranych podmienok zo strany subjektov, ktoré vlastnia/ovladaja
vnutorné rozvody v budovach.

RUZSR k ¢l L, noveliza¢ny bod 21, v ¢asti §30 odsek 3 Pripomienka vysvetlena v
Republikova unia Navrhujeme do § 30 doplnit’ za odsek 2 novy odsek 3, ktory znie: ramci rozporového
zamestnavatel'ov konania. Navrhovatel

»(3) Ak prevadzkovatel siete alebo subjekt verejného sektora za Gicelom ustapil od zasadného
poskytovania informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktiry prevadzkuje na charakteru pripomienky.
svojom webovom sidle aplikaciu na to urcent, je podnik pozadujici

informacie o dostupnosti o fyzickej infrastruktiry povinny tuto aplikaciu

pouzit’.* N

Odoévodnenie:

Niektori prevadzkovatelia sieti uz prevadzkuju na svojich webovych

strankach portal/aplikacie na ziskavanie informacii o dostupnosti fyzickej

infrastruktury. Potreba vybavovania ziadosti takymto spdsobom vyvstala

primarne z ich neustale sa zvySujuceho poctu. Prave z dévodu efektivneho

vybavovania tychto ziadosti je ziadlce, aby ich podniky vyuzivali.

RUZSR ¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu Pripomienka vysvetlena v
Republikova tinia V ust. § 69 ods. 2 prva veta sa slova ,,nezavislym finanénym auditorom47)* N ramci rozporového
zamestnavatel'ov nahradzaju slovami ,,odborne spdsobilou osobou®. Odkaz pod Ciarou 47) sa konania. Navrhovatel
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RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

vypusta.

Odoévodnenie:

Poziadavka overenia oddelenej evidencie auditorom je nad ramec Clanku 74
ods. 4 Kdédexu. Ten ukladd, aby overenie zhody so systémom uctovania
nakladov a raz ro¢ne vykonal , kvalifikovany nezavisly organ®. Tym nemusi
byt len auditor, ale aj ina odborne sposobila osoba, napriklad renomovana
konzulta¢na alebo poradenska spolo¢nost’.

k ¢l L. noveliza¢ny bod 32

Novelizaény bod navrhujeme vypustit’ bez nahrady.

Odoévodnenie:

Povinnosti suvisiace s vytvorenim a prevadzkovanim porovnavacicho
nastroja st transpoziciou ¢1. 103 odseky 2 a 3 smernice EP a Rady (EU)
2018/1972 (EECC). Ide o uplnt harmonizaciu (¢l. 101 odsek 1 EECC).
UloZenie povinnosti aktivne nahlasovat’ zmeny v udajoch vedenych v
porovnavacom nastroji ide nad ramec smernice. Podniky st povinné
zverejnovat’ informacie o svojich ponukach a urad alebo iny subjekt
prevadzkujuci porovnavaci nastroj ma v sulade so smernicou EECC mat
pravo zverejnené udaje pre ucely porovnavacieho nastroja vyuZzit. Vzhl'adom
na uvedené je potrebné odmietnut’ poziadavku na aktivne nahlasovanie
zmien. Zaroven poziadavka na nahlasovanie nie je dostatocne jednoznacna.
Nejednoznaénou je poziadavka bezodkladného oznamovanie pri zmene
platnej ponuky. Takato poziadavka predstavuje nezanedbatel'nu dodatocnu
zéat'az na podniky.

Urad ma opravnenie Ziadat o poskytnutie informacii na el prevadzkovania
porovnavacieho nastroja na zéklade uz iného ustanovenia. Uvedena
povinnost’ nie je primerand a nevyhnutna na zabezpecenie ucelu
porovnavacieho nastroja (t.j. moznost’ koncového uzivatel'a porovnat’
dostupné ponuky sluzieb), ale uklada nadbyto¢né povinnosti podniku
oznamovat’ bezodkladne uradu informacie pri uvedeni akéhokol'vek nového
produktu alebo sluzby poskytovanej za odplatu, ako aj pri zlepSovani kvality
produktu alebo sluzby. Uvedené bude predstavovat’ dodatocnu
administrativnu zat'’az na strane podniku, ako aj na strane uradu.

ustupil od zédsadného
charakteru pripomienky.

Zapracované kompromisné
znenie.
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RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

Navrhujeme nové znenie § 86 ods. 6 zdkona, ktoré znie:

,»(0) Na tcely podla odseku 1 pism. e), ak sa preukazuje totoznost’ s pouzitim
uradného autentifikatora,101) moze podnik prostrednictvom rozhrania podla
§ 110 ods. 5 napojeného na evidenciu obcianskych preukazov102) a register
fyzickych 0s6b103) postupovat’ rovnako ako pri identifikdcii a autentifikacii
podl'a osobitného predpisu,104) a to vratane preukazania opravnenia konat’ za
alebo v mene inej osoby. Na ucel podl'a prvej vety su spravcovia Casti
autentifika¢ného modulu podl'a osobitného predpisul 05) povinni poskytnut’
podniku sii¢innost’ potrebnu na zabezpecenie identifikacie a autentifikacie s
pouzitim tradného autentifikdtora.*

Odovodnenie:

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aktualne poskytuje pristup do
registra fyzickych osdb iba jednému z podnikov. Zvysné podniky by sa k
udajom vedeli dostat’ iba cez pristup zriadeny pre dany podnik. Pristup do
registra je preto potrebné zabezpecit’ rak, aby boli dodrzané povinnosti

v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679

o ochrane fyzickych 0sdb pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov), t.j. aby bolo eliminované riziko “zmieSavania” udajov
réznych podnikov a zaistena ochrana osobnych tdajov.

¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

Do ust. § 89 ods. 6 ZEK za prvu vetu dopliia druhé veta, ktora znie:

»Ak koncovy uzivatel’ ziada o prenesenie ¢isla medzi pevnymi sietami a
stiGasne o uskutoénenie zmeny podniku poskytujiceho sluzbu pristupu k
internetu na tom istom koncovom bode siete, lehota podla § 88 odseku 9 prva
veta sa neuplatni. Proces prenosu ¢isla je uskuto¢neny vcas, ak sa uskutocni v
lehote pre uskuto¢nenie zmeny poskytovatel’a sluzby pristupu k internetu.*

Odoévodnenie:

Na vylucenie pochybnosti, ze vyhlaska ¢. 137/2024 Z. z. zaloZzené na
zmocnovacom ustanoveni § 89 ods. 8 ZEK nema pravnu silu ustanovit’
vynimku z § 88 ods. 8 ZEK, sa navrhuje uviest’ dant vynimku priamo v
zakone.

NEP

Zapracované kompromisné
znenie.

Navrhovatel stiahol
pripomienku.
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RUZSR
Republikova unia

k ¢l. L. noveliza¢ny bod 35
Novelizaény bod navrhujeme vypustit’ bez nahrady.

Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového

zamestnavatel'ov konania. Navrhovatel

Odo6vodnenie: ustupil od zédsadného

Ide o nadbyto¢nt tipravu charakteru pripomienky.

RUZSR ¢l. I. noveliza¢ny bod 37 Pripomienka vysvetlena v

Republikova unia Noveliza¢ny bod navrhujeme vypustit’ bez nahrady. ramci rozporového
zamestnavatel'ov konania. Text bol doplneny

Odo6vodnenie: do dovodovej spravy.

Uvedené ma negativny vplyv na vsetky subjekty vykonavajuce marketingova

komunikaciu naprie¢ trhom.

Prezentacia tovarov alebo sluzieb, vratane ich predstavenia a ziskavania

informacii o nich, priCom nie je nevyhnutné, aby bol tovar alebo sluzba

priamo pontkand za odplatu. Vel'mi rizikovo to subsumuje zistovanie

informadcii suvisiacich s tovarmi alebo sluZzbami, ako su $tatistické a

analytické zistovania, zistovanie preferencii alebo iné profilovanie 0sob v

suvislosti s tovarmi alebo sluzbami. Je nevyhnuté posudit’, ¢i tato

komunikacia sleduje obchodny zamer. Pretoze ak ide o riadenie spokojnosti ¢i

prieskum zaujmu zabrzdi to rozvoj sluzieb a produktov. Dotknuté oblasti:

Statistické zistovanie, analytické zistovanie, zistovanie preferencii.

Najlepsie by bolo odstranit’ definiciu priameho marketingu a precizovat’ text

vylucenych aktivit.

RUZSR ¢L. L. noveliza¢ny bod 38 Pripomienka vysvetlena v

Republikova unia Noveliza¢ny bod navrhujeme vypustit’ bez nahrady. ramci rozporového
zamestnavatel'ov konania. Navrhovatel’

Odoévodnenie:

Navrhované znenie znemozni kontaktovanie na zverejnené kontaktné
telefonne ¢isla, Co znemozni telemarketing, zaroven ma toto dopad aj na
navrhovan zmenu v § 116 ods. 6, ¢o je nutné prepracovat’.

Ciel'om predkladaného navrhu je sprisnit’ podmienky ziskavania
predchadzajuceho sthlasu na vykonavanie priameho marketingu.

V zmysle aktudlneho zadkonného ramca plati, Ze predchadzajuci sthlas na
marketing suhlas nie je mozné ziskat’ s vyuzitim automatickych volacich a
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ustupil od zasadného
charakteru pripomienky.



komunikacnych systémov bez 'udského zasahu, telefaxu, elektronickej posty
a sluzby kratkych sprav. Navrhovanym znenim sa dopiia obmedzenie, aby
takyto predchadzajtci sthlas nebolo mozné ziskat’ ani volanim.

Toto obmedzenie je odovodnené praxou, pri ktorej malo dochadzat’ ku
kontaktovaniu ucastnika za Gcelom ziskania suhlasu, napriek registracii
telefonneho cisla Gcastnika v zozname pre zamedzenie nevyziadanych
marketingovych volani (d’alej len ,,zoznam*), ¢i k opédtovnej snahe o ziskanie
stihlasu po vyjadreni namietky volania, co ma mat’ v praxi za nasledok
nemoznost’ objektivne zaistit' vykonateI'nost’ ustanovenia § 116 ods. 6 a ods.
8 zakona o elektronickych komunikaciach.

Dopad predkladaného navrh je v8ak $irsi a podl’a nasho nazoru nepostihne
ucastnikov trhu, ktori budu nad’alej vyuzivat' vynimku na marketingové
volania bez potreby predchadzajuceho sthlasu (bez vyuzitia automatickych
volacich systémov) alebo buda priamo porusovat’ zakaz rovnako, ako doteraz.

Predkladanym névrhom sa v§ak zamedzi moznost’ ziskania suhlasu aj osobe,
ktora je v zmluvnom vztahu s volanym ucastnikom (svojim zakaznikom) a
ktorej tak sved¢i vynimka v zmysle § 116 ods. 14 a 15 ZEK, ktorou jej
zakonodarca priznal pravo vykonavat’ priamy marketing vlastnych
podobnych tovarov a sluzieb, ak tato osoba kontaktné udaje ucastnika alebo
uzivatel'a (svojho zakaznika) ziskala v stvislosti s predajom podobného
tovaru alebo sluzieb alebo s ktorym je v zmluvnom vzt'ahu.

Existujuca vynimka podla § 116 ods.14 a 15 ZEK sice umoziuje
vykonavanie priameho marketingu, ale vo vyrazne obmedzenom rozsahu
(limitovanom na vlastné a podobné sluzby). Méze byt pritom legitimnym
pravom osoby, ktora je v zmluvnom vztahu s volanym tcastnikom (svojim
zakaznikom), ziskat’ od takého tGcastnika sthlas na marketing v SirSom
rozsahu, nez umoziuje existujica vynimka. Predkladanym znenim vsak
takato osoba straca aj posledni moznost’ efektivne oslovit’ svojho zdkaznika
so ziadost'ou o udelenie stihlasu elektronickymi prostriedkami. Ziskavanie
suhlasov sposobom door-to-door alebo zaslanim nédvratky klasickou postou
nevnimame pri stucasnej urovni digitalizacie komunikacie ako zelanu
alternativu.
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Takéto obmedzenie preto vnimame ako nespravodlivé a postihujtice plosne
vsetkych ucastnikov trhu namiesto toho, aby sa efektivne vynucovalo
dodrziavanie aktualneho legislativneho ramca. Uvedené ma zasadny
negativny vplyv na vSetky subjekty vykonavajuce marketingovii komunikaciu
naprie¢ trhom. V kone¢nom désledku bude uvedené viest’ k ziskavaniu
stihlasov iba formou osobného kontaktu, pricom uvedena forma ziskavania
sthlasu nie je v zmysle v§eobecnych poziadaviek podl'a GDPR na ziskavanie
stihlasov na platnost’ suhlasu nutna. Zaroven uvedené vylucuje ziskavanie
stihlasu v ramci predchadzajucej vyziadanej komunikacie zo strany tcastnika
(dotknutej osoby). Rovnako je v rozpore s odsekmi 14, 15, 16. Aky je rozdiel
v ustanoveni § 116 ods. 8?

RUZSR k ¢l. I. noveliza¢ny bod 39 Pripomienka vysvetlena v
Republikova unia Noveliza¢ny bod navrhujeme vypustit’ bez nahrady. ramci rozporového
zamestnavatel'ov konania. Navrhovatel

Odoévodnenie: ustupil od zédsadného
uvedené ma zasadny negativny vplyv na vSetky subjekty vykondvajuce charakteru pripomienky.
marketingovil komunikaciu naprie¢ trhom. V kone¢nom doésledku bude

uvedené viest’ k ziskavaniu sthlasov iba formou osobného kontaktu, pricom

uvedena forma ziskavania stihlasu nie je v zmysle vSeobecnych poziadaviek

podl’a GDPR na ziskavanie stthlasov na platnost’ suhlasu nutna. Zaroven

uvedené vylucuje ziskavanie suhlasu v ramci predchadzajucej vyziadanej

komunikacie zo strany ucastnika (dotknutej osoby).

RUZSR k ¢l L. noveliza¢ny bod 40 Pripomienka vysvetlena v
Republikova unia Navrhované ustanovenie by malo negativny vplyv na podnikatel'ska ¢innost’ ramci rozporového
zamestnavatel'ov vsetkych subjektov posobiacich na trhu marketingovej komunikacie, resp. konania. Navrhovatel

vykonavajucich marketingovii komunikaciu. Uvedena forma ziskavania ustapil od zasadného
stihlasu, resp. udelenie platného suhlasu danou formou, je v stilade charakteru pripomienky.
s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane

fyzickych 0sob pri spraciivani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto

udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie

o ochrane udajov).

RUZSR ¢l. 1. novelizaény bod 41
Republikova tnia Navrhované ustanovenie , neprimeranym sposobom zasahuje do
zamestnavatel'ov podnikatel'skej ¢innosti dotknutych subjektov. Na obchodny vzt'ah, ktorého

ucastnikmi s podnikatel'ské subjekty, t.j. pravnické osoby a fyzické osoby —
podnikatelia, sa vo vSeobecnosti nevztahuji ustanovenia osobitnych
predpisov o ochrane spotrebitel'a ani ochrany stikromia, resp. osobnych
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udajov. Povinnost’, v zmysle ktorej by museli byt’ pravnické osoby a fyzické
osoby — podnikatelia kontaktovani s ponukou sluzieb a tovarov len
prostrednictvom ¢isla identifikovaného narodnym cielovym koédom na tento
ucel v ¢islovacom plane (s predvolbou (0)888) je neodovodnenym zasahom
do pravneho vztahu upravené¢ho stkromnym pravom.

¢l. I. noveliza¢ny bod 42

Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

»$ 116 sa dopiﬁa odsekom 16, ktory znie:

,»(16) Kontaktné tidaje Gcastnika alebo uzivatel'a ziskané v suvislosti s
predajom tovarov alebo sluzieb mozno pouzit’ podl'a odsekov 14 a 15 po
dobu dvoch rokov od ich ziskania alebo poslednej obchodnej aktivity
vykonanej zo strany ucCastnika alebo uzivatel’a alebo od ukonéenia
zmluvného vztahu podla toho, ktora z tychto skuto¢nosti nastala neskor.*

Odovodnenie:

Pri eShopoch by sa tato lehota predlZzovala automaticky vzdy od posledného
nakupu teda vztahu ¢i aktivity zo strany Gcastnika alebo uzivatel’a (tu si
dokonca vieme predstavit’ aj skratenie tejto lehoty z dvoch rokov na kratsiu
lehotu napriklad 12 mesiacov. Myslime tym obmedzenie pripadov ked’ si raz
za 5 rokov zakaznik kupi kosacku a potom je na tyZdennej baze
bombardovany newslettrami po celt dobu). Uvedenti zmenu navrhujeme
najmd vzhl'adom na moznost’ ked’ k uzatvoreniu zmluvy doéjde skor ako pred

dvoma rokmi a zékaznik si dokupuje napriklad extra baliky alebo len doplnky

sluzieb. Ak by sme limitovali moznost’ oslovenia a kontaktovania na dva

roky, velku Cast’ zdkaznikov by sme nemohli viac oslovovat’. Stale vSak nie je

vyriesend otazka Opravneného zaujmu. K ukonceniu kontaktovania na tomto
pravnom zaklade by uplatnenim limitacie od zaciatku zmluvného vztahu
doslo uplynutim dvoch rokov, ¢o rozhodne nechceme pripustit’.

k €l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

Navrhujeme nové znenie § 117 ods. 15 pism. b), ktoré znie:

,Podnik poskytujuci verejné siete alebo verejne dostupné sluzby je d’alej
povinny

b) na zéklade ziadosti in¢ho organu statu podla § 109 ods. 9 umoznit
pripojenie zariadenia na odpociivanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti
podla technickej Specifikacie tohto pripajaného zariadenia; ndklady na

91

Zapracované kompromisné
znenie.

CA
Pripomienka vysvetlena na
rozporovom konani.
Pripomienkujuci subjekt
N ustupil od pripomienky.



RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

zaobstaranie zariadenia na odpoc¢tvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti
vratane jeho softvérového vybavenia a na zabezpecovanie servisnej podpory
tohto zariadenia znasSa organ $tatu, ktory poziadal o pripojenie zariadenia na
odpoctvanie a zaznamendvanie prevadzky v sieti, Za plnenie povinnosti
podniku podl’a tohto odseku prinalezi podniku thrada vynalozenych
investi¢nych a prevadzkovych nakladov. Vysku a sposob uhrady tychto
nakladov podniku ustanovi vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda
urad.*

Odévodnenie:

Znésanie nakladov podnikov na plnenie povinnosti vo verejnom zaujme nie je
v sulade s pravom na pokojné uZivanie majetku. Z ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd je zrejmé, ze podnikom nemozno odopriet’ ich pravo
vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat'. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je podla Ustavy mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zakona a za primerant nahradu. Ustavné predpoklady obmedzenia
vlastnickeho prava nespocivaju len v povinnosti upravit’ nevyhnutnti mieru a
verejny zaujem zasahu do vlastnickeho prava, ale aj v povinnosti poskytnit
zai primerant nahradu. U¢elom poskytnutia primeranej ndhrady je preto
vyvazit uyjmu zapri¢inenl zasahom §tatu do vlastnickych prav podnikov. Hoci
Ustava SR umoziiuje legalne zasahy do prava podnikat’ (¢lanok 35 ods. 2 a
¢lanok 13 ods. 2 az 4 Ustavy SR), moznosti zasahu §tatu do prav
garantovanych tymto ¢lankom maju svoje istavné limity. V zmysle nalezu
Ustavného sudu SR PL. US 23/06 plati, Ze §tat nemdze prenasat’ na podniky
naklady na zabezpecéenie zakladnych tloh statu (ktorou je v ramei
zabezpecéenia bezpe€nosti aj odpoc¢ivanie a zaznam prevadzky). Dané
naklady by mali byt hradené Statom z toho dovodu, Ze zabezpecenie
bezpecnosti je klasickou ulohou $tatu ocakavanou od danovych poplatnikov.
Ani Europsky kodex elektronickych komunikacii nevylucuje, aby §tat
nahradil poskytovatel'om elektronickych komunika¢nych sluzieb naklady,
ktoré im skuto¢ne vznikli v ramci toho, ako umoziuju odpocuvanie
elektronickych komunikécii.

k ¢l L. noveliza¢ny bod 57

Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

,V § 124 sa ustanovenia tykajuce sa obligatorneho ukladania sankcii menia
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v %6

na fakultativne ukladanie sankcii. ,,arad ulozi* sa meni za ,,rad moze ulozit

Odoévodnenie:

Primeranost’ a proporcionalita sankcii. Navrhujeme upravu predmetnych
ustanoveni zakona tak, aby obligatérne ukladanie sankcii bolo zmenené na
fakultativne pri zachovani zasad primeranosti, proporcionality a urcitosti
sankcii vo vztahu ku konkrétnemu porusSeniu. Zaroven navrhujeme jasne
urcit’, ktoré konkrétne povinnosti suvisiace s pristupom k existujucej fyzickej
infrastrukture a jej transparentnostou, koordinaciou stavebnych prac,
transparentnost'ou planovanych stavebnych prac alebo pristupom k fyzickej
infrastrukture v budove podl'a osobitného predpisu maju byt sankcionované
podla § 124 ods. 3 zdkona az do vysky 5 % obratu.

Aj prax v inych krajinach potvrdzuje, ze ukladanie sankcii méze byt
fakultativne (Cesko, Nemecko), a sudasne je dosiahnuty uéel spravneho
trestania (odradit’ a pdsobit’ preventivne vo¢i porusovaniu povinnosti). Iné
krajiny (Cesko, Nemecko, Rakusko) zarovei pracuju s podrobnym
rozdelenim porusenia povinnosti a predpokladanou maximalnou vyskou
sankcie podla dolezitosti chraneného verejného zaujmu, pri¢om sa stanovené
maximalne stropy pre ukladanie sankcii pre konkrétne typy poruseni v
konkrétnych sumach.

RUZSR k ¢l. I. noveliza¢ny bod 57 Zapracované kompromisné
Republikova unia Navrhujeme formulovat’ nasledovne: znenie.
zamestnavatel'ov

,»V § 124 ods. 3 sa slova ,,alebo podl'a § 6 ods. 2, § 10 ods. 1,5a 7, § 12 ods.
4a5 §140ds.3,§150ds. 1az3 a8, §160ds.1,§200ds.4,§21 ods. 4
druhej vety a ods. 6 druhej vety a tretej vety, § 25 ods. 5, § 26 ods. 1,2 a4, §
270ds.1a2,§290ds. 1,2 a4, § 31 ods. 1, nahradzaju slovami ,,niektora z
povinnosti ur¢ent1 v rozhodnuti tradu stvisiacu s pristupom k existujiicej
fyzickej infrastruktire a jej transparentnost’ou, koordinaciou stavebnych prac,
transparentnost'ou planovanych stavebnych prac alebo pristupom k fyzickej
infrastrukture v budove podla osobitného predpisu,23a) alebo ktora porusila
alebo nesplnila niektoru z povinnosti podl'a § 6 ods. 2, § 10 ods. 1,52 8, § 12
ods.4a5,§140ds.3,§150ds. 1az3,8a9,§ 16 ods. 1, § 20 ods. 4, § 21
ods. 4 druhej vety a ods. 6 druhej vety a tretej vety, § 25 ods. 1, a za slova ,,§
108 ods. 3 sa vkladaju slova ,,a 5%
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Odévodnenie:

Navrhujeme, aby sa sankcie suvisiace s pristupom k existujucej fyzickej
infrastrukture a jej transparentnostou, koordinaciou stavebnych prac,
transparentnost'ou planovanych stavebnych prac alebo pristupom k fyzickej
infrastrukture v budove podl'a GIA ukladali len za poruSenie povinnosti
uloZené rozhodnuti Gradu. ISlo by o navrat k uprave, ktora platila do 1.2.2022.
O rozsahu povinnosti podl'a GIA mézu byt v praxi legitimne pochybnosti. Na
ich vyrieSenie by malo sluzit’ rozhodnutie tiradu v jemu predloZenom spore.
Sankcia by sa mala ukladat’ az v pripade, ak by povinny subjekt porusil
pravoplatné rozhodnutie uradu.

RUZSR
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¢L. L. noveliza¢ny bod 58
Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

Alternativa 1
,»V § 124 sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

»(4) Ak ide o porusenie alebo nesplnenie niektorej z povinnosti podla § 10
ods.5,§ 150ds. 1az3 a8, § 16 ods. 1 pism. e), § 20 ods. 4, § 21 ods. 4
druhej vety, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a2, § 54 ods. 7, § 55 ods. 6 pism. 1), § 95
ods. 1, § 97 ods. 7, a § 108 ods. 3 alebo porusenie alebo nesplnenie niektorej
z podmienok vS§eobecného povolenia na pouzivanie frekvencii vydaného
podl'a § 34 a zaroven doslo k odstraneniu zistenych nedostatkov podla § 122
ods. 17 pism. d), urad vyda pravnickej osobe alebo fyzickej osobe-
podnikatelovi iba upozornenie.*.

Alternativa 2
,»V § 124 sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

(4) Ak ide o prvé porusenie alebo nesplnenie niektorej z povinnosti podla §
10 0ods. 5,§ 150ds. 1 az3 a8, § 16 ods. 1 pism. e), § 20 ods. 4, § 21 ods. 4
druhej vety, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a2, § 54 ods. 7, § 55 ods. 6 pism. 1), § 82
az 92, §95ods. 1, § 97 ods. 7, a § 108 ods. 3 alebo prvé porusenie alebo
nesplnenie niektorej z podmienok vS§eobecného povolenia na pouzivanie
frekvencii vydaného podla § 34, alebo vSeobecného povolenia na
poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb alebo ak od
posledného predchadzajiuceho porusenia alebo nesplnenia prislusne;j
povinnosti alebo podmienky uplynulo viac ako tri roky a zaroven doslo k
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odstraneniu zistenych nedostatkov podl'a § 122 ods. 17 pism. d), trad vyda
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe-podnikatelovi iba upozornenie.*.

Doterajsie odseky 4 az 13 sa oznacuju ako odseky 5 az 14.

Odoévodnenie:

Navrhujeme tpravu v rozsahu moznosti vydania upozornenia zo strany uradu
a nasledného odstranenia porusenia zo strany pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby-podnikatel’a a su¢asného neuloZenia sankcie, ak doslo k odstraneniu
porusovanej povinnosti. Uz samotnd moznost’ uloZenia sankcie ma
odstrasujuci u¢inok a plni aj preventivnu funkciu spravneho trestania.
Uvedeny koncept upozornenia iba v pripade prvého porusenia nereflektuje
aktualnu vysku sankcii do 5 %, resp. 10 % obratu, ked’ze moznost’ pouZitia
tohto institutu bude vynimocna (iba raz a dost’) a nasledne nastupuje rezim
obligatorneho ukladania sankcii do 5 %, resp. 10 % obratu.

Aj prax v inych krajinach potvrdzuje, ze ukladanie sankcii méze byt
fakultativne (Cesko, Nemecko), a sti¢asne je dosiahnuty ucel spravneho
trestania (odradit’ a posobit’ preventivne voci porusovaniu povinnosti). Iné
krajiny (Cesko, Nemecko, Rakusko) zarovei pracuju s podrobnym
rozdelenim porusenia povinnosti a predpokladanou maximalnou vyskou
sankcie podla dblezitosti chraneného verejného zaujmu, pricom su stanovené
maximalne stropy pre ukladanie sankei pre konkrétne typy poruseni v
konkrétnych sumach.

Alternativne navrhujeme, aby sa porusenie/nesplnenie povinnosti/podmienok,
rieSilo upozornenim nie len v pripade prvého porusenia povinnosti, ale aj v
pripade, Ze od posledného predchadzajticeho porusenia danej
povinnosti/podmienky uplynulo viac ako tri roky tak, aby sa predislo
neprimeranému sankcionovaniu. Zaroven navrhujeme, aby sa rovnaky princip
uplatnil aj pre ustanovenia upravujice povinnosti podniku v stvislosti s
poskytovanim sluzieb. Podniky sa v dobrej viere snazia zabezpecit’ plnenie
povinnosti pri poskytovani sluzieb. Casto nie je jednoznaéne zrejmé, aké
konkrétne nastavenie zabezpeci dosledné plnenie prisluSnych povinnosti.
Institat upozornenia na porusenie zdkona pomoéze zabezpecit’ vysSiu mieru
ochrany uzivatel'ov sluzieb.
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k ¢l. L. noveliza¢ny bod 63
Z dovodov vyraznych negativnych dopadov na podnikatel'ské prostredie a

Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového

zamestnavatel'ov naro¢nych internych zmien v IT systémoch jednotlivych podnikov, ziadame v konania. Navrhovatel
Prechodnych ustanoveniach odlozit’ termin implementécie o 1 rok. ustupil od zédsadného
charakteru pripomienky.
RUZSR ¢l. I. novelizac¢ny bod 63, v ¢asti §131e odsek 5 Pripomienka vysvetlena v
Republikova unia Navrhujeme doplnit’ odkaz na poziadavky tykajtice sa ziadosti (povinné ramci rozporového
zamestnavatel'ov udaje, ktoré¢ musia byt’ v ziadosti uvedené zo strany ziadatel'a). konania. Navrhovatel
ustipil od zasadného
charakteru pripomienky.
RUZSR k ¢l. I. noveliza¢ny bod 63, v ¢asti §131e odsek 1 Pripomienka vysvetlena v
Republikova unia Za § 131d sa vklada § 131e, ktory vratane nadpisu znie: ramci rozporového
zamestnavatel'ov konania. Navrhovatel’

,»§ 131e:Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 12. novembra 2025:

(1) Jednotné informaéné miesto do 11. maja 2026 zhromazd'uje, spracovava,
uchovava a na zaklade ziadosti bezplatne poskytuje podnikom elektronickymi
prostriedkami informacie

a) o dostupnosti fyzickej infrastruktiry, ktoré prevadzkovatel siete ponuka
alebo planuje ponuknut’ na spristupnenie podnikom v rozsahu

1. geometrické a polohové urcenie fyzickej infrastruktary, ktoré
prevadzkovatel siete pontika alebo planuje poniknut’ na spristupnenie
podnikom; graficka Cast’ sa poskytne vo vektorovej forme v stiradnicovom
systéme jednotnej trigonometrickej siete katastralne;j,

2. typ a sucasné vyuzivanie fyzickej infrastruktary, ktoré prevadzkovatel siete
pontka alebo planuje ponuknut’ na spristupnenie podnikom,

3. kontaktné udaje prevadzkovatel’a siete,

b) o planovanych stavbach a prebiehajtcich stavebnych pracach v rozsahu

1. umiestnenie a druh planovanej stavby alebo prebiehajucich stavebnych
prac,

2. casti fyzickej infrastruktary, ktoré prevadzkovatel siete pontika alebo
planuje ponuknut na spristupnenie podnikom, ktoré si predmetom alebo
sucast’ou stavby,

3. odhadované trvanie stavebnych préc,

4. kontaktné udaje prevadzkovatel’a siete.

(2) Informéacie podl'a odseku 1 pism. b) sa
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a) pri stavbach, pri ktorych sa vyzaduje rozhodnutie o stavebnom zamere,
tykaju stavieb

1. s vydanym stavebnym povolenim alebo izemnym rozhodnutim, s vydanym
rozhodnutim o stavebnom zdmere alebo s overenym projektom stavby,

2. pri ktorych prebieha konanie o vydanie stavebného povolenia alebo
uzemného rozhodnutia, alebo konanie o vydanie rozhodnutia o stavebnom
zamere,

3. pri ktorych prevadzkovatel siete predpoklada podanie ziadosti o vydanie
rozhodnutia o stavebnom zamere v nasledujucich Siestich mesiacoch,

b) pri stavbach, pri ktorych sa vyzaduje ohlasenie stavebnému tradu tykaja
stavieb,

1. ku ktorym sa prevadzkovatel'ovi siete dorucilo overenie projektu ohlasene;j
stavby,

2. ktorych uskutocnenie prevadzkovatel’ siete pisomne ohlésil stavebnému
uradu, ale zatial’ sa ohlasenie nevybavilo,

3. pri ktorych prevadzkovatel siete predpoklada podanie ohlasenia
stavebnému uradu v nasledujucich Siestich mesiacoch.

(3) Organy verejnej spravy do 11. maja 2026 poskytuji jednotnému
informaénému miestu informéacie podl'a odseku 1 pism. a), ak nimi disponuja
z dovodu plnenia svojich tloh a maju tieto informacie v elektronickej podobe.
Prevadzkovatelia sieti st povinni poskytovat’ jednotnému informa¢nému
miestu informacie podl'a odseku 1, ak maju tieto informacie v elektronicke;j
podobe. Organ verejnej spravy a prevadzkovatel siete poskytna kazdu
ziskant aktualizaciu informacii a kazda novu informéaciu jednotnému
informaénému miestu bezodkladne, najneskor v§ak do dvoch mesiacov odo
dita jej ziskania; tato lehotu je mozné predizit’ na zaklade Ziadosti organu
verejnej spravy alebo prevadzkovatel’a siete najviac o jeden mesiac, ak je to
nevyhnutné na zarudenie spol’ahlivosti poskytovanych informécii. Ziadost’ o
predizenie lehoty poda organ verejnej spravy alebo prevadzkovatel siete
jednotnému informa¢nému miestu najneskor dva tyzdne pred uplynutim
lehoty. Za spravnost’ a uplnost’ informacii zodpoveda organ verejnej spravy
alebo prevadzkovatel siete, ktori ich jednotnému informa¢nému miestu
poskytli. Povinnost’ poskytovat’ jednotnému informa¢nému miestu informécie
podl'a odseku 1 sa neuplatiiuje, ak je to potrebné na zaistenie bezpecnosti a
verejného zdravia, zabezpecenia integrity a bezpecnosti siete alebo siete
uréenej na poskytovanie inych sluzieb, najma kritickej infrastruktary, ochrany
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RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

utajovanych skutocnosti, limitovanych informacii o kritickej infraStruktare a
citlivych informacii.

(4) Jednotné informacné miesto do 11. maja 2026 zverejiiuje na svojom
webovom sidle prislusné informacie o podmienkach tykajicich sa vydania
rozhodnutia o stavebnom zamere, ohlasenia stavebnému tradu a vsetkych
ostatnych podmienkach potrebnych pre umiestnenie vedeni alebo
telekomunikaénych zariadeni vysokorychlostnych sieti.

(5) Do 11. maja 2026 je prevadzkovatel siete povinny do dvoch mesiacov
odo dna dorucenia ziadosti o pristup k fyzickej infrastruktire poskytnut
podniku informacie o dostupnosti fyzickej infrastruktiry minimalne v
rozsahu, v akom sa tieto informacie poskytuju jednotnému informa¢nému
miestu podla odseku 1 pism. a), a umoznit’ podniku prieskum konkrétnych
Casti dostupnej fyzickej infraStruktiry na mieste do jedného mesiaca odo dna
dorucenia Ziadosti o prieskum na mieste.*.

,»(0) Ochranné pasma zriadené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa
riadia tymto zdkonom.

(7) Urad vyda vieobecne zavizny pravny predpis podla § 83 ods. 10a § 117
ods. 15 pism. b) najneskor do 12 mesiacov odo dna tcinnosti tohto zdkona.”*

Odoévodnenie:
Ide o prechodné ustanovenie suvisiace s navrhovanymi zmenami v § 23 ods.
7

Taktiez navrhujeme stanovit’ lehotu, v ramci ktorej ma urad vydat
vykonavaci vS§eobecne zavidzny pravny predpis v zmysle § 83 ods. 10 zdkona
(vyhlaska, ktorou sa ustanovuje uhrada za poskytovanie informacii vo
verejnom zaujme) a v zmysle § 117 ods. 15 pism. b) zakona, a to najméi z
hladiska vykonatel'nosti prislusnych ustanoveni zakona a pravne;j istoty
ucastnikov trhu.

k dolozke vplyvov

Ku goldplatingu a negativnemu vplyvu na podnikatel’ské prostredie dochadza
v noveliza¢nych bodoch:

98

Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového
konania. Navrhovatel



Body 18, (§ 25 ods. 1, 8, §26 ods. 3), body 19. (§27 ods.4), 21. (§29 ods. 2),
31., 33. (§83 novy ods. 6), 36., 38. (§116 ods. 2), 39. (§116 ods. 4), 40. (§116
ods. 6),43.,57 (§124 ods. 3).

Opravneny zaujem je princip dodrziavany v celej legislative EU a nevidime
priestor, aby bolo jeho vyuZitie ako aj uplatiiovanie priameho marketingu na
konkuren¢nom trhu v SR obmedzované.

ustupil od zédsadného
charakteru pripomienky.

RUZSR k doloZke vplyvov bod 9
Republikova unia Vplyv na podnikatel'ské prostredie ve v predlozenom navrhu negativny.
zamestnavatel'ov Odhad implementacie dosahuje 1,5 — 6,5 mil. € na jednotlivy podnik
elektronickych komunikacii, ¢o predstavuje za sektor odhadovany dopad nad
12 mil. €.
Néklady zahffiajii najmi zmeny v internych IT systémoch, databazach,
internych procesoch, pocty pracovnych sil a nové administrativne procesy vo
vztahu k regulatorovi.
Presnejsie odhady sa nedaji momentalne vytvorit’, nakol’ko nie st zname
rozhrania a podmienky na strane zberu Gidajov u regulatora.
»,Mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov sa uplatiuje:“ nevyplnené,
ale mal by sa uplatiiovat’
RUZSR dolozke vplyvov bod 10
Republikova tnia Negativne vplyvy evidujeme, vid’ Bod 9
zamestnavatel'ov
RUZSR k doloZke vplyvov bod 12 Trhové konzultacie sa
Republikova unia Zdroje: bez vyplnenia (podkladov, analyz, informacii, prieskumov, diskusii s konali 31.3.a 7. 4. 2025.
zamestnavatel'ov odbornikmi), av§ak MD SR aj regulator mali dostatok Casu, aby poziadali
sektor o vycislenie finan¢nych, administrativnych, personalnych a
technickych dopadov na podnikatel'ské prostredie, ¢o vSak neurobili.
Pozadujeme preto uskuto¢nenie riadnych trhovych konzultacii k tejto otazke.
SBA C1. 1§ 109 ods. 8 zasadna
Slovenska bankova 1. Pripomienka k § 109 ods. 8 (bod 35.), zasadna:
asociacia

Navrhujeme ponechat’ su¢asné znenie ustanovenia bez doplnenia
stanovujuceho, Ze sthlas s ukladanim a ziskavanim pristupu ku cookies ma
splnat’ poziadavky GDPR.
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Sthlas v zmysle GDPR a suhlas podla zdkona o elektronickych
komunikaciach st dva samostatné pravne institity. Samotné cookies nemusia
mat’ vzdy charakter osobnych udajov, resp. na zaklade ziskanych udajov nie
je urcena alebo urcitel'na konkrétna fyzicka osoba.

Zaroven plati, Ze ak ziskavané cookies napliiaju definiciu osobnych idajov
GDPR sa v celom rozsahu aplikuje, vratane povinnosti existencie pravneho
zakladu, ktorym méze byt suhlas dotknutej osoby.

Na zaklade uvedeného zastavame nazor, ze spajanie tychto dvoch pravnych
institatov nie je vhodné ani potrebné. Okrem toho, Ze by sa vytvarala
nadbytocna administrativna a procesna zat'az, zvySovala by sa neprehl'adnost’
elektronického prostredia pre jeho uzivatel'ov, vznikal by priestor na moznt
kompetenénu nejasnit’ organov dohl'adu.

SBA
Slovenska bankova
asociacia

CL. 1§ 116 zasadna
2. Pripomienka k § 116 ods. 12 (bod 41.), zasadna:

Namietame vypustenie poslednej vety ustanovenia a navrhujeme jeho
ponechanie v si¢asnom zneni: ,,Povinnost’ podl'a predchadzajicej vety sa
nevzt'ahuje na volania na ucely priameho marketingu, ak sa vykonava na
zverejnené kontaktné uidaje tiCastnika alebo uzivatel’a, ktory je fyzickou
osobou podnikatel'om alebo pravnickou osobou.

Navrhovana zmena je zmenou presahujiicou poziadavky Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2002/58/ES z 12. jiila 2002 ako aj
GDPR. Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2002/58/ES z 12. jula
2002 neobsahuje povinnost ¢lenskych §tatov rozsirit’ uplatiiovanie smernice
95/46/ES na ochranu legitimnych zdujmov pravnickych osob, ktoré st
zabezpecené v ramci aplikovatelnych pravnych predpisov spoloéenstva a
vnutrostatnych pravnych predpisov.

SSD
Stredoslovenska
distribucna, a. s.

CL. I navrhujeme doplnit’ novy bod ¢&. 1. Pripomienka bola

Zasadna pripomienka vysvetlena na rozporovom
konani.

Navrhujeme novy bod 1 v zneni N

V § 1 sa dopliia novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Vykonom préav a povinnosti podl'a tohto zdkona nie st dotknuté prava a

povinnosti prevadzkovatel'ov sieti podl'a osobitnych predpisovla, ako ani
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organov vykonavajucich poésobnost’ podla osobitnych predpisov.“la
DoterajSie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako odseky 4 a 5

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1a znie:

,,1a) napriklad zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Odoévodnenie:

Ziadame spresnit’ kompetencie, pravomoci tak, aby bolo bez pochybnosti
zrejmé, ze osobitny zdkon (napr. zakon o energetike) ma prednost’ pred
pouzitim zékona o el. komunikaciach. Obdobne aj v pripade rozhodovania
Uradu v sporoch podl'a zékona o el. komunikacidch by mal byt na zretel
brany nielen ciel’ zdkona o elektronickych komunikéciach, ale hlavne
zékladny ucel fyzickej infrastruktiry a majetkové prava vlastnikov sieti.

Plnenim povinnosti zo zdkona o el. komunikéaciach neméze byt dotknuté
plnenie prioritnych povinnosti prevadzkovatel'ov fyzickych infrastruktar
podl'a osobitnych predpisov, ako napriklad podl'a zakona o energetike, z. o
tepelnej energetike, z. o vodach.

Fyzicka infrastruktura ma svoj prioritny tGcel (distribucia elektriny, plynu,
tepla, iné), ktory je odli$ny od jej poskytovania pre ucely umiestnenia
telekomunikaénych zariadeni. Poskytnutie pristupu k fyzickej infrastruktare
pre podniky povazujeme za doplnkovu funkciu, ktora vSak v ziadnom pripade
nemoéze ohrozit’ alebo obmedzit’ prioritny ucel dany fyzickej infrastruktire v
osobitnom predpise. Distribticia elektriny je zakladna sluzba a zariadenia tato
sluzbu poskytujuce podliehaju ochrane aj podl'a zdkona o kybernetickej
bezpecnosti.

Tento navrh je v zaujme zachovania pravne;j istoty.

SSD
Stredoslovenska
distribucna, a. s.

C1. I bod 19.
Zasadna pripomienka

§ 25 ods. 1

Navrhujeme § 25 ods. 1 preformulovat’ nasledovne:

» (1) Prevadzkovatelia sieti52a) a subjekty verejného sektora,52b) poskytuju
informéacie

podrla osobitného predpisu,61) Prevadzkovatel sieti52a) poskytuje
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informacie podl'a osobitného

predpisu61) v rozsahu v ktorom fyzicku infrastruktaru ponuka alebo planuje
ponuknut’ na

spristupnenie podnikom a ak ma4 tieto informéacie v elektronickej podobe.

Odévodnenie:

Znenie v navrhu zakona, v zmysle ktorého ma Prevadzkovatel sieti poskytnut
jednotnému informa¢nému miestu aj informaciu o tirovni obsadenosti
fyzickej infraStruktiry

sposobi neprimerany negativny finan¢ny a kapacitny dopad na
Prevadzkovatelov sieti. Prevadzkovatelia sieti (SSD) centralne nedisponuju
pozadovanou informéciou a v pripade ak by ju aj mali nedokazu

garantovat’ jej pravdivost, a to napriklad z dovodu prenajmu Casti fyzickej
infrastruktury,

existencie nelegalnych stavieb na fyzickej infrastruktire a technickému stavu
fyzickej infrastruktiry, ktory v niektorych castiach nemusi vyhovovat
umiestneniu

telekomunikaéného zariadenia.

Zaroven navrhujeme ponechat’ ipravu obdobnu ako v sucasnosti platnom
zékone o elektronickych komunikaciach, ktora sa osved¢ila a povazujeme ju
za stladn1 s nariadenim. Nariadenie

urcuje, Ze informacie maju byt poskytnuté v elektronickej podobe, avSak
Prevadzkovatel sieti

nedisponuje vSetkymi takymi tidajmi v elektronickej podobe. Povazujeme za
neprimerané ziadat’ od Prevadzkovatel'ov sieti, vynalozenie financnych a
kapacitnych nakladov na ¢innosti, ktoré nesuvisia s hlavnym G¢elom danym
fyzickej infrastrukture v osobitnom predpise.

SSD
Stredoslovenska
distribu¢na, a. s.

CL.1bod 19
Zasadna pripomienka

§ 25 novyods.4a5

Navrhujeme za § 25 ods. 3 vlozZit’ novy ods. 4 a 5 ostatné odseky 4-9
precislovat’ na 611

,»(4) Prevadzkovatel siete52a) poskytuje jednotnému informa¢nému miestu
informéacie podl'a osobitného predpisu,64) v rozsahu planovanych stavebnych
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prac na Casti fyzickej infrastruktury, ktorti prevadzkovatel siete ponuka alebo
planuje ponuknut na pristup podnikom, ak ma tieto informacie v
elektronickej podobe.

(5) Stavebné prace, na ktoré sa nevztahuje povinnost’ podl'a osobitného
predpisu64 st najma

opravy, Upravy, vymena, rekonstrukcia a tidrzba a akékol'vek stavebné prace
realizované v

dosledku havarie, poruchy, poskodenia.*

Odoévodnenie

K ods. 4: Navrhujeme tipravu obdobnu ako v sucasnosti platnom zékone o
elektronickych komunikaciach, ktora sa osved¢ila a povazujeme ju za stladni
s nariadenim. Koordinacia

stavebnych prac je v nariadeni formulovana ako pravo Prevadzkovatel’a sieti,
nie ako povinnost’.

Pokial’ stavebné prace nie su financované z verejnych prostriedkov nie je tu
odovodneny zdujem vstupovat’ do obchodnych a investicnych planov
Prevadzkovatel’a sieti.

Navrhujeme explicitne uviest' druhy stavebnych prac, pri ktorych z ¢asovych
dovodov nie je mozné splnit’ informacnti povinnost’, prace malého rozsahu a
prace nidzového charakteru. Méze ist’ o prace, ktoré su vykonavané, ak
existuje riziko ohrozenia verejnosti, povinnosti prevadzkovatela fyzickej
infrastruktury podl'a osobitného zakona. Degradacia fyzickej infrastruktury
mdze byt spdsobend ni¢ivymi prirodnymi faktormi ako aj 'udskymi.
Uvedené je v stlade s odporu¢anim uvedenim v bode 35 a v bode 39
nariadenia.

SSD
Stredoslovenska
distribucna, a. s.

CL.Ibod 19
Zasadna pripomienka

Cl. Ibod 19
§ 25 ods. 4

Navrhujeme § 25 ods. 4 preformulovat’ nasledovne:
»(4) Organy Statnej spravy na useku kritickej infrastruktiry podl'a osobitného
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SSD
Stredoslovenska
distribucna, a. s.

predpisu a

Ministerstvo dopravy:

a) urcia na zaklade riadne opodstatnenych a primeranych dovodov druhy
stavebnych prac

napriklad z hl'adiska hodnoty, vel’kosti alebo trvania, na ktoré sa nevzt'ahuje
povinnost’ podla

osobitného predpisu64

b) urcia na zéklade riadne opodstatnenych a primeranych dévodov druhy
stavebnych prac, ktoré

stvisia s kritickou infrastruktirou, na ktoré sa nevztahuje povinnost’ podl'a
osobitného predpisu,64)

b)poskytni tiradu odovodnenie, kritéria a podmienky uplatiiovania vynimiek
na tieto druhy

stavebnych prac, ktoré urad zverejni prostrednictvom jednotného
informaéného miesta.

Oddvodnenie:

Zosuladenie s ¢l. 6 ods. 2 nariadenia. Navrhujeme, aby navrh zdkona nesiel
prisnejSou upravou ako uklada nariadenie. V praxi mozu vyvstat’ situacie,
ktoré nebudu spadat’ pod kriticka infrastruktaru, ale budu existovat’
opodstatnené a primerané dovody na uréenie druhov stavebnych prac, na
ktoré sa povinnost’ podl'a ¢1.6 ods. 1 nebude musiet’ vztahovat’.

CL Ibod 19 Pripomienka vysvetlena na

Zasadna pripomienka rozporovom konani. Do
navrhu zakona bolo

§ 25 ods. 7 zapracované kompromisné
znenie.

Navrhujeme doplnit’ do § 25 ods. 7 nové pism. ¢) a d)

,,¢) doklad o zaplateni poplatku v zmysle zverejneného cennika CA
Prevadzkovatel’a sieti,

d) osobitné podklady podla primeranych, nediskriminacnych a
transparentnych

podmienok pre ziadosti o prieskumy konkrétnych prvkov fyzickej
infrastruktury na mieste

zverejnenych Prevadzkovatel'om sieti.*
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Odovodnenie:

Uvedeny navrh doplnenia je v sulade s C1. 4 ods. 5 nariadenia 2024/1309, v

zmysle ktorého ¢lenské Staty mozu stanovit’ podrobné poziadavky tykajice sa

administrativnych aspektov Ziadosti.

K pism. ¢) ide o thradu nakladov, ktoré Prevadzkovatelovi sieti vznikna v
suvislosti so spracovanim, postidenim ziadosti. Ide o navrh doplnenia, ktory
je suladny s § 30 ods. 2 novely zakona o elektronickych komunikaciach.

K pism. d) ide o d’alsie podklady, ktoré¢ Prevadzkovatel sieti potrebuje na to,
aby posudil ziadost’ a pripadne vykonal prieskum konkrétnych prvkov
fyzickej infrastruktiry na mieste. Uvedené navrhujeme nielen z dévodu
potreby oboznamenia sa s osobitnymi informaciami technickej povahy, ale aj
napriklad z dévodu, Ze geograficka oblast’ vymedzena len katastralnym
uzemim je pre prevadzkovatela siete — napr. distributor elektriny - vel'mi
Sirokym pojmov, ktory mdze sposobovat’ zbyto¢né a neprimerané naklady
stvisiace s vykonanim prieskumu.

SSD
Stredoslovenska
distribu¢na, a. s.

CL.Ibod 19
Zasadna pripomienka

§ 26 ods. 2
Navrhujeme doplnit’ do § 26 ods. 2 nové pism. ¢) a d)

,,¢) doklad o zaplateni poplatku v zmysle zverejneného cennika
Prevadzkovatela sieti,

d) osobitné podklady podl'a podmienok pre pristup k existujicej fyzickej
infrastruktare
zverejnenych Prevadzkovatel'om sieti.*

Odo6vodnenie:

Uvedeny navrh doplnenia je v sulade s C1. 3 ods. 1 nariadenia 2024/1309, v

zmysle ktorého ¢lenské Staty mozu stanovit’ podrobné poziadavky tykajice sa

administrativnych aspektov Ziadosti a v stlade s CI. 3 ods. 4 nariadenia
2024/1309, v zmysle ktorého prevadzkovatelia sieti a subjekty verejného
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SSD
Stredoslovenska
distribu¢na, a. s.

sektora urcuju spravodlivé a primerané podmienky udel'ovania pristupu
vratane cien.

K pism. ¢) ide o uhradu nakladov, ktoré Prevadzkovatel'ovi sieti vznikna v
suvislosti so spracovanim a posidenim ziadosti. Ide o navrh doplnenia, ktory
je suladny s § 30 ods. 2 novely zakona o elektronickych komunikaciach.

K pism. d) ide o podklady , ktoré su potrebné pre spresnenie prvkov fyzickej
infrastruktury, v stvislosti s ktorymi sa ziada o pristup a iné udaje potrebné
pre posudenie povolenia pristupu k fyzickej infraStruktare (napr. technické
parametre).

CL1bod 19

Zasadna pripomienka

§ 26 ods. 4
Navrhujeme doplnit’ novy § 26 ods. 4

»(4) Prevadzkovatelia sieti a subjekty verejného sektora, ktoré vlastnia alebo
kontroluju fyzicku infrastruktiru, mézu odmietnut’ pristup k fyzicke;j
infrastrukture na zaklade jedného alebo viacerych nasledujucich dévodov:

a) fyzicka infrastruktira, ku ktorej sa ziada o pristup, nie je technicky vhodna
na zavedenie akychkol'vek prvkov vysokokapacitnych sieti podl'a osobitného
predpisu66d);

b) nedostatocny priestor na zavedenie prvkov vysokokapacitnych sieti alebo
pridruzenych prostriedkov podl'a osobitného predpisu66d), a to aj po
zohl'adneni buducich potrieb poskytovatela pristupu na priestor, ktoré
dostato¢ne preukaze, napriklad odkazom na verejne dostupné investicné
plany alebo jednotne uplatiiovany percentualny podiel kapacity vyhradenej
pre buduce potreby v porovnani s celkovou kapacitou fyzickej infrastruktury;

¢) existencia opodstatnenych dévodov tykajucich sa ochrany, narodnej
bezpecnosti a verejného zdravia;

d) existencia riadne opodstatnenych dovodov tykajucich sa integrity a
bezpecnosti akejkol'vek siete, najma vnutrostatnej kritickej infrastruktury;
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e) existencia riadne opodstatneného rizika zdvazného rusenia planovanych
elektronickych komunikaénych sluzieb poskytovanim inych sluzieb
prostrednictvom tej istej fyzickej infrastruktury;

f) dostupnost’ udrzatel'nych alternativnych prostriedkov pasivneho
velkoobchodného fyzického pristupu k elektronickym komunika¢nym sietam
vhodnym na poskytovanie vysokokapacitnych sieti a ponikanym za
spravodlivych a primeranych podmienok, ktoré poskytuje ten isty
prevadzkovatel siete, alebo v osobitnom pripade vidieckych alebo
vzdialenych oblasti, v ktorych je siet’ prevadzkovana vyluéne na
vel'’koobchodnom zéklade a vlastnia ju alebo ju kontroluji subjekty verejného
sektora, ktoré poskytuje prevadzkovatel takejto siete.*

Odoévodnenie:

Uvedenym navrhom ziadame o komplexnu tpravu pristupu k fyzicke;j
infrastrukture, obdobne ako je to v sti¢asnosti u¢innom zakone o
elektronickych komunikaciach. Komplexna zakonna uprava sa v minulosti vo
vztahu prevadzkovatel siete — ziadatel’ osvedcila. Nakol'ko sa jedna v praxi o
Casto vyuzivany institat (umoznenie pristupu k fyzickej infrastruktire),
povazujeme za vhodné, aby aj vnitrostatna legislativa explicitne uvadzala
dovody, pre ktoré je mozné odmietnut’ pristup tak, ako to bolo doteraz. Navrh
zékona v su¢asnom zneni neobsahuje odkaz na ustanovenie nariadenia, podl'a
ktorého mdze Prevadzkovatel sieti odmietnut’ Ziadost’ o pristup, ¢o mdze u
niektorych ziadatel'ov vyvolat’ mylny dojem, ze Prevadzkovatel sieti nema
pravo ziadost’ o pristup odmietnut’. Doplnenie povazujeme za vhodné aj z
dovodu predchadzania pripadnych sporov v aplikaénej praxe, ktorych
nasledkom bude zvy3enie administrativnych ukonov aj na strane Uradu prip.
ministerstva.

Navrh je v sulade s nariadenim 2024/1309.

TUSR
Telekomunika¢na
unia Slovenske;j
republiky

§ 131e novy bod

Kvoli vyraznej zmene § 25 az § 30 je potrebné prechodnymi ustanoveniami
upravit’, ako sa dokoncia konania o sporoch vedené podrla § 30, ktoré sa
zacali za doterajSej pravnej upravy a pravoplatne nebudi skoncené do 12.
novembra 2025. S ohl'adom na legitimne o¢akavania ucastnikov je potrebné,
aby sa konania dokonc¢ili podl'a doterajsej platnej upravy. Navrhujeme doplnit’
novy bod do prechodnych ustanoveni nasledovne:
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§ 131e - Prechodné ustanovenia k ipravam G¢innym od 12. novembra 2025

(novy bod) Konania o rieSeni sporov podl'a § 30 zacaté a pravoplatne
neskoncené pred 12. novembrom 2025 sa dokonéia podla doterajsich
predpisov.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej republiky

k navrhu CL I bod 42 k § 116 ods. 16
Navrhujeme skréatit’ alebo odstranit’ lehotu pouzivania kontaktnych udajov
ucastnika po ukonéeni zmluvného vztahu podla § 116 ods. 16 zékona.

Odo6vodnenie:

Pouzivanie kontaktnych udajov v zmysle § 116 ods. 14 a 15 na priamy
marketing na zaklade predchadzajiceho obchodného vztahu prekracuje
ramec predchadzajuceho preukazate'ného suhlasu ziskaného pred
kontaktovanim t¢astnika alebo uzivatel'a v zmysle § 116 ods. 3 tohto zakona,
ktory by sa mal vykladat’ restriktivne. Lehota dvoch rokov od ukoncenia
zmluvného vztahu sa javi ako neprimerana ako z pohl'adu VSeobecného
nariadenia o ochrane idajov (GDPR) (Nariadenie (EU) 2016/679) tak aj
smernice ePrivacy (Smernica 2002/58/ES) a nemusi zodpovedat’ primeranym
ocakavaniam dotknutej osoby, nakol’ko po takejto dobe uz nemusi byt pre
dant osobu relevantné prijimat’ marketingové ponuky tykajuce sa obdobnych
tovarov ako boli zakupené.

UPP SR
Unia podnikovych
pravnikov SR

C1. I navrhujeme doplnit’ novy bod 1
Zasadna pripomienka

Navrhujeme novy bod 1 v zneni

V § 1 sa dopliia novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Vykonom prav a povinnosti podl'a tohto zakona nie su dotknuté prava a
povinnosti prevadzkovatelov sieti podla osobitnych predpisovla, ako ani
organov vykonavajucich poésobnost’ podla osobitnych predpisov.“la
Doterajsie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako odseky 4 a 5

Poznémka pod ¢iarou k odkazu 1a znie:

,,1a) napriklad zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

Odo6vodnenie:

Ziadame spresnit’ kompetencie, pravomoci tak, aby bolo bez pochybnosti
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zrejmé, ze osobitny zdkon (napr. zakon o energetike) ma prednost’ pred
pouzitim zékona o el. komunikéciach. Obdobne aj v pripade rozhodovania
Uradu v sporoch podl'a zékona o el. komunikacidch by mal byt na zretel
brany nielen ciel’ zdkona o elektronickych komunikéciach, ale hlavne
zakladny tcel fyzickej infrastruktiry a majetkové prava vlastnikov sieti.

Plnenim povinnosti zo zdkona o el. komunikéacidch neméze byt dotknuté
plnenie prioritnych povinnosti prevadzkovatel'ov fyzickych infrastruktar
podl’a osobitnych predpisov, ako napriklad podl'a zakona o energetike, z. o
tepelnej energetike, z. o vodach.

Fyzicka infrastruktira ma svoj prioritny ucel (distribucia elektriny, plynu,
tepla, iné), ktory je odli$ny od jej poskytovania pre ucely umiestnenia
telekomunikaénych zariadeni. Poskytnutie pristupu k fyzickej infrastruktare
pre podniky povazujeme za doplnkova funkciu, ktora vSak v ziadnom pripade
nemodze ohrozit’ alebo obmedzit’ prioritny ucel dany fyzickej infrastruktire v
osobitnom predpise. Distribticia elektriny je zakladna sluzba a zariadenia tuto
sluzbu poskytujuce podliehaju ochrane aj podl'a zdkona o kybernetickej
bezpecnosti.

Tento navrh je v zaujme zachovania pravne;j istoty.

smeruje k ochrane tychto
sieti.

UPP SR
Unia podnikovych
pravnikov SR

CL.Ibod 19
Zasadna pripomienka

§ 25 0ds. 1

Navrhujeme § 25 ods. 1 preformulovat’ nasledovne:

,» (1) Prevadzkovatelia sieti52a) a subjekty verejného sektora,52b) poskytuju
informacie

podl’a osobitného predpisu,61) Prevadzkovatel sieti52a) poskytuje
informacie podl'a osobitného

predpisu61) v rozsahu v ktorom fyzicku infrastruktaru ponuka alebo planuje
ponuknut’ na

spristupnenie podnikom a ak ma tieto informdcie v elektronickej podobe.

Odévodnenie:
Znenie v navrhu zakona, v zmysle ktorého ma Prevadzkovatel sieti poskytnut’
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jednotnému informa¢nému miestu aj informaciu o irovni obsadenosti
fyzickej infraStruktiry

sposobi neprimerany negativny finan¢ny a kapacitny dopad na
Prevadzkovatelov sieti. Prevadzkovatelia sieti (SSD) centralne nedisponuju
pozadovanou informaciou a v pripade ak by ju aj mali nedokazu

garantovat’ jej pravdivost), a to napriklad z dovodu prenajmu casti fyzickej
infrastruktury,

existencie nelegalnych stavieb na fyzickej infrastruktire a technickému stavu
fyzickej infrastruktiry, ktory v niektorych castiach nemusi vyhovovat
umiestneniu

telekomunikaéného zariadenia.

Zaroven navrhujeme ponechat’ tpravu obdobnt ako v stiCasnosti platnom
zékone o elektronickych komunikaciach, ktora sa osved¢ila a povazujeme ju
za stladnt s nariadenim. Nariadenie

urcuje, ze informacie maju byt poskytnuté v elektronickej podobe, avsak
Prevadzkovatel sieti

nedisponuje vSetkymi takymi tidajmi v elektronickej podobe. Povazujeme za
neprimerané ziadat’ od Prevadzkovatel'ov sieti, vynalozenie financnych a
kapacitnych nakladov na ¢innosti, ktoré nesuvisia s hlavnym t¢elom danym
fyzickej infrastrukture v osobitnom predpise.

UPP SR
Unia podnikovych
pravnikov SR

CL.1bod 19
Zasadna pripomienka

§ 25 novyods.4a5

Navrhujeme za § 25 ods. 3 vlozit' novy ods. 4 a 5 ostatné odseky 4-9
precislovat’ na 6-11

»(4) Prevadzkovatel siete52a) poskytuje jednotnému informa¢nému miestu
informacie podl'a osobitného predpisu,64) v rozsahu planovanych stavebnych
prac na Casti fyzickej infrastruktury, ktort prevadzkovatel siete ponuka alebo
planuje ponuknut na pristup podnikom, ak ma tieto informacie v
elektronickej podobe.

(5) Stavebné prace, na ktoré sa nevzt'ahuje povinnost’ podl'a osobitného

predpisu64 su najmé
opravy, Upravy, vymena, rekonstrukcia a idrzba a akékol'vek stavebné prace
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realizované v
dosledku havarie, poruchy, poskodenia.*

Odo6vodnenie

K ods. 4: Navrhujeme tipravu obdobnu ako v su€asnosti platnom zékone o
elektronickych komunikaciach, ktora sa osved¢ila a povazujeme ju za stladna
s nariadenim. Koordinacia

stavebnych prac je v nariadeni formulovana ako pravo Prevadzkovaterla sieti,
nie ako povinnost’.

Pokial’ stavebné prace nie su financované z verejnych prostriedkov nie je tu
odovodneny zdujem vstupovat’ do obchodnych a investicnych planov
Prevadzkovatel’a sieti.

Navrhujeme explicitne uviest' druhy stavebnych prac, pri ktorych z ¢asovych
dovodov nie je mozné splnit’ informacnti povinnost’, prace malého rozsahu a
prace niidzového charakteru. Moze ist’ o prace, ktoré su vykonavané, ak
existuje riziko ohrozenia verejnosti, povinnosti prevadzkovatela fyzickej
infrastruktury podl'a osobitného zakona. Degradécia fyzickej infrastruktury
mdze byt spésobend ni¢ivymi prirodnymi faktormi ako aj l'udskymi.
Uvedené je v sulade s odporu¢anim uvedenim v bode 35 a v bode 39
nariadenia.

UPP SR
Unia podnikovych
pravnikov SR

CL.Ibod 19
Zasadna pripomienka

§ 25 ods. 4

Navrhujeme § 25 ods. 4 preformulovat’ nasledovne:

»(4) Organy Statnej spravy na useku kritickej infrastruktury podl'a osobitného
predpisu a

Ministerstvo dopravy:

a) urcia na zéklade riadne opodstatnenych a primeranych dévodov druhy
stavebnych prac

napriklad z hl'adiska hodnoty, vel’kosti alebo trvania, na ktoré¢ sa nevztahuje
povinnost’ podla

osobitného predpisu64

b) ur¢ia na zaklade riadne opodstatnenych a primeranych dévodov druhy
stavebnych prac, ktoré
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suvisia s kritickou infrastruktirou, na ktoré sa nevztahuje povinnost’ podl'a
osobitného predpisu,64)

b)poskytnt tradu odévodnenie, kritérid a podmienky uplatiiovania vynimiek
na tieto druhy

stavebnych prac, ktoré urad zverejni prostrednictvom jednotného
informa¢ného miesta.

Odévodnenie:

Zosuladenie s ¢l. 6 ods. 2 nariadenia. Navrhujeme, aby navrh zdkona nesiel
prisnejSou upravou ako uklada nariadenie. V praxi moézu vyvstat situacie,
ktoré nebudu spadat’ pod kriticku infraStruktaru, ale budu existovat’
opodstatnené a primerané dévody na urcenie druhov stavebnych prac, na
ktoré sa povinnost’ podl'a ¢1.6 ods. 1 nebude musiet’ vzt'ahovat'.

UPP SR
Unia podnikovych
pravnikov SR

CL1bod 19
Zasadna pripomienka

§ 25 ods. 7
Navrhujeme doplnit’ do § 25 ods. 7 nové pism. ¢) a d)

,,¢) doklad o zaplateni poplatku v zmysle zverejnené¢ho cennika
Prevadzkovatel’a sieti,

d) osobitné podklady podl'a primeranych, nediskrimina¢nych a
transparentnych podmienok pre

ziadosti o prieskumy konkrétnych prvkov fyzickej infrastruktiry na mieste
zverejnenych Prevadzkovatel'om sieti.*

Odo6vodnenie:

Uvedeny navrh doplnenia je v sulade s Cl. 4 ods. 5 nariadenia 2024/1309, v

zmysle ktorého ¢lenské Staty mozu stanovit’ podrobné poziadavky tykajice sa

administrativnych aspektov ziadosti.

K pism. ¢) ide o thradu nakladov, ktoré Prevadzkovatel'ovi sieti vzniknu v
stvislosti so spracovanim, posudenim ziadosti. Ide o navrh doplnenia, ktory
je suladny s § 30 ods. 2 novely zdkona o elektronickych komunikaciach.

K pism. d) ide o d’alsie podklady, ktoré Prevadzkovatel sieti potrebuje na to,
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aby posudil ziadost’ a pripadne vykonal prieskum konkrétnych prvkov
fyzickej infrastruktiry na mieste.

UPP SR
Unia podnikovych
pravnikov SR

UPP SR
Unia podnikovych
pravnikov SR

CL1bod 19
Zasadna pripomienka

§ 26 ods. 2
Navrhujeme doplnit’ do § 26 ods. 2 nové pism. c¢) a d)

,,¢) doklad o zaplateni poplatku v zmysle zverejnené¢ho cennika
Prevadzkovatel’a sieti,

d) osobitné podklady podl'a podmienok pre pristup k existujiicej fyzickej
infrastruktare
zverejnenych Prevadzkovatel'om sieti.*

Odo6vodnenie:

Uvedeny navrh doplnenia je v sulade s C1. 3 ods. 1 nariadenia 2024/1309, v
zmysle ktorého ¢lenské Staty mozu stanovit’ podrobné poziadavky tykajlice sa
administrativnych aspektov Ziadosti a v stilade s C1. 3 ods. 4 nariadenia
2024/1309, v zmysle ktorého prevadzkovatelia sieti a subjekty verejného
sektora urcuju spravodlivé a primerané podmienky udelovania pristupu
vratane cien.

K pism. ¢) ide o uhradu nakladov, ktoré Prevadzkovatel'ovi sieti vznikna v
suvislosti so spracovanim a posidenim ziadosti. Ide o navrh doplnenia, ktory
je suladny s § 30 ods. 2 novely zakona o elektronickych komunikaciach.

K pism. d) ide o podklady , ktoré su potrebné pre spresnenie prvkov fyzickej
infrastruktury, v stvislosti s ktorymi sa ziada o pristup a iné udaje potrebné
pre posudenie povolenia pristupu k fyzickej infrastruktare (napr. technické
parametre).

CL.Ibod 19

Zasadna pripomienka

§ 26 ods. 4

Navrhujeme doplnit’ novy § 26 ods. 4

Pripomienka vysvetlena na
rozporovom konani. Do
navrhu zékona bolo
zapracované kompromisné
znenie.

CA
Pripomienka vysvetlena na
rozporovom konani.
N Pripomienkujtci subjekt

netrva na pripomienke,
navrh je obsiahnuty priamo
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v nariadeni (EU)
»(4) Prevadzkovatelia sieti a subjekty verejného sektora, ktoré vlastnia alebo 2024/1309.
kontroluju fyzicku infrastruktiru, mézu odmietnut’ pristup k fyzickej
infrastrukture na zdklade jedného alebo viacerych nasledujucich dévodov:

a) fyzicka infrastruktira, ku ktorej sa Ziada o pristup, nie je technicky vhodna
na zavedenie akychkol'vek prvkov vysokokapacitnych sieti podl'a osobitného
predpisu66d);

b) nedostato¢ny priestor na zavedenie prvkov vysokokapacitnych sieti alebo
pridruzenych prostriedkov podla osobitného predpisu66d), a to aj po
zohl'adneni buducich potrieb poskytovatela pristupu na priestor, ktoré
dostato¢ne preukaze, napriklad odkazom na verejne dostupné investi¢né
plany alebo jednotne uplatiiovany percentualny podiel kapacity vyhradenej
pre buduce potreby v porovnani s celkovou kapacitou fyzickej infrastruktiry;

¢) existencia opodstatnenych dévodov tykajicich sa ochrany, narodnej
bezpecnosti a verejného zdravia;

d) existencia riadne opodstatnenych dévodov tykajucich sa integrity a
bezpecnosti akejkol'vek siete, najma vnutrostatnej kritickej infrastruktury;

e) existencia riadne opodstatneného rizika zdvazného rusenia planovanych
elektronickych komunikaénych sluzieb poskytovanim inych sluzieb
prostrednictvom tej istej fyzickej infrastruktury;

f) dostupnost’ udrzatel'nych alternativnych prostriedkov pasivneho
vel’koobchodného fyzického pristupu k elektronickym komunikaénym sietam
vhodnym na poskytovanie vysokokapacitnych sieti a ponikanym za
spravodlivych a primeranych podmienok, ktoré poskytuje ten isty
prevadzkovatel siete, alebo v osobitnom pripade vidieckych alebo
vzdialenych oblasti, v ktorych je siet’ prevadzkovana vylu¢ne na
vel’koobchodnom zéklade a vlastnia ju alebo ju kontroluju subjekty verejného
sektora, ktoré poskytuje prevadzkovatel takejto siete.*

Odévodnenie:
Uvedenym navrhom ziadame o komplexnu Gpravu pristupu k fyzickej
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UpREKaP$
Urad pre reguléciu
elektronickych
komunikacii a
postovych sluzieb

infrastrukture, obdobne ako je to v si€asnosti u¢innom zakone o
elektronickych komunikaciach. Komplexna zakonna uprava sa v minulosti vo
vztahu prevadzkovatel siete — ziadatel’ osvedcila. Nakol'ko sa jedna v praxi o
¢asto vyuzivany institat (umoznenie pristupu k fyzickej infrastrukture),
povazujeme za vhodné, aby aj vnutrostatna legislativa explicitne uvadzala
dovody, pre ktoré je mozné odmietnut’ pristup tak, ako to bolo doteraz. Navrh
zakona v si¢asnom zneni neobsahuje odkaz na ustanovenie nariadenia, podla
ktorého mdze Prevadzkovatel sieti odmietnut’ ziadost’ o pristup, ¢o mbze u
niektorych ziadatel'ov vyvolat’ mylny dojem, Ze Prevadzkovatel sieti nema
pravo ziadost’ o pristup odmietnut’. Doplnenie povazujeme za vhodné aj z
dovodu predchadzania pripadnych sporov v aplikacnej praxe, ktorych
nasledkom bude zvySenie administrativnych ukonov aj na strane Uradu prip.
ministerstva.

Navrh je v sulade s nariadenim 2024/1309.

§ 124 ods. 3

K bodu 57. navrhu

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v § 116 sa vklada novy odsek 16, je potrebné
ustanovit’ sankciu. Navrhujeme doplnit’ sankciu za porusenie § 116 ods. 16 v
§ 124 ods. 3.

UpREKaP$
Urad pre reguléciu
elektronickych
komunikacii a
postovych sluzieb

§ 26,27

k bodu 19 -V § 26 odsek 1 prvej vete sa nad slova ,,na useku kritickej
infrastruktury podl'a osobitného predpisu‘ umiestiiuje odkaz 62.

V § 27 odsek 1 v prvej vete sa nad slova ,,na useku kritickej infrastruktary
podl'a osobitného predpisu‘ umiestiuje odkaz 62.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 62 znie:

,»02) § 3 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 367/2024 Z. z. o kritickej infrastruktire a o
zmene doplneni niektorych zakonov.*

UpREKaP$
Urad pre regulaciu
elektronickych
komunikacii a
postovych sluzieb

§ 55 ods. 13
K § 55 ods. 13 bod 2. znie:

"2. najmenej Sest’ mesiacov od pridelenia Cisla toto ¢islo nepouzival na ucely
urcené v individudlnom povoleni na pouzivanie ¢isel alebo ak prestal
pridelené ¢islo pouzivat’ najmenej pocas troch mesiacov na ucely urcené v
individudlnom povoleni na pouzivanie Cisel,".
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UpUPaVSR
Urad pre uzemné
planovanie a
vystavbu Slovenske;j
republiky

Navrhujeme doplnit’ za slova "¢islo nepouzival" slova "na ucely uréené v
individualnom povoleni na pouzivanie ¢isel", a za slova "pocas troch
mesiacov" slova na u€ely uréené v individualnom povoleni na pouzivanie
Cisel,".

Predmetnt ipravu navrhujem ako reakciu na aplika¢né problémy vyplyvajice

Z praxe.

Vseobecne k navrhu ako celku: Predkl'adatel’ a

Urad pre uzemné planovanie a vystavbu SR prevadzkuje podl'a § 25 zakona ¢. pripomienkujici subjekt sa
200/2022 Z. z. o uzemnom planovani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len dohodli na vzajomnej
»zakon o izemnom planovani®) informaény systém tizemného planovania a spolupraci pri budovani
vystavby, ktorého hlavnym aktivom informaéného systému je digitalny obraz informaéného systému
Slovenskej republiky, ktory je zaloZzeny na zakladnej baze udajov pre uzemného planovania a
geograficky informacny systém. Zaroven podla § 40 ods. 10 zakona o zabezpecovani

uzemnom planovani zaroven plati, Zze ,,Ak osobitné predpisy17) kompatibility a napiiiania
neustanovuju inak, vlastnik stavieb dopravnej infrastruktiry, spravca stavieb systému relevantnymi
dopravnej infrastruktury alebo prevadzkovatel stavieb dopravnej udajmi.

infrastruktury a vlastnik stavieb technickej infrastruktury, spravca stavieb
technickej infrastruktiry alebo prevadzkovatel” stavieb technicke;j
infrastruktury spristupni k 1. oktébru 2025 v informac¢nom systéme udaje o
stavbach dopravnej a technickej infrastruktiry zhotovenych pred Gcinnost'ou
tohto zédkona najmenej v rozsahu znamych ochrannych pasiem a CA
bezpecnostnych pasiem, technickych parametrov a kapacit stavieb dopravnej
a technickej infrastruktury a ich sucasti. Povinnost’ poskytnit’ tidaje podla
prvej vety sa plni v rozsahu, v akom osobitny predpis uklada povinnost’ ich
evidovat), a ak tento rozsah nie je v osobitnom predpise ustanoveny, tak v
rozsahu, v akom st v informa¢nom systéme toho, kto ich poskytuje,
evidované.“.

Uz platné znenie zakona o elektronickych komunikaciach predpoklada, ze
podl'a § 25 ods. 3 a 7 zakona o elektronickych komunikaciach jednotné
informacné miesto zhromazd'uje, spracovava, uchovava a na zaklade ziadosti
bezplatne poskytuje podnikom elektronickymi prostriedkami ustanovené
informacie a tieto poskytuje do informacného systému uzemného pldnovania
a vystavby vratane osobnych udajov bez stihlasu dotknutych os6b v rozsahu,
Strukture, forme a kvalite nevyhnutnej na ucely podl'a osobitnych predpisov.
Predkladany navrh novely zakona o elektronickych komunikécidch stavisi s
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potrebou implementacie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1309 z 29. aprila 2024 o opatreniach na znizenie nakladov na
zavadzanie gigabitovych elektronickych komunika¢nych sieti, ktorym sa
meni nariadenie (EU) 2015/2120 a zrusuje smernica 2014/61/EU (akt o
gigabitovej infrastruktire), ktoré upravuje poziadavky (rozsah) na
spristupnenie informacii prostrednictvom jednotného informac¢ného miesta v
elektronickom formate ako aj postup udelovania povoleni zavadzania prvkov
vysokokapacitnych sieti.

V tejto stvislosti je vhodné zabezpecit', aby informacny systém uzemného
planovania a vystavby bol kompatibilne nastaveny s postavenim jednotného
informaéného miesta tak, aby data, ktoré budu sucast'ou digitalneho obrazu
krajiny mohli predstavovat’ zakladnu bazu pre potreby uzemného planovania
a vystavby, a zaroven aj pomohli implementovat’ akt o gigabitovej
infrastrukture.

Dovol'ujeme si poukazat na ¢l. 8 ods. 1 aktu o gigabitovej infrastrukture
podra ktorého ,,Clenské §taty zabezpeéia, aby kazda dotknuta tretia strana
mala pravo zasiahnut’ do spravneho postupu a napadnit’ rozhodnutie o
udeleni povolenia.*“ Vzhl'adom na fikciu nie len pri ohldseni, ale aj v pripade
konani o stavebnom zamere podl'a prvej vety v zneni ,,Ak prislusny organ
neprijme rozhodnutie v prislusnej lehote uvedenej v ¢lanku 7 ods. 5,
povolenie sa povazuje po uplynuti uvedenej lehoty za udelené.*, mame za to,
ze by bolo vhodné doplnit’ moznost’ podat’ odvolanie alebo iny riadny
opravny prostriedok a tiezZ odpora¢ame upravit’ vznik fikcie pri konani o
stavebnom zamere najmé s ohl'adom na druht vetu v zneni ,,Prvy pododsek
sa uplatiiuje za predpokladu, Ze sa postup udelovania povoleni netyka prav
vstupu.*

Tiez poukazujeme na ¢l. 7 ods. 5 aktu o gigabitovej infrastruktare podla
ktorého ,,Clenské $taty vopred stanovia a uverejnia prostrednictvom
jednotného informac¢ného miesta dévody, na zaklade ktorych méze prislusny
organ vo vynimo¢nych a riadne opodstatnenych pripadoch z vlastného
podnetu prediZit’ lehoty uvedené v prvom pododseku tohto odseku a v odseku
6.“ Z navrhu zékona nie je zrejmé, ¢i bol zaujem, resp. aké st dovody
stanovit’ predizenie lehoty na povolenia a odporiiéame pripadne uvedené
doplnit’ do navrhu zékona.

UpUPaVSR
Urad pre tzemné
planovanie a

K § 4 ods. 2 pism. i)
Navrhujeme doplnit’ tak, aby vydany sthlas bol zaznamenany v informacnom
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Pripomienka vysvetlena na
rozporovom konani.
Zaznamenanie suhlasu



vystavbu Slovenske;j
republiky

UpUPaVSR
Urad pre izemné
planovanie a
vystavbu Slovenskej
republiky

systéme Uradu pre izemné planovanie a vystavbu SR, a to z dovodu aby bolo
mozné identifikovat prislusny subjekt ako prevadzkovatela.

K § 4 ods. S pism. a) bod 7

Navrhujeme doplnit’ spolupracu Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikécii a postovych sluzieb s Uradom pre izemné planovanie a
vystavbu SR, a to v oblasti vykonu Statneho stavebného dohl'adu a vykonu
pdsobnosti stavebnych in$pektoratov.

vyplyva zo stavebného
zékona, lebo Urad
veduceho hygienika je
dotknuty organ Statne;j
Spravy.

Pripomienka vysvetlena na
rokovani, urad netrval na
zapracovani.

UpUPaVSR
Urad pre Gizemné
planovanie a
vystavbu Slovenske;j
republiky
UpUPaVSR
Urad pre tzemné
planovanie a
vystavbu Slovenske;j
republiky

K § 4 ods. 5 pism. h) bod 2

Navrhujeme doplnit’ Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb v oblasti plnenia tGloh jednotného informa¢ného miesta
povinnost’ zabezpecit’ prepojenie na informaény systém tizemného planovania
a vystavby.

K§10

Navrhujeme doplnit’ prepojenie evidencie oznamovatel'ov s informaénym
systémom Uradu pre izemné planovanie a vystavbu SR a zarovei davame na
zvéazenie prepojenie na register priestorovych informacii.

Pripomienka bola
vysvetlena na rozporovom
konani. prepojenie
systémov je zabezpecené §
25 ods. 11.

Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového
konania. Navrhovatel
ustapil od pripomienky.

UpUPaVSR
Urad pre izemné
planovanie a
vystavbu Slovenske;j
republiky

K § 25 0ds. 9

Postavenie jednotného informac¢ného miesta - navrhujeme upravit’ tak, aby si
Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb preberal
udaje z informaéného systému uzemného planovania a vystavby, ktoré by mu
poskytoval Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR a ktoré buda v
informaénom systéme tizemného planovania a vystavby ukladané z konani a
ohlaseni vo vystavbe — ciel'om je ukladat’ informacie o skuto¢nom zhotoveni
stavby. Ciel'om je nastavit’ Upravu tak, aby prevadzkovatelia nemali
duplicitnt povinnost’ a aby dochadzalo k vzajomnej vymene udajov medzi
uradmi.

Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového
konania. Navrhovatel
ustupil od pripomienky.

UpUPaVSR
Urad pre izemné
planovanie a
vystavbu Slovenske;j
republiky

K § 27

Navrhujeme doplnit’ novy odsek 5, ktory by znel:

»(5) Pri stavebnych pracach na podzemnych vedeniach umiestnit’ lokatory
podzemnych sieti za Gcelom zabezpe€enia zameranie priestorovej polohy
odkrytej podzemnej technickej infrastruktury alebo inych podzemnych casti
stavby.*

Odovodnenie: Navrhujeme explicitne doplnit’ povinnost’ pouzivat’ pri
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Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového
konania. Bolo dohodnuté,
ze pripomienka sa bude
riesit’ v ramei
stavebnotechnickych
poziadaviek na vystavbu.



stavebnych pracach vratane rekonstrukénych prac na existujicich sietach
lokatory GNSS, ¢im by doslo aj k zabezpeceniu povinnosti zhotovitel'a podl'a
§ 32 ods. 2 pism. 0) zakona ¢&. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon.

UpUPaVSR
Urad pre izemné
planovanie a
vystavbu Slovenske;j

K §131e ods.1 pism. a) bod 1

Bod 1 navrhujeme nahradit’ textom za bodkociarkou:

,,1. graficka Cast’ sa poskytne vo vektorovej forme v stiradnicovom systéme
ETRS,*

Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového
konania. Navrhovatel
ustupil od pripomienky.

republiky Odoévodnenie: Navrhujeme aby graficka cast’ bola poskytovana vo vektorovej
forme v stradnicovom systéme ETRS, nie v stiradnicovom systéme jednotne;j
trigonometrickej siete
VSD, a.s. Celému materidlu Pripomienka vysvetlena v
Vychodoslovenska Ttto pripomienku povazujeme za zasadni. Navrhujeme doplnit’ do navrhu ramci rozporového

distribu¢na, a.s.

zakona ustanovenie, ktoré umozni prevadzkovatel'om sieti prijimat’ tzv.
zé&vazné prevadzkové poriadky, ktoré by upravovali Standardizované
podmienky poskytovania pristupu k sietam, ako aj iné relevantné aspekty
spoluprace s podnikmi v oblasti elektronickych komunikacii. Tieto
prevadzkové poriadky by mohli podliehat’ urcitej forme schvalenia/odobrenia
Uradom, &im by ziskali pravnu zavéiznost’ aj vodi tretim stranam.
Odoévodnenie:

V aplikaénej praxi dochddza k tomu, Ze prevadzkovatelia sieti st v sulade so
zékonom a prislusnymi eur6pskymi predpismi nositel'mi coraz vaésieho
mnozstva povinnosti vo vztahu k inym podnikom pdsobiacim v oblasti
elektronickych komunikacii. Tieto povinnosti sa ¢asto premietaji do
zmluvnych a technickych vztahov, ktoré si vyzaduju efektivnu koordinaciu,
Standardizaciu a pravnu istotu.

Na zabezpec€enie transparentnosti a rovnakého zaobchadzania s podnikmi v
praxi prevadzkovatelia sieti zverejiuju Standardizované podmienky
spoluprace vo forme dokumentov na svojich webovych strankach. Vacsina
podnikov tieto podmienky respektuje, avSak existuje aj menSia Cast’
subjektov, ktoré tieto pravidla ignoruju alebo G¢elovo obchadzajt, ¢im mdzu
ziskavat’ neopravnenti konkuren¢nu vyhodu.

Zavedenie mechanizmu schvalovanych prevadzkovych poriadkov by prispelo
k pravnej istote, jednotnému vykladu pravidiel a spravodlivejsiemu
nastaveniu podmienok na trhu. Obdobny model funguje uz dnes v
regulovanom sektore energetiky, kde sa osved¢il ako nastroj na predchadzanie
sporom a zabezpe&enie transparentného a predvidatelného prostredia. Urad
by mal moznost’ tieto poriadky posudit’ z hl'adiska ich proporcionality,
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ustupil od pripomienky.



nediskrimindcie a suladu s pravom, ¢im by sa zabezpecila aj ochrana prav
dotknutych stran.

VSD, a.s.
Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s.

C1. 19 § 26 ods. 2

Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Navrhujeme v § 26 ods. 2 pism. b)
doplnit’ na konci text ,,alebo ¢ast'ou katastralneho tizemia“.

Navrhujeme do § 26 ods. 2 doplnit’ pism. c, ktoré znie:

,,¢) dokumentéciu, ktora prevadzkovatel'ovi sieti alebo subjektu verejného
sektora umozni posudit’ technicku vhodnost’ poskytnutia pristupu k fyzickej
infrastrukture a stlad so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi platnymi
v Slovenskej republike a prislusSnymi technickymi normami, a ktorej rozsah je
zverejneny na webovom sidle prevadzkovatel’a siete alebo subjektu verejného
sektora.”

Odo6vodnenie:

Navrhujeme do ustanovenia § 26 doplnit’ legislativny text, ktory zabezpeci,
aby ziadosti o pristup k fyzickej infrastruktire boli podavané v dostato¢nom
detaile umoznujucom prevadzkovatel'ovi sieti ich postdenie. Postidenie
vhodnosti alebo konkrétnych podmienok umiestnenia vedeni alebo zariadeni
je totiz komplexny proces, ktory je realizovany na zaklade konkrétnych
poziadaviek ziadatela o pristup k fyzickej infrastrukture a konkrétnych
podmienok fyzickej infrastruktiry. Pre prevadzkovatel'ov sieti je nevyhnuté
pre posudenie Ziadosti poznat’ napriklad priestorové poziadavky na
umiestnenie vysokokapacitnych sieti alebo pridruzenych prostriedkov, ktoré
maju byt umiestnené na fyzicku infrastruktaru, a tiez ich materialovi
Specifikaciu.

Zuzenie nalezitosti ziadosti o pristup k fyzickej infrastruktire len na
identifikaciu prvku vysokokapacitnej siete a geografickt oblast’ nie je v
stilade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 z 29.
aprila 2024 o opatreniach na zniZenie nakladov na zavadzanie gigabitovych
elektronickych komunikaénych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU)
2015/2120 a zruSuje smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastruktire)
(GIA):

- Podl’a ¢lanku 3 odsek 1 GIA st prevadzkovatelia sieti a subjekty
verejného sektora povinné vyhoviet’ pisomnej a odévodnenej ziadosti za
spravodlivych a primeranych podmienok. Bez zdovodnenia a bez uvedenia
nalezitého detailu nejde o ziadost, ktorej je prevadzkovatel siete, resp.
subjekt verejného sektora, schopny vyhoviet' a zaroven urcit’ spravodlivé a
primerané podmienky.

Zapracované kompromisné
znenie.

120



- Podrl’a ¢lanku 3 ods. 5 GIA mo6zu prevadzkovatelia sieti odmietnut’ pristup z
viacerych doévodov do jedného mesiaca od prijatia uplnej ziadosti o pristup. V
zmysle § 26 ods. 3 navrhu zakona sa ziadost’ s nalezitost'ami podl'a ods. 2
povazuje za Upln1, avSak ziadost s tymito nalezitostami nie je mozné posudit’
z hl'adiska dovodov na zamietnutie podla ¢lanku 3 ods. 5 GIA. Je
nepochybné, ze dovody podla ¢lanku 3 odsek 5 GIA je nevyhnutné posudit
vzhl'adom na potrebu ochrany existujicej infrastruktary, vratane tej kritickej,
a zabezpecenie ochrany zdravia, majetku, bezpecnosti.

- Podra ¢lanku 3 odsek 1 GIA ¢lenské staty mozu stanovit’ podrobné
poziadavky tykajuce sa administrativnych aspektov ziadosti. Navrhované
znenie mozno povazovat za stanovenie obsahovych nalezitosti ziadosti, nie
jej administrativnych aspektov ako to predpoklada GIA. Navrhované znenie
tiez nemozno povazovat’ za zavedenie podrobnejSicho opatrenia, ktoré by
slizilo cielom GIA podl’a clanku 1 odsek 3 GIA.

Standardne podniky Ziadajiice pristup k fyzickej infrastruktire nemaju
problém Specifikovat’ svoje poziadavky, na zaklade instrukcii zverejnenych
na webovych sidlach prevadzkovatel'ov sieti. Bohuzial’ v praxi dochadza aj k
ojedinelym situdciam, kedy si podnik vyziada pristup k fyzickej infrastruktare
k stovkam km?2 len na zaklade katastralneho uzemia. Vysledkom je, Ze bez
blizsich informacii taktito Ziadost o pristup k fyzickej infrastruktare nie je
mozné posudit’ a teda ani vybavit’ v lehote stanovenej v GIA.

Zmenou navrhovaného znenia sa v podstate zavadza povinnost’
prevadzkovatela siete a subjektu verejného sektora, aby transparentne a
nediskriminac¢ne urcili podmienky pristupu k fyzickej infrastrukture.

VSD, a.s.
Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s.

C1. 21 § 30 ods. 2

Ttto pripomienku povazujeme za zasadnd. Navrhujeme do § 30 doplnit’ za
odsek 2 novy odsek 3, ktory znie:

,»Ak prevadzkovatel siete alebo subjekt verejného sektora za ucelom
poskytovania informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktiry prevadzkuje na
svojom webovom sidle aplikaciu na to urcentl, je podnik pozadujuci
informacie o dostupnosti o fyzickej infrastruktiry povinny tuto aplikaciu
pouzit’.*

Odovodnenie:

Niektori prevadzkovatelia sieti uz prevadzkuji na svojich webovych
strankach portal/aplikacie na ziskavanie informacii o dostupnosti fyzicke;j
infrastruktury. Potreba vybavovania Ziadosti takymto sposobom vyvstala

Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového
konania. Navrhovatel’
ustupil od pripomienky.
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primarne z ich neustale sa zvysujuceho poctu. Prave z dévodu efektivneho
vybavovania tychto ziadosti je Ziaduce, aby ich podniky vyuzivali.

VSD, a.s.
Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s.

§ 23 ods. 10 Nad ramec

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnl. Navrhujeme v zakone ¢. 452/2021
Z. z. zmenit znenie § 23 ods. 10 nasledovne:

»(10) Ak tak po predchadzajiicej vyzve podniku alebo prevadzkovatel'a
sustavy alebo prevadzkovatela siete neurobi vlastnik alebo uZzivatel’ vedenia,
telekomunikaéného zariadenia alebo inej veci, podnik alebo prevadzkovatel
sustavy alebo prevadzkovatel siete je opravneny odstranit’ vedenia,
telekomunikaéné zariadenia alebo iné veci, ktoré boli bez stihlasu podniku,
prevadzkovatela ststavy alebo prevadzkovatela siete alebo iného pravneho
titulu

a) umiestnené na alebo vo fyzickej infrastruktire podniku alebo
prevadzkovatela stistavy alebo prevadzkovatel’a siete,

b) umiestnené na alebo v pridruzenom prostriedku,

¢) akokol'vek inak pripevnené k vedeniu alebo telekomunika¢nému
zariadeniu, alebo inej veci;

v takom pripade sa na podnik alebo prevadzkovatel'a sustavy alebo
prevadzkovatela siete alebo ich zamestnancov alebo nimi poverené osoby
nevzt'ahuju ustanovenia o zodpovednosti podl'a osobitnych predpisov xy.
Odovodnenie:

Prevadzkovatelia distribu¢nych ststav pri ochrane svojich zariadeni, rozumej
svojpomocnom odstrafiovani neopravnenych a/alebo nepovolenych zariadeni
a sieti z distribu¢nych nadzemnych vedeni su vystaveni riziku trestného
stihania svojich pracovnikov z dovodu naplnenia skutkovej podstaty trestného
¢inu poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia. Napriek skuto¢nosti, Ze ide o neopravnené a/alebo nepovolené
umiestnenie najcastejsie elektronickych komunikac¢nych sieti stkromnych
firiem, tieto pozivaji chraneny status vS§eobecne prospe$ného zariadenia, o
robi institut svojpomoci v takychto pripadoch nepouzite'nym, a to aj napriek
jeho predpokladanej aplikécii v zmysle zakona o energetike (§ 43 ods. 15)
alebo zakona o elektronickych komunikaciach (§ 23 ods. 10). Preto
navrhujeme vyprecizovat’ ustanovenia zakona o elektronickych
komunikaciach spésobom vylu€ujucim trestnopravnu a ob¢ianskopravnu
zodpovednost’ pri ich aplikacii.

Pripomienka vysvetlena v
ramci rozporového
konania. Navrhovatel
ustupil od pripomienky.
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Verejnost’
Verejnost’

§ 116 ods. 2

Odporucame vypustit’ zo zo zakona definiciu "priameho marketingu", ktora je
prilis Siroka a nema ziadnu oporu v GDPR a ePrivacy smernice. Navyse,
navrhované doplnenie vzbudzuje mylny dojem, Ze prieskumy spokojnosti
maju byt priamym marketingu.

GDPR a ePrivacy pojem "priamy marketing" sice pouZzivaji, ale jeho
definiciu neobsahuju. Napriek tomu st na tento pojem naviazané viaceré
vyznamné ustanovenia, a to najma pravo namietat’ proti priamemu
marketingu podla ¢l. 21 ods. 2 az 5 GDPR, ktoré ma vSeobecny charakter.
Nové nariadenie DSA (Digital Services Act) pri online platformach takisto
pracuje s pojmom priamy marketing bez toho, aby ho precizne definovalo.
Pritom ¢lanky 23 az 28 DSA obsahuju vyznamnu regulaciu a aj viaceré
obmedzenia priameho marketingu. Aj ked’ nejde o pravny predpis, kodex
spravania FEDMA z roku 2010 schvalila WP 29 ako predchodca Vyboru
(EDPB). Tento kodex je sice starsi ale stale platny. Obsahuje definiciu
priameho marketingu v online kontexte:

"Priamy marketing v online prostredi odkazuje na "one-to-one" marketingové
aktivity, pri ktorych st cieleni jednotlivei."

Okrem toho legislativa EU pracuje s obdobnym ale zrejme SirSim pojmom
"komer¢na komunikacia", ktora je obsiahnuta v eCommerce smernici:

"Kazda forma komunikacie urc¢ena priamo alebo nepriamo na propagaciu
tovaru, sluzieb alebo imidzu spolo¢nosti, organizacie alebo osoby, ktora
vykonava komerénu, priemyselnu alebo umelecku ¢innost’ alebo vykonava
regulované povolanie."

Tato definicia vyslovne vylucuje nasledovné:

"Nasledujtice formy samy o sebe nepredstavuji komerénti komunikaciu: (i)
informécie umozinujice priamy pristup k ¢innosti spolo¢nosti, organizacie
alebo osobe, najmé nazov domény alebo adresa elektronickej posty; (ii)
oznamenia tykajlce sa tovaru, sluzieb alebo imidzu spoloc¢nosti, organizacie
alebo osoby zostavené nezavisle, najma ak nie st za finan¢nt tthradu.*
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Pojem priamy marketing musi byt’ vykladany rovnako podl'a GDPR ako
podla § 116 ZEK, ktory implementuje ePrivacy smernicu, nakol’ko ide o plne
kompatibilné rezimy, ktoré sa len vzajomne dopiajti. Nikde v prave EU
nendjdeme naznak toho, ze pojem priamy marketing by mal znamenat’ nie¢o
iné podl'a GDPR ako podl'a ePrivacy. Vzdy ked’ Vybor (EDPB) alebo pred
nim WP29 vykladali pojem "priamy marketing", robili tak jednotne (rovnako)
a si¢asne podla oboch predpisov. Vicsina ¢lenskych §tatov EU tento problém
ani otazku nikdy neriesili, pretoZze maju jedného regulatora na GDPR a
ePrivacy stcasne, ktory pracuje s jednym vykladom toho istého pojmu.

Nie je vSak uplne jednoduché najst’ univerzalny vyklad pojmu "priamy
marketing" od Vyboru alebo WP 29. Najblizsie k nemu zrejme smeruje
Stanovisko WP29 05/2004 k nevyziadanej komunikacii na marketingové
ucely podl'a ¢lanku 13 ePrivacy smernice, kde WP 29 v bode 3.3 uvadza:

»Podl'a ndzoru WP29 ¢lanok 13 ePrivacy smernici sa nasledne vztahuje na
akukol'vek formu podpory predaja (v angli¢tine: sales promotion), vratane
priameho marketingu charitami a politickymi organizaciami (napriklad
ziskavanie finan¢nych prostriedkov).

Dolezitym je v tomto smere odkaz na pojmy ,,sales” a ,,promotion®.

Rozhodujtca je v tomto smere aj judikatira Stidneho dvora EU. Vo veci
eprimo (C-102/20) Stdny dvor EU rozhodol, Ze reklamné bannery viditelné v
schranke emailovych sprav (inbox advertising) predstavovali priamu
marketingovil komunikaciu v zmysle ¢l. 13 ePrivacy smernice, pricom
konstatoval:

"Pokial’ ide o otazku, ¢i u¢elom komunikacii uvedenych v ¢lanku 13 ods. 1
uvedenej smernice je priama reklama, treba overit,, ¢i takato komunikécia
sleduje obchodny tcel a je priamo a individudlne urcena spotrebitelovi."

Takisto musi byt’ tento pojem vykladany suladne s existujucimi
rozhodnutiami Uradu na ochranu osobnych udajov podla GDPR. Vo svojich
¢asto kladenych otazkach Urad na ochranu osobnych tdajov prebral eprimo
argumentaciu a vysvetl'uje, ze:
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"Aby ste mohli posudit’, ¢i Vasa ¢innost’ je priamym marketingom, je
potrebné vziat’ do uvahy, ¢i komunikacia sleduje obchodny ticel a je priamo a
individualne uréena spotrebitel'ovi.*

Vo rozhodnuti veci Bat'a Slovensko, Urad na ochranu osobnych tidajov
povedal:

»Marketing je sucast’ou podnikania, ktorého cielom je prildkat” a udrzat”
zékaznikov. Je to proces planovania cien, propagacie, distribticie napadov,
tovaru a sluzieb s cielom uskutoc¢nit’ vymenu, ktord vyhovuje potrebam
zakaznika. Jeho funkciou je ziskat" vyhody oproti inym konkurentom na trhu.
Je to spracovatel'ska ¢innost” zamerana na osobu, ktora je informovana o
produktoch a sluzbach spolo¢nosti s cielom zvysit" predaj spolo¢nosti.*

V rozhodnuti vo veci Satur Urad na ochranu osobnych tidajov SR pokutoval
zaslanie marketingového newslettra ,,bez stihlasu na zasielanie
marketingovych ponik“. Urad vyslovne konstatoval, Ze pre zdkonnost” takého
postupu v danom pripade bolo nevyhnutné, aby adresatka komunikacie
vyjadrila predchadzajuci suhlas ,,s0 zasielanim marketingovych pontk®,

V rozhodnuti vo veci Mall.sk Urad na ochranu osobnych udajov SR
pokutoval za vynucovanie suhlasu so zasielanim priamej marketingovej
komunikacie spoc¢ivajucej v emailovom informovani o ,,novinkach,
akciovych ponukach, zlavach a cenovych akciach.“ Urad povazoval tuto
komunikaciu za priamy marketing, nakol’ko jej primarnym ciel'om bolo
vytvorenie objednavky tovaru v internetovom obchode na mall.sk. Tie isté
aktivity popisal trad aj ako ,,vytvaranie prisposobenych pontk a cielenych
reklam®.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, o nie je v zmysle ustalenej praxe podla
GDPR priamym marketingom. V tomto smere pontika najviac prikladov
britsky ICO, ktory sa ako jeden z mala regulatorov venoval aj negativnemu
vykladu dané¢ho pojmu. Podl'a ICO, priamy marketing v zmysle ¢l. 13
ePrivacy smernice nezahfia servisné spravy alebo skutocny prieskum trhu.

Servisné spravy su podl'a ICO zasielané jednotlivcom pre vylucne
administrativne tcely alebo ucely zédkaznickeho servisu, ktoré neobsahuju
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ziadny reklamny alebo propagacny material. Priklady servisnych sprav vo
verejnom sektore mozu byt

Pripomenutie terminu alebo potvrdzujice spravy

Spravy potvrdzujice prijatie informacii alebo ziadosti

Spravy ohl'adne omeskani s platbami, benefitmi alebo tthradou dlznych stim
Spravy s vysledkami testov

Spravy tykajtice sa zmien sluzieb.

ICO pokracuje dalej a tvrdi, ze:

»Rutinné spravy zakaznickeho servisu sa nepovazuju za priamy marketing.
Inymi slovami, komunikacia so zakaznikmi o informaciach, ktoré potrebuji o
existujiicej zmluve alebo uskuto¢nenych obchodoch (napriklad vypadky
sluzieb, podmienky doruéenia, bezpecnost’ vyrobkov, zmena obchodnych
podmienok, poplatky, a pod.). VSeobecné oznaéenie podnikatel’a (branding),
slogany alebo umiestnenie loga v tejto komunikacii nepredstavuje marketing.
Avsak, ak by dana komunikacia obsahovala akykol'vek podstatny propagacny
material namiereny k tomu, aby presved¢il zakaznikov kupit’ si dodatocné
produkty alebo sluzby alebo obnovit’ zmluvu, ktora sa kon¢i, v takom rozsahu
by dana komunikacia obsahovala marketingovi komunikéaciu a pravidla by sa
na fu vztahovali.*

ICO takisto nepovazuje za priamy marketing propagacné spravy vo verejnom
sektore, ak je dana komunikacia potrebna na splnenie lohy alebo funkcie,
ktora ma oporu v zakone.

Je evidentné, Ze aktualna definicia podla § 116 ods. 2 ma blizsie skor ku
definicii komer¢nej komunikacie podl'a eCommerce smernice, ktor vSak
ZEK neimplementuje a ktora nepatri pod posobnost’ Uradu pre regulaciu. Je
evidentné, ze podl'a vyssie uvedenych zdrojov priamym marketingom v
zmysle ePrivacy smernice ani GDPR nie je akakol'vek prezentacia tovarov a
sluzieb. Tym by mohlo byt aj obyc¢ajny branding, logo, slogan alebo prvky
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korportanej identity, ktoré bezne najdeme aj vo vylucne ne-marketingove;j
komunikacii.

Zaroven je jasné, ze ak sa komunikécia tyka poskytovania sluzieb, tak
nepdjde o nevyziadanii komunikaciu, ktord mé § 116 ZEK obmedzovat. Na
beznu obchodntl komunikaciu ohl'adne plnenia zmluvy a poskytovania
sluzieb sa samozrejme § 116 ZEK nema vzt'ahovat’.

Je tiez prekvapujice, ze Urad pre regulaciu v niektorych prebiehajticich
konaniach naznacil, ze priamou marketingovou komunikaciou ma byt
napriklad emailové privitanie nového klienta po jeho registracii u
prevadzkovatela sluzby alebo zaslanie prihlasovacich tidajov do online verzie
sluzby.

Dovody navrhovaného d’alSieho rozsirenia tohto pojmu st pre nds nezndme.
Stcastou definicie priameho marketingu v § 116 ods. 2 ZEK ma byt aj
,.Ziskavanie informacii o tovaroch a sluzbach od Gc¢astnika alebo uZivatel'a.”
Dovodova sprava pod tymto ziskavanim informacii chape:

Statistické zist'ovanie,

analytické zistovanie,

zistovanie preferencii,

¢i iné profilovania osoby v stvislosti s tovarom alebo sluzbami.

Zaroven dovodova sprava doplna, ze s ohl'adom na doterajsiu rozhodovaciu
prax dozornych organov a sudov: ,je dolezité posudit’ najma to, ¢i tato
komunikacia sleduje obchodny zamer.*“ Co to znamena prakticky?

Z rozhodovacej praxe Uradu pre regulaciu vieme, Ze prieskumy spokojnosti
vo vSeobecnosti nepovazuje za priamy marketing. To, ¢o zrejme chce
povedat’ tato novela je, ze ak sa maju tieto prieskumy alebo zistovania
napokon pouzit’ na priamu marketingova komunikaciu alebo ak na konci

prieskumného hovoru zaznie marketingova ponuka, tak ide o priamy
marketing. S takymto vykladom je nutné sa stotoznit’ ako so spravnym.
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Avsak, takto navrhované znenie § 116 ods. 2 ZEK formulované nie je.

Bohuzial’, aj odborna verejnost’ uz nadobtida mylny pocit, Ze prieskumy
spokojnosti alebo ankety — ako také — budu regulované § 116 ZEK. To
samozrejme nie je zamerom ePrivacy smernice a podl’a nas ani novely.
Problém je, Ze znenie odseku umoziuje aj iny vyklad. Zakladny problém stale
predstavuje samotna definicia priameho marketingu v zékone, ktora
nendjdeme ani ePrivacy smernici ani v samotnom GDPR.

Odportcame tito definiciu zo zakona vypustit’ (cely odsek 2), nakol’ko je
prilis Siroka. Novelou sa eSte viac rozsiruje, a to otdznym sposobom. Prax
Uradu pre regulaciu sa musi riadit’ usmerneniami Vyboru (EDPB), pracovnou
skupinou ¢l. 29 a existujucimi rozhodnutiami veducich dozornych organov,
vratane Uradu na ochranu osobnych tidajov, ktoré st dostatoéné jasné v tom,
¢o priamy marketing je a o nie.

Odportcame tGplne odstranit’ definiciu priameho marketingu v odseku 2.
Namiesto toho odporaéame spoloéné metodické usmernenie Uradu pre
reguléciu a Uradu na ochranu osobnych udajov k tomu ¢o je priamy
marketing a ¢o nie je priamy marketing s jasnymi prikladmi z praxe. Toto
usmernenie musi byt’ suladné s exitujicimi usmerneniami zahrani¢nych
veducich dozornych organov podl'a GDPR ale aj rozhodnutiami Uradu na
ochranu osobnych udajov. Nie je udrzatel'né, aby kazdy regulator mal iny
vyklad tohto pojmu, ¢o aktualne ma.

Verejnost’
Verejnost’

§ 116 ods. 16

Vynimka vlastnych podobnych tovarov a sluzieb podl'a ¢l. 13 ods. 2 ePrivacy
smernice sa tyka len existujucich klientov, s ktorymi ma prevadzkovatel’
uzatvorenl zmluvu. Jasne to vysvetl'uje recital 41 ePrivacy smernice:

»suvislosti s existujucimi zékaznickymi vztahmi je primerané umoznit
pouzivanie elektronickych kontaktnych informacii na ponuku podobnych
vyrobkov alebo sluzieb, ale len tou istou spolocnostou, ktora ziskala
elektronické kontaktné informacie v sulade so smernicou 95/46/ES.*

Tuto vynimku je teda mozné aplikovat’ len na existujucich zakaznikov a

zaroven z pohl'adu GDPR, opravneny zdujem na marketingovom
kontaktovani po ukonceni zmluvy jednoducho neprevazi u byvalych klientov,
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nakol’ko neprejde uz ani tvodnym testom legitimity. Aj keby presiel, dané
spracuvanie nebude ani nevyhnutné ani proporcionalne, nakol’ko vsetky
relevantné hraniéné otazky musia byt zodpovedané v prospech dotknutej
osoby a jej zaujme na tom, aby nebola kontaktovana spolo¢nostami alebo
subjektami, s ktorymi nema ziadny vztah. Nie je mozné prijat’ zaver, Ze by
existovalo primerané o¢akavanie takéhoto kontaktovania, ak v celej EU plati,
Ze tato vynimka sa vztahuje len na existujticich klientov.

Je tiez ustalenou praxou dozornych organov, ze byvalych klientov nie je
mozné marketingovo kontaktovat’. Odporu¢ame preto novy odsek ako
nesuladny nezavadzat’.

Tento novy odsek 16 preto vykazuje znaky nesuladu s ePrivacy smernicou a
GDPR.

zmluvného vztahu.
Uvedenym spdsobom sa
zabezpecCuje Casové
obmedzenie pouzivania
kontaktnych udajov
ucastnikov na
marketingové ucely,
dochédza k zvyseniu
ochrany osobnych udajov
ucastnikov a predchadza sa
ich zneuzivaniu v
digitalnom priestore.

Verejnost’
Verejnost’

§ 116 ods. 5

Povinnost’ uchovavat’ dékaz o stihlase najmenej 4 roky od jeho odvolania
nevyplyva ani z GDPR ani z ePrivacy smernice. Tato povinnost’ a doba je
podl'a nds neprimerand. Je mozné uvazovat’ tiez o rozpore tohto ustanovenia s
¢l. 11 ods. 1 GDPR. Asi nie je nahoda, Ze tato doba sa zhoduje s pravomocou
Uradu pre regulaciu ulozit' pokutu do 4 rokov od porugenia povinnosti.
Zasada minimalizacie uchovavania podl'a GDPR vSak nespomina komfort a
spatnti pravomoc dozorného organu. Ani Urad na ochranu osobnych tidajov
takuto pomocku v zakone nema a vie kontrolovat’ sthlasy. Navrhujeme
odstranit’.

Néavrh je nad rdmec navrhu
zékona.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

§ 116 ods. 5

Odsek 5 posledna veta — poziadavka informovat’ o spdsobe odvolania suhlasu
je nadbytoc¢na a nenajdeme ju ani v GDPR ani v ePrivacy smernici.
Nerozumieme preco mala byt tato dodato¢na poziadavka zavedena, ak
stazuje informovanie dotknutych osdb. Navrhujeme poslednu vetu odstranit’.
§ 116 ods. 6

Odsek 6 — je nestiladné s ¢1. 21 GDPR potvrdzovat’ odvolanie sthlasu alebo
namietku s marketingom do 30 dni. Tato Uprava ja nadbytocna, navrhujeme
cely odsek 6 odstranit’. Problematiku riesi dostato¢ne jasne ¢l. 21 GDPR a
usmernenia WP 29 k transparentnosti.

Predkladatel’ nevstupuje
ziadnym navrhom do
znenia § 116 ods. 5.

Uprava je na tcely
nevyziadanej komunikacie.

Verejnost’
Verejnost’

§ 116 ods. 8
Odsek 8 —ucinky uvedenia na Robinsonovom zozname st Uplne rovnaké ako
ucinky namietky proti priamemu marketingu, nakol'ko ide o rovnaky pravny
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ukon. Preto nastavaju podl'a ¢l. 21 ods. 3 GDPR v zasade bezodkladne, a nie
k 1. alebo 16. kalendarnemu ditu. Odkazy na ,,poslednt aktualizaciu® alebo
,»l.a16. den” v ods. 8 navrhujeme odstranit’.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

§ 116 ods. 15

Odsek 15 — navrhujeme vynat’ z vynimky vlastnych podobnych tovarov a
sluzieb moznost’ vyuzit’ zverejnené kontaktné tidaje fyzickych osob
podnikatel'ov a pravnickych osdb. Stale moze ist’ o spracuvanie osobnych
udajov, pri ktorych jednoducho neprevazi opravneny zaujem. Zaroven ide o
diskriminaciu podnikatel'ov, ktora je podl'a nasho nazoru protitistavna. Tato
vynimka sa ma v zmysle ePrivacy smernice tykat’ len existujucich klientov.
Typicky "cold-calling" na ne-klientov ma § 116 ZEK priamo zakazovat, nie
dovolovat'.

Celému materialu

Navrhujeme agendu "cookies" podla § 109 ods. 8 ZEK a nevyziadanej
komunikécie podla § 116 ZEK presunit’ pod pdsobnost’ Uradu na ochranu
osobnych udajov SR, ktory je hlavnym dozornym organom podl'a GDPR a
teda vie v tejto suvislosti aplikovat’ ustalent prax a usmernenia, s ktorymi
evidentne Urad pre reguléciu v praxi nepracuje.

Zaroven je konflikt v posobnosti v oboch organov pravne neudrzatelny,
nakol’ko nie je mozné kontrolovat’ cookies a nevyziadant komunikaciu bez
toho, aby stiéasne islo kontrolu spractivania osobnych tidajov, a naopak. Urad
pre regulaciu musi aplikovat’ vybrané institity GDPR (ako sthlas,
informovanie), pricom na tie nema vSeobecnu pdsobnosti ani odbornti
skuisenost’. Zarove existuju rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych tidajov,
v ktorych sa hlavny regulator tiez venuje priamu marketingu z pohl'adu
vSeobecnych ustanoveni ustanoveni GDPR.

Takisto pokuty podl'a ePrivacy smernice (cookies a nevyziadana
komunikacia) maju byt ukladané podl'a pravidiel GDPR, ¢o aktualne nie je
mozné vzhPadom na znenie § 124 ZEK. Aktualne Urad pre regulaciu vobec
nezohl'adnuje ¢l. 83 GDPR ani usmernenia EDPB k vypoctu pokut.

Zakon by mal zarovei z orgnanizacno-pravneho hl'adiska riesit’ aj prechod

zamestnancov Uradu pre regulaciu, ktori sa doteraz tejto problematike
venovali pod Urad na ochranu osobnych tdajov.
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Takéto rieSenie by malo pozitivny vplyv na Statny rozpocet, kvalitu
rozhodnuti, kvalitu pravneho systému.

Zaroved rovnaké riesenie existuje v Ceskej republike, ale je iplne bezné vo
vicsine krajin EU.

GDPR a ePrivacy maju byt aplikované sucasne, nie dvomi roznymi

regulatormi.
Verejnost’ CLI
Verejnost’ Cely navrh zakona nie uplne reSpektuje Legislativne pravidla viady
(uznesenie vlady SR ¢. 561 zo dna 25.09.2024), najmé ich Prilohu
¢. 1. Bolo by dobré najmé derogacné klauzuly a skratenie tvarov upravit’
podl’a nich.
Verejnost’ CL CL.Ibod 5 § 4 ods. 2 Pojem "neverejna siet" nie
Verejnost’ Navrhujeme znenie: je definovany zakonom o
"1) vydava sthlas na prevadzku telekomunikaénych zariadeni 72) ur¢enych na elektronickych
Sirenie signalu verejnych a neverejnych sieti prostrednictvom radiovych alebo komunikaciach.
inych elektromagnetickych prostriedkov. 20)"
Zdovodnenie: V dovodovej sprave je odvolavka na zakon ¢. 355/2007 Z. z. a
tam sa hovori o verejnych a neverejnych sietach (napr. ZSR).
Verejnost’ CL CL.Ibod 6 § 4 ods. 5 Pojem fyzicka
Verejnost’ Bola pridana informéacia o fyzickej infrastruktire a pritom tento pojem je zo infrastruktura je definovana
zoznamu pojmov odstraneny. Navrhujeme definovat’ pojem ,,fyzicka priamo nariadenim o
infrastruktara®. gigabitovej infrastruktire.
Verejnost’ C1. CL. I bod 13 § 10 ods. 6 Znenie navrhované
Verejnost’ Navrhujeme znenie: predkladatel'om je také, aby
"Ak podnik tri po sebe nasledujuce roky neposkytuje verejné siete ani sluzby postihlo situacie, kedy
a neoznamil datum ich ukoncenia, urad ho pisomne vyzve na vyjadrenie v UREKPS mbze zistit, Ze
lehote jedného mesiaca. Po marnom uplynuti tejto lehoty alebo po vyslovnom podnik je neCinny a mdze
sthlase s vymazom, trad podnik vymaze z evidencie." konat ex offo.
Zddvodnenie: Povodna formulacia tazko Citatel'na, nejasna.
Verejnost’ CL CL.Ibod 17 § 17 ods. 1 Navrh zodpoveda casovej
Verejnost Navrhujeme znenie: "Urad je opravneny konzultaciu ukon¢it’ a navrh postupnosti krokov, ktoré

opatrenia stiahnut...."

urad robi pri konzultaciach.
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Zdovodnenie: Stylisticka pripomienka — presnejsie vyjadrenie kompetencie.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

C1 CL. I bod 39 § 116 ods. 6
Vypustit' bod 39. a zrusit’ ods. 6 cely v uz existujucom zneni.

Zdovodnenie: Odsek 6 — je nesuladné s €l. 21 potvrdzovat’ odvolanie sthlasu
alebo namietku s marketingom do 30 dni. Tato iprava ja nadbytocna,
navrhujeme cely odsek 6 odstranit’. Problematiku riesi dostato¢ne jasne ¢l. 21
spominaného nariadenia (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0s6b pri spracivani osobnych
udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)).

C1 C1. I bod 42 § 116 ods. 16
Vypustit' bod 42.

Zdovodnenie: Vynimka vlastnych podobnych tovarov a sluzieb podl'a ¢l. 13
ods. 2 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002,
tykajlica sa spracovavania osobnych tdajov a ochrany sikromia v sektore
elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych
komunikéciach) (d’alej len ako ,,ePrivacy smernica®) sa tyka len existujucich
klientov, s ktorymi ma prevadzkovatel’ uzatvorenu zmluvu. Jasne to
vysvetl'uje znenie 41 ePrivacy smernice: ,,V stvislosti s existujucimi
zakaznickymi vztahmi je primerané umoznit’ pouzivanie elektronickych
kontaktnych informacii na ponuku podobnych vyrobkov alebo sluzieb, ale len
tou istou spolo¢nostou, ktora ziskala elektronické kontaktné informacie v

Ucel institatu vyjadrenia
namietky volania ¢i
registracia telefonneho ¢isla
ucastnika v zozname,
ktorou ucastnik vyjadruje
namietku volania erga
omnes, by pri moznosti
opdtovného volania na
telefonne ¢islo ucastnika za
ucelom ziskania sthlasu
nebol naplneny, dosledkom
¢oho by ustanovenie
stratilo svoju
opodstatnenost’ a ochrannu
povahu. V tejto suvislosti je
potrebné dodat’, Ze na
volanie za uc¢elom
priameho marketingu sa aj
nad’alej uplatiiuje tzv. OPT-
OUT rezim, a teda je
mozné aj bez
predchadzajuceho sthlasu.
Zapracované kompromisné
znenie.
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stlade so smernicou 95/46/ES.* Tuto vynimku je teda mozné aplikovat’ len na
existujucich zakaznikov a zaroven z pohl'adu GDPR, opravneny zaujem na
marketingovom kontaktovani po ukonéeni zmluvy jednoducho neprevazi u
byvalych klientov, nakol’ko neprejde uz ani uvodnym testom legitimity. Aj
keby presiel, dané spractivanie nebude ani nevyhnutné ani proporcionalne,
nakol’ko vSetky relevantné hrani¢né otazky musia byt’ zodpovedané v
prospech dotknutej osoby a jej zaujme na tom, aby nebola kontaktovana
spolo¢nostami alebo subjektami, s ktorymi nema ziadny vztah. Nie je mozné
prijat’ zaver, Ze by existovalo primerané o¢akavanie takéhoto kontaktovania,
ak v celej EU plati, e tato vynimka sa vztahuje len na existujucich klientov.
Je tiez ustalenou praxou dozornych organov, ze byvalych klientov nie je
mozné marketingovo kontaktovat’. Odpori¢ame preto novy odsek ako
nestladny nezavadzat’. Tento novy odsek 16 preto vykazuje znaky nesuladu s
ePrivacy smernicou a GDPR.

ZSD
Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s.

C1. 19 § 26 ods. 2

Ttto pripomienku povazujeme za zasadnd. Navrhujeme v § 26 ods. 2 pism. b)
doplnit’ na konci text ,,alebo ¢astou katastralneho izemia“.

Navrhujeme do § 26 ods. 2 doplnit’ pism. c, ktoré znie:

,,¢) dokumentaciu, ktora prevadzkovatel'ovi sieti alebo subjektu verejného
sektora umozni posudit’ technickul vhodnost’ poskytnutia pristupu k fyzickej
infrastrukture a sulad so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi platnymi
v Slovenskej republike a prislusnymi technickymi normami, a ktorej rozsah je
zverejneny na webovom sidle prevadzkovatel’a siete alebo subjektu verejného
sektora.*

Odoévodnenie:

Navrhujeme do ustanovenia § 26 doplnit’ legislativny text, ktory zabezpeci,
aby ziadosti o pristup k fyzickej infrastruktire boli podavané v dostato¢nom
detaile umoznujucom prevadzkovatel'ovi sieti ich postidenie. Postidenie
vhodnosti alebo konkrétnych podmienok umiestnenia vedeni alebo zariadeni
je totiz komplexny proces, ktory je realizovany na zaklade konkrétnych
poziadaviek ziadatela o pristup k fyzickej infrastrukture a konkrétnych
podmienok fyzickej infrastruktiry. Pre prevadzkovatelov sieti je nevyhnuté
pre posudenie ziadosti poznat’ napriklad priestorové poziadavky na
umiestnenie vysokokapacitnych sieti alebo pridruzenych prostriedkov, ktoré
maju byt umiestnené na fyzicku infrastruktaru, a tieZ ich materialova
Specifikaciu.

Zuzenie nalezitosti ziadosti o pristup k fyzickej infrastruktare len na
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identifikaciu prvku vysokokapacitnej siete a geografickt oblast’ nie je v
stilade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 z 29.
aprila 2024 o opatreniach na zniZenie nakladov na zavadzanie gigabitovych
elektronickych komunikaénych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU)
2015/2120 a zruSuje smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastruktire)
(GIA):

- Podra ¢lanku 3 odsek 1 GIA st prevadzkovatelia sieti a subjekty
verejného sektora povinné vyhoviet pisomnej a odovodnenej ziadosti za
spravodlivych a primeranych podmienok. Bez zdovodnenia a bez uvedenia
nalezitého detailu nejde o ziadost,, ktorej je prevadzkovatel siete, resp.
subjekt verejného sektora, schopny vyhoviet’ a zaroven ur€it’ spravodlivé a
primerané podmienky.

- Podl’a ¢lanku 3 ods. 5 GIA mdzu prevadzkovatelia sieti odmietnut’ pristup z
viacerych doévodov do jedného mesiaca od prijatia uplnej ziadosti o pristup. V
zmysle § 26 ods. 3 navrhu zakona sa ziadost’ s nalezitostami podl'a ods. 2
povazuje za Gpln1, avSak ziadost’ s tymito nalezitost'ami nie je mozné posudit’
z hladiska dovodov na zamietnutie podl'a ¢lanku 3 ods. 5 GIA. Je
nepochybné, ze dovody podla ¢lanku 3 odsek 5 GIA je nevyhnutné posudit
vzhl'adom na potrebu ochrany existujicej infrastruktiry, vratane tej kriticke;j,
a zabezpecenie ochrany zdravia, majetku, bezpecnosti.

- Podra ¢lanku 3 odsek 1 GIA ¢lenské Staty mozu stanovit’ podrobné
poziadavky tykajlice sa administrativnych aspektov ziadosti. Navrhované
znenie mozno povazovat' za stanovenie obsahovych nalezitosti ziadosti, nie
jej administrativnych aspektov ako to predpoklada GIA. Navrhované znenie
tiez nemozno povazovat’ za zavedenie podrobnejSieho opatrenia, ktoré by
slazilo cielom GIA podla ¢lanku 1 odsek 3 GIA.

Standardne podniky Ziadajtce pristup k fyzickej infrastruktiire nemaju
problém Specifikovat’ svoje poziadavky, na zaklade instrukcii zverejnenych
na webovych sidlach prevadzkovatelov sieti. Bohuzial’ v praxi dochadza aj k
ojedinelym situdciam, kedy si podnik vyziada pristup k fyzickej infrastruktire
k stovkam km?2 len na zaklade katastralneho uzemia. Vysledkom je, Ze bez
blizsich informacii takato ziadost o pristup k fyzickej infrastruktare nie je
mozné posudit’ a teda ani vybavit' v lehote stanovenej v GIA.

Zmenou navrhovaného znenia sa v podstate zavadza povinnost’
prevadzkovatel’a siete a subjektu verejného sektora, aby transparentne a
nediskriminac¢ne ur€ili podmienky pristupu k fyzickej infrastrukture.
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ZSD
Zapadoslovenska
distribucna, a.s.

Celému materialu

Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Navrhujeme doplnit’ do navrhu
zékona ustanovenie, ktoré umozni prevadzkovatel'om sieti prijimat’ tzv.
zavazné prevadzkové poriadky, ktoré by upravovali Standardizované
podmienky poskytovania pristupu k sietam, ako aj iné relevantné aspekty
spoluprace s podnikmi v oblasti elektronickych komunikacii. Tieto
prevadzkové poriadky by mohli podliehat’ urcitej forme schvalenia/odobrenia
Uradom, &im by ziskali pravnu zavéiznost’ aj vodi tretim strandm.
Odovodnenie:

V aplikacnej praxi dochadza k tomu, Ze prevadzkovatelia sieti st v stlade so
zakonom a prisluSnymi eurépskymi predpismi nositel'mi Coraz vac¢sieho
mnozstva povinnosti vo vztahu k inym podnikom pdsobiacim v oblasti
elektronickych komunikacii. Tieto povinnosti sa ¢asto premietaji do
zmluvnych a technickych vztahov, ktoré si vyzaduji efektivnu koordinaciu,
Standardizaciu a pravnu istotu.

Na zabezpec€enie transparentnosti a rovnakého zaobchadzania s podnikmi v
praxi prevadzkovatelia sieti zverejnuju Standardizované podmienky
spoluprace vo forme dokumentov na svojich webovych strankach. Vacsina
podnikov tieto podmienky respektuje, avSak existuje aj mensSia cast’
subjektov, ktoré tieto pravidla ignoruju alebo G¢elovo obchadzajt, ¢im mdzu
ziskavat’ neopravnenu konkuren¢nu vyhodu.

Zavedenie mechanizmu schvalovanych prevadzkovych poriadkov by prispelo
k pravnej istote, jednotnému vykladu pravidiel a spravodlivejSiemu
nastaveniu podmienok na trhu. Obdobny model funguje uz dnes v
regulovanom sektore energetiky, kde sa osved¢il ako nastroj na predchadzanie
sporom a zabezpe&enie transparentného a predvidatelného prostredia. Urad
by mal mozZnost’ tieto poriadky posudit’ z hl’adiska ich proporcionality,
nediskrimindcie a stladu s pravom, ¢im by sa zabezpecila aj ochrana prav
dotknutych stran.

C1. 21 § 30 ods. 2

Ttto pripomienku povazujeme za zasadni. Navrhujeme do § 30 doplnit’ za
odsek 2 novy odsek 3, ktory znie:

Ak prevadzkovatel siete alebo subjekt verejného sektora za ucelom
poskytovania informéacii o dostupnosti fyzickej infrastruktary prevadzkuje na
svojom webovom sidle aplikaciu na to urcent, je podnik pozadujici
informéacie o dostupnosti o fyzickej infrastruktiry povinny tuto aplikaciu
pouzit’.“
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Odo6vodnenie:

Niektori prevadzkovatelia sieti uz prevadzkuju na svojich webovych
strankach portal/aplikacie na ziskavanie informacii o dostupnosti fyzickej
infrastruktury. Potreba vybavovania ziadosti takymto sposobom vyvstala
primarne z ich neustale sa zvysujuceho poctu. Prave z dévodu efektivneho
vybavovania tychto ziadosti je Ziaduce, aby ich podniky vyuzivali.

ZSD
Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s.

§ 23 ods. 10 Nad ramec novely

Ttto pripomienku povazujeme za zadsadnu. Navrhujeme v zakone €. 452/2021
Z. z. zmenit znenie § 23 ods. 10 nasledovne:

»(10) Ak tak po predchadzajiicej vyzve podniku alebo prevadzkovatel'a
sustavy alebo prevadzkovatela siete neurobi vlastnik alebo uZzivatel’ vedenia,
telekomunikaéného zariadenia alebo inej veci, podnik alebo prevadzkovatel
sustavy alebo prevadzkovatel siete je opravneny odstranit’ vedenia,
telekomunikaéné zariadenia alebo iné veci, ktoré¢ boli bez stihlasu podniku,
prevadzkovatela ststavy alebo prevadzkovatela siete alebo iného pravneho
titulu

a) umiestnené na alebo vo fyzickej infrastruktire podniku alebo
prevadzkovatela stistavy alebo prevadzkovatel’a siete,

b) umiestnené na alebo v pridruzenom prostriedku,

¢) akokol'vek inak pripevnené k vedeniu alebo telekomunikaénému
zariadeniu, alebo inej veci;

v takom pripade sa na podnik alebo prevadzkovatel'a sistavy alebo
prevadzkovatela siete alebo ich zamestnancov alebo nimi poverené osoby
nevzt'ahuju ustanovenia o zodpovednosti podla osobitnych predpisov xy.
Odoévodnenie:

Prevadzkovatelia distribu¢nych ststav pri ochrane svojich zariadeni, rozumej
svojpomocnom odstrafiovani neopravnenych a/alebo nepovolenych zariadeni
a sieti z distribu¢nych nadzemnych vedeni su vystaveni riziku trestného
stihania svojich pracovnikov z dovodu naplnenia skutkovej podstaty trestného
¢inu poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia. Napriek skutoCnosti, Ze ide o neopravnené a/alebo nepovolené
umiestnenie najcastejsie elektronickych komunikacnych sieti sikromnych
firiem, tieto pozivaji chraneny status vSeobecne prospesného zariadenia, ¢o
robi inStitut svojpomoci v takychto pripadoch nepouzitelnym, a to aj napriek
jeho predpokladanej aplikacii v zmysle zakona o energetike (§ 43 ods. 15)
alebo zakona o elektronickych komunikéaciach (§ 23 ods. 10). Preto
navrhujeme vyprecizovat’ ustanovenia zakona o elektronickych
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komunikaciach spésobom vylucujucim trestnopravnu a ob¢ianskopravnu
zodpovednost’ pri ich aplikacii.

UJDSR
Urad jadrového
dozoru Slovenske;j
republiky

CL. 1§ 25 I. Alternativa: K vlastnému materialu CI. I

1. V § 25 sa vklada novy odsek 6, ktory znie:

,»(0) Na jadrové zariadenia X) sa nevzt'ahuje povinnost uvedena v odseku 1 a
povinnost’ podl'a osobitného predpisu 64)..

Pozndmka pod ¢iarou k odkazu X) znie:

»X) § 2 pism. f) zakona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej
energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.®.

Doterajsie odseky 6 az 9 sa oznacuji ako odseky 7 az 10, vntitorné odkazy v
povodnych odsekoch 6 az 9 sa preéisluju.

Odoévodnenie: jadrové zariadenia podla atbmového zakona sa aj podla § 8
ods. 7 zakona €. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktire v zneni neskorsich
predpisov povazovali za prvok kritickej infrastruktiry v podsektore jadrova
energetika. Podl'a § 19 ods. 2 zdkona €. 367/2024 Z. z. o kritickej
infrastrukture a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,,Subjekty v sektore
energetika, podsektore jadrova energetika, ktoré poskytuji zakladné sluzby
podl’a prilohy €. 1 pred ditom uc¢innosti tohto zakona, sa povazuju za kritické
subjekty ku ditu ti¢innosti tohto zakona;*. Podl'a Prilohy ¢. 1 k zakonu ¢.
367/2024 Z. z. ,drzitelia povolenia podla osobitného predpisu 31) /31) § 5
ods. 3 pism. a) az d) zékona ¢. 541/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov/
poskytuju zakladné sluzby v rozsahu: ,,vystavba, uvadzanie do prevadzky,
prevadzka a vyrad’'ovanie jadrového zariadenia®.

Nakolko UJD SR nie je organom §tatnej spravy na useku kritickej
infrastruktury podl'a § 3 zakona €. 367/2024 Z. z. o kritickej infrastruktire a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ziada doplnit’ priamo do zakona ¢.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zahrnutie jadrovych zariadeni podla atomového zakona ako kriticku
infrastrukturu, na ktora sa nevztahuje povinnost’ uvedena v odsekoch 1 a
povinnost’ podla osobitného predpisu 64), t. j. poskytovanie informacii
jednotnému informa¢nému miestu.

Zasadna pripomienka.

Zapracované kompromisné
znenie.

UJDSR
Urad jadrového
dozoru Slovenskej
republiky

CL. 1§ 25 ods. 3 I. Alternativa: K vlastnému materialu CI. I

2.V § 25 ods. 3 na konci textu slova ,,odseku 2 nahradit’ slovami ,,odsekov 2
ao6“

Odovodnenie: doplnenie odseku 6 suvisi s novonaformulovanym znenim
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odseku 6.
Zasadna pripomienka.

UJDSR
Urad jadrového
dozoru Slovenske;j
republiky

CL. 1§ 25 ods. 5 I. Alternativa: K vlastnému materialu CI. I

3.V § 25 ods. 5 na konci textu slova ,,odseku 4 nahradit’ slovami ,,odsekov 4
a6

Odo6vodnenie: doplnenie odseku 6 stvisi s novonaformulovanym znenim
odseku 6.

Zasadna pripomienka.

Do navrhu zakona bolo
zapracované kompromisné
znenie, ktoré zodpoveda
poziadavke
pripomienkujiceho
subjektu.

UJDSR
Urad jadrového
dozoru Slovenske;j
republiky

UJDSR
Urad jadrového
dozoru Slovenske;j
republiky

CL 1§26 ods. 1 1. Alternativa: K vlastnému materialu CI. I

4.V § 26 ods. 1 nad slova ,,inymi dotknutymi tstrednymi organmi $tatnej
spravy* vlozit’ odkaz na poznamku pod ¢iarou Y), ktora znie:

,Y) Napriklad § 29 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustredne;j Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.«.
Odévodnenie: doplnenie odkazu na UJD SR stvisi s kompetenciami tradu
vyplyvajucimi z § 29 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustredne;j Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, podl'a
ktorého UJD SR zabezpeduje vykon $tatneho dozoru nad jadrovou
bezpecnost'ou jadrovych zariadeni vratane nakladania s radioaktivnymi
odpadmi a vyhoretym palivom a d’al§imi fazami palivového cyklu, nad
jadrovymi materialmi vratane ich kontroly a evidencie ako aj nad fyzickou
ochranou jadrovych zariadeni a jadrovych materialov zabezpe¢ovanou
drzitel'om prislusného povolenia. Zabezpecuje posudzovanie zamerov
programu vyuzitia jadrovej energie a kvality vybranych zariadeni a pristrojov
jadrovej techniky a zavézky Slovenskej republiky vyplyvajuce z
medzinarodnych zmlav tykajtce sa jadrovej bezpe€nosti jadrovych zariadeni
a nakladania s jadrovymi materialmi.

Zasadna pripomienka.

CL. 1§27 I Alternativa: K vlastnému materialu CL. I

5.V § 27 sa vklada novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Na jadrové zariadenia X) sa nevzt'ahuje povinnost’ koordinovat’ stavebné
prace.*.

DoterajsSie odseky 3 a 4 sa oznacuji ako odseky 4 a 5., vnutorné odkazy v
povodnych odsekoch 3 a 4 sa precisluju.

Odoévodnenie: jadrové zariadenia podl'a atomového zakona sa aj podl'a § 8
ods. 7 zakona €. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktire v zneni neskorsich
predpisov povazovali za prvok kritickej infrastruktiry v podsektore jadrova
energetika. Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 367/2024 Z. z. o kritickej

Zapracované kompromisné
znenie.

Zapracované kompromisné
znenie.
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UJDSR
Urad jadrového
dozoru Slovenske;j
republiky

UJDSR
Urad jadrového
dozoru Slovenskej
republiky

infrastrukture a o zmene a doplneni niektorych zadkonov ,,Subjekty v sektore
energetika, podsektore jadrova energetika, ktoré poskytuju zakladné sluzby
podla prilohy €. 1 pred dilom uc¢innosti tohto zakona, sa povazuju za kritické
subjekty ku ditu ti¢innosti tohto zakona;*. Podl'a Prilohy ¢. 1 k zakonu ¢.
367/2024 Z. z. ,drzitelia povolenia podla osobitného predpisu 31) /31) § 5
ods. 3 pism. a) az d) zékona ¢. 541/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov/
poskytuju zékladné sluzby v rozsahu: ,,vystavba, uvadzanie do prevadzky,
prevadzka a vyrad’ovanie jadrového zariadenia®.

Nakol’ko UJD SR nie je organom $tatnej spravy na tiseku kritickej
infrastruktury podl'a § 3 zakona €. 367/2024 Z. z. o kritickej infrastrukture a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ziada doplnit’ priamo do zakona ¢.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich predpisov
zahrnutie jadrovych zariadeni podla atdomového zakona ako kriticku
infrastrukturu, na ktort sa nevztahuje povinnost’ koordinacie stavebnych
prac, ak sa druhy stavebnych prac tykaju kritickej infrastruktury.

Zasadna pripomienka.

CL. 1§29 ods. 1 1. Alternativa: K vlastnému materialu CI. I

6.V § 29 ods. 1 nad slova ,,dotknutymi ustrednymi organmi S§tatnej spravy*
vlozit’ odkaz na poznamku pod ¢iarou Y).

Odovodnenie: doplnenie odkazu na UJD SR stvisi s kompetenciami tradu
vyplyvajucimi z § 29 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a
organizacii Ustrednej §tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého UJD SR zabezpetuje vykon §tatneho dozoru nad jadrovou
bezpecnost'ou jadrovych zariadeni vratane nakladania s radioaktivnymi
odpadmi a vyhoretym palivom a d’al§imi fazami palivového cyklu, nad
jadrovymi materialmi vratane ich kontroly a evidencie ako aj nad fyzickou
ochranou jadrovych zariadeni a jadrovych materialov zabezpe¢ovanou
drzitel'om prislusného povolenia. Zabezpecuje posudzovanie zamerov
programu vyuzitia jadrovej energie a kvality vybranych zariadeni a pristrojov
jadrovej techniky a zavizky Slovenskej republiky vyplyvajuce z
medzinarodnych zmlav tykajtce sa jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni
a nakladania s jadrovymi materialmi.

Zasadna pripomienka.

CL 1T I1. Alternativa: Nad ramec vlastného materialu:

2.

LCLII

Zakon €. 367/2024 Z. z. o kritickej infraStrukture a o zmene a doplneni
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niektorych zédkonov sa doplna takto:
2. § 3 sa dopiia odsekom 2, ktory znie:

,(2) Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky je opravneny pripravit
podklady pre Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky tykajuce sa jadrovych zariadeni na ucely pouzitia
podl'a osobitnych predpisov Z).*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu Z) znie:

»Z) Napriklad § 25 a 27 zékona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov..

Odévodnenie: doplnenie odseku 2 suvisi s kompetenciami UJD SR
vyplyvajucimi z § 29 zadkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a
organizacii Ustredne;j Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, podl'a
ktorého UJD SR zabezpeduje vykon $tatneho dozoru nad jadrovou
bezpecnost'ou jadrovych zariadeni vratane nakladania s radioaktivnymi
odpadmi a vyhoretym palivom a d’al§imi fazami palivového cyklu, nad
jadrovymi materialmi vratane ich kontroly a evidencie ako aj nad fyzickou
ochranou jadrovych zariadeni a jadrovych materialov zabezpe¢ovanou
drzitel'om prislusného povolenia. Zabezpecuje posudzovanie zamerov
programu vyuzitia jadrovej energie a kvality vybranych zariadeni a pristrojov
jadrovej techniky a zavézky Slovenskej republiky vyplyvajuce z
medzinarodnych zmlav tykajlce sa jadrovej bezpe€nosti jadrovych zariadeni
a nakladania s jadrovymi materialmi.

Vychadzajuc z vysie uvedeného je UJID SR opravneny pripravit’ podklady
pre Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky v stvislosti s vyli¢enim
povinnosti subjektov verejného sektora a prevadzkovatelov sieti podla
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 z 29. aprila 2024
o opatreniach na zniZenie nakladov na zavadzanie gigabitovych
elektronickych komunika&nych sieti, ktorym sa meni nariadenie (EU)
2015/2120 a zruSuje smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastruktire) v
zmysle § 25 a 27 navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 452/2021
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(LP/2025/141).

Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*) UJD SR
uviedlo z dévodu, Ze MV SR je podl'a Prilohy €. 1 k zakonu ¢. 367/2024 Z. z.
Ustrednym organom pre Sektor ,,Verejna sprava“ a Kategériu subjektov
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»subjekty verejnej spravy®, ktorym je aj UJD SR.
Doterajsi C1. II sa oznacuje ako CI. II1.

Zasadna pripomienka

UJDSR CL 11 I Alternativa: Nad ramec vlastného materialu: Pripomienka vysvetlena v
Urad jadrového 7. C1. II sa meni a po zmene znie: ramci rozporového
dozoru Slovenske;j LCLTI konania. Navrhovatel’
republiky Zakon €. 367/2024 Z. z. o kritickej infrastrukture a o zmene a doplneni ustupil od pripomienky.
niektorych zékonov sa dopliia takto:
(¢} s Y A
1. Doterajsi text v § 3 sa oznacuje ako odsek 1.
Odo6vodnenie: o¢islovanie textu povodného ustanovenia § 3 savisi s
doplnenim nového odseku 2 do § 3.
Obyc¢ajna pripomienka.
Vznesené hromadné pripomienky
Subjekt Podporo- Pripomienka Vyh Sposob vyhodnotenia
J vatelia P yh- P y

K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.
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