NahPad vyhodnotenia pripomienkového konania

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 504/2003 Z. z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, poPnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony

LP/2025/275
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 217/110
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 217
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 112/52
Pocet Ciastone akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 34/19
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zésadnych: 71/39
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabul’kach:

O — obyc¢ajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana

CA — ¢iasto¢ne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Subjekt

ASYF
Zdruzenie
mladych
farmarov na
Slovensku -
ASYF

ASYF
Zdruzenie
mladych
farmarov na
Slovensku -
ASYF

Pripomienka

ClL1§1aods. 1
V novo vznikajicom §1a je ddlezité urcit, kedy a za akych podmienok zanikne
opravnenie uzivat podla prvej vety.

Navrhujeme doplnit’ vetu: "Po vyzvani na vratenie uzivatel' pozemku musi po zbere
urody vratit uzivany pozemok , ak sa jedna o podielové vlastnictvo, uzivatel’ musi po
zbere urody vyc¢lenit pozemok v primeranej vymere a bonite na zaklade podnajomného
vztahu"

Cl.1§8ods. 1
ZASADNA PRIPOMIENKA

V zmysle §8, ods.1 je ddlezité prehodnotit” hornu hranicu doby prendjmu. Navrhujeme
10 rokov.

"Cas prenajmu pozemku je najviac 10 rokov"

Vyh

Spésob vyhodnotenia

Novy institdt vzniku uzivacieho prava v dosledku
patrocného neruseného uzivania bez preukazatel'ného
pravneho titulu neméze byt chranené s rovnakou
intenzitou, ako je to v pripade konkludentného vzniku
najomného vztahu podl'a § 12 ods. 4. Novy institat
uzivacieho opravnenia nespociva vo vzniku
zavazkového vzt'ahu, ale len vo vzniku uzivacieho
prava. Ak vlastnik, resp. ind opravnena osoba vyzve
takéhoto uzivatel'a na vratenie pozemku, jeho uzivacie
pravo sa skonci ihned’, pretoze obe strany su si
vedomé, ze vzniklo osobitne len v dosledku
predchadzajuceho neopravneného uzivania.

Ponecha sa max. trvanie ndjomného vzt'ahu na urcity
¢as v trvani 15 rokov, avSak v § 10 ods. 1 sa dava
moznost’ dohodnut’ v ndjomnej zmluve vypoved.
Vypusti sa z § 8 ods. 1 druhej vety dispozicia o
moznosti dohodnut’ v zmluve dlhSie trvanie, nez je 15
rokov.

Na rozporovom konani 24.6.2025 rozpor nebol
odstraneny a trva.




Odo6vodnenie:

Ak chceme, aby bolo pol'nohospodarstvo modernejsie a flexibilnejsie, je potrebné nechat’
priestor, aby do tohto sektoru vstupovali novi a mladi farmari. Doba prendjmu 10 rokov
bohato postacuje na planovanie osevnych postupov a zaroveil zvysi moznost’ prenajat’
pozemky aj d’al§iemu ndjomcovi. Ved’ produktivny vek ¢loveka je 40 rokov, ¢o pri 15
roénom najme su len dva 15roéné ndjomne cykly - a to je extrémne malo.

ASYF CL1§12o0ds.2 Doterajsie znenie ustanovenia je voci prenajimatel’ovi
Zdruzenie ZASADNA PRIPOMIENKA znacne restriktivne. Pravna Uprava sa previaze s § 12
mladych nechat’ povodné znenie az 12c¢, ktoré ustanovuju povinnost’ doterajSicho
farmarov na "ak na pozemok nie je pristup a najom sa skoncil, doteraj$i najomca je povinny po najomcu poskytnat’ tzv. podndjomny pozemok a v
Slovensku - skonceni najmu odovzdat’ vlastnikovi pozemku alebo budiicemu obhospodarovatel'ovi pripade porusenia tejto povinnosti umoziuju vyclenit
ASYF pozemok v rovnakej vymere, bonite a lokalite." N | podnijomny pozemok okresnym tradom.
Odo6vodnenie: nie je mozné posliapavat’ prava vlastnika na obhospodarovanie vlastnej Povinnost’ navrhnutd v zasadnej pripomienke by
pddy len z dovodu, ze je pdda nepristupna. Ked’ze je poda nepristupnd, pravu vlastnika nebola vynutite'na, o ASYF navrhuje riesit’
obhospodarovat’ podu bude vyhovené na pdde podobnej vymery, bonite a lokalite. svojvol'nym vy¢lenenim si podndjomného pozemku.
Ked7e vy¢letiovanie na zaklade 12a je zdihavé, je potrebné aby sa urychlilo vydavanie Na rozporovom konani 24.6.2025 rozpor nebol
pol'nohospodarskych pozemkov, aj ked’ nie st scelené v 1/1. odstraneny a trva.
ASYF CL.2§13 ods. 3 Vypusta sa teda prednostné pravo doterajSicho
Zdruzenie ZASADNA PRIPOMIENKA najomcu a zachova sa prednostné pravo davajice
mladych je potrebné zrusit’ prednostné pravo najmu pody fondu. Nema opodstatnenie. prednost’ malym agropodnikatel'skym formam.
farmarov na Navrhovany text §13, ods.2. Text navrhnuty v pripomienke je chaoticky, preto
Slovensku - "Ak ide o pozemky, s ktorymi fond naklada podl'a osobitného predpisu,11b) ma ich predkladatel’ ponecha navrhnuté znenie § 13 ods. 2, z
ASYF najomca, ktory si riadne a v€as plni svoje zavizky z nadjomnej zmluvy. Dva mesiace pred ktorého sa vypustilo prednostné pravo doterajSicho
uplynutim najmu fond na svojom webovom sidle zverejni Vyzvu na prendjom pddy v najomcu.
konkrétnom katastralnom uzemi. Cena prenajmu je obvykla vyska ndjmu v k.. Do tejto V § 13 ods. 4 poslednej vete sa ustanovi, ze fond
vyzvy sa prihlasuju vylu¢ne mozni najomcovia, ktori sidlia v predmetnom katastralnom rozdeli obvod najomnej zmluvy, ak buda splnené
tizemi, v pripade neexistencie takého Ziadatel'a sa prihlasujii mozni najomcovia sidliaciv = CA  ustanovené podmienky.
katastralnom tizemi susediacom s predmetnym katastralnym uzemim. Fond preskuma ASYF trva na ustanoveni prednosti podla kritéria sidla,
uzivané vymery do vyzvy prihlasenych moznych najomcov a na zaklade rozlohy resp. aspon obhospodarovania pozemku v katastralnom
uzivanej vymery fond pomernym spdsobom prenajme podu na 7-roéné obdobie." uzemi. To je neprijateI'né z dovodu porusenia slobody
Odo6vodnenie: Je potrebné reformovat’ prendjom pddy Slovenského pozemkového fondu, usadit’ sa, vo'ného pohybu tovaru a kapitalu a
pretoze sucasny stav je diskriminaény, nakol’ko novym najomcom je znemoznené obmedzenia pristupu na trh.
hospodarit’, pripadné hospodarenie novych najomcov na pode fondu je vyrazne ztazené Na rozporovom konani 24.6.2025 rozpor nebol
nelogickymi podmienkami popisanymi v n.v.238/2010. Nie je mozné, aby sa na pode, odstraneny a trva.
ktora by mala byt’ prenajimana v sulade s principmi hospodarnosti a spravodlivosti
konala nespravodlivost’ v podobe nedovolenia prenajat’ podu d’al$im nadjomcom.
ASYF Celému materidlu Vypusti sa prednostné pravo na uzatvorenie najomne;j
Zdruzenie S konceptom novely Zakona 504/2003 nesuhlasime. zmluvy so SPF.
mladych Odoévodnenie: S predlozenym navrhom novely nestihlasime, nakol’ko kazi a deformuje Umoznuje sa rozdel'ovat’ doterajSie obvody najomnych
farmarov na podnikatel’ské a trhové prostredie. Znemoziuje a znevyhodnuje mladych zmlilv na mensSie racionalne uzivané celky, to zn. aj v
Slovensku - poI'nohospodérov, alebo subjekty, ktoré maju zdujem podnikat’ na pol'nohospodarskych prospech mensich obhospodarovatel'ov. Nie je mozné
ASYF pozemkoch. Zabetontivava su¢asny stav, pricom uprediiostiiuje velké pornohospodarske = CA | uprednost'tiiovat’ lokalnych najomcov, pretoZe by to

podniky, ktoré vznikli pred rokom 1989, respektive, ktoré sa transformovali z podnikov
vzniknutych v totalitnom rezime.

- Netimerné predizovanie doby ndjmu je v neprospech za&inajucich hospodarov, nakolko
sa im neumozni pristup k pdde.

bolo v rozpore s pravom EU (voIny pohyb osob, volny
pohyb kapitalu, sloboda usadit’ sa, zdkaz priamych a
nepriamych obmedzeni hosp. sitaze a zékaz
diskriminécie z dovodu pobytu alebo sidla).




- Prednostny pristup k najmu pody SPF je v rozpore s ustavou a pravom EU. Malo byt
uz davno zrusené. Je to len prvok presadzovania zadujmov oligarchickych skupin a treba
sa s nim vyrovnat’ a teda prednostné pravo najmu v §13, ods.3 musi byt odstraneny.

- Je potrebné nanovo prepracovat’ koncept prendjmu pody SPF. Poda by sa mala prenajat’
kazdému miestnemu farmarovi, ktory na nej vie vytvarat’ hodnoty.

- Sme za to, aby v ostatnych ¢astiach Zakon nebol novelizovany, nakol’ko este viac
zakotvuje sucasny stav a neumoziuje zacat podnikat’ v pol'nohospodarstve novym
subjektom a teda deformuje trhové prostredie a hospodarstvo na Slovensku. Tym sa
pol'nohospodarstvo nikam neposunie a ma to negativny dopad na sebesta¢nost’ SR, ktora
by mala byt naSim prvoradym zaujmom.

AZ77 SR
Asociacia
zamestnavat
elskych
ZVAZOV a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

AZZ77 SR
Asociacia
zamestnavat
elskych
ZVAZOV a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

KCL I bod 1

V § 1 ods. 4 navrhujeme vypustit’ slova ,,a podnajme pozemku na pol'nohospodarske
ucely*.

Odsek 4 by znel: ,,Ustanovenia tohto zakona o ndjomnej zmluve o najme pozemku na
pol'nohospodarske ucely sa primerane vztahuji aj na zmluvu o odovzdani pozemku do
uzivania inej osobe (§ 12a ods. 2), zmluvu o vypozicke pozemku na pol'nohospodarske
ucely a na zmluvu, ktora nie je osobitne upravena a ktorej predmetom je uzivanie
pozemku na pol'nohospodarske ucely.*.

Odo6vodnenie: Zakon upravuje najomnti zmluvu o najme pozemku na pol'nohospodarske
ucely, priCom tato Gprava sa primerane vzt'ahuje aj na podnajom pozemku na
pol'nohospodarske tcely (§ 1 ods. 1). Nie je preto potrebné ani vhodné odkazovat’ na
primerané pouzitie ustanoveni o podnajme, ked’ aj na podndjom sa primerane vztahujua
ustanovenia o najme.

K C1. 1, bod 2

S vypustenim aktualneho znenia ust. § 1a sthlasime.

S doplnenim nového znenia ust. § l1a zasadne nesuhlasime a Ziadame jeho vypustenie
bez nahrady.

Odoévodnenie: Zavedenie nového uzivacieho titulu, ktory by zmenil neopravnené
uzivanie po 5 rokoch na opravnené uzivanie, neodporu¢ame. Mame obavu, Ze v praxi to
sposobi viac zmitku, duplicitne evidovanych pravnych vztahov a prekryvov Ziadosti o
dotacie. Zavedenie d’alSieho uzivacieho titulu je v rozpore s cielom novely zakona,
ktorym je ,,dosiahnutie vysSej transparentnosti v uzivacich vztahoch* a ,,unifikacia
roznych pravnych titulov uzivania pozemkov*. Navrhovany spdsob nadobudnutia
pravneho titulu skor nahrava nezodpovednym pol'nohospodarom. Priestor na rieSenie
pravneho vztahu k pozemkom, kde podla sucasného systému pravnych vztahov uzivatel’
nevie ziskat’ ziadny pravny vztah, vidime skor v oprave, resp. v skvalitneni aktualneho
znenia ust. § 12 ods. 4.

Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
odstraneny.

Institat vzniku uzivacieho prava v dosledku neruseného
patroc¢ného uzivania bez preukazateného pravneho
titulu riesi situacie, kedy vlastnik nejavi zaujem o
uzivacie pravne pomery na svojom pozemku alebo
vlastnik je spokojny uzivacimi pomermi na svojom
pozemku, ale nejavi zdujem o ich pravne usporiadanie;
to sa primerane vztahuje aj na osobu, ktora nie je
vlastnikom, ale sved¢i jej preukazatel'né uzivacie
pravo.

Ciel'om ustanovenia je poskytnat’ uréity stupen pravnej
ochrany skuto¢nému uzivatel'ovi v pripadoch, kedy
vlastnik, resp. opravneny uzivatel je pasivny a bud’
nema zaujem o svoj pozemok, ale nema zaujem o
uzatvorenie zmluvy o jeho uzivani, ale je aspon
ochotny dat’ suhlasny prejav vole s tymto uzivanim.
Takto vzniknuté uzivacie pravo nepoZziva rovnako
intenzivnu ochranu ako ostatné uzivacie prava, pretoze
k jeho okamzitému zaniku postacuje vyzva
opravneného na vratenie pozemku.

Vzhl'adom na ciele novely — teda dosiahnut’ unifikaciu
a transparentnost’ v uzivacich vzt'ahoch k pozemkov
najmé s ohl'adom na riziké vznikajtce pri poskytovani
roznych subvencii viazanych na uzivacie opravnenie k
pozemku — je ziaduce poskytnut’ nastroj na




usporiadanie uzivacich pomerov k pozemkom aj v
pripadoch nejasného pomeru medzi uzivatel'om a
vlastnikom.

Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.

AZZZ SR K CL I, bod 3
Asociacia Podla dovodovej spravy sa vypusta doterajsi text ust. § 5, avSak podl'a znenia vlastného
zamestnavat materialu tento text zostava a oznacuje sa ako odsek 3. Je potrebné upravit’ dovodovu
elskych spravu tak, aby bola v sulade s predloZenym navrhom zakona. Pre iplnost’ dodavame, ze A
ZVAZOoV a nesthlasime s vypustenim povodného znenia § 5. Ide o $pecidlnu upravu k odpusteniu
zdruzeni najomného a zl'ave z ndjomného podl'a Obcianskeho zakonnika a v praxi, hoci nie Casto,
Slovenskej sa aplikuje.
republiky
AZZ7Z7Z SR K CL I, bod 3 Vypustia sa posledné slova.
Asociacia Nesuhlasime s navrhovanym znenim ust. § 5 odsek 1 a ziadame jeho vypustenie bez Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
zamestnavat nahrady. odstraneny.
elskych Odo6vodnenie: Navrhovana uprava je nadbyto¢na. Predmet najmu musi aj bez takého
ZVazov a ustanovenia spliat’ poziadavku uréitosti a zrozumitelnosti (Obéiansky zikonnik). Médme
zdruzeni za to, ze takato uprava skor moze viest' k aplikaénym problémom. Ak zo zmluvy nie je
Slovenskej mozné ur¢it’ predmet najmu, je zmluva neplatna i bez takejto Gpravy. Preto povazujeme
republiky navrhovanil upravu za nadbyto¢nq, ktora opét’ len zbyto¢ne duplicitne upravi nieco, ¢o je
(komplexne a dobre) upravené vo vSeobecnej uprave. A
Navyse, aj pouzita terminoldgia moze robit’ v aplikacnej praxi problémy. Vieme, Ze
predmetom najomnej zmluvy moze byt v pripade pol'nohospodarskeho pozemku aj
najom spoluvlastnickeho podielu. Takisto je zname, ze uzivat mozno pozemok (ako
priestorovo vymedzenu Cast’ zemského povrchu), nie spoluvlastnicky podiel.
Navrhovana uprava méze priniest’ zmitok v tom, o moze byt’ predmetom najomne;j
zmluvy, ¢i aj spoluvlastnicky podiel alebo len pozemok ako celok, ked’ze v
navrhovanom ustanoveni sa hovori len o pozemku resp. o pozemku, ktorého uzivanie je
predmetom najomnej zmluvy, ¢o v pripade najmu spoluvlastnickeho podielu nemusi byt
naplnené.
AZZZ SR K CI. 1, bod 3 Zmluvné dojednanie predkupného prava v ndjomnej
Asociacia Zasadne nesthlasime s navrhovanym znenim ust. § 5 odsek 2 a Ziadame jeho vypustenie zmluve nie je a nikdy nebolo v stilade s OZ a so
zamestnavat bez nahrady. zmluvnou slobodou. Vyplyva to z judikatiry NS SR,
elskych Odovodnenie: Ide o neprimerany zasah do zmluvnej slobody. Predkupné pravo zarucuje N ktort predkladatel’ z dovodu jasnosti a pravne;j istoty
ZVAZoV a istotu prenajimatel’ovi tak ako aj najomcovi, Ze sa o svoju investiciu, hlavne ak pred tymto spésobom premieta do normativneho textu.
zdruzeni prenajmom zo strany prenajimatel’a, resp. po prendjme zo strany najomcu bolo nutné Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
Slovenskej vykonat investicné vstupy, aby bola vec vhodna na najom a na uZivanie, napr. Ze je dana odstraneny. Rozpor trva.
republiky pdda sposobild na obhospodarovanie a na deklarovanie k podpornym schémam.
AZZZ SR K C1. 1, bod 4 Vypusti sa zaver druhej vety tak, aby nemala
Asociécia V § 8 ods. 1 navrhujeme vypustit’ druhu vetu bez nahrady. dispozitivny charakter.
zamestnavat Oddvodnenie: Ak by mala byt maximalna doba n&jmu ponechana na dohodu stran, Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
elskych potom mame za to, ze vobec nie je potrebné, aby zdkon upravoval maximalnu dobu % odstraneny.
N o . S . . S CA
ZVAZOV a najmu. Napokon, aj v odseku 2 by mali byt na zaklade tohto navrhu len minimalne doby
zdruzeni najmu. Ked’Ze pri ndjme na dobu urcitt ide vzdy o dohodu, celé ustanovenie o tom, ze
Slovenskej ¢as najmu je mozné dohodnut’ 'ubovolne, je nadbytocné.
republiky




AZZZ SR K CL. 1, bod 5 Ustanovenie len reaguje na vyvoj vysky ndjomného.
Asociécia Nesuhlasime s novelizaénym bodom a Zziadame jeho vypustenie bez ndhrady. Doteraz bol ustanovenych totozny mechanizmus, iba
zamestnavat limit bol na 1 %. Narast na 3 % zodpoveda realite.
elskych Odovodnenie: Ide o neprimerany zasah do zmluvnej slobody. Zaroven tu je vyrazny Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
ZVAzZov a aplika¢ny problém, ked’ze dnes prakticky nikto nepreratava hodnotu pody podl’a BPEJ, odstraneny. Rozpor trva.
zdruzeni ked’Ze takyto prepocet je vel'mi komplikovany a bez $pecializovaného informa¢ného
Slovenskej systému sa to ani neda. Navyse st plochy s pol'nohospodarskymi pozemkami, ktoré
republiky nemaju urené BPEJ.
AZZZ SR K CL 1, bod 6
Asociacia Sthlasime navrhovanym novelizaénym bodom, av$ak Ziadame z textu § 10 ods. 2
zamestnavat vypustit’ slovo ,,najmenej*.
elskych
ZVAzov a Odo6vodnenie: Ciel'om je odstranenie pochybnosti pri uréeni vysky ndjomného v pripade,
zdruzeni ak sa zmluvné strany nedohodnti inak resp. vysSky bezdévodného obohatenia.
Slovenskej
republiky
AZZZ SR K C1. 1, bod 7 Bez ohl'adu na to, ¢i v zakone je alebo nie je
Asociacia S novelizaénym bodom nesthlasime a zZiadame jeho vypustenie bez nahrady. ustanovené, Ze najomca mdze pozadovat’ zniZenie
zamestnavat najomného, moze tak urobit’, Z platného znenia
elskych Odo6vodnenie: pripomienka smeruje k zabezpeceniu pravne;j istoty. dotknutého ustanovenia nevyplyva ziadny narok, ide
ZVAZOoV a len o pravo jednej zmluvnej strany navrhnut’ Gpravu
zdruzeni najomného druhej zmluvnej strane bez povinnosti
Slovenskej druhej zmluvnej strany tomuto navrhu vyhoviet’.
republiky Ustanovenie je preto zbytocné a vypusti sa.
Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.
AZZZ SR K CL. 1, bod 8 Pravo na znizenie ndjomného za ur¢enych podmienok
Asociacia S novelizaénym bodom nesuhlasime. Navrhujeme, aby bola vypustena len posledna veta je potrebné dohodnut’ v najomnej zmluve. Z platného
zamestnavat § 11 ods. 2. znenia zéakona nevyplyva narok na znizenie
elskych Odovodnenie: Hospodarske pomery je porovnatel'né s mimoriadnymi okolnostami, najomného, je to len pravo, ktorého realizacia zavisi od
ZVAZOoV a mdzu byt zvySené naklady, napriklad hospodarskou krizou alebo vojnou a pod. dohody zmluvnych stran, ktorej vysledkom bude na
zdruzeni Povazujeme za potrebné mat’ v zakone upravenu aj takuato situaciu, nakol’ko stéle je to strane prenajimatel’a pravny tikon odpustenia alebo
Slovenskej pripad, ktory pol'nohospodar sim nevie ovplyvnit’. Zarovei si treba uvedomit’, ze zl'avy z najomného.
republiky zmluvy st uzatvorené na dlhsie ¢asové obdobie ( napr. 5, 10, 15 rokov), a tak je Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
nevyhnutné takito moznost’ mat’ ustanovenu v zakone, aby sa predislo sporom. odstraneny. Rozpor trva.
Prinosom tohto ustanovenia je moznost’ preklenut tazsie obdobia.
Ods. 2 v zasade definuje pripady, kedy na pozemok vstupi tretia strana (najma v pripade
liniovych stavieb) a pol'nohospodar kvoli tomu v dany rok nema na prislusnom pozemku
(alebo jeho Casti) Girodu, resp. je radikalne znizena. V praxi sa to napriklad tyka prac pri
zakopavani elektrickych kablov a pod.
Vypustenie poslednej vety odseku 2 navrhujeme z toho dovodu, Ze nie je zrejmy
mechanizmus, ako sa bude pripocitavat’ odSkodnenie a okrem toho odskodnenie byva
omeskané aj o viac ako rok. Zdroje nie st predom dané, preto ani nemozu spolu suvisiet’.
Dalej nie je ani zrejmé, &o je to ina platby s tymto vplyvmi. Kvéli tymto nejasnostiam
navrhujeme tato vetu vypustit’.
AZZZ SR K C1. 1, bod 9 To, Ze vSeobecny predpis neupravuje vypoved zo
Asociécia V ust. § 12 odsek 1 zdsadne nesuhlasime s tym, aby ndjomnt zmluvu dohodnuta na dobu zmluvy na urcitil dobu, neznamena, Ze to nemdze
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zamestnavat urciti bolo mozné vypovedat’ podl'a odseku 6. V takom pripade sa plne straca zmysel urobit’ osobitny predpis. Napokon, jednostranné
elskych dojednania zmluvy na dobu urciti. Ani v§eobecny pravny predpis (Obciansky zakonnik) skoncenie aj ndjmu na urcitu dobu je upravené v
ZVAzov a neupravuje vypoved pri ndjme na dobu urcitt, o to viac nema takato uprava platnom zneni v § 6. Ide o skoncenie ndjomného
zdruzeni opodstatnenie pri ndjme polnohospodarskeho pozemku. Ak vol'a zmluvnych stran vztahu ex nunc, ¢o je esencialny znak vypovede. Preto
Slovenskej smeruje k dohode o dobe urcitej, ktord moze byt podl'a § 8 dohodnuta aj nad ramec sa navrhuje riadne pravne ukotvenie tohto spdsob
republiky maximalnej doby najmu, niet ziadneho dévodu, aby jedna alebo druh4 strana mohla takto skoncenia zmluvy.
dohodnuty vztah kedykol'vek jednostranne ukoncit’. Prinieslo by to do pravneho vztahu Navrhnuté ustanovenie je pritom len dispozitivne a
neistotu a neprispelo by to ani k stabilite podnikatel'ského prostredia a k naplneniu jeho aplikacia zavisi od dohody zmluvnych stran.
poziadavky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o podny fond. Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
Ust. § 12 ods. 1 ma upravovat’ len vypoved’ zmluvy na dobu neuréitu ako osobitnt odstraneny. Rozpor trva.
upravu k § 6.
Aktualnu upravu vypovednej doby ndjmu na dobu neurcita (5 rokov) povazujeme za
optimalnu.
AZZZ SR K C1. 1, bod 9
Asociacia V § 12 ods. 2 navrhujeme za slova ,,Ak na pozemok nie je pristup‘ doplnit’ slova ,,alebo
zamestnavat ho nemozno racionalne uzivat™.
elskych A
ZVazov a Odovodnenie: Z hl'adiska aplikacnej praxe niet rozdielu medzi pozemkom nepristupnym
zdruzeni a pozemkom, ktory nemozno racionalne uzivat’. Takto upravené znenie zodpoveda
Slovenskej zmyslu tohto ustanovenia, riesi dané pripady komplexne.
republiky
AZZZ SR K CL I, bod 10
Asociacia S navrhovanou tipravou suhlasime s tym, Ze pozadujeme z doplneného textu vypustit
zamestnavat slova ,,alebo jeho Gast™, nakolko ide o nadbytoénu tupravu. Co plati pre celok, plati aj pre
elskych Cast’ celku. A
Zvazov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky
AZZZ SR K CL 1, bod 11 Iné pravne tituly sa vo Stvrtej vete doplnia za slovo
Asociacia S navrhovanym noveliza¢nym bodom nestihlasime a ziadame o jeho vypustenie bez Hzmluvu®,
zamestnavat nahrady. Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
elskych odstraneny.
ZVAZoV a Odoévodnenie: Navrhované doplnenie robi ustanovenie nejasnym, ked nie je CA
zdruzeni Specifikované o aké opravnenie ma ist’ a najmé nie je casovo vymedzené, kedy ma k
Slovenskej vzniku takéhoto opravnenia dojst’ tak, aby mal tento vznik za nasledok nevzniknutie
republiky najomného vztahu podl'a § 12 ods. 4. Pouzity buduci ¢as ,,vznikne* je mitaci a odporuje
zmyslu a tcelu ustanovenia § 12 ods. 4.
AZZZ SR K CL 1, bod 12
Asociécia S navrhovanou upravou stihlasime s tym, Ze pozadujeme z doplneného textu vypustit’
zamestnavat slova ,,alebo jeho ¢ast™, nakolko ide o nadbytoénu upravu. Co plati pre celok, plati aj pre
elskych cast’ celku. A
ZVazov a
zdruzeni Zaroven navrhujeme na konci vety pred slovo ,,najomcu‘ vlozit’ slovo ,,doterajSieho®.
Slovenskej Ide o formula¢né upresnenie, nakol’ko okresné irady maju ¢asto problém so spraévnym
republiky pochopenim tohto ustanovenia.




AZZZ SR K CI. 1, bod 13 Navrhované doplnenie sa vypusti.
Asociécia S navrhovanym novelizaénym bodom nesuhlasime a Ziadame jeho vypustenie bez Navrhnutd uprava mala len doplnit’ d’alSie sposoby
zamestnavat nahrady. zverejnenia dotknutej informéacie o spésob obvykly
elskych alebo o rozne verejne dostupné formy vratane online
ZVAzZov a Odovodnenie: Ustanovenie § 12 ods. 6 spdsobuje neistotu v pravnych vztahoch a foriem, ktoré su v sti€asnosti celkom bezné a zvysuji
zdruzeni podnikatel’skom prostredi, v pravnej Gprave ziadneho iné¢ho podnikatel'ského odvetvia sa A publicitu zverejiovanej informacie, ¢o nemoze pre
Slovenskej ni¢ podobné nevyskytuje. Odporuje to vSeobecnej uprave Obchodného zakonnika a najomcu predstavovat’ prekazku. Napriek tomu, ze k
republiky neexistuje ziadny rozumny dévod pre takiito osobitnu upravu. tomuto doplneniu neddjde, predkladatel’ nevidi dévod,
Pravne vztahy k pode st imanentnou sti¢astou pol'nohospodarskeho podniku, bez ktorej preco by sa mal konzervovat’ iba jeden zastarany
pol'nohospodarsky podnik nema zmysel. Ich ohrozenie pri predaji predstavuje ohrozenie spdsob zverejiiovania listiny na uradnej tabuli.
samotného podniku, v dosledku ¢oho mdze podnik v extrémnom pripade az zaniknut’. Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
odstraneny.
AZZZ SR K C1. 1, bod 14 Bod 14 sa vypusti.
Asociacia Neodporacame nahradit’ text ,,bez ndjomnej zmluvy* textom ,,bez preukazatelného Leg. skratka ,,doterajsi ndjomca‘ sa nevlozi, pretoze z
zamestnavat opravnenia uzivat’ pozemok alebo jeho cast™, vhodnejsie je ponechat’ obe moznosti ako hl'adiska pravneho postavenia ide o ndjomcu, resp.
elskych alternativy. osobu opravnentl pozemok uzivat’ v nadviznosti na
ZVAZOoV a Takisto nie je potrebné Specificky uvadzat’ ¢asti pozemku, nakol’ko ¢o plati pre celok, skonéeny najomny vzt'ah. Formulacia platného
zdruzeni logicky plati i pre Cast. ustanovenia nedovol'uje vlozit leg. skratku. Navyse, ak
Slovenskej Zaroven navrhujeme legislativno-technicku Gpravu — zavedenie legislativnej skratky sa zavedie kategoria doteraj$ieho najomcu, musela by
republiky »doterajsi ndgjomca®. Ciel'om je odstranenie pochybnosti v suvislosti s oznacenim osoby, sa zaviest’ uz v takom skorSom ustanoveni, ktoré
ktora je povinna vyc¢lenit podnajomné pozemky, nakol’ko ide o osobu, ktorej najom k upravuje prava alebo povinnosti najomcu, to zn. uzZ v §
pozemku sa skon¢il alebo sa v blizkej buducnosti skon¢i resp. nema ziadny pravny titul 2, a tato skratka by sa musela uvadzat’ aj v d’al§ich
na uzivanie, ¢ize z hmotnopravneho hl'adiska nejde o ,,ndjomcu*. Oznacenie takejto CA paragrafoch spolu s pojmom najomca vsade tam, kde
osoby pojmom ,,nadjomca‘ sposobuje v aplikacnej praxi problémy so spravnym uréenim sa upravuje pravne postavenie ndjomcu vratane toho,
ucastnikov konania podl'a § 12a zakona. ktory uziva pozemok po skonceni najomného vzt'ahu,
Navrhujeme, aby odsek 1 znel takto: ¢ize az po § 22, ¢im sa text zakona zneprehladni.
»(1) Ak najomca uziva pozemok, kde sa najom skoncil alebo sa ma skoncit’ alebo je Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
pozemok uzivany bez najomnej zmluvy alebo iné¢ho preukazate'ného opravnenia uzivat odstraneny.
pozemok (d’alej len ,,doterajsi najomca‘) a pozemok je nepristupny alebo ho nemozno
racionalne uzivat, je doteraj$i najomca povinny s vlastnikom (d’alej len ,,doterajsi
prenajimatel*) uzatvorit’ na zaklade jeho pisomnej ziadosti podnajomna zmluvu k
pozemkom v doterajSom obhospodarovani doteraj$ieho najomcu, a to v primeranej
vymere a bonite.*
Rovnako treba doplnit’ slovo ,,doterajsi“ pred slovo ,,ndjomca“ v celom texte § 12a.
AZZZ SR K CL 1, bod 15
Asociacia S navrhovanym novelizacnym bodom nestihlasime a ziadame jeho vypustenie bez
zamestnavat nahrady.
elskych A
ZVAzZoVv a Odoévodnenie: Navrhovant tpravu ziadame vypustit, nakol’ko je rieSena v bode 1
zdruzeni novely.
Slovenskej
republiky
AZZZ SR K CL 1, bod 19
Asociécia V § 12a ods. 10 pism. ¢) na konci navrhujeme doplnit’ slova ,,alebo iného
zamestnavat preukazatel'ného opravnenia uzivat pozemok*. A
elskych
ZVAzZov a Odévodnenie: Dovodom je zosuladenie s navrhovanou zmenou §12a odsek 1.
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zdruzeni
Slovenskej
republiky
AZZ77 SR
Asociacia
zamestnavat
elskych
ZVAZOV a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

AZ77Z SR
Asociacia
zamestnavat
elskych
ZVAZOV a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

AZ77 SR
Asociacia
zamestnavat
elskych
ZVAZOV a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

AZZ77 SR
Asociacia
zamestnavat
elskych
ZVAZOV a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

K C1. 1, bod 20

Suhlasime s navrhovanym vypustenim textu.

Nesuhlasime s doplnenim slov ,,a dobu trvania podnajomného vztahu®, text ziadame
vypustit’ bez nahrady.

Odoévodnenie: Doba trvania je podnajmu je dana objektivnymi skuto¢nostami
(uvedenymi v odseku 8), preto nie je ziadny dévod na to, aby sa otdzka doby trvania
podndjmu prerokovavala. Takéto doplnenie nie je z hl'adiska aplikacnej praxe potrebné.

K C1. 1, bod 28

AK sa § 12b a §12c zrusia (s ¢im suhlasime), treba v prechodnych ustanoveniach
upravit’, ¢o s pravoplatnymi rozhodnutiami. Zrejme najvhodnejsie by bolo povazovat ich
za rozhodnutia vydané podla § 12a.

K zru$eniu treba pristlpit’ skor ako k 1.1.2029, este pred zavedenim registra uzivacich
vztahov, aby sa zbyto¢ne jeden rok nemuseli v registri uzivacich vztahov viest tieto
tituly, ked’ze sa ma zaviest’ od 1.1.2028.

K C1. 1, bod 31
S navrhovanym novelizacnym bodom nestihlasime a ziadame jeho vypustenie bez
nahrady.

Odo6vodnenie: V zmysle ust. § 34 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb. postup Slovenského
pozemkového fondu pri prenajimani a skonceni najmu upravuje nariadenie vlady
Slovenskej republiky. Na zaklade cit. ustanovenia podmienky a postup fondu pri
uzatvarani nagjomnych zmliv upravuje nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z.z. Navrhované
ustanovenie, ktoré ma upravovat’ konkrétne postupy a ukony fondu v suvislosti s
uzavretim najomnej zmluvy, preto systematicky neprati do zakona ¢. 504/2003 Z.z.
Rovnako toto ustanovenie nepatri do zakona ¢. 504/2003 Z.z. ani po obsahovej stranke,
ked’Ze neupravuje ndjomnu zmluvu ani uzivanie pol'nohospodarskych pozemkov, ale ma
upravovat’ interné postupy fondu.

K CI. 1, bod 32

S navrhovanym odsekom 3 nesthlasime a ziadame jeho vypustenie bez nahrady.

Oddvodnenie: Rovnako ako v bode 30 ide o ustanovenie, ktoré mé upravovat’ postup
fondu pri prenajimani pozemkov, ¢o systematicky ani obsahovo nepatri do zékona ¢.
504/2003 Z.z.

Namiesto prerokovania doby trvania podnajomného
vztahu danej objektivnymi skutocnost’ami (o je vSak
sporné, pretoze je dana trvanim najomného vztahu,
ktory je vysledkom stikromnopravnej dohody), sa
ustanovi iba poucenie o dévodoch skoncenia platnosti
rozhodnutia o zriadeni podnajomného pozemku s
cielom zabezpecit’ informovanie Gcastnikov konania.
Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
odstraneny.

Nie je dovod zasahovat’ do pravneho statusu vydanych
pravoplatnych a vykonatel'nych rozhodnuti. Tie boli
vydané podl'a pravnej Gipravy platnej v case ich
vydania a novela zdkona nevyzaduje zasiahnut’ do ich
obsahu ani do ich nasledkov. Prava a povinnosti
vyplyvajuce z tychto rozhodnuti budu trvat’ do vzniku
pravnych skuto¢nosti ustanovenych v § 12b ods. 1 a §
12¢ ods. 1. Doplni sa prechodné ustanovenie tak, aby z
neho vyplyvalo, Ze tieto rozhodnutia stratia platnost’ z
dévodov ustanovenych zakonom v zneni u¢innom do
vypusteniach tychto paragrafov.

Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
odstraneny.

Nie je dovod, preco by postup SPF pri prenajimani
pozemkov na pol'nohospodarsky ti¢el nemal byt
upraveny v zakone o najme pol'nohospodarskych
pozemkov.

Nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z. z. bude novelizované
alebo zrusené a nahradené novym. Viacero jeho
ustanoveni sa prestiva do zakonov.

Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.

Ustanovenie navrhnuté v zasadnej pripomienke zna¢ne
komplikuje uzatvaranie ndjomnej zmluvy na SPF,
pretoze podmienky uzivania vacsiny pozemkov by sa
sktimala iba pri pozemkoch (Castiach pozemkov)
evidovanych ako stucast’ dielov pddnych blokov, kym
pri ostatnych pozemkoch (Castiach pozemkov) by sa
splnenie tejto podmienky neskumalo. Navyse, v
evidencii dielov podnych blokov maju byt’ na uzivatel'a
zapisané len tie pozemky, ku ktorym uZzivatel' ma




uzivacie pravo, nie naopak.
Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.

AZZ7Z7Z SR K CL I, bod 32 Ustanovenie navrhnuté v zasadnej pripomienke znacne
Asociacia Znenie § 13 ods. 4 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Ak ide o pozemky, s komplikuje uzatvaranie ndjomnej zmluvy na SPF,
zamestnavat ktorymi fond naklada podl'a osobitného predpisu,11b) ma ich ndjomca pri skonéeni pretoze podmienky uzivania va¢§iny pozemkov by sa
elskych najmu prednostné pravo na uzatvorenie novej zmluvy o najme pozemkov za najjomné v skumala iba pri pozemkoch (Castiach pozemkov)
ZVAZOoV a obvyklej vyske, ak pozemky, ktoré maju byt predmetom najmu, tvoria sicast’ dielov evidovanych ako stcast’ dielov pddnych blokov, kym
zdruzeni pddnych blokov11ba), v ktorych ma najomca uzatvorené najomné zmluvy alebo pri ostatnych pozemkoch (¢astiach pozemkov) by sa
Slovenskej disponuje inymi zmluvnymi alebo zakonnymi uzivacimi titulmil 1bb) na vacsinu splnenie tejto podmienky neskumalo. Navyse, v
republiky pozemkov vo vlastnictve fyzickych alebo pravnickych osob. evidencii dielov pddnych blokov maju byt na uzivatela
Pozndmky pod ciarou k odkazom 11b a 11bb zneja: zapisané len tie pozemky, ku ktorym uzivatel’ ma
11ba) § 3 pism. h) zdkona ¢. 280/2017 Z.z. v zneni zékona ¢. 411/2022 Z.z. N uZzivacie pravo, nie naopak.
11bb) § 2 ods. 1 pism. a), ¢), d), e), f), g) vyhlasky ¢. 172/2018 Z.z.“ Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
Odoévodnenie: Odsek 4 v § 13 ma podl'a dovodovej spravy nanovo upravit’ prednostné odstraneny. Rozpor trva.
pravo na uzatvorenie najomnej zmluvy resp. vyberové kritéria pre vyber budiceho
najomcu. S pravidlom, Ze fond prioritne uzatvori najomna zmluvu s tym zaujemcom,
ktory ma v obvode ndjomnej zmluvy va¢sinu pravnych titulov, mozno sthlasit’, je to
logické z hl'adiska zabezpecenia racionality uzivania pozemkov v sprave a nakladani
fondu (pri zachovani osobitného postupu fondu pri prenajimani v pripade zaujmu tzv.
drobnych agropodnikatel'skych foriem v aktualnych odsekoch 4 az 8). Z dévodu
jednoznacénosti a komplexnosti v§ak navrhujeme upravit’ znenie prislusného ustanovenia
(aktudlne ide o odsek 3) v zneni naSej pripomienky.
AZZZ SR K CL. 1, bod 36 Ustanovenie sa ponechd, avSak doplni sa tak, aby bola
Asociacia So znenim odseku 1 nestihlasime a ziadame o jeho vypustenie bez nahrady. zarucené uplynutie vypovednej lehoty v zavislosti od
zamestnavat trvania minimalnej doby ndjmu podl'a § 8.
elskych Odoévodnenie: Dovodom je nesuhlas so zmenou vypovednej doby pri nadjme na dobu Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
ZVAZoV a neurditu, resp. ak po novom neuplynie vypovedna doba skor, ako je minimalna doba CA | odstraneny. Rozpor trva.
zdruzeni najmu, potom by aj prechodné ustanovenie malo reflektovat’ tito skuto¢nost’. Totiz, pri
Slovenskej navrhovanej Giprave moze nastat’ stav, ze v pripade vypovede z ndjmu na dobu neuréitu,
republiky podanej v roku 2025 napr. v druhom roku trvania ndjmu (ktory zacal plynut’ napr. od
1.1.2024), skon¢i ndjomny vztah 30.10.2026, t.j. po necelych troch rokoch trvania.
AZZZ SR K CL 1, bod 36
Asociacia § 24h, ods. 2 navrhujeme upravit’ daitumy nasledovne: 31. decembra 2030 a 1. januara
zamestnavat 2031.
elskych A
ZVAZoV a Odovodnenie: ide o predikciu pravnej istoty, a tym, ze zdkon ma byt’ platny od 1. januara
zdruzeni 2026 a najmenej sa podl'a ods. 1, § 8 prenajima na pat’ rokov, povazujeme tato zmenu za
Slovenskej posiliiujucu pravnu istotu obhospodarovatel’a plochy.
republiky
AZZZ SR K CI. 1, bod 36 Najomné vztahy vzniknuté zo zadkona ¢. 229/1991 Zb.
Asociécia S navrhovanym znenim odseku 3 nestuhlasime a ziadame jeho vypustenie bez nahrady. sa z ustanovenia vypustia.
zamestnavat Je ziaduce, aby sa nepisomné a konkludentne
elskych Odoévodnenie: Najomny vzt'ah vzniknuty zo zédkona nie je mozné upravit’ v pisomnej CA | vzniknuté ndjomné vztahy nahradili vztahom
ZVAZoVv a forme, o vyplyva z povahy tohto pravneho vzt'ahu. Pokial’ ide o zmluvny vztah, uzatvorenym pisomne, ¢o jednoznacne prispeje k
zdruzeni ktorého predmetom je uzivanie pozemku na pol'nohospodarske tcely pri prevadzkovani pravnej istote stran ako aj k preukazatel'nosti
Slovenskej podniku a ktory nemd pisomnu formu, takyto vztah platne nemdze existovat’ a preto ho najomného vztahu vobec. Je mozné ich upravit,
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republiky

ani nemozno upravit’ v pisomnej forme.

presnejsie nahradit, ndjomnym vzt'ahom uzatvorenym
v pisomnej forme, pokial’ je zndme, kto je prenajimatel’
a kto ndjomca.

Existencia zmluvnych vztahov, ktorych predmetom je
uzivanie pozemku na pol'nohosp. ucel pri
prevadzkovani podniku a ktoré nie su uzatvorené v
pisomnej forme, je realitou a vyplyvaji z nich dalsie
prava a povinnosti (miestne dane, prijimanie subvencii
na pol'nohosp. plochu a pod.), napriek tomu, Ze su
poznacéené defektom absencie pisomnej formy. Ked'ze
vsak ide o nemaly pocet vztahov tykajucich sa blizsie
neznamej vymery a trvajucich roky alebo desatrocia,
predkladatel’ v snahe zachovat pravnu istotu pri
dobromysel'nosti stran takych vztahov, umoziuje
transformovat ich do pisomnej formy.

Ustanovenia sa doplni tak, ze dotknuti ucastnici
zmluvného vztahu mézu zmluvny vztah aj skoncit’ a
ze na prisposobenie pravnych pomerov tomuto zakonu
sa moze primerane pouzit' § 13 ods. 1.

Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
odstraneny.

AZZZ SR K CL. I, novy novelizaény bod
Asociacia V § 10 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slovo ,,najmenej*.
zamestnavat
elskych Odoévodnenie: Ciel'om je odstranenie pochybnosti pri ureni vysky ndjomného v pripade,
ZVAZoV a ak sa zmluvné strany nedohodnti inak resp. vysky bezdovodného obohatenia.
zdruzeni
Slovenskej
republiky
AZ77 SR K CL I, novy novelizaény bod Nie je mozné zasahovat’ do skonzumovaného
Asociacia Ziadame § 24g vypustit bez nahrady. prechodného ustanovenia.
zamestnavat Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor po
elskych Odoévodnenie: Ciel'om je odstranit’ obsolentné ustanovenie, ktorého obsah a tcel je vysvetleni odstraneny.
ZVAZoV a nejasny. Obsahovo nejde o prechodné ustanovenie, ale o pravny paskvil.
zdruzeni
Slovenskej
republiky
AZ77 SR K CL I, novy novelizaény bod Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
Asociacia V § 12 ods. 4 v druhej vete navrhujeme vypustit’ slova ,,v celom rozsahu alebo v Casti* odstraneny.
zamestnavat bez nahrady.
elskych
ZVAZOV a Oddvodnenie: Obciansky zadkonnik nepripist’a moznost’ prijatia navrhu v Casti. Prijatie
zdruzeni navrhu s vyhradou resp. odmietnutie navrhu v ¢asti sa podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika
Slovenskej povazuje za odmietnutie celého navrhu. Uzivatel je podl'a tretej vety odseku povinny
republiky poucit’ vlastnika o odmietnuti. Poucenie o moznosti odmietnut’ navrh v Casti je

kontraproduktivne a naru$a pravnu istotu vlastnika aj uzivatela.
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AZZZ SR K CL. I, novy novelizaény bod Osobitna tprava voci vSeobecnej nie je vylucena. Ciel
Asociécia Ust. § 12 ods. 6 navrhujeme v plnom rozsahu vypustit’ bez nahrady. ustanovenia je odévodneny v navrhu, ktorym bol do
zamestnavat zédkona vlozeny. Ustanovenie ddva prenajimatel’ovi
elskych Odo6vodnenie: Ustanovenie § 12 ods. 6 spdsobuje neistotu v pravnych vzt'ahoch a najmd moznost’ zabranit’ uzivaniu jeho pozemku tou
ZVAzZov a podnikatel’skom prostredi, v pravnej uprave ziadneho iné¢ho podnikatel'ského odvetvia sa osobou, ktorej pozemok prenajat’ nechcel v Case
zdruzeni ni¢ podobné nevyskytuje. Odporuje to v§eobecnej uprave Obchodného zakonnika a uzatvorenia njjomnej zmluvy.
Slovenskej neexistuje ziadny rozumny dévod pre takito osobitnu upravu. Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
republiky Pravne vztahy k pode st imanentnou sti¢ast'ou pol'nohospodarskeho podniku, bez ktorej odstraneny. Rozpor trva.
pol'nohospodarsky podnik nema zmysel. Ich ohrozenie pri predaji predstavuje ohrozenie
samotného podniku, v désledku ¢oho moze podnik v extrémnom pripade az zaniknut'.
AZZ7Z7Z SR K CL I, novy novelizaény bod Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
Asociacia V § 13 ods. 1 navrhujeme nahradit’ slova ,,uplynutia ¢asu, na ktory bol najom odstraneny.
zamestnavat dohodnuty,“ slovami ,,dvoch mesiacov od doruc¢enia navrhu*.
elskych
ZVAZoV a Odovodnenie: Sucasna Gprava spdsobuje v praxi problémy. A to z dovodu, Ze podstatna
zdruzeni vicsina ndjjomnych zmliv sa (najmé z uctovnych dévodov) uzatvara na kalendarny rok
Slovenskej (do 31. decembra), pri¢om hospodarsky rok sa za¢ina skor. Oziminy sa seju na jesen a aj
republiky na jariny moze prebichat’ priprava uz na jesen (napr. rozmetanie mastal'ného hnoja).
Podra aktualnej pravnej Gpravy ma prenajimatel’ Cas na oznamenie uzatvorenia najomne;j
zmluvy s inym najomcom az do konca decembra (Co sa aj v praxi deje). Najomea je z
tohto dovodu v neistote od leta az do konca roka, ¢i ma takéto pozemky obrobit’. Ak ich
obrobi riskuje, ze ich bude musiet’ obrobené vydat’, ak ich neobrobi, tak na nich dosiahne
mensie vynosy, ak by ostal ndjjomcom.
Dva mesiace je dostatocne dlha doba pre prenajimatela, aby sa rozhodol a pripadne
uzatvoril zmluvu s inym ndjomcom.
AZZZ SR K CL II, bod 1 Uz v roku 2020 predkladatel’ predlozil podobny navrh,
Asociacia Znenie bodu 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Postup pozemkového fondu avSak neohol byt schvaleny, pretoze taka pravna
zamestnavat pri sprave a nakladani s nehnutel'nostami a kritérid pre urCovanie vysky najomného pri uprava by predstavoval cenovu regulaciu, ktora nema
elskych prenajimani nehnutel'nosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej oporu v zakone o cenach.
ZVazov a republiky.©. Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
zdruzeni Odo6vodnenie: V zmysle dovodovej spravy sa uvadza, ze splnomociiovacie ustanovenie odstraneny. Rozpor trva.
Slovenskej na vydanie nariadenia vlady sa upravuje tak, aby umoznovalo komplexnym spdsobom
republiky upravit’ postup fondu pri spravovani pozemkov $tatu a pri nakladani s pozemkami
nezistenych vlastnikov. V nadvédznosti na uvedené sa ma vydat’ nové nariadenie vlady,
ktorym sa nahradi v siicasnosti platné nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z. z. Z navrhovaného
znenia nam vsak nie je jednoznac¢né ¢i kritéria pre urCovanie vysky najomného pri
prenajimani nehnutel'nosti pozemkovym fondom by mali byt upravené nariadenim
vlady.
AZZZ SR K CL 11, bod 2 Doplni sa dovodova sprava.
Asociécia Navrhujeme zadefinovat’ slovné spojenie: ,,odvodnovaci detail alebo dovysvetlit’ dany
zamestnavat pojem v dévodovej sprave.
elskych Oddvodnenie: Navrh zdkona neobsahuje presnu definiciu o mozno povazovat’ za
ZVAZOV a odvodnovaci detail. Znenie predmetného ustanovenia v danom kontexte preto
zdruzeni povazujeme za vagne a neurCité. V tejto stvislosti si dovol'ujeme upozornit’
Slovenskej predkladatel’a, ze prdvna Giprava ma byt jasna, vecnd a zrozumitel'na. Jednou z
republiky nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho Statu je aj poziadavka pravnej istoty.
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AZZ7Z7Z SR

Asociécia Navrhujeme riadnym spdsobom zd6vodnit’ v dovodovej sprave na zaklade akych
zamestnavat relevantnych dovodov sa ma fondu umoznit’ bezodplatne previest’ na obec alebo vyssi
elskych uzemny celok vybrané nehnutel'nosti v pripade ich nepredania v obchodnej verejnej
Zvdazov a sutazi.
zdruzeni Odovodnenie: V stcasnej dobe konsolidacie verejnych financii, pri ktorej s postihnuté
Slovenskej primarne subjekty stikromného sektora povazujeme zdévodnenie predkladatel’a, Ze
republiky bezodplatny prevod vybranych nehnutel'nosti na obec alebo vyssi izemny celok za
ucelom ich Gcelnejsieho vyuzitia, za vagne a v kone¢nom dosledku povazujeme samotny
navrh za nehospodarne riesenie. V obdobi, ked’ prave $tatne vydavky v ramci
konsolidacie verejnych financii neklesaju, by fond mal predajom nehnutel'nosti
prispievat’ k napliianiu verejnych rozpoétov. Bezodplatné prevody by znamenali stratu
potencidlnych prijmov, ktoré v danych ¢asoch povazujeme za neprijatelné.
AZZ7Z7Z SR K CL II, bod 10 Ustanovenie ma za ciel’ transparentnu publicitu
Asociacia S navrhovanym novelizacnym bodom z4sadne nesuhlasime a ziadame jeho vypustenie informacii o mozno disponibilnom pozemku na ucely
zamestnavat bez nahrady. dalSieho prenajmu. Neznamena to vSak vobec, ze
elskych Odo6vodnenie: zverejiiovanie zoznamu pozemkov, ku ktorym v danom kalendarnom roku dotknuty pozemok nebude prenajaté doterajSiemu
ZVAZOoV a kon¢ia najomné zmluvy je bezdévodné a neprijatel'né z pohl'adu SPPK. Zverejnenie najomcovi. Predkladatel’ nevidi pri¢inu, pre ktori by
zdruzeni zoznamu pozemkov s kon¢iacimi ndjomnymi zmluvami by mohlo okrem iného vytvorit’ transparentnost’ ¢innosti SPF mala byt na zavadu.
Slovenskej mylny dojem, ze nadjomca o pozemok uz v buducnosti nebude mat’ zaujem. Zverejneny Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
republiky zoznam moze byt zneuzity nekorektnymi subjektmi, ktori neplanuju podu realne odstraneny. Rozpor trva.
obhospodarovat’, ale svojim konanim chcti poskodit’ doterajSieho najomcu. Zastadvame
nazor, ze takéto zverejiiovanie odporuje aj zmyslu prednostného prava v zmysle § 13.
AZZZ SR K CL. I, novy novelizaény bod Navrhnuté doplnenie vybocuje z rdmca navrhu zakona.
Asociacia Ust. § 14 ods. 5 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Diilom pravoplatnosti NavysSe je nespravne, pretoze pozemky zanikaju a st
zamestnavat rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo neskor$im diiom nahradené novymi.
elskych uréenym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo9) a vzniknu stivisiace iné vecné Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
ZVAZoV a pravalaa) k novym pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo pravo na vyrovnanie v peniazoch odstraneny. Rozpor trva.
zdruzeni podl'a zoznamu vyrovnani v peniazoch; diiom nadobudnutia vlastnictva k novym
Slovenskej pozemkom alebo prava na vyrovnanie v peniazoch sa pozemkové upravy povazuji za
republiky ukon¢ené. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav a
rozdel'ovaci plan vo forme geometrického planu alebo vo forme obnovy katastralneho
operatu novym mapovanim su listinami, na ktorych zaklade sa vykonajii zmeny v
katastri nehnutel'nosti.10) Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav oznami verejnou vyhlaskou okresny urad. Proti rozhodnutiu o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych prav sa nemozno odvolat’.*
Odoévodnenie: Pozemky nezanikaj, zanika vlastnictvo k povodnym pozemkom, meni sa
ich oznacenie a hranice k katastri, ale pozemky nezanikaju.
AZZZ SR K CL. I, novy novelizaény bod Navrhnuté doplnenie vybocuje z ramca navrhu zékona.
Asociécia Ust. § 14 ods. 9 ziadame preformulovat’ nasledovne: ,,Diiom nadobudnutia Navrhuje sa doplnit’ znovu prednostné pravo
zamestnavat pravoplatnosti rozhodnutia okresného tradu o schvaleni vykonania projektu doterajSieho najomcu, ktoré vSak bolo zo zékona
elskych pozemkovych tprav alebo neskor§im dilom uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaju vypustené v roku 2022. Také ustanovenie nezakladalo
ZVAZoV a najomné vzt'ahy k povodnym pozemkom. Po vykonani zmien v katastri nehnutel'nosti narok doterajSieho ndjomcu a v podstate na strane
zdruzeni podla odseku 5 sa vykona aktualizacia vo vinohradnickom registril0a) a registri vlastnika nového pozemku vytvaralo iba povinnost’
Slovenskej ovocnych sadov a chmel'nic.10b) Ak najomca riadne a véas plni svoje zavizky zo prvej ponuky doterajSiemu najomcovi, avsak
republiky zmluvy o najme pdvodnych pozemkov, mé pravo na uzavretie zmluvy o najme novych nezavizovalo ho uzatvorit’ s nim zmluvu.

K ¢l 11, bodu 3
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pozemkov na pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku za podmienok, ktoré
st dohodnuté pri najme pdvodnych pozemkov, a to na vymeru novych pozemkov
zodpovedajucu vymere povodnych prenajatych pozemkov, upravent podla § 13 ods. 1.
Ak doslo k poruseniu prava najomcu podl'a predchadzajticej vety uzatvorenim najomne;j
zmluvy s inou osobou, takyto pravny tikon prenajimatela sa povazuje za neplatny.*
Odovodnenie: Navrhované znenie § 14 ods. 9 ma prispiet’ k stabilizacii uzivacich
vztahov k pdde, ako aj podnikatel'ského prostredia v pol'nohospodarstve. Je potrebné
zdoraznit’, Ze jednym zo zékladnych cielov pozemkovych tprav je usporiadanie
uzivacich vzt'ahov k pol'nohospodarskej pode. Tento ciel’ povazujeme za opodstatneny a
jeho realizaciu za potrebnil a nevyhnutnt. Efektivne usporiadanie uzivacich vztahov je
nemozné, pokial’ ,,staré* uzivacie vztahy, ktoré sa maji nanovo usporiadat’ (a z ktorych
zhotovitel’ projektu pozemkovych uprav vychadza pri tvorbe nového stavu), zanikaja
okamihom vzniku nového stavu bez toho, aby sa premietli do nového stavu, t.j. bez toho,
aby sa v rovnakom (obdobnom) rozsahu viazali i k pozemkom v novom stave. Ako moze
zhotovitel’ projektu pozemkovych uprav usporiadat’ uzivacie vztahy, ktoré len vzniknt v
buducnosti, ktoré v procese pozemkovych uprav este nie su zname? Tym, ze diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav alebo
neskorsim diiom uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaju ndjomné vztahy k povodnym
pozemkom, straca sa pozitivny prinos pozemkovych uprav k usporiadaniu uzivacich
vztahov. Vo vysledku tak logicky neddjde k usporiadaniu uzivania, ale opat’ len k
rozdrobenosti uzivacich vztahov. Po pozemkovych Gpravach opat’ vznika stav nesuladu
medzi tym, k comu méa pol'nohospodar uzivacie pravo (spravidla to bude najomny vztah
k r6znym pozemkom ,,roztrisenym® po celom katastralnom tizemi) a tym, ¢o v
skuto€nosti uziva. Pozemkové upravy sa tak z hl'adiska usporiadania uzivacich vzt'ahov
uplne minaji svojmu ucinku.

Na objasnenie problému uvedieme jednoduchy priklad. Predstavme si, ze v katastralnom
uzemi mame nasledovnych obhospodarovatel'ov: druzstvo (1500 ha), X s.r.0. (500 ha),
Y1 - SHR (300 ha), Y2 — SHR (100 ha), Y3 — SHR (20 ha) a povedzme tri fyzické osoby
— nepodnikatel'ov, kazda po 5 ha. Problémom sti¢asného stavu je to, Ze v prevaznej
vacésine ziaden zo subjektov neuziva priamo ten pozemok, ku ktorému ma vlastnictvo
alebo najom. Kazdy zo subjektov sice vlastni alebo ma v najme vymeru, zodpovedajicu
uZzivaniu, avsak toto vlastnictvo a najom ma k vel’kému poctu pozemkov resp. podielov
na pozemkoch, ktoré sa nachadzaju v roznych lokalitach v celom katastralnom tizemi.
Préavne tituly st tak doslova ,,roztrusené* po celom katastri. Na to, aby mal
pol'nohospodar moznost’ obrabat’ efektivne a racionalne celky, v su¢asnosti slizi
niekol’ko pravnych institutov (podnajom §12a, §12b a §12¢ zékona ¢. 504/2003 Z.z.),
ktorymi je zabezpecené to, aby pol'nohospodar mohol namiesto svojich ,,roztrisenych*
pozemkov uzivat’ ucelené plochy. Problémom je to, Ze takychto ploch moze mat jeden
pol'nohospodar viacero, ¢o je dosledkom postupného vyclenovania podnajomnych
(predtym nahradnych) pozemkov, takZze nakoniec aj uzivacie vzt'ahy nie st usporiadané
tak, ze by jeden pol'nohospodar mal iba jednu pripadne len niekol’ko ucelenych ploch.

V ¢om teda spociva zmysel pozemkovych uprav z hl'adiska usporiadania uzivacich
vzt'ahov? Po pozemkovych upravach by mal mat’ kazdy z doterajsich
obhospodarovatel'ov v uzivani rovnakt vymeru ako doteraz, pricom uzivané plochy
budu scelené do ucelnych celkov a pravny titul (vlastnictvo a ndjom) bude mat’ priamo v
plochach, ktoré uziva. Ak sa vratime k zvolenému prikladu, aj po pozemkovych
upravach budu v katastralnom uzemi nasledovni obhospodarovatelia: druzstvo (1500 ha),

Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.
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X s.1.0. (500 ha), Y1 - SHR (300 ha), Y2 — SHR (100 ha), Y3 — SHR (20 ha) a tri fyzické
osoby — nepodnikatelia, kazda po 5 ha, ale s tym, ze uzivacie a pravne vzt'ahy buda
usporiadané, scelené a priame (uziva sa priamo na zaklade vlastnictva a najmu, nie
odvodene na zaklade institatov podnajmu §12a, §12b a §12c¢ zékona ¢. 504/2003 Z.z.).
Okrem iného povazujeme za dblezité upozornit’ na skutocnost’, Ze strany vstupujuce do
najomného vztahu o¢akavaju, ze dojde k jeho naplneniu. Pol'nohospodari spravidla
uzatvaraju najomné zmluvy v pravidelnych cykloch (zvicsa v patroénych alebo
desatroénych), podla ¢oho planuji vyrobny proces, investicie a ich navratnost’. Vlastnici
naopak ocakavaju pravidelny prijem z najomného a starostlivost’ o podu.

Zastavame nazor, ze aktualne nastavenie, teda ukoncenie najomného vzt'ahu (teda
odnatie majetkového prava) bez akejkol'vek nahrady direktivnym zasahom Statu je
neudrZatelné i z hl'adiska ustavnosti. Ustava SR zaruduje ochranu prav, nadobudnutych v
sulade so zdkonom. Zanik legitimne vzniknutych nadjomnych vztahov diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tiprav alebo
neskor$im diiom uvedenym v tomto rozhodnuti (t.j. priamo zo zdkona) predstavuje
neprimerany zasah do majetkovych prav ndjomcov i prenajimatel'ov.

AZZZ SR K CI. I, novy novelizaény bod Navrhnuté doplnenie vybocuje z ramca navrhu zakona.
Asociacia Navrhujeme do zakona doplnit’ nové ustanovenie, v zmysle ktorého budi mat’ Predkladatel’ nevidi dévod, preco by mal ulozit’
zamestnavat pol'nohospodari 1 rok na to, aby po vykonani pozemkovych Gprav uzatvorili ndjomné pol'nohospodarom (bez ohl'adu na nejasnost’ tohto
elskych zmluvy s novymi vlastnikmi. pojmu) povinnost’ uzatvorit’ ndjjomnu zmluvu, ak je
ZVAZOoV a mozné, Ze vlastnik bude pozemok chciet’ uzivat’ sam.
zdruzeni Odoévodnenie: navrh na doplnenie podavame z dévodu zabezpedenia pravnej istoty pre Tiez nie je jasné, aky nasledok bude mat’ porusenie
Slovenskej pol'nohospodarov. tejto povinnosti.
republiky Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.
AZZZ SR K CL. II1, bod 9 Ustanovenie sa upravi tak, aby malo $ir§iu posobnost’
Asociacia S navrhovanym znenim novelizaéného bodu nestihlasime a ziadame jeho vypustenie bez analogicky ako je to v pismene f).
zamestnavat nahrady. Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
elskych odstraneny.
ZVAZOoV a Odo6vodnenie: nie je dovod vypustit’ toto ustanovenie zo zakona, skor by ho bolo
zdruzeni potrebné upresnit’ podobne, ako je to v novelizaénom bode 8: ,,usporiadanie vlastnictva k
Slovenskej pozemkom v zastavanych arealoch pol'nohospodarskych podnikov*.
republiky
Klub 500 Legislativnemu procesu navrhu ziakona vSeobecne Predkladatel si je vedomy uvedeného nedostatku.
Klub 500 Navrh zékona ziadame stiahnut’ z medzirezortného pripomienkového konania a riadnym Opétovné predlozenie navrhu zakona do

sposobom absolvovat’ proces predbezného pripomienkové konania a az nasledne
predlozit’ navrh zakona do medzirezortného pripomienkového konania.

Odévodnenie:

Povazujeme za neakceptovatel'né, aby postup v rdmci prijimania navrhu zakona, ktorym
sa zavadza nova legislativa obchadzal riadny legislativny proces. Predbezné
pripomienkové konanie malo totiz podl'a oficidlnej vyzvy ministerstva hospodarstva
trvat’ do 3.6.2025 avsak predkladatel’ predlozil navrh zdkona do medzirezortného
pripomienkového konania dna 30.5.2025 (teda este pred oficidlnym ukoncenim
predbezného pripomienkového konania). Vzhl'adom na uvedené, doslo k poruseniu
postupu podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov a oslovené
subjekty boli takymto konanim predkladatel’a ukratené na svojich pravach spocivajucich

pripomienkového konania by vSak neprinieslo odlisné
vysledky, nez je tomu teraz. Pripomienky subjektov,
ktoré by boli uplatnené v predbeznom
pripomienkovani, su uplatnené v MPK ako zasadné a
tym je predkladatel’ niteny ich kvalifikovanym
postupom vyhodnotit’.

Na rozporovom konani 27.6.2025 bol rozpor po
vysvetleni odstraneny.
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v nemoznosti predlozenia svojich pripomienok tykajucich sa dopadov ndvrhu zékona na
posudzované oblasti.

Klub 500 ¢L. I, bodu 9 (§ 12 ods. 1) Vseobecny predpis sice neupravuje vypoved zo
Klub 500 V § 12 navrhované znenie ods. 1 navrhujeme vypustit’ bez nahrady. zmluvy na urcita dobu, no to neznamena, ze to nemdze
urobit’ osobitny predpis. Napokon, jednostranné
Odo6vodnenie: skonéenie aj najmu na uréiti dobu je upravené v
Zavedenie a upravu moznosti vypovedat’ najjomna zmluvu uzatvorentl na dobu urc€iti, platnom zneni v § 6. Ide o skonCenie ndjomného
pokial’ taki moznost’ zmluvné strany dohodnt v ndjomnej zmluve, povazujeme za vztahu ex nunc, ¢o je esencialny znak vypovede. Preto
nadbytoéné. Vzhl'adom k tomu, Ze zakon uz v aktualne u¢innom zneni nezakazuje sa navrhuje riadne pravne ukotvenie tohto spdsob
zmluvnym stranam dohodnut’ vypoved’ takejto ndjomnej zmluvy, doplnené znenie je z x skoncenia zmluvy.
[y , . P o CA X
nasho pohladu nepotrebné. Stabilny ndjomny vztah je zdkladom ekonomickej Navrhnuté ustanovenie je pritom len dispozitivne a
udrzatelnosti podnikania v po'nohospodarstve, ktoré je uz samo o sebe rizikové a citlivé jeho aplikécia zavisi od dohody zmluvnych stran, takze
na vykyvy (napr. pocasie). Explicitne v zdkone uvedend moznost’ vypovedat’ ndjomnu kym také ustanovenie nebude sti€astou zmluvy (teda
zmluvu na dobu urc¢iti by mohla neproporéne posilnit’ postavenie prenajimatel’a na ukor so suhlasom oboch stran), vypoved’ nebude mozna.
najomcu. Je mozné dévodne predpokladat’, Ze by dokonca mohlo dojst’ k zneuzivaniu Ustanovi sa, ze v zmluve musia byt dohodnuté aj
tohto ustanovenia, ¢o by v koneénom ddsledku prinieslo len este vacsiu nestabilitu do vypovedné dovody.
najomnych vztahov. Na rozporovom konani 27.6.2025 bol rozpor
odstraneny.
Klub 500 ¢L 1, bodu 13 (§ 12 ods. 6) Navrhované doplnenie sa vypusti.
Klub 500 Znenie bodu 13 navrhujeme vypustit' v celom rozsahu. Navrhnuta Giprava mala len doplnit’ d’alsie spdsoby
zverejnenia dotknutej informacie o spdsob obvykly
Odovodnenie: alebo o rézne verejne dostupné formy vratane online
Zverejnovanie informacii prostrednictvom tradnej tabuli obce je Standardnym a foriem, ktoré su v sti€asnosti celkom bezné a zvysuji
verejnosti znaAmym spdsobom zverejiiovania informacii, ktoré slizi na publikovanie A publicitu zverejiiovanej informdacie, ¢o nemdze pre
uradnych a inych oznameni. Zverejnenie informacii na tiradnej tabuli ma pravne uc¢inky najomcu predstavovat’ prekazku. Napriek tomu, ze k
a je preto najvhodnej$im miestom na uverejnenie informacii o zmene majetkovej ucasti tomuto doplneniu neddjde, predkladatel’ nevidi dévod,
najomcu. Navrhovany d’al§i povinny spdsob zverejiilovania povazujeme za zbytocnu preco by sa mal konzervovat’ iba jeden zastarany
administrativnu a finan¢nt zat'az pre dotknuté subjekty. Zaroven zastdvame nazor, ze spdsob zverejiiovania listiny na uradnej tabuli.
navrhovana zmena nebola predkladatelom navrhu zakona ziadnym relevantnym Na rozporovom konani 27.6.2025 bol rozpor
spdsobom oddévodnena, a preto nam nie je znama nevyhnutnost’ jej zavedenia. odstraneny.
Klub 500 ¢L 1, bodu 30 (§ 13 ods. 1) a 31 (§ 13 ods. 2) a ¢l. II, bodu 10 Pravo prednosti nezaklada ani nikdy nezakladalo narok
Klub 500 Znenie bodu 30 a 31 v ¢l. I a pism. ¢) v bode 10 ¢l. II navrhujeme vypustit’ bez nahrady. doterajsieho ndjomcu, ktory riadne a v€as plnil svojej
Odo6vodnenie: povinnosti, na uzatvorenie novej najomnej zmluvy.
Navrh zédkona v § 13 ods. 1 (posledna veta) a ods. 2 rusi existujtice prednostné pravo Vysvetl'ovat’ pravo prednosti ako opatrenie na
doterajSieho ndjomcu na uzatvorenie novej najomnej zmluvy so Slovenskym vyluéenie pristupu ostatnych zaujemcov k prenajmu
pozemkovym fondom (SPF), ak si v predchadzajicom ndjomnom vztahu riadne a v¢as pozemku by znamenalo tvrdit’, Ze je diskriminacné a Ze
plnil svoje zavizky, ako aj fikciu vzniku novej ndjomnej zmluvy s SPF v pripade jeho narusuje rovnost’ subjektov na trhu, uprednostiiovanie
necinnosti alebo neodmietnutia navrhu na uzatvorenie novej najomnej zmluvy. Namiesto niektorych subjektov hospodarskej sut’aze pred inymi
doteraz zauzivaného postupu sa zavadza postup zalozeny na verejnom zverejneni zameru | N ako aj naruSenie principov vol'ného pohybu kapitalu a

prendjmu a vyzve na predkladanie zaujmov o ndjom. S uvedenymi zmenami zasadne
nesuhlasime a navrhujeme, aby bolo prednostné pravo doterajSiecho najomcu, ako aj
fikcia vzniku novej ndjomnej zmluvy v zakone ¢. 504/2003 Z. z. zachované, a to najmai z
nasledujucich dévodov. Prednostné pravo doterajSieho najomcu zvySuje stabilitu a
kontinuitu hospodarenia na pode, o je zakladnym predpokladom pre dlhodobé
planovanie, udrzatel'nost’ vyroby, investicie do pddy a infraStruktiry. Navrh zakona
tymto spésobom vyrazne zniZuje mieru pravnej istoty najjomcu. Zachovanie
prednostného prava je viazané vylucne na pripady, kde si ndjomca riadne a vcas plnil

slobody usadit’ sa, Co by opraviiovalo tvrdenia o
»zabetonovani® doterajSich ndjomcov na prenajatych
pozemkoch.

Ustanovenie ma za ciel transparentnu publicitu
informécii o mozno disponibilnom pozemku na ucely
d’alSieho prenajmu. Neznamena to vSak vobec, ze
dotknuty pozemok nebude prenajaté doterajSiemu
najomcovi. Predkladatel’ nevidi pri¢inu, pre ktora by
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svoje zavézky. V danom pripade sa teda nejedna o automaticky priznateI'ny narok
najomcu bez ohl'adu na sprévanie subjektu, ale pravo na uzatvorenie novej ndjomnej
zmluvy je prave podmienené zodpovednym pristupom obhospodarovatel'a. Zrusenie
prednostného prava by vystavilo doterajSich ndjomcov riziku straty pristupu k pode aj
napriek tomu, ze s iou dlhodobo hospodarili riadne a efektivne a v tejto suvislosti
planovali aj strategické ekonomické rozhodnutia. Domnievame sa, Ze zverejiiovanie
zédmeru prendjmu pozemkov SPF ma svoje opodstatnenie v pripade, Ze prednostné pravo
najomcu zanikne alebo sa nevyuzije. V takom pripade je transparentnd stitaz medzi
zaujemcami plne legitimna. Ak si vSak doterajsi ndjomca splnil vSetky zakonné a
zmluvné podmienky, nie je nam znamy objektivny a relevantny dévod, aby o podu musel
opatovne ,,sutazit so subjektmi bez predchadzajicej vizby na dant podu. Z vyssie
uvedenych dovodov navrhujeme zachovat' v § 13 zakona ¢. 504/2003 Z. z. prednostné
pravo doterajSieho ndjomcu na uzatvorenie novej ndjjomnej zmluvy za predpokladu
riadneho a vc€asného plnenia zadvéizkov a navrhované pravidlo o zverejneni zameru
prenajmu pozemku navrhujeme uplatnit’ len v pripade, ak prednostné pravo nebolo
vyuzité alebo ak zaniklo. Na zaklade vysSie uvedeného navrhujeme ponechat’ taktiez v
platnosti aj fikciu vzniku novej najomnej zmluvy s SPF v pripade jeho neéinnosti alebo
neodmietnutia navrhu na uzatvorenie novej najomnej zmluvy. V suvislosti s
navrhovanou zmenou je potrebné vypustit’ aj znenie pism. ¢) v bode 10 ¢l II navrhu
zakona.

transparentnost’ ¢innosti SPF mala byt na zavadu.
Na rozporovom konani 27.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.

Klub 500 ¢L 1, bodu 36 (§ 24h ods. 1) Ustanovenie sa ponecha, avak doplni sa tak, aby bola
Klub 500 Znenie odseku 1 navrhujeme vypustit’ bez nahrady. zarucené uplynutie vypovednej lehoty v zavislosti od
Odo6vodnenie: trvania minimalnej doby ndjmu podl’a § 8.
V stvislosti s pripomienkou k ¢l. T, bodu 9 (vypustenie navrhovaného znenia § 12 ods. 1) = CA  Na rozporovom konani 27.6.2025 nebol rozpor
je v zaujme zachovania zasady pravnej istoty nevyhnutné vypustit’ aj ods. 1 prechodného odstraneny. Klub 500 dodato¢ne dna 18.7.2025
ustanovenia, z dovodu zachovania 5 ro¢nej vypovedna lehoty uvedenej v aktualne zasadnu pripomienku preklasifikoval na obycajnu.
platnom a u€¢innom zneni § 12 ods. 1 zdkona ¢. 504/2003 Z. z.. Rozpor je odstraneny.
Klub 500 ¢L 11, bodu 1 Uz v roku 2020 predkladatel’ predlozil podobny navrh,
Klub 500 Znenie bodu 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Postup pozemkového fondu avsak neohol byt schvaleny, pretoze taka pravna
pri sprave a nakladani s nehnutel'nostami a kritéria pre ur¢ovanie vysky najomného pri uprava by predstavoval cenovu regulaciu, ktora nema
prenajimani nehnutel'nosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej oporu v zakone o cenach.
republiky.©. Na rozporovom konani 27.6.2025 bola pripomienka
Odo6vodnenie: zmenea na oby¢ajnu a rozpor odstraneny.
V zmysle dovodovej spravy sa uvadza, ze splnomocnovacie ustanovenie na vydanie N
nariadenia vlady sa upravuje tak, aby umoznovalo komplexnym spdsobom upravit
postup fondu pri spravovani pozemkov §tatu a pri nakladani s pozemkami nezistenych
vlastnikov. V nadvéznosti na uvedené sa ma vydat’ nové nariadenie vlady, ktorym sa
nahradi v sGi¢asnosti platné nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z. z. Z navrhovaného znenia
nam vsak nie je jednoznacné ¢i kritéria pre ur¢ovanie vysky nadjomného pri prenajimani
nehnutel'nosti pozemkovym fondom by mali byt upravené nariadenim vlady.
Klub 500 ¢l 11, bodu 2 Doplni sa dovodova sprava.
Klub 500 Navrhujeme zadefinovat’ slovné spojenie: ,,odvodnovaci detail alebo dovysvetlit’ dany
pojem v dévodovej sprave.
Odévodnenie: A

Navrh zakona neobsahuje presnu definiciu o mozno povazovat’ za odvodiovaci detail.
Znenie predmetného ustanovenia v danom kontexte preto povazujeme za vagne a
neurcité. V tejto suvislosti si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava ma
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byt jasnd, vecna a zrozumitel'nd. Jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu principu
pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty.

Klub 500 ¢l. 11, bodu 3
Klub 500 Navrhujeme riadnym spdsobom zd6vodnit’ v dovodovej sprave na zéklade akych
relevantnych dovodov sa ma fondu umoznit’ bezodplatne previest’ na obec alebo vyssi
uzemny celok vybrané nehnutel'nosti v pripade ich nepredania v obchodnej verejne;j
sutazi.
Odovodnenie:
V sucasnej dobe konsolidacie verejnych financii, pri ktorej su postihnuté primarne
subjekty sukromného sektora povazujeme zdovodnenie predkladatel’a, Ze bezodplatny
prevod vybranych nehnutelnosti na obec alebo vys$si izemny celok za ucelom ich
ucelnejsieho vyuzitia, za vagne a v kone¢nom ddsledku povazujeme samotny navrh za
nehospodarne rieSenie. V obdobi, ked’ prave $tatne vydavky v rdmci konsolidéacie
verejnych financii neklesaju, by fond mal predajom nehnutelnosti prispievat’ k napiiianiu
verejnych rozpoctov. Bezodplatné prevody by znamenali stratu potencialnych prijmov,
ktoré v danych ¢asoch povazujeme za neprijatel'né.
MDSR Cl.Ibode2v §1a Ide o dobu (vid’ § 134 OZ).
Ministerstvo V ¢l I bode 2 v § 1a navrhujeme slova ,,po dobu‘ nahradit’ slovo m ,,pocas®.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR CL. Ibode 9 v § 12 ods. 2
Ministerstvo V ¢l Ibode 9 v § 12 ods. 2 navrhujeme vypustit’ ,,§“ za slovom ,,az““. Zaroven
dopravy upozoriiujeme ze v § 12 ods. 2 sa nachddza odkaz na § 12a az b12c, ktoré sa vSak maju
Slovenskej vypustit’ (L. I bod 28) (oba body majt ti¢innost’ 1. januara 2026, vychadzajic z
republiky predpokladu ze § 12b) a 12v) sa maju vypustit’ nie od 1. januara 2026 ale 2029 je
potrebné sa vysporiadat’ s v tom ¢ase neaktualnym vnutornym odkazom.
MDSR CL. I bode 10 Novelizacna instrukcia je v sulade s leg. pravidlami
Ministerstvo V ¢l. I bode 10 navrhujeme za slovo ,,konci vlozit’ slova ,,bodka nahradza bodkoc¢iarkou vlady.
dopravy a pripajaju sa tieto slova:...”.
Slovenskej
republiky
MDSR CL I bode 12 Vzhl'adom na kontext ostatnych podobnych
Ministerstvo V ¢l. I bode 12 navrhujeme vypustit’ slova ,,prvej vete®. novelizacnych instrukcii sa ponechava aj identifikacia
dopravy vety.
Slovenskej
republiky
MDSR CL 1bod 14
Ministerstvo V ¢l. I navrhujeme vypustit’ bod 14 v nadvéznosti na znenie bodu 12, ktorym sa uz
dopravy novelizuje § 12a ods. 1.
Slovenskej
republiky
MDSR CL.1bod 13 Noveliza¢na insStrukcia je v stilade s leg. pravidlami
Ministerstvo V ¢l I bode 13 navrhujeme slova ,,pripaja Ciarka... nahradit’ slovami ,,bodka nahradza vlady.
dopravy Ciarkou a pripajaju sa tieto slova...” pripomienka plati primerane aj pre body 15 a 26 a ¢l
Slovenskej IV bod 11.
republiky
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MDSR CL.1bod 18 Vzhl'adom na kontext analogickych platnych
Ministerstvo V ¢l. I bode 18 navrhujeme slovo ,,vlastnictva“ nahradit’ slovami ,,vlastnickeho prava“. ustanoveni sa ponecha slovo ,,vlastnictva®
dopravy N
Slovenskej
republiky
MDSR CL. 1k bodom 27 a 28
Ministerstvo V ¢l. T k bodom 27 a 28 upozoriiujeme Ze bod 27 ma nadobudniit’ G¢innost’ 1. januara
dopravy 2029 a bod 28 1. januara 2026. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL I bode 34 Body sa upravia podl'a inych pripomienok.
Ministerstvo V ¢l. I bode 34 navrhujeme slova ,,6 az 9 nahradit’ slovami ,,6, 7 a 9 a v nadvéznosti na
dopravy uvedené bode 35 za slovo ,,slova ,,vlozit slova ,,odseku 4 nezradzaju slovami ,,odseku CA
Slovenskej 5% aslova...“ a nasledujuci text primerane gramaticky upravit, tak aby sa to isté
republiky ustanovenie neutvaralo viacerymi bodmi.
MDSR C1. 11 bode 7
Ministerstvo V ¢l. I bode 7 navrhujeme slovo ,,a* nahradit’ slovom ,,alebo®.
dopravy A
Slovenskej
republiky
MDSR CL. IV bode 2
Ministerstvo V ¢l. IV bode 2 navrhujeme slova ,,Ustanovenia odsekov* nahradit’ slovom ,,Odseky*.
dopravy A
Slovenskej
republiky
MDSR CL IV bode 4
Ministerstvo V ¢l. IV bode 4 navrhujeme za slovo ,,nie” vlozit’ slovo ,je*.
dopravy A
Slovenskej
republiky
MDSR CL IV bodev 5 Noveliza¢na instrukcia je v sulade s leg. pravidlami
Ministerstvo V ¢l. IV bode v 5 navrhujeme slova ,,vkladaja slova“ nahradit’ slovami ,,vklada ¢iarka vlady.
dopravy slova‘ a vypustit’ ¢iarku za slovom ,,porastoch® a slovami ,,0ds. 2. N
Slovenskej
republiky
MDSR CL IV bode 14
Ministerstvo V ¢l. IV bode 14 navrhujeme za slova ,,§ 4a“ vlozit’ slova ,,v zneni u€¢innom...“ a
dopravy vyslovne uviest’ ¢i v zneni u¢innom od 1. januara 2026 alebo do 31. decembra 205, A
Slovenskej ked’ze § 4a je novelizovany ¢l. IV bodom 2.
republiky
MDSR CL. I bode 4 § 8 ods. 1
Ministerstvo V ¢l Ibode 4 § 8 ods. 1 navrhujeme slovo ,,pat* nahradit’ ¢islom ,,5°.
dopravy A
Slovenskej
republiky
MDSR CL Ibody 10 a 11 A
Ministerstvo V Cl. I spojit body 10 a 11.
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dopravy

Slovenskej
republiky
MDSR CL 1T bode 3
Ministerstvo V CL 1I bode 3 navrhujeme nahradit’ slové ,,ho moze* slovami ,,ich méze* a slova ,,sa
dopravy O  nachadza“ slovami ,,sa nachadzaju®. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL. III ivodn4 veta
Ministerstvo V tivodnej vete &l. I vypustit’ slové ,,a dopliia“.
dopravy o A
Slovenskej
republiky
MDSR CL III bode 8 § 19 ods. 1 pism. f) a g)
Ministerstvo V ¢l. T bode 8 § 19 ods. 1 pism. f) a g) odporucame slovo ,,vyporiadania“ nahradit’
dopravy O  slovom ,,vyporiadanie®. A
Slovenskej
republiky
MDSR Nad ramec
Ministerstvo Nad ramce novelizacie navrhujeme doplnit’ do ¢l. IV tieto noveliza¢né body:
dopravy »1. V § 2 pism. w) sa slova ,,a¢elova komunikacia“ nahradzajt slovami
Slovenskej o ,,ucéelova cesta“. A
republiky 9.V § 9 ods. 7 pismeno c) znie:
,,C) Vystavbu dial'nic, ciest I. triedy, ciest II. triedy, ciest IIl. triedy a miestnych ciest,
vystavbu zelezni¢nych drah vratane ich sucasti,*..
Doterajsie novelizaéné body sa primerane precisluju.
MFSR Celému materidlu V dolozke vybranych vplyvov sa uvedie informacie, ze
Ministerstvo Navrhom zakona sa upravuju viaceré ustanovenia tykajuce sa Slovenského zmeny tykajice sa minimalnej vysky ndjomného
financii pozemkového fondu (napriklad v ¢1. I bode 5 § 10 ods. 1 sa zvySuje minimalna vyska nezakladaju vplyv na fond vo va¢Som nez len
Slovenskej najomného z 1 % na 3 % z hodnoty pol'nohospodarskej pody pri prenajme pozemku na zanedbate'nom rozsahu.
republiky pol'nohospodarske ucely, ¢o by malo mat’ pozitivny vplyv na prijmy Slovenského
Z. | pozemkového fondu). A
Ziadame predkladatel’a, aby v predlozenom materiali jednoznaéne uviedol, & uvedené
zmeny zakladaju alebo nezakladaju vplyv na Slovensky pozemkovy fond aj s uvedenim
dovodu. Ak navrhované zmeny zakladaju vplyv na Slovensky pozemkovy fond, je
potrebné dopracovat’ Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu a uviest’ kvantifikaciu vplyvov.
MFSR Celému materialu V ¢l. I bode 2 nie je potrebné nahradit’ ,,alebo* ¢iarkou,
Ministerstvo Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len lebo veta by nemala zmysel.
financii ,priloha LPV*) [napriklad v ndzve navrhu zdkona slovo ,,Zakon* nahradit’ slovom V ¢l. IV bode 6 nejde o uvodnu vetu, ale o prva vetu.
Slovenskej ,ZAKON*“ v stlade s bodom 18 prilohy LPV, v ¢l. I ivodnej vete uviest’ novely zakona
republiky o ¢. 504/2003 Z. z. v spravnom chronologickom poradi, v bode 2 § 1a druhej vete za CA

slovom ,,pozemku® (prvy vyskyt) slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou, v bode 3 § 5 ods. 1
slova ,,pozemky alebo ich* nahradit’ slovami ,,pozemok alebo jeho*, v bode 6 slovo
,jun® nahradit’ slovom ,,juna“ a slova ,,nahradzaju slovami‘ nahradit’ slovami ,,sa
nahradzaju slovom®, v stvislosti s vypustenim odseku 3 v § 10 v bode 7 je potrebné
upravit vnutorny odkaz v § 10 ods. 5 platného znenia zakona, v bode 9 § 12 ods. 2 slova
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»$ 12a az § 12¢* nahradit’ slovami ,,§ 12a az 12¢*, v bode 10 za slovo ,,konci* vlozit’
slovo ,,sa*, bod 14 vypustit’ vzh'adom na navrhovant upravu v bode 12, v bode 20 § 12a
ods. 11 poslednej vete slovo ,,ustanovenej* nahradit’ slovom ,,urenej®, v stvislosti s
vypustenim § 12b a 12¢ v bode 28 je potrebné upravit alebo vypustit' aj § 10 ods. 5 a §
14 ods. 5 pism. c) a d) platného znenia zdkona a na konci bodu 28 pripojit’ tuto vetu:
»Poznamky pod ¢iarou k odkazom 12d, 12g a 12h sa vypustaju.”, v bode 32 § 13 ods. 4
odkaz 12j nahradit’ odkazom 12c a vypustit' poznamku pod ¢iarou k odkazu 12j z
dovodu duplicity s poznamkou pod ¢iarou k odkazu 12¢, v bode 33 slova ,,odsek 5%
nahradit’ slovami ,,0ds. 5%, v bode 36 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 23 uviest’
skratent citaciu zakona 229/1991 Zb., v ¢l. Il bode 8 druhé slovo ,,sa“ presunut’ pred
slovo ,,nahradzaju®, v bode 9 na konci pripojit’ tito vetu: ,,Poznamky pod ¢iarou k
odkazom 23he, 23hea, 23hf az 23hh sa vypustaju.”, v bode 10 § 34 ods. 23 pism. d) za
slovo ,,prendjom* vlozit’ slovo ,,pozemkov®, v €. III uvodnej vete vypustit’ slova ,a
dopliia“ ako nadbytoéné, v bode 1 na konci pripojit’ tito vetu: ,,Poznamka pod &iarou k
odkazu 35 sa vypusta.”, v bode 5 na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Pozndmka pod ¢iarou k
odkazu 39a sa vypusta.”, v bode 8 § 19 ods. 1 pism. f) a g) slovo ,,vyporiadania®
nahradit’ slovom ,,vyporiadanie, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 46a prvej citacii
vypustit’ slova ,,zakona ¢.“ ako nadbyto¢né, v ¢l. IV bode 6 za slova ,,0ds. 3 vlozit slova
,uvodnej vete®, v bode 8 poznamke pod ¢iarou k odkazu 12aa slova ,,neskorsich
predpisov.© nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 26/2025 Z. z.“, v bode 12 za slova ,,0ds. 8
vlozit’ slova ,,prvej vete®, v ¢l. V slova ,,bodu 27 nahradit’ slovami ,,bodu 28].

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

Celému materialu

Prechodné ustanovenia uvedené v €l. I bode 36 (§ 24h ods. 2 a 3) odporacame
vyhodnotit’ z pohl'adu ustavnych principov ochrany vlastnickeho prava a opodstatnenosti
sankcie zaniku zmluvného vzt'ahu, ked’ze ide o zasah zakonodarcu do
sukromnopravnych zmluvnych vztahov a pripadne v tomto kontexte doplnit’ osobitnli
Cast’ dovodovej spravy.

Doplni sa dovodova sprava.

Sankcia zaniku zmluvného vzt'ahu v uvedenych
pripadoch je opodstatnena z niekolkych prigin. Cast’
dotknutych zmluvnych vzt'ahov, ktoré vznikli
uzatvorenim zmluvy v Ustnej forme, pochadza z
obdobia, kedy ustna forma vzniku niektorych
najomnych vztahov bola mozna (t. j. pred ucinnostou
zakona ¢. 504/2003 Z. z.), alebo ktoré vznikli zo
zakona. Ide o obdobie viac ako 20 rokov, odkedy sa na
najomné vztahy k pol'nohospodarskym pozemkov
aplikuje zakon ¢. 504/2003 Z. z. vratane jeho
prechodnych ustanoveni v § 21, podl'a ktorych sa na
najomné vztahy vzniknuté pred jeho Gc¢innostou
vztahuje tento zakon, ako aj vratane ustanovenia § 14
ods. 1 prvej vety, podla ktorého ndjomna zmluva pri
prevadzkovani podniku musi mat’ pisomna formu
rovnako ako aj vSetky s nlou stivisiace pravne uikony.
Zakonodarca predpokladal, ze aplikacia tohto zdkona
povedie k transformacii vSetkych dovtedajsich
najomnych vztahov do podoby a formy, ktora upravuje
tento zékon. Je to tak v zdujme pravnej istoty vlastnika
ako aj kazdého uzivatel'a pol'nohospodarskeho
pozemku. napriek tomu vSak dosial’ existuju ndjomné
vzt'ahy bez pisomnej formy, hoci pocas uvedeného
obdobia doslo k ich uprave zmluvnymi stranami bez
dodrzania pisomnej formy.
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Cast’ ndgjomnych vztahov dokonca pochadza uz z
obdobia po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 504/2003
Z. z., pricom boli zriadené len tstnou formou, ¢im
doslo k poruseniu kogentnej poziadavky pisomnej
formy. S cielom dosiahnut’ formalizaciu ndjomnych
vztahov do zdkonom ustanovenej formy a obsahu sa
preto ustanovuje povinnost’ transformovat’ najjomné
vztahy do pisomnej formy pod sankciou ich zaniku,
avsak adresatom pravnej Upravy sa dava dostatoéne
dlha doba na to, aby tuto povinnost’ mohli splnit.
Vzhl'adom na ciele novely — teda dosiahnut’ unifikaciu
a transparentnost’ v uzivacich vzt'ahoch k pozemkov
najma s ohl'adom na rizikéd vznikajtce pri poskytovani
roznych subvencii viazanych na uzivacie opravnenie k
pozemku — je nevyhnutne potrebné eliminovat’ vSetky
najomné a obdobné vztahy, ktoré nemaji pisomnu
formu a teda ich existencia a obsah nie st
preukazatelné.

MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a, aby odstranil ¢iselné vyjadrenie z riadku H v TAB 3.1.1.
hospodarstva Odo6vodnenie:

Slovenskej Ostatna Cast’ tabul’ky je prazdna, preto nemoze byt vycislenie v siétovom riadku,
republiky sucasne chyba kalkulacka, z ktorej sa data priamo kopiruju, preto ma byt neoddelite'nou
sucastou Analyzy

MHSR K procesu
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a o predloZzeniu materialu na zdvereéné postidenie.
hospodarstva Odoévodnenie:

Slovenskej Vzhl'adom na to, Ze predkladatel’ 30.5.2025 predlozil material na MPK, sucasne bol

republiky material predlozeny aj do PPK s terminom ukoncenia 3.6.2025, doslo k poruseniu
postupu podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Z tohto dévodu
bolo PPK pozastavené, ked’Ze doslo k nedodrZaniu legislativneho procesu.

MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie V tabulke 3.1.2. Ziadne naklady uvedené ani neboli.
Ministerstvo Ziadame predkladatel'a o vymazanie nékladov z &asti 3.1. — z tabuliek 3.1.1 a 3.1.2.
hospodarstva Odoévodnenie:

Slovenskej Vplyvy na podnikatel'ské prostredie nie je mozné vycislit’ — ako aj predkladatel’ uvadza v
republiky Casti 3.4. Iné vplyvy.

MHSR K Dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Odporucame predkladatel'ovi materialu doplnit’ v ¢asti 8. Preskimanie ticelnosti —
hospodarstva chybajuce kritéria, podl'a ktorych je mozné po urcitom case skontrolovat’ splnenie

Slovenskej stanoveného ciel’a. Tiez v Casti 11. Kontakt na spracovatel’a — odpori¢ame doplnit’ aj
republiky telefonicky kontakt k uvedenym menam a mailovym adresam.

Odo6vodnenie:

Uvedené udaje je potrebné vyplnit’ v zmysle JM na posudzovanie vybranych vplyvov.

MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Ministerstvo Odporacame predkladatel’ovi doplnit’ do Casti 3.2 vSetky subjekty, ktoré sa zacastnili
hospodarstva konzultacii, a ¢i mali pripomienky (napr. aj SPPK).

Slovenskej Odoévodnenie:
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republiky

MINCRS
Ministerstvo
cestovného
ruchu a
Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS
Ministerstvo
cestovného
ruchu a
Sportu
Slovenskej
republiky

Rezort MH SR ma informaciu, ze SPPK zasielala pripomienky e-mailom, preto je
potrebné uviest’ aj struéné vyhodnotenie zapracovania/nezapracovania pripomienok v
zmysle uvedenych pokynov v bode 3.2. (ndvrhy konzultujucich subjektov akceptované,
¢i neakceptované).

CL. I bodu 6

Odportc¢ame slova ,,nahradzaji slovami* nahradit’ slovami ,,sa nahradzajt slovom*.

CL I bodu 9
Odportucame slova ,,§ 12a az § 12¢* nahradit’ slovami ,,§ 12a az 12¢* v stilade s bodom
55 prilohy €. 1 k LPV SR.

MINCRS
Ministerstvo
cestovného
ruchu a
Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS
Ministerstvo
cestovného
ruchu a
Sportu
Slovenskej
republiky

C1. 1 bodu 10
Odportcame slova ,,a na konci pripaja bodkociarka a tieto slova:* nahradit’ slovami ,,a na
konci sa bodka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova:*.

CL. I bodu 13
Odportucame slova ,,pripaja Ciarka a“ nahradit’ slovami ,,bodka nahradza ¢iarkou a
pripajaju sa“.

Noveliza¢na instrukcia je v sulade s leg. pravidlami
vlady.

Novelizacna in$trukcia je v stilade s leg. pravidlami
vlady.

MINCRS
Ministerstvo
cestovného
ruchu a
Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS
Ministerstvo
cestovného
ruchu a
Sportu
Slovenskej
republiky

C1. I bodom 15 a 26
Odportucame slova ,,pripaja bodkociarka a‘“ nahradit’ slovami ,,bodka nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa“. Primerane odporic¢ame upravit’ aj novelizacny bod 26.

¢1. T bodu 29 a ¢l 1T bodu 2
Odporacame slova ,,V 13 nahradit’ slovami ,,V § 13 a primerane tto Gpravu vykonat’
aj v CL. IT bode 2.

Noveliza¢na instrukcia je v sulade s leg. pravidlami
vlady.
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MINCRS CL I bodu 33 Body st upravené podla inych pripomienok.
Ministerstvo Odporacame slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.*.
cestovného
ruchu a o CA
Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CL. 1 bodu 36
Ministerstvo Odporticame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 23 uviest’ skratenu citaciu zakona,
cestovného vzhl'adom na to, ze cely nazov zakona je uz uvedeny v predoslych poznamkach pod
ruchu a O  diarou. A
Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CL. I bodu 8
Ministerstvo Odportcame slova ,,a sa slova ,,odseku 28 nahradzaju slovami ,,odseku 24 nahradit’
cestovného slovami ,,a slova ,,odseku 28 sa nahradzaja slovami ,,odseku 23%“. P6vodny odsek 28 je
ruchu a O  po preznaceni odsekov ako novy odsek 23. A
Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS C1. 111 bodu 1
Ministerstvo Odporticame v bode 1 upravit’ v suvislosti s vypustenim odseku 6 aj vypustenie
cestovného poznamky pod ¢iarou k odkazu 35, vzhl'adom na to, ze odkaz 35 sa uz d’alej v texte
ruchu a O  zékona nevyskytuje. A
Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS C1. 111 bodu 4
Ministerstvo Odportcame pred slovom ,,nahradzaja* vypustit’ slovo ,,sa“ z dévodu duplicity.
cestovného
ruchu a o A
Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CL. III bodu 8
Ministerstvo Odporticame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 46a vypustit’ slova ,,zakona €. z dovodu
cestovného duplicity.
ruchu a o A
Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CL IV bodom 5, 11 a 12 Noveliza¢na insStrukcia je v stilade s leg. pravidlami
Ministerstvo Odporacame v bode 5 slova ,,,,porastoch, vkladaji‘ nahradit’ slovami ,,,,porastoch* vlady.
cestovného O | vklada ciarka a*“ a za slovami ,,0ds. 2* vypustit’ Ciarku. N
ruchu a V bode 11 odporuc¢ame slova ,,pripaja ¢iarka a* nahradit’ slovami ,,bodka nahradza
Sportu ¢iarkou a pripajaju sa“ a za slova ,,0ds. 2 vlozit’ bodku.
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Slovenskej

V bode 12 odporucame slova ,,sa za slovo ,,poraste,” vkladaji nahradit’ slovami ,,prvej

republiky vete sa za slovo ,,poraste’ vklada ¢iarka a“ a za slovami ,,0ds. 2 vypustit’ Ciarku.
MINCRS CL V v spojeni s ¢l I bodmi 27 a 28
Ministerstvo Odporucame vzhl'adom na navrhovanu delenu u¢innost’ v ¢l. V nahradit’ bod ,,27%
cestovného bodom ,,28, vzhl'adom na tpravy navrhované v tychto bodoch, z ktorych vyplyva, ze k
ruchu a O | zmenam navrhovanym v bode 27 nemoze prist’ od 1.1. 2029, nakol’ko by pri terajSom A
Sportu navrhu u¢innosti noveliza¢nych bodov platilo, Ze od 1.1. 2026 by boli vypustené § 12b a
Slovenskej 12¢ a upravy v bode 27 tykajuce sa § 12b a 12¢ by tak uz nemohli byt’ vykonané s
republiky neskorsou t¢innostou.
MOSR ¢L. I bodu 2 navrhu zakona Doplni sa ,,na pol'nohospodarske ticely*.
Ministerstvo V navrhovanom zneni § 1a odporti¢ame slova ,,sa stava‘“ nahradit’ slovami ,,sa na ticely Nedoplni sa odkaz na § 134 OZ (vydrZanie), pretoze tu
obrany tohto zékona stdva“ a za prvu vetu vlozit’ nova druht1 vetu, ktora znie: ,,Tym nie je nie je suvislost’. Podl'a z.¢. 504/2003 Z. z. nejde o
Slovenskej dotknuty § 134 Obcianskeho zakonnika.*. vydrzanie vlastnictva a nejde o institat drzby. Ide len o
republiky Odo6vodnenie inStitat neruseného uzivania a o jeho vydrzanie.
Odportcame vymedzit’ opravneného uzivatel'a pozemku len na ucely zakona ¢. 504/2003
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a to z dovodu odlisného posudzovania opravneného
drzitel’a podl'a ustanovenia § 134 Ob¢ianskeho zakonnika. Sudna prax je vo vztahu k
0 posudzovaniu opravnenosti drzby podl'a § 134 Obcianskeho zakonnika jednotna v tom, CA
ze posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretel'om na vSetky okolnosti dobromysel'ny, nemoze
vychadzat’ len z posudenia subjektivnych predstav drzitel’a, ale dobromysel'nost’ je
potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k
faktickému nakladaniu s vecou (napr. s ohl'adom na okolnosti tykajuce sa pravneho
dovodu uchopenia sa drzby). Navrhovana pravna uprava vSak vymedzuje opravneného
uzivatel'a pozemku na ucely celého pravneho poriadku tak, ze opravnenost jeho drzby
podmienuje iba splnenim podmienky uzivania pozemku po dobu piatich rokov a tym, ze
vlastnik pozemku nenamieta takéto uzivanie. Navrhovana pravna tiprava by tak mohla
byt v nesulade s judikatirou k ustanoveniu § 134 Obcianskeho zakonnika.
MOSR ¢L. I bodu 19 navrhu zikona Slova sa nevypustia, ale formulécia sa upravi tak, aby
Ministerstvo V navrhovanom zneni § 12a ods. 10 pism. b) odporic¢ame vypustit’ slova ,,alebo bola v stlade s uvodnou vetou.
obrany doteraj$iemu prenajimatel’ovi, ak Ziadost’ podl'a odseku 8 podava najomca*. *
. 0] . . CA
Slovenskej Odo6vodnenie
republiky Odportcame zladit’ predmetné ustanovenie so znenim uvodnej vety § 12 ods. 10, ako aj s
§ 12 ods. 8.
MOSR ¢L. I bodu 36 navrhu zikona V tychto ustanoveniach nejde o t¢innost’ od 1.1. 2029.
Ministerstvo Upravu uvedent v § 24h ods. 2 a 3 navrhujeme uviest’ v samostatnom prechodnom Tento datum je len koniec obdobia na prispdsobenie
obrany o ustanoveni vztahujicom sa k upravam ucinnym od 1. januara 2029. N pravnych pomerov novej pravnej uprave, ktora bude
Slovenskej Odoévodnenie ucinna od skorsieho datumu.
republiky Odporucame zvazit upravu samostatného prechodného ustanovenia v stilade s
oddvodnenim ¢l. V navrhu zakona.
MOSR €l. V navrhu zakona
Ministerstvo Odporacame slova ,,¢l. I bodu 27 nahradit’ slovami ,,¢l. I bodu 28
obrany O | Oddévodnenie A
Slovenskej Odport¢ame opravit’ oznacenie ustanovenia, na ktoré sa vzt'ahuje osobitn ucinnost’, a to
republiky v sulade s odovodnenim navrhovanej pravnej upravy.
MOSR dovodovej sprave Ide o ¢1. IV bod 12.
Ministerstvo | O | Odporucame doplnit’ chybajuce odovodnenie k ¢l. III bodu 12 navrhu zékona. A

obrany
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Slovenskej

republiky
MPSVRSR K dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Odportcame v ramci dolozky vybranych vplyvov oznacit’ socidlne vplyvy
prace, predkladaného navrhu a vypracovat’ analyzu socialnych vplyvov.
socialnych
veci a rodiny Odovodnenie: K dotknutym subjektom predkladaného navrhu patria vlastnici pozemkov,
Slovenskej ktorymi su aj fyzické osoby. Predkladany navrh v porovnani so si¢asnym stavom
republiky navrhuje zaviest’ viaceré zmeny, napr. navrhuje upravit’ novy pravny institut, ktory ma
pomoct’ usporiadaniu uzivacich vztahov k pozemkom, tiez sa upravuji ustanovenia o
minimalnom a maximalnom trvani ndjomnej zmluvy, d’alej sa zvySuje minimalna
podporne ustanovend vyska ndjomného z 1 % na 3 %. Z daného vyplyva, Ze predkladany
navrh zaklada socidlne vplyvy, ktoré je potrebné oznacit’' v bode 9 dolozky vybranych
vplyvov a tieto blizsie kvalitativne a kvantitativne zhodnotit’ v analyze socialnych
vplyvov, a to predovsetkym v oblasti vplyvov na hospodarenie vybranych domacnosti
majitelov pozemkov (bod 4.1) a v oblasti pristupu k zdrojom, pravam, tovarom a
sluzbam (bod 4.2). Uvedent pripomienku sme uplatiovali aj v procese predbezného
pripomienkového konania, avSak predkladatel’ sa s iou nevysporiadal, t. j. porusil proces
v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MSSR C1. 1§ § 1a novelizaény bod 2 Konstrukcia sa neotaca, pretoze aj podla platnej
Ministerstvo V sti€asnosti zakon riesi nepreukazatelny titul uzivania pozemkov v § 12 ods. 4 tak, ze pravnej Gpravy ma vlastnik, resp. opravneny uZzivatel
spravodlivos takyto uzivatel’ musel vlastnikovi preukazatel'ne navrhnit’ uzatvorenie ndjomnej zmluvy vzdy pravo vyzvat’ skutoéného ale neopravneného
ti Slovenske;j a ak vlastnik uzatvorenie najomnej zmluvy do dvoch mesiacov odo diia dorucenia uzivatel'a na vypratanie pozemku a jeho vratenie.

republiky navrhu neodmietol alebo nevyzval uzivatel'a pozemku na jeho vratenie a prevzatie alebo Institat vzniku uzivacieho prava v dosledku neruseného

neuzatvoril ndjomnu zmluvu s inou osobou, ako je opravneny uzivatel' pozemku,
predpoklada sa, ze uplynutim dvoch mesiacov odo diia doru¢enia navrhu najomne;j
zmluvy medzi nimi vznikol ndjomny vzt'ah na neurcity ¢as, ktory mozno vypovedat k 1.
novembru s vypovednou lehotou jeden rok.

V navrhovanom novom institate sa v§ak otac¢a tato konstrukcia, kde vlastnik ma
vyhladat’ uZivatel'a a vyzvat’ ho na vratenie pozemku, namietnut’ jeho uzivanie, alebo mu
navrhnat’ uzatvorenie najomnej zmluvy alebo dat’ uzivatel'ovi sihlasné pisomné
vyhlasenie o opravnenom uzivani pozemku. Vlastnik ani nemusi mat’ dostatok tdajov,
kto momentalne uziva jeho pozemok, aby mu mohol zaslat’ uvedené vyzvy a namietky.
Zaroven sa tato konstrukcia teda vyzvat na vratenie pozemku, namietat’ jeho uzivanie
nevzt'ahuje na pozemky, s ktorymi naklada Slovensky pozemkovy fond, ¢o nedovodne
vytvara dve skupiny, jedna, ktorej zakon uklada tazko splnitel'nti povinnost’ aktivne
namietat’ uzivanie pozemku s nasledkom vzniku opravneného uzivania jeho pozemku a
druhej skupine, ktorou je Statny organ a takiito povinnost’ nema, priCom na tychto
pozemkoch nevznikne opravnené uzivanie pozemku nepretrzitym 5-roénym faktickym
uzivanim pozemku.

V dbévodovej sprave sa d’alej uvadza, ze ,,Skutocny uzivatel’ preukéze svoje uzivacie
pravo tymto suhlasnym vyhlasenim v pripade konfliktu s inou osobou, ktora rovnako
nema preukdzané uzivacie pravo k dotknutému pozemku, no tvrdi, ze uzivacie pravo k
pozemku ma a navySe, skuto¢ny uzivatel’ na zéklade tohto stihlasného vyhlasenia
preukaze voci tretim osobam (napriklad voc¢i Po6dohospodarskej platobnej agenture), u
ktorych si uplatituje prava podmienené existenciou uzivacieho prava k pozemku, svoje
uzivacie pravo odo dia tohto sthlasného vyhlasenia.*

patroc¢ného uzivania bez preukazateného pravneho
titulu riesi situacie, kedy vlastnik nejavi zaujem o
uzivacie pravne pomery na svojom pozemku alebo
vlastnik je spokojny s uzivacimi pomermi na svojom
pozemku, ale nejavi zdujem o ich pravne usporiadanie;
to sa primerane vztahuje aj na osobu, ktora nie je
vlastnikom, ale sved¢i jej preukédzatel'né uzivacie
pravo.

Ciel'om ustanovenia je poskytnat’ uréity stupen pravnej
ochrany skuto¢nému uzivatel'ovi v pripadoch, kedy
vlastnik, resp. opravneny uzivatel je pasivny a bud’
nema zaujem o svoj pozemok, ale nema zaujem o
uzatvorenie zmluvy o jeho uzivani, ale je aspon
ochotny dat’ suhlasny prejav vole s tymto uzivanim.
Takto vzniknuté uzivacie pravo nepoZziva rovnako
intenzivnu ochranu ako ostatné uzivacie prava, pretoze
k jeho okamzitému zaniku postacuje vyzva
opravneného na vratenie pozemku.
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Zaroven moze dojst’ k obchadzaniu vypovednej lehoty, ktora je v pripade pozemkov s
pol'nohospodarskym vyuzitim ur¢ena dlhSou lehotou pripadne naviazana na zber urody
tym, Ze vlastnik d4 suhlasné vyjadrenie niektorému uzivatel'ovi aj ked’ iny uzivatel’ tvrdi,
Ze uzivacie pravo k pozemku ma.

Na zaklade uvedeného povazujeme tento institiit za problematicky navrhujeme ho z
predloZzeného navrhu vypustit'.

V slove ,,nevztahuje* je pravopisna chyba.

MSSR C1. 1§ § 8 novelizaény bod 4 Odsek 2 sa vyluci uplne z poésobnosti ustanovenia o 15-
Ministerstvo V odseku 1 sa stanovuje minimalna doba najmu (s dlh§imi ndjomnymi dobami ro¢nej maximalnej dobe ndjomného vztahu.
spravodlivos vymenovanymi v odseku 2) a v druhej vete maximalnu dobu najmu, ak je ndjomna
ti Slovenske;j zmluva uzavreta na ur€ity ¢as, konkrétne 15 rokov s moznostou dohodnut’ sa inak. Moze

republiky sa stat’, ze v pripade vinohradu, ktory ma minimalnu 20-ro¢na dobu ndjmu dohodnutt v
najomnej zmluve, si strany nedohodnti maximalnu dobu ndjmu ,,inak*, a bude platit’ CA
maximalna zdkonna 15-ro¢na doba. Navrhujeme preto vlozit’ do druhej vety slova
"okrem odseku 2 pism. b) a ¢)"alebo upravit’ maximalne doby ndjmu v pripadoch podla
odseku 2.

V odseku 2 navrhujeme vynat’ z pismen a) az c) slova ,,najmenej na“ a vlozit’ ich do
uvodnej vety.

MSSR C1.1§ § 10 ods. 2 novelizaény bod 6
Ministerstvo Slovo ,,jun* je potrebné dat’ do prislusného gramatického padu.
spravodlivos A
ti Slovenske;j

republiky

MSSR C1. 1§ 12 ods. 1 novelizaény bod 9 § 6 je vSeobecnym ustanovenim pre ndjomné zmluvy
Ministerstvo Podrla navrhovaného znenia vypovedna lehota pri vypovedi zo zmluvy o najme pozemku na neurcity ¢as. § 12 ods. 1 je osobitnym ustanovenim.
spravodlivos na pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku neuplynie skor, ako minimalna Ak § 12 ods. 1 v prvej upravuje trvanie vypovedne;j
ti Slovenske;j doba najmu podl'a § 8 ods. 1. lehoty inak nez v § 6, je to osobitné ustanovenie

republiky V dovodovej sprave je uvedené, Ze ,,Trvanie vypovednej lehoty sa bude riadit’ majuce prednost’ pred v§eobecnym ustanovenim.
v§eobecnym dispozitivnym ustanovenim v § 6, tzn., Ze bude jednoro¢na, ak si strany v N Vypovedna lehota bude jednoro¢na, avak neuplynie
najomnej zmluve nedohodnt iné trvanie.“ V § 6 sa vSak ustanovuje lehota len v pripade prv, nez minimalna ustanovena doba najmu (v tomto
zmlav uzavretych na neurcity ¢as. V § 12 ods. 1 prva veta sa vyslovne nestanovuje, ze zmysle sa doplni dovodova sprava).
plati iba v pripade zmlv uzavretych na neurcity ¢as. Nie je preto jasné, ¢o bolo
umyslom predkladatel’a.

Upravené ustanovenie navrhujeme vlozit’ ako novy odsek do § 6, alebo vyslovne uréit’ Ze
dizka vypovednej lehoty sa riadi podl'a § 6 aj v texte navrhu.
MSSR C1. 1§ § 12a ods. 21 novelizaény bod 24 Respektuje sa formulacia v odseku 20.
Ministerstvo Navrhujeme v odseku 24 nahradit’ slova ,,tohto paragrafu® slovami ,,odsekov 1 az 20%.
spravodlivos Pripomienka je legislativno-technického charakteru. N
ti Slovenske;j

republiky

MSSR CL. 1§ § 13 ods. 1 novelizaény bod 30 Ak sa vyluci posobnost’ celého odseku, vyluci sa
Ministerstvo Ked’ze precislovany odsek 2 na odsek 1 obsahuje len jednu vetu, navrhujeme nahradit’ paradoxne aj pdsobnost’ druhej vety, ktora sama toto
spravodlivos slova ,,prva veta® slovami ,,tento odsek*. N | vylacenie pdsobnosti ustanovuje. Druha veta by sa
ti Slovenske;j stala nevykonatel'nou. Odsek sa bude na SPF

republiky vztahovat v rozsahu len druhej vety.

MSSR CL 1§ § 13 ods. 3 novelizaény bod 32 A
Ministerstvo Navrhujeme z pismen a) a b) vynat slovo ,,aby* a vlozit’ ho na koniec uvodne;j vety.
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spravodlivos
ti Slovenske;j

republiky

MSSR CL IV § § 23 ods. 1 novelizaény bod 10 Neprospelo by to k vicsej zrozumitel'nosti.
Ministerstvo Navrhujeme nahradit’ slova ,,podl'a druhej vety vydaného obhospodarovatel'ovi lesa, ak
spravodlivos to vyplyva z druhej vety* slovami ,,vydaného obhospodarovatel'ovi lesa v pripadoch N
ti Slovenske;j upravenych v druhej vete®, kvoli vacsej zrozumitel'nosti ustanovenia.

republiky

MVSR CL 1 bodu 6
Ministerstvo K ¢l. I bodu 6: Slova ,,do 24. jun 1991 treba nahradit’ slovami ,,do 24. jana 1991,

vnutra A

Slovenskej
republiky

MVSR CL. 1 bodu 10
Ministerstvo K ¢l. I bodu 10: Slova ,,a na konci pripaja‘“ navrhujeme nahradit’ slovami ,,a na konci sa

vnutra pripaja“. A

Slovenskej
republiky

MVSR CL 1 bodu 14
Ministerstvo K ¢l. I bodu 14: Navrhovany novelizaény bod 14 navrhujeme vypustit’. Je totozny s

vnutra navrhovanou Gpravou v novelizaénom bode 12. A

Slovenskej
republiky

MVSR C1. 1 bodu 28
Ministerstvo K ¢l. I bodu 28: V novelizaénom bode sa navrhuje vypustit' § 12ba § 12¢c. V

vnutra novelizacnom bode treba vypustit’ aj poznamky pod ¢iarou k odkazom, ktoré sa A

Slovenskej nachadzaji len v uvedenych paragrafoch.
republiky

MVSR CL. 11 bodu 9
Ministerstvo K ¢l. I bodu 9: V novelizaénom bode sa navrhuje vypustit' v § 34 odseky 23 az 26. V

vnutra novelizatnom bode treba vypustit’ aj poznamky pod ¢iarou k odkazom, ktoré sa A

Slovenskej nachadzaja len v uvedenych odsekoch.
republiky

MVSR CLV
Ministerstvo K €l. V: V €LV treba uviest’ spravny odkaz na ustanovenie, ktoré ma nadobudnat’

vnutra ucinnost’ az 1. januara 2029. Nie je dovod, aby navrhovand zmena v § 12b ods. 13 a § A

Slovenskej 12¢ ods. 11, ktorou sa slova ,,v§eobecny predpis o spravnom konani,12h) ak tento zakon
republiky v nahradzaju slovami ,,spravny poriadok, ak* nadobudla osobitna u¢innost’. Spravne by
tam mal byt odkaz na novelizacny bod 28.

MZSR ¢.Tbod2§1 Ustanovenie sa doplni tak, ze podmienkou vzniku
Ministerstvo Vo vlastnom materiali ¢l. I bode 2 § 1a ziadame, aby d’al§Simi podmienkami pre vznik uzivacieho prava bude skutocné uzivania na
zdravotnictv opravnenia bolo vyuzivanie pozemku na pol'nohospodarske tcely a umiestnenie pol'nohospodarske ucely, a uzivacie pravo vznikne
a Slovenskej pozemku v extravilane obce. CA rovnako na pol'nohospodarske tcely. Tym sa vyluci

republiky Oddvodnenie: V ramci rezortu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky sa stale uzivanie na iné ucely a vylucia sa aj plochy, ktoré su

vyskytuju pozemky, ktoré su formalne poI'nohospodarskou podou podl'a § 2 pism. b)
zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani poI'nohospodarskej pody a o zmene
zékona €.

zanedbané, ¢iZe neuzivané.
Ustanovenie sa ale neobmedzi na extravilan, pretoze aj
v intravilane (¢iZe v zastavanom uzemi obce, do
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245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znec€istovania zivotného prostredia a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, resp. ktoré sa nadobudaji za ucelom vystavby
novych nemocnic, hoci ich spoloénym znakom je, Ze (dlhodobo) neslizia na
pol'nohospodarske ucely a usporiadanie pravnych vzt'ahov so Slovenskym pozemkovym
fondom pokracuje pomaly. Ttto pripomienku povazujte za zasadnu.

ktorého patria aj pozemky ur¢ené na zastavbu ale stale
nezastavané) sa nachadzaji rozsiahle vymery
pol'nohospodarsky vyuzivanych pozemkov a to aj
pocas desatroci odvtedy, Co sa dostali do intravilanu.
Ak by v rezorte MZ SR vznikla potreba vystavby
napriklad nemocnice na takom pozemku, z ustanovenia
vyplyva, Ze jeho uzivanie doteraj$im skuto¢nym
uzivatel'om je mozné ihned skon¢it’ vyzvanim
uzivatel'a na vratenie pozemku. Z ustanovenia tiez
vplyva, ze sa nebude uplatiiovat’ na pozemky v sprave
a nakladani SPF ani iného spravcu.

Rozpor je odstraneny po vysvetleni diia 24.6.2025.

MZSR Obal materialu Obal do MPK generuje slovlex a predkladatel
Ministerstvo Odporticame na obale materialu odstranit’ akademicky titul pred menom predkladatel’a. neovplyvni tdaje o zodpovednom predkladatel’ovi.
zdravotnictv Odovodnenie: Zosuladenie s €l. 5 ods. 1 pism. g) Smernice na pripravu a predkladanie Obal do MPK sa uz v d’alSom $§tadiu leg. procesu
a Slovenskej materiadlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky. nepouzije, preto nema zmysel ho opravovat’.

republiky

MZSR ¢L. I body 27 a 28
Ministerstvo Vo vlastnom materiali ¢1. I odpora¢ame zosuladit’ body 27 a 28.
zdravotnicty Odo6vodnenie: V bode 27 sa navrhuje zmena ustanoveni s u¢innost'ou od 1. januara 2029,

a Slovenskej ktoré sa nasledne v bode 28 vypustaju.
republiky

MZSR ¢l. I bod 29 V tomto pripade sa znak § uvadza len raz.
Ministerstvo Vo vlastnom materiali ¢l. I bode 29 odporu¢ame doplnit’ ,,§.
zdravotnictv Odoévodnenie: Formalno-technicka pripomienka.

a Slovenskej
republiky

MZSR ¢l. Il bod 2
Ministerstvo Vo vlastnom materiali ¢l. IT bode 2 odporac¢ame doplnit’,,§.
zdravotnictv Odovodnenie: Formalno-technicka pripomienka.

a Slovenskej
republiky
MZPSR Celému materialu Ustanovenie sa upravi odlisne od navrhu v zasadnej
Ministerstvo Je potrebné doplnit’, Ze sa to nevztahuje na pozemky vo vlastnictve Slovenskej pripomienke, ale zachova sa jej ticel a zmysel, dokonca
zivotného republiky. v §irSom zmysle.
prostredia Ustanovenie sa upravi tak, aby bolo jednoznacne
Slovenskej Odévodnenie: ,,§ 1a ustanovené, Ze ide o pozemky vo vlastnictve Statu
republiky UZzivatel’ pozemku alebo jeho casti bez preukazatelného opravnenia sa stava alebo nezistenych vlastnikov a Ze ide o pozemky, ktoré

opravnenym uzivatelom pozemku, ak po dobu piatich rokov nepretrzite uziva pozemok
alebo jeho cCast’ a vlastnik alebo osoba, ktord ma preukazatel'né opravnenie pozemok
alebo jeho Cast’ uzivat’, nenamietla toto uzivanie, nevyzvala na vratenie pozemku ani
nenavrhla uzatvorenie ndjomnej zmluvy alebo dala uzivatel'ovi pozemku stthlasné
pisomné vyhlasenie o opravnenom uzivani pozemku; to sa nevztahuje na pozemky, ktoré
spravuje alebo s ktorymi naklada Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,,fond*).
Opravnenie uzivat’ pozemok alebo jeho ¢ast’ podl'a prvej vety zanikne, ak vlastnik alebo
osoba, ktora ma iné preukazatel'né opravnenie pozemok alebo jeho ¢ast’ uzivat, vyzve
uzivatel’a na vratenie pozemku alebo pisomne odvola stihlasné vyhlasenie o opravnenom

spravuje alebo s ktorymi naklada SPF alebo iny
spravca. P6jde o pozemky akéhokol'vek druhu (nie teda
len lesné pozemky a TTP) a pdjde o akéhokol'vek
spravcu, nie len SPF a spravy narodnych parkov.
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uzivani pozemku alebo na zéklade rozhodnutia sudu..

Za MZP SR predklada navrh nového znenia ,,§ la :

»$ la

Uzivatel pozemku alebo jeho Casti bez preukazateI'ného opravnenia sa stava
opravnenym uzivatelom pozemku, ak po dobu piatich rokov nepretrzite uziva pozemok
alebo jeho cast a vlastnik alebo osoba, ktora ma preukazatel'né opravnenie pozemok
alebo jeho cast’ uzivat, nenamietla toto uzivanie, nevyzvala na vratenie pozemku ani
nenavrhla uzatvorenie najomnej zmluvy alebo dala uzivatel'ovi pozemku stithlasné
pisomné vyhlasenie o opravnenom uzivani pozemku; to sa nevzt'ahuje na pozemky, ktoré
spravuje alebo s ktorymi naklada Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,fond*), alebo
spravcovia majetku $tatu, ktori vykonavaja spravu LPF a TTP na Gizemi narodnych
parkov. Oprévnenie uzivat’ pozemok alebo jeho Cast’ podla prvej vety zanikne, ak
vlastnik alebo osoba, ktord ma iné preukazatel'né opravnenie pozemok alebo jeho cCast’
uzivat’, vyzve uzivatel'a na vratenie pozemku alebo pisomne odvola suhlasné vyhlasenie
0 opravnenom uzivani pozemku alebo na zéklade rozhodnutia sudu.“.

OAPSVLU K navrhu zikona:
VSR 1. K ¢l. I bod 2: Upozoriujeme predkladatel’a, Ze navrhovanou zmenou nahradza
Odbor povodny § 1a, ktory upravuje moznost’ odstipenia fondu od ndjomnej zmluvy aj pred
aproximacie uplynutim dohodnutého ¢asu. Vzhl'adom na to, Ze navrhované znenie §1a vecne nesuvisi
prava sekcie s povodnou Gpravou, ziadame v dovodovej sprave oddvodnit, pre¢o predkladatel’ uz
vladnej nepovazuje za nutné ponechat’ pdvodnt Gipravu § 1a.
legislativy
Uradu vlady
SR
OAPSVLU K navrhu zikona:
VSR 2. K ¢l. I bod 3: Upozoriiujeme predkladatel’a, ze podl'a dovodovej spravy k bodu 3 (§ 5)
Odbor chceel vypustit’ obsolentné ustanovenie, avSak v navrhu zdkona k vypusteniu neprislo.
aproximacie Ziadame upravit dovodovi spravu alebo navrh zakona.
prava sekcie
vladnej
legislativy
Uradu vlady
SR
OAPSVLU K navrhu zikona:
VSR 3. K ¢l Ibod 14: Ziadame vypustit bod 14, ked’ze danti zmenu predkladatel spravil uz v
Odbor novelizacnom bode 12.
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy
Uradu vlady
SR
OAPSVLU K navrhu zikona: Zakon v ziadnom inom ustanoveni neustanovuje inak,
VSR 4. K ¢l. I bod 27: Vzhl'adom aj na navrhovanu Gpravu v bode 25 navrhu zakona (§ 12b nez len v § 24c a 24e.
Odbor ods. 11) odporucame pouzit’ formulaciu ,,ak tento zdkon neustanovuje inak* a
aproximacie neodkazovat’ len na § 24c.

prava sekcie
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vladnej

legislativy
Uradu vlady
SR
OAPSVLU K navrhu zikona:
VSR 5. K €L I bod 28: Upozornujeme predkladatel’a, ze bod 28 nenadobudne neskorsiu
Odbor ucinnost’ ako je uvedené v dévodovej sprave k danému ustanoveniu.
aproximacie
prava sekcie A
vladnej
legislativy
Uradu vlady
SR
OAPSVLU K navrhu zikona: Ciastkové tabul’ka zhody sa vypracuje len vo vztahu k
VSR 6. K ¢l. IV bod 10: Navrhovanym bodom sa meni § 23 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o tej jedinej zmene vnutrostatnej pravnej Upravy, ku
Odbor lesoch v zneni neskorsich predpisov. Dané ustanovenie je transpozi¢nym opatrenim ¢l. 6 ktorej dochadza. Deklarovanie ostatnych predpisov,
aproximacie ods. 2 a 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a ktorymi je dané ustanovenie smernice prevzaté, je
prava sekcie volne Zijtcich Zivogichov a rastlin (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 2; U. v. neucelné vzhl'adom na to, ze do takych pravnych
vladnej ES L 206, 22.7.1992) v platnom zneni. Z dévodu zasahu do tohto transpozi¢ného predpisov sa nezasahuje predkladanym ndvrhom
legislativy opatrenia ziadame predkladatel’a o vypracovanie ¢iastkovej tabulky zhody, kde preukaze = CA | zakona. Ide najmd o § 9 ods. 1, § 23. § 28, 28a ods. 3, §
Uradu vlady dant transpoziciu. Upozornujeme predkladatel’a, ze v ¢iastkovej tabul’ke zhody je 37a, § 40 ods. 2 pism. c) a § 41 ods. 3,4,7,8a 13
SR potrebné uviest’ vSetky ustanovenia, ktorymi sa transpozicia ¢l. 6 ods. 2 a 3 smernice zakona ¢. 326/2005 Z. z., § 11 a 28 zakona ¢. 543/2002
92/43/EHS v platnom zneni preukazuje. Zarovei v zmysle vyssie uvedeného ziadame o Z.7.,§ 15 0ds. 3 a § 18 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z.
nalezité vyplnenie dolozky zlucitelnosti. a § 19 a 20 vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z. Zoznam
dotknutych predpisov sa uvedie v dolozke
zlucitelnosti.
RUZSR Celému materidlu Predkladatel si je vedomy uvedeného nedostatku.
Republikova Navrh zékona ziadame stiahnut’ z medzirezortného pripomienkového konania a riadnym Opétovné predloZenie navrhu zédkona do
unia spdsobom absolvovat’ proces predbezného pripomienkové konania a az nasledne pripomienkového konania by vSak neprinieslo odlisné
zamestnavat predlozit’ navrh zakona do medzirezortného pripomienkového konania. vysledky, nez je tomu teraz. Pripomienky subjektov,
elov ktoré by boli uplatnené v predbeznom
Odo6vodnenie: pripomienkovani, su uplatnené v MPK ako zasadné a
Povazujeme za neakceptovatel'né, aby postup v ramci prijimania navrhu zakona, ktorym tym je predkladatel’ nateny ich kvalifikovanym
sa zavadza nova legislativa obchadzal riadny legislativny proces. Predbezné N postupom vyhodnotit’.
pripomienkové konanie malo totiZ podl'a oficidlnej vyzvy ministerstva hospodarstva Na rozporovom konani 27.6.2025 bol rozpor po
trvat’ do 3.6.2025 avsak predkladatel’ predlozil navrh zdkona do medzirezortného vysvetleni odstraneny.
pripomienkového konania diia 30.5.2025 (teda este pred oficidlnym ukoncenim
predbezného pripomienkového konania). Vzhl'adom na uvedené, doslo k poruseniu
postupu podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov a oslovené
subjekty boli takymto konanim predkladatel’a ukratené na svojich pravach spocivajucich
v nemoznosti predlozenia svojich pripomienok tykajucich sa dopadov nédvrhu zakona na
posudzované oblasti.
RUZSR ¢l L, novelizaény bod 2 § 1a Institat vzniku uzivacieho prava v désledku neruseného
Republikova Navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 1a o povinnost’ uzivatel'a preukazat’, ze pred patrocného uzivania bez preukazate'ného pravneho
unia nadobudnutim oprévnenia podl'a tohto ustanovenia vyvinul primeranu snahu kontaktovat | N | titulu riesi situacie, kedy vlastnik nejavi zdujem o
zamestnavat vlastnika pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti, a to minimalne formou uzivacie pravne pomery na svojom pozemku alebo
elov doporuceného listu alebo iného preukazate'ného spdsobu dorucenia. vlastnik je spokojny uzivacimi pomermi na svojom
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Odévodnenie:

Stucasné znenie § 1a umoziuje vznik opravneného uzivacieho vzt'ahu bez aktivneho
sthlasu vlastnika, o moze predstavovat’ zasah do jeho vlastnickeho préva. V praxi je pre
vlastnika ¢asto vel'mi naro¢né zistit,, kto pozemok uziva, na akom pravnom zéklade a ¢i
ide o zmluvny alebo zakonny vztah, pripadne vzt'ah s pravnym predchodcom. Zavedenie
minimalnej povinnosti uzivatel'a kontaktovat’ vlastnika by posilnilo pravnu istotu a
ochranu vlastnickeho prava a zaroven by znizilo riziko zneuzitia tohto ustanovenia.

pozemku, ale nejavi zaujem o ich pravne usporiadanie;
to sa primerane vztahuje aj na osobu, ktora nie je
vlastnikom, ale sved¢i jej preukazatel'né uzivacie
pravo.

Ciel'om ustanovenia je poskytnut urcity stupeii pravnej
ochrany skuto¢nému uzivatel'ovi v pripadoch, kedy
vlastnik, resp. opravneny uzivatel je pasivny a bud’
nema zaujem o svoj pozemok, ale nema zaujem o
uzatvorenie zmluvy o jeho uzivani, ale je aspon
ochotny dat’ sthlasny prejav vole s tymto uzivanim.
Takto vzniknuté uzivacie pravo nepoziva rovnako
intenzivnu ochranu ako ostatné uzivacie prava, pretoze
k jeho okamzitému zaniku postacuje vyzva
opravneného na vratenie pozemku.

Vzhl'adom na ciele novely — teda dosiahnut’ unifikaciu
a transparentnost’ v uzivacich vzt'ahoch k pozemkov
najmé s ohl'adom na rizika vznikajtce pri poskytovani
roznych subvencii viazanych na uzivacie opravnenie k
pozemku — je Ziadlice poskytnit’ nastroj na
usporiadanie uzivacich pomerov k pozemkom aj v
pripadoch nejasného pomeru medi uzivatelom a
vlastnikom.

Na rozporovom konani 27.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.

RUZSR ¢l L., noveliza¢ny bod 9, v ¢asti §12 odsek 1 Vseobecny predpis sice neupravuje vypoved’ zo
Republikova V § 12 navrhované znenie ods. 1 navrhujeme vypustit’ bez nahrady. zmluvy na uréita dobu, no to neznamena, ze to nemdze
unia urobit’ osobitny predpis. Napokon, jednostranné
zamestnavat Odoévodnenie: skoncenie aj najmu na uréitu dobu je upravené v
elov Zavedenie a Gipravu moznosti vypovedat najjomnt zmluvu uzatvorent na dobu urcita, platnom zneni v § 6. Ide o skonéenie najomného
pokial taki moznost’ zmluvné strany dohodnt v najomnej zmluve, povazujeme za vztahu ex nunc, ¢o je esencialny znak vypovede. Preto
nadbytoéné. Vzhladom k tomu, Ze zakon uz v aktualne u¢innom zneni nezakazuje sa navrhuje riadne pravne ukotvenie tohto spdsob
zmluvnym stranam dohodnut’ vypoved’ takejto najomnej zmluvy, doplnené znenie je z . skonéenia zmluvy.
rx > . [ AN o CA X Lo . i
nasho pohl'adu nepotrebné. Stabilny najomny vztah je zdkladom ekonomickej Navrhnuté ustanovenie je pritom len dispozitivne a
udrzatelnosti podnikania v pol'nohospodarstve, ktoré je uz samo o sebe rizikové a citlivé jeho aplikacia zavisi od dohody zmluvnych stran, takze
na vykyvy (napr. pocasie). Explicitne v zdkone uvedend moznost’ vypovedat’ najomnt kym také ustanovenie nebude sticastou zmluvy (teda
zmluvu na dobu urciti by mohla nepropor¢ne posilnit’ postavenie prenajimatel’a na tikor so sthlasom oboch stran), vypoved’ nebude mozna.
najomcu. Je mozné dévodne predpokladat’, ze by dokonca mohlo dojst’ k zneuzivaniu Ustanovi sa, ze v zmluve musia byt’ dohodnuté aj
tohto ustanovenia, ¢o by v kone¢nom désledku prinieslo len este va¢siu nestabilitu do vypovedné dévody.
najomnych vzt'ahov. Na rozporovom konani 27.6.2025 bol rozpor
odstraneny.
RUZSR ¢l L., noveliza¢ny bod 13 Navrhované doplnenie sa vypusti.
Republikova Znenie bodu 13 navrhujeme vypustit’ v celom rozsahu Navrhnuté uprava mala len doplnit’ d’alSie sposoby
unia zverejnenia dotknutej informécie o sposob obvykly
zamestnavat Odo6vodnenie: A alebo o rozne verejne dostupné formy vratane online
elov Zverejiiovanie informacii prostrednictvom tradnej tabuli obce je Standardnym a foriem, ktoré st v stiCasnosti celkom bezné a zvySuju

verejnosti znamym spdsobom zverejiiovania informacii, ktoré sluzi na publikovanie
uradnych a inych ozndmeni. Zverejnenie informdcii na Gradnej tabuli mé pravne ucinky

publicitu zverejiiovanej informacie, ¢o nemoze pre
najomcu predstavovat’ prekazku. Napriek tomu, ze k
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a je preto najvhodnej$im miestom na uverejnenie informacii o zmene majetkovej ucasti
najomcu. Navrhovany d’al§i povinny sposob zverejilovania povazujeme za zbytocnt
administrativnu a finan¢nt zat'az pre dotknuté subjekty. Zaroven zastdvame nazor, Ze
navrhovand zmena nebola predkladatel'om navrhu zdkona ziadnym relevantnym
sposobom oddévodnenad, a preto ndm nie je znama nevyhnutnost’ jej zavedenia.

tomuto doplneniu neddjde, predkladatel’ nevidi dévod,
preco by sa mal konzervovat’ iba jeden zastarany
spdsob zverejiiovania listiny na uradnej tabuli.

Na rozporovom konani 27.6.2025 bol rozpor
odstraneny.

RUZSR ¢L. I, vloZenie nového novelizaéného bodu V § 14 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: ,,Najomca
Republikova Navrhujeme doplnit’ o ustanovenie v § 14, ktoré by ukladalo ndjomcovi povinnost’ na je povinny na poziadanie vlastnika bez zbyto¢ného
unia poziadanie vlastnika bez zbytocného odkladu predlozit’ vlastnikovi alebo odkladu predlozit’ vlastnikovi pozemku alebo
zamestnavat spoluvlastnikovi pozemku pisomny doklad preukazujtici existenciu najomného vztahu, vlastnikovi spoluvlastnickeho podielu pozemku
elov ak takymto dokladom disponuju. najomnu zmluvu, na zaklade ktorej pozemok uziva,
Odo6vodnenie: alebo ak najomny vztah nevznikol uzatvorenim
V praxi Casto dochadza k situdciam, ked’ novy vlastnik pol'nohospodarskeho pozemku najomnej zmluvy pisomny doklad preukazujici
nema pristup k ndjomnej zmluve alebo inému dokumentu, ktory by preukazoval existenciu ndjjomného vzt'ahu a jeho podmienky; to sa
existenciu a obsah uzivacieho vztahu. Tieto vzt'ahy mézu byt starSieho data, uzatvorené primerane vztahuje aj na podnajomcu a na osobu, ktora
s pravnym predchodcom alebo vznikli na zaklade zakona. Bez pristupu k tymto ma preukazatelné opravnenie pozemok alebo jeho Cast’
dokumentom je novy vlastnik v pravnej neistote ohl'adom svojich prav a povinnosti. uzivat.®.
Zavedenie tejto povinnosti by prispelo k va¢sej transparentnosti, pravnej istote a ochrane
prav vsetkych ucastnikov ngjomného vzt'ahu.
RUZSR ¢l L., noveliza¢ny bod 30, 31 a ¢LIL, noveliza¢ny bod 10 Pravo prednosti nezaklada ani nikdy nezakladalo narok
Republikova Znenie bodu 30 a 31 v ¢l. I a pism. ¢) v bode 10 ¢l. I navrhujeme vypustit’ bez nahrady. doterajsiecho ndjomcu, ktory riadne a v¢as plnil svojej
Unia Odo6vodnenie: povinnosti, na uzatvorenie novej najomnej zmluvy.
zamestnavat Navrh zédkona v § 13 ods. 1 (posledna veta) a ods. 2 rusi existujlice prednostné pravo Vysvetl'ovat’ pravo prednosti ako opatrenie na
elov doterajSieho ndjomcu na uzatvorenie novej najomnej zmluvy so Slovenskym vylu€enie pristupu ostatnych zaujemcov k prendjmu

pozemkovym fondom (SPF), ak si v predchadzajicom ndjomnom vztahu riadne a v¢as
plnil svoje zavizky, ako aj fikciu vzniku novej ndjomnej zmluvy s SPF v pripade jeho
necinnosti alebo neodmietnutia ndvrhu na uzatvorenie novej ndjjomnej zmluvy. Namiesto
doteraz zauzivaného postupu sa zavadza postup zalozeny na verejnom zverejneni zameru
prenajmu a vyzve na predkladanie zaujmov o najom. S uvedenymi zmenami zasadne
nesthlasime a navrhujeme, aby bolo prednostné pravo doterajsicho najomcu, ako aj
fikcia vzniku novej najomnej zmluvy v zakone ¢. 504/2003 Z. z. zachované, a to najméi z
nasledujucich dovodov. Prednostné pravo doteraj$ieho ndjomcu zvysuje stabilitu a
kontinuitu hospodarenia na pdde, ¢o je zdkladnym predpokladom pre dlhodobé
planovanie, udrzatel'nost’ vyroby, investicie do pody a infrastruktary. Navrh zakona
tymto spésobom vyrazne znizuje mieru pravnej istoty ndjjomcu. Zachovanie
prednostného prava je viazané vylu¢ne na pripady, kde si ndjomca riadne a véas plnil
svoje zaviazky. V danom pripade sa teda nejedna o automaticky priznatel'ny narok
najomcu bez ohl'adu na spravanie subjektu, ale pravo na uzatvorenie novej najomnej
zmluvy je prave podmienené zodpovednym pristupom obhospodarovatel’a. ZruSenie
prednostného prava by vystavilo doterajsich najomcov riziku straty pristupu k pode aj
napriek tomu, Ze s iou dlhodobo hospodarili riadne a efektivne a v tejto suvislosti
plénovali aj strategické ekonomické rozhodnutia. Domnievame sa, Ze zverejnovanie
zadmeru prendjmu pozemkov SPF ma svoje opodstatnenie v pripade, Ze prednostné pravo
najomcu zanikne alebo sa nevyuzije. V takom pripade je transparentna stitaz medzi
zdujemcami plne legitimna. Ak si vSak doterajsi najomca splnil vSetky zadkonné a
zmluvné podmienky, nie je nam zndmy objektivny a relevantny dovod, aby o pddu musel
opitovne ,,sut’azit* so subjektmi bez predchadzajucej vizby na dana podu. Z vyssie
uvedenych dovodov navrhujeme zachovat' v § 13 zakona ¢. 504/2003 Z. z. prednostné

pozemku by znamenalo tvrdit’, Ze je diskriminacné a Ze
narusuje rovnost’ subjektov na trhu, uprednostiiovanie
niektorych subjektov hospodarskej sitaze pred inymi
ako aj narusenie principov vol'ného pohybu kapitalu a
slobody usadit’ sa, co by opraviiovalo tvrdenia o
»zabetonovani“ doterajSich najjomcov na prenajatych
pozemkoch.

Ustanovenie ma za ciel’ transparentnt publicitu
informacii 0 mozno disponibilnom pozemku na ucely
d’alsicho prenajmu. Neznamena to vSak vobec, ze
dotknuty pozemok nebude prenajaté doterajSiemu
najomcovi. Predkladatel’ nevidi pricinu, pre ktor by
transparentnost’ ¢innosti SPF mala byt na zavadu.

Na rozporovom konani 27.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.
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pravo doterajSieho ndjomcu na uzatvorenie novej ndjjomnej zmluvy za predpokladu
riadneho a v€asného plnenia zavéizkov a navrhované pravidlo o zverejneni zameru
prenajmu pozemku navrhujeme uplatnit’ len v pripade, ak prednostné pravo nebolo
vyuzité alebo ak zaniklo. Na zaklade vysSie uvedeného navrhujeme ponechat’ taktiez v
platnosti aj fikciu vzniku novej ndjomnej zmluvy s SPF v pripade jeho necinnosti alebo
neodmietnutia navrhu na uzatvorenie novej najomnej zmluvy. V suvislosti s
navrhovanou zmenou je potrebné vypustit’ aj znenie pism. ¢) v bode 10 ¢l. II navrhu
zakona.

RUZSR
Republikova
unia
zamestnavat
elov

RUZSR
Republikova
Unia
zamestnavat
elov

RUZSR
Republikova
Unia
zamestnavat
elov

RUZSR
Republikova
unia
zamestnavat
elov

¢l. I, noveliza¢ny bod 36, v ¢asti §24h odsek 1

Znenie odseku 1 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.

Odévodnenie:

V stvislosti s pripomienkou k ¢l. I, bodu 9 (vypustenie navrhovaného znenia § 12 ods. 1)
je v zaujme zachovania zasady pravnej istoty nevyhnutné vypustit’ aj ods. 1 prechodného
ustanovenia, z dovodu zachovania 5 ro¢nej vypovedna lehoty uvedenej v aktudlne
platnom a i¢innom zneni § 12 ods. 1 zédkona ¢. 504/2003 Z. z.

¢l I1., noveliza¢ny bod 1

Znenie bodu 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Postup pozemkového fondu
pri sprave a nakladani s nehnutel'nostami a kritéria pre ur¢ovanie vysky najomného pri
prenajimani nehnutel'nosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenske;
republiky.*.

Oddvodnenie:

V zmysle dovodovej spravy sa uvadza, ze splnomocnovacie ustanovenie na vydanie
nariadenia vlady sa upravuje tak, aby umoznovalo komplexnym spdsobom upravit
postup fondu pri spravovani pozemkov $tatu a pri nakladani s pozemkami nezistenych
vlastnikov. V nadvéznosti na uvedené sa ma vydat’ nové nariadenie vlady, ktorym sa
nahradi v stiCasnosti platné nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z. z. Z navrhovaného znenia
nam vsak nie je jednoznac¢né ¢i kritérid pre urCovanie vysky nadjomného pri prenajimani
nehnutel'nosti pozemkovym fondom by mali byt’ upravené nariadenim vlady.

¢l 11, novelizaény bod 2

Navrhujeme zadefinovat’ slovné spojenie: ,,odvodnovaci detail alebo dovysvetlit’ dany
pojem v doévodovej sprave.

Odévodnenie:

Navrh zdkona neobsahuje presnti definiciu ¢o mozno povazovat’ za odvodinovaci detail.
Znenie predmetného ustanovenia v danom kontexte preto povazujeme za vagne a
neurcité. V tejto suvislosti si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna iprava ma
byt jasna, vecna a zrozumitel'nd. Jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu principu
pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty.

k ¢l. I1., noveliza¢ny bod 3

Navrhujeme riadnym spésobom zddvodnit’ v dovodovej sprave na zéklade akych
relevantnych dévodov sa ma fondu umoznit’ bezodplatne previest’ na obec alebo vyssi
uzemny celok vybrané nehnutel’nosti v pripade ich nepredania v obchodnej verejne;j
sutazi.

Odévodnenie:

V stiCasnej dobe konsolidacie verejnych financii, pri ktorej st postihnuté primarne
subjekty sukromného sektora povazujeme zddvodnenie predkladatela, ze bezodplatny
prevod vybranych nehnutel'nosti na obec alebo vyssi tizemny celok za Gicelom ich
ucelnejSieho vyuzitia, za vagne a v kone¢nom dosledku povazujeme samotny navrh za

Ustanovenie sa ponecha, avSak doplni sa tak, aby bola
zarucené uplynutie vypovednej lehoty v zavislosti od
trvania minimalnej doby ndjmu podl’a § 8.

Na rozporovom konani 27.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.

Uz v roku 2020 predkladatel’ predlozil podobny navrh,
avsak neohol byt schvaleny, pretoze taka pravna
uprava by predstavoval cenovu regulaciu, ktora nema
oporu v zakone o cenach.

Na rozporovom konani 27.6.2025 bola pripomienka
zmenea na obycéajnu a rozpor odstraneny.

Doplni sa dévodova sprava.
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nehospodarne rieSenie. V obdobi, ked’ prave Statne vydavky v ramci konsolidacie
verejnych financii neklesaju, by fond mal predajom nehnutelnosti prispievat’ k napiianiu
verejnych rozpoctov. Bezodplatné prevody by znamenali stratu potencidlnych prijmov,
ktoré v danych ¢asoch povazujeme za neprijatel'né.

SPF CLIbod2.§1a Doterajsie znenie § la sa vypusta z dévodu jeho
Slovensky Vo vlastnom materiali C1. I bode 2. navrhujeme doplnit' v §1a ods. 2 s nasledovnym nadbytoc¢nosti. Pravo fondu odstlpit’ od najomnej
pozemkovy znenim: "Ak je prenajimatelom pol'nohospodarskeho pozemku Slovensky pozemkovy zmluvy vyplyva zo vSeobecnej pravnej Gpravy
fond fond, je opravneny odstupit’ od ndjomnej zmluvy aj pred uplynutim dohodnutého casu, najomnej zmluvy. Doterajsi § 1a neustanovoval ziadnu
ak najomca nevyuziva prenajaté pozemky riadnym spésobom na dohodnuty ucel a so osobitost’ voéi v§eobecnej pravnej uprave. Fond v
starostlivostou riadneho hospodara . O zisteniach podl'a prvej vety vyhotovi fond najomnych zmluvach trva na dojednani podmienok a
zapisnicu z vykonanej kontroly, ktoré je podkladom pre odstipenie od ndjomnej zmluvy. mechanizmu odstipenia od ndjomnej zmluvy
Diiom skoncenia najmu je ndjomca povinny vypratat’ prenajaté pozemky a odovzdat’ ich N predovsetkym v intencidch § 48, § 667 ods. 2 a § 679
fondu v stave zodpovedajucom druhu pozemku, ak sa s fondom nedohodne inak." ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Doterajsi § 1a navySe
obsahoval nespravne formulacie (najmé moznost’
odstupit’ od zmluvy aj pred uplynutim casu, na ktory
bola uzatvorena, co bol zrejmy lapsus, pretoze odstipit’
od zmluvy po jej skonéeni nema vyznam; operuje
kontrolnou kompetenciou fondu, ktora vsak tato
organizacia verejnej spravy nema ustanovenil v
ziadnom zakone).
SPF CL.Ibod3.§5ods. 1 Udaje sa doplnia. V pripade prenajatia ¢asti pozemku
Slovensky Vo vlastnom materiali C1. I bode 3. v § 5 ods. 1 na konci odseku doplnit’ vetu: su vSak nepostacujuce, pretoze v takom pripade je
pozemkovy "Vymedzenie pozemku sa vykona uvedenim nazvu okresu, katastralneho tzemia, CA | potrebné nejaké polohové vymedzenie uzivanej asti
fond parcelného cisla registra C alebo E, druhu pozemku, celkovej vymery pozemku a pozemku.
prenajimanej vymery pozemku."
SPF ClL.Ibod4.§8 Prave naopak, navrh nového znenia § 8 posiliuje
Slovensky Navrhujeme ponechat’ pévodné znenie ustanoveni § 8. postavenie vlastnika (prenajimatela), pretoze skracuje
pozemkovy Odoévodnenie: Navrhované znenie neprimerane posilni postavenie ndjomcu na tkor vypovednil dobu z piatich rokov na jeden rok, pricom
fond prenajimatel’a. Prednost ipravy dizky doby najmu bude mat’ dohoda stran. N vypovedna lehota uplynie najskor az uplynutim
minimalnej doby najmu (pét’ rokov, alebo osobitna v
odseku 2) a umoznuje v nadjomnej zmluve dojednat’
moznost’ vypovede aj pri ndjomnej zmluve na uréity
cas.
SPF CL. I bod 6. § 10 ods. 2 Ak by sa ustanovila vynimka z OVN pre fond, nie je
Slovensky Vo vlastnom materiali C1. I bod. 6 v § 10 ods. 2 navrhujeme nahradit’ znenim: "Na vznik jasné, na zaklade coho by fond urcoval vysku
pozemkovy zmluvy o ndjme pozemku podl'a §1 ods. 2 pism. b) na pol'nohospodarske ucely pri najomného. Institat OVN bol okrem iného zavedeny aj
fond prevadzkovani podniku sa vyzaduje dohoda o vyske ndjomného alebo o spdsobe jej preto, aby ho aplikoval fond.
urcenia, pricom vyska najomného, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, je najmene;j Navyse ustanovenie je dispozitivne.
trojnasobok obvyklej vysky ndjomného v danom katastralnom izemi; to sa nevzt'ahuje N
na pozemky ktoré spravuje alebo s nimi naklada Slovensky pozemkovy fond. Obdobne
sa urci vySka odplaty za uzivanie pozemku bez najomnej zmluvy v areali
pol'nohospodarskeho podniku zastavanom stavbami sltiziacimi na pol'nohospodarske
ucely; to sa nevzt'ahuje na pozemky ktoré spravuje alebo s nimi naklada Slovensky
pozemkovy fond."
SPF CL.Ibod 9. § 12 ods. 2
Slovensky Vo vlastnom materiali Cl. I bod. 9 v § 12 ods. 2 navrhujeme na konci vety doplnit’ slova A
pozemkovy ,»10 sa nevztahuje na pozemky ktoré spravuje alebo s nimi naklada Slovensky
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fond

pozemkovy fond."

SPF CL.Ibod 13.§ 12 ods. 6 Dorucovanie jednotlivym prenajimatel'om by
Slovensky Vo vlastnom materiali C1. I bod. 13 v § 12 ods. 6 navrhujeme na konci prvej vety doplnit’ predstavovalo neprimerant zataz. Na doru¢ovanie
pozemkovy slova ,, a v lehote do 30 dni od vzniku tejto skutocnosti pisomne prenajimatelovi. N | velkému poctu prenajimatel'ov ma sluzit’ prave
fond zverejinovanie hromadnymi informacnymi
prostriedkami.
SPF § 12a ods. 13
Slovensky V §12a v odseku 13 navrhujeme aby sa v druhej vete na konci odstranila bodka,
pozemkovy nahradila bodkociarkou a doplnil sa text : A
fond ,» a na vedomie Slovenskému pozemkovému fondu, ak je podnajomny pozemok
vycleneny na pozemkoch v sprave a nakladani Slovenského pozemkového fondu.*
SPF CL. I bod 31. § 13 ods. 2 Ustanovenie musi reflektovat’ na vSetky sposoby
Slovensky Vo vlastnom materiali C1. I bod. 31 v § 13 ods. 2 navrhujeme v prvej vete, za slovami skon€enia ndjomného vztahu. Nie je jasné, preco by sa
pozemkovy "...na ktory je ndjom dohodnuty", vypustit’ slova ,, alebo ihned’ po doruceni vypovede, malo reflektovat’ vylu¢ne uplynutie doby, na ktoru je
fond odstupenia od najomnej zmluvy, rozhodnutia sidu, na zaklade ktorého sa najomny vztah najom dohodnuty, kym ostatné skoncenia najmu by
kon¢i alebo ktorym sa vyhlasuje za neplatny, alebo uzatvoreni dohody o skonéeni CA neboli dovodom na zverejnenie informacie o skonceni
najomnej zmluvy" najomného vztahu.
Ustanovenie sa vSak upravi tak, aby fond aplikoval
ustanoveny postup len obdobne vzhl'adom na charakter
jednotlivych dévodov skonéenia najomnej zmluvy a
tiez na neprenajaté pozemky.
SPF CL I bod 32. § 13 ods. 3
Slovensky Vo vlastnom materiali C1. I bod. 32 v § 13 ods. 3 navrhujeme vypustit' poslednii vetu,
pozemkovy ktora znie: "Ak je to potrebné, fond v najomnej zmluve dohodne spdsob urcenia
fond predmetu uzivania tak, A
a) aby sa predmetom uZzivania v obvode najomnej zmluvy stali pozemky, ktoré sa pocas
trvania najomného vztahu dostant do spravy alebo nakladania fondu, alebo
b) aby predmetom uzivania prestali byt pozemky, ku ktorym pocas trvania najomného
vztahu zanikna opravnenia fondu."
SPF Cl.Ibod 33.§ 13 ods. 5 Ustanovenie sa upravi vhodnejSou formulaciou.
Slovensky Vo vlastnom materiali C1. I bode 33. v § 13 ods. 5 navrhujeme doterajsie znenie odseku 5
pozemkovy zrusit’ a nahradit’ novym nasledovnym znenim:
fond "(5) Fond méze obvod ndjomnej zmluvy rozdelit’ aj v pripade, ak o ndjom pozemkov
prejavi zaujem mlady polnohospodarllc) alebo polnohospodar spiiiajuci podmienky
malého podnikulld) alebo mikropodniku,11e) ktory sa na pozemkoch zmluvne zaviaze
vykonavat’ $pecidlnu rastlinnu vyrobu alebo zivo¢isnu vyrobu v rozsahu podl'a
osobitného predpisu,11f) alebo pol'nohospodar, ktory aspoii na polovici
obhospodarovanej vymery vykonava $pecialnu rastlinnti vyrobu, alebo pol'nohospodar, A

ktory vyraba finalny produkt a preukaze, zZe uz ma vo vlastnictve alebo v najme od inych
vlastnikov poI'nohospodarske pozemky, najviac vSak do vymery 50 ha. Fond prenajme
mladému pol'nohospodarovillc) alebo polnohospodarovi spifiajucemu podmienky
malého podnikul 1d) alebo mikropodnikulle) pozemky vhodné na vykonavanie
Specialnej rastlinnej vyroby alebo zivocisnej vyroby v rozsahu podla osobitného
predpisul 1f) alebo pozemky pol'nohospodarovi, ktory aspoi na polovici
obhospodarovanej vymery vykonava $pecialnu rastlinna vyrobu, alebo
pol'nohospodarovi, ktory vyraba finalny produkt, ak existuju pozemky, ktoré mozno
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podl’a tohto zdkona prenajat’, najviac vSak do celkovej vymery 150 ha bez pozemkov,
ktoré uz ma vo vlastnictve alebo v najme. "

SPF § 14 ods. 2
Slovensky Navrhujeme doplnit’ v § 14 odsek 2 pismeno c), ktoré znie : ,,na poziadanie poskytnut’
pozemkovy Slovenskému pozemkovému fondu.*
fond
SPF CL III bod 9. § 19 ods. 3 Ustanovenie sa upravi tak, aby malo SirSiu pdsobnost’
Slovensky Vo vlastnom materiali C1. III bode 9. navrhujeme ponechat’ v § 19 ods.3 pismeno c) a analogicky ako je to v pismene f).
pozemkovy zéaroven ho doplnit’ tak, Ze za slova "..pol'nohospodarskej vyroby," sa doplnia slova
fond "vratane pril'ahlého pozemku, ktory svojim umiestnenim a vyuZzitim tvori so stavbami
funkény celok a je dlhodobo uzivany vlastnikom stavieb,"
SPPK K CL 1, bod 1 Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
Slovenska V § 1 ods. 4 navrhujeme vypustit’ slova ,,a podnajme pozemku na pol'nohospodarske odstraneny.
pol'nohospod ucely*.
arska a Odsek 4 by znel: ,,Ustanovenia tohto zakona o ndjomnej zmluve o najme pozemku na
potravinarsk pol'nohospodarske ucely sa primerane vzt'ahuji aj na zmluvu o odovzdani pozemku do
a komora uzivania inej osobe (§ 12a ods. 2), zmluvu o vypozi¢ke pozemku na pol'nohospodarske
ucely a na zmluvu, ktora nie je osobitne upravena a ktorej predmetom je uzivanie
pozemku na pol'nohospodarske ucely.*.
Odo6vodnenie: Zakon upravuje najomnti zmluvu o najme pozemku na pol'nohospodarske
ucely, priCom tato Gprava sa primerane vzt'ahuje aj na podnajom pozemku na
pol'nohospodarske tcely (§ 1 ods. 1). Nie je preto potrebné ani vhodné odkazovat’ na
primerané pouzitie ustanoveni o podnajme, ked’ aj na podndjom sa primerane vztahuja
ustanovenia o najme.
SPPK K CL. I, bod 2 Instittt vzniku uZivacieho prava v désledku nerusené¢ho
Slovenska S vypustenim aktualneho znenia ust. § 1a stthlasime. patroc¢ného uzivania bez preukazate'ného pravneho
pol'nohospod S doplnenim nového znenia ust. § l1a zasadne nesuhlasime a Ziadame jeho vypustenie titulu riesi situacie, kedy vlastnik nejavi zaujem o
arska a bez nahrady. uZzivacie pravne pomery na svojom pozemku alebo
potravinarsk vlastnik je spokojny uzivacimi pomermi na svojom
a komora Odo6vodnenie: Zavedenie nového uzivacieho titulu, ktory by zmenil neopravnené pozemku, ale nejavi zdujem o ich pravne usporiadanie;

uzivanie po 5 rokoch na opravnené uzivanie, neodporu¢ame. Mame obavu, Ze v praxi to
sposobi viac zmitku, duplicitne evidovanych pravnych vztahov a prekryvov Ziadosti o
dotacie. Zavedenie d’alSieho uzivacieho titulu je v rozpore s cielom novely zakona,
ktorym je ,,dosiahnutie vysSej transparentnosti v uzivacich vztahoch* a ,,unifikacia
réznych pravnych titulov uzivania pozemkov®. Navrhovany sposob nadobudnutia
pravneho titulu skor nahrava nezodpovednym pol'nohospodarom. Priestor na rieSenie
pravneho vztahu k pozemkom, kde podla sucasného systému pravnych vztahov uzivatel’
nevie ziskat’ Ziadny pravny vztah, vidime skor v oprave, resp. v skvalitneni aktualneho
znenia ust. § 12 ods. 4.

to sa primerane vztahuje aj na osobu, ktora nie je
vlastnikom, ale sved¢i jej preukazatel'né uzivacie
pravo.

Ciel'om ustanovenia je poskytnut uréity stupei pravnej
ochrany skuto¢nému uzivatel'ovi v pripadoch, kedy
vlastnik, resp. opravneny uzivatel je pasivny a bud’
nema zaujem o svoj pozemok, ale nema zaujem o
uzatvorenie zmluvy o jeho uzivani, ale je aspoin
ochotny dat’ suhlasny prejav vole s tymto uzivanim.
Takto vzniknuté uzivacie pravo nepoziva rovnako
intenzivnu ochranu ako ostatné uZivacie prava, pretoze
k jeho okamzitému zaniku postacuje vyzva
opravneného na vratenie pozemku.

Vzhl'adom na ciele novely — teda dosiahnut’ unifikaciu
a transparentnost’ v uzivacich vzt'ahoch k pozemkov
najmé s ohl'adom na rizika vznikajtce pri poskytovani
roznych subvencii viazanych na uzivacie opravnenie k
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pozemku — je ziaduce poskytnut’ nastroj na
usporiadanie uzivacich pomerov k pozemkom aj v
pripadoch nejasného pomeru medi uzivatel'om a
vlastnikom.

Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.

SPPK K CL I, bod 3
Slovenska Podla dovodovej spravy sa vypusta doterajsi text ust. § 5, avSak podl'a znenia vlastného
pol'nohospod materialu tento text zostava a oznacuje sa ako odsek 3. Je potrebné upravit’ dovodovu
arska a Z. | spravu tak, aby bola v stlade s predloZzenym navrhom zakona. Pre uplnost’ dodavame, ze A
potravinarsk nesthlasime s vypustenim povodného znenia § 5. Ide o $pecialnu Gpravu k odpusteniu
a komora najomného a zl'ave z ndjomného podl'a Obcianskeho zakonnika a v praxi, hoci nie Casto,
sa aplikuje.
SPPK K CL I, bod 3 Vypustia sa posledné slova.
Slovenska Nesuhlasime s navrhovanym znenim ust. § 5 odsek 1 a ziadame jeho vypustenie bez Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
pol'nohospod nahrady. odstraneny.
arska a Odo6vodnenie: Navrhovana uprava je nadbyto¢na. Predmet najmu musi aj bez takého
potravinarsk ustanovenia spliat’ poziadavku uréitosti a zrozumitelnosti (Obéiansky zikonnik). Médme
a komora za to, ze takato uprava skor moze viest' k aplikaénym problémom. Ak zo zmluvy nie je
mozné ur¢it’ predmet najmu, je zmluva neplatna i bez takejto Gpravy. Preto povazujeme
navrhovanil upravu za nadbyto¢nq, ktora opét’ len zbyto¢ne duplicitne upravi nieco, ¢o je
7 (komplexne a dobre) upravené vo vSeobecnej uprave. A
Navyse, aj pouzita terminoldgia moze robit’ v aplikacnej praxi problémy. Vieme, Ze
predmetom najomnej zmluvy moze byt v pripade pol'nohospodarskeho pozemku aj
najom spoluvlastnickeho podielu. Takisto je zname, ze uzivat’ mozno pozemok (ako
priestorovo vymedzenu Cast’ zemského povrchu), nie spoluvlastnicky podiel.
Navrhovana uprava méze priniest’ zmitok v tom, o moze byt’ predmetom najomne;j
zmluvy, ¢i aj spoluvlastnicky podiel alebo len pozemok ako celok, ked’ze v
navrhovanom ustanoveni sa hovori len o pozemku resp. o pozemku, ktorého uzivanie je
predmetom najomnej zmluvy, ¢o v pripade najmu spoluvlastnickeho podielu nemusi byt
naplnené.
SPPK K CI. 1, bod 3 Zmluvné dojednanie predkupného prava v ndjomnej
Slovenska Zasadne nesthlasime s navrhovanym znenim ust. § 5 odsek 2 a Ziadame jeho vypustenie zmluve nie je a nikdy nebolo v stilade s OZ a so
pol'nohospod bez nahrady. zmluvnou slobodou. Vyplyva to z judikatiry NS SR,
arska a 7 Odoévodnenie: Ide o neprimerany zasah do zmluvnej slobody. Predkupné pravo zarucuje N ktort predkladatel’ z dovodu jasnosti a pravnej istoty
potravinarsk istotu prenajimatel’ovi tak ako aj najomcovi, Ze sa o svoju investiciu, hlavne ak pred tymto spésobom premieta do normativneho textu.
a komora prenajmom zo strany prenajimatel’a, resp. po prendjme zo strany najomcu bolo nutné Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
vykonat investicné vstupy, aby bola vec vhodna na najom a na uZivanie, napr. Ze je dana odstraneny. Rozpor trva.
pdda sposobild na obhospodarovanie a na deklarovanie k podpornym schémam.
SPPK K C1. 1, bod 4 Vypusti sa zaver druhej vety tak, aby nemala
Slovenska V § 8 ods. 1 navrhujeme vypustit’ druhu vetu bez nahrady. dispozitivny charakter.
pol'nohospod Oddvodnenie: Ak by mala byt maximalna doba n&jmu ponechana na dohodu stran, Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
arska a Z | potom mame za to, ze vobec nie je potrebné, aby zakon upravoval maximalnu dobu CA | odstraneny.
potravinarsk najmu. Napokon, aj v odseku 2 by mali byt na zaklade tohto navrhu len minimalne doby
a komora najmu. Ked’Ze pri ndjme na dobu urcitt ide vzdy o dohodu, celé ustanovenie o tom, ze

¢as najmu je mozné dohodnut’ 'ubovol'ne, je nadbytocné.

37




SPPK K CL. 1, bod 5 Ustanovenie len reaguje na vyvoj vysky ndjomného.
Slovenska Nesuhlasime s novelizaénym bodom a Zziadame jeho vypustenie bez ndhrady. Doteraz bol ustanovenych totozny mechanizmus, iba
pol'nohospod Odévodnenie: Ide o neprimerany zasah do zmluvnej slobody. Zaroveti tu je vyrazny limit bol na 1 %. Narast na 3 % zodpoveda realite.
arska a Z  aplikacny problém, ked’ze dnes prakticky nikto nepreratava hodnotu pody podl'a BPEJ, Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
potravinarsk ked’ze takyto prepocet je vel'mi komplikovany a bez $pecializovaného informacného odstraneny. Rozpor trva.
a komora systému sa to ani neda. Navyse st plochy s pol'nohospodarskymi pozemkami, ktoré
nemaju ur¢ené BPEJ.
SPPK K CL 1, bod 6
Slovenska Sthlasime navrhovanym novelizaénym bodom, av$ak Ziadame z textu § 10 ods. 2
pol'nohospod 7 vypustit’ slovo ,,najmenej*.
arska a
potravinarsk Odo6vodnenie: Ciel'om je odstranenie pochybnosti pri uréeni vysky ndjomného v pripade,
a komora ak sa zmluvné strany nedohodntl inak resp. vysky bezdovodného obohatenia.
SPPK K CL. 1, bod 7 Bez ohl'adu na to, ¢i v zdkone je alebo nie je
Slovenska S noveliza¢nym bodom nesuhlasime a ziadame jeho vypustenie bez nahrady. ustanovené, Ze najomca mdze pozadovat’ zniZenie
pol'nohospod najomného, moze tak urobit’, Z platného znenia
arska a Odo6vodnenie: pripomienka smeruje k zabezpe€eniu pravnej istoty. dotknutého ustanovenia nevyplyva ziadny narok, ide
potravinarsk 7 len o pravo jednej zmluvnej strany navrhnat upravu
a komora najomného druhej zmluvnej strane bez povinnosti
druhej zmluvnej strany tomuto navrhu vyhoviet'.
Ustanovenie je preto zbyto¢né a vypusti sa.
Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.
SPPK K CL. 1, bod 8 Pravo na znizenie ndjomného za ur¢enych podmienok
Slovenska S novelizaénym bodom nesuhlasime. Navrhujeme, aby bola vypustena len posledna veta je potrebné dohodnut’ v ndjomnej zmluve. Z platného
pol'nohospod § 11 ods. 2. znenia zakona nevyplyva narok na znizenie
arska a Odoévodnenie: Hospodarske pomery je porovnatel'né s mimoriadnymi okolnost’ami, najomného, je to len pravo, ktorého realizacia zavisi od
potravinarsk modzu byt zvysené naklady, napriklad hospodarskou krizou alebo vojnou a pod. dohody zmluvnych stran, ktorej vysledkom bude na
a komora Povazujeme za potrebné mat’ v zakone upravenu aj takuto situaciu, nakol’ko stéle je to strane prenajimatel’a pravny tikon odpustenia alebo
pripad, ktory poI'nohospodar saim nevie ovplyvnit. Zaroven si treba uvedomit’, ze zl'avy z najomného.
zmluvy st uzatvorené na dlhsie ¢asové obdobie ( napr. 5, 10, 15 rokov), a tak je Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
nevyhnutné takito moznost’ mat’ ustanovenu v zakone, aby sa predislo sporom. odstraneny. Rozpor trva.
Z. | Prinosom tohto ustanovenia je moznost’ preklenut’ tazsie obdobia.
Ods. 2 v zasade definuje pripady, kedy na pozemok vstlipi tretia strana (najmé v pripade
liniovych stavieb) a poI'nohospodar kvoli tomu v dany rok nema na prislusnom pozemku
(alebo jeho ¢asti) Grodu, resp. je radikalne znizena. V praxi sa to napriklad tyka prac pri
zakopavani elektrickych kablov a pod.
Vypustenie poslednej vety odseku 2 navrhujeme z toho dévodu, Ze nie je zrejmy
mechanizmus, ako sa bude pripocitavat’ odskodnenie a okrem toho odskodnenie byva
omeskané aj o viac ako rok. Zdroje nie si predom dané, preto ani nemozu spolu suvisiet’.
Dalej nie je ani zrejmé, &o je to ina platby s tymto vplyvmi. Kvéli tymto nejasnostiam
navrhujeme tato vetu vypustit’.
SPPK K C1. 1, bod 9 To, ze vSeobecny predpis neupravuje vypoved’ zo
Slovenska V ust. § 12 odsek 1 zasadne nesuhlasime s tym, aby ndjomnu zmluvu dohodnuti na dobu zmluvy na ur€itii dobu, neznamena, ze to nemoze
polnohospod | Z | ur€iti bolo mozné vypovedat podl'a odseku 6. V takom pripade sa uplne straca zmysel urobit’ osobitny predpis. Napokon, jednostranné
arska a dojednania zmluvy na dobu urcitl. Ani v§eobecny pravny predpis (Obciansky zakonnik) skoncenie aj najmu na urciti dobu je upravené v
potravinarsk neupravuje vypoved’ pri ndjme na dobu urcitt, o to viac nema takato uprava platnom zneni v § 6. Ide o skoncenie ndjomného
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a komora opodstatnenie pri ndjme pol'nohospodarskeho pozemku. Ak vol'a zmluvnych stran vztahu ex nunc, ¢o je esencidlny znak vypovede. Preto
smeruje k dohode o dobe urcitej, ktord moze byt podl'a § 8 dohodnuta aj nad ramec sa navrhuje riadne pravne ukotvenie tohto sposob
maximalnej doby ndjmu, niet ziadneho ddvodu, aby jedna alebo druha strana mohla takto skonc¢enia zmluvy.
dohodnuty vztah kedykol'vek jednostranne ukoncit’. Prinieslo by to do pravneho vzt'ahu Navrhnuté ustanovenie je pritom len dispozitivne a
neistotu a neprispelo by to ani k stabilite podnikatel'ského prostredia a k naplneniu jeho aplikacia zavisi od dohody zmluvnych stran.
poziadavky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o podny fond. Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
Ust. § 12 ods. 1 ma upravovat’ len vypoved zmluvy na dobu neurciti ako osobitni odstraneny. Rozpor trva.
upravu k § 6.

Aktualnu upravu vypovednej doby najmu na dobu neuréita (5 rokov) povazujeme za
optimalnu.
SPPK K C1. 1, bod 9
Slovenska V § 12 ods. 2 navrhujeme za slové ,,Ak na pozemok nie je pristup* doplnit’ slova ,,alebo
pol'nohospod ho nemozno racionalne uzivat™. A
arska a Odo6vodnenie: Z hl'adiska aplikacnej praxe niet rozdielu medzi pozemkom nepristupnym
potravinarsk a pozemkom, ktory nemozno racionalne uzivat’. Takto upravené znenie zodpoveda
a komora zmyslu tohto ustanovenia, riesi dané pripady komplexne.
SPPK K CL 1, bod 10
Slovenska S navrhovanou tpravou suhlasime s tym, Ze pozadujeme z doplneného textu vypustit’
pol'nohospod slova ,,alebo jeho Gast™, nakolko ide o nadbytoénu upravu. Co plati pre celok, plati aj pre A
arska a cast’ celku.
potravinarsk
a komora
SPPK K CL 1, bod 11 Iné pravne tituly sa vo Stvrtej vete doplnia za slovo
Slovenska S navrhovanym noveliza¢nym bodom nestihlasime a ziadame o jeho vypustenie bez »zmluvu®,
pol'nohospod nahrady. Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
arska a Odoévodnenie: Navrhované doplnenie robi ustanovenie nejasnym, ked nie je CA odstraneny.
potravinarsk Specifikované o aké opravnenie ma ist’ a najmé nie je casovo vymedzené, kedy ma k

a komora vzniku takéhoto opravnenia dojst’ tak, aby mal tento vznik za nasledok nevzniknutie
najomného vztahu podl'a § 12 ods. 4. Pouzity buduci ¢as ,,vznikne® je matici a odporuje
zmyslu a ucelu ustanovenia § 12 ods. 4.

SPPK K CL. 1, bod 12

Slovenska S navrhovanou tpravou suhlasime s tym, Ze poZadujeme z doplneného textu vypustit

pol'nohospod slova ,,alebo jeho ¢ast™, nakolko ide o nadbytoénu upravu. Co plati pre celok, plati aj pre
arska a cast’ celku. A
potravinarsk Zaroven navrhujeme na konci vety pred slovo ,,ndjomcu” vlozit slovo ,,doterajSieho*.

a komora Ide o formula¢né upresnenie, nakol’ko okresné irady maju Casto problém so spravnym
pochopenim tohto ustanovenia.

SPPK K CL 1, bod 13 Navrhované doplnenie sa vypusti.

Slovenska S navrhovanym noveliza¢nym bodom nestihlasime a ziadame jeho vypustenie bez Navrhnutd Giprava mala len doplnit’ d’alSie sposoby

pol'nohospod nahrady. zverejnenia dotknutej informacie o spésob obvykly
arska a Oddvodnenie: Ustanovenie § 12 ods. 6 spdsobuje neistotu v pravnych vztahoch a alebo o rozne verejne dostupné formy vratane online
potravinarsk podnikatel’skom prostredi, v pravnej tiprave ziadneho iného podnikatel'ského odvetvia sa A foriem, ktoré st v stiCasnosti celkom bezné a zvySuji

a komora ni¢ podobné nevyskytuje. Odporuje to v§eobecnej uprave Obchodného zékonnika a publicitu zverejiiovanej informacie, ¢o nemdze pre

neexistuje ziadny rozumny dovod pre takato osobitnu Gpravu.

Pravne vztahy k pdde st imanentnou stcast'ou pol'nohospodarskeho podniku, bez ktorej
pol'nohospodarsky podnik nema zmysel. Ich ohrozenie pri predaji predstavuje ohrozenie
samotného podniku, v désledku ¢oho méze podnik v extrémnom pripade az zaniknut'.

najomcu predstavovat prekdzku. Napriek tomu, Ze k
tomuto doplneniu neddjde, predkladatel’ nevidi dovod,
preco by sa mal konzervovat’ iba jeden zastarany
sposob zverejiiovania listiny na uradnej tabuli.
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Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
odstraneny.

SPPK K C1. 1, bod 14 Bod 14 sa vypusti.
Slovenska Neodporacame nahradit’ text ,,bez ndjomnej zmluvy* textom ,,bez preukazatelného Leg. skratka ,,doterajsi ndjomca‘ sa nevlozi, pretoze z
pol'nohospod opravnenia uzivat’ pozemok alebo jeho cast™, vhodnejsie je ponechat’ obe moznosti ako hl'adiska pravneho postavenia ide o ndjomcu, resp.
arska a alternativy. osobu opravnenu pozemok uzivat’ v nadvaznosti na
potravinarsk Takisto nie je potrebné Specificky uvadzat’ Casti pozemku, nakol’ko ¢o plati pre celok, skonceny najomny vztah. Formulacia platného
a komora logicky plati i pre Cast’. ustanovenia nedovol'uje vlozit’ leg. skratku. Navyse, ak
Zaroven navrhujeme legislativno-technicku upravu — zavedenie legislativnej skratky sa zavedie kategoria doterajsieho najomcu, musela by
»doterajsi najomca“. Ciel'om je odstranenie pochybnosti v stvislosti s 0znaéenim osoby, sa zaviest’ uz v takom skor§om ustanoveni, ktoré
ktora je povinna vyclenit’ podnajomné pozemky, nakol’ko ide o osobu, ktorej ndjom k upravuje prava alebo povinnosti ndjomcu, to zn. uz v §
pozemku sa skoncil alebo sa v blizkej buducnosti skon¢i resp. nema ziadny pravny titul 2, a tato skratka by sa musela uvadzat’ aj v d’al§ich
na uzivanie, ¢ize z hmotnopravneho hl'adiska nejde o ,,ndjomcu‘. Oznacenie takejto CA paragrafoch spolu s pojmom néjomca vSade tam, kde
osoby pojmom ,,ndjomca‘ sposobuje v aplikacnej praxi problémy so spravnym uréenim sa upravuje pravne postavenie ndjomcu vratane toho,
ucastnikov konania podl'a § 12a zakona. ktory uziva pozemok po skonceni najomného vzt'ahu,
Navrhujeme, aby odsek 1 znel takto: ¢ize az po § 22, ¢im sa text zakona zneprehladni.
»(1) Ak najomca uziva pozemok, kde sa najom skoncil alebo sa ma skoncit’ alebo je Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
pozemok uzivany bez najomnej zmluvy alebo iného preukazatelného opravnenia uzivat odstraneny.
pozemok (d’alej len ,,doterajsi najomca‘) a pozemok je nepristupny alebo ho nemozno
racionalne uzivat, je doteraj$i najomca povinny s vlastnikom (d’alej len ,,doterajsi
prenajimatel*) uzatvorit’ na zaklade jeho pisomnej ziadosti podnajomna zmluvu k
pozemkom v doterajSom obhospodarovani doteraj$ieho najomcu, a to v primeranej
vymere a bonite.*
Rovnako treba doplnit’ slovo ,,doterajsi“ pred slovo ,,ndjomca“ v celom texte § 12a.
SPPK K C1. 1, bod 15
Slovenska S navrhovanym novelizacnym bodom nestihlasime a ziadame jeho vypustenie bez
pol'nohospod nahrady. A
arska a Odoévodnenie: Navrhovanu Gpravu ziadame vypustit,, nakol'ko je rieSend v bode 1
potravinarsk novely.
a komora
SPPK K CL I, bod 19
Slovenska V § 12a ods. 10 pism. ¢) na konci navrhujeme doplnit’ slova ,,alebo iného
pol'nohospod preukazatel'ného opravnenia uzivat’ pozemok*. A
arska a
potravinarsk Odoévodnenie: Dovodom je zosuladenie s navrhovanou zmenou §12a odsek 1.
a komora
SPPK K CL. I, bod 20 Namiesto prerokovania doby trvania podnajomného
Slovenska Suhlasime s navrhovanym vypustenim textu. vztahu danej objektivnymi skutocnostami (o je vSak
pol'nohospod Nesthlasime s doplnenim slov ,,a dobu trvania podnajomného vztahu®, text ziadame sporné, pretoze je dana trvanim najomného vztahu,
arska a vypustit’ bez ndhrady. ktory je vysledkom stikromnopravnej dohody), sa
potravinarsk A | ustanovi iba poucenie o dovodoch skoncenia platnosti
a komora Oddvodnenie: Doba trvania je podndjmu je dana objektivnymi skutocnost’ami rozhodnutia o zriadeni podndjomného pozemku s
(uvedenymi v odseku 8), preto nie je ziadny dovod na to, aby sa otdzka doby trvania ciel'om zabezpecit’ informovanie ucastnikov konania.
podnajmu prerokovavala. Takéto doplnenie nie je z hl'adiska aplikacnej praxe potrebné. Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
odstraneny.
SPPK K CL I, bod 28 CA Nie je dovod zasahovat’ do pravneho statusu vydanych
Slovenska Ak sa § 12b a §12c¢ zrusia (s ¢im sthlasime), treba v prechodnych ustanoveniach upravit, pravoplatnych a vykonatel'nych rozhodnuti. Tie boli
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pol'nohospod

¢o s pravoplatnymi rozhodnutiami. Zrejme najvhodnejsie by bolo povazovat ich za

vydané podl'a pravnej Gpravy platnej v case ich

arska a rozhodnutia vydané podl'a § 12a. vydania a novela zédkona nevyzaduje zasiahnut’ do ich
potravinarsk K zruSeniu treba pristipit’ skor ako k 1.1.2029, este pred zavedenim registra uzivacich obsahu ani do ich nasledkov. Prava a povinnosti
a komora vztahov, aby sa zbytocne jeden rok nemuseli v registri uzivacich vzt'ahov viest’ tieto vyplyvajuce z tychto rozhodnuti budu trvat’ do vzniku
tituly, ked’ze sa ma zaviest’ od 1.1.2028. pravnych skutocnosti ustanovenych v § 12b ods. 1 a §
12¢ ods. 1. Doplni sa prechodné ustanovenie tak, aby z
neho vyplyvalo, Ze tieto rozhodnutia stratia platnost z
doévodov ustanovenych zakonom v zneni u¢innom do
vypusteniach tychto paragrafov.
Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
odstraneny.
SPPK K CL 1, bod 31 Nie je dovod, preco by postup SPF pri prenajimani
Slovenska S navrhovanym novelizacnym bodom nestihlasime a ziadame jeho vypustenie bez pozemkov na pol'nohospodarsky tcel nemal byt
pol'nohospod nahrady. upraveny v zakone o najme pol'nohospodarskych
arska a Odoévodnenie: V zmysle ust. § 34 ods. 3 zdkona ¢. 330/1991 Zb. postup Slovenského pozemkov.
potravinarsk pozemkového fondu pri prenajimani a skonceni najmu upravuje nariadenie vliady Nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z. z. bude novelizované
a komora Slovenskej republiky. Na zaklade cit. ustanovenia podmienky a postup fondu pri alebo zrusené a nahradené novym. Viacero jeho
uzatvarani ngjomnych zmliv upravuje nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z.z. Navrhované ustanoveni sa presuva do zakonov.
ustanovenie, ktoré ma upravovat’ konkrétne postupy a tikony fondu v stvislosti s Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
uzavretim najomnej zmluvy, preto systematicky neprati do zakona ¢. 504/2003 Z.z. odstraneny. Rozpor trva.
Rovnako toto ustanovenie nepatri do zakona ¢. 504/2003 Z.z. ani po obsahovej stranke,
ked’Ze neupravuje ndjomna zmluvu ani uzivanie polnohospodarskych pozemkov, ale ma
upravovat’ interné postupy fondu.
SPPK K CL I, bod 32 Nie je dovod, preco by postup SPF pri prenajimani
Slovenska S navrhovanym odsekom 3 nestuhlasime a ziadame jeho vypustenie bez nahrady. pozemkov na pol'nohospodarsky ti¢el nemal byt
pol'nohospod upraveny v zakone o najme pol'nohospodarskych
arska a Odovodnenie: Rovnako ako v bode 30 ide o ustanovenie, ktoré ma upravovat’ postup pozemkov.
potravinarsk fondu pri prenajimani pozemkov, ¢o systematicky ani obsahovo nepatri do zakona ¢. Nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z. z. bude novelizované
a komora 504/2003 Z.z. alebo zrusené a nahradené novym. Viacero jeho
ustanoveni sa prestiva do zakonov.
Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.
SPPK K CI. I, bod 32 Ustanovenie navrhnuté v zasadnej pripomienke znaéne
Slovenska Znenie § 13 ods. 4 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Ak ide o pozemky, s komplikuje uzatvaranie najomnej zmluvy na SPF,
pol'nohospod ktorymi fond naklada podl'a osobitného predpisu,11b) ma ich najomca pri skonceni pretoze podmienky uzivania vacsiny pozemkov by sa
arska a najmu prednostné pravo na uzatvorenie novej zmluvy o najme pozemkov za ndjomné v skiimala iba pri pozemkoch (¢astiach pozemkov)
potravinarsk obvyklej vyske, ak pozemky, ktoré maju byt predmetom nédjmu, tvoria sucast’ dielov evidovanych ako stcast’ dielov pddnych blokov, kym
a komora pddnych blokovl11ba), v ktorych ma najomca uzatvorené najjomné zmluvy alebo pri ostatnych pozemkoch (Eastiach pozemkov) by sa

disponuje inymi zmluvnymi alebo zakonnymi uzivacimi titulmil 1bb) na vacsinu
pozemkov vo vlastnictve fyzickych alebo pravnickych osob.

Pozndmky pod ciarou k odkazom 11b a 11bb zneja:

11ba) § 3 pism. h) zdkona ¢. 280/2017 Z.z. v zneni zékona €. 411/2022 Z.z.

11bb) § 2 ods. 1 pism. a), ¢), d), e), f), g) vyhlasky ¢. 172/2018 Z.z.*

Odbvodnenie: Odsek 4 v § 13 mé podl'a dévodovej spravy nanovo upravit’ prednostné
pravo na uzatvorenie najomnej zmluvy resp. vyberové kritéria pre vyber buduceho
najomcu. S pravidlom, Ze fond prioritne uzatvori najomna zmluvu s tym zdujemcom,
ktory mé v obvode ndjomnej zmluvy vicsinu pravnych titulov, mozno suhlasit, je to

splnenie tejto podmienky neskumalo. Navyse, v
evidencii dielov pddnych blokov maju byt’ na uzivatel'a
zapisané len tie pozemky, ku ktorym uzivatel’ ma
uzivacie pravo, nie naopak.

Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.
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logické z hl'adiska zabezpecenia racionality uzivania pozemkov v sprave a nakladani
fondu (pri zachovani osobitného postupu fondu pri prenajimani v pripade zdujmu tzv.
drobnych agropodnikatel'skych foriem v aktualnych odsekoch 4 az 8). Z dévodu
jednoznacnosti a komplexnosti v§ak navrhujeme upravit’ znenie prislusného ustanovenia
(aktudlne ide o odsek 3) v zneni nasSej pripomienky.

SPPK K CI. 1, bod 36 Ustanovenie sa ponecha, avSak doplni sa tak, aby bola
Slovenska So znenim odseku 1 nestihlasime a ziadame o jeho vypustenie bez nahrady. zarucené uplynutie vypovednej lehoty v zavislosti od
pol'nohospod Odoévodnenie: Dovodom je nesuhlas so zmenou vypovednej doby pri najme na dobu trvania minimalnej doby najmu podl'a § 8.
arska a neurditu, resp. ak po novom neuplynie vypovedna doba skor, ako je minimalna doba - Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
., o . . : ). - Y CA o .
potravinarsk najmu, potom by aj prechodné ustanovenie malo reflektovat’ tuto skuto¢nost’. Totiz, pri odstraneny. Rozpor trva.
a komora navrhovanej Giprave moze nastat’ stav, ze v pripade vypovede z nadjmu na dobu neurcitq,
podanej v roku 2025 napr. v druhom roku trvania ndjmu (ktory zacal plynut’ napr. od
1.1.2024), skon¢i najomny vztah 30.10.2026, t.j. po necelych troch rokoch trvania.
SPPK K C1. 1, bod 36
Slovenska V ust. § 24h, ods. 2 navrhujeme upravit’ datumy nasledovne: 31. decembra 2030 a 1.
pol'nohospod januara 2031. A
arska a Odo6vodnenie: ide o predikciu pravnej istoty, a tym, ze zdkon ma byt’ platny od 1. januara
potravinarsk 2026 a najmenej sa podl'a ods. 1, § 8 prenajima na pét’ rokov, povazujeme tiito zmenu za
a komora posiliiujucu pravnu istotu obhospodarovatel’a plochy.
SPPK K CI. 1, bod 36 Néjomné vztahy vzniknuté zo zékona &. 229/1991 Zb.
Slovenska S navrhovanym znenim odseku 3 nestihlasime a Zziadame jeho vypustenie bez nahrady. sa z ustanovenia vypustia.
pol'nohospod Je ziaduce, aby sa nepisomné a konkludentne
arska a Odoévodnenie: Najomny vzt'ah vzniknuty zo zédkona nie je mozné upravit’ v pisomnej vzniknuté ndjomné vztahy nahradili vztahom
potravinarsk forme, ¢o vyplyva z povahy tohto pravneho vzt'ahu. Pokial’ ide o zmluvny vztah, uzatvorenym pisomne, ¢o jednoznacéne prispeje k
a komora ktorého predmetom je uzivanie pozemku na pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani pravnej istote stran ako aj k preukazatel'nosti
podniku a ktory nema pisomntl formu, takyto vztah platne nemdze existovat’ a preto ho najomného vztahu vobec. Je mozné ich upravit’,
ani nemozno upravit’ v pisomnej forme. presnejsie nahradit’, ndjomnym vzt'ahom uzatvorenym
v pisomnej forme, pokial’ je zndme, kto je prenajimatel’
a kto najomca.
Existencia zmluvnych vztahov, ktorych predmetom je
uzivanie pozemku na pol'nohosp. ucel pri
prevadzkovani podniku a ktoré nie sl uzatvorené v
CA pisomnej forme, je realitou a vyplyvaju z nich d’alsie

prava a povinnosti (miestne dane, prijimanie subvencii
na pol'nohosp. plochu a pod.), napriek tomu, ze st
poznacené defektom absencie pisomnej formy. Ked'ze
vsak ide o nemaly pocet vztahov tykajucich sa blizsie
neznamej vymery a trvajucich roky alebo desatrocia,
predkladatel’ v snahe zachovat’ pravnu istotu pri
dobromysel'nosti stran takych vztahov, umoziuje
transformovat ich do pisomnej formy.

Ustanovenia sa doplni tak, ze dotknuti ucastnici
zmluvného vztahu mézu zmluvny vztah aj skoncit’ a
Ze na prispésobenie pravnych pomerov tomuto zakonu
sa mdze primerane pouzit’ § 13 ods. 1.

Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
odstraneny.
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SPPK K CL. I, novy novelizaény bod
Slovenska V § 10 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slovo ,,najmenej*.
pol'nohospod 7
arska a Odovodnenie: Ciel'om je odstranenie pochybnosti pri ureni vysky ndjomného v pripade,
potravinarsk ak sa zmluvné strany nedohodntl inak resp. vysky bezdovodného obohatenia.
a komora
SPPK K CL I, novy novelizaény bod Nie je mozné zasahovat’ do skonzumovaného
Slovenska Ziadame § 24g vypustit bez nahrady. prechodného ustanovenia.
pol'nohospod 7 Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor po
arska a Odo6vodnenie: Cielom je odstranit’ obsolentné ustanovenie, ktorého obsah a ticel je vysvetleni odstraneny.
potravinarsk nejasny. Obsahovo nejde o prechodné ustanovenie, ale o pravny paskvil.
a komora
SPPK K CL I, novy novelizaény bod Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
Slovenska V § 12 ods. 4 v druhej vete navrhujeme vypustit’ slova ,,v celom rozsahu alebo v Casti* odstraneny.
pol'nohospod bez nahrady.
arska a Odoévodnenie: Obciansky zdkonnik nepripiista moznost’ prijatia navrhu v Casti. Prijatie
., Z p , . o - ) o . ;
potravinarsk navrhu s vyhradou resp. odmietnutie navrhu v ¢asti sa podl’a Ob¢ianskeho zakonnika
a komora povazuje za odmietnutie celého navrhu. UZivatel je podl'a tretej vety odseku povinny
poucit’ vlastnika o odmietnuti. Pou¢enie o moznosti odmietnut’ navrh v ¢asti je
kontraproduktivne a nardsa pravnu istotu vlastnika aj uzivatela.
SPPK K CL. I, novy novelizaény bod Osobitna Gprava voci vieobecnej nie je vyluicena. Ciel
Slovenska Ust. § 12 ods. 6 navrhujeme v plnom rozsahu vypustit’ bez nahrady. ustanovenia je odévodneny v navrhu, ktorym bol do
pol'nohospod Odoévodnenie: Ustanovenie § 12 ods. 6 spésobuje neistotu v pravnych vztahoch a zakona vlozeny. Ustanovenie dava prenajimatel’ovi
arska a podnikatel'skom prostredi, v pravnej uprave ziadneho iné¢ho podnikatel'ského odvetvia sa najmi moznost zabranit’ uzivaniu jeho pozemku tou
potravinarsk | Z | ni¢ podobné nevyskytuje. Odporuje to vSeobecnej iprave Obchodného zakonnika a osobou, ktorej pozemok prenajat’ nechcel v Case
a komora neexistuje ziadny rozumny dévod pre takdto osobitnu upravu. uzatvorenia najomnej zmluvy.
Pravne vztahy k pode st imanentnou sucastou pol'nohospodarskeho podniku, bez ktorej Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
pol'nohospodarsky podnik nema zmysel. Ich ohrozenie pri predaji predstavuje ohrozenie odstraneny. Rozpor trva.
samotného podniku, v désledku ¢oho mdze podnik v extrémnom pripade az zaniknut’.
SPPK K CL. I, novy novelizaény bod Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
Slovenska V § 13 ods. 1 navrhujeme nahradit’ slova ,,uplynutia ¢asu, na ktory bol najom odstraneny.
pol'nohospod dohodnuty, slovami ,,dvoch mesiacov od doruc¢enia navrhu®.
arska a Odoévodnenie: Sucasna Gprava spdsobuje v praxi problémy. A to z dovodu, Ze podstatna
potravinarsk vicsina najjomnych zmliv sa (najmé z Gctovnych dévodov) uzatvara na kalendarny rok
a komora (do 31. decembra), pricom hospodarsky rok sa zacina skor. Oziminy sa seju na jesen a aj
gz M jariny moze prebichat’ priprava uz na jesen (napr. rozmetanie mastal'ného hnoja).
Podra aktualnej pravnej ipravy ma prenajimatel’ Cas na oznadmenie uzatvorenia najomne;j
zmluvy s inym najomcom az do konca decembra (Co sa aj v praxi deje). Najomca je z
tohto dovodu v neistote od leta az do konca roka, ¢i ma takéto pozemky obrobit’. Ak ich
obrobi riskuje, Ze ich bude musiet’ obrobené vydat’, ak ich neobrobi, tak na nich dosiahne
mensie vynosy, ak by ostal najomcom.
Dva mesiace je dostato¢ne dlha doba pre prenajimatel’a, aby sa rozhodol a pripadne
uzatvoril zmluvu s inym ndjomcom.
SPPK K CL. 11, bod 1 Uz v roku 2020 predkladatel’ predlozil podobny navrh,
Slovenska 7 Znenie bodu 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Postup pozemkového fondu avsak neohol byt’ schvaleny, pretoze taka pravna
pol'nohospod pri sprave a nakladani s nehnutel'nost’ami a kritéria pre ur¢ovanie vysky nadjomného pri uprava by predstavoval cenovu reguléciu, ktora nema
arska a prenajimani nehnutel'nosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej oporu v zakone o cenach.
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potravinarsk republiky.®. Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
a komora Oddévodnenie: V zmysle dovodovej spravy sa uvadza, ze splnomociiovacie ustanovenie odstraneny. Rozpor trva.
na vydanie nariadenia vlady sa upravuje tak, aby umoznovalo komplexnym spdsobom
upravit’ postup fondu pri spravovani pozemkov $tatu a pri nakladani s pozemkami
nezistenych vlastnikov. V nadvédznosti na uvedené sa ma vydat’ nové nariadenie vlady,
ktorym sa nahradi v si¢asnosti platné nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z. z. Z navrhovaného
znenia nam vsak nie je jednoznacné ¢i kritéria pre urCovanie vysky najomného pri
prenajimani nehnutel'nosti pozemkovym fondom by mali byt upravené nariadenim
vlady.
SPPK K CL 11, bod 2 Doplni sa dovodova sprava.
Slovenska Navrhujeme zadefinovat’ slovné spojenie: ,,odvodiiovaci detail alebo dovysvetlit’ dany
pol'nohospod pojem v dévodovej sprave.
arska a 7 Odo6vodnenie: Navrh zadkona neobsahuje presnt definiciu ¢o mozno povazovat za
potravinarsk odvodiovaci detail. Znenie predmetného ustanovenia v danom kontexte preto
a komora povazujeme za vagne a neurcité. V tejto suvislosti si dovol'ujeme upozornit
predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasnd, vecnd a zrozumitel'na. Jednou z
nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho $tatu je aj poZiadavka pravnej istoty.
SPPK K €l 11, bodu 3
Slovenska Navrhujeme riadnym spdsobom zd6vodnit’ v dovodovej sprave na zéklade akych
pol'nohospod relevantnych dévodov sa ma fondu umoznit’ bezodplatne previest’ na obec alebo vyssi
arska a uzemny celok vybrané nehnutel'nosti v pripade ich nepredania v obchodnej verejne;j
potravinarsk sutazi.
a komora Odoévodnenie: V stcasnej dobe konsolidacie verejnych financii, pri ktorej st postihnuté
Z  primarne subjekty sukromného sektora povazujeme zdovodnenie predkladatel’a, ze
bezodplatny prevod vybranych nehnutel'nosti na obec alebo vyssi uzemny celok za
ucelom ich tcelnejsieho vyuzitia, za vagne a v kone¢nom dosledku povazujeme samotny
navrh za nehospodarne rieSenie. V obdobi, ked’ prave Statne vydavky v ramci
konsolidacie verejnych financii neklesaju, by fond mal predajom nehnutel'nosti
prispievat’ k naplianiu verejnych rozpoétov. Bezodplatné prevody by znamenali stratu
potencialnych prijmov, ktoré v danych ¢asoch povazujeme za neprijatelné.
SPPK K CI. II, bod 10 Ustanovenie ma za ciel’ transparentnt publicitu
Slovenska S navrhovanym noveliza¢nym bodom zasadne nesuhlasime a Ziadame jeho vypustenie informacii 0 mozno disponibilnom pozemku na ucely
pol'nohospod bez nahrady. d’alsieho prenajmu. Neznamena to vsak vobec, Ze
arska a Odoévodnenie: Zverejiiovanie zoznamu pozemkov, ku ktorym v danom kalendarnom dotknuty pozemok nebude prenajaté doterajSiemu
potravinarsk 7 roku koncia najomné zmluvy je bezdovodné a neprijatel'né z pohl'adu SPPK. Zverejnenie najomcovi. Predkladatel’ nevidi pri¢inu, pre ktora by
a komora zoznamu pozemkov s konéiacimi ndjomnymi zmluvami by mohlo okrem iného vytvorit’ transparentnost’ ¢innosti SPF mala byt na zavadu.
mylny dojem, Ze ndjomca o pozemok uz v buducnosti nebude mat’ zaujem. Zverejneny Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
zoznam moze byt zneuzity nekorektnymi subjektmi, ktori neplanuju podu realne odstraneny. Rozpor trva.
obhospodarovat, ale svojim konanim chctl poskodit’ doterajSieho najomcu. Zastavame
nazor, ze takéto zverejnovanie odporuje aj zmyslu prednostného prava v zmysle § 13.
SPPK K CL. I, novy novelizaény bod Navrhnuté doplnenie vybocuje z ramca navrhu zédkona.
Slovenska Ust. § 14 ods. 5 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Diiom pravoplatnosti Navyse je nespravne, pretoze pozemky zanikajl a su
pol'nohospod rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo neskorsim diniom nahradené novymi.
arska a Z. | uréenym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo9) a vzniknu stvisiace iné vecné Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
potravinarsk pravalaa) k novym pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo pravo na vyrovnanie v peniazoch odstraneny. Rozpor trva.
a komora podla zoznamu vyrovnani v peniazoch; diiom nadobudnutia vlastnictva k novym

pozemkom alebo prava na vyrovnanie v peniazoch sa pozemkové upravy povazuju za
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ukoncené. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav a
rozdel'ovaci plan vo forme geometrického planu alebo vo forme obnovy katastralneho
operatu novym mapovanim su listinami, na ktorych zaklade sa vykonaju zmeny v
katastri nehnutel'nosti.10) Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav oznami verejnou vyhlaskou okresny trad. Proti rozhodnutiu o schvéleni vykonania
projektu pozemkovych tprav sa nemozno odvolat’.*

Odovodnenie: Pozemky nezanikaj, zanika vlastnictvo k povodnym pozemkom, meni sa
ich oznadenie a hranice k katastri, ale pozemky nezanikajq.

SPPK
Slovenska
pol'nohospod
arska a
potravinarsk
a komora

K CL. I, novy novelizaény bod

Ust. § 14 ods. 9 ziadame preformulovat’ nasledovne: ,,Diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia okresného tradu o schvéleni vykonania projektu
pozemkovych tprav alebo neskorsim dilom uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaji
najomné vzt'ahy k povodnym pozemkom. Po vykonani zmien v katastri nehnutel'nosti
podl'a odseku 5 sa vykona aktualizacia vo vinohradnickom registril0a) a registri
ovocnych sadov a chmel’nic.10b) Ak ndjomca riadne a v€as plni svoje zavizky zo
zmluvy o ndjme pévodnych pozemkov, ma pravo na uzavretie zmluvy o najme novych
pozemkov na pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku za podmienok, ktoré
st dohodnuté pri najme pévodnych pozemkov, a to na vymeru novych pozemkov
zodpovedajucu vymere povodnych prenajatych pozemkov, upraventi podl'a § 13 ods. 1.
Ak doslo k poruseniu prava najomcu podl'a predchadzajiicej vety uzatvorenim najomne;j
zmluvy s inou osobou, takyto pravny tikon prenajimatel’a sa povazuje za neplatny.*
Odovodnenie: Navrhované znenie § 14 ods. 9 ma prispiet’ k stabilizacii uzivacich
vztahov k pdde, ako aj podnikatel'ského prostredia v pol'nohospodarstve. Je potrebné
zdoraznit’, Ze jednym zo zékladnych cielov pozemkovych tprav je usporiadanie
uzivacich vzt'ahov k poI'nohospodarskej pode. Tento ciel’ povazujeme za opodstatneny a
jeho realizaciu za potrebnu a nevyhnutni. Efektivne usporiadanie uzivacich vztahov je
nemozné, pokial’ ,,staré* uzivacie vztahy, ktoré sa maji nanovo usporiadat’ (a z ktorych
zhotovitel’ projektu pozemkovych uprav vychadza pri tvorbe nového stavu), zanikaju
okamihom vzniku nového stavu bez toho, aby sa premietli do nového stavu, t.j. bez toho,
aby sa v rovnakom (obdobnom) rozsahu viazali i k pozemkom v novom stave. Ako moze
zhotovitel’ projektu pozemkovych uprav usporiadat’ uzivacie vzt'ahy, ktoré len vznikna v
buducnosti, ktoré v procese pozemkovych tprav este nie su zname? Tym, Ze diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav alebo
neskor§im diilom uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaju ndjomné vztahy k pévodnym
pozemkom, straca sa pozitivny prinos pozemkovych uprav k usporiadaniu uzivacich
vztahov. Vo vysledku tak logicky neddjde k usporiadaniu uzivania, ale opat’ len k
rozdrobenosti uzivacich vztahov. Po pozemkovych upravach opat’ vznika stav nesuladu
medzi tym, k comu ma pol'nohospodar uzivacie pravo (spravidla to bude najomny vztah
k réznym pozemkom ,,roztrusenym® po celom katastralnom tizemi) a tym, ¢o v
skutocnosti uziva. Pozemkové upravy sa tak z hl'adiska usporiadania uzivacich vztahov
uplne minaju svojmu tcinku.

Na objasnenie problému uvedieme jednoduchy priklad. Predstavme si, Ze v katastralnom
uzemi mame nasledovnych obhospodarovatel'ov: druzstvo (1500 ha), X s.r.o. (500 ha),
Y1 -SHR (300 ha), Y2 — SHR (100 ha), Y3 — SHR (20 ha) a povedzme tri fyzické osoby
—nepodnikatel'ov, kazda po 5 ha. Problémom sucasného stavu je to, Ze v prevaznej
vécsine ziaden zo subjektov neuziva priamo ten pozemok, ku ktorému ma vlastnictvo
alebo najom. Kazdy zo subjektov sice vlastni alebo ma v ndjme vymeru, zodpovedajicu

Navrhnuté doplnenie vyboc¢uje z ramca navrhu zakona.
Navrhuje sa doplnit’ znovu prednostné pravo
doterajsieho ndjomcu, ktoré vSak bolo zo zédkona
vypustené v roku 2022. Také ustanovenie nezakladalo
narok doterajSieho ndjomcu a v podstate na strane
vlastnika nového pozemku vytvaralo iba povinnost’
prvej ponuky doterajSiemu najomcovi, av§ak
nezavézovalo ho uzatvorit’ s nim zmluvu.

Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.
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uzivaniu, avSak toto vlastnictvo a ndjom ma k vel'kému poctu pozemkov resp. podielov
na pozemkoch, ktoré sa nachadzaju v réznych lokalitach v celom katastralnom tzemi.
Prévne tituly st tak doslova ,,roztrusené* po celom katastri. Na to, aby mal
pol'nohospodar moznost’ obrabat’ efektivne a racionalne celky, v su€asnosti sluzi
niekol’ko pravnych institatov (podnajom §12a, §12b a §12¢ zdkona ¢. 504/2003 Z.z.),
ktorymi je zabezpecené to, aby pol'nohospodar mohol namiesto svojich ,,roztrisenych*
pozemkov uzivat’ ucelené plochy. Problémom je to, ze takychto ploch méze mat’ jeden
pol'nohospodar viacero, ¢o je dosledkom postupného vycleiiovania podndjomnych
(predtym nahradnych) pozemkov, takze nakoniec aj uzivacie vztahy nie st usporiadané
tak, Ze by jeden poI'nohospodar mal iba jednu pripadne len niekol’ko ucelenych ploch.

V ¢om teda spociva zmysel pozemkovych tprav z hl'adiska usporiadania uzivacich
vztahov? Po pozemkovych Gpravach by mal mat’ kazdy z doterajSich
obhospodarovatel'ov v uzivani rovnak vymeru ako doteraz, pricom uzivané plochy
budu scelené do ucelnych celkov a pravny titul (vlastnictvo a ndjom) bude mat’ priamo v
plochéch, ktoré uziva. Ak sa vratime k zvolenému prikladu, aj po pozemkovych
upravach budu v katastralnom uzemi nasledovni obhospodarovatelia: druzstvo (1500 ha),
X s.r.0. (500 ha), Y1 - SHR (300 ha), Y2 — SHR (100 ha), Y3 — SHR (20 ha) a tri fyzické
osoby — nepodnikatelia, kazda po 5 ha, ale s tym, ze uzivacie a pravne vzt'ahy budi
usporiadané, scelené a priame (uziva sa priamo na zaklade vlastnictva a najmu, nie
odvodene na zaklade institatov podnajmu §12a, §12b a §12c¢ zakona ¢. 504/2003 Z.z.).
Okrem iného povazujeme za dolezité upozornit’ na skuto¢nost’, Ze strany vstupujuce do
najomného vztahu ocakavaju, ze dojde k jeho naplneniu. Po'nohospodari spravidla
uzatvaraju najomné zmluvy v pravidelnych cykloch (zvicsa v patro¢nych alebo
desatrocnych), podl'a ¢oho planuju vyrobny proces, investicie a ich navratnost’. Vlastnici
naopak ocakavaju pravidelny prijem z ndjomného a starostlivost’ o podu.

Zastavame nazor, ze aktualne nastavenie, teda ukoncenie ndjjomného vztahu (teda
odnatie majetkového prava) bez akejkol'vek nahrady direktivnym zasahom §tatu je
neudrzatelné i z hPadiska ustavnosti. Ustava SR zaruduje ochranu prav, nadobudnutych v
stlade so zdkonom. Zanik legitimne vzniknutych najomnych vztahov diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tGprav alebo
neskor$im diiom uvedenym v tomto rozhodnuti (t.j. priamo zo zakona) predstavuje
neprimerany zasah do majetkovych prav najomcov i prenajimatel’ov.

SPPK K CL. II, novy novelizaény bod Navrhnuté doplnenie vybocuje z ramca navrhu zakona.
Slovenska Navrhujeme do zakona doplnit’ nové ustanovenie, v zmysle ktorého budi mat’ Predkladatel’ nevidi dévod, preco by mal ulozit’
pol'nohospod pol'nohospodari k dispozicii 1 rok na to, aby po vykonani pozemkovych tiprav uzatvorili pol'nohospodarom (bez ohl'adu na nejasnost’ tohto
arska a najomné zmluvy s novymi vlastnikmi. pojmu) povinnost’ uzatvorit’ ndjomnu zmluvu, ak je
potravinarsk mozné, ze vlastnik bude pozemok chciet’ uzivat’ sam.
a komora Odo6vodnenie: navrh na doplnenie podavame z dévodu zabezpecenia pravnej istoty pre Tiez nie je jasné, aky nasledok bude mat’ porusenie
pol'nohospodarov. tejto povinnosti.
Na rozporovom konani 24.6.2025 nebol rozpor
odstraneny. Rozpor trva.
SPPK K CI. I11, bod 9 Ustanovenie sa upravi tak, aby malo SirSiu pésobnost’
Slovenska S navrhovanym znenim noveliza¢ného bodu nesthlasime a ziadame jeho vypustenie bez analogicky ako je to v pismene f).
pol'nohospod nahrady. Na rozporovom konani 24.6.2025 bol rozpor
arska a Oddvodnenie: nie je dovod vypustit’ toto ustanovenie zo zakona, skor by ho bolo odstraneny.
potravinarsk potrebné upresnit podobne, ako je to v novelizacnom bode 8: ,,usporiadanie vlastnictva k
a komora pozemkom v zastavanych arealoch pol'nohospodarskych podnikov*.
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UOOU SR
Urad na
ochranu

osobnych
udajov

Slovenskej

republiky

Verejnost’
Verejnost’

k navrhu CL IT body 9 a 10 k § 34 ods. 23
Navrhujeme upravit’ § 34 ods. 23 pism. a) a b) zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach tak, aby ustanovenie jasne definovalo rozsah
zverejiiovanych osobnych udajov.

Tato pripomienka je zasadna.

Odoévodnenie:

Sucasné znenie pism. a) a b) tohto ustanovenia bez vyslovného vymedzenia presného
rozsahu zverejiiovanych osobnych udajov fyzickych osob vytvara riziko neprimeraného
a nadbyto¢ného zverejiiovania osobnych udajov, ktoré nie sit nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ucelu.

Zverejnovanie celych zoznamov ziadosti o prendjom a uzavretych najomnych zmlav s
kompletnymi identifikacnymi tdajmi fyzickych oséb (Ziadatel'ov/ndjomcov) by bolo v
rozpore so zasadou minimalizécie udajov podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (GDPR). Podra tejto zasady musia byt
osobné udaje primerané, relevantné a obmedzené na to, €o je nevyhnutné v suvislosti s
i¢elmi, na ktoré sa spracivaju. Ziadost' o prenajom navyse neznamena, e automaticky
dojde k uzavretiu najomnej zmluvy, a preto zverejiiovanie kompletnych udajov o
ziadateloch, pri ktorych nie je isté, ¢i k zmluve vobec dojde, sa javi ako neprimerané.
Pokial’ ide o pravny zaklad spractivania v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 a 3 GDPR plati, Ze
spracuvanie je zakonné len vtedy a v takom rozsahu, v akom je to nevyhnutné pricom
podrobnejsie poziadavky musia byt stanovené v konkrétnom pravnom predpise.
Aktualne znenie zakona nestanovuje konkrétny, minimalizovany rozsah osobnych
udajov, ktoré sa maju zverejilovat, ¢o vedie k pravnej neistote.

Celému materialu

Vseobecne:

Podrla vseobecnej Casti dovodovej spravy sa navrhovanou legislativnou zmenou maju
upravit’ viaceré instituty a pravne vzt'ahy tak, aby sa dosiahla vysSia transparentnost’ v
uzivacich vzt'ahoch k pozemkom prenajimanym predovsetkym na G¢ely podnikania v
pol'nohospodarstve. Mozno sthlasit’ s tym, Ze existuje nalichava potreba riesit’ pravne
vztahy upravované predkladanou novelou zakona, je vSak otazne, ¢i navrhované zmeny
prinest pozadovany a predpokladany efekt. Skor naopak prispeju este k vacsej
neprehl’adnosti v uzivacich vztahoch k pol'nohospodarskym pozemkom.

K ¢lanku I:

K bodu 2 (§1a):

Navrhovanou zmenou sa zavadza textom § la novy pravny institut opravneného uzivania
k pozemku, ktory je navrhovanym textom tohto ustanovenia definovany. Jedna sa o
zavaznu ¢ast’ navrhovanej zmeny pravnej upravy. Podl'a dévodovej spravy k
predkladanému ustanoveniu: ,,Toto ustanovenie ma za ciel pomdct’ odstranit’ alebo
aspon redukovat’ rozsireny fenomén nepreukazatel'ného uzivania pol'nohospodarskych
pozemkov..... atd’.“

Vlastnicke vzt'ahy k pozemkom v Slovenskej republike su evidované v evidencii katastra
nehnutelnosti. Informdcie katastra nehnutel'nosti o pozemkoch a ich vlastnikoch st
verejne dostupné a to v digitalizovanej forme. V zésade kedykol'vek je mozné
jednoduchym pristupom na internete zistit’ vlastnika ktoréhokol'vek pozemku na tzemi
Slovenskej republiky s vynimkou niekol’kych malo katastralnych uzemi, v ktorych
dosial’ nebol ukonceny proces tvorby registra obnovenej evidencie pozemkov. Sucasni

Dotknuté ustanovenia sa vypust'aju, takze zanika
predmet zasadnej pripomienky.

Na rozporovom konani 25.6.2025 bol rozpor po
vysvetleni odstraneny.

K § la - Institat vzniku uzivacieho prava v dosledku
neruseného patro¢ného uzivania bez preukazatel'ného
pravneho titulu riesi situacie, kedy vlastnik nejavi
zaujem o uZzivacie pravne pomery na svojom pozemku
alebo vlastnik je spokojny uzivacimi pomermi na
svojom pozemku, ale nejavi zaujem o ich pravne
usporiadanie; to sa primerane vztahuje aj na osobu,
ktora nie je vlastnikom, ale sved¢i jej preukazatel'né
uzivacie pravo. Nemozno operovat’ osobou, ktora ma
pravo s pozemkom nakladat’, pretoze to je vlastnik,
resp. osoba, ktora toto pravo odvodzuje priamo od
vlastnika, resp. kona za neho (napr. likvidator
pravnickej osoby).

Ciel'om ustanovenia je poskytnut’ uréity stupeii pravnej
ochrany skuto¢nému uzivatel'ovi v pripadoch, kedy
vlastnik, resp. opravneny uzivatel je pasivny a bud’
nema zaujem o svoj pozemok, ale nema zdujem o
uzatvorenie zmluvy o jeho uZzivani, ale je aspoil
ochotny dat’ stthlasny prejav vole s tymto uzivanim.
Takto vzniknuté uzivacie pravo nepoziva rovnako
intenzivnu ochranu ako ostatné uZivacie prava, pretoze
k jeho okamzitému zaniku postacuje vyzva
opravneného na vratenie pozemku.
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uzivatelia pozemkov disponuju vlastnymi informa¢nymi systémami, ktoré¢ dokazu z
evidencie katastra nehnutel'nosti pozemkov vyabstrahovat’ vlastnicke pomery
jednotlivych 0s6b k pozemkov v 'ubovol'ne zadanom Gzemi. Pri pravnej tprave
uzivacich vztahov k pozemkom, je potrebné v prvom rade vychadzat z premisy, Ze
osobou opravnenou rozhodovat’ o uzivani pozemku je vlastnik a vlastnik je zarovei
zodpovedny za to, ze jeho vlastnictvo nebude inych obt'aZzovat’ a nebude sposobovat’
inému ujmu. V tomto zmysle vlastnik nesie zodpovednost napriklad aj za to, Ze z
pol'nohospodarskeho pozemku v jeho vlastnictve sa na polnohospodarske pozemky
inych vlastnikov nebudu §irit’ buriny naletové dreviny a podobne. V zmysle tychto
vSeobecne akceptovanych zasad vlastnickeho prava by snahou zakonodarcu malo byt v
prvom rade viest vlastnikov a uzivatel'ov k tomu, aby boli aktivni a zodpovedni.
Vytvaranie instittov ako podnajomné vzt'ahy v zmysle ustanovenia § 12a menené¢ho
zakona, alebo zamyslany institat registra uzivacich vzt'ahov k pozemkom ako aj
komentované ustanovenie §1a meneného zakona vytvaraji skor priestor pre d’alSiu este
viacsiu neprehladnost’ uzivacich vztahov a vytvaraji podmienky pre vznik potencialnych
konfliktov a sporov.

S ohl'adom na sucasny stav evidencie vlastnictva k nehnutel'nostiam by mal platit’ taky
stav, ze za opravneny uzivaci vztah k pozemku by mal byt povazovany len priamy
vlastnicky vzt'ah k pozemku alebo najomny alebo iny obdobny vzt'ah na zéklade riadne
uzatvorenej pisomnej zmluvy s vlastnikom resp. spravcom (najomna zmluva, zmluva o
vypozicke, inominatna zmluva) alebo aspon pisomného stihlasu vlastnika s uzivanim.
Vsetky ostatné do¢asné uzivacie vztahy k pozemkom vytvorené v procese postupne;j
transformacie vlastnickych a uzivacich vztahov vytvorenych od roku 1989 az do
sucasnosti by mali byt’ postupne eliminované. Predkladatel’ sa predkladanym
ustanovenim §la snazi prispdsobit’ legislativu neziadicim spolocenskym pomerom
namiesto toho, aby pravnou upravou menil neziadtce spolocenské pomery k
pozadovanému stavu.

Z pohl'adu legislativneho textu sa vy¢ita zneniu §la fakt, ze definuje opravneného
uzivatel’a cez osobu, ktord ma preukazatel'né opravnenie pozemok uzivat, ¢o je platnym
pravom nedefinovany vagny pojem, ktory moze viest’ k nejasnostiam a spornym
situaciam.

Navrhuje sa vypustit’ si¢asné znenia §1a bez nahradenia textu pripadne nahradit’ §1a
alternativnym textom nasledovne:

§ la

Uzivatel pozemku alebo jeho ¢asti bez preukazateI'ného opravnenia sa stiva
opravnenym uzivatelom pozemku, ak po dobu piatich rokov nepretrzite uziva pozemok
alebo jeho cCast’ a vlastnik alebo osoba, ktord ma pravo s pozemkom nakladat’, nevyzvala
na vratenie pozemku ani nenavrhla uzatvorenie najomnej zmluvy a dala uzivatel'ovi
pozemku stihlasné pisomné vyhlasenie o opravnenom uZzivani pozemku. Opravnenie
uzivat’ pozemok alebo jeho Cast’ podla prvej vety zanikne, ak vlastnik alebo osoba, ktora
ma pravo s pozemkom nakladat’, vyzve uzivatela na vratenie pozemku alebo pisomne
odvola suhlasné vyhlasenie o opravnenom uzivani pozemku alebo na zaklade
rozhodnutia stdu.

Kbodu3[§5o0ds. 1a2]

V dévodovej sprave sa uvadza, ze ,,z § 5 sa vypustaji obsoletné ustanovenia.* Podl'a
vlastného materialu sa vSak doterajSie ustanovenie § 5 oznacuje ako odsek 3, teda sa z
doterajSieho znenia predpisu ni¢ nevypusta.

Vzhl'adom na ciele novely — teda dosiahnut’ unifikaciu
a transparentnost’ v uzivacich vztahoch k pozemkov
najma s ohl'adom na riziké4 vznikajuce pri poskytovani
roznych subvencii viazanych na uzivacie opravnenie k
pozemku — je ziadtce poskytnit’ nastroj na
usporiadanie uzivacich pomerov k pozemkom aj v
pripadoch nejasného pomeru medzi uzivatel'om a
vlastnikom.

K § 5 ods. 1 a2 —dovodova sprava sa pravi.

K § 12 ods. 2 — variabilita pristupu na pozemok sa
opiSe v dovodovej sprave.

K § 12 ods. 4 ak § 13 —novelizacna inStrukcia je
dostatocne jasna a z hl'adiska legislativnej ekonémie je
nevhodné uvadzat’ nové znenia paragrafov, ktoré by
boli mnohonasobne dlhsie, nez uvadzanie jednotlivych
zmien.

K § 12a — Aplikacia § 12a je vyluc¢ena tam, kde
prebehli pozemkové Gpravy podl'a § 12a ods. 19.

K § 31 ods. 2 az 4 - Nie je dovod, preco by postup SPF
pri prenajimani pozemkov na pol'nohospodarsky tcel
nemal byt upraveny v zdkone o najme
pol'nohospodarskych pozemkov. Prava, povinnosti a
postup fondu je upraveny v mnohych zakonoch v
zavislosti od konkrétnej oblasti upravy. Prenajimanie
pozemkov v tzv. obvode najomnej zmluvy je zauzivana
prax fondu, ktorou realizuje uz v sticasnosti platné
pravne predpisy, Obvod najomnej zmluvy sa vytvori
podl’a prieniku ziadosti ziadatel'a o ndjom a distribticie
pozemkov v sprave nakladani fondu na tejto ploche,
resp. suvisiacich bezprostredne s touto plochou.

K ¢l IIT (z.€. 330/1991 Zb.) — jav tzv. bezprizornych
pozemkov je znamy, jeho rieSenie vSak vybocuje z
ramca navrhu zakona ako aj zo systému, akym sa
podl’a platnych zakonov vobec identifikuje neznamy
(nezisteny) vlastnik (to zn. na zéklade ROEP-u).
Riesenie tohto problému bude obsahom pravnej tpravy
transformacie vlastnictva neznamych vlastnikov.
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K bodu 9 (§ 120ds. 2):

§ 12 ods. 2 tak podvodné znenia ako aj zmenené navrhované znenie obsahuje pravne
nejasny text: ,,ak na pozemok nie je pristup.“ Podl'a § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika: ,,Vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit’ na nevyhnutnti dobu a
v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial
to nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak
tym vznikne $koda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu sp6sobil, povinny ju
nahradit’; tejto zodpovednosti sa nemoze zbavit.“ VSeobecna pravna uprava
Obcianskeho zakonnika upravuje podmienky vstupu cez cudzie pozemky. Ak zakon
pouziva slovné spojenie ,,ak na pozemok nie je pristup* a spaja s nim pravne nasledky,
mal by pravny predpis toto slovné spojenie zadefinovat’, ak nie je toto slovné spojenie
jasne definovatelné a zrejmé zo vSeobecného jazyka.

Kbodu10all(§ 12 ods. 4):

V zaujme prehl’adnosti a zrozumitel'nosti pravnej upravy nahradit’ cely text ustanovenia
§ 12 ods. 4 novym textom.

K bodu 14 (az 20) : § 12a

Pravna iprava by mala smerovat’ k tomu, aby aplikacia §12a teda podndjomné vztahy k
pozemkom bola vo v§eobecnosti vynimkou z pravidla a aplikacia tohto institutu by sa
mala postupne eliminovat’. Aplikacia tohto pravneho instititu k pozemkom v
katastralnych tzemiach resp. v izemi, v ktorom prebehli pozemkové Gpravy (komplexné
alebo jednoduché) by mala byt zakdzana a tuto skuto¢nost’ je potrebné zaviest’ do
pravnej Gpravy. Vytvorené pozemky po pozemkovych upravach su sposobilé predmety
vlastnickych a uzivacich vztahov a niet dovodu po pozemkovych upravach realizovat’
alternativne pristupy vytvorené pre potreby nejasného usporiadania vlastnickych
vztahov.

K bodom 29 az 35 (§13):

V zaujme prehl’adnosti nahradit’ cely text ustanovenia § 13 novym navrhovanym textom.
K bodu 31 a32:

V navrhovanom texte § 34 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov, ktory sa predkladanym
zékonom tieZ meni sa uvadza: ,,Postup pozemkového fondu pri sprave a nakladani s
nehnutel’'nostami upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.* Napriek tomuto
splnomocnovaciemu legislativnemu odkazu zakonodarca v § 13 zékona ¢. 504/2003 Z.z.
upravuje niektoré aspekty prendjmu pozemkov zo strany fondu, ktoré st vytrhnuté z
kontextu a netvoria ucelent pravnu upravu. Zakonodarca by sa mal rozhodnut’, ¢i pravnu
upravu prenajmu pozemkov v sprave a nakladani fondu ponecha na podzakonnt upravu
alebo bude pravna uprava mat’ zakonny charakter ale v takomto pripade by mala byt
pravna Uprava komplexna a nemala by sa vzt'ahovat’ len na niektoré ciastkové otazky.
Navrhovana pravna uprava napriklad nedava odpoved’ na to, ako ma fond postupovat’ v
pripade, ak pozemky v jeho sprave a nakladani tvoria celok, na ktorom je mozné
raciondlne hospodarit’ a nie je preto nutné preukazovat’ opravnenie na uzZivanie
pozemkov, ktoré tvoria celok spolu s pozemkami fondu. Aplikovatel'nost’ navrhovaného
znenia § 13 ods. 4 v praxi nebude dobre mozné, s ohl'adom na fakt, Ze podla tohto textu
by fond mohol vytvarat’ v zasade l'ubovol'ne rézne obvody ndjomnej zmluvy bez jasne
urcitelnych kritérii a pre takéto rdzne obvody najomnej zmluvy by ako potencidlny
najomca mohol vyjst’ vZdy iny ziadatel’.
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Ako praktické rieSenie sa javi ponechat upravu Specifik najomnych vzt'ahov, v ktorych
vystupuje fond ako prenajimatel’ na podzakonnu upravu s tym, ze vSeobecna pravna
uprava podl'a zakona ¢. 504/2003 Z.z. sa vzt'ahuje aj na najomna vzt'ahy, v ktorych
vystupuje fond ako prenajimatel’ s vynimkou ustanoveni vyslovne uvedenych v zakone.
K ¢lanku III:

Ak zakonodarca pristupuje v suvislosti so zmenou zakona ¢. 504/2003 Z.z. aj k novele
zékona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov odporica sa pristapit’ aj k zmene pravne;j
upravy definicie tzv. nezisteného vlastnika. V podmienkach slovenského pozemkového
prava sa jedna o zavaznu a urgentnu pravnu otazku. Opravnenie fondu nakladat’ s
pozemkami nezistenych vlastnikov v zdkonom upravenom a zdkonom obmedzenom
rozsahu vyplyva zo znenia § 16 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 13 a v
nadvéznosti na ustanovenie § 8 ods. 1) pism. c) a pism. d) zdkona ¢. 180/1995 Z.z. V
zmysle tejto pravnej Upravy za pozemok s nezistenym vlastnikom resp. za nezisteného
vlastnikov mozno oznacit’ len taky pozemok a takého vlastnika, ktory bol v procese
tvorby registra obnovenej evidencie pozemkov uvedeny v sipise pozemkov, ktorych
vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname alebo v
stpise pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy. Existuje vel'ka skupina vlastnickych
vztahov k pozemkom evidovanych v katastri nehnutel'nosti, ktoré za vlastnikov
oznacuju osoby zjavne nezijliice, osoby bez uvedenia zakladnych identifikaénych udajov,
ktoré v procese tvorby registra obnovenej evidencie pozemkov neboli uvedené v
stpisoch podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) z najroznejSich dovodov najcastejsie vSak z
dovodu, ze niektoré pozemky neboli zahrnuté do registra vobec (udaje prelustroval organ
verejnej spravy a zalozil listy vlastnictva eSte pred tvorbou registra obnovenej evidencie
pozemkov), pripade zhotovitel’ registra obnovenej evidencie uviedol fiktivne tidaje o
osobach a podobne. Existuje teda pocetna skupina vlastnickych pozemkovych vztahov
sice neexistujucich osob, s ktorymi ale nenaklada fond. Mame tak skupinu pozemkov, s
ktorymi nikto nenaklada a ak je potrebné v suvislosti s tymito pozemkami riesit’ nejaké
otazky v spravnom konani alebo v sidnom konani, niet osoby, s ktorou by bolo mozné
konat’. Orgény spravy katastra odmietaji k takymto pozemkom zapisat’ opravnenie
fondu nakladat’.

Ako riesenie sa navrhuje uprava definicie nezisteného vlastnika v § 13 zakona ¢.
180/1995 Z.z. tak, ze za nezisteného vlastnika sa povazuje okrem uz uvedenej definicie
nezisten¢ho vlastnika podl'a si¢asného znenia zakona aj osoba, ktora nema v udajoch o
vlastnikovi uvedeny Ziadny datum narodenia, tiez osoba, ktora ma v tidajoch o
vlastnikovi uvedeny datum tmrtia a od datumu imrtia uplynulo viac ako desat’ rokov,
pripadne aj osoby, od ktorych datumu narodenia uvedeného v udajoch o vlastnikovi
uplynulo viac ako 120 rokov. Takymto spdsobom by zanikla podstatna skupina
pozemkov s nejasnymi vlastnickymi vzt'ahmi, s ktorymi by mohol nakladat’ fond resp.
by mohol nakladat’ so spoluvlastnickymi podielmi takto definovanych nezistenych
vlastnikov v tom istom zakonnom rozsahu ako je to pri nezistenych vlastnikoch podl'a v
sucasnosti platnej definicie.

Verejnost’
Verejnost’

Bod 1

Z dovodu pravnej istoty ale aj nevhodnosti aplikécie niektorych ustanoveni o najomne;j
zmluve na zmluvu o vypozicke nahradit’ toto ustanovenie o vSeobecnej aplikacii
vsetkych ustanoveni zakona na uzavrety vypocet ustanoveni, ktoré sa maju aplikovat’ na
zmluvu o vypozicke a inominatne zmluvy.

Ustanovuje sa primerana pésobnost’ ustanoveni o
najomnej zmluve na iné podobné kontrakty, takze ich
aplikacia bude vzdy zavisla od zakonnej Gpravy
konkrétneho zmluvného typu a od moznosti nakladania
s opravnenim vec uZzivat’ a poberat’ z nej plody.
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Verejnost’
Verejnost’

Ako priklad neistoty resp. nevhodnej upravy mozno napr. uviest’ otdzku, ¢i bude mozné
vypozi¢any pozemok prenechat’ do uzivania inej osoby (ak to nie je v zmluve upraven¢).
Podl'a OZ to nie je mozné, ale podla § 10 ods. 4 zékona to mozné je. Nie je vhodné takto
neprimerane posiliiovat’ prava vypozi¢iavatel'a. Zmluva o vypozicke ma vzhl'adom na
neodplatnost’ posilnené prava pozi¢iavatel'a. A to aj v stvislosti s trvanim a ukoné¢enim
vztahu. Nie je vhodné aplikovat’ ustanovenia ndjomnej zmluvy ako napr. zavadzanie
vypovednych lehot.

Na druhej strane zamer navrhovatel’a novely na posilnenie formalnosti (ako napr.
povinna pisomna forma) je v ziaduci vzhl'adom na pripravovany register uzivacich
vztahov. Preto je taxativne vymenovanie ustanoveni, ktoré sa maju aplikovat,
vhodnejsie rieSenie.

Bod 4

Slovné spojenie ,,6as najmu je najviac 15 rokov, ak nie je dohodnuté inak* logicky
nedava nezmysel. Hypotéza pravnej normy ,,ak nie je dohodnuté inak* je tautologia
(vzdy pravdivy vyrok), ked’ze pri ndjme na dobu urcitii ide vzdy o dohodu. Potom
dispozicia ,,¢as najmu je najviac 15 rokov* sa nikdy neuplatni a teda ustanovenie je
nadbytoc¢né.

Vypusti sa dispozicia.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

§1ods.3

Na konci odseku doplnit’ vetu:

,Okresny urad zverejfiuje obvykla vysku najomného samostatne za ornt podu, trvaly
travny porast’ a trvalé porasty.

Rozdiel vo vyske ocakavanych vynosov z jednotlivych kultir pol'nohospodarskej pody
je nezanedbatel'ny. V praxi je aj dohodnuté najomné za jednotlivé kultary rozdielne.
Preto pre zvysenie vypovednej hodnoty obvyklej vysky najmu je vhodné ju rozdelit’
podla kultur.

Bod 5

Prepocitavanie hodnoty pozemkov podl'a BPEJ je komplikované. Jeden pozemok mdze
byt’ vo viacerych bonitnych pasmach a je potrebné uréovat’ vymeru prekryvu s tymito
pasmami. Vzhl'adom na aplika¢nt prax sa javi ako ovel'a praktickejsie ur¢it’ minimalnu
vysku najomného obvyklej vysky najmu - napr. minimalne 30 % z OVN.

Aj ked’ za uplne najvhodnejSie povazujeme ustanovenie o minimalne vyske nadjomného
uplne vypustit, ked’ sa tym ovplyviiuje zmluvna volnost’ a st pripady kedy je relevantné
aj dohodnutie symbolického ndjomného - napr. medzi rodinnymi prislusnikmi alebo ak je
uzivanie pozemku nejakym sposobom obmedzené. Mame za to, Ze zavedenie a
zverejniovanie obvyklej vysky najmu pozitivne zvysilo informovanost’ verejnosti a najma
vlastnikov, vd’aka ¢omu dokazu posudit’ primeranost’ vysky ndjomného a ich ochrana zo
strany zakona stratila opodstatnenie pri posudeni proporcionality s obmedzenim
zmluvnej slobody v sikromnopravnych vztahoch.

§ 12 ods. 4

V § 12 ods. 4 druhej vete vypustit’ slova ,,v celom rozsahu alebo v Casti®.

Obciansky zakonnik nepripusta moznost’ prijatia navrhu v Casti. Prijatie navrhu s
vyhradou resp. odmietnutie navrhu v Casti sa podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika povazuje za
odmietnutie celého navrhu. Uzivatel je podla tretej vety odseku povinny poucit’
vlastnika o odmietnuti. Poucenie o moznosti odmietnut’ navrh v Casti je
kontraproduktivne a naru$a pravnu istotu vlastnika aj uzivatela.

Institut OVN je akceptovatelny v sucasnej podobe pre
obhospodarovatel'ov pol'nohospodarskych pozemkov.

Predkladatel’ ponechava po zvazeni navrhnuté znenie.
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Verejnost’ Bod 15 Nezavadza sa novy zmluvny typ. S touto zmluvou
Verejnost’ Vypustit’ cely bod 15 bez nadhrady a primerane upravit’ bod 1. predsa pocita uz platna pravna uprava.
Nie je potrebné zavadzat novy zmluvny typ, ktory ma byt rovnaky s ndjomnou zmluvou. Ciel ustanovenia sa dosahuje uz v novel. bode 1.
Ciel'om tejto novely je zjednoduSenie uzivacich vztahov - zavadzanie novych ide A
opa¢nym smerom. Sucasna uprava je dostatocna — umoziuje doterajSiemu
prenajimatelovi prenechat’ pozemok do uzivania inej osobe, pricom sam sa rozhodne,
akym spdsobom to spravi. Ci ndgjomnou zmluvou alebo napriklad vypozi¢kou.
Verejnost’ Bod 18 Ustanovenia postaci formulovat’ jednoduchsie. V
Verejnost’ Okrem pismena d) do § 12a ods. 9 doplnit’ aj: pismene e) nie je vhodné uviest,, Ze podnajomna
,»¢) dorucenia podndjomnej zmluvy podl'a odseku 3 uzatvorenej medzi doterajsim zmluva bude sa tykat’ tych istych pozemkov ako
prenajimatel’om a doteraj$im ndjomcom, ktorou vznika podndjom za tie isté pozemky rozhodnutie o podnajme, pretoze ak by islo o totozné
doterajSieho prenajimatel’a, za ktoré¢ vznikol podnajom podla rozhodnutia, pozemky, nemalo by zmysel nahradzat’ rozhodnutie
f) dorucenia sthlasnej pisomnej ziadosti doterajSieho prenajimatel’a a doterajsieho zmluvou. Zmysel to ma, ak sa strany dohodnu na inom
najomcu o zrusenie rozhodnutia.* CA | apre nich vhodnejom rieseni.
Ugelom upravy je umoznit’ nahradit’ doterajsie rozhodnutie tradu inou dohodou medzi
ucastnikmi konania a to bud’ vyclenenim iného podnajomného pozemku (spravidla na
inom pre obe strany vhodnejSom mieste) alebo zru§enim podndjomného pozemku (ak uz
vlastnik nema d’alej zaujem uzivat pozemok). V stcasnosti zrusenie rozhodnutia z
takychto dovodov nie je mozné, ¢o komplikuje uzivacie vzt'ahy. Je vhodné preferovat
dohodu pred autoritativnym rozhodnutim §tatu.
Verejnost’ Bod 24 Nadobudatel’ povodného pozemku médze mat iné
Verejnost’ K navrhovanému odseku 21 doplnit’ d’alsie vety: zaujmy vratane inej vymery a inej preferencie na
,,P1i postupe podla prvej vety sa podnajomny pozemok umiestni prednostne na rovnaké umiestnenie podnajomného pozemku, takze polohova
miesto ako doteraj$i podndjomny pozemok. Za tymto i€elom modze okresny tirad pouzit’ N kontinuita by nebola vykonatel'na. Primeranost
podklady k pévodnému rozhodnutiu vratane rozdel'ovacieho planu. Tym nie je vylucena pouZzitia ustanoveni § 12a pripusta vSetky moznosti.
dohoda medzi doteraj$im ndjomcom a doteraj$im prenajimatelom o inom umiestneni Moznost’ dohody medzi najomcom a nadobtidatel'om
podndjomného pozemku.* nie je ni¢im vylicena ani platnym znenim.
Ugelom je zachovanie stability, zjednodusenie konania a hospodarnost.
Verejnost’ § 13 ods. 1
Verejnost’ V § 13 ods. 1 (po precislovani) sa nahradzaju slova ,,uplynutia ¢asu, na ktory bol najom
dohodnuty,“ slovami ,,dvoch mesiacov od doruc¢enia navrhu,
Stcasna Uprava sposobuje v praxi problémy. A to z dovodu, ze podstatna vacsina
najomnych zmlav sa (najmé z uctovnych dévodov) uzatvara na kalendarny rok (do 31.
decembra), pricom hospodarsky rok sa zacina skor. Oziminy sa sejil na jesen a aj na
jariny mdze prebiehat’ priprava uz na jesen (napr. rozmetanie mastalného hnoja). Podl'a A
aktualnej pravnej Gipravy ma prenajimatel’ Cas na oznamenie uzatvorenia najomnej
zmluvy s inym ndjomcom az do konca decembra (Co sa aj v praxi deje). Najomca je z
tohto dovodu v neistote od leta az do konca roka, ¢i ma takéto pozemky obrobit’. Ak ich
obrobi riskuje, ze ich bude musiet’ obrobené vydat’, ak ich neobrobi, tak na nich dosiahne
mensie vynosy, ak by ostal najomcom.
Dva mesiace je dostato¢ne dlha doba pre prenajimatel’a, aby sa rozhodol a pripadne
uzatvoril zmluvu s inym ndjomcom.
Verejnost’ § 14 ods. 1 Je pravda, ze k dispozicii je cely rad pravnych titulov
Verejnost’ V § 14 ods. 1 v tretej vete vypustit’ slova ,,na zdklade zmluvy o ndjme pozemku na na uzivanie pozemkov, avsak je krajne nevhodné, aby
poI'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku® a za slovami ,,s vlastnikmi“ doplnit’ | N  sa individuédlne uzatvaranie kontraktov a z nich

slova ,,alebo iné opravnenie uzivat’ pozemok vlastnikov*.
Pravo uzivat' pozemok vznika aj na zéklade inych pravnych titulov ako ndjomnych

vyplyvajucich prav minoritnych opravnenych
rozsirovalo aj na d’alSie zmluvné vztahy. V oblasti
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ZMOS
Zdruzenie
miest a obci
Slovenska

ZMOS
Zdruzenie
miest a obci
Slovenska

zmluv, Co je potrebné zohl'adnit’. Opravneny uzivatel ma byt osoba, ktord ma uzivacie
pravo (podl'a akéhokol'vek pravneho titulu) viazuce sa k vacsine podielov.

CLIL § 34 ods. 7

Povodné znenie:

(7) Pozemkovy fond moze stavby a nimi zastavané pozemky, ktoré spravuje podla
odseku 3 a o ktoré neprejavili zaujem opravnené osoby, predat’ v obchodnej verejnej
sttazi23c) s predchadzajiicim pisomnym suhlasom ministerstva, ktoré urci jej
podmienky. Ak sa stavba alebo fou zastavany pozemok podla prvej vety nepreda v
obchodnej verejnej sut'azi, fond ho méze bezodplatne previest’ na obec alebo vyssi
uzemny celok, na ktorych izemi sa nachadza.

Navrhované znenie:

»Pozemkovy fond mbze stavby a nimi zastavané pozemky, ktoré spravuje podl'a odseku
3 a o ktoré neprejavili zaujem opravnené osoby ponukne obci alebo vys$Siemu uzemnému
celku, na ktorych tizemi sa stavba alebo fiou zastavany pozemok nachadza bezodplatnym
prevodom za podmienky jeho vyuZitia vo verejnom zadujme. Ak obec alebo vy$si tzemny
celok neprejavi o majetok zaujem alebo sa k ponuke nevyjadri do 30 dni od jej
predlozenia, fond majetok preda v obchodnej verejnej sut'azi 23c) s predchadzajucim
pisomnym suhlasom ministerstva, ktoré ur¢i jej podmienky.

Odévodnenie: Obce a VUC najlepsie poznaju potreby svojho tizemia a obyvatelov.
Prednostné pontknutie majetku im umoznuje tento majetok ziskat’ na ucely plnenia
verejného zaujmu, ako napriklad :vybudovanie komunitnych centier, $kolok,
zdravotnickych zariadeni, parkov, ndjomnych bytov alebo inej infrastruktury.
Bezodplatny prevod majetku obci alebo VUC za podmienky jeho vyuZitia vo verejnom
zédujme minimalizuje riziko, Ze majetok ostane nevyuzity alebo schatra.

§ 34 ods. 9¢ k zakonu 330/1991 Zb.

Povodné znenie: (9) Pozemkovy fond prevedie bezodplatne do vlastnictva obce alebo
vys$ieho izemného celku pozemok vo vlastnictve $tatu, na ktorom

¢) je umiestnena stavba vo verejnom zaujme alebo verejnoprospesna stavba vo
vlastnictve obce alebo vyssieho uzemného celku, na ktort je vydané kolauda¢né
osvedéenie,23ea) ak pozemkovy fond vydal stihlasné stanovisko s umiestnenim stavby.
Navrhované znenie:

(9) Pozemkovy fond prevedie bezodplatne do vlastnictva obce alebo vyssieho izemného
celku pozemok vo vlastnictve §tatu, na ktorom

¢/ je umiestnena stavba vo verejnom zaujme alebo verejnoprospesna stavba vo
vlastnictve obce alebo vyssieho uzemného celku.

Odoévodnenie:

Mnohé stavby (pred 1976) nemaji kolaudaéné rozhodnutia ani sthlas SPF, lebo to zakon
nevyzadoval. Povodné znenie tieto dokumenty pozaduje, o je nerealizovatel'né. Obce
Casto nemaju stavebné povolenia, kolaudécie ¢i stanoviska SPF k star§im stavbam, ¢o
brani prevodu. Navrhované znenie tieto poziadavky vypusta.

najomnych zmlav ide o vysledok niekol’kych desatroci
vyvoja legislativy a praxe. AvSak perspektivinu musi aj
tu tato metdda vzniku prav zo zavéizkového vztahu
zaniknut’.

Poziadavka predlozit’ kolaudaéné rozhodnutie a sthlas
fondu nie je samoucelna ale sluzi na preukazanie
splnenia podmienky, Ze ide o stavbu vo verejnom
zaujme alebo o verejnoprospesnu stavbu. Ak by tato
poziadavka nebola ustanovena, nebola by naplnena
poziadavka transparentnosti, hospodarnosti a efektivity.

UGKKSR
Urad
geodézie,
kartografie a
katastra

CL1.§12aNB12a 14
Dévame predkladatel’'ovi do pozornosti, Ze je potrebné vypustit' novelizaény bod 14,
nakol’ko uprava uz bola vykonana v noveliza¢nom bode 12.
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Slovenskej

republiky
UGKKSR CL I § 12b NB 25, 26,27 a 28 v spojeni s ¢l V
Urad V novelizaénych bodoch 25 az 27 predkladatel’ vykonava Ciastkové Gpravy v § 12b a
geodézie, 12¢. Nasledne v novelizaénom bode 28 predkladatel’ § 12b a 12¢ vypusta ako celok.
kartografie a Zaroven je tato zmena mética v nadvdznosti na upravu uc¢innosti navrhu zakona uvedenu
katastra v ¢L. V (bod 27). Zamerom predkladatel’a zrejme bolo upravit’ osobitnti u€innost’ vo
Slovenskej vztahu k novelizaénému bodu 28. Uvedené je preto potrebné zosuladit’.
republiky
UGKKSR CL 1 § 13 ods. 2 NB 31 v spojeni s NB 3
Urad Prévna uprava navrhovana v § 13 ods. 2 pdsobi nekonzistentne s pravnou upravou
geodézie, navrhovanou v § 5 ods. 1, v ktorych sa uvadza povinnost’ jednozna¢ne vymedzit’
kartografie a pozemok, ktory je predmetom ndjmu. Z hl'adiska konzistentnosti by bolo vhodné, aby
katastra predkladatel’ pouzival rovnaké povinnosti naprie¢ celym zdkonom, bez ohl'adu na to, ¢i
Slovenskej ide o SPF alebo o ,,bezného vlastnika®, teda je vhodné uvadzat’ minimalne parcelné ¢isla
republiky uvedené na liste vlastnictva, resp. podl'a udajov katastra nehnutel'nosti.
UGKKSR CLIL § 34 ods. 19 NB 7
Urad Novo navrhované ustanovenie uvadza, Zze pozemkovy fond moze nadobudat
geodézie, nehnutel’nosti do vlastnictva §tatu, bud’ darom alebo ktipou, ak je to nevyhnutné pre
kartografie a zabezpecenie tloh fondu.
katastra V stilade s uvedenym by bolo vhodné, aby predkladatel’ vysvetlil aspont v dévodovej
Slovenskej sprave, pripadne aj upravil navrhované ustanovenie tak, aby bolo z neho zrejmé, akym
republiky sposobom sa bude preukazovat, ze dand nehnutel'nost’ je nevyhnutna pre zabezpecenie
uloh fondu a zaroven aky vplyv bude mat’ tato skuto¢nost’ na platnost’ zmluvy a ako
bude tuto nevyhnutnost’ skimat’ okresny urad, katastralny odbor v ramci konania o
navrhu na vklad.
UGKKSR Celému materislu
Urad 5. Navrh zakona je potrebné upravit’ aj po gramatickej stranke, napr. v novelizacnom
geodézie, bode 2 (§ 1a) je potrebné slovo ,,nevt'ahuje* nahradit’ slovom ,,nevztahuje*, ¢i v
kartografie a noveliza¢nom bode 24 (§ 12a ods. 21) slovo ,,toho* nahradit’ slovom ,,tohto*.
katastra
Slovenskej
republiky
UKSUP Doplnenie d’alSicho ¢linku v zikone &. 504/2003 Z.z. - Uprava Zakona &. 229/1991 Doplni sa vSak aj prechodné ustanovenie, ktoré upravi
Ustredny Zb. datum prechodu spravy na UKSUP a povinnost’
kontrolny a Zasadna pripomienka vyhotovit’ delimitacny protokol do datumu prechodu
skasobny V ramci legislativneho procesu LP/2025/275 Spravy.
ustav Navrh zéikona, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 504/2003 Z. z. 0 najme
pol'nohospod pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
arsky v zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajua
Bratislave niektoré zakony navrhujeme doterajsi Cl. V upravit’ takto:

Zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov sa meni a dopliia takto:
1.V § 17 ods. 1 pism. a) bod 6 sa za slova ,,Plemenarske sluzby Slovenskej republiky,
$tatny podnik* vklada Giarka a slova ,,Ustredny kontrolny a skiisobny ustav
pol'nohospodarsky v Bratislave®.

2.V § 17 ods. 1 pism. b) sa za slova ,,Plemenarske sluzby Slovenskej republiky, Statny
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podnik* vklada ¢iarka a slova ,,Ustredny kontrolny a skagobny tistav polnohospodarsky
v Bratislave®.

Doteraj$i C1. V sa oznaduje ako Cl. VI.

Odévodnenie:

V zmysle § 34 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach a inych prislusnych platnych pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon o
pozemkovych tupravach®) bol zriadeny Slovensky pozemkovy fond.

V zmysle § 34 ods. 3 prva veta:

»Pozemkovy fond spravuje pol'nohospodarske nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom™.*

*odkaz na § 17 ods. 1 zdkona o tprave vlastnickych vzt'ahov k pdde

§ 17 ods. 1 zakona o tprave vlastnickych vztahov k pdde:

»Nehnutel'nosti vo vlastnictve §tatu uvedené v § 1 ods. 1 spravuje pravnicka osoba
zriadena zakonom (d’alej len ,,pozemkovy fond") s vynimkou....

§ 1 ods. 1 zakona o uprave vlastnickych vztahov k pode:

,»(0ds.1) Zakon sa vztahuje na:

a) podu, ktora tvori pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patri,1) a v rozsahu
ustanovenom tymto zadkonom aj na podu, ktora tvori lesny pddny fond,2) (dalej len
»poda’),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej
pol'nohospodarskej usadlosti, v¢itane zastavanych pozemkov,

c¢) obytné a hospodarske budovy a stavby sluziace pol'nohospodarskej a lesnej vyrobe
alebo s flou suvisiacemu vodnému hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov,

d) iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

V zmysle aktualne platnej legislativy je fundamentalnym spravcom pol'nohospodarskych
pozemkov a iného poI'nohospodarskeho nehnutel'ného majetku vo vlastnictve §tatu
Slovensky pozemkovy fond, pricom vynimky z majetku podla § 1 ods. 1 zakona su
stanovené § 17 zakona o uprave vlastnickych vztahov k pode.

Ustredny kontrolny a sku$obny ustav polnohospodarsky v Bratislave (dalej len

L, JUKSUP*) je §tatna rozpo&tové organizacia zriadena Ministerstvom podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky na realizaciu kompetencii vyplyvajucich z platnej
legislativy, pricom okrem iného realizuje ¢innosti, na zabezpecenie ktorych potrebuje
pol'nohospodarsku podu.

Konkrétne, UKSUP na zéklade zakona &. 597/2006 Z. z. o pdsobnosti organov §tatnej
spravy v oblasti registracie odrdd pestovanych rastlin a uvadzani mnozitel'ského
materialu pestovanych rastlin na trh v zneni zakona ¢. 467/2008 Z. z., zékona €.
405/2011 Z. z. Zakon o rastlinolekarskej starostlivosti a 0 zmene zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, zakona €. 136/2000 Z. z. o hnojivach v zneni neskorSich predpisov a inych
pravnych predpisov, vykondva odrodové skusky na ucely registracie odrod pestovanych
rastlin a na uéely prediZenia registracie odrod pestovanych rastlin, d’alej vykonava
vegetané skusSky mnozitel'ského materidlu pestovanych rastlin, skusky biologicke;j
G¢innosti pripravkov na ochranu rastlin a hnojiv. Uvedené &innosti UKSUP vykonava na
pol'nohospodarskych pozemkoch (na zaklade najomnych zmlav) v 14 lokalitach v ramci
Slovenskej republiky (na cca. 350 ha), z toho na Statnych pozemkoch v sprave SPF (cca.
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100 ha) a na pozemkoch inych vlastnikov, tj. FO a PO (cca. 250 ha). V mnohych
pripadoch je sucasna komunikdcia s tymito vlastnikmi pddy, z dovodu ich vel'kého poctu
vel'mi komplikovana a materidlne naro¢na, o spdsobuje pravnu neistotu a vazne
ohrozuje ¢innosti, ktoré je UKSUP povinny podla zékona vykonavat’.

Vzhladom na skutoénost, ze UKSUP nemdze vykonavat ¢innosti v zmysle zakona na
vlastnej pode, sa dnes dostava do situacie, kedy zac¢ina pocitovat’ vazne problémy vo
vztahu k uzivanym pozemkom. UKSUP je za ostatné roky vystavovany obrovskému
tlaku zo strany vlastnikov tychto pozemkov, ktori ziadaju z roka na rok vyssie ndjomné,
nasledne mnohi predavaju tieto pozemky réznym podnikatel'skym subjektom, ktoré bud’
ziadaju enormne vysoké najomné, alebo Ziadaju o vydanie tychto pozemkov. V mnohych
lokalitach takto UKSUP postupne prichadza o tieto pozemky, ¢im sa destabilizuje a
ohrozuje ¢innost,, ktorti je UKSUP povinny vykonavat’ zo zakona a de facto je ohrozena
samotnd existencia tychto pracovisk. Zabezpecovanie vykonu zadkonom urcenych
¢innosti UKSUP je bytostne zavislé od stability uzivaného rozsahu ornej pody.
Ziadanou zmenou zékona by sa otvorila pre UKSUP moznost’ byt popri Slovenskom
pozemkovom fonde a inych rezortnych organizacii MPRV SR spravcom majetku
uvedeného v § 1 ods. 1 zékona o uprave vlastnickych vztahov k pdde, ¢o vyznamnym
sposobom posilni postavenie UKSUP vo vztahu k uzivanej pode, aj vo vztahu k
existujicim vlastnikom, otvori mozZnost’ vstupovat’ do rokovani o nadobudnuti pody do
vlastnictva $tatu, ¢o v kone¢nom désledku zvysi stabilitu a istotu UKSUP pri plneni
vlastnych povinnosti vyplyvajucich mu z platnych pravnych predpisov.

UVSR K novelizaénému bodu 4 v CL. 1 Upravi sa ustanovenie o prenajatiec pozemku na tcel
Urad vlady Doterajsia aplikacna prax Slovenského pozemkového fondu ( v celom texte pripomienok trvalych kultur tak, Ze podmienkou prenajmu nebude
Slovenskej dalej len ,,fond* ) pri prenajimani pozemkov na zalozenie a obnovu vinohradov, registracia plochy vo vinohradnickom registri a registri

republiky upravend v § 8 ods. 2 pism. b) platného znenia zdkona s moznost'ou prendjmu na dobu az ovocnych sadov.
30 rokov je taka, ze fond na tiito dobu odmieta prenajimat’ pozemky, v katastri
nehnutel'nosti vedené v druhu pozemku ,,vinohrad* resp. ,,vinica®, na ktorych bola
vybudovana oporna konstrukcia a viniCovy porast avSak pozemky su zarastené tak, ze sa
uz niekol’ko rokov ako vinohrad neuzivaju, v dosledku ¢oho boli vyradené z registra
vinohradov vedenom podl’a zakona ¢. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve. Tento
pristup povazujeme za nespravnu prekazku braniacu rekonstrukcii tychto zanedbanych
vinohradov na produkéné vinohradnicke plochy. Z uvedeného dévodu Ziadame aby v
tomto zmysle bolo doplnené navrhované znenie § 8 ods. 2 pism. b) resp. aby to asponi
bolo explicitne uvedené v dévodovej sprave.

UVSR K noveliza¢nému bodu 6 v C1. I
Urad vlady V § 10 ods. 2 navrhujeme slova ,,najmenej dvojnasobok* nahradit’ slovom ,,trojnasobok*

Slovenskej a to z nasledovnych dovodov. Predmetné ustanovenie malo ambiciu riesit’ situacie, kedy
republiky sa zmluvné strany nedohodntl na vyske najomného za pozemky ich vlastnika,

nachadzajuce sa v zastavanych arealoch poI'nohospodarskych podnikov. Tieto pozemky,
aj ked’ pravne maju charakter pozemkov pol'nohospodarskych a to bez ohl'adu na to v
akom druhu pozemku s vedené v katastri nehnutel'nosti, maji pochopitelne vyssiu
vSeobecnu hodnotu ako pol'nohospodarske pozemky vyuzivané na klasicka
poI'nohospodérsku vyrobu. Preto je aj spravodlivé aby vlastnik takychto pozemkov mal
pravo na primerane vysSie nagjomné. Vyssie uvedent ambiciu vSak doterajSia pravna
uprava nesplnila, pretoZe slovo ,,najmenej* nielen v zmluvnej praxi ale aj v rozhodovacej
¢innosti sudov zapricinilo velkt, ¢asto neakceptovatelni rozdielnost’ poziadaviek na
vysku najmu.
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UVSR

K novelizaénému bodu 32 v CL I

Doterajsi odsek 3 ustanovujuci prednost’ doterajSieho

Urad vlady Vo vkladanych odsekoch 3 a 4 § 13 sa navrhuje novym sposobom upravit’ prenajimanie najomcu je v navrhu zakona predlozenom na
Slovenskej pol'nohospodarskych pozemkov v sprave a nakladani fondu. Navrhovana tprava pripomienkové konanie predsa uz vypusteny — po
republiky zohl'adiuje kritérium racionalneho uzivania pozemkov jednym najomcom a tiez vypusteni odseku 1 sa odsek 3 sava odsekom 2. Navrh
modifikuje pravo prednostného najmu doterajSicho ndjomcu pozemkov v sprave a zéakona uvadza tplne nové znenie odseku 2, ¢im sa
nakladani fondu, s prihliadnutim na existujice pravne vztahy k pozemkom vo doterajsie znenie eliminuje.
vlastnictve inych pravnickych osob a fyzickych oso6b zakladajuce opravnenie uzivat -
z . . . . » . CA
pozemky, ktoré s pozemkami fondu tvoria jeden funkény celok v obvode ndjomnej
zmluvy. Tato navrhovana zmena je vel'mi pozitivna, ale jej u¢innost’ v aplikacnej praxi
nebude realizovatel'na ak nebude z novelizovaného zakona vypustené ustanovenie
doteraj$ieho § 13 ods. 3 ( po navrhovanom precislovani odsek 5). Preto toto ustanovenie
upravujuce pravo prednostného ndjmu viazané na riadne a v€asné plnenie si zmluvnych
povinnosti pocas celej doby najmu ziadame vypustit’ a primerane upravit’ aj novy odsek
6.
UVSR Nad ramec navrhovanych noveliza¢nych bodov
Urad vlady Stubezne s pripomienkovanym navrhom zakona prebieha pod ¢. LP/2025/274
Slovenskej medzirezortné pripomienkové konanie k navrhu zakona o registri uzivacich vztahov k
republiky pozemkom a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Uginnost’ tohto zédkona je
navrhovana 1. januara 2028 a ked’ze problematika preukazovania legitimneho vztahu k
uzivanym pozemkom, na ktoré sa ziadaju priame podpory z finanénych prostriedkov EU
musi byt’ jasne upravena ¢im skor, je v prechodnom ustanoveni predmetného zékona
7 ustanovengé, ze elektronicka evidencia pozemkov, ktoré ma najomca prenajaté a ktoré A
sam vlastni, vedend podla § 14 ods.2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12. 2027 sa povazuje za evidenciu vedenu podl'a navrhovaného zédkona o registri
uzivacich vztahov k pozemkom. Toto navrhované rieSenie je z hl'adiska
systémovopravneho nesporne spravne, avsak povazujeme za nevyhnutné zaroven
novelizovat’ ustanovenie § 14 ods. 2 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. tak aby za legitimne
uzivacie vztahy k pozemkom bolo povazované nielen ich vlastnictvo alebo najom, ale
vSetky uZivacie vztahy, ktoré upravuje pravny poriadok SR vratane uzivacieho vzt'ahu
upravené¢ho v navrhovanom § la tohto navrhu.
UVSR K noveliza¢nym bodom 12 a 14 V CL. 1
Urad vlady Mame za to, Ze oba navrhy s obsahovo totozné a odpori¢ame zvazit' vypustenie
. 0] . A A
Slovenskej navrhovaného novelizacného bodu 14.
republiky
UVSR K novelizaénému bodu 19 v C1. I Doplni sa Sirsie slovné spojenie ,,alebo
Urad vlady V navrhovanom ustanoveni § 12a ods. 10 pism. ¢) odporic¢ame na konci doplnit’ slova - preukazatel'ného opravnenia uzivat’ pozemok“.
4 o P ; . o N N CA
Slovenskej ,»ak tento pozemok spliia podmienky uvedené v § 1a,” a to z dovodu, aby institat § 12a
republiky nebol zneuzivany.
UVSR K noveliza¢nému bodu 9 v CL III Ustanovenie sa upravi tak, aby malo $irSiu posobnost’
Urad vlady V zmysle tohto noveliza¢ného bodu sa navrhuje v § 19 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. analogicky ako je to v pismene f).
Slovenskej vypustit’ pismeno c) upravujuce moznost’ fondu predat’ pozemok s nezistenym
republiky vlastnictvom vlastnikovi budovy sliziacej na pol'nohospodarske ucely, postavenej na
O | takomto pozemku pred 24.6.1991 t. j. v dobe kedy poI'nohospodarsky podnik A

nepotreboval pri vystavbe pol'nohospodérskej stavby vynatie pol'nohospodarskeho
pozemku, na ktorom sa stavby mala realizovat’ vynatie z pol'nohospodarskeho pédneho
fondu a ani sthlas jeho vlastnika. Predkladatel” tento svoj navrh v osobitnej Casti
dovodovej spravy odovodiuje tym, Ze po zmene v pismene €) zostane moznost’
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prevadzat’ vlastnictvo k pozemkom s nezistenym vlastnikom, zastavanym akymikol'vek
stavbami. Ak by to bolo tak, potom nemé zmysel ponechavat’ osobitnu upravu pre
pripady uvedené v § 19 ods. 3 v doterajSich pismenach d) a e). Preto odporucame
ponechat’ doteraj$iu pravnu upravu.

SUSR ¢lankom II a IV nad ramec navrhu Napriek nespravnemu uvadzaniu identifikatora nie je
Statisticky Odportéame doplnit’ novelizacné ¢lanky o ustanovenia, ktorymi sa pomenovanie pochybnost’ o tom, o aky identifikator ide.
urad 0 identifikatora pravnickych osob (identifikacné ¢islo organizacie) da do stladu s jeho N
Slovenskej zakonnym pomenovanim. V § 45 zakona ¢. 326/2005 Z. z. v § 34 ods. 24 pism. c)
republiky druhom a tretom bode a v § 42j ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. je potrebné doplnit’ slovo
"organizacie".
Vznesené hromadné pripomienky
Subjekt Pzggl)il:_ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie'nky Pripomie'nky -Nem.ali Vébec '
do terminu po termine pripomienky | nezaslali
1. = APZD — Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
2. ASYF — Zdruzenie mladych farmarov na Slovensku - ASYF 5 (50, 02) 0 (0o, 02)
3. | AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 40 (0o, 40z) 0 (0o, 02)
4.  BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
5. | BSK—-BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAIJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
6.  GPSR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
7. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z2) X
8. | KOZSR — Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
9. | KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
10. | Klub 500 — Klub 500 8 (00, 8z) 0 (0o, 0z)
11. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 20 (200, 0z) 0 (0o, 02)
12.  MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (20, 12) 0 (0o, 02)
13.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 5 (20, 32) 0 (0o, 02)
14. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a $portu Slovenskej republiky 14 (140, 0z) 0 (0o, 02)
15. | MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
16. MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
17. MOSR - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 5 (50, 02) 0 (0o, 02)
18. | MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
19. | MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
20. | MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 8 (80, 02) 0 (0o, 0z)
21. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 6 (60, 02) 0 (0o, 0z)
22. | MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 5 (40, 12) 0 (0o, 0z)
23. MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
24.  MSVVaMSR — Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
25.  MZPSR — Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
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26. | NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2) X
27.  NBU — Nérodny bezpec¢nostny arad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
28. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
29. NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
30. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
31.  OAPSVLUVSR — Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady 6 (60, 0z) 0 (0o, 02)
SR
32.  PMUSR — Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
33. | PSK — Presovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
34.  RUZSR — Republikova tnia zamestnavatel'ov 10 (0o, 102) 0 (0o, 0z)
35.  SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
36. SPF — Slovensky pozemkovy fond 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z2)
37.  SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 40 (0o, 40z) 0 (0o, 0z2)
38.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
39. SSHRSR — Spréva §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
40. | TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
41. | TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
42.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 02)
43.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre Plan obnovy a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
znalostni ekonomiku
44.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00, 0z) 0 (0o, 02) X
45.  UpUPaVSR — Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
46. | Verejnost’ — Verejnost’ 11 (110, 0z) 0 (0o, 0z2)
47. | ZMOS — ZdruzZenie miest a obci Slovenska 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z2)
48. | hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2) X
49.  UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z2) X
50. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 5 (50, 02) 0 (0o, 02)
51.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
52.  UKSUP — Ustredny kontrolny a skiisobny tistav polnohospodérsky v Bratislave 1 (1o, 0z) 0 (0o, 02)
53.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
54.  UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00, 0z) 0 (0o, 02) X
55.  UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00, 0z) 0 (0o, 02) X
56.  UVO — Urad pre verejné obstarivanie 0 (00, 0z) 0 (0o, 02) X
57.  UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 7 (30, 42) 0 (0o, 0z)
58.  Ustavny siid SR — Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
59.  SUSR - Statisticky trad Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 02)
60. ZSK - Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
Spolu 2111(33)7 o 0 (0o, 0z) 12 24
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