Vyhlasenie predkladatel’a o rozporoch

K zasadnym pripomienkam uplatnenym k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon &.
504/2003 Z. z. o ndjme pol'nohospodarskych pozemkov, poI'nohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony (LP/2025/275) trvaju rozpory s tymito organizaciami:

subjekt
ASYF
Zdruzenie
mladych
farmarov
na
Slovensku

Zasadna pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia

Cl.1§8ods. 1 Ponecha sa max. trvanie

ZASADNA PRIPOMIENKA najomného vztahu na urity ¢as v
trvani 15 rokov, avSak v § 10 ods.

V zmysle §8, ods.1 je dolezité prehodnotit’ hornt hranicu 1 sa dava moznost’ dohodntit’ v

doby prenajmu. Navrhujeme 10 rokov. najomnej zmluve vypoved.
Vypusti sa z § 8 ods. 1 druhej

"Cas prendjmu pozemku je najviac 10 rokov" vety dispozicia o0 moznosti
dohodnut’ v zmluve dlhsie

Odoévodnenie: CA | trvanie, ne je 15 rokov.

Ak chceme, aby bolo pol'nohospodarstvo modernejsie a Na rozporovom konani 24.6.2025

flexibilnejsie, je potrebné nechat’ priestor, aby do tohto rozpor nebol odstraneny a trva.

sektoru vstupovali novi a mladi farmari. Doba prenajmu 10

rokov bohato postacuje na planovanie osevnych postupov a

zaroven zvysi moznost’ prenajat’ pozemky aj d’alSiemu

najomcovi. Ved produktivny vek ¢loveka je 40 rokov, ¢o pri

15 ro¢nom najme st len dva 15roéné najomne cykly - a to je

extrémne malo.

C1.1§12 ods. 2 Doterajsie znenie ustanovenia je

ZASADNA PRIPOMIENKA vo¢i prenajimatelovi znatne
restriktivne. Pravna tiprava sa

nechat’ po6vodné znenie previaze s § 12 az 12c, ktoré
ustanovuju povinnost’

"ak na pozemok nie je pristup a ndjom sa skoncil, doterajsi doterajsieho ndjomcu poskytnut’

najomeca je povinny po skonceni najmu odovzdat’ vlastnikovi tzv. podnajomny pozemok a v

pozemku alebo buducemu obhospodarovatel'ovi pozemok v pripade porusenia tejto povinnosti

rovnakej vymere, bonite a lokalite." N umozinuju vyclenit’ podnajomny
pozemok okresnym tGradom.

Odo6vodnenie: nie je mozné posliapavat prava vlastnika na Povinnost’ navrhnuta v zasadne;j

obhospodarovanie vlastnej pody len z dovodu, Ze je poda pripomienke by nebola

nepristupnd. Ked’ze je pdda nepristupna, pravu vlastnika vynutite'na, co ASYF navrhuje

obhospodarovat’ podu bude vyhovené na pode podobnej riesit’ svojvolnym vyclenenim si

vymery, bonite a lokalite. Ked’ze vyclenovanie na zaklade 12a podndjomného pozemku.

je zdihavé, je potrebné aby sa urychlilo vydavanie Na rozporovom konani 24.6.2025

pol'nohospodarskych pozemkov, aj ked’ nie st scelené v 1/1. rozpor nebol odstraneny a trva.

CL.2§13 ods. 3 Vypusta sa teda prednostné pravo

ZASADNA PRIPOMIENKA doterajsieho ndjomcu a zachova
sa prednostné pravo davajuce

je potrebné zrusit’ prednostné pravo najmu pody fondu. Nema prednost’ malym

opodstatnenie. agropodnikatel’skym formam.
Text navrhnuty v pripomienke je

Navrhovany text §13, ods.2. chaoticky, preto predkladatel’
ponecha navrhnuté znenie § 13

"Ak ide o pozemky, s ktorymi fond naklada podl'a osobitného CA  ods. 2, z ktorého sa vypustilo

predpisu,11b) ma ich najomca, ktory si riadne a v¢as plni
svoje zavizky z najomnej zmluvy. Dva mesiace pred
uplynutim ngjmu fond na svojom webovom sidle zverejni
Vyzvu na prenajom pody v konkrétnom katastralnom tzemi.
Cena prengjmu je obvykla vySka najmu v k.u. Do tejto vyzvy
sa prihlasuju vyluéne mozni ndjomcovia, ktori sidlia v
predmetnom katastralnom uzemi, v pripade neexistencie
takého ziadatel'a sa prihlasuju mozni najomcovia sidliaci v

1

prednostné pravo doterajSieho
najomcu.

V § 13 ods. 4 poslednej vete sa
ustanovi, ze fond rozdeli obvod
najomnej zmluvy, ak buda
splnené ustanovené podmienky.
ASYF trva na ustanoveni
prednosti podl'a kritéria sidla,




AZ77Z SR
Asociacia
zamestnav
atelskych
ZVAZOV a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

katastralnom izemi susediacom s predmetnym katastralnym
uzemim. Fond preskima uzivané vymery do vyzvy
prihlasenych moznych nadjomcov a na zaklade rozlohy
uzivanej vymery fond pomernym spdsobom prendjme pddu na
7-ro¢né obdobie."

Odo6vodnenie: Je potrebné reformovat’ prenajom pddy
Slovenského pozemkového fondu, pretoze sucasny stav je
diskrimina¢ny, nakol'’ko novym najomcom je znemoznené
hospodarit, pripadné hospodarenie novych najomcov na pode
fondu je vyrazne zt'azené nelogickymi podmienkami
popisanymi v n.v.238/2010. Nie je mozné, aby sa na pdde,
ktora by mala byt’ prenajimana v stlade s principmi
hospodarnosti a spravodlivosti konala nespravodlivost’ v
podobe nedovolenia prenajat’ poddu d’al§im ndjomcom.

K C1. 1, bod 2

S vypustenim aktualneho znenia ust. § 1a sthlasime.

S doplnenim nového znenia ust. § 1a zasadne nesthlasime a
ziadame jeho vypustenie bez nahrady.

Odo6vodnenie: Zavedenie nového uzivacieho titulu, ktory by
zmenil neopravnené uzivanie po 5 rokoch na opravnené
uzivanie, neodpori¢ame. Mame obavu, Ze v praxi to sposobi
viac zmétku, duplicitne evidovanych pravnych vztahov a
prekryvov ziadosti o dotacie. Zavedenie d’alSieho uzivacieho
titulu je v rozpore s cielom novely zdkona, ktorym je
»dosiahnutie vysSej transparentnosti v uzivacich vztahoch* a
,unifikacia réznych pravnych titulov uzivania pozemkov*.
Navrhovany spdsob nadobudnutia pravneho titulu skor
nahrava nezodpovednym pol'nohospodarom. Priestor na
rieSenie pravneho vztahu k pozemkom, kde podl'a si¢asného
systému pravnych vztahov uzivatel’ nevie ziskat’ Ziadny
pravny vztah, vidime skor v oprave, resp. v skvalitneni
aktudlneho znenia ust. § 12 ods. 4.

resp. aspon obhospodarovania
pozemku v katastralnom uzemi.
To je neprijate'né z dévodu
porusenia slobody usadit’ sa,
vol'ného pohybu tovaru a kapitalu
a obmedzenia pristupu na trh.

Na rozporovom konani 24.6.2025
rozpor nebol odstraneny a trva.

Institat vzniku uzivacieho prava v
dosledku neruseného pétrocného
uZzivania bez preukéazate'ného
pravneho titulu riesi situacie,
kedy vlastnik nejavi zaujem o
uzivacie pravne pomery na
svojom pozemku alebo vlastnik je
spokojny uZivacimi pomermi na
svojom pozemku, ale nejavi
zaujem o ich pravne
usporiadanie; to sa primerane
vztahuje aj na osobu, ktora nie je
vlastnikom, ale sved¢i jej
preukézatel'né uzivacie pravo.
Ciel'om ustanovenia je poskytnut’
uréity stupenl pravnej ochrany
skutoénému uzivatel'ovi v
pripadoch, kedy vlastnik, resp.
opravneny uZzivatel je pasivny a
bud’ nema zaujem o svoj
pozemok, ale nema zaujem o
uzatvorenie zmluvy o jeho
uZzivani, ale je aspon ochotny dat’
suhlasny prejav vole s tymto
uzivanim.

Takto vzniknuté uzivacie pravo
nepoziva rovnako intenzivnu
ochranu ako ostatné uzivacie
prava, pretoze k jeho okamzitému
zaniku postacuje vyzva
opravneného na vratenie
pozemku.

Vzhl'adom na ciele novely — teda
dosiahnut’ unifikaciu a
transparentnost’ v uzivacich
vztahoch k pozemkov najma s
ohl'adom na rizika vznikajtce pri
poskytovani réznych subvencii
viazanych na uzivacie opravnenie
k pozemku — je ziadtce
poskytnut’ nastroj na usporiadanie
uzivacich pomerov k pozemkom
aj v pripadoch nejasného pomeru
medzi uzivatel'om a vlastnikom.
Na rozporovom konani 24.6.2025




nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

K C1. 1, bod 3
Zasadne nestuhlasime s navrhovanym znenim ust. § 5 odsek 2
a ziadame jeho vypustenie bez nahrady.

Odo6vodnenie: Ide o neprimerany zasah do zmluvnej slobody.
Predkupné pravo zaruc€uje istotu prenajimatel’ovi tak ako aj
najomcovi, Ze sa o svoju investiciu, hlavne ak pred
prendjmom zo strany prenajimatel’a, resp. po prenajme zo
strany najomcu bolo nutné vykonat’ investi¢né vstupy, aby
bola vec vhodna na ndjom a na uZivanie, napr. Ze je dana poda
sposobilad na obhospodarovanie a na deklarovanie k
podpornym schémam.

K CL. 1, bod 5

Nesuhlasime s novelizaénym bodom a ziadame jeho
vypustenie bez ndhrady.

Odo6vodnenie: Ide o neprimerany zasah do zmluvnej slobody.
Zaroven tu je vyrazny aplika¢ny problém, ked’Ze dnes
prakticky nikto nepreratava hodnotu pddy podl'a BPEJ, ked’ze
takyto prepocet je vel'mi komplikovany a bez
$pecializovaného informa¢ného systému sa to ani neda.
Navyse su plochy s pol'nohospodarskymi pozemkami, ktoré
nemaju ur¢ené BPEJ.

K C1. 1, bod 7

S novelizaénym bodom nesuhlasime a ziadame jeho
vypustenie bez nahrady.

Odoévodnenie: pripomienka smeruje k zabezpe€eniu pravne;j
istoty.

Zmluvné dojednanie
predkupného prava v ndjomne;j
zmluve nie je a nikdy nebolo v
sulade s OZ a so zmluvnou
slobodou. Vyplyva to z judikatiry
NS SR, ktort predkladatel z
dovodu jasnosti a pravnej istoty
tymto spésobom premieta do
normativneho textu.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

Ustanovenie len reaguje na vyvoj
vysky nadjomného. Doteraz bol
ustanovenych totozny
mechanizmus, iba limit bol na 1
%. Narast na 3 % zodpoveda
realite.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

Bez ohl'adu na to, ¢i v zakone je
alebo nie je ustanovené, ze
najomca moze pozadovat
znizenie ndjomného, moze tak
urobit,, Z platného znenia
dotknutého ustanovenia
nevyplyva ziadny narok, ide len o
pravo jednej zmluvnej strany
navrhnat’ upravu ndjomného
druhej zmluvnej strane bez
povinnosti druhej zmluvnej strany
tomuto navrhu vyhoviet'.
Ustanovenie je preto zbytocné a
vypusti sa.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

K CL. 1, bod 8
S novelizaénym bodom nesthlasime. Navrhujeme, aby bola
vypustena len posledna veta § 11 ods. 2.

Odo6vodnenie: Hospodarske pomery je porovnatel'né s
mimoriadnymi okolnostami, mézu byt zvySené naklady,
napriklad hospodarskou krizou alebo vojnou a pod.
Povazujeme za potrebné mat’ v zakone upravenu aj takato
situaciu, nakol’ko stéle je to pripad, ktory pol'nohospodar sam
nevie ovplyvnit’. Zaroven si treba uvedomit,, ze zmluvy su
uzatvorené na dlhsie ¢asové obdobie ( napr. 5, 10, 15 rokov), a
tak je nevyhnutné takito moznost’ mat’ ustanovenu v zékone,
aby sa predislo sporom. Prinosom tohto ustanovenia je
moznost preklentt’ tazsie obdobia.

Ods. 2 v zésade definuje pripady, kedy na pozemok vstupi
tretia strana (najma v pripade liniovych stavieb) a
pol'nohospodar kvoli tomu v dany rok nema na prislusnom
pozemku (alebo jeho Casti) Grodu, resp. je radikalne znizena.

Pravo na znizenie najomného za
urcenych podmienok je potrebné
dohodniit’ v ndjomnej zmluve. Z
platného znenia zakona
nevyplyva narok na zniZenie
najomného, je to len pravo,
ktorého realizacia zavisi od
dohody zmluvnych stran, ktorej
vysledkom bude na strane
prenajimatel’a pravny tkon
odpustenia alebo zl'avy z
najomného.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.
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V praxi sa to napriklad tyka prac pri zakopavani elektrickych
kablov a pod.

Vypustenie poslednej vety odseku 2 navrhujeme z toho
dovodu, ze nie je zrejmy mechanizmus, ako sa bude
pripoc¢itavat’ odskodnenie a okrem toho odskodnenie byva
omeskané aj o viac ako rok. Zdroje nie st predom dané, preto
ani nemdzu spolu savisiet’. Dalej nie je ani zrejmé, ¢o je to ind
platby s tymto vplyvmi. Kvoli tymto nejasnostiam navrhujeme
tuto vetu vypustit’.

K CL 1, bod 9

V ust. § 12 odsek 1 zasadne nestihlasime s tym, aby najomnt
zmluvu dohodnuti na dobu ur€iti bolo mozné vypovedat’
podl'a odseku 6. V takom pripade sa iplne straca zmysel
dojednania zmluvy na dobu urciti. Ani v§eobecny pravny
predpis (Obciansky zakonnik) neupravuje vypoved pri najme
na dobu urcitd, o to viac nema takato tiprava opodstatnenie pri
najme pol'nohospodarskeho pozemku. Ak vol'a zmluvnych
stran smeruje k dohode o dobe urditej, ktora moze byt podla §
8 dohodnuta aj nad rdmec maximalnej doby najmu, niet
ziadneho dovodu, aby jedna alebo druha strana mohla takto
dohodnuty vztah kedykol'vek jednostranne ukon¢it’. Prinieslo
by to do pravneho vzt'ahu neistotu a neprispelo by to ani k
stabilite podnikatel’ského prostredia a k naplneniu poziadavky
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o podny fond.

Ust. § 12 ods. 1 méa upravovat len vypoved zmluvy na dobu
neurcitu ako osobitntl upravu k § 6.

Aktualnu upravu vypovednej doby najmu na dobu neurcita (5
rokov) povazujeme za optimalnu.

K C1. 1, bod 15

S navrhovanym novelizaénym bodom nesuhlasime a ziadame
jeho vypustenie bez nahrady.

Odovodnenie: Navrhovanu upravu ziadame vypustit’, nakol’ko
je rieSend v bode 1 novely.

To, Ze vS§eobecny predpis
neupravuje vypoved zo zmluvy
na ur¢ita dobu, neznamena, ze to
nemdze urobit’ osobitny predpis.
Napokon, jednostranné skoncenie
aj ndjmu na urcita dobu je
upravené v platnom zneni v § 6.
Ide o skoncenie najomného
vztahu ex nunc, ¢o je esencialny
znak vypovede. Preto sa navrhuje
riadne pravne ukotvenie tohto
spdsob skonéenia zmluvy.
Navrhnuté ustanovenie je pritom
len dispozitivne a jeho aplikacia
zavisi od dohody zmluvnych
stran.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

K C1. 1, bod 19
V § 12a ods. 10 pism. c¢) na konci navrhujeme doplnit’ slova
»alebo iného preukazateI'ného opravnenia uzivat' pozemok*.

Odoévodnenie: Dovodom je zosuladenie s navrhovanou
zmenou §12a odsek 1.

K CI. 1, bod 31

S navrhovanym novelizaénym bodom nesuhlasime a ziadame
jeho vypustenie bez nahrady.

Odo6vodnenie: V zmysle ust. § 34 ods. 3 zakona ¢. 330/1991
Zb. postup Slovenského pozemkového fondu pri prenajimani
a skonceni najmu upravuje nariadenie vlady Slovenskej
republiky. Na zaklade cit. ustanovenia podmienky a postup
fondu pri uzatvarani najjomnych zmlav upravuje nariadenie
vlady €. 238/2010 Z.z. Navrhované ustanovenie, ktoré ma
upravovat’ konkrétne postupy a tkony fondu v stvislosti s
uzavretim ndjomnej zmluvy, preto systematicky neprati do
zakona €. 504/2003 Z.z. Rovnako toto ustanovenie nepatri do
zéakona ¢. 504/2003 Z.z. ani po obsahovej stranke, ked’ze
neupravuje ndjjomnu zmluvu ani uzivanie
pol'nohospodarskych pozemkov, ale mé upravovat interné
postupy fondu.

Nie je dovod, preco by postup
SPF pri prenajimani pozemkov na
pol'nohospodarsky ucel nemal
byt upraveny v zakone o najme
pol'nohospodarskych pozemkov.
Nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z.
z. bude novelizované alebo
zruSené a nahradené novym.
Viacero jeho ustanoveni sa
presuva do zakonov.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

K CI. 1, bod 32
S navrhovanym odsekom 3 nesuhlasime a ziadame jeho

Ustanovenie navrhnuté v zasadne;j
pripomienke znac¢ne komplikuje
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vypustenie bez nahrady.

Odovodnenie: Rovnako ako v bode 30 ide o ustanovenie,
ktoré ma upravovat’ postup fondu pri prenajimani pozemkov,
¢o systematicky ani obsahovo nepatri do zakona ¢. 504/2003
Z.z.

K C1. 1, bod 32

Znenie § 13 ods. 4 navrhujeme preformulovat’ nasledovne:
,»Ak ide o pozemky, s ktorymi fond naklada podl'a osobitného
predpisu,11b) ma ich najomca pri skonceni ndjmu prednostné
pravo na uzatvorenie novej zmluvy o najme pozemkov za
najomné v obvyklej vyske, ak pozemky, ktoré maji byt’
predmetom najmu, tvoria sucast’ dielov podnych blokov11ba),
v ktorych ma najomca uzatvorené najomné zmluvy alebo
disponuje inymi zmluvnymi alebo zdkonnymi uzivacimi
titulmil 1bb) na va¢sinu pozemkov vo vlastnictve fyzickych
alebo pravnickych osob.

Poznadmky pod ¢iarou k odkazom 11b a 11bb zneji:

11ba) § 3 pism. h) zdkona ¢. 280/2017 Z.z. v zneni zakona €.
411/2022 Z.z.

11bb) § 2 ods. 1 pism. a), ¢), d), e), ), g) vyhlasky ¢. 172/2018 N
Z.z.*

Odo6vodnenie: Odsek 4 v § 13 ma podl'a dovodovej spravy

nanovo upravit’ prednostné pravo na uzatvorenie najomne;j

zmluvy resp. vyberové kritéria pre vyber buduceho najomcu.

S pravidlom, Ze fond prioritne uzatvori ndjomnu zmluvu s tym
zédujemcom, ktory ma v obvode najomnej zmluvy vacsinu

pravnych titulov, mozno sthlasit’, je to logické z hl'adiska
zabezpecenia racionality uzivania pozemkov v sprave a

nakladani fondu (pri zachovani osobitného postupu fondu pri
prenajimani v pripade zaujmu tzv. drobnych

agropodnikatel’skych foriem v aktualnych odsekoch 4 az 8). Z
doévodu jednoznacnosti a komplexnosti v§ak navrhujeme

upravit’ znenie prislusného ustanovenia (aktualne ide o odsek

3) v zneni nasej pripomienky.

uzatvaranie najomnej zmluvy na
SPF, pretoze podmienky uzivania
vacsiny pozemkov by sa skiimala
iba pri pozemkoch (astiach
pozemkov) evidovanych ako
sucast’ dielov pédnych blokov,
kym pri ostatnych pozemkoch
(Castiach pozemkov) by sa
splnenie tejto podmienky
neskiimalo. Navyse, v evidencii
dielov podnych blokov maju byt
na uzivatela zapisané len tie
pozemky, ku ktorym uzivatel’ ma
uZzivacie pravo, nie naopak.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

Ustanovenie navrhnuté v zdsadne;j
pripomienke zna¢ne komplikuje
uzatvaranie ngjomnej zmluvy na
SPF, pretoze podmienky uzivania
vaésiny pozemkov by sa skumala
iba pri pozemkoch (¢astiach
pozemkov) evidovanych ako
sucast’ dielov podnych blokov,
kym pri ostatnych pozemkoch
(Castiach pozemkov) by sa
splnenie tejto podmienky
neskiimalo. Navyse, v evidencii
dielov pédnych blokov maju byt
na uzivatela zapisané len tie
pozemky, ku ktorym uzivatel’ ma
uzivacie pravo, nie naopak.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

K C1. 1, bod 36
So znenim odseku 1 nesuhlasime a Ziadame o jeho vypustenie
bez nahrady.

Odo6vodnenie: Dovodom je nesuhlas so zmenou vypovednej

doby pri najme na dobu neurcitu, resp. ak po novom neuplynie
vypovedna doba skor, ako je minimélna doba ndjmu, potom CA
by aj prechodné ustanovenie malo reflektovat’ tuto skutocnost’.

Totiz, pri navrhovanej Uprave moze nastat’ stav, Ze v pripade
vypovede z ndjmu na dobu neurciti, podanej v roku 2025

naprt. v druhom roku trvania najmu (ktory zacal plynut’ napr.

od 1.1.2024), skon¢i najomny vztah 30.10.2026, t.j. po

necelych troch rokoch trvania.

Ustanovenie sa ponecha, avSak
doplni sa tak, aby bola zarucené
uplynutie vypovednej lehoty v
zavislosti od trvania minimalnej
doby najmu podl’a § 8.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.




K CL I, novy novelizaény bod
Ust. § 12 ods. 6 navrhujeme v plnom rozsahu vypustit’ bez
nahrady.

Odo6vodnenie: Ustanovenie § 12 ods. 6 spdsobuje neistotu v
pravnych vzt'ahoch a podnikatel'skom prostredi, v pravnej
uprave ziadneho iného podnikatel'ského odvetvia sa ni¢
podobné nevyskytuje. Odporuje to vSeobecnej uprave
Obchodného zakonnika a neexistuje ziadny rozumny dévod
pre takuato osobitnil Gipravu.

Pravne vztahy k pode si imanentnou sucastou
pol'nohospodarskeho podniku, bez ktorej pol'nohospodarsky
podnik nema zmysel. Ich ohrozenie pri predaji predstavuje
ohrozenie samotného podniku, v désledku ¢oho mdze podnik
v extrémnom pripade az zaniknut'.

K C1. I, bod 1

Znenie bodu 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:
»Postup pozemkového fondu pri sprave a nakladani s
nehnutel'nostami a kritéria pre ur¢ovanie vysky najomného pri
prenajimani nehnutel'nosti pozemkovym fondom upravi
nariadenie vlady Slovenskej republiky. .

Odo6vodnenie: V zmysle dovodovej spravy sa uvadza, ze
splnomocnovacie ustanovenie na vydanie nariadenia vlady sa
upravuje tak, aby umoznovalo komplexnym spdsobom
upravit’ postup fondu pri spravovani pozemkov §tatu a pri
nakladani s pozemkami nezistenych vlastnikov. V nadvaznosti
na uvedené sa ma vydat’ nové nariadenie vlady, ktorym sa
nahradi v stiCasnosti platné nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z. z.
Z navrhovaného znenia nam vsak nie je jednoznacné ¢i
kritéria pre ur¢ovanie vysky najomného pri prenajimani
nehnutel'nosti pozemkovym fondom by mali byt upravené
nariadenim vlady.

Osobitna tiprava voc¢i vSeobecne;j
nie je vylucena. Ciel ustanovenia
je odévodneny v navrhu, ktorym
bol do zékona vlozeny.
Ustanovenie dava
prenajimatel'ovi najméd moznost’
zabranit’ uzivaniu jeho pozemku
tou osobou, ktorej pozemok
prenajat’ nechcel v Case
uzatvorenia najomnej zmluvy.
Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

Uz v roku 2020 predkladatel
predlozil podobny navrh, avsak
neohol byt’ schvaleny, pretoze
taka pravna uprava by
predstavoval cenovi regulaciu,
ktora nema oporu v zakone o
cenach.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

K CL 11, bod 10
S navrhovanym noveliza¢nym bodom zasadne nesuhlasime a
ziadame jeho vypustenie bez nahrady.

Odoévodnenie: zverejiiovanie zoznamu pozemkov, ku ktorym v
danom kalendarnom roku konc¢ia ndjomné zmluvy je
bezddvodné a neprijatelné z pohl'adu SPPK. Zverejnenie
zoznamu pozemkov s konéiacimi ndjomnymi zmluvami by
mohlo okrem iného vytvorit’ mylny dojem, Ze ndjomca o
pozemok uz v buducnosti nebude mat’ zaujem. Zverejneny
zoznam moze byt zneuzity nekorektnymi subjektmi, ktori
neplanuji pédu realne obhospodarovat’, ale svojim konanim
chct poskodit’ doteraj$iecho najomcu. Zastdvame nazor, ze
takéto zverejiiovanie odporuje aj zmyslu prednostného prava v
zmysle § 13.

Ustanovenie ma za ciel’
transparentnt publicitu informacii
0 mozno disponibilnom pozemku
na ucely d’alSieho prendjmu.
Neznamena to vSak vobec, ze
dotknuty pozemok nebude
prenajaté doterajSiemu
najomcovi. Predkladatel’ nevidi
pricinu, pre ktora by
transparentnost’ ¢innosti SPF
mala byt na zavadu.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

K CL. I, novy novelizaény bod

Ust. § 14 ods. 5 navrhujeme preformulovat’ nasledovne:
»Diom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tprav alebo neskor§im diiom ur¢enym
v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo9) a vzniknt suvisiace
iné vecné pravalaa) k novym pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo
pravo na vyrovnanie v peniazoch podl'a zoznamu vyrovnani v
peniazoch; diiom nadobudnutia vlastnictva k novym
pozemkom alebo prava na vyrovnanie v peniazoch sa
pozemkové upravy povazuju za ukoncené. Rozhodnutie o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav a
rozdel'ovaci plan vo forme geometrického planu alebo vo
forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim st

Navrhnuté doplnenie vybocuje z
ramca navrhu zdkona. Navyse je
nespravne, pretoze pozemky
zanikajl a su nahradené novymi.
Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.
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listinami, na ktorych zaklade sa vykonaju zmeny v katastri
nehnutel'nosti.10) Rozhodnutie o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Gprav oznami verejnou vyhlaskou
okresny urad. Proti rozhodnutiu o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav sa nemozno odvolat’.*

Odo6vodnenie: Pozemky nezanikajt, zanika vlastnictvo k
povodnym pozemkom, meni sa ich oznacenie a hranice k
katastri, ale pozemky nezanikaju.

K CL. I, novy novelizaény bod

Ust. § 14 ods. 9 Ziadame preformulovat’ nasledovne: ,,Diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia okresného tiradu o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav alebo
neskor§im dilom uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaju
najomné vzt'ahy k pévodnym pozemkom. Po vykonani zmien
v katastri nehnutel'nosti podl'a odseku 5 sa vykona
aktualizacia vo vinohradnickom registrilOa) a registri
ovocnych sadov a chmel’nic.10b) Ak najomca riadne a véas
plni svoje zavazky zo zmluvy o najme pévodnych pozemkov,
ma pravo na uzavretie zmluvy o najme novych pozemkov na
pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku za
podmienok, ktoré st dohodnuté pri najme pévodnych
pozemkov, a to na vymeru novych pozemkov zodpovedajicu
vymere povodnych prenajatych pozemkov, upravenu podla §
13 ods. 1. Ak doslo k poruseniu prava ndjomcu podla
predchadzajticej vety uzatvorenim najomnej zmluvy s inou
osobou, takyto pravny ukon prenajimatel’a sa povazuje za
neplatny.*

Odo6vodnenie: Navrhované znenie § 14 ods. 9 ma prispiet’ k
stabilizacii uzivacich vztahov k pode, ako aj podnikatel'ského
prostredia v pol'nohospodarstve. Je potrebné zdoraznit, ze
jednym zo zékladnych cielov pozemkovych tprav je
usporiadanie uzivacich vztahov k pol'nohospodarskej pode.
Tento ciel’ povazujeme za opodstatneny a jeho realizaciu za
potrebnu a nevyhnutntl. Efektivne usporiadanie uzivacich
vztahov je nemozné, pokial’ ,,staré* uzivacie vztahy, ktoré sa
maju nanovo usporiadat’ (a z ktorych zhotovitel’ projektu
pozemkovych iprav vychadza pri tvorbe nového stavu),
zanikaji okamihom vzniku nového stavu bez toho, aby sa
premietli do nového stavu, t.j. bez toho, aby sa v rovhakom
(obdobnom) rozsahu viazali i k pozemkom v novom stave.
Ako moze zhotovitel’ projektu pozemkovych Gprav usporiadat’
uzivacie vztahy, ktoré len vzniknll v budiicnosti, ktoré v
procese pozemkovych Gprav este nie st zname? Tym, Ze
diiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tGprav alebo neskor§im diiom
uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaju ndjomné vztahy k
pdvodnym pozemkom, straca sa pozitivny prinos
pozemkovych tiprav k usporiadaniu uzivacich vzt'ahov. Vo
vysledku tak logicky neddjde k usporiadaniu uZivania, ale
opat’ len k rozdrobenosti uzivacich vztahov. Po pozemkovych
upravach opit’ vznika stav nesuladu medzi tym, k comu ma
pol'nohospodar uzivacie pravo (spravidla to bude najomny
vztah k rdznym pozemkom ,,roztrisenym® po celom
katastralnom uzemi) a tym, ¢o v skuto¢nosti uziva.
Pozemkové upravy sa tak z hl'adiska usporiadania uzivacich
vzt'ahov Uplne minaju svojmu ucinku.

Na objasnenie problému uvedieme jednoduchy priklad.
Predstavme si, ze v katastralnom Gizemi mame nasledovnych

Navrhnuté doplnenie vybocuje z
ramca navrhu zakona. Navrhuje
sa doplnit’ znovu prednostné
pravo doterajSieho najomcu, ktoré
vsak bolo zo zakona vypustené v
roku 2022. Také ustanovenie
nezakladalo narok doterajsieho
najomcu a v podstate na strane
vlastnika nového pozemku
vytvaralo iba povinnost’ prvej
ponuky doteraj$iemu najomcovi,
avSak nezavézovalo ho uzatvorit
s nim zmluvu.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.
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obhospodarovatel'ov: druzstvo (1500 ha), X s.r.o. (500 ha), Y1
- SHR (300 ha), Y2 — SHR (100 ha), Y3 — SHR (20 ha) a
povedzme tri fyzické osoby — nepodnikatel'ov, kazda po 5 ha.
Problémom sti€asného stavu je to, ze v prevaznej vacSine
ziaden zo subjektov neuziva priamo ten pozemok, ku ktorému
ma vlastnictvo alebo najom. Kazdy zo subjektov sice vlastni
alebo ma v najme vymeru, zodpovedajucu uzivaniu, avSak
toto vlastnictvo a najom ma k velkému pocétu pozemkov resp.
podielov na pozemkoch, ktoré sa nachadzaju v r6znych
lokalitach v celom katastralnom tGzemi. Pravne tituly su tak
doslova ,roztriisené po celom katastri. Na to, aby mal
pol'nohospodar moznost’ obrabat’ efektivne a racionalne celky,
v stucasnosti slizi niekol’ko pravnych instititov (podnajom
§12a, §12b a §12¢ zakona €. 504/2003 Z.z.), ktorymi je
zabezpecené to, aby pol'nohospodar mohol namiesto svojich
,roztrusenych® pozemkov uzivat’ ucelené plochy. Problémom
je to, ze takychto ploch moze mat’ jeden pol'nohospodar
viacero, ¢o je dosledkom postupného vyclenovania
podndjomnych (predtym nahradnych) pozemkov, takze
nakoniec aj uzivacie vztahy nie st usporiadané tak, ze by
jeden pol'nohospodar mal iba jednu pripadne len niekol'’ko
ucelenych ploch.

V ¢om teda spociva zmysel pozemkovych Gprav z hl'adiska
usporiadania uzivacich vztahov? Po pozemkovych tipravach
by mal mat’ kazdy z doterajSich obhospodarovatel'ov v uzivani
rovnaku vymeru ako doteraz, pricom uzivané plochy budu
scelené do uc€elnych celkov a pravny titul (vlastnictvo a
najom) bude mat’ priamo v plochach, ktoré uziva. Ak sa
vratime k zvolenému prikladu, aj po pozemkovych upravach
budu v katastralnom tizemi nasledovni obhospodarovatelia:
druzstvo (1500 ha), X s.r.o. (500 ha), Y1 - SHR (300 ha), Y2 —
SHR (100 ha), Y3 — SHR (20 ha) a tri fyzické osoby —
nepodnikatelia, kazda po 5 ha, ale s tym, Ze uzivacie a pravne
vztahy budt usporiadané, scelené a priame (uziva sa priamo
na zaklade vlastnictva a najmu, nie odvodene na zaklade
institatov podnajmu §12a, §12b a §12¢ zakona ¢. 504/2003
7.z.).

Okrem iného povazujeme za dblezité upozornit’ na
skuto€nost’, ze strany vstupujtiice do najomného vztahu
ocakavaju, ze dojde k jeho naplneniu. Pol'nohospodari
spravidla uzatvaraju najomné zmluvy v pravidelnych cykloch
(zvidcsa v patroénych alebo desatroénych), podl'a ¢oho
planuju vyrobny proces, investicie a ich navratnost’. Vlastnici
naopak ocakavaju pravidelny prijem z ndjomného a
starostlivost’ o podu.

Zastavame nazor, ze aktualne nastavenie, teda ukoncenie
najomného vztahu (teda odnatie majetkového prava) bez
akejkol'vek ndhrady direktivnym zasahom §tatu je
neudrzatelné i z hPadiska ustavnosti. Ustava SR zaruduje
ochranu prav, nadobudnutych v stlade so zdkonom. Zanik
legitimne vzniknutych ndjomnych vztahov diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych tprav alebo neskorS§im dilom uvedenym v
tomto rozhodnuti (t.j. priamo zo zakona) predstavuje
neprimerany zasah do majetkovych prav najomcov i
prenajimatelov.

K CL. I, novy novelizaény bod

Navrhujeme do zdkona doplnit’ nové ustanovenie, v zmysle
ktorého budu mat’ pol'nohospodari 1 rok na to, aby po
vykonani pozemkovych tprav uzatvorili ndgjomné zmluvy s

Navrhnuté doplnenie vybocuje z
ramca navrhu zékona.

Predkladatel’ nevidi dévod, preco
by mal ulozit’ pol'nohospodarom
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novymi vlastnikmi.

Odo6vodnenie: navrh na doplnenie podavame z dévodu
zabezpecenia pravnej istoty pre polnohospodarov.

(bez ohl'adu na nejasnost’ tohto
pojmu) povinnost’ uzatvorit’
najomnu zmluvu, ak je mozné, ze
vlastnik bude pozemok chciet
uzivat’ sam. Tiez nie je jasné, aky
nasledok bude mat’ poruSenie
tejto povinnosti.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

Klub 500

¢L I, bodu 30 (§ 13 ods. 1) a 31 (§ 13 ods. 2) a ¢l 11, bodu
10

Znenie bodu 30 a 31 v ¢l. I a pism. ¢) v bode 10 ¢1. IT
navrhujeme vypustit’ bez nahrady.

Odévodnenie:

Néavrh zdkona v § 13 ods. 1 (posledna veta) a ods. 2 rusi
existujice prednostné pravo doterajSiecho ndjomcu na
uzatvorenie novej najomnej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom (SPF), ak si v predchadzajucom
najomnom vzt'ahu riadne a véas plnil svoje zavizky, ako aj
fikciu vzniku novej najomnej zmluvy s SPF v pripade jeho
neéinnosti alebo neodmietnutia navrhu na uzatvorenie novej
najomnej zmluvy. Namiesto doteraz zauzivaného postupu sa
zavadza postup zalozeny na verejnom zverejneni zameru
prenajmu a vyzve na predkladanie zaujmov o najom. S
uvedenymi zmenami zasadne nesuhlasime a navrhujeme, aby
bolo prednostné pravo doterajsieho ndjomcu, ako aj fikcia
vzniku novej najomnej zmluvy v zakone ¢. 504/2003 Z. z.
zachované, a to najmai z nasledujucich dévodov. Prednostné
pravo doterajSicho najomcu zvysuje stabilitu a kontinuitu
hospodarenia na pdde, ¢o je zakladnym predpokladom pre
dlhodobé planovanie, udrzatelnost’ vyroby, investicie do pody
a infrastruktary. Navrh zédkona tymto spésobom vyrazne
zniZuje mieru pravnej istoty najjomcu. Zachovanie
prednostného prava je viazané vylucne na pripady, kde si
najomeca riadne a vcas plnil svoje zavizky. V danom pripade
sa teda nejedna o automaticky priznatel'ny narok najomcu bez
ohl'adu na spravanie subjektu, ale pravo na uzatvorenie novej
najomnej zmluvy je prave podmienené zodpovednym
pristupom obhospodarovatela. Zrusenie prednostného prava
by vystavilo doterajSich najomcov riziku straty pristupu k
pdde aj napriek tomu, Ze s fiou dlhodobo hospodarili riadne a
efektivne a v tejto stvislosti planovali aj strategické
ekonomické rozhodnutia. Domnievame sa, Ze zverejiovanie
zameru prenajmu pozemkov SPF ma svoje opodstatnenie v
pripade, Ze prednostné pravo najomcu zanikne alebo sa
nevyuzije. V takom pripade je transparentna sut'az medzi
zaujemcami plne legitimna. Ak si vSak doterajsi ndjomca
splnil vSetky zakonné a zmluvné podmienky, nie je nam
znamy objektivny a relevantny dovod, aby o podu musel
opitovne ,,sutazit* so subjektmi bez predchadzajticej vizby
na danu poédu. Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme
zachovat’ v § 13 zékona ¢. 504/2003 Z. z. prednostné pravo
doterajSieho najomcu na uzatvorenie novej ndjjomnej zmluvy
za predpokladu riadneho a v€asného plnenia zavizkov a
navrhované pravidlo o zverejneni zdmeru prendjmu pozemku
navrhujeme uplatnit’ len v pripade, ak prednostné pravo
nebolo vyuzité alebo ak zaniklo. Na zéklade vyssie uvedeného
navrhujeme ponechat’ taktiez v platnosti aj fikciu vzniku novej

Pravo prednosti nezaklada ani
nikdy nezakladalo narok
doterajsieho ndjomcu, ktory
riadne a vc€as plnil svojej
povinnosti, na uzatvorenie novej
najomnej zmluvy. Vysvetlovat’
pravo prednosti ako opatrenie na
vylu€enie pristupu ostatnych
zaujemcov k prenajmu pozemku
by znamenalo tvrdit, Ze je
diskriminaéné a Ze narusuje
rovnost’ subjektov na trhu,
uprednostiiovanie niektorych
subjektov hospodarskej sutaze
pred inymi ako aj naruSenie
principov voI'ného pohybu
kapitalu a slobody usadit’ sa, ¢o
by opraviiovalo tvrdenia o
»zabetonovani“ doterajsich
najomcov na prenajatych
pozemkoch.

Ustanovenie ma za ciel’
transparentnti publicitu informacii
0 mozno disponibilnom pozemku
na ucely d’alSieho prendjmu.
Neznamena to vSak vobec, ze
dotknuty pozemok nebude
prenajaté doterajSiemu
najomcovi. Predkladatel’ nevidi
pricinu, pre ktora by
transparentnost’ ¢innosti SPF
mala byt na zavadu.

Na rozporovom konani 27.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.
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najomnej zmluvy s SPF v pripade jeho necinnosti alebo
neodmietnutia navrhu na uzatvorenie novej ndjomnej zmluvy.
V stvislosti s navrhovanou zmenou je potrebné vypustit’ aj
znenie pism. ¢) v bode 10 ¢l. II ndvrhu zékona.

¢l. L, novelizacny bod 2 § 1a

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 1a o povinnost’ uzivatel'a
preukazat, ze pred nadobudnutim opravnenia podla tohto
ustanovenia vyvinul primeranti snahu kontaktovat’ vlastnika
pozemku zapisaného v katastri nehnutel'nosti, a to minimalne
formou doporuceného listu alebo iného preukazatel'ného
sposobu dorucenia.

Odévodnenie:

Stucasné znenie § 1a umoziuje vznik oprdvneného uzivacieho
vztahu bez aktivneho stihlasu vlastnika, o moze predstavovat
zasah do jeho vlastnickeho prava. V praxi je pre vlastnika
Casto vel'mi naro¢né zistit’, kto pozemok uziva, na akom
pravnom zéaklade a ¢i ide o zmluvny alebo zakonny vztah,
pripadne vztah s pravnym predchodcom. Zavedenie
minimalnej povinnosti uzivatel'a kontaktovat’ vlastnika by
posilnilo pravnu istotu a ochranu vlastnickeho prava a zaroven
by znizilo riziko zneuzitia tohto ustanovenia.

¢l L., noveliza¢ny bod 30, 31 a ¢LIL., noveliza¢ny bod 10
Znenie bodu 30 a 31 v ¢l. T a pism. ¢) v bode 10 ¢l1. 11
navrhujeme vypustit’ bez nahrady.

Odo6vodnenie:

Navrh zakona v § 13 ods. 1 (posledna veta) a ods. 2 rusi
existujuce prednostné pravo doterajSiecho ndjomcu na
uzatvorenie novej ndjomnej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom (SPF), ak si v predchadzajucom

Institat vzniku uzivacieho prava v
dosledku neruseného pétroc¢ného
uZivania bez preukéazate'ného
pravneho titulu riesi situacie,
kedy vlastnik nejavi zaujem o
uzivacie pravne pomery na
svojom pozemku alebo vlastnik je
spokojny uZivacimi pomermi na
svojom pozemku, ale nejavi
zaujem o ich pravne
usporiadanie; to sa primerane
vztahuje aj na osobu, ktora nie je
vlastnikom, ale sved¢i jej
preukézatel'né uzivacie pravo.
Ciel'om ustanovenia je poskytnut’
uréity stupenl pravnej ochrany
skutoénému uzivatel'ovi v
pripadoch, kedy vlastnik, resp.
opravneny uZzivatel je pasivny a
bud’ nema zaujem o svoj
pozemok, ale nema zaujem o
uzatvorenie zmluvy o jeho
uzivani, ale je aspon ochotny dat’
suhlasny prejav vole s tymto
uzivanim.

Takto vzniknuté uzivacie pravo
nepoziva rovnako intenzivnu
ochranu ako ostatné uzivacie
prava, pretoze k jeho okamzitému
zaniku postacuje vyzva
opravneného na vratenie
pozemku.

Vzhl'adom na ciele novely — teda
dosiahnut unifikaciu a
transparentnost’ v uzivacich
vztahoch k pozemkov najm4 s
ohl'adom na rizika vznikajuce pri
poskytovani roznych subvencii
viazanych na uZivacie opravnenie
k pozemku — je ziadtice
poskytniit’ nastroj na usporiadanie
uzivacich pomerov k pozemkom
aj v pripadoch nejasného pomeru
medi uzivatel'om a vlastnikom.
Na rozporovom konani 27.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

Pravo prednosti nezaklada ani
nikdy nezakladalo narok
doterajSieho najomcu, ktory
riadne a vcas plnil svojej
povinnosti, na uzatvorenie novej
najomnej zmluvy. Vysvetlovat’
pravo prednosti ako opatrenie na
vyltcenie pristupu ostatnych
zaujemcov k prenajmu pozemku
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najomnom vztahu riadne a vcas plnil svoje zavdzky, ako aj
fikciu vzniku novej ndjomnej zmluvy s SPF v pripade jeho
necinnosti alebo neodmietnutia ndvrhu na uzatvorenie novej
najomnej zmluvy. Namiesto doteraz zauzivaného postupu sa
zavadza postup zaloZeny na verejnom zverejneni zdmeru
prenajmu a vyzve na predkladanie zaujmov o najom. S
uvedenymi zmenami zasadne nesuhlasime a navrhujeme, aby
bolo prednostné pravo doterajSicho najomcu, ako aj fikcia
vzniku novej ndjomnej zmluvy v zakone ¢. 504/2003 Z. z.
zachované, a to najmai z nasledujucich dévodov. Prednostné
pravo doterajSiecho najomcu zvysuje stabilitu a kontinuitu
hospodarenia na pdde, ¢o je zakladnym predpokladom pre
dlhodobé planovanie, udrzatelnost’ vyroby, investicie do pody
a infrastruktary. Navrh zdkona tymto spésobom vyrazne
znizuje mieru pravnej istoty najomcu. Zachovanie
prednostného prava je viazané vylucne na pripady, kde si
najomeca riadne a vcas plnil svoje zavazky. V danom pripade
sa teda nejedna o automaticky priznatel'ny narok ndjomcu bez
ohl'adu na spravanie subjektu, ale pravo na uzatvorenie novej
najomnej zmluvy je prave podmienené zodpovednym
pristupom obhospodarovatela. Zrusenie prednostného prava
by vystavilo doterajSich najomcov riziku straty pristupu k
pdde aj napriek tomu, Ze s fiou dlhodobo hospodarili riadne a
efektivne a v tejto stvislosti planovali aj strategické
ekonomické rozhodnutia. Domnievame sa, ze zverejiiovanie
zédmeru prendjmu pozemkov SPF ma svoje opodstatnenie v
pripade, Ze prednostné pravo najomcu zanikne alebo sa
nevyuzije. V takom pripade je transparentnd sut'az medzi
zédujemcami plne legitimna. Ak si v§ak doterajsi ndjomca
splnil vSetky zakonné a zmluvné podmienky, nie je ndm
znamy objektivny a relevantny dovod, aby o pddu musel
opdtovne ,,sutazit™ so subjektmi bez predchadzajlicej vizby
na dant pédu. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujeme
zachovat' v § 13 zakona ¢. 504/2003 Z. z. prednostné pravo
doterajs$ieho ndjomcu na uzatvorenie novej najomnej zmluvy
za predpokladu riadneho a v€asného plnenia zaviazkov a
navrhované pravidlo o zverejneni zdmeru prendjmu pozemku
navrhujeme uplatnit’ len v pripade, ak prednostné pravo
nebolo vyuzité alebo ak zaniklo. Na zaklade vysSie uvedeného
navrhujeme ponechat’ taktiez v platnosti aj fikciu vzniku novej
najomnej zmluvy s SPF v pripade jeho necinnosti alebo
neodmietnutia navrhu na uzatvorenie novej najomnej zmluvy.
V stvislosti s navrhovanou zmenou je potrebné vypustit’ aj
znenie pism. ¢) v bode 10 ¢l. II navrhu zakona.

by znamenalo tvrdit,, Ze je
diskriminacné a Ze narusuje
rovnost’ subjektov na trhu,
uprednostilovanie niektorych
subjektov hospodarskej sutaze
pred inymi ako aj narusenie
principov vol'ného pohybu
kapitalu a slobody usadit’ sa, ¢o
by opraviovalo tvrdenia o
»zabetonovani“ doterajSich
najomcov na prenajatych
pozemkoch.

Ustanovenie ma za ciel’
transparentnt publicitu informacii
0 mozno disponibilnom pozemku
na ucely d’alSieho prendjmu.
Neznamena to vSak vobec, ze
dotknuty pozemok nebude
prenajaté doterajSiemu
najomcovi. Predkladatel’ nevidi
pri¢inu, pre ktora by
transparentnost’ ¢innosti SPF
mala byt na zavadu.

Na rozporovom konani 27.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

¢l L., noveliza¢ny bod 36, v ¢asti §24h odsek 1
Znenie odseku 1 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.

Ustanovenie sa ponecha, av§ak
doplni sa tak, aby bola zarué¢ené
uplynutie vypovednej lehoty v

Odoévodnenie: zavislosti od trvania minimalne;j
V stvislosti s pripomienkou k ¢l. I, bodu 9 (vypustenie CA doby najmu podla § 8.
navrhovaného znenia § 12 ods. 1) je v zaujme zachovania Na rozporovom konani 27.6.2025
zasady pravnej istoty nevyhnutné vypustit’ aj ods. 1 nebol rozpor odstraneny. Rozpor
prechodného ustanovenia, z dovodu zachovania 5 ro¢nej trva.

vypovedna lehoty uvedenej v aktudlne platnom a u€¢innom

zneni § 12 ods. 1 zdkona €. 504/2003 Z. z.

SPPK K CI. 1, bod 2 Institat vzniku uzivacieho prava v
Slovenska | S vypustenim aktualneho znenia ust. § 1a sthlasime. désledku neruseného patrocného
pol'nohosp | S doplnenim nového znenia ust. § 1a zdsadne nesthlasime a N uzivania bez preukazateI'ného
odéarska a | Ziadame jeho vypustenie bez nahrady. pravneho titulu riesi situécie,
potravinars kedy vlastnik nejavi zaujem o
ka komora | Oddévodnenie: Zavedenie nového uzivacieho titulu, ktory by uzivacie pravne pomery na
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zmenil neopravnené uzivanie po 5 rokoch na opravnené
uzivanie, neodporu¢ame. Mame obavu, Ze v praxi to spdsobi
viac zmétku, duplicitne evidovanych pravnych vztahov a
prekryvov ziadosti o dotacie. Zavedenie d’alSieho uzivacieho
titulu je v rozpore s cielom novely zdkona, ktorym je
»dosiahnutie vysSej transparentnosti v uzivacich vztahoch* a
,unifikacia réznych pravnych titulov uzivania pozemkov*.
Navrhovany sposob nadobudnutia pravneho titulu skor
nahrava nezodpovednym pol'nohospodarom. Priestor na
rieSenie pravneho vztahu k pozemkom, kde podl'a sic¢asného
systému pravnych vztahov uzivatel nevie ziskat ziadny
pravny vztah, vidime skor v oprave, resp. v skvalitneni
aktudlneho znenia ust. § 12 ods. 4.

K CL. 1, bod 3
Zasadne nesthlasime s navrhovanym znenim ust. § 5 odsek 2
a ziadame jeho vypustenie bez nahrady.

Odo6vodnenie: Ide o neprimerany zasah do zmluvnej slobody.
Predkupné pravo zarucuje istotu prenajimatel'ovi tak ako aj
najomcovi, Ze sa o svoju investiciu, hlavne ak pred
prendjmom zo strany prenajimatel’a, resp. po prenajme zo
strany najomcu bolo nutné vykonat’ investi¢né vstupy, aby
bola vec vhodna na ndjom a na uzivanie, napr. Ze je dana poda
sposobila na obhospodarovanie a na deklarovanie k
podpornym schémam.

svojom pozemku alebo vlastnik je
spokojny uzivacimi pomermi na
svojom pozemku, ale nejavi
zaujem o ich pravne
usporiadanie; to sa primerane
vztahuje aj na osobu, ktora nie je
vlastnikom, ale sved¢i jej
preukazatel'né uzivacie pravo.
Ciel'om ustanovenia je poskytnat’
urcity stupenl pravnej ochrany
skutoénému uzivatel'ovi v
pripadoch, kedy vlastnik, resp.
opravneny uZzivatel je pasivny a
bud’ nema zdujem o svoj
pozemok, ale nemé zaujem o
uzatvorenie zmluvy o jeho
uZzivani, ale je aspon ochotny dat’
suhlasny prejav vole s tymto
uzivanim.

Takto vzniknuté uzivacie pravo
nepoziva rovnako intenzivnu
ochranu ako ostatné uzivacie
prava, pretoze k jeho okamzitému
zaniku postacuje vyzva
opravneného na vratenie
pozemku.

Vzhl'adom na ciele novely — teda
dosiahnut unifikaciu a
transparentnost’ v uzivacich
vztahoch k pozemkov najma s
ohl'adom na rizika vznikajice pri
poskytovani roznych subvencii
viazanych na uZivacie opravnenie
k pozemku — je ziadtice
poskytntit’ nastroj na usporiadanie
uzivacich pomerov k pozemkom
aj v pripadoch nejasného pomeru
medi uzivatel'om a vlastnikom.
Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

Zmluvné dojednanie
predkupného prava v najomnej
zmluve nie je a nikdy nebolo v
sulade s OZ a so zmluvnou
slobodou. Vyplyva to z judikatiry
NS SR, ktoru predkladatel’ z
dovodu jasnosti a pravnej istoty
tymto spésobom premieta do
normativneho textu.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

K CL 1, bod 5
Nesuhlasime s novelizaénym bodom a Ziadame jeho
vypustenie bez nahrady.

Oddvodnenie: Ide o neprimerany zasah do zmluvnej slobody.
Zaroven tu je vyrazny aplikacny problém, ked’ze dnes
prakticky nikto nepreratava hodnotu pddy podl'a BPEJ, ked’ze

Ustanovenie len reaguje na vyvoj
vysky ndjomného. Doteraz bol
ustanovenych totozny
mechanizmus, iba limit bol na 1
%. Nérast na 3 % zodpoveda
realite.

Na rozporovom konani 24.6.2025
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takyto prepocet je vel'mi komplikovany a bez
$pecializovaného informa¢ného systému sa to ani neda.
Navyse su plochy s pol'nohospodarskymi pozemkami, ktoré
nemaju ur¢ené¢ BPEJ.

K C1. 1, bod 7

S novelizaénym bodom nesuhlasime a zZiadame jeho
vypustenie bez ndhrady.

Odoévodnenie: pripomienka smeruje k zabezpeceniu pravne;j
istoty.

nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

Bez ohl'adu na to, ¢i v zakone je
alebo nie je ustanovené, ze
najomca moze pozadovat
znizenie najomného, moze tak
urobit’, Z platného znenia
dotknutého ustanovenia
nevyplyva ziadny narok, ide len o
pravo jednej zmluvnej strany
navrhnut’ Upravu ndjomného
druhej zmluvnej strane bez
povinnosti druhej zmluvnej strany
tomuto navrhu vyhoviet'.
Ustanovenie je preto zbytocné a
vypusti sa.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

K CL. 1, bod 8
S novelizaénym bodom nesthlasime. Navrhujeme, aby bola
vypustena len posledna veta § 11 ods. 2.

Odoévodnenie: Hospodarske pomery je porovnatel'né s
mimoriadnymi okolnostami, mézu byt zvySené naklady,
napriklad hospodarskou krizou alebo vojnou a pod.
Povazujeme za potrebné mat’ v zakone upravenu aj takuto
situaciu, nakol’ko stéle je to pripad, ktory polnohospodar sdm
nevie ovplyvnit'. Zaroven si treba uvedomit,, ze zmluvy su
uzatvorené na dlhsie ¢asové obdobie ( napr. 5, 10, 15 rokov), a
tak je nevyhnutné takito moznost’ mat’ ustanovent v zakone,
aby sa predislo sporom. Prinosom tohto ustanovenia je
moznost preklenut’ tazsie obdobia.

Ods. 2 v zasade definuje pripady, kedy na pozemok vstiipi
tretia strana (najma v pripade liniovych stavieb) a
pol'nohospodar kvéli tomu v dany rok nema na prislusSnom
pozemku (alebo jeho Casti) urodu, resp. je radikalne znizena.
V praxi sa to napriklad tyka prac pri zakopavani elektrickych
kablov a pod.

Vypustenie poslednej vety odseku 2 navrhujeme z toho
dovodu, Ze nie je zrejmy mechanizmus, ako sa bude
pripocitavat’ od$kodnenie a okrem toho odskodnenie byva
omeskané aj o viac ako rok. Zdroje nie st predom dané, preto
ani nemdzu spolu savisiet’. Dalej nie je ani zrejmé, ¢o je to ind
platby s tymto vplyvmi. Kvoli tymto nejasnostiam navrhujeme
tuto vetu vypustit’.

K CL. 1, bod 9

V ust. § 12 odsek 1 zasadne nesuhlasime s tym, aby najomnu
zmluvu dohodnutd na dobu urcitt bolo mozné vypovedat’
podla odseku 6. V takom pripade sa Gplne straca zmysel
dojednania zmluvy na dobu urciti. Ani v§eobecny pravny
predpis (Obciansky zakonnik) neupravuje vypoved pri ndjme
na dobu ur€iti, o to viac nema takato uprava opodstatnenie pri
najme pol'nohospodarskeho pozemku. Ak vél'a zmluvnych
stran smeruje k dohode o dobe urcitej, ktord méze byt podla §
8 dohodnuta aj nad ramec maximalnej doby najmu, niet
ziadneho dovodu, aby jedna alebo druhd strana mohla takto

Pravo na zniZenie najomného za
urcenych podmienok je potrebné
dohodnit’ v ndjomnej zmluve. Z
platného znenia zékona
nevyplyva narok na zniZenie
najomného, je to len pravo,
ktorého realizécia zavisi od
dohody zmluvnych stran, ktorej
vysledkom bude na strane
prenajimatel’a pravny tkon
odpustenia alebo zl'avy z
najomného.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

To, Ze vSeobecny predpis
neupravuje vypoved' zo zmluvy
na uréitd dobu, neznamena, ze to
nemoze urobit’ osobitny predpis.
Napokon, jednostranné skoncenie
aj najmu na urcitd dobu je
upravené v platnom zneni v § 6.
Ide o skoncenie najomného
vzt'ahu ex nunc, €o je esencialny
znak vypovede. Preto sa navrhuje
riadne pravne ukotvenie tohto
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dohodnuty vztah kedykol'vek jednostranne ukonéit’. Prinieslo
by to do pravneho vztahu neistotu a neprispelo by to ani k
stabilite podnikatel'ského prostredia a k naplneniu poziadavky
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o pddny fond.

Ust. § 12 ods. 1 mé upravovat’ len vypoved zmluvy na dobu
neurcitu ako osobitnl ipravu k § 6.

Aktualnu upravu vypovednej doby najmu na dobu neurcita (5
rokov) povazujeme za optimalnu.

sposob skoncenia zmluvy.
Navrhnuté ustanovenie je pritom
len dispozitivne a jeho aplikacia
zavisi od dohody zmluvnych
stran.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

K CI. 1, bod 31
S navrhovanym novelizaénym bodom nestuhlasime a Ziadame
jeho vypustenie bez nahrady.

Odoévodnenie: V zmysle ust. § 34 ods. 3 zdkona ¢. 330/1991
Zb. postup Slovenského pozemkového fondu pri prenajimani
a skonceni najmu upravuje nariadenie vlady Slovenskej
republiky. Na zaklade cit. ustanovenia podmienky a postup
fondu pri uzatvéarani ndjomnych zmliv upravuje nariadenie
vlady €. 238/2010 Z.z. Navrhované ustanovenie, ktoré ma
upravovat’ konkrétne postupy a tkony fondu v stvislosti s
uzavretim najomnej zmluvy, preto systematicky neprati do
zékona ¢. 504/2003 Z.z. Rovnako toto ustanovenie nepatri do
zékona ¢. 504/2003 Z.z. ani po obsahovej stranke, ked’Ze
neupravuje najomnt zmluvu ani uZivanie
pol'nohospodarskych pozemkov, ale ma upravovat interné
postupy fondu.

K C1. 1, bod 32

S navrhovanym odsekom 3 nesuhlasime a zZiadame jeho
vypustenie bez nahrady.

Odovodnenie: Rovnako ako v bode 30 ide o ustanovenie,
ktoré ma upravovat’ postup fondu pri prenajimani pozemkov,
¢o systematicky ani obsahovo nepatri do zakona ¢. 504/2003
Z.z.

K C1. 1, bod 32

Znenie § 13 ods. 4 navrhujeme preformulovat’ nasledovne:
Ak ide o pozemky, s ktorymi fond naklada podl'a osobitné¢ho
predpisu,11b) ma ich najomca pri skonc¢eni najmu prednostné
pravo na uzatvorenie novej zmluvy o najme pozemkov za
najomné v obvyklej vyske, ak pozemky, ktoré maji byt’
predmetom najmu, tvoria sucast’ dielov podnych blokov11ba),
v ktorych ma néjomca uzatvorené najomné zmluvy alebo
disponuje inymi zmluvnymi alebo zadkonnymi uzivacimi
titulmil 1bb) na vac¢Sinu pozemkov vo vlastnictve fyzickych
alebo pravnickych osob.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 11b a 11bb zneji:

11ba) § 3 pism. h) zakona ¢. 280/2017 Z.z. v zneni zakona €.
411/2022 Z.z.

11bb) § 2 ods. 1 pism. a), ¢), d), e), f), g) vyhlasky ¢. 172/2018
Z.z.

Odévodnenie: Odsek 4 v § 13 ma podl'a dévodovej spravy
nanovo upravit’ prednostné pravo na uzatvorenie najomne;j
zmluvy resp. vyberové kritéria pre vyber budiceho ndjomcu.
S pravidlom, ze fond prioritne uzatvori ndjomnu zmluvu s tym
zaujemcom, ktory ma v obvode nadjomnej zmluvy vicsinu

Nie je dovod, preco by postup
SPF pri prenajimani pozemkov na
pol'nohospodarsky ucel nemal
byt upraveny v zakone o najme
pol'nohospodarskych pozemkov.
Nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z.
z. bude novelizované alebo
zrusené a nahradené novym.
Viacero jeho ustanoveni sa
prestuva do zakonov.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

Nie je doévod, preco by postup
SPF pri prenajimani pozemkov na
pol'nohospodarsky ucel nemal
byt upraveny v zakone o ndjme
pol'nohospodarskych pozemkov.
Nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z.
z. bude novelizované alebo
zru$ené a nahradené novym.
Viacero jeho ustanoveni sa
presuva do zakonov.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

Ustanovenie navrhnuté v zdsadne;j
pripomienke zna¢ne komplikuje
uzatvaranie najomnej zmluvy na
SPF, pretoze podmienky uzivania
vaésiny pozemkov by sa skiimala
iba pri pozemkoch (¢astiach
pozemkov) evidovanych ako
sucast’ dielov pédnych blokov,
kym pri ostatnych pozemkoch
(Castiach pozemkov) by sa
splnenie tejto podmienky
neskumalo. Navyse, v evidencii
dielov podnych blokov maju byt
na uzivatela zapisané len tie
pozemky, ku ktorym uzivatel' ma
uzivacie pravo, nie naopak.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.
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pravnych titulov, mozno suhlasit’, je to logické z hl'adiska
zabezpecenia racionality uzivania pozemkov v sprave a
nakladani fondu (pri zachovani osobitného postupu fondu pri
prenajimani v pripade zdujmu tzv. drobnych
agropodnikatel'skych foriem v aktudlnych odsekoch 4 az 8). Z
dovodu jednoznacnosti a komplexnosti v§ak navrhujeme
upravit’ znenie prislusného ustanovenia (aktudlne ide o odsek
3) v zneni nasej pripomienky.

K C1. 1, bod 36
So znenim odseku 1 nesthlasime a ziadame o jeho vypustenie
bez nahrady.

Odoévodnenie: Dévodom je nesuhlas so zmenou vypovedne;j
doby pri najme na dobu neurcitu, resp. ak po novom neuplynie

Ustanovenie sa ponecha, avsak
doplni sa tak, aby bola zarucené
uplynutie vypovednej lehoty v
zavislosti od trvania minimalne;j
doby najmu podla § 8.

Na rozporovom konani 24.6.2025

vypovedna doba skor, ako je miniméalna doba najmu, potom CA | nebol rozpor odstraneny. Rozpor

by aj prechodné ustanovenie malo reflektovat’ tuto skutocnost’. trva.

Totiz, pri navrhovanej Gprave moze nastat’ stav, Ze v pripade

vypovede z ndjmu na dobu neurc€itl, podanej v roku 2025

napr. v druhom roku trvania najmu (ktory zacal plyntt’ napr.

od 1.1.2024), skon¢i najomny vzt'ah 30.10.2026, t.j. po

necelych troch rokoch trvania.

K CL. I, novy novelizaény bod Osobitna tiprava voci vSeobecne;j

Ust. § 12 ods. 6 navrhujeme v plnom rozsahu vypustit’ bez nie je vyluc¢ena. Ciel ustanovenia

nahrady. je odovodneny v navrhu, ktorym
bol do zakona vlozeny.

Odoévodnenie: Ustanovenie § 12 ods. 6 spdsobuje neistotu v Ustanovenie dava

pravnych vzt'ahoch a podnikatel'skom prostredi, v pravne;j prenajimatel'ovi najmé moznost’

uprave ziadneho iného podnikatel'ského odvetvia sa ni¢ zabranit’ uzivaniu jeho pozemku

podobné nevyskytuje. Odporuje to vSeobecnej uprave N tou osobou, ktorej pozemok

Obchodného zakonnika a neexistuje ziadny rozumny dovod prenajat’ nechcel v Case

pre takuto osobitnt Gipravu. uzatvorenia najomnej zmluvy.

Pravne vztahy k pdde si imanentnou sucastou Na rozporovom konani 24.6.2025

pol'nohospodarskeho podniku, bez ktorej pol'nohospodarsky nebol rozpor odstraneny. Rozpor

podnik nema zmysel. Ich ohrozenie pri predaji predstavuje trva.

ohrozenie samotného podniku, v désledku ¢oho mdze podnik

v extrémnom pripade az zaniknut'.

K CL II, bod 1 Uz v roku 2020 predkladatel’

Znenie bodu 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: predlozil podobny navrh, avsak

»Postup pozemkového fondu pri sprave a nakladani s neohol byt’ schvaleny, pretoze

nehnutel'nostami a kritéria pre ur¢ovanie vysky najomného pri takd pravna uprava by

prenajimani nehnutel'nosti pozemkovym fondom upravi predstavoval cenovi regulaciu,

nariadenie vlady Slovenskej republiky.*. ktora nema oporu v zakone o
cenach.

Odo6vodnenie: V zmysle dovodovej spravy sa uvadza, ze Na rozporovom konani 24.6.2025

splnomocnovacie ustanovenie na vydanie nariadenia vlady sa N nebol rozpor odstraneny. Rozpor

upravuje tak, aby umoziovalo komplexnym spésobom trva.

upravit’ postup fondu pri spravovani pozemkov $tatu a pri

nakladani s pozemkami nezistenych vlastnikov. V nadviznosti

na uvedené sa ma vydat’ nové nariadenie vlady, ktorym sa

nahradi v sGi¢asnosti platné nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z. z.

Z navrhovaného znenia nam vsak nie je jednoznacné ¢i

kritéria pre urcovanie vysky najomného pri prenajimani

nehnutel'nosti pozemkovym fondom by mali byt upravené

nariadenim vlady.

K CL 11, bod 10 Ustanovenie ma za ciel

S navrhovanym novelizacnym bodom zésadne nesthlasime a transparentnt publicitu informacii

ziadame jeho vypustenie bez nahrady. N 0 mozno disponibilnom pozemku

Odoévodnenie: Zverejiiovanie zoznamu pozemkov, ku ktorym
v danom kalendarnom roku koncia ndjomné zmluvy je

na ucely d’alSieho prenajmu.
Neznamena to vSak vobec, ze
dotknuty pozemok nebude
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bezdovodné a neprijatel'né z pohl'adu SPPK. Zverejnenie
zoznamu pozemkov s konciacimi ndjomnymi zmluvami by
mohlo okrem iného vytvorit’ mylny dojem, Ze ndjomca o
pozemok uz v buducnosti nebude mat’ zaujem. Zverejneny
zoznam mdze byt zneuzity nekorektnymi subjektmi, ktori
neplanuji podu realne obhospodarovat’, ale svojim konanim
chet poskodit’ doterajSieho ndjomcu. Zastdvame nazor, ze
takéto zverejiiovanie odporuje aj zmyslu prednostného prava v
zmysle § 13.

prenajaté doterajSiemu
najomcovi. Predkladatel’ nevidi
pri¢inu, pre ktora by
transparentnost’ ¢innosti SPF
mala byt’ na zavadu.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

K CL. I, novy novelizaény bod

Ust. § 14 ods. 5 navrhujeme preformulovat’ nasledovne:
»Diom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tprav alebo neskor§im dilom uréenym
v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo9) a vzniknua suvisiace
iné vecné pravalaa) k novym pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo
pravo na vyrovnanie v peniazoch podl'a zoznamu vyrovnani v
peniazoch; diiom nadobudnutia vlastnictva k novym
pozemkom alebo prava na vyrovnanie v peniazoch sa
pozemkové upravy povazuju za ukonéené. Rozhodnutie o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav a
rozdel'ovaci plan vo forme geometrického planu alebo vo
forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim st
listinami, na ktorych zaklade sa vykonaju zmeny v katastri
nehnutel'nosti.10) Rozhodnutie o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tprav oznami verejnou vyhlaskou
okresny urad. Proti rozhodnutiu o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych prav sa nemozno odvolat’.*

Odoévodnenie: Pozemky nezanikaju, zanika vlastnictvo k
povodnym pozemkom, meni sa ich oznacenie a hranice k
katastri, ale pozemky nezanikaju.

Navrhnuté doplnenie vybocuje z
ramca navrhu zdkona. Navyse je
nespravne, pretoze pozemky
zanikaju a st nahradené novymi.
Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.

K CL. II, novy novelizaény bod

Ust. § 14 ods. 9 ziadame preformulovat’ nasledovne: ,,Dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia okresného tiradu o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo
neskor§im diiom uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaju
najomné vzt'ahy k povodnym pozemkom. Po vykonani zmien
v katastri nehnutel'nosti podl'a odseku 5 sa vykona
aktualizacia vo vinohradnickom registril0a) a registri
ovocnych sadov a chmel’nic.10b) Ak najomca riadne a v¢as
plni svoje zavizky zo zmluvy o najme pdvodnych pozemkov,
ma pravo na uzavretie zmluvy o najme novych pozemkov na
pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku za
podmienok, ktoré st dohodnuté pri najme pévodnych
pozemkov, a to na vymeru novych pozemkov zodpovedajicu
vymere pévodnych prenajatych pozemkov, upravent podla §
13 ods. 1. Ak doslo k poruseniu prava najomcu podla
predchadzajiicej vety uzatvorenim najomnej zmluvy s inou
osobou, takyto pravny ukon prenajimatel’a sa povazuje za
neplatny.*

Odovodnenie: Navrhované znenie § 14 ods. 9 ma prispiet’ k
stabilizacii uzivacich vztahov k pode, ako aj podnikatel'ského
prostredia v pol'nohospodarstve. Je potrebné zdoraznit,, ze
jednym zo zakladnych ciel'ov pozemkovych tprav je
usporiadanie uzivacich vzt'ahov k pol'nohospodarskej pdde.
Tento ciel’ povaZzujeme za opodstatneny a jeho realizaciu za
potrebnu a nevyhnutni. Efektivne usporiadanie uzivacich
vztahov je nemozné, pokial ,,staré” uzivacie vztahy, ktoré sa
maju nanovo usporiadat’ (a z ktorych zhotovitel’ projektu

Navrhnuté doplnenie vybocuje z
ramca navrhu zakona. Navrhuje
sa doplnit’ znovu prednostné
pravo doterajs$ieho najomcu, ktoré
vsak bolo zo zakona vypustené v
roku 2022. Také ustanovenie
nezakladalo narok doterajsieho
najomcu a v podstate na strane
vlastnika nového pozemku
vytvaralo iba povinnost’ prvej
ponuky doterajSiemu najomcovi,
avSak nezavizovalo ho uzatvorit
s nim zmluvu.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.
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pozemkovych uprav vychadza pri tvorbe nového stavu),
zanikaji okamihom vzniku nového stavu bez toho, aby sa
premietli do nového stavu, t.j. bez toho, aby sa v rovhakom
(obdobnom) rozsahu viazali i k pozemkom v novom stave.
Ako moze zhotovitel’ projektu pozemkovych uprav usporiadat’
uzivacie vztahy, ktoré len vzniknt v budtcnosti, ktoré v
procese pozemkovych Uprav este nie s zname? Tym, Ze
dinom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tprav alebo neskor§im diiom
uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaji ndgjomné vztahy k
povodnym pozemkom, straca sa pozitivny prinos
pozemkovych uprav k usporiadaniu uzivacich vztahov. Vo
vysledku tak logicky nedojde k usporiadaniu uzivania, ale
opat’ len k rozdrobenosti uzivacich vztahov. Po pozemkovych
upravach opat’ vznika stav nesuladu medzi tym, k comu ma
pol'nohospodar uzivacie pravo (spravidla to bude najomny
vztah k réznym pozemkom ,,roztrisenym® po celom
katastralnom tizemi) a tym, €o v skuto€nosti uziva.
Pozemkové upravy sa tak z hl'adiska usporiadania uzivacich
vztahov plne mifaja svojmu ucinku.

Na objasnenie problému uvedieme jednoduchy priklad.
Predstavme si, Ze v katastralnom uzemi mame nasledovnych
obhospodarovatel'ov: druzstvo (1500 ha), X s.r.0. (500 ha), Y1
- SHR (300 ha), Y2 — SHR (100 ha), Y3 — SHR (20 ha) a
povedzme tri fyzické osoby — nepodnikatel'ov, kazda po 5 ha.
Problémom sti€asného stavu je to, ze v prevaznej vicsSine
ziaden zo subjektov neuziva priamo ten pozemok, ku ktorému
ma vlastnictvo alebo najom. Kazdy zo subjektov sice vlastni
alebo ma v najme vymeru, zodpovedajucu uzivaniu, avSak
toto vlastnictvo a ndjom ma k velkému poctu pozemkov resp.
podielov na pozemkoch, ktoré sa nachadzaju v roznych
lokalitach v celom katastralnom izemi. Pravne tituly su tak
doslova ,,roztrasené* po celom katastri. Na to, aby mal
pol'nohospodar moznost’ obrabat’ efektivne a racionalne celky,
v sucasnosti slizi niekol’ko pravnych institatov (podnajom
§12a, §12b a §12¢ zakona ¢. 504/2003 Z.z.), ktorymi je
zabezpecené to, aby pol'nohospodar mohol namiesto svojich
,roztrusenych® pozemkov uzivat’ ucelené plochy. Problémom
je to, Ze takychto ploch moze mat’ jeden pol'nohospodar
viacero, ¢o je dosledkom postupného vyclenovania
podndjomnych (predtym nahradnych) pozemkov, takze
nakoniec aj uzivacie vztahy nie su usporiadané tak, ze by
jeden pol'nohospodar mal iba jednu pripadne len niekol'’ko
ucelenych ploch.

V ¢om teda spociva zmysel pozemkovych Gprav z hl'adiska
usporiadania uzivacich vztahov? Po pozemkovych upravach
by mal mat’ kazdy z doterajSich obhospodarovatel'ov v uzivani
rovnaku vymeru ako doteraz, pricom uzivané plochy budu
scelené do tcelnych celkov a pravny titul (vlastnictvo a
najom) bude mat priamo v plochach, ktoré uziva. Ak sa
vratime k zvolenému prikladu, aj po pozemkovych upravach
budu v katastralnom tzemi nasledovni obhospodarovatelia:
druzstvo (1500 ha), X s.r.0. (500 ha), Y1 - SHR (300 ha), Y2 —
SHR (100 ha), Y3 — SHR (20 ha) a tri fyzické osoby —
nepodnikatelia, kazda po 5 ha, ale s tym, Ze uzivacie a pravne
vzt'ahy budl usporiadané, scelené a priame (uziva sa priamo
na zaklade vlastnictva a n4jmu, nie odvodene na zaklade
instittov podnajmu §12a, §12b a §12c zékona ¢. 504/2003
7.2.).

Okrem iného povazujeme za délezité upozornit’ na
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skutocnost,, ze strany vstupujuce do najomného vztahu
ocakavaju, ze dojde k jeho naplneniu. Pol'nohospodari
spravidla uzatvaraju najomné zmluvy v pravidelnych cykloch
(zvicsa v patrocnych alebo desatrocnych), podla ¢oho
planuju vyrobny proces, investicie a ich navratnost’. Vlastnici
naopak oCakavaju pravidelny prijem z ndjomného a
starostlivost’ o podu.

Zastavame nazor, ze aktualne nastavenie, teda ukoncenie
najomného vztahu (teda odnatie majetkového prava) bez
akejkol'vek nahrady direktivnym zasahom Statu je
neudrzatel'né i z hl'adiska tistavnosti. Ustava SR zarucuje
ochranu prav, nadobudnutych v stilade so zdkonom. Zanik
legitimne vzniknutych najomnych vztahov diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych tprav alebo neskorsim dilom uvedenym v
tomto rozhodnuti (t.j. priamo zo zédkona) predstavuje
neprimerany zasah do majetkovych prav ndjomcov i

prenajimatelov.

K CI. I, novy novelizaény bod Navrhnuté doplnenie vybocuje z
Navrhujeme do zakona doplnit’ nové ustanovenie, v zmysle ramca navrhu zékona.

ktorého budu mat’ pol'nohospodari k dispozicii 1 rok na to, Predkladatel’ nevidi dévod, preco
aby po vykonani pozemkovych tGprav uzatvorili najomné by mal uloZit' po'nohospodarom
zmluvy s novymi vlastnikmi. (bez ohl'adu na nejasnost’ tohto

pojmu) povinnost’ uzatvorit’
Odo6vodnenie: navrh na doplnenie podavame z dévodu najomnu zmluvu, ak je mozné, ze
zabezpecenia pravnej istoty pre pol'nohospodarov. vlastnik bude pozemok chciet
uzivat’ sam. Tiez nie je jasné, aky
nasledok bude mat’ poruSenie
tejto povinnosti.

Na rozporovom konani 24.6.2025
nebol rozpor odstraneny. Rozpor
trva.
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