Vyhlasenie o rozporoch

K zasadnym pripomienkam uplatnenym k navrhu zakona o0 registri uzivacich vztahov k pozemkom

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (LP/2025/274) trvaji rozpory S tymito organizaciami:

subjekt

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatel'skych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej
republiky

Zasadna pripomienka

;vSeobecne k registru uzivacich vzt'ahov

AZZ7Z SR z dlhodobého hl'adiska vnima potrebu zriadenia
informaéného systému uzivacich vzt'ahov, ktory by na podklade
udajov z evidencie pozemkov pol'nohospodarskych podnikov v
zmysle § 14 zékona ¢. 504/2003 evidoval v grafickej i popisne;j
podobe plochy (pozemky), ktoré je dany subjekt opravneny uzivat,
t. j. ku ktorym ma pravo uzivania (pravny titul na uZivanie).
Zriadenie registra uzivacich vzt'ahov by prispelo k transparentnosti
poskytovania dotacii a k eliminacii pripadov neopravneného
poskytnutia dotacie. AvSak aktualne znenie navrhu zédkona o
uzivacich vzt'ahoch k pozemkov je nevykonatel'né, a preto ziadame
predkladatel’a a tplné prepracovanie navrhu zdkona po vzore
¢eského modelu.

AZZZ SR povazuje za najdolezitejsie to, aby sa zakonodarca eSte
pred zavedenim pravnej upravy registra uzivacich vztahov sustredil
na rieSenie zasadnych problémov, ktoré, ak ma registra uzivacich
vztahov skutoéne zabezpe€it’ prehl’adnost’ uzivacich vztahov k
pol'nohospodarskym pozemkom, musia byt este pred jeho
zavedenim vyrieSené, a to:

1. reformovat’ legislativu tak, aby umoznovala efektivny
vznik a usporiadanie uzivacich vztahov k pol'nohospodarskej pode,
s ohl'adom na vSetky ,,slovenské Specifika“ (register uzivacich
vztahov totiz sdm o sebe ako institat verejného prava nemdze
upravovat’ vznik, podmienky a zanik uzivacich vztahov, ale
vyluéne len ich evidenciu),

2. odborné personalne vybavenie a primerané materialno-technické
vybavenie okresnych tradov,

Vzhladom k tomu, Ze v podmienkach SR ma bezny pol'nohospodar
radovo stovky az tisice pravnych titulov (a to spravidla vo vSetkych
ich pocetnych typoch), zna¢na ¢ast’ pol'nohospodarov (Specialne
tzv. mali farmari), napriek evidenénej povinnosti, nema v sulade
pravne tituly k pozemkom katastra nehnutel'nosti s uzivacimi
vztahmi k pode podl'a registra LPIS. Priciny tohto stavu netkvi iba
v tom, Ze by si pol'nohospodari riadne neplnili svoje eviden¢né
povinnosti, ale najmi v tom, Ze sucasna legislativa neposkytuje
dostatocné nastroje na usporiadanie uzivacich vztahov. Pri¢inou st
slovenské Specifika ako neznadmi vlastnici, nekontaktni vlastnici,
vlastnici s neaktudlnymi udajmi v katastri nehnutel'nosti,
,heprededeni® vlastnici, vlastnici nejaviaci ziadny zaujem o svoje
vlastnictvo, nejasny rezim roznych zakonnych najmov, duplicitné
vlastnictvo, nestilad skutoéného druhu pozemku so zépisom v
katastri nehnutel'nosti a podobne. Pred zavedenim registra
uzivacich vzt'ahov je nevyhnutné upravit’ (reformovat’) legislativu
tak, aby umoznovala efektivne usporiadanie uzivacich vzt'ahov k
pol'nohospodarskej pode, poskytniut’ dostatocny Cas
pol'nohospodarom na realizaciu usporiadania uzivacich vztahov,
zvysit odbornost’ a efektivnost’ okresnych uradov pozemkovych a
lesnych odborov, aby pri usporiadani vzt'ahov nélezite asistovali,
posilnit’ ich kompetencie pri usporaduvani uzivacich vztahov a
skvalitnit’ procesnu Upravu pre konania vedené na okresnych
uradoch pozemkovych a lesnych odboroch. Zavedenie registra
uzivacich vztahov teda vyzaduje primerany Cas a adekvatne
materialne, technické i personalne vybavenie prislusného spravneho
organu, poveren¢ho jeho vedenim. Zriadenie registra uzivacich

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

K uprave zakona €.
504/2003 Z. z.
dochadza sucasne s
navrhom zakona.

Na materialne a
technické vybavenie
zamestnancov OU
nema predkladatel’
priamy vplyv, avSak
navrhuje sa, aby
spravcom IS registra
bol predkladater’, ¢ize z
tohto pohl'adu nebudi
zo strany MV SR
potrebné d’alSie
kapacity. Na
rozporovom konani dna
24.6.2025 holi
vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo
Kk odstraneniu rozporu.
Rozpor trva.




vztahov tiez samozrejme vyzaduje, aby prislusné organy
disponovali patricnym softvérovym vybavenim, kompatibilnym s
bezne dostupnymi softvérovymi rieSeniami pre evidenciu
pozemkov. Désledky jeho predcasného zavedenia by totiz pocitili
samotni pol'nohospodari v podobe nemoznosti preukazania splnenia
podmienok pre poskytnutie podpory v pol'nohospodarstve resp. v
podobe nevyhnutnosti ukoncenia obhospodarovania urcitych ploch
pol'nohospodarskych pozemkov, ¢o by samo o sebe viedlo k
upadku pol'nohospodarskej vyroby a ohrozeniu rozvoja vidieka.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej
republiky

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni
Slovenskej
republiky

ku koncepcii navrhu zdkona o RUV

Register by nemal pouzivat’ pojem uzivatel’ pozemku a uzivany
pozemok. Totiz, z registra ma vyplyvat to, kto ma k akému
pozemku, identifikovanému podrl'a katastra nehnutel'nosti (k celému
alebo k priestorovo vymedzene;j ¢asti) aké uzivacie pravo a nie to,
kto v skutocnosti pozemok obhospodaruje. Preto aj zékon by nemal
pouzivat’ pojem ,,uzivatel pozemku®, ale pojem ,,0soba, ktora ma
pravo uzivat pozemok* prip. iny pojem s obdobnym vyznamom.
Dalej, z registra by malo vyplyvat, aké uzivacie pravo k pozemku
ma osoba, opravnena pozemok uzivat. Preto by zakon nemal
pouzivat’ pojem ,,uzivany pozemok“, ale ,,pozemok opravneny na
uzivanie®.

V dosledku uvedeného by zapisované tidaje (§3) mali byt tieto:

- udaje o osobe, ktorej patri uzivacie pravo (nie o tom, kto je
uzivatel’ pozemku)

- udaje o pozemku podl'a vSeobecného predpisu o KN, ak sa
uzivacie pravo nevztahuje k celému pozemku, tak aj geometrické a
polohové uréenie Casti pozemku

- udaj o uzivacom prave k pozemku alebo jeho Casti

-udaj o OVN

Graficka Cast’ registra nemdze obsahovat’ urcenie uzivaného
pozemku, ale geometrické urCenie uzivacich prav k pozemku (t.). z
grafiky musi byt zrejmé, komu patri uzivacie pravo k uréitému
pozemku alebo jeho Casti a o aké konkrétne uzivacie pravo ide).

S tym suvisi aj to, ¢o ma obsahovat’ navrh na zapis udajov do
registra. Treba brat’ do uvahy, ze predmetom evidencie nie su len
katastralne pozemky, ale aj nahradné pozemky (podnajomné
pozemky § 12a, § 12b, § 12¢). Navrh by mal v zasade kopirovat’
evidenciu, v nej su vSetky relevantné udaje pre ich d’alsie
automatizované spracovanie. Nie je dovod vytvarat’ nejaky novy
sposob evidovania udajov alebo vytvarat’ nejakl novu struktaru
udajov. Z udajov evidencie je totiz mozné vyvodit, komu patri
uzivacie pravo ku konkrétnemu katastralnemu pozemku (alebo jeho
Casti). Navrh by mal preto obsahovat

- oznacenie navrhovatela (upustil by som od pojmu uzivatel
pozemku)

- udaje z evidencie (Cize tak pozemky podl'a KN, ako aj ndhradné
pozemky)

- geometrické a polohové uréenie pozemkov opravnenym na
uzivanie. Z navrhu by teda malo byt zrejmé, aké je priestorové
ur¢enie pozemkov, ku ktorym ma navrhovatel’ uzivacie pravo (nie
priestorové urcenie uzivanych pozemkov).

ku koncepcii navrhu zikona o RUV

Navrhujeme tplne v zdkone vynechat princip, Ze sicet vymery
pozemkov s pravnym vztahom musi byt vac¢si alebo rovny ako je
uzivand vymera. V praxi su bezné pripady, kedy v ramci
podndjomnych zmlav podl'a § 12a, rozhodnuti podl'a § 12a, § 12ba
§ 12c, ako aj roznych inominatnych zmluv o usporiadani uzivania
je sucet vymery pozemkov a podielov s pravnym vztahom
(spravidla nepristupnych alebo racionalne neuzivatelnych) mensi,
ako vymera scelenej (ndhradnej) plochy v uzivani. Napriklad, ak

Nie je mozné zavadzat
register uzivacich
vztahov a nad nim
evidovat’ este jednu
uroveil uzivacich
vztahov, a to tych
realnych.

Graficka Cast’ evidencie
zahfa ,,uzivatelom
uzivany obvod®, bez
ohl'adu na hranice
katastralnych parciel.
Do navrhu bude
doplneny ucel zakona a
definicie pojmov, ¢im
sa odstrania nejasnosti
ohl'adom predmetu
zakona.

Na rozporovom konani
dna 24.6.2025 boli
vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo
Kk odstraneniu rozporu.
Rozpor trva.

Ak je ,vyClenend™ 5 —
nasobna vymera TTP
oproti OP, tak uzivacim
titulom bude dokument
uréujuci ,,vy¢lenenie*.
Na rozporovom konani
dna 24.6.2025 boli
vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo




namiesto pozemkov OP je vyclenena plocha TTP vo vicsej
vymere, ¢im sa vyrovnava rozdiel v bonite. Z hl'adiska
opravnenosti uzivania je tato otazka tiplne irelevantnd, preto by ju
zakon vobec nemal riesit’ a uz vobec by nemal z toho vyvodzovat’
spornost’ idajov na zapis.

k odstraneniu rozporu.
Rozpor trva.

AZZZ SR ku koncepcii navrhu zdkona o RUV Aktualizacia sa
Asociacia Aktualizaciu registra odporu¢ame vykonat’ 1x rocne (aktualizovany predpoklada
zamestnavatelskych | stav by sa povazoval za hodnoverny pocas celého roka), nie do 30 Stvrtrocne.
zvdzov a zdruzeni | dni od zmeny. Vzhl'adom na mnozstvo zmien v priebehu roka Na rozporovom konani
Slovenskej neodporudame ,,otvarat™ register pri kazdej zmene. dia 24.6.2025 boli
republiky vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo
k odstraneniu rozporu.
Rozpor trva.
AZZZ SR ku koncepcii navrhu zakona o RUV Advokat je okrem
Asociacia Néavrh na zapis, zmenu a vymaz Gdajov by nemal podlichat’ iného osoba znala
zamestnavatelskych = autorizacii advokatmi. Autorizacia navrhu advokatmi by prava, riadi sa etikou,
zvazov a zdruzeni | predstavovala nemernu zataz pre pol'nohospodarov aj advokatov a je poistena a vykonava
Slovenskej predlZoval by proces podavania navrhu na zapis/zmenu/vymaz advokatsku ¢innost’
republiky udajov. slobodne. Z toho
vyplyva, ze advokat je
sposobily posudit’
relevantnost’ uzivacich
pravnych titulov.
Na rozporovom konani
dia 24.6.2025 boli
vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo
Kk odstraneniu rozporu.
Rozpor trva.

AZZZ SR ku koncepcii navrhu zakona o RUV Vzhl'adom na
Asociacia Navrhujeme znizit’ hornt hranicu sankcii v navrhu zakona za zavaznost’ dopadu
zamestnavatelskych | priestupky a iné spravne delikty uvedenia nepravdivych

zvéazov a zdruzeni udajov do registra
Slovenskej nepovazuje
republiky predkladatel’ horna
hranicu pokut za
neprimerand.
Na rozporovom konani
dia 24.6.2025 boli
vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo
Kk odstraneniu rozporu.
Rozpor trva.
AZZZ SR ku koncepcii navrhu zakona o RUV PPA z dovodu, ze
Asociacia Ziadame, aby registrujicim organom bola Podohospodarska poskytuje priame
zamestnavatelskych = platobna agentura, pripadne Ministerstvo pddohospodarstva a platby a dotacie,
zvdzov a zdruzeni | rozvoja vidieka SR. V roku 2025 bolo 13 896 Ziadatel'ov o priame nemdze byt
Slovenskej platby. Vzhl'adom na uvedeny pocet Ziadatel'ov je nepredstavitelné, registrujucim organom.
republiky aby okresné urady v sidle kraja stihali vykonavat’ zapis alebo Ministerstvo taktiez

vymaz udajov z registra. Okrem toho okresné urady v sidle kraja
nemaju personalne kapacity, ani softvérové vybavenie na plnenie
tejto tlohy.

nemdze byt
registrujucim orgdnom
Z dovodu, ze riadi PPA.
PPA nie je organ
Statnej spravy. Z tychto
dévodov a z hl'adiska
svojich kompetencii je
najlepsie rieSenie
problematiku zverit’
okresnému uradu.




Na rozporovom konani
dna 24.6.2025 boli
vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo
k odstraneniu rozporu.

Rozpor trva.
Klub 500 § 6 ods. 1 Aktualizacia sa
Klub 500 Navrh na zapis do registra v zmysle § 6 ods. 1 navrhujeme predpoklada
vykonavat’ v ro¢nej periodicite. Stvrtrocne.
Na rozporovom konani
Odévodnenie: dna 27.6.2025 boli
Navrhujeme ustanovit’ roénu periodicitu aktualizacie registra vysvetlené vzajomné
namiesto povinnosti vykonat’ zapis do 30 dni od kazdej zmeny. CA stanoviska, ale nedoslo
Domnievame sa, ze z dovodu vel’kého poctu priebeznych zmien by k odstraneniu rozporu.
priebezna 30-dnova lehota viedla k nadmernej administrativnej Rozpor trva.
zéat'azi a spomaleniu procesu zapisu udajov do registra. Jasne
stanoveny termin (v rdmci ro¢nej periodicity) poskytuje podla
nasho nazoru pevny ramec pre predkladanie dokladov a podanie
namietok. Utastnici tak nemusia sledovat’ nekoneény rad 30-
diovych lehot, ale majui predvidatel'nti kazdoro¢nu lehotu.
Klub 500 § 6 ods. 2, ods. 3 pism. a) a e), ods. 5,§ 8 ods. 3,§ 11 ods. 4 a § Ustanovenia § 11 ods.
Klub 500 12 ods. 4 4.a12 ods. 4 boli z
Znenie § 6 ods. 2, ods. 3 pism. a) v Casti: ,,a oznacenie opravnene;j navrhu zakona
osoby*“, pism. e), ods. 5, §8 ods. 3 Cast’ za bodkociarkou, § 11 ods.4 vypustené.
a § 12 ods. 4 navrhujeme vypustit’ bez nahrady. Advokat je okrem
iného osoba znala
Odo6vodnenie: prava, riadi sa etikou,
Ustanovenia v stvislosti s povinnost'ami tykajucimi sa autorizacie je poistend a vykonava
jednotlivych navrhov zapisov a ich zmien advokatom navrhujeme advokatsku ¢innost’
vypustit’ bez nahrady. Povinnost’ autorizacie jednotlivych navrhov slobodne. Z toho
na zapis advokatom neprimerane zvySuje administrativne a vyplyva, ze advokat je
finanéné naklady pre dotknuté subjekty (Specialne pre malych sposobily posudit’
farmarov a poI'nohospodarske podniky, ktoré hospodaria na mensej relevantnost’ uzivacich
vymere alebo maju obmedzené finan¢né zdroje). Neprimeranost’ pravnych titulov.
spociva najma v tom, ze navrhom na zapis sa v zmysle Prinos advokata pre
zadefinovanej legislativnej skratky v zmysle § 6 ods. 1, nepovazuje proces zapisu tdajov
len samotny navrh na zapis udajov do registra, ale aj kazdy jeden do registra je podla
navrh smerujuci k zmene udajov zapisanych v registri ako aj k nasho nazoru
vymazu udajov z registra. Autorizacia opravnenou osobou nenahraditelny.
(advokatom) sa zaroven vyzaduje v zmysle § 8 ods. aj v pripade Na rozporovom konani
podania namietok k ozndmeniu o odmietnuti vykonania zapisu. Ad CA | dia 27.6.2025 boli

absurdum, v pripade napr. nechceného pochybenia, napr. vo forme
zle uvedenej parcely alebo identifika¢ného udaja z dovodu
preklepu, bude navrh na zapis automaticky odmietnuty z dévodu
jeho neuplnosti a bez akejkol'vek moznosti napravy (naprava bude
v zmysle predloZzeného navrhu zdkona samozrejme mozna v
pripade podania namietky, ale ta by uz musela byt’ autorizovana
advokatom). Zaroven za takéto pochybenie ma byt’ ziadatel'ovi v
zmysle § 11 a 12 ndvrhu zdkona uloZzena pokuta. Mame za to, ze
prave sank¢né ustanovenia navrhu zakona su garanciou toho aby
ziadatelia poskytovali spravne a pravdivé tdaje a z uvedeného
dévodu potrebu autorizacie advokatom vnimame v danom kontexte
za zbyto€nu a neprimerant administrativnu a finan¢nt zat'az.

V danej suvislosti je nevyhnutné taktiez uviest’, ze v ramci
autorizacie je opravnena osoba povinna overit’ pravdivost’ a uplnost’
navrhu, vratane identifikacie pozemku, idajov o uzivacom prave,
ako aj jeho geometrického a polohového urcenia.

Domnievame sa, ze advokati spravidla nedisponujit odbornou
spdsobilost’ou ani technickym zdzemim potrebnym na
posudzovanie spravnosti geometrického a polohového urcenia
pozemkov &o vytvara predpoklad pre zdihavia a chybnu autorizaciu.

vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo
k odstraneniu rozporu.
Rozpor trva.
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§110ds.3 2§12 o0ds.3
Slovo: ,,ulozi“ navrhujeme nahradit’ slovnym spojenim: ,,moze

ulozit™.

Odoévodnenie:

Navrhujeme, aby bola v navrhu zdkona dana moznost’ ulozenia
pokuty a nie povinnost. Aj napriek povinnosti prihliadat’ na
zavaznost protipravneho konania, sposob, ¢as trvania a nasledkov
daného konania, povazujeme dané nastavenie za neprimerané. Ad
absurdum, v pripade napr. nechcené¢ho pochybenia, napr. vo forme
zle uvedenej parcely alebo identifikacného udaja z dévodu
preklepu, bude registrujuci organ povinny ulozit’ pokutu za takyto
spravny delikt v minimalnej vyske 1 000 EUR (v pripade fyzickej
osoby podnikatel’a alebo pravnickej osoby). V pripade
akceptovania nasho navrhu registrujicemu organu stale zostava
moznost ulozenia pokuty a povazujeme za neadekvatne aby v
pripadoch banalnych pochybeni bola v kazdom pripade ulozena
ziadatel'ovi pokuta minimalne v spominanej vyske.

§ 6 ods. 1

Navrh na zépis do registra v zmysle § 6 ods. 1 navrhujeme
vykonavat’ v ro¢nej periodicite.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme ustanovit’ ro¢nu periodicitu aktualizacie registra
namiesto povinnosti vykonat’ zapis do 30 dni od kaZzdej zmeny.
Domnievame sa, ze z dévodu velkého poctu priebeznych zmien by
priebezna 30-dilova lehota viedla k nadmernej administrativne;j
zat'azi a spomaleniu procesu zapisu udajov do registra. Jasne
stanoveny termin (v ramci ro¢nej periodicity) poskytuje podl'a
nasho nazoru pevny ramec pre predkladanie dokladov a podanie
namietok. Ugastnici tak nemusia sledovat’ nekoneény rad 30-
diovych lehot, ale majt predvidatel'nt kazdoro¢nu lehotu.

§ 6 ods. 2, ods. 3 pism. a) a e), ods. 5, § 8 ods. 3,§ 11 ods. 4 a §
12 ods. 4

Znenie § 6 ods. 2, ods. 3 pism. a) v ¢asti: ,,a oznacenie opravnenej
osoby*, pism. ¢), ods. 5, §8 ods. 3 Cast’ za bodkociarkou, § 11 ods.4
a § 12 ods. 4 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.

CA

Oddvodnenie:

Ustanovenia v suvislosti s povinnostami tykajicimi sa autorizacie
jednotlivych navrhov zapisov a ich zmien advokatom navrhujeme
vypustit’ bez nahrady. Povinnost” autorizacie jednotlivych navrhov
na zapis advokatom neprimerane zvysSuje administrativne a
finan¢né naklady pre dotknuté subjekty (Specialne pre malych
farmarov a poI'nohospodarske podniky, ktoré hospodaria na mensej
vymere alebo majii obmedzené finan¢né zdroje). Neprimeranost’
spoc¢iva najméd v tom, ze navrhom na zapis sa v zmysle
zadefinovanej legislativnej skratky v zmysle § 6 ods. 1, nepovazuje
len samotny ndvrh na zapis udajov do registra, ale aj kazdy jeden
navrh smerujuci k zmene udajov zapisanych v registri ako aj k
vymazu udajov z registra. Autorizacia opravnenou osobou
(advokatom) sa zaroven vyzaduje v zmysle § 8 ods. aj v pripade
podania ndmietok k ozndmeniu o odmietnuti vykonania zapisu. Ad
absurdum, v pripade napr. nechceného pochybenia, napr. vo forme
zle uvedenej parcely alebo identifikacného udaja z dovodu
preklepu, bude navrh na zépis automaticky odmietnuty z dévodu
jeho neuplnosti a bez akejkol'vek moznosti napravy (naprava bude
v zmysle predloZzené¢ho navrhu zakona samozrejme mozna v
pripade podania namietky, ale ta by uz musela byt autorizovana
advokatom). Zaroven za takéto pochybenie ma byt’ ziadatel'ovi v
zmysle § 11 a 12 navrhu zakona ulozena pokuta. Mame za to, Ze

Predkladatel’ vzhl'adom
na zdvaznom poruseni
povinnosti ziadatel'om
nevidi déovod na
dispozitivne
ustanovenie v raimci
ukladania pokut.

Na rozporovom konani
dna 27.6.2025 boli
vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo
k odstraneniu rozporu.
Rozpor trva.

Aktualizacia sa
predpoklada
Stvrtrocne.

Na rozporovom konani
dina 27.6.2025 boli
vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo
k odstraneniu rozporu.
Rozpor trva.

Ustanovenia § 11 ods.
4 a12 ods. 4 boli z
navrhu zadkona
vypustené.

Advokat je okrem
iného osoba znala
prava, riadi sa etikou,
je poistend a vykonava
advokatsku ¢innost’
slobodne. Z toho
vyplyva, ze advokat je
sposobily posudit’
relevantnost’ uzivacich
pravnych titulov.
Prinos advokata pre
proces zapisu udajov
do registra je podla
nasho nazoru
nenahraditel'ny.

Na rozporovom konani
dna 27.6.2025 boli
vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo
K odstraneniu rozporu.
Rozpor trva.




prave sank¢éné ustanovenia navrhu zakona st garanciou toho aby
ziadatelia poskytovali spravne a pravdivé tdaje a z uvedeného
dévodu potrebu autorizacie advokatom vnimame v danom kontexte
za zbyto¢nu a neprimerant administrativnu a financnu zataz.

V danej suvislosti je nevyhnutné taktiez uviest, ze v ramci
autorizécie je opravnend osoba povinna overit’ pravdivost’ a tplnost’
navrhu, vratane identifikacie pozemku, tdajov o uzivacom prave,
ako aj jeho geometrického a polohového uréenia.

Domnievame sa, Ze advokati spravidla nedisponuji odbornou
sposobilost’'ou ani technickym zdzemim potrebnym na
posudzovanie spravnosti geometrického a polohového urcenia
pozemkov &o vytvara predpoklad pre zdihava a chybnu autorizaciu.

RUZSR § 11 0ds.3a§ 12 ods. 3 Predkladatel’ vzhl'adom
Republikova unia | Slovo: ,,ulozi“ navrhujeme nahradit’ slovnym spojenim: ,,mdze na zavaznom poruseni
zamestnavatelov | ulozit™. povinnosti Ziadatel'om

nevidi dévod na
Odoévodnenie: dispozitivne
Navrhujeme, aby bola v navrhu zdkona dana moznost’ ulozenia ustanovenie v ramci
pokuty a nie povinnost’. Aj napriek povinnosti prihliadat’ na ukladania pokut.
zévaznost protipravneho konania, spdsob, ¢as trvania a nasledkov Na rozporovom konani
daného konania, povazujeme dané nastavenie za neprimerané. Ad dna 27.6.2025 boli
absurdum, v pripade napr. nechcené¢ho pochybenia, napr. vo forme vysvetlené vzajomné
zle uvedenej parcely alebo identifikacného tdaja z dovodu stanoviska, ale nedoslo
preklepu, bude registrujuci organ povinny ulozit’ pokutu za takyto k odstraneniu rozporu.
spravny delikt v minimalnej vyske 1 000 EUR (v pripade fyzickej Rozpor trva.
osoby podnikatel’a alebo pravnickej osoby). V pripade
akceptovania nasho navrhu registrujucemu organu stale zostava
moznost’ uloZenia pokuty a povazujeme za neadekvatne aby v
pripadoch banalnych pochybeni bola v kazdom pripade ulozena
ziadatel'ovi pokuta minimalne v spominanej vyske.
SPPK Celému materialu
Slovenska Pripomienky vSeobecne k registru uzivacich vztahov K uprave zakona €.
pol'nohospodarska a 504/2003 Z. z.
potravinarska SPPK z dlhodobého hl'adiska vnima potrebu zriadenia dochadza stcasne s
komora informaéného systému uzivacich vzt'ahov, ktory by na podklade navrhom zakona.

udajov z evidencie pozemkov pol'nohospodarskych podnikov v
zmysle § 14 zakona ¢. 504/2003 evidoval v grafickej 1 popisnej
podobe plochy (pozemky), ktoré je dany subjekt opravneny uzivat’,
t. j. ku ktorym ma pravo uzivania (pravny titul na uzivanie).
Zriadenie registra uzivacich vztahov by prispelo k transparentnosti
poskytovania dotacii a k eliminacii pripadov neopravnené¢ho
poskytnutia dotacie. AvSak aktualne znenie navrhu zakona o
uzivacich vzt'ahoch k pozemkov je nevykonatel'né, a preto Ziadame
predkladatel’a a tiplné prepracovanie navrhu zakona po vzore
¢eského modelu.

SPPK povazuje za najddlezitejSie to, aby sa zdkonodarca este pred CA
zavedenim pravnej Upravy registra uzivacich vztahov sustredil na
riesenie zasadnych problémov, ktoré, ak ma registra uzivacich
vzt'ahov skutocne zabezpecit’ prehl'adnost’ uzivacich vztahov k
pol'nohospodérskym pozemkom, musia byt’ este pred jeho
zavedenim vyrieSené, a to:

1. reformovat legislativu tak, aby umoznovala efektivny
vznik a usporiadanie uzivacich vztahov k poI'nohospodarskej pode,
s ohl'adom na vsetky ,,slovenské Specifika“ (register uzivacich
vztahov totiz sdm o sebe ako institat verejného prava nemdze
upravovat’ vznik, podmienky a zénik uzivacich vztahov, ale
vyluéne len ich evidenciu),

2. odborné personalne vybavenie a primerané materialno-technické
vybavenie okresnych uradov,

Vzhl'adom k tomu, ze v podmienkach SR ma bezny pol'nohospodar
radovo stovky az tisice pravnych titulov (a to spravidla vo vsetkych

Na materialne a
technické vybavenie
zamestnanacov OU
nema predkladatel’
priamy vplyv, av§ak
predpokladame, Ze
spravcom IS registra
bude predkladatel’, ¢ize
z tohto pohl'adu nebudu
zo strany MV SR
potrebné d’alSie
kapacity.

K jednotlivym
pripomienkam:

1. Nie je mozné
zavadzat register
uzivacich vztahov a
nad nim evidovat’ eSte
jednu uroven uzivacich
vztahov, a to tych
redlnych.

Graficka cast’ evidencie
zahfna ,,uzivatelom
uzivany obvod®, bez
ohl'adu na hranice
katastralnych parciel.




ich pocetnych typoch), zna¢na cast’ poI'nohospodarov (Specialne
tzv. mali farmari), napriek eviden¢nej povinnosti, nema v sulade
pravne tituly k pozemkom katastra nehnutel'nosti s uzivacimi
vztahmi k pode podl’a registra LPIS. Priciny tohto stavu netkvu iba
v tom, Ze by si pol'nohospodari riadne neplnili svoje evidencné
povinnosti, ale najmé v tom, Ze sucasna legislativa neposkytuje
dostato¢né nastroje na usporiadanie uzivacich vztahov. Pri¢inou st
slovenské $pecifika ako neznami vlastnici, nekontaktni vlastnici,
vlastnici s neaktualnymi udajmi v katastri nehnutel'nosti,
,heprededeni® vlastnici, vlastnici nejaviaci ziadny zaujem o svoje
vlastnictvo, nejasny rezim roznych zdkonnych najmov, duplicitné
vlastnictvo, nestilad skutoéného druhu pozemku so zapisom v
katastri nehnutel'nosti a podobne. Pred zavedenim registra
uzivacich vztahov je nevyhnutné upravit’ (reformovat’) legislativu
tak, aby umoznovala efektivne usporiadanie uzivacich vztahov k
pol'nohospodarskej pode, poskytnut’ dostatoény cas
pol'nohospodarom na realizaciu usporiadania uzivacich vztahov,
zvysit odbornost a efektivnost’ okresnych tradov pozemkovych a
lesnych odborov, aby pri usporiadani vztahov nalezite asistovali,
posilnit’ ich kompetencie pri usporadivani uzivacich vztahov a
skvalitnit’ procesnu upravu pre konania vedené na okresnych
uradoch pozemkovych a lesnych odboroch. Zavedenie registra
uzivacich vztahov teda vyZaduje primerany cas a adekvatne
materidlne, technické i personalne vybavenie prislusného spravneho
organu, povereného jeho vedenim. Zriadenie registra uzivacich
vztahov tiez samozrejme vyzaduje, aby prislusné organy
disponovali patriénym softvérovym vybavenim, kompatibilnym s
bezne dostupnymi softvérovymi rieSeniami pre evidenciu
pozemkov. Désledky jeho predéasného zavedenia by totiz pocitili
samotni pol'nohospodari v podobe nemoznosti preukazania splnenia
podmienok pre poskytnutie podpory v pol'nohospodarstve resp. v
podobe nevyhnutnosti ukoncenia obhospodarovania urcitych ploch
pol'nohospodarskych pozemkov, ¢o by samo o sebe viedlo k
upadku pol'nohospodarskej vyroby a ohrozeniu rozvoja vidieka.

Pripomienky ku koncepcii navrhu zakona o RUV:

1/

Register by nemal pouzivat’ pojem uzivatel’ pozemku a uzivany
pozemok. Totiz, z registra ma vyplyvat to, kto ma k akému
pozemku, identifikovanému podrla katastra nehnutel'nosti (k celému
alebo k priestorovo vymedzenej Casti) aké uzivacie pravo a nie to,
kto v skuto¢nosti pozemok obhospodaruje. Preto aj zdkon by nemal
pouzivat’ pojem ,,uzivatel pozemku®, ale pojem ,,0soba, ktord ma
pravo uzivat’ pozemok* prip. iny pojem s obdobnym vyznamom.
Dalej, z registra by malo vyplyvat, aké uzivacie pravo k pozemku
ma osoba, opravnena pozemok uzivat’. Preto by zdkon nemal
pouzivat’ pojem ,,uzivany pozemok®, ale ,,pozemok opravneny na
uzivanie®.

V désledku uvedeného by zapisované udaje (§3) mali byt tieto:

- udaje o osobe, ktorej patri uzZivacie pravo (nie o tom, kto je
uzivatel’ pozemku)

- udaje o pozemku podl'a v§eobecného predpisu o KN, ak sa
uzivacie pravo nevztahuje k celému pozemku, tak aj geometrické a
polohové urcenie Casti pozemku

- udaj o uzivacom prave k pozemku alebo jeho Casti

-udaj o OVN

Graficka Cast’ registra nemdze obsahovat’ urcenie uzivaného
pozemku, ale geometrické urcenie uzivacich prav k pozemku (t.j. z
grafiky musi byt’ zrejmé, komu patri uzivacie pravo k ur¢itému
pozemku alebo jeho Casti a o aké konkrétne uzivacie pravo ide).

Do navrhu bude
doplneny ucel zakona a
definicie pojmov, ¢im
sa odstrania nejasnosti
ohl'adom predmetu
zakona.

2. Ak je ,,vyClenena“ 5
— nasobna vymera TTP
oproti OP, tak uzivacim
titulom bude dokument
uréujuci ,,vyclenenie*.
3. Aktualizacia udajov
Vv registri sa
predpoklada
Stvrtrocne.

4. Upravené v zmysle
pripomienky.

5. Register bude
uvadzat’ iba kone¢ného
uzivatela.

6. Uloha advokata je v
procese zapisu prav do
registra nezastupitel'na.
7. Vzhl'adom na
zavaznost’ dopadu
uvedenia nepravdivych
udajov do registra
nepovazuje
predkladatel’ horna
hranicu pokut za
neprimerand.

8. Registrujiicim
organom nemdoze byt
PPA, nakolko nie je
organom verejnej moci.
Pristapili sme vSak k
zmene, registrujicim
organom bude kazdy
OU PLO.

Na rozporovom konani
dia 24.6.2025 boli
vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo
k odstraneniu rozporu.
Rozpor trva.




S tym suvisi aj to, co ma obsahovat’ navrh na zapis udajov do
registra. Treba brat’ do uvahy, ze predmetom evidencie nie su len
katastralne pozemky, ale aj nahradné pozemky (podnajomné
pozemky § 12a, § 12b, § 12¢). Navrh by mal v zasade kopirovat
evidenciu, v nej su vSetky relevantné udaje pre ich d’alsie
automatizované spracovanie. Nie je dovod vytvarat’ nejaky novy
sposob evidovania udajov alebo vytvarat’ nejaku nova Struktiru
udajov. Z udajov evidencie je totiz mozné vyvodit, komu patri
uzivacie pravo ku konkrétnemu katastralnemu pozemku (alebo jeho
Casti). Navrh by mal preto obsahovat’:

- oznacenie navrhovatel'a (upustil by som od pojmu uzivatel
pozemku)

- udaje z evidencie (¢iZe tak pozemky podl'a KN, ako aj ndhradné
pozemky)

- geometrické a polohové uréenie pozemkov opravnenym na
uzivanie. Z navrhu by teda malo byt zrejmé, aké je priestorové
urcenie pozemkov, ku ktorym ma navrhovatel’ uzivacie pravo (nie
priestorové uréenie uzivanych pozemkov).

2/

Navrhujeme tplne v zakone vynechat princip, Ze siicet vymery
pozemkov s pravnym vzt'ahom musi byt’ va¢si alebo rovny ako je
uzivand vymera. V praxi su bezné pripady, kedy v ramci
podndjomnych zmlav podl'a § 12a, rozhodnuti podla § 12a, § 12ba
§ 12c, ako aj roznych inominatnych zmluv o usporiadani uzivania
je sucet vymery pozemkov a podielov s pravnym vztahom
(spravidla nepristupnych alebo racionalne neuzivatelnych) mensi,
ako vymera scelenej (nahradnej) plochy v uzivani. Napriklad, ak
namiesto pozemkov OP je vyclenena plocha TTP vo vicsej
vymere, ¢im sa vyrovnava rozdiel v bonite. Z hl'adiska
opravnenosti uzivania je tato otazka tiplne irelevantna, preto by ju
zékon vobec nemal riesit’ a uz vobec by nemal z toho vyvodzovat
spornost’ idajov na zapis.

3/

Aktualizaciu registra odporu¢ame vykonat’ 1x rocne (aktualizovany
stav by sa povazoval za hodnoverny pocas celého roka), nie do 30
dni od zmeny. Vzhl'adom na mnozstvo zmien v priebehu roka
neodporucame ,,otvarat™ register pri kazdej zmene.

4/

Lehota dva mesiace na zapis dajov do registra na zaklade
prvozapisov (tie maju byt podané do 31.1.2028 a zapisané do
1.4.2028) je nerealizovatel'na. Odporucame, aby lehota na zapis
udajov bola dlh$ia a minimalne prvy rok fungoval register paralelne
s doteraj$im spdsobom evidovania pozemkov. Rok by sluzil na
odstranenie problémov a chyb, ktoré sa v praxi urcite vyskytnu.

5/

Ak ma register evidovat’ uzivacie pravo ku kazdému pozemku
evidovanému v katastri (prip. k priestorov vymedzenej Casti
pozemku evidovanému v katastri), treba brat’ do tvahy, ze uzivacie
pravo moze prechadzat’ cez viacero subjektov, Cize register by mal
informovat’ vzdy iba o kone¢nom uzivacom prave.

Priklad:

Pozemok ma 3 spoluvlastnikov, ku kazdému z nich ma najomnu
zmluvu iny subjekt A, B, a C, odli$ny od uZivatel'a pozemku U,
ktory ho uziva na zéklade toho, Ze ma uzatvorenu podnajomnu
zmluvu podla § 12a zdkona ¢. 504/2003 so subjektom D (ten ma k
pozemku pravny titul preto, lebo subjektom A, B a C tiez vydal




podndjomny pozemok postupom podl'a § 12a zakona ¢. 504/2003).
Uzivacie pravo ma subjekt U. V evidencii eviduje prislusny podiel
na pozemku subjekt A, B, a C (pravny titul NZM, poévod C-KN,
oznacenie parc. ¢islo podl'a KN), subjekt D eviduje vSetky tri
podiely (pravny titul P12A, povod C-KN, oznacenie parc. ¢islo
podl'a KN) a subjekt U (pravny titul VLA, pdvod P12A, oznacenie
pozemku — ¢islo nahradného pozemku podl'a podnajomnej zmluvy
§12a). Uzivacie pravo ale ma len subjekt U. Treba mysliet’ na to,
aby v takomto (inak celkom beznom) pripade nevykazoval register
spornost’ udajov.

6/

Néavrh na zépis, zmenu a vymaz tdajov by nemal podliehat’
autorizacii advokatmi. Autorizacia navrhu advokatmi by
predstavovala neimernu zat'az pre pol'nohospodarov aj advokatov a
predlzoval by proces podavania navrhu na zapis/zmenu/vymaz
udajov.

7/
Navrhujeme znizit’ hornt hranicu sankcii v navrhu zakona za
priestupky a iné spravne delikty.

8/

Ziadame, aby registrujucim organom bola Pédohospodarska
platobna agentura, pripadne Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR. V roku 2025 bolo 13 896 ziadatel'ov o priame
platby. Vzhl'adom na uvedeny pocet ziadatel'ov je nepredstavitelné,
aby okresné tirady v sidle kraja stihali vykonavat’ zapis alebo
vymaz udajov z registra. Okrem toho okresné trady v sidle kraja
nemaju personalne kapacity, ani softvérové vybavenie na plnenie
tejto ulohy.




