NahPlad vyhodnotenia pripomienkového konania

Navrh zakona o registri uZivacich vzt’ahov k pozemkom a o zmene a doplneni niektorych zakonov

LP/2025/274

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 158/62
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 158
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 87/41
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 19/8
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 52/13
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabul’kéach:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — Ciastocne akceptovana

NEP — neprihliada sa
Vyhodnotenie vecnych pripomienok
Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
ASYF Cl.1§3 ods.2 Navrhované znenie nie je mozné
Zdruzenie mladych Navrhované znenie §3 akceptovat’ z dovodu, ze uzivané
farmarov na " (1) Do registra sa zapisuju udaje o pozemku, jeho vymere, druhu pozemku a pozemky sa nekryju s
Slovensku - ASYF bonite, taktiez udaje o ndjomcovi pozemku. Zapisuju sa také pozemky, ktorych katastralnymi parcelami. V stave, v

vlastnictvo je presne definované listom vlastnictva a hranice pozemkov urcené
katastralnym uradom v zmysle katastralnej mapy.
(2) Register obsahuje stihrn dajov o pozemkoch ramci katastralneho tizemia,
kde vlastnictvo zapisané na liste vlastnictva priradi ku konkrétnemu uzivatel'ovi
na zaklade jednoznacnych a pravne overitelnych uzivacich titulov a tak vznikne
(0) sucet vymer katastralnom tizemi s pradvom na uzivanie pripadajuci na uzivatela. N
(3) Popisnd Cast’ obsahuje
a) udaje o uzivatelovi v rozsahu

1. meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu a datum narodenia, ak ide o
fyzicka osobu

2. obchodné meno, adresa miesta podnikania a identifikacné ¢islo organizacie,
ak bolo pridelené, ak ide o fyzickl osobu - podnikatel’a, alebo

3. nazov, pravna forma, adresa sidla a identifika¢né Cislo organizacie, ak bolo
pridelené, ak ide o pravnicku osobu

akom su vykonavané zapisy na LV
by to spdsobilo neprehl’adnost’.
Zaroven je takéto znenie v rozpore
s navrhovanou koncepciou.




b) Gidaje o sucte vymer v katastralnom uzemi s pravom na uZzivanie priradené
danému uzivatel'ovi. Sucet vymer v katastralnom tizemi s pravom na uzivanie u
konkrétneho uzivatela sa rozdeli podl'a druhu pozemku a jeho bonity.

ASYF
Zdruzenie mladych
farmarov na
Slovensku - ASYF

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

Celému materialu

K navrhovanému Zakonu o registri uzivacich vzt'ahov k pozemkom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov Zdruzenie mladych farmarov na Slovensku
vyjadruje stanovisko:

Mame za to, ze navrhované znenie Zakona je zmitocné a nie je v sulade s
pravnou zasadou jednoznac¢nosti prava. Jedna sa najma o §3, §4, §6.

Napriklad z navrhovaného znenia nie je jasné, kto zhotovuje graficka cast’
uzivanych pozemkov ( §3 ods.4 ), nie je jasné co znamena elektronicka
evidencia (§4 ods.1) , ¢i je to komeréna spolo¢nost’, nadnarodny tabul’kovy
editor, alebo elektronické systémy v sprave §tatu, podl'a tohto znenia to moze
byt pokojne aj textovy editor, ktorého udaje nebudii kompatibilné a vzhladom k
rozdrobenosti vlastnickych vzt'ahov k pode bude takato nejednoznacnost’ viest’
k neprehl’adnej situacii. Taktiez zméto¢né je aj nepresne definované
geometrické uréenie navrhu zapisu (§6 ods.3) , lebo ak by to malo byt’
zabezpecené geometrickych planom, v tom pripade je takéto ustanovenie z
¢asového hl'adiska nevykonatel'né.

No najvacsi problém celého znenia navrhovaného Zakona vidime v snahe
zakonodarcu zahmlievat’ a zmieSavat’ rozne uzivacie tituly do jedného suboru,
ktory zakonite bude nejednoznacny. Ved’ nemozno to isté vlastnictvo pocitat’
dvakrat - a to aj ako najomna zmluva, a aj ako podndjomné zmluva v tzv.
"nahradnom uzivani". V §3 ods.3 pismeno c) sa takéto zmieSavanie réznych
uzivacich pristupov priamo zmiesa.

Zdruzenie mladych farmarov navrhuje ABSOLUTNE JEDNODUCHY a
FUNKCNY Register uzivacich vztahov, a to tak, Ze z kazdého pozemku v
uréenom katastralnom tizemi, ktory je jednoznaéne definovany na liste
vlastnictva a z kazdého vlastnickeho podielu, ktory je na liste vlastnictva jasne
definovany sa tieto vlastnicke podiely v rdmci katastra priradia ku konkrétnemu
uzivatel'ovi. Priradenim uzivatel'ovi vznikne Sti¢et vymer v katastralnom tzemi
s pravom na uZzivanie pripadajici na uZivatel’a.

vSeobecne Kk registru uzivacich vzt'ahov

AZZZ SR z dlhodobého hladiska vnima potrebu zriadenia informaéného
systému uzivacich vzt'ahov, ktory by na podklade tidajov z evidencie pozemkov
pol'nohospodarskych podnikov v zmysle § 14 zékona ¢. 504/2003 evidoval v
grafickej i popisnej podobe plochy (pozemky), ktoré je dany subjekt oprdvneny
uzivat), t. j. ku ktorym mé pravo uzivania (pravny titul na uzivanie). Zriadenie
registra uzivacich vztahov by prispelo k transparentnosti poskytovania dotacii a
k eliminacii pripadov neopravneného poskytnutia dotacie. Avsak aktualne
znenie navrhu zékona o uzivacich vztahoch k pozemkov je nevykonatel'né, a
preto ziadame predkladatela a uplné prepracovanie navrhu zdkona po vzore
¢eského modelu.

AZZZ SR povazuje za najdolezitejsie to, aby sa zdkonodarca este pred
zavedenim pravnej Upravy registra uzivacich vztahov ststredil na rieSenie
zasadnych problémov, ktoré, ak ma registra uzivacich vztahov skutocne
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Zo znenie navrhu zakona vyplyva
jednoznacne, Ze do registra sa ma
zapisat’ kone¢ny uzivatel’, t. j.
uzivatel, ktory pozemok skutocne
uziva a z tohto dovodu ho
deklaruje v ziadosti o priame
podpory. Navrhom zakona sa
jednoznacne sprehl’adni evidencia
uzivania pre potreby PPA.

Pre potreby spracovania podkladov
na zapis udajov do registra sa
vyuzije v sucasnosti uz existujica
elektronicka evidencia
obhospodarovanych pozemkov.
Zakon pritom poskytuje
dostato¢nu legisvakanciu na
pripravu nového systému.

K tuprave zakona ¢. 504/2003 Z. z.
dochadza sucasne s navrhom
zakona.

Na materialne a technické
vybavenie zamestnancov OU nemé
predkladatel’ priamy vplyv, av§ak
navrhuje sa, aby spravcom IS
registra bol predkladatel’, ¢ize z
tohto pohl'adu nebudi zo strany
MV SR potrebné d’alSie kapacity.
Na rozporovom konani dna
24.6.2025 boli vysvetlené
vzajomné stanoviska, ale nedoslo




zabezpecit’ prehl'adnost’ uzivacich vztahov k polnohospodarskym pozemkom,
musia byt’ eSte pred jeho zavedenim vyriesené, a to:

1. reformovat’ legislativu tak, aby umoznovala efektivny vznik a
usporiadanie uzivacich vztahov k pol'nohospodarskej pode, s ohl'adom na
vsetky ,,slovenské Specifika® (register uzivacich vztahov totiz sam o sebe ako
institut verejného prava nemoze upravovat’ vznik, podmienky a zanik uzivacich
vztahov, ale vylucne len ich evidenciu),

2. odborné personalne vybavenie a primerané materiadlno-technické vybavenie
okresnych uradov,

Vzhl'adom k tomu, Ze v podmienkach SR ma bezny pol'nohospodar rddovo
stovky az tisice pravnych titulov (a to spravidla vo vSetkych ich pocetnych
typoch), znacna Cast’ pol'nohospodarov (Specialne tzv. mali farmari), napriek
evidencnej povinnosti, nema v sulade pravne tituly k pozemkom katastra
nehnutel’nosti s uzivacimi vzt'ahmi k péde podl'a registra LPIS. Pri¢iny tohto
stavu netkvi iba v tom, Ze by si pol'nohospodari riadne neplnili svoje evidenéné
povinnosti, ale najma v tom, Ze sucasna legislativa neposkytuje dostato¢né
nastroje na usporiadanie uzivacich vztahov. Pri¢inou su slovenské $pecifika ako
neznami vlastnici, nekontaktni vlastnici, vlastnici s neaktudlnymi tidajmi v
katastri nehnutel'nosti, ,,neprededeni‘ vlastnici, vlastnici nejaviaci ziadny
zéujem o svoje vlastnictvo, nejasny rezim roznych zakonnych najmov,
duplicitné vlastnictvo, nestlad skuto¢ného druhu pozemku so zépisom v katastri
nehnutel'nosti a podobne. Pred zavedenim registra uzivacich vztahov je
nevyhnutné upravit’ (reformovat) legislativu tak, aby umoznovala efektivne
usporiadanie uzivacich vzt'ahov k pol'nohospodarskej pode, poskytnut’
dostato¢ny ¢as pol'nohospodarom na realizaciu usporiadania uZivacich vzt'ahov,
zvysit odbornost’ a efektivnost’ okresnych tiradov pozemkovych a lesnych
odborov, aby pri usporiadani vzt'ahov nalezite asistovali, posilnit’ ich
kompetencie pri usporaduvani uzivacich vztahov a skvalitnit’ procesnu upravu
pre konania vedené na okresnych tiradoch pozemkovych a lesnych odboroch.
Zavedenie registra uzivacich vztahov teda vyzaduje primerany ¢as a adekvatne
materidlne, technické i personalne vybavenie prislusného spravneho organu,
povereného jeho vedenim. Zriadenie registra uzivacich vztahov tiez
samozrejme vyZaduje, aby prislusné organy disponovali patricnym softvérovym
vybavenim, kompatibilnym s bezne dostupnymi softvérovymi rieSeniami pre
evidenciu pozemkov. Désledky jeho pred¢asného zavedenia by totiz pocitili
samotni pol'nohospodari v podobe nemoznosti preukazania splnenia podmienok
pre poskytnutie podpory v pol'nohospodarstve resp. v podobe nevyhnutnosti
ukoncenia obhospodarovania urcitych ploch poI'nohospodarskych pozemkov, ¢o
by samo o sebe viedlo k upadku pol'nohospodarskej vyroby a ohrozeniu rozvoja
vidieka.

k odstraneniu rozporu.
Rozpor trva.

AZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

ku koncepcii navrhu zakona o RUV

Register by nemal pouzivat’ pojem uzivatel pozemku a uzivany pozemok. Totiz,

z registra ma vyplyvat’ to, kto ma k akému pozemku, identifikovanému podl'a

katastra nehnutelnosti (k celému alebo k priestorovo vymedzenej Casti) aké CA
uzivacie pravo a nie to, kto v skutocnosti pozemok obhospodaruje. Preto aj

zakon by nemal pouzivat’ pojem ,,uzivatel’ pozemku®, ale pojem ,,0soba, ktora

ma pravo uzivat’ pozemok® prip. iny pojem s obdobnym vyznamom. Dalej, z
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Nie je mozné zavadzat’ register
uzivacich vzt'ahov a nad nim
evidovat’ este jednu uroven
uzivacich vztahov, a to tych
realnych.

Graficka cast’ evidencie zahfiia
,uzivatel'om uzivany obvod“, bez




registra by malo vyplyvat, aké uZivacie pravo k pozemku ma osoba, opravnena
pozemok uzivat’. Preto by zdkon nemal pouzivat’ pojem ,,uzivany pozemok®, ale
,»pozemok opravneny na uzivanie*.

V doésledku uvedeného by zapisované udaje (§3) mali byt tieto:

- udaje o osobe, ktorej patri uzivacie pravo (nie o tom, kto je uzivatel’ pozemku)
- udaje o pozemku podl'a vieobecného predpisu o KN, ak sa uzivacie pravo
nevzt'ahuje k celému pozemku, tak aj geometrické a polohové urcenie Casti
pozemku

- udaj o uzivacom prave k pozemku alebo jeho Casti

-udaj o OVN

Graficka Cast’ registra nemdze obsahovat’ urcenie uzivaného pozemku, ale
geometrické urcenie uzivacich prav k pozemku (t.,j. z grafiky musi byt’ zrejmé,
komu patri uzivacie pravo k urcitému pozemku alebo jeho casti a o aké
konkrétne uZzivacie pravo ide).

S tym suvisi aj to, ¢o ma obsahovat’ navrh na zapis udajov do registra. Treba
brat’ do uvahy, ze predmetom evidencie nie su len katastralne pozemky, ale aj
nahradné pozemky (podnajomné pozemky § 12a, § 12b, § 12¢). Navrh by mal v
zésade kopirovat’ evidenciu, v nej s vSetky relevantné udaje pre ich d’alSie
automatizované spracovanie. Nie je dovod vytvarat’ nejaky novy sposob
evidovania udajov alebo vytvarat’ nejaku novu Struktiru tidajov. Z udajov
evidencie je totiz mozné vyvodit, komu patri uzivacie pravo ku konkrétnemu
katastralnemu pozemku (alebo jeho Casti). Navrh by mal preto obsahovat’:

- oznacenie navrhovatel’a (upustil by som od pojmu uzivatel' pozemku)

- udaje z evidencie (€iZe tak pozemky podl'a KN, ako aj nahradné pozemky)

- geometrické a polohové uréenie pozemkov opravnenym na uzivanie. Z navrhu
by teda malo byt zrejmé, aké je priestorové uréenie pozemkov, ku ktorym ma
navrhovatel’ uzivacie pravo (nie priestorové uréenie uzivanych pozemkov).

ohl'adu na hranice katastralnych
parciel.

Do navrhu bude doplneny tucel
zakona a definicie pojmov, ¢im sa
odstrania nejasnosti ohl'adom
predmetu zakona.

Na rozporovom konani diia
24.6.2025 boli vysvetlené
vzajomné stanoviskd, ale nedoslo
k odstraneniu rozporu.

Rozpor trva.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

ku koncepcii navrhu zékona o RUV

Navrhujeme tGplne v zakone vynechat princip, ze sicet vymery pozemkov s
pravnym vzt'ahom musi byt vacsi alebo rovny ako je uzivana vymera. V praxi
st bezné pripady, kedy v ramci podndjomnych zmliv podl'a § 12a, rozhodnuti
podla § 12a, § 12b a § 12c, ako aj r6znych inominatnych zmliv o usporiadani
uzivania je sucet vymery pozemkov a podielov s pravnym vztahom (spravidla
nepristupnych alebo racionalne neuzivatelnych) mensi, ako vymera scelenej
(nahradnej) plochy v uzivani. Napriklad, ak namiesto pozemkov OP je
vy€lenena plocha TTP vo vécSej vymere, ¢im sa vyrovnava rozdiel v bonite. Z
hladiska opravnenosti uzivania je tato otdzka uplne irelevantna, preto by ju
zéakon vobec nemal riesit’ a uz vébec by nemal z toho vyvodzovat’ spornost’
udajov na zapis.

Ak je ,,vyClenena“ 5 — nasobna
vymera TTP oproti OP, tak
uzivacim titulom bude dokument
uréujuci ,,vyclenenie*.

Na rozporovom konani dia
24.6.2025 boli vysvetlené
vzajomné stanoviska, ale nedoslo
k odstraneniu rozporu.

Rozpor trva.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

ku koncepcii navrhu zékona o RUV

Aktualizaciu registra odporiicame vykonat’ 1x roc¢ne (aktualizovany stav by sa
povazoval za hodnoverny pocas celého roka), nie do 30 dni od zmeny.

Vzhl'adom na mnoZstvo zmien v priebehu roka neodporu¢ame ,,otvarat™ CA
register pri kazdej zmene.

Aktualizécia udajov sa
predpoklada Stvrtroc¢ne. Na
rozporovom konani dna 24.6.2025
boli vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo

k odstraneniu rozporu.

Rozpor trva.




AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

ku koncepcii navrhu ziakona o RUV

Lehota dva mesiace na zapis udajov do registra na zaklade prvozapisov (tie
maju byt podané do 31.1.2028 a zapisané do 1.4.2028) je nerealizovatel'na.
Odporucame, aby lehota na zapis dajov bola dlhsia a minimalne prvy rok
fungoval register paralelne s doteraj$im sposobom evidovania pozemkov. Rok
by sluzil na odstranenie problémov a chyb, ktoré sa v praxi urcite vyskytnu.

Upravené podla pripomienky.
Rozpor odstraneny.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

ku koncepcii navrhu zikona o RUV

Ak ma register evidovat’ uzivacie pravo ku kazdému pozemku evidovanému v
katastri (prip. k priestorov vymedzenej ¢asti pozemku evidovanému v katastri),
treba brat’ do tvahy, Ze uzivacie prdévo mdze prechadzat’ cez viacero subjektov,
¢ize register by mal informovat’ vzdy iba o kone¢nom uzivacom prave.

Priklad:

Pozemok ma 3 spoluvlastnikov, ku kazdému z nich ma najomnti zmluvu iny
subjekt A, B, a C, odlisny od uzivatel'a pozemku U, ktory ho uziva na zaklade
toho, Ze ma uzatvorenu podnajomnt zmluvu podl'a § 12a zakona ¢. 504/2003 so
subjektom D (ten ma k pozemku pravny titul preto, lebo subjektom A, B a C
tiez vydal podnajomny pozemok postupom podla § 12a zakona ¢. 504/2003).
Uzivacie pravo ma subjekt U. V evidencii eviduje prislusny podiel na pozemku
subjekt A, B, a C (pravny titul NZM, povod C-KN, oznacenie parc. ¢islo podl'a
KN), subjekt D eviduje vSetky tri podiely (pravny titul P12A, pdvod C-KN,
oznacenie parc. ¢islo podl'a KN) a subjekt U (pravny titul VLA, pdvod P12A,
oznacenie pozemku — ¢islo ndhradného pozemku podla podndjomnej zmluvy
§12a). Uzivacie pravo ale ma len subjekt U. Treba mysliet’ na to, aby v takomto
(inak celkom beznom) pripade nevykazoval register spornost’ udajov.

Upravené podla pripomienky.
Rozpor odstraneny.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky

ku koncepcii navrhu zékona o RUV

Navrh na zépis, zmenu a vymaz tdajov by nemal podliehat’ autorizacii
advokatmi. Autorizacia navrhu advokatmi by predstavovala neumernti zat'az pre
pol'nohospodarov aj advokatov a predlzoval by proces podavania navrhu na
zéapis/zmenu/vymaz udajov.

Advokat je okrem iného osoba
znald prava, riadi sa etikou, je
poistena a vykonava advokatsku
¢innost slobodne. Z toho vyplyva,
ze advokat je sposobily posudit’
relevantnost’ uzivacich pravnych
titulov. Na rozporovom konani dia
24.6.2025 boli vysvetlené
vzajomné stanoviska, ale nedoslo
k odstraneniu rozporu. Rozpor
trva.

AZ77 SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych

ku koncepcii navrhu zdkona o RUV
Navrhujeme znizit” horna hranicu sankcii v navrhu zdkona za priestupky a iné
spravne delikty

ku koncepcii navrhu zakona o RUV
Ziadame, aby registrujucim organom bola Podohospodarska platobna agentura,
pripadne Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR. V roku 2025
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Vzhl'adom na zavaznost dopadu
uvedenia nepravdivych udajov do
registra nepovazuje predkladatel
hornu hranicu pokut za
neprimerand. Na rozporovom
konani dna 24.6.2025 boli
vysvetlené vzajomné stanoviska,
ale nedoslo k odstraneniu rozporu
Rozpor trva.

PPA z dovodu, zZe poskytuje
priame platby a dotacie, nemoze
byt registrujicim organom.




zviazov a zdruZeni
Slovenskej republiky

bolo 13 896 ziadatel'ov o priame platby. VzhI'adom na uvedeny pocet
ziadatel'ov je nepredstavitel'né, aby okresné urady v sidle kraja stihali
vykonavat’ zapis alebo vymaz tidajov z registra. Okrem toho okresné urady v
sidle kraja nemajti personalne kapacity, ani softvérové vybavenie na plnenie
tejto tlohy.

Ministerstvo taktiez nemoze byt
registrujicim organom z dovodu,
ze riadi PPA. PPA nie je organ
Statnej spravy. Z tychto dévodov a
z hl'adiska svojich kompetencii je
najlepsie rieSenie problematiku
zverit okresnému tradu. Na
rozporovom konani dna 24.6.2025
boli vysvetlené vzajomné
stanoviska, ale nedoslo

k odstraneniu rozporu.

Rozpor trva.

GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej republiky

1. K¢LI(§2 ods.4)-O0:

PredloZena pravna uprava sa javi ako nezrozumitelna. Odporti¢ame ju upravit’
tak, aby bola v sulade s pravidlami tvorby pravnych predpisov, tak ako ich
vymedzuje § 3 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Odporticame najmaé Specifikovat’ kto je ziadatel'om o zapis tidajov do registra
uzivacich vztahov k pozemkom a uzivatelom pozemku.

Zakladné pojmy a ucel budu v
zakone definované. Bliz§iu
$pecifikaciu upravi vykonavaci
pravny predpis.

GPSR 2.K¢L1(§40ds.2)-0: Upravené v zmysle pripomienky.
Generalna Odportcame zjednotit’ pojmy ,,okresny Urad* a ,,registrujuci organ*.
prokuratura
Slovenskej republiky
GPSR 3.K¢ZLI(§6o0ds.2)-0: Nie je zrejmé, ¢o sa navrhuje
Generalna Z navrhovaného znenia nie je jasny postup pri autorizacii navrhu na zapis, zmenit’. Proces vyberu advokata
prokuratiira najméd akym spOsobom ziadatel’ o zapis do registra ziada advokata o autorizaciu. nie je potrebné riesit’ v navrhu
Slovenskej republiky zakona.
GPSR 4. K¢L1(§110ds.4a§12ods.4)-0: Upravené v zmysle inej
Generalna Z obsahu uvedenych ustanoveni ani z osobitnej ¢asti dévodovej spravy nie je pripomienky. Ustanovenia boli
prokuratiira zrejmé, Co znamena, Ze za zaplatenie pokuty ruci opravnena osoba. z navrhu zédkona vypustené.
Slovenskej republiky
Klub 500 Celému materidlu Predkladatel si je vedomy
Klub 500 K legislativnemu procesu navrhu zékona: uvedeného nedostatku. Opétovné

Navrh zékona Ziadame stiahnut’ z medzirezortného pripomienkového konania a
riadnym spdsobom absolvovat’ proces predbezného pripomienkové konania a az
nasledne predlozit’ navrh zdkona do medzirezortného pripomienkového
konania.

Oddvodnenie:

Povazujeme za neakceptovatelné aby navrh zadkona, ktorym sa zavadza nova
legislativa obchadzal akymkol'vek sposobom riadny legislativny proces.
Predbezné pripomienkové konanie malo totiz podl'a oficidlnej vyzvy
ministerstva hospodarstva trvat’ do 3. 6. 2025 avSak predkladatel’ predlozil diia
30. 5. 2025 navrh zakona do medzirezortného pripomienkového konania.
Vzhl'adom na uvedené, doslo k poruseniu postupu podl'a Jednotnej metodiky na
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predloZenie navrhu zékona do
pripomienkového konania by vSak
neprinieslo odlisné vysledky, nez
je tomu teraz. Pripomienky
subjektov, ktoré by boli uplatnené
v predbeznom pripomienkovani, s
uplatnené v MPK ako zasadné a
tym je predkladatel’ niteny ich
kvalifikovanym postupom
vyhodnotit’. Pripomienka bola na
rozporovom konani dna 27.6.2025




posudzovanie vybranych vplyvov a oslovené subjekty boli takymto konanim
predkladatel’a ukratené na svojich pravach spocivajucich v nemoznosti
relevantného posudenia dopadov navrhu zakona na posudzované oblasti ako aj
v nemoznosti uplatnenia relevantnych pripomienok v ramci danej fazy
legislativneho procesu.

preformulovana na oby¢ajnq.
Rozpor bol odstraneny.

Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

§2o0ds. 1
Znenie poslednej vety navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:
»Registrujucim organom je Pédohospodarska platobna agenttra.

Odévodnenie:

Zavedenie registra uzivacich vztahov vyzaduje primerany ¢as a adekvatne
materialne, technické i personalne vybavenie prislusného spravneho organu,
povereného jeho vedenim. Zriadenie registra uzivacich vztahov tiez
samozrejme vyZaduje, aby prislu§né organy disponovali patriénym softvérovym
vybavenim, kompatibilnym s bezne dostupnymi softvérovymi rieSeniami pre
evidenciu pozemkov. Ddsledky jeho pred¢asného zavedenia by totiz pocitili
samotni pol'nohospodari v podobe nemoznosti preukazania splnenia podmienok
pre poskytnutie podpory v pol'nohospodarstve resp. v podobe nevyhnutnosti
ukoncenia obhospodarovania urcitych ploch pol'nohospodarskych pozemkov, o
by samo o sebe viedlo k tpadku pol'nohospodarskej vyroby a vidieka. Z vyssie
uvedenych dovodov sa domnievame, Ze registrujiicim organom by mal byt’
organ s celostatnou pdsobnost'ou, ktorym by mala byt P6dohospodarska
platobna agenttira (PPA). PPA uz dnes vykonava overovanie stiladu
pol'nohospodarskych ziadosti o priame podpory s evidenciou pozemkov, vratane
prace s katastralnymi udajmi a kontrol pol'nohospodarskeho vyuzitia.
Registracia v ramci PPA eliminuje duplicitu ¢innosti a zabezpeci jednotny
pristup k overovaniu tdajov o uZivani pol'nohospodarskych pozemkov, ¢im sa
vyrazne zvysi kvalita a spolahlivost registracie. PPA posobi celostatne a je
organizacne rozdelena na regionalne pracoviska. Takto zabezpecena Struktara
zaruci, ze rozhodnutia o zapise budu jednotné, rychle a bez nejasnosti ohladom
miestnej prislusnosti, pricom odpadne prestupovanie agendy medzi okresnymi
uradmi a PPA pri dotaciach.

§ 2 ods. 4, § 3 ods. 4 a § 6 ods. 3 pism. ¢)

V § 2 ods. 4 navrhujeme slova: ,,a uzivatel'ovi pozemku na poI'nohospodarske
ucely2) zapisaného v registri“ nahradit’ slovami: ,,a osobe, ktora ma pravny
narok uzivat’ pozemok na pol'nohospodarske ucely2) zapisaného v registri®‘; v §
3 ods. a § 6 ods. 3 pism. ¢) navrhujeme slova ,,uzivany pozemok* v prislusnom
tvare nahradit’ slovami: ,,pozemok opravneny na uzivanie“ v prisluSnom tvare.

Odévodnenie:

Zaucelom zachovania zasady pravnej istoty navrhujeme upravit’ dotknuté
pojmy v tom zmysle, aby nedochadzalo k ich moznej zdmene resp. dvojakému
vykladu. Z povodne koncipovaného navrhu zékona vyplyva dévodny
predpoklad, ze bude dochadzat’ k obsahovej zamene uzivatel'a
pol'nohospodarskeho pozemku, ktory je de facto jedinym opravnenym
uzivatel'om pol'nohospodarskeho pozemku na zaklade existujuceho pravneho
titulu a uzivatel'om pozemku, ktory len v zdsade uziva pozemok bez pravneho
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PPA z dovodu, Ze poskytuje
priame platby a dotacie, nembze
byt registrujicim organom.
Ministerstvo taktiez neméze byt’
registrujucim orgdnom z dévodu,
ze riadi PPA. PPA nie je organ
Statnej spravy. Z tychto dévodov a
z hl'adiska svojich kompetencii je
najlepsie rieSenie problematiku
zverit okresnému tradu.

Na rozporovom konani dia
27.6.2025 ustipené od zasadne;j
pripomienky. Rozpor odstraneny.

Do navrhu bude doplneny ucel
zakona a definicie pojmov, ¢im sa
odstrania nejasnosti oh'adom
predmetu zakona.

Na rozporovom konani dna
27.6.2025 ustupené od zasadnej
pripomienky. Rozpor odstraneny.




titulu. Uvedené obdobne plati aj pre slovné spojenie ,,uzivany pozemok* v
prislusnom tvare. Jasné rozliSenie medzi pravom na uzivanie a faktickym
uzivanim minimalizuje priestor pre interpretacné spory.

Klub 500 §2o0ds.8 Upravené v zmysle ingj
Klub 500 Navrhujeme zadefinovat’, ktoré udaje sa povazuju za vybrané tidaje. pripomienky. Na rozporovom
Odo6vodnenie: konani dna 27.6.2025 ustipené od
Navrh zédkona neobsahuje presnt1 definiciu ¢o mozno povazovat’ za vybrané CA zasadnej pripomienky. Rozpor
udaje. Znenie predmetného ustanovenia v danom kontexte preto povazujeme za odstraneny.
vagne a neurcité. V tejto suvislosti si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, ze
pravna uprava ma byt’ jasnd, vecnd a zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych
sucasti obsahu principu pravneho §tatu je aj poziadavka prévne;j istoty.
Klub 500 §3o0ds. 1 Upravené v zmysle pripomienky.
Klub 500 V dévodovej sprave navrhujeme uviest’ z akého dévodu je nevyhnutné v registri Rozpor odstraneny.
uvadzat’ aj tidaj o obvyklej vyske najomného.
Odovodnenie:
Predkladatel’ Ziadnym relevantnym spésobom nezddvodiuje potrebu
zapisovania udajov aj o obvyklej vyske ndjomného. Mame za to, Ze kazdy udaj,
ktory sa ma v registri uvadzat’ musi byt v dévodovej sprave riadne zdovodneny A
tak, aby pouzivatelia (najmé najomcovia a prenajimatelia) presne vedeli, na ¢o
sa tieto udaje budu pouzivat’ a preco si nevyhnutné. Domnievame sa, Ze do
registra je nevyhnutné zapisovat’ len udaje, ktoré priamo slizia na naplnenie
ucelu zékona (transparentné evidovanie uzivacich vzt'ahov). Bez jasného
odovodnenia hrozi, Ze sa do registra budl zapisovat udaje, ktoré s jeho
kl"a¢ovym ciel'om nesuvisia.
Klub 500 § 6 ods. 1 Aktualizacia udajov sa
Klub 500 Navrh na zépis do registra v zmysle § 6 ods. 1 navrhujeme vykonavat v ro¢ne;j predpoklada Stvrtro¢ne. Na
periodicite. rozporovom konani dia 27.6.2025
Odovodnenie: boli vysvetlené vzajomné
Navrhujeme ustanovit’ roénu periodicitu aktualizacie registra namiesto stanoviska, ale nedoslo
povinnosti vykonat’ zapis do 30 dni od kazdej zmeny. Domnievame sa, Ze z CA k odstraneniu rozporu.
dovodu vel'kého poctu priebeznych zmien by priebezna 30-diiova lehota viedla Rozpor trva.
k nadmernej administrativnej zat'azi a spomaleniu procesu zapisu udajov do
registra. Jasne stanoveny termin (v ramci ro¢nej periodicity) poskytuje podl'a
nasho nazoru pevny ramec pre predkladanie dokladov a podanie namietok.
Ugastnici tak nemusia sledovat’ nekoneény rad 30-diiovych lehét, ale maji
predvidatel'nt kazdoro¢nii lehotu.
Klub 500 § 6 ods. 2, ods. 3 pism. a) a e), ods. 5, § 8 ods. 3, § 11 ods. 4 a § 12 ods. 4 Ustanovenia § 11 ods. 4 a 12 ods.
Klub 500 Znenie § 6 ods. 2, ods. 3 pism. a) v Casti: ,,a oznacenie opravnenej osoby*, 4 boli z ndvrhu zakona vypustené.
pism. e), ods. 5, §8 ods. 3 Cast’ za bodkociarkou, § 11 ods.4 a § 12 ods. 4 Advokat je okrem iného osoba
navrhujeme vypustit bez nahrady. znald prava, riadi sa etikou, je
Odoévodnenie: poistena a vykonava advokatsku
Ustanovenia v suvislosti s povinnostami tykajiicimi sa autorizacie jednotlivych CA  ¢innost slobodne. Z toho vyplyva,

navrhov zapisov a ich zmien advokatom navrhujeme vypustit’ bez ndhrady.
Povinnost’ autorizacie jednotlivych navrhov na zapis advokatom neprimerane
zvySuje administrativne a finan¢né naklady pre dotknuté subjekty (Specialne pre
malych farmarov a pol'nohospodarske podniky, ktoré hospodaria na mense;j
vymere alebo maju obmedzené finan¢né zdroje). Neprimeranost’ spociva najma
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ze advokat je sposobily posudit’
relevantnost’ uzivacich pravnych
titulov. Prinos advokata pre proces
zapisu udajov do registra je podl'a
nasho nazoru nenahraditelny.




v tom, Ze navrhom na zapis sa v zmysle zadefinovane;j legislativnej skratky v
zmysle § 6 ods. 1, nepovazuje len samotny navrh na zapis udajov do registra,
ale aj kazdy jeden ndvrh smerujtci k zmene idajov zapisanych v registri ako aj
k vymazu udajov z registra. Autorizacia opravnenou osobou (advokatom) sa
zaroven vyzaduje v zmysle § 8 ods. aj v pripade podania namietok k oznameniu
o odmietnuti vykonania zapisu. Ad absurdum, v pripade napr. nechceného
pochybenia, napr. vo forme zle uvedenej parcely alebo identifikacného udaja z
dovodu preklepu, bude navrh na zapis automaticky odmietnuty z dévodu jeho
neuplnosti a bez akejkol'vek moznosti napravy (naprava bude v zmysle
predlozeného navrhu zdkona samozrejme mozna v pripade podania namietky,
ale ta by uz musela byt’ autorizovana advokatom). Zaroven za takéto
pochybenie ma byt’ ziadatel'ovi v zmysle § 11 a 12 navrhu zakona ulozena
pokuta. Mame za to, Ze prave sank¢éné ustanovenia navrhu zdkona st garanciou
toho aby Ziadatelia poskytovali spravne a pravdivé udaje a z uvedeného dévodu
potrebu autorizacie advokatom vnimame v danom kontexte za zbyto¢nu a
neprimerant administrativnu a finan¢nu zat'az.

V danej suvislosti je nevyhnutné taktiez uviest, ze v ramci autorizacie je
opravnena osoba povinna overit’ pravdivost’ a uplnost’ navrhu, vratane
identifikacie pozemku, udajov o uzivacom prave, ako aj jeho geometrického a
polohového urcenia.

Domnievame sa, ze advokati spravidla nedisponujui odbornou spdsobilost’ou ani
technickym zazemim potrebnym na posudzovanie spravnosti geometrického a
polohového uréenia pozemkov ¢o vytvéra predpoklad pre zdihavi a chybni
autorizaciu.

Na rozporovom konani dia
27.6.2025 boli vysvetlené
vzajomné stanoviska, ale nedoslo
k odstraneniu rozporu. Rozpor
trva.

Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

§ 8 ods. 1

Znenie ods. 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Ak je navrh na zapis
neuplny, registrujlici organ zapis nevykona a do piatich pracovnych dni po
uplynuti lehoty podl'a § 7 ods. 1 doruci ziadatel'ovi ziadost’ o odstranenie
nedostatkov a ur¢i mu lehotu 15 dni na ich odstranenie. V pripade odstranenia
nedostatkov registrujuci organ vykona zapis udajov do registra bezodkladne. V
pripade, Ze ziadatel' v stanovenej 15 diiovej lehote podla prvej vety nedostatky
neodstrani doruci registrujtici organ ziadatel'ovi oznamenie o odmietnuti
vykonania zapisu (d’alej len ,,0zndmenie®).

Odoévodnenie:

Mame za to, Ze bezprostredna povinnost’ podat’ namietky, ktoré musia byt
verifikované prostrednictvom opravnenej osoby mdze byt pre mnohych
pol'nohospodarov alebo mensie subjekty finan¢ne a administrativne naro¢na.
Podl’a zasad spravneho konania by mal orgén najprv umoznit’ ziadatel'ovi
doplnit’ alebo opravit’ formalne nedostatky, nez prejde k zamietnutiu podania.
Priama vyzva na doplnenie udajov bez nutnosti pravnej autorizacie advokatom
znizuje naklady (poplatky za pravne sluzby, ¢akanie na overenie u opravnenej
osoby) a skracuje ¢as do kone¢ného vyriesenia Ziadosti.

§ 9 ods. pism. c)

V dévodovej sprave navrhujeme uviest' z akého dovodu sa za sporny udaj
povazuje len mensia vymera pozemkov v popisnej ¢asti navrhu na zapis ako
vymera pozemkov v grafickej Casti navrhu na zapis.

Upravené v zmysle pripomienky,
rozpor odstraneny.

Nasledky deklarovania mensej
vymery popisnej Casti oproti
grafickej Casti vychadzaju zo
skutocnosti, Ze v tomto pripade
ziadatel’ uziva Cast’ pozemku bez




Odoévodnenie:

Predkladatel’ Ziadnym relevantnym spdsobom neoddvodiuje, z akého dovodu
povaZzuje za sporny udaj len mensiu vymera pozemkov v popisnej ¢asti navrhu
na zapis ako vymeru pozemkov v grafickej asti navrhu na zapis. Dovolujeme
si predkladatel’a upozornit, Ze pravna Giprava ma byt’ jasna, vecna a
zrozumitel'na a subjekty dotknuté navrhom zakona by mali mat’ k dispozicii
vSetky relevantné informacie za ucelom komplexného postidenia no
navrhovanej legislativy.

pravneho titulu.
Upravené v zmysle pripomienky,
rozpor odstraneny.

Klub 500 § 10 ods. 2 Upravené v zmysle ingj

Klub 500 Za slova: ,,alebo osobitného predpisu,14)“ navrhujeme vlozit’ slova: ,,pokial’ st pripomienky.
zapisané v registri a“. Rozpor bol odstraneny.
Odoévodnenie:
Z navrhovaného znenia navrhu vyplyva, ze Ministerstvo a registrujuici organ st CA
opravnené spractuvat’ len osobné udaje pri ktorych doslo k vymazu. Z
uvedeného dovodu navrhujeme precizovat’ dané ustanovenie takym spdsobom
aby sa dané ustanovenie vztahovalo aj na aktudlne tidaje, ktoré budu uvedené v
registri.

Klub 500 § 11 0ds.3a§ 12 ods. 3 Predkladatel’ vzh'adom na

Klub 500 Slovo: ,,ulozi“ navrhujeme nahradit’ slovinym spojenim: ,,m6ze ulozit*. zavaznom poruseni povinnosti
Odo6vodnenie: ziadatel'om nevidi dovod na
Navrhujeme, aby bola v navrhu zdkona dana moznost’ ulozenia pokuty a nie dispozitivne ustanovenie v ramci
povinnost’. Aj napriek povinnosti prihliadat’ na zavaznost’ protipravneho ukladania pokut. Na rozporovom
konania, spdsob, ¢as trvania a nasledkov daného konania, povazujeme dané konani dna 27.6.2025 boli
nastavenie za neprimerané. Ad absurdum, v pripade napr. nechceného N vysvetlené vzajomné stanoviska,
pochybenia, napr. vo forme zle uvedenej parcely alebo identifika¢ného udaja z ale nedoslo k odstraneniu rozporu.
dovodu preklepu, bude registrujtici organ povinny ulozit’ pokutu za takyto Rozpor trva.
spravny delikt v minimalnej vyske 1 000 EUR (v pripade fyzickej osoby
podnikatel’a alebo pravnickej osoby). V pripade akceptovania nasho navrhu
registrujicemu organu stale zostava moznost’ uloZenia pokuty a povazujeme za
neadekvatne aby v pripadoch banalnych pochybeni bola v kazdom pripade
ulozend ziadatel'ovi pokuta minimalne v spominanej vyske.

Klub 500 § 11 ods. 4 Upravené v zmysle inej

Klub 500 V § 11 ods. 4 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim ,,Za zaplatenie pokuty pripomienky. Na rozporovom
podl'a ods. 3 ulozenej za priestupok podl'a odseku 1 ru¢i opravnena osoba, ktora konani dna 27.6.2025
vykonala autorizaciu navrhu na zapis®. ustipené od zasadnej pripomienky.
Odo6vodnenie: Rozpor bol odstraneny.
V zmysle pévodne navrhovaného znenia § 11 ods. 4 vyplyva, ze opravnena
osoba ma rucit’ za zaplatenie pokuty za priestupok ako podl'a odseku 1 tak aj
podla odseku 2 § 11. V zmysle § 11 ods. 2 sa priestupku dopusti ziadatel’, ktory N

v lehote a spdsobom podla § 4 ods. 2 navrhu zakona neposkytne registrujicemu
organu udaj o najjomnom. Uvedena povinnost’ ziadatel'a v§ak v zmysle navrhu
zakona nepodlieha autorizacii opravnenej osoby a opravnena osoba by de facto
rucila za zaplatenie pokuty za priestupok, ktory nevznikol jej konanim a ktory
nemala moznost’ ovplyvnit, ked’ze nemd Ziadne pravne ani faktické vztahy k
uvedenej povinnosti Ziadatel’a. Zaroven je potrebné precizovat’ dané
ustanovenie v tom zmysle, Ze dané ustanovenie sa bude vztahovat’ na konkrétnu
opravnenu osobu, ktora autorizovala konkrétny navrh na zapis.
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Klub 500
Klub 500

§ 12 ods. 4

V § 12 ods. 4 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim ,,Za zaplatenie pokuty
podl'a ods. 3 ulozenej za iny spravny delikt podl'a odseku 1 ruci opravnena
osoba, ktora vykonala autorizaciu navrhu na zapis®.

Odoévodnenie:

V zmysle povodne navrhovaného znenia § 12 ods. 4 vyplyva, Ze opravnena
osoba ma rucit’ za zaplatenie pokuty za iny spravny delikt ako podl'a odseku 1
tak aj podla odseku 2 § 12. V zmysle § 12 ods. 2 sa in¢ho spravneho deliktu
dopusti ziadatel’, ktory v lehote a spdsobom podrl'a § 4 ods. 2 navrhu zakona
neposkytne registrujicemu organu tdaj o ndjomnom. Uvedend povinnost
ziadatel'a v§ak v zmysle navrhu zakona nepodlicha autorizacii opravnenej osoby
a opravnena osoba by bola de facto v danom pripade povinna rucit’ za uhradenie
pokuty za iny spravny delikt, ktory nevznikol jej konanim a ktory nemala
moznost’ ovplyvnit, ked’ze nema Ziadne pravne ani faktické vztahy k uvedenej
povinnosti Ziadatel'a. Zaroven je potrebné precizovat’ dané ustanovenie v tom
zmysle, ze dané ustanovenie sa bude vzt'ahovat’ na konkrétnu opravnenii osobu,
ktora autorizovala konkrétny navrh na zapis.

Upravené v zmysle ingj
pripomienky. Na rozporovom
konani dia 27.6.2025

ustipené od zasadnej pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

Klub 500
Klub 500

§13

Navrhujeme aby predkladatel’ zverejnil navrh znenia vyhlasky, ktora sa ma
prijat’ v zmysle § 13 navrhu zakona.

Odo6vodnenie:

Predkladatel sice formalne zverejnil navrh vyhlasky Ministerstva
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ktorou sa stanovuju
podrobnosti o Struktare registra, o internom portali, verejnom portali a module
najomného, nalezitosti elektronického formulara, spdsob autentifikacie, sposob
a rozsah vedenia a poskytovania evidencie a postup a sposob stanovenia
obvyklej vysky najomného, avSak dany navrh upravuje len strohé vymenovanie
podrobnosti, ktoré maji byt upravené danym navrhom, ale Ziadne konkrétne
ustanovenia vSak neobsahuje. Takéto Cisto formalne splnenie povinnosti
vyplyvajucej z § 7 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov povazujeme za nedostatocne a dovol'ujeme si upozornit’
predkladatel’a, Ze pre komplexné posudenie navrhu zakona je potrebné aby boli
v okamihu zverejnenia navrhu zakona na medzirezortné pripomienkové konanie
zverejnené aj navrhy vykonavacich predpisov, v opacnom pripade nie je mozné
podl'a nasho nazoru navrh zakona relevantne posudit’.

Do schvalenia zakona nie je mozné
kvalifikovane vypracovat’ navrh
vykonavacieho pravneho predpisu.
Na rozporovom konani dia
27.6.2025

ustipené od zasadnej pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

Klub 500
Klub 500

§ 14 ods. 2

Slova: ,,31. januara 2028 navrhujeme nahradit’ slovami: ,,30. juna 2028 a
slova: ,,1. aprilu 2028 navrhujeme nahradit’ slovami: ,,1. oktobru 2028.
Odévodnenie:

Navrhujeme predizit legisvakaénu lehotu.

Vzhl'adom na zna¢nl rozdrobenost’ vlastnictva pol'nohospodarskych pozemkov
a zlozitost vlastnickych a uzivacich vztahov ide najmé v pripade vicsich
pol'nohospodarskych subjektov o spracovanie desiatok az stoviek tisic parciel a
podielovych vlastnictiev. Prvotné zaregistrovanie vsetkych uzivanych
pozemkov tak predstavuje mimoriadne administrativne naro¢ny proces, ktorého
realizovatel'nost’ v praxi je aktudlne otdzna. V danej stvislosti je viac ako
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Upravena dlhsia legisvakan¢na
lehota.
Rozpor bol odstraneny.




Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

pravdepodobné, ze dojde k ochromeniu navrhovaného systému zapisu tidajov
do registra. V pripade hromadnej registracie velkého poctu parciel buda
opravnené osoby nutené preverit’ a autorizovat rozsiahly objem udajov (vratane
overovania parcelnych ¢isel, geometrickych tidajov a polohy v katastralnej
mape), €o je nielen ¢asovo, ale aj odborne a finanéne neumerne naro¢né
domnievame sa, ze opravnené osoby z dovodu mnozstva udajov nebudu vediet’
zapisované udaje riadne a v¢as verifikovat. Uvedend ¢asova naro¢nost’ v ramci
daného procesu vyplyva pre ziadatel'a samozrejme aj v pripade, Ze by navrh na
zapis nebolo potrebné verifikovat'.

Dolozke vybranych vplyvov

V dolozke vybranych vplyvov, Casti 9. vybrané vplyvy materialu, Vplyvy na
podnikatel’ské prostredie navrhujeme upravit, ze Mechanizmus zniZzovania
byrokracie a nakladov sa neuplatiiuje.

Odoévodnenie:

V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie sa uvadza, Ze navrh zédkona
bude predstavovat’ pre podnikatel'ské subjekty nové povinnosti, pri ktorych
predkladatel’ vycislil zvySenie nakladov pre dotknuté subjekty v celkovej sume
1 619 075 EUR. V ramci kalkulacky nakladov na podnikatel'ské prostredie je
vycislena suma este vyssia a predstavuje hodnotu 2 319 075 EUR (t. j. viac o
700 000 EUR, ¢o predstavuje naklad v ramci povinnosti autorizacie evidencie
advokatom). Naproti tomu vyc¢islené znizenie nakladov je vycislené len na
sumu 1 363 355 EUR.

Mechanizmus znizovania byrokracie a ndkladov znamena, ze predkladatel’
materialu je povinny za kazdé zvySenie nakladov podnikatel’ského prostredia
(IN) znizit néklady podnikatel'ského prostredia (OUT) aspoii v dvojnasobne;j
vyske. Za kazdé jedno euro novej zat'aze je potrebné navrhnit’ znizenie zat'aze
aspon v hodnote dvojnasobku.

Na zaklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze predkladatel’ mylne uvadza, ze
v ramci navrhu zakona dochadza k uplatiovaniu mechanizmu zniZzovania
byrokracie a nakladov, a prave naopak, v zmysle predlozenych dokumentov
dochadza k opacnému javu, pri¢om Cisté zvySenie nakladov predstavuje pre
podnikatel'ské subjekty sumu 955 720 EUR.

Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie navrhujeme zosuladit’ s
kalkulackou vplyvov na podnikatel'ské prostredie v zmysle odovodnenia.
Odovodnenie:

V analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie predkladatel’ uvadza, ze nadvrh
zakona bude predstavovat pre podnikatel'ské subjekty nové povinnosti, pri
ktorych vycislil zvysenie nakladov pre dotknuté subjekty v celkovej sume 1 619
075 EUR. V ramci kalkulacky nakladov na podnikatel'ské prostredie je
vyc¢islena suma vyssia a predstavuje hodnotu 2 319 075 EUR (t. j. viac o 700
000 EUR) ¢o predstavuje zvysenie o naklad v rdmci povinnosti autorizacie
evidencie advokatom. Z uvedeného dévodu navrhujeme zosuladit’ analyzu
vplyvov na podnikatel'ské prostredie s kalkulackou vplyvov na podnikatel'ské
prostredie v Casti zvySovania nakladov na podnikatel'ské prostredie. Nevidime
dovod preco by vycislenie nakladu v podobe novej povinnosti autorizacie
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Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.
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evidencie advokatom malo absentovat’ v analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

Klub 500
Klub 500

MDSR
Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie, k bodu 3.2 Vyhodnotenie
konzultacii s podnikatel’skymi subjektmi pred PPK

Analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie, bod 3.2 Vyhodnotenie
konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi pred predbeznym pripomienkovym
konanim navrhujeme zosuladit’ so skuto¢nym stavom a oddvodnit’ preco neboli
vykonané konzultacie aj s ostatnymi relevantnymi subjektami, ktoré o
konzultacie poziadali.

Odévodnenie:

Predkladatel’a mylne resp. netplne uvadza, ze ,,Pokial’ ide o prejaveny zaujem
zo strany dotknutych subjektov uvadzame, ze SPPK prejavil sthlas s
konzultaciami...“. V ramci zverejnenej predbezne informacie (P1/2024/314), tak
ako je zdokumentované aj na stranke SLOVLEX-u aj Republikova unia
zamestnavatel'ov prejavila zaujem podiel’at’ sa na priprave daného navrhu
zékona, nakol'ko bolo viac ako zrejmé, Ze navrh zakona bude pre podnikatel'ské
subjekty predstavovat’ zvySenie administrativnej a finan¢nej zataze. Z
uvedeného dovodu, ziadame o korektné doplnenie predmetného bodu 3.2 aj s
relevantnym odovodnenim, preco predkladatel’ odmietol prizvat’ na konzultaciu
k navrhu zdkona aj subjekty, ktoré vyjadrili zdujem na jeho priprave.

§1

1. Navrhujeme vypustit’ § 1 pre nadbytocnost’, § 1 plni len deklaratérnu funkciu
demonstrativneho prehladu navrhu zédkona; v nadvéznosti na uvedené sa upravi
¢islovanie nasledujticich §-ov a vnutorné odkazy a legislativna skratka sa N
zavedie v (terajSom) § 2 ods. 1.

Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
400/2015 Z. z. plati, ze pravny
predpis obsahuje tvodné
ustanovenia alebo zakladné
ustanovenia, ktoré obsahuju
predmet Gpravy a podla potreby aj
vymedzenie zakladnych pojmov.

MDSR
Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

MDSR
Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

§2

2.V § 2 ods. 1 odporacame nahradit’ slova ,,kde je* slovami ,,sa nachadza“. A
§2

3.V § 2 ods. 2 navrhujeme zjednotit’ poradie uvadzania jednotlivych casti

registra a odsekov 3 a 4, kym v odseku 2 sa zmiefiuje najprv verejny portal a A

nasledne interny portal, odsek 3 upravuje interny portal a odsek 4 upravuje
verejny portal.

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR §2 Upravené v zmysle pripomienky.
Ministerstvo dopravy 4.V § 2 ods. 4 odpori¢ame nahradit’ slova ,,na zapis* slovami ,,0 zapis*. A
Slovenskej republiky 5.V § 2 ods. 6 odporuc¢ame nahradit’ slovo ,,kazdom* slovom ,,prisluSnom*.

MDSR §3 Upravené v zmysle pripomienky.

Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

6.V § 3 ods. 1 navrhujeme slova ,,ustanovenia osobitnych predpisov* nahradit’

slovami ,,0sobitné predpisy*.

7.V § 3 ods. 5 navrhujeme slovo ,,nepreukaze* nahradit’ slovom ,,preukaze® (§ A
14 ods. 1 spravneho poriadku).

8. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 odporacame na konci pripojit’ slova ,,v

zneni zékona ¢. 158/2009 Z. z.*.
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MDSR §4 Upravené v zmysle pripomienky.
Ministerstvo dopravy 9.V § 4 ods. 1 navrhujeme slovo ,,ucely* nahradit’ slovom ,,0éel*. A
Slovenskej republiky

MDSR §5 Navrhovana uprava je v sulade s
Ministerstvo dopravy 10. V § 5 ods. 1 navrhujeme prostrednictvom pozitivneho vypoctu uviest’ ktoré legislativnou praxou.

Slovenskej republiky ustanovenia spravneho poriadku sa na konanie o zapis nevztahuju (v
nadvéznosti na uvedené vypustit’ slova ,,okrem...a § 40%) slova ,,vS§eobecny x
predpis o spravnom konani‘ nahradit’ sovami ,,spravneho poriadku®, vypustit
odkaz 10 pre nadbytocnost’.
11.V § 5 ods. 1 odporacame vypustit’ slovo ,,ustanoveni““a v § 8 ods. 3 slovo
,,2ustanovenie®.

MDSR §5 Navrhovana uprava je v sulade s
Ministerstvo dopravy 12.V § 5 ods. 3 navrhujeme vyslovne uviest, aj vzh'adom k rozsahu navrhu, N legislativnou praxou.

Slovenskej republiky ktoré ustanovenia zakona ustanovuju inak.

MDSR §6 Upravené v zmysle pripomienky.
Ministerstvo dopravy 13.V § 6 ods. 3 navrhujeme vypustit’ dvojbodku. A
Slovenskej republiky 14.V § 6 ods. 6 pism. b) navrhujeme ¢iarku nahradit’ slovom ,,alebo®.

MDSR §7 K bodu 16 zo skiisenosti z
Ministerstvo dopravy 15. Odporuc¢ame vypustit’ na zaciatku § 7 ods. 1 Ciarku. legislativnej praxe nema
Slovenskej republiky 16. Odporuc¢ame preformulovat’ odsek 1 § 7 takto: ,,Ak je navrh na zapis CA ustanovenie zacinat’ hypotézou.

neuplny, registrujlici organ zapis nevykona a do piatich pracovnych dni po
uplynuti lehoty podla § 7 ods. 1 doruci ziadatel'ovi oznamenie o odmietnuti
vykonania zapisu (d’alej len ,,0zndmenie®).

MDSR §8 Ustanovenie upravené inak v
Ministerstvo dopravy 17.V § 8 ods. 2 navrhujeme slovo ,,boli* nahradit’ slovom ,,st* a slova zmysle inej pripomienky.
Slovenskej republiky ,,.bolo...odmietnuté* nahradit’ slovami ,,sa ... odmietlo*. N

18. V § 8 ods. 3 navrhujeme vypustit’ slovo ,,ustanovenie® pre nadbyto¢nost’.
19. V § 8 ods. 6 navrhujeme za slovo ,,zamietne” vlozit’ slovo ,,rozhodnutim® a
v nadvéznosti na uvedené vypustit’ druhu vetu.

MDSR §9 Upravené v zmysle pripomienky.
Ministerstvo dopravy 20.V § 9 ods. 7 odporticame za slovami ,,pism. b)“ vlozit’ ¢iarku. A
Slovenskej republiky

MDSR §10 Upravené v zmysle pripomienky.
Ministerstvo dopravy 21.V § 10 ods. 2 navrhujeme slova ,,po dobu* nahradit’ slovami ,,pocas®.

Slovenskej republiky 22.V § 10 ods. 3 navrhujeme slovo ,,zodpoveda“ nahradit’ slovom A
,»zodpovedaji“ vzhadom na pouzitie spojky ,,a“.
23.V § 10 ods. 4 navrhujeme slova ,,svojom webovom sidle* nahradit’ slovami
,»ich webovych sidlach* vzh'adom na pouZitie spojky ,,a%.

MDSR §11 Upravené v zmysle pripomienky.
Ministerstvo dopravy 24.V § 11 ods. 3 a § 12 ods. 3 odporucame nahradit’ slové ,,odsekov 1 alebo 2
Slovenskej republiky slovami ,,odseku 1 alebo odseku 2. A

25.V § 11 ods. 5 navrhujeme vypustit’ prva vetu vzhl'adom na § 13 ods. 3 zak.
¢.372/1990 Zb. v zn. n.p.

MDSR §13 Navrhovana uprava je v stlade s

Ministerstvo dopravy 26.V § 13 odporucame nahradit’ slovo ,,upravi® slovom ,,ustanovi‘. CA  legislativnou praxou.

Slovenskej republiky

27.V § 13 navrhujeme zacat’ ustanovenia slovami ,,Ministerstvo ustanovi
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vseobecne zavdznym pravnym predpisom podrobnosti* a nasledne rozclenit’ do
pododsekov zvysnu Cast’ ustanovenia.

MDSR
Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

§ 14
28.V § 14 ods. 1 odporacame na konci pripojit’ slova ,,a¢inného od 1. januara
2028.°.

Navrhovana tprava je v stlade s
legislativnou praxou.

MDSR
Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

MDSR
Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

CL1
29. V Cl. Il nazve zakona odpora¢ame na konci vypustit’ slova ,,a dopiiia®.

CLII

30. V ¢l. II vzhl'adom na vypustenie odsekov 2 az 5 v § 14 navrhujeme upravit’
vnutorny odkaz v § 1 ods. 3.

Celému materialu

V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) ¢asti 9. Vybrané
vplyvy materialu sa uvadza, Ze navrh zakona zaklada nekryté negativne vplyvy
na rozpocet verejnej spravy. Z uvedeného dovodu Ziadame v sulade s
Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov vypracovat’ Analyzu
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu, v ktorej budu tieto vplyvy kvantifikované. Stucasne
ziadame zabezpecit’ tieto negativne vplyvy v ramci limitov kapitoly
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR na prislusny rozpoctovy
rok.

Vzhl'adom na to, ze v ¢l. I § 11 a 12 sa navrhuje zaviest’ pokuty za priestupky a
iné spravne delikty spocivajice v neuvedeni pravdivych udajov v navrhu na ich
zapis do registra a v neposkytnuti evidencie o dohodnutom a zaplatenom
najomnom registrujicemu organu v zakonom predpisanej lehote a forme, ktoré
maju byt prijmom $tatneho rozpoctu, je potrebné tieto mozné pozitivne vplyvy
na prijmy rozpoctu verejnej spravy oznaéit' v dolozke vplyvov Casti 9. Vybrané
vplyvy materialu a kvantifikovat’ v Analyze vplyvov na rozpocCet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu. Ak
kvantifikacia moznych pozitivnych vplyvov na prijmy rozpoctu verejnej spravy
nie je moznd, ziadame v dolozke vplyvov ¢asti 10. Poznamky uviest’
zdovodnenie.

Celému materidlu

Z formalneho hl'adiska upozoriujeme, ze dolozku vplyvov je potrebné
vypracovat’ podla aktualizovaného znenia Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, ktoré nadobudlo G¢innost’ 1. oktdbra 2023, a teda Cast’ 9.
Vybrané vplyvy materidlu bude obsahovat’ aj informéciu o vplyve materialu na
limit verejnych vydavkov.

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(napriklad v €l. I § 2 ods. 1 tretej vete slova ,,kde je nahradit’ slovami ,.kde sa
nachadza®, v § 2 ods. 4 prvej vete slovo ,,na zapis* nahradit’ slovami ,,0 zapis®,
v § 2 ods. 6 za slova ,,vysky najomného* vlozit’ slova ,,za uzivanie
pol'nohospodarskej pody pri prevadzkovani podniku® a uvedeny pojem
dosledne pouzivat’ v celom texte zakona, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 za
slovo ,,zakonov* vlozit’ slova ,,neskorsich predpisov®, v § 3 ods. 1 prvej vete za
zatvorkou vypustit’ ¢iarku, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 7 druhej citacii
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slova ,,§ 4a az § 4g* nahradit’ slovami ,,§ 4a az 4g* a na konci za slovo ,,lesoch*
doplnit’ slova ,,v zneni neskor$ich predpisov®, v § 3 ods. 3 na konci uvodnej
vety vlozit’ slova ,,adaje o a v pismenach a) az d) tieto slova vypustit, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 9 slova ,,§ 51, 123, 151n az 151p, 659 az 662,
663 az 723 nahradit’ slovami ,,§ 51, § 123, § 15Inaz 151p a § 659 az 723, v §
4 ods. 2 za slovo ,,formulara“ vlozit’ slovo ,,elektronickej sluzby*, v § 5 ods. 1
slova ,,v§eobecny predpis o spravnom konanil0)“ nahradit’ slovami ,,spravny
poriadok®, vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 10 a slova ,,§ 27 a § 40¢
nahradit’ slovami ,,§ 27 a 40, v § 6 ods. 3 tivodnej vete slova ,,musi obsahovat™
nahradit’ slovom ,,obsahuje* a vypustit' dvojbodku, v § 6 ods. 3 pism. b) na
konci nad slovo ,,nehnutel'nosti,” vlozit' odkaz 8, v § 6 ods. 5 za slovo ,,0sobou
vlozit ¢iarku, v § 7 ods. 1 prvej vete pred slovom ,,Registrujici* vypustit
¢iarku, v § 8 ods. 3 vypustit’ slovo ,,vyluéne* ako nadbytoéné, v § 8 ods. 4 slovo
,rozhoduje* nahradit’ slovom ,,rozhodne* a slova ,,v lehote nahradit’ slovom
,»do“, v § 9 ods. 1 uvodnej vete slovo ,,pozemkov* nahradit’ slovom ,,pozemku*
vzhl'adom na zavedent legislativnu skratku, v § 9 ods. 3 prvej ivodnej vete
doplnit’ odkedy sa pocita lehota 60 dni a slova ,,v opa¢nom pripade* nahradit’
slovom ,,inak®, v druhej tivodnej vete za slovom ,,vyzve* vypustit’ ¢iarku, v § 10
ods. 2 az 4 slova ,,0sobitného predpisu“ nahradit’ slovami ,,0sobitnych
predpisov®, v § 11 ods. 3 a § 12 ods. 3 slova ,,1 alebo 2* nahradit’ slovami ,,1 a
2%, v § 14 nadpise vypustit’ slova ,.k apravam ucinnym od 1. janudra 2028,
pretoze ide o novy zékon a nie o novelu zakona, v ¢l. Il tvodnej vete vypustit’
slové ,,a dopliia“ ako nadbytoéné, vzhladom na vypustenie odsekov v § 14 je
potrebné upravit’ aj § 1 ods. 3 platného zakona, v ¢l. 111 bode 1 poslednt vetu
preformulovat’ takto: ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 115, 116 a 130 sa
vypustaji.).

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

CLIK nazvu ak § 1 pism. a)

V nazve zédkona a v § 1 pism. a) navrhujeme za slovo ,,pozemkom* vlozit’ slova
,,ha pol'nohospodarske tcely*.

Z dovodovej spravy k navrhu zakona vyplyva, Ze tento zdkon sa bude
vztahovat’ na pozemky urcené na pol'nohospodarske tucely. Z navrhovaného
znenia zakona vsak nie je tato skuto¢nost’ dostatocne zrejma. Z doévodu
jednoznacnosti pravnej upravy preto navrhujeme doplnit’, ze ide o pozemky na
pol'nohospodarske ucely.

analyze vplyvov na PP

Ziadame predkladatel’a o dopracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie v Casti 3.1.

Odévodnenie:

V casti 3.1.3 Doplitujuce informacie k spdsobu vypoctu vplyvov jednotlivych
regulacii na zmenu ndkladov chyba popis vypoctov vplyvov bodov 1 — 6 z Casti
3.1.2 Vypocty vplyvov jednotlivych regulacii na zmeny v nakladoch
podnikatel’ov. Pre kazdy z bodov treba uviest’ logiku vypoctu, odhadovany
pocet dotknutych subjektov, nakladov a zdroje z ktorych vypocet vychadza.
analyze vplyvov na PP

Ziadame predkladatel'a doplnit’ vypocet zataze, spdsobenej zavedenim
skutkovej podstaty priestupku a iné¢ho spravneho deliktu (§12 a §13),
spocivajucej v neuvedeni pravdivych tdajov v ndvrhu na zapis a v neposkytnuti
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Aj ked’ sa pripomienka javi ako
logicka, v sucasnosti ponechavame
§irSie znenie nazvu navrhu zakona,
nakol’ko je mozné, ze v buducnosti
sa rozsah zapisovanych uzivacich
vztahov rozsiri aj na d’alSie druhy
pozemkov.

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené podl'a pripomienky.




evidencie o dohodnutom a zaplatenom nadjomnom registrujicemu organu v
zakonom predpisanej lehote a forme.

Odovodnenie:

Uvedené paragrafy zakladaju vplyv na podnikatel'ské prostredie.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

analyze vplyvov na PP

Ziadame predkladatel’a zosuladit’ kalkula¢ku nékladov s analyzou vplyvov na
PP.

Odévodnenie:

Vysledné tabul'ky 3.1.1 Suhrnna tabul’ka nakladov regulacie a 3.1.2 Vypocty
vplyvov jednotlivych regulacii na zmeny v nakladoch podnikatel'ov musia byt’
prebrané z kalkulacky nakladov jedna k jednej. Nie je mozné ich ru¢ne
upravovat. Momentalne tak chyba v analyze vplyvov nepriamy finanény naklad
povinnosti autorizacie evidencie advokatom vo vyske 700 000 eur.

Upravené podla prpomienky.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

analyze vplyvov na PP

Ziadame predkladatel’a o dopracovanie vyhodnotenia konzultacii v &asti 3.2.
Odovodnenie:

Predkladatel’ netiplne uvadza, Ze ,,Pokial’ ide o prejaveny zaujem zo strany
dotknutych subjektov, uvadzame, ze SPPK prejavil suhlas s konzultaciami.... V
ramci zverejnenej predbeznej informacie (P1/2024/314), tak ako je
zdokumentované aj na stranke SLOVLEX-u, aj Republikova tinia
zamestnavatel'ov a Klub 500 prejavili zdujem podiel’at’ sa na priprave daného
navrhu zakona, nakol’ko bolo viac ako zrejmé, Ze navrh zdkona bude pre
podnikatel’ské subjekty predstavovat’ zvySenie administrativnej a financnej
zéataze. Z uvedeného dovodu, ziadame o korektné doplnenie predmetného bodu
3.2 aj s relevantnym oddvodnenim, preco predkladatel’ neprizval na konzultaciu
k navrhu zakona aj subjekty, ktoré vyjadrili zdujem na jeho priprave.

Upravené podl'a pripomienky.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

procesu

Ziadame predkladatel’a a predlozeniu materialu na zavere¢né posudenie.
Odédvodnenie:

Vzhl'adom na to, ze predkladatel’ 30.5.2025 predlozil material na MPK, sucasne
bol material predlozeny aj do PPK s terminom ukonéenia 3.6.2025, doslo k
poruseniu postupu podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov. Z tohto dovodu bolo PPK pozastavené, ked’ze doslo k nedodrzaniu
legislativneho procesu.

dolozke vybranych vplyvov

Odportcame predkladatel'ovi materidlu doplnit’ v ¢asti 8. Preskiimanie tc¢elnosti
— chybajuce kritéria, podl'a ktorych je mozné po ur¢itom ¢ase skontrolovat’
splnenie stanoveného ciel’a.

Tiez v Casti 11. Kontakt na spracovatel'a — odpori¢ame doplnit’ chybajuce meno
spracovatel’a, jeho funkciu aj telefonicky kontakt.

Odoévodnenie:

Uvedené udaje je potrebné vyplnit' v zmysle JM na posudzovanie vybranych
vplyvov.

procesu

Dovol'ujeme si Vas vopred upozornit’ na povinnost’ vyplyvajicu z bodu 6.7
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov zaslat’ aktualnu verziu
Casti 3.1 Naklady regulacie Analyzy vplyvov na podnikatel’ské prostredie
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Predkladatel’ predlozi material na
zavereéné posudenie.

Upravené v zmysle pripomienky.

Pripomienka akceptovana.




Ministerstvu hospodarstva SR na adresu lin2out@mhsr.sk najneskor do 45
kalendarnych dni od vyhlasenia pravneho predpisu v Zbierke zdkonov SR.

MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu a
$portu Slovenskej
republiky

K celému navrhu zdkona

Vseobecne k navrhu zakona:

Navrhovana pravna uprava ma viacero legislativnych a pravnych nedostatkov,
¢im posobi v celom kontexte nezrozumitel'ne a zmétocne.

Z nazvu, ani z predmetu navrhu zakona nie je zrejmé, na aké druhy pozemkov
sa ma navrhovana pravna uprava vztahovat. Z predkladacej a dovodovej spravy
vyplyva, Ze register bude obsahovat udaje o uzivacich vztahoch k pozemkom
sliziacim na pol'nohospodarske ucely s cielom zabezpecit’ relevantny podklad
pre vyplécanie priamych podpo6r. Do registra sa nebudu zapisovat’ idaje o
uzivani lesnych pozemkov, ak tieto pozemky neslizia pol'nohospodarske;j
vyrobe. Takisto navrhom zakona nebudi dotknuté ustanovenia osobitnych
predpisov, ktoré upravuji povinnosti evidovania pozemkov na iné tcely, napr.
zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov. Z navrhu
zékona vsak tieto skuto¢nosti nevyplyvaju.

Z navrhu zékona d’alej nie je zrejmé, kto mdze byt Ziadatel'om o zapis dajov
do registra a kto je uzivatelom pozemku. Z hl'adiska jednoznacnosti pravnej
upravy a pravnej istoty odporu¢ame v navrhu zédkona jednoznacne vymedzit’
tieto pojmy. V tomto kontexte je potrebné navrh zakona ddsledne zosuladit’ so
zékonom €. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

V navrhu zékona je potrebné tiez zosuladit’ pouzivanie pojmov registrujuci
organ a okresny trad v § 4 ods. 2, ked’Ze registrujucim organom je tiez okresny
urad. V pripade, ak na uéely evidencie ide o iny okresny urad, je potrebné ho
jednoznaéne vymedzit'.

odl'a § 6 ods. 2 je ustanovena povinnost’ autorizacie navrhu na zapis udajov do
registra opravnenou osobou, ktorou mdze byt iba advokat. Navrhované znenie
neprimerane obmedzuje okruh subjektov, ktoré mozu autorizovat’ navrh na
zéapis udajov do registra, vyluéne na advokatov, ¢im neodévodnene zasahuje do
slobodného vykonu povolania inych pravnickych profesii (napr. notarov,
komer¢nych pravnikov, zvySuje administrativnu a finanént zat'az ziadatel'ov,
najmd malych pol'nohospodarov a fyzickych osdb, bez primeraného
odovodnenia verejnym zaujmom. Takéto obmedzenie nema obdobu v ziadnom
inom registri napr. katastralny, obchodny register. V suvislosti s opravnenou
osobou sav § 11 ods. 4 ustanovuje, Ze tato osoba, teda advokat, ru¢i za
zaplatenie pokuty uloZenej za priestupok. Takéto ustanovenie nema oporu v
zéakone ¢. 586/2003 o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov,
ani v inych pravnych predpisoch upravujicich registre.

Podl’a § 9 ods. 6 proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zapis alebo proti
rozhodnutiu o vymaze tidajov z registra sa nemozno odvolat’. Rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na zapis zaklada pravne Gcinky — zabrafuje vzniku evidencie
uzivacieho prava, co méze mat’ désledky napr. pri Ziadostiach o dotacie. Z
hladiska ochrany subjektivnych prav a principov pravneho $tatu je potrebné

Pokial’ ide o autorizaciu, ti
vykonava advokat. Advokat je
okrem iného osoba znal4 prava,
riadi sa etikou, je poistend a
vykonava advokatsku ¢innost’
slobodne. Z toho vyplyva, ze
advokat je sposobily posudit’
relevantnost’ uzivacich pravnych
titulov. Komeréni pravnici uz
neexistuju niekol’ko desatroci.

Z dovodu zapisovania vel'kého
mnozstva idajov sa rozhodnutie v
ramci spravneho konania nateraz
neplanuje preskimavat’ v
odvolacom konani, bude
preskiimatel'né sudom.

Ostatné upravené v zmysle
pripomienky.
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zabezpecit moznost’ preskiimania rozhodnutia spravneho organu minimalne v
ramci spravneho konania.

MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu a
$portu Slovenskej

CL1§2

V § 2 ods. 1 tretej vete odporticame slova ,,kde je nehnutel'nost™ nahradit’
slovami , kde sa nehnutel'nost’ nachadza“.

V § 2 ods. 6 odpori¢ame pouzit’ cely pojem vypoctu obvyklej vysky

Upravené v zmysle pripomienky.

republiky najomného, nie len legislativnu skratku, ktora je zavedena v zékone €.
504/2003 Z. z. o ndjme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.
MINCRS CLI§7ods. 1 Upravené v zmysle pripomienky.
Ministerstvo V § 7 ods. 1 odpori¢ame na zaciatku vypustit’ iarku.
cestovného ruchu a A
$portu Slovenske;j
republiky
MINCRS CL1§13 Upravené v zmysle pripomienky.
Ministerstvo V § 13 slova ,,upravi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom*
cestovného ruchu a odporucame nahradit’ slovami ,,ustanovi v§eobecne zavidzny pravny predpis, A
Sportu Slovenske;j ktory vyda ministerstvo®.
republiky
MINCRS CLu Upravené v zmysle pripomienky.
Ministerstvo V CI. II nazve zakona odpora¢ame na konci vypustit’ slové ,,a doplia“.
cestovného ruchu a A

$portu Slovenske;j

republiky
MIRRI SR K Dolozke vybranych vplyvov Analyza vplyvov na informatizaciu
Ministerstvo Ziadame o upravu a doplnenie analyzy vplyvov na informatizaciu spolognosti spolo¢nosti bude vypracovana v
investicii, podl'a odovodnenia. zmysle pripomienky.

regionalneho rozvoja
a informatizacie
Slovenskej republiky

ODOVODNENIE: V bode 6.1 je predkladatel s prihliadnutim na § 12 ods. 1.
pism. b) zakona ¢. 95/2019 Z. z. o informaénych technolégiach vo verejnej
sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
povinny doplnit’ kéd k novym koncovym elektronickym sluzbam a tiroven A
elektronizacie, ktoré v predlozenej analyze absentuji. V bode 6.3. v Casti
»Rezortna Groven* uviest’ miesto pism. A pismeno X (tak ako je uvedené v
metodike na vypracovanie) a v bode 6.6.1. oznaéit’ ,,ano*, ked’Ze otazka znie
,Predpokladé predlozeny névrh zriadenie novej evidencie tidajov alebo
upravuje vedenie evidencie udajov?* A v druhej Casti riadka sam predkladatel’
uvadza, ze sa ,,Upravuje forma evidencie....“. Este treba doplnit’ aj udaj o ,,aku
evidenciu ide®.

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

¢l. I § 9 navrhu zakona

Navrhujeme precizovat’ znenie § 9 ods. 3 a 4, podl'a ktorych ma ziadatel

preukazat’ sporné uzivacie pravo k pozemku a odstranit’ spornost’ udajov v

lehote do 60 dni od vyzvy registrujuceho organu, ako aj precizovat’ CA
oddvodnenie predmetnych ustanoveni v dovodovej sprave.

Oddvodnenie

Podl'a odévodnenia ustanovenia § 9 registrujuci organ rozhodne o zamietnuti
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Pokial’ ide o preukazanie uzivania
spornych pozemkov, institit sa
vztahuje na rezim rozhodnuti o
uzivani podla § 12a az 12c zakona
¢. 504/2003 Z. z., ktoré maju
prioritu.




navrhu na zapis vyluéne vtedy, ak ned6jde k dohode ucastnikov konania o
spornom uzivacom prave. Z navrhovaného znenia § 9 ods. 3 a 4 vyplyva, Ze k
preukazaniu uzivacieho prava moze dojst’ aj na zaklade inych pravnych
skutoénosti, ako je dohoda ucastnikov konania. V tejto suvislosti odporu¢ame
precizovanie pravnej Upravy rieSenia spornosti uzivacieho prava (vid’ napr.
uprava § 55 Stavebného zakona). Ked’Ze navrhovanou tipravou by nemalo byt
dotknuté pravo ucastnika konania na to, aby sa domahal svojho prava na stde,
odporucame zvazit' aj explicitni upravu prerusenia konania o zépise udajov do
registra (a tym aj plynutia lehoty 60 dni) v pripade, ze ucastnik konania poda
navrh na ur€enie svojho prava na sud. Navrhovanu pravnu tpravu § 9
odporucame podrobne vysvetlit' v ramci odovodnenia tohto ustanovenia
dovodovej spravy, ktoré je v tejto podstatnej ¢asti navrhu zdkona pomerne
struéné.

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

¢L. 1 § 14 navrhu zakona

V § 14 ods. 1 odporacame za slovo ,,vlastni vlozit’ slova ,,a obhospodaruje.
Odévodnenie

Navrhujeme terminologické zladenie predmetného ustanovenia s § 14 ods. 2
zékona €. 504/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

poznamke pod ¢iarou v €l I navrhu zikona

1. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 9 odporti¢ame slova ,,659 az 662, 663 az
723 nahradit’ slovami ,,659 az 723“.

Odoévodnenie

Odporticame upravit’ subornu citaciu ustanoveni uvedenych za sebou v sulade s
bodom 55 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

2. Znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 18 odpori¢ame nahradit’ tymto
znenim: ,,18) § 14 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.®.

Odévodnenie

Odportcame uviest’ v citacii konkrétne ustanovenie zakona ¢. 504 /2003 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov a upravit’ ju v sulade s bodmi 50 a 51 prilohy ¢. 1 k
Legislativnych pravidiel vlady SR.

¢l. II navrhu zékona

V Givodnej vete novelizaéného ¢lanku odporGiéame vypustit’ slova ,,a dopliia“.
Odoévodnenie

CL. 11 navrhu zakona obsahuje iba zmeny zékona &. 504/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

K CL.1§ 6 ods. 2

Odportacame v CI. 1 § 6 ods. 2 druhej vete zvazit' rozsirenie okruhu
opravnenych osdb napriklad o notéra, ktory ma tiez kvalifikdciu na postidenie
udajov, ktoré maju byt predmetom zapisu do registra uzivacich vztahov k
pozemkom.

Odovodnenie: Mame za to, Ze notar je prikladom profesie, ktora dokaze
kvalifikovane vykonat® autorizaciu. V zmysle § 3 ods. 2 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni zékona ¢. 267/2015 Z. z.

notar vykondva aj d’alSie ¢innosti, ak tak ustanovi osobitny zakon.

Pokial’ ide o autorizaciu, ti
vykonéava advokat. Advokat je
okrem iné¢ho osoba znala prava,
riadi sa etikou, je poistena a
vykonava advokatsku ¢innost’
slobodne. Z toho vyplyva, ze
advokat je sposobily posudit’
relevantnost’ uzivacich pravnych
titulowv.
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MPSVRSR KCLI§8ods.1 Upravené inak v zmysle inej

Ministerstvo prace, Odporta¢ame v Cl. 1 § 8 ods. 1 upravit' v tom zmysle, aby registrujuci organ pripomienky.
socialnych veci a dorucil oznamenie o odmietnuti vykonania zapisu tdajov do registra uzivacich
rodiny Slovenskej vztahov
republiky k pozemkom nielen Ziadatel'ovi, ale aj opravnenej osobe, ktora vykonala

autorizaciu navrhu na zapis udajov do registra uzivacich vztahov k pozemkom.

o Odovodnenie: Je potrebné, aby aj oprdvnena osoba bola informovand o N
vysledku svojej autorizacie. Oznamenie o odmietnuti vykonania zapisu udajov
do registra uzivacich vztahov k pozemkom moéze znamenat’ nutnost’ d’al§ich
krokov ziadatel'a v procese ziadosti o zapis udajov do registra uzivacich
vztahov k pozemkom, a preto je potrebné informovat’ aj oprdvnent osobu, ktora
vykonala autorizaciu navrhu na zapis.
MPSVRSR K poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 Upravené v zmysle inej
Ministerstvo prace, Odportcame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 za slova ,,0 lesoch* vlozit’ pripomienky.
socialnych veci a (0] slova A
rodiny Slovenskej ,»V zneni neskorsich predpisov.
republiky Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MSSR VSeobecna pripomienka Do navrhu zékona sa vlozili
Ministerstvo Dovol'ujem si predkladatel’a upozornit,, Ze napriek existencii § 1 a tam dopliiujuce ustanovenia.
spravodlivosti definovanom predmete upravy v navrhu zakona absentuje definicia, resp.
Slovenskej republiky uréenie predmetu registracie, tento je sice implicitne dovoditel'ny z nazvu

pravneho predpisu a ur¢enia rozsahu udajovej databazy budiiceho registra (§ 3),

avsak to nie je podl'a naSho nazoru pre urcitost’ a zrozumitel'nost’ pravnej

upravy dostato¢né riesenie. Odporuc¢ame preto predkladatel'ovi doplnit’ do

(0] navrhu zakona hned’ v uvodnych ustanoveniach aj potrebné definicie pojmov, A
ktorymi sa zaroven vymedzi predmet registracie a implicitne aj rozsah predmetu
upravy ako aj ucel zberu, vedenia a zverejfiovania zapisovanych tdajov v

registri. Domnievame sa, ze zaroven sa tak do buduca minimalizuja vykladové
nejasnosti, pripadne nedorozumenia suvisiace s ur¢enim o aky druh registra v

danom pripade ide (majetkovy register, statusovy register alebo iny druh

verejného registra), a teda vyjasni sa aj otazka povahy a ucinkov registracie v

nom.
MSSR KCLIL§1 Upravené v zmysle pripomienky.
Ministerstvo V rozsahu § 1 pism. b) ndvrhu zdkona odporucame predkladatel’'ovi ustanovenie
spravodlivosti formulovat’ nasledujtco: ,,zoznam tdajov zapisovanych do registra®.
Slovenskej republiky o Odovodnenie: Po vzore inych verejnych registrov sa navrhuje zmena A
predmetného ustanovenia.
V rozsahu § 1 pism. ¢) navrhu zakona odporac¢ame predkladatel'ovi slovo
,poskytovanie* nahradit’ slovom ,,spristupiiovanie*. Odévodnenie: Po vzore
inych verejnych registrov sa navrhuje zmena predmetného ustanovenia.
MSSR KCLL§2 Ked'ze je MPRV SR spravcom
Ministerstvo V rozsahu § 2 ods. 1 navrhu zakona odporic¢ame predkladatel'ovi vysporiadat’ systému, je v zmysle zakona ¢.
spravodlivosti sa s otazkou, ¢i Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej 95/2019 Z. z. aj
Slovenskej republiky O republiky okrem spravy registra, bude zabezpecovat’ aj jeho prevadzku; v takom CA  prevadzkovatelom, pretoze zdkon
pripade by bolo potrebné v ustanovenie tomu primerane doplnit’. neustanovuje inak.
Zaroven odporuc¢ame predkladatel’ovi slova , ktory obsahuje udaje* nahradit Navrh zakona v sicasnosti
slovami ,,do ktorého sa zapisuju tidaje*, a to s odovodnenim, Ze asi nie je mozné nepredpoklada prenos tidajov
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zarucit’, Ze vzdy bude register obsahovat’ cely rozsah udajov definovanych v §
3. Dokonca navrh zékona v § 7 ods. 1 predpoklada, ze moze dojst’ k vyhoveniu
navrhu na zapis len v Casti.

V zavere odporacame predkladatel'ovi slova ,,je nehnutel'nost™ nahradit’
slovami ,,sa nehnutel'nost’ nachadza“.

V rozsahu § 2 ods. 2, 3 a 4 prva veta odporacame predkladatelovi predmetné
ustanovenia bud’ vypustit’ bez nahrady alebo preformulovat’, tak aby tieto
definovali (po vzore inych verejnych evidencii) verejnu Cast’ a neverejni Cast’
udajovej databazy registra. V rozsahu § 2 ods. 4 zaroveinl odporacame
predkladatel'ovi prehodnotit’ znenie ustanovenia nakol’ko toto sa v istom
rozsahu javi ako duplicitné s upravou zdkona o e-Governmente.

V rozsahu § 2 ods. 5 navrhu zakona odporacame predkladatelovi po vzore
upravy vedenia inych verejnych evidencii a registrov a ich osobitnych pravnych
uprav slova ,,su verejne dostupné® nahradit’ slovom ,,sa zverejiuja‘.

V rozsahu § 2 ods. 6 navrhu zakona odport¢ame predkladatel'ovi slova ,,v
kazdom katastralnom uzemi* nahradit’ slovami ,,samostatne pre vsetky
katastralne tizemia“. Uvedena pripomienka sa aplikuje mutatis mutandis aj vo
vztahu k ustanovenie § 3 ods. 3 pism. d) navrhu zékona.

V rozsahu § 2 ods. 7 odporicame za slovo ,,je* vlozit’ slovo ,,verejne*.

V rozsahu § 2 ods. 8 odporacame v ustanoveni rozliovat’, ¢i iné informacné
systémy verejnej spravy, na ktoré ustanovenie odkazuje, s systémami
(registrami) referencnymi, ak ano, odporuc¢ame v tejto suvislosti namiesto
pouzitych slov ,,doplia a aktualizuje pouzit’ slovo ,referencuje” a namiesto
slov ,,vybranymi udajmi‘ uviest’ slova ,,referenénymi udajmi*, pripadne
ustanovenie upravit’ ako alternativne v zavislosti od toho ¢i pdjde o kombinaciu
referenénych a nereferenénych registrov. V zavere uz len uvadzame, Ze ako
vhodné sa nam javi ustanovenie inak systematicky zaclenit’ do navrhu zakona,
nakol’ko vo svojej podstate ide o osobitny dovod a typ zapisu z Gradnej moci
(ex offo), teda bez navrhu ziadatela.

z referencénych systémov. Ostatné
upravené v zmysle pripomienky.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

KCLL§3

V rozsahu § 3 ods. 1 davame predkladatel'ovi na zvazenie, ¢i nie je vhodnejsie
poslednu vetu ustanovenia, ktora si vysvetl'ujeme ako snahu o vyjasnenie
vztahu prislusnych verejnych registrov (kataster nehnutel'nosti a novy register
uzivacich prav k pozemkom), zdéraznenie nemennosti majetkovych prav
evidovanych v katastri nehnutel'nosti a tiez ako dosledné odlisenie podstaty
predmetu registracie, jej povahy a uc¢inkov formulovat’ hned’ v niektorom z
uvodnych ustanoveni navrhu zékona, nakol’ko tato skuto¢nost’ je podl'a ndsho
nazoru rozhodna z pohl'adu spravneho pochopenia podstaty d’alSej pravne;j
upravy a ako taka by mala byt adresdtom sprostredkovana skor.

V rozsahu § 3 ods. 3 pism. a) bod 3. odporucame predkladatel'ovi uviest' pred
slovo ,,nazov* slovo ,,obchodné meno alebo*.

V rozsahu § 3 ods. 3 pism. b) odpora¢ame nepouzivat' v ustanoveni odkaz na
rozsah udajov o pozemku podl'a v§eobecného predpisu o katastri nehnutel'nosti,
ale priamo v zakone uviest’ vyslovny vypocet. Domnievame sa, Ze priamo
zapisované udaje, ich rozsah by mal vyplyvat’ priamo zo zakona, a to vzhl'adom
na nasledky neuplnosti navrhu na zapis. Rovnako aj v rozsahu upravy
ustanovenia § 3 ods. 3 pism. ¢), pri ktorom sa v odkaze 9 v pozndmke pod
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Konkrétne vymedzenie pozemkov
ustanovi vykonavaci pravny
predpis spolu s obsahom
evidencie.

Pokial’ ide o § 3 ods. 5, register
zatial’ nema ambiciu byt
referenénym registrom, nakol’ko
uzivanie pozemkov na
pol'nohospodarske ucely je zivy
proces s Castou frekvenciou tazko
predvidatel'nych zmien, o ktorych
sa registrujici organ ani nemusi
dozvediet. Ostatné pripomienky
akceptované.




¢iarou dokonca uvadza prikladmy vypocet ,,uzivacich titulov*.

Ustanoveniu § 3 ods. 5 rozumieme tak, Zze nim predkladatel’ sleduje ambiciu
regulovat’ G¢inky materialnej publicity zverejiiovanych udajov. Upozoriiujeme
len, Ze sa javi ako vhodné ho este dopracovat’ minimalne v rozsahu Standardne
spajanych nasledkov, a to neexistencie potreby preukazovat’ zapisané udaje v
konani pred orgdnmi verejnej moci.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

KCLL§4

Ustanovenie § 4 sa javi ako nestandardné hned’ z viacerych dovodov. Bezne v
situacii regulécie ako je ta, ktord je predmetom navrhu zdkona, je to registrujuci
organ verejnej moci, ktory vedie evidenciu (zbierku listin), najma v situécii
pokial’ zo svojej registracnej ¢innosti ma k dispozicii potrebny rozsah
dokumentov. Preto sa ustanovenie javi ako neprimerane prisne, pokial’ uklada
uvedent povinnost’ ziadatel'om (tak ako je tento pojem definovany v § 2 ods. 4
— priCom méze ist’ aj o pripad osoby, ktorej uzivaci titul k pozemku este nemusi
byt zapisany v registri). Odporac¢ame preto predkladatel'ovi, aby pristapil k
Uprave ustanovenia v tom zmysle, Ze sucast’'ou registra bude aj zbierka listin
(dokumentov), teda ,,cela pisomna dokumentacia“, na poklade ktorej bola
vykonavana priebezne registracia. Elektronicka evidencia obhospodarovanych
pozemkov a evidencia o dohodnutom a zaplatenom najomnom potom moze
tvorit’ povinnu prilohu navrhu na zapis udajov do registra a navrhu na zapis
zmeny udajov zapisanych v registri (systematicky upravent v § 6), pripadne
moze byt registrovanému uzivatel'ovi ulozend povinnost tak ako vyplyva z § 4
ods. 2 ju aktualizovanu aj bez nadvrhu raz ro¢ne ukladat’ do zbierky listin.
Okrajovo upozoriujeme aj na nejednotnost’ v pouzitej terminolodgii ,,registrujici
organ‘ (odsek 1) a ,,okresny trad*“ (odsek 2).

Navrhovana pripomienka je

v rozpore s koncepciou navrhu
zakona.

Néavrh zédkona nepredpoklada
vytvorenie zbierky listin v tom
zmysle, ze uzivatelia budi mat’
povinnost’ do nej ukladat’
dokument o uzivacom titule (napr.
najomnu zmluvu).

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

KCLL§5

Standardne sa v situaciach osobitnej regulacie procesu registracie stretivame s
ustanovenim typu § 5 ods. 1 navrhu zdkona v spolo¢nych a zaverecnych
ustanoveniach, a to vzh'adom na upravu $pecifik vzt'ahu osobitnej (lex
specialis) a vSeobecnej Upravy (lex generalis). Odporac¢ame preto
predkladatel’'ovi osvojit’ si tento pristup aj v predlozenom navrhu zakona.

V rozsahu § 5 ods. 2 navrhu zakona odporicame za slovo ,,nespravnosti“ uviest’
slova ,,alebo nepravdivosti®.

V rozsahu § 5 ods. 3 odporacame predkladatelovi zvazit' rozdelenie Gpravy
ustanovenia v zavislosti od toho, ¢i ide o prvozapis alebo zmenu zéapisu, kedy
by podl'a nasho nazoru malo byt umoznené, aby navrhovatel'om bol aj samotny
uzivatel'. Rozumieme tomu totiz tak, ze v zmysle § 2 ods. 4 osoba ziadatel'a
nevyhnutne nemusi byt’ totoZzné s osobou uzivatel’a. V tejto rovine sa nam javi
ako vhodné vysporiadat’ sa v navrhu zékona aj so skutocnost’ou, ¢i je potrebné
preukazovat’ vztah (opravnenie konat’ v mene/v zastupeni) medzi uvedenymi
osobami (pokial’ nejde o jednu a ta istii osobu), a teda aj titul, na zaklade
ktorého ziadatel v registratnom konani podava navrhy za registrované¢ho
uzivatel'a pozemku.

V zévere si dovol'ujeme predkladatel'a upozornit’ na potrebu vysporiadania sa s
otazkou mozného sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti o registracii,
nakol’ko pokial’ toto nebude vyslovne vylucené, je podl'a nasho nazoru
pripustné.
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Do navrhu zakona boli doplnené
definicie pojmov aj ucel zakona,
aby nedochadzalo k vykladovym
nezrovnalostiam.

Stdny prieskum navrh zakona
nevylucuje. Ostatné pripomienky
akceptované.




MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

KCLL§6

V rozsahu § 6 ods. 2 navrhu zakona sa predmetné ustanovenie javi ako
neoddévodnene prisne pokial’ opravnenou osobou, ktora ma autorizovat’ navrh,
ma byt advokat. Takato tiprava by bola zrozumitel'na, pokial’ by ¢i uz pre
ziadatela, pripadne registrujiici organ poskytovala pridana hodnotu ako
napriklad v pripade pravnej upravy registra partnerov verejného sektora a
zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejné¢ho sektora a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Toto vSak nie je ten
pripad, nakol’ko aj po autorizacii navrh zdkona predpoklada, ze tento moze byt’
zo strany registrujuceho organu ,,odmietnuty* prave z dévodov, ktorych
absencia by mala byt autorizaciou advokata garantovana. Preto sa dotknuté
znenie javi ako problematické. Naviac vzhl'adom na odkaz 11 v poznamke pod
¢iarou sa autorizaciou opravnenou osobou v zmysle § 6 ods. 2 nerozumie
»autorizacia“ v zmysle zadkona ¢. 568/2003 Z. z. ako vysokokvalifikovana
¢innost’ advokata, ktory cez povinnosti, ktoré mu ukladaju pravne predpisy,
prebera na seba tllohu garanta pravnej istoty a pravnej bezvadnosti konkrétneho
pravneho ukonu®, ale ,,autorizacia“ v zmysle § 23 zakona o e-Governmente, ¢o
je defini¢ne Uplne iny institut (sluziaci na preukazanie inych skutocnosti) majtci
defini¢ne iné ucinky. Odporucame preto predkladatel'ovi uvedené ustanovenia
prepracovat’ a podl'a moznosti vyhnit sa monopolizacii a koncentracii
osobitnych opravneni tak ako sa navrhuje v § 6 ods. 2 navrhu zakona, nakol'ko
tato by si nevyhnutne vyziadala aj novelizaciu prislusného osobitného zakona, t.
j- zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov. Tato pripomienka sa
primerane aplikuje aj na § 8 ods. 3 navrhu zakona, nakol’ko aj tam sa
predpoklada ,,autorizacia* namietok advokatom.

V rozsahu § 6 ods. 3 a 6 odpora¢ame predkladatel’ovi aj vo vzt'ahu k nase;j
skorsej pripomienke k § 4 upravit’, Ze za Giplny sa bude povazovat len ten navrh,
ktory bude sprevadzany aj povinnymi prilohami, ktoré osved¢uju skutocnosti,
resp. udaje, ktoré sa maju do registra zapisat’.

KCLIL §7

V rozsahu § 7 ods. 1 druha veta povazujeme koncept ,,Ciastocného* vykonania
zapisu za problematicky najmé vo vztahu k v navrhu zédkona nedorieSenym
dopadom (nasledkom) na ne/existenciu opravnenia ziadatel’a podat’ prostriedok
procesnej obrany — ndmietky len v rozsahu ,,odmietnutej* ¢asti navrhu na zapis.

Advokat je okrem iného osoba
znala prava, riadi sa etikou, je
poistena a vykonava advokatsku
¢innost’ slobodne. Z toho vyplyva,
ze advokat je sposobily posudit
relevantnost’ uzivacich pravnych
titulov.

Povinnosti advokata — opravnene;j
osoby st uvedené v § 6 ods. 2
navrhu zakona. Z tohto dovodu
povazujeme ulohu advokata v
procese zapisu udajov do registra
za nezastupitelni.

Domnievame sa, ze rozhodovanie
v Casti navrhu je beznym
institGtom ako aj v spravnom, tak
aj v sudnom konani.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

KCLIL§8

V rozsahu § 8 ods. 6 upozoriiujeme predkladatel’a, ze v ramci zasad nestrannosti
a nezavislosti, ktorymi sa spravuje aj spravne konanie vedené pred spravnymi
organmi, by v situacii zamysl'aného zamietnutia namietok o tomto zamietnuti
mal rozhodovat’ iny ako registrujuci organ (nakol’ko tento v ramci procesu
rozhodovania o namietkach preskimava svoje vlastné rozhodnutie).
KCLL§9

Predmetné ustanovenie sa nam javi pri porovnani s inymi osobitnymi Gipravami
registracnych konani ako ustanovenie, ktoré by malo byt koncipované ako
osobitny typ konania smerujuceho k zostladeniu zapisaného stavu so stavom
skuto¢nym (najmé po vzore § 289 a nasl. Civilného sporového konania). Nie je

24

Upravené inak v zmysle inej
pripomienky.

Navrh zakona neriesi priciny
spornosti uzivania pozemkov, z
tohto dovodu nejde o klasické
spravne konanie. Ak sa ziadatelia




podl'a nasho nazoru vhodné spornost’ tidajov riesit’ v ramci konania o navrhu na
zapis, nakol’ko tento proces nie je koncipovany tak, aby dostatocne zohl'adnil
$pecifika pripadu, kedy méze dojst’ k odmietnutiu vykonania zapisu z dévodov,
ktoré nie su na strane ziadatel'a. Spornost’ idajov by mala byt rieSena v
osobitnom type konania, ktorého ucastnictvo, ako aj dalSie procesné pravidla,
by mali zodpovedat’ jeho ,,sporovej“ povahe.

nedohodnti, mézu sa obratit’ na sud
navrhom podl'a CSP.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky
MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

KCLI,§11

K predmetnému ustanoveniu si uplatilujeme vSeobecnu pripomienku
spocivajucu najma v tom, ze v pripade akceptovania nasich skorsich
pripomienok, bude nevyhnutnd aj primerana uprava jeho znenia.

KCLI,§12

V rozsahu § 12 ods. 4 upozoriiujeme predkladatel’a, Ze je nezmyselné, aby
advokat ako ,,opravnena osoba‘“ v zmysle navrhu zakona ruéil za zaplatenie
pokuty v situacii, ked’ jeho ,,autorizacia“ ndvrhu na zapis sa obmedzuje na
autorizaciu v zmysle § 23 zakona o e-Governmente. Uvedena pripomienka
vecne suvisi s nasimi vyhradami formulovanymi k § 6 navrhu zakona, a preto je
jej vyhodnotenie zavislé od sposobu spracovania pripomienky k § 6, ak by tento
zostal bez zmeny, pozadujeme ustanovenie § 12 ods. 4 vypustit’ bez nahrady.
Nad ramec navrhu zékona

Dévame predkladatel’'ovi na zvaZenie doplnit’ predmetnt pravnu Gpravu navrhu
zékona o Upravu vydavania vypisov a potvrdeni z uradnej evidencie, registra.
Uvedené vnimame ako vhodné a potrebné aj pre ucely osobitnych predpisov
najma z oblasti poskytovania podpory a dotacii v pddohospodarstve. Umozni sa
tym realizacia zasady jedenkrat a dost’, ktora na podklade zakona ¢. 177/20188
Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zat'aze
vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon proti byrokracii) v zneni neskorsich predpisov
predpoklada, Ze organ verejnej moci rozhodujici o poskytnuti podpory alebo
dotacii nebude uvedené podklady, resp. dokumenty vyzadovat’ od Ziadatel’a
priamo, ale zabezpeci si ich na podklade ustanovenia § 1 ods. 1 v spojeni s § 1
ods. 3 zakona proti byrokracii z informaéného systému registra uzivacich
vztahov k pozemkom.

Nakol’ko predlozeny navrh zdkona nepocita s tym, Ze by podmienkou
registracie bolo splnenie poplatkovej povinnosti, a teda konanie pred spravnym
organom ako také v zmysle predlozeného navrhu zakona nepodlieha
poplatkovej povinnosti, nechavame na zvazenie predkladatela, ¢i tak ma zostat’
aj nad’alej alebo predkladatel’ doplni znenie CI. I ako aj novy noveliza¢ny
¢lanok (nevyhnutna novelizécia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov) v tomto
zmysle.

Z obsahu pripomienky nie je jasné,
¢o sa pozaduje.

Upravené v zmysle pripomienky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

(@)

K dolozke zlu¢itel’nosti

Vzhl'adom na tGpravu navrhovanu v ¢l. II1, bod 1. (§ 28 ods. 1, odkaz 113 v
poznamke pod ¢iarou) odporacame predkladatel'ovi upravit dolozku
zlucitel'nosti, ktora tvori prilohu materialu, nakol'ko je zrejmé, Ze predmetny
navrh zakona tym, Ze vytvara podmienky pre prieskum v ramci osobitnych
konani zabezpecuje implementaciu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2021/2116 z 2. decembra 2021 o financovani, riadeni a monitorovani
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Upravené v zmysle pripomienky.




spoloénej pol'nohospodarske;j politiky a o zrueni nariadenia (EU) &. 1306/2013
v podmienkach Slovenskej republiky.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

K navrhu vykonavacieho predpisu

Odportcame predkladatel'ovi podrobnejsie rozpracovat’ navrh vykonavacicho
predpisu nakol’ko tento v zneni v akom bol predlozeny do legislativneho
procesu (ako priloha k vlastnému materialu) nespliiia zakladné obsahové
poziadavky, a teda nemoéze ani poskytnut’ uceleny obraz novou pravnou pravou
regulovanej problematiky.

§2o0ds. 1

K§2ods. 1

Z navrhovaného znenia zakona (§ 2 ods. 1 a nasl.) predpokladame, ze okresnym
uradom v sidlach krajov vyplyvaju nové povinnosti v stvislosti s novym
informac¢nym systémom. V pripade skutocného narastu ¢innosti pre
zamestnancov okresnych tradov v sidlach krajov si dovol'ujeme poziadat’ o
prehodnotenie $tatnozamestnaneckych miest na prislusnych okresnych tiradoch
v sidlach krajov a doplnenie finan¢ného dopadu a dopadu na zamestnanost’ pre
kapitolu MV SR (okresné trady).

Vykonavaci pravny predpis bude
vypracovany po prijati navrhu
zakona.

Upravené podla inej pripomienky.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo

Dolozke vybranych vplyvov

K Dolozke vybranych vplyvov

1. Poukazujeme na skutocnost’, ze Dolozka vybranych vplyvov nie je
predlozenad v jej aktudlnom zneni (https://www.mhsr.sk/podnikatelske-
prostredie/jednotna-metodika/dokumenty?csrt=2163081707242131275) —
napriklad absencia ,,Vplyvu na limit verejnych vydavkov*.

2.V Dolozke vybranych vplyvov navrhujeme doplnit’ do bodu 4. medzi
dotknuté subjekty aj okresné urady v sidlach krajov.

3. Navrhujeme doplnit’ sprievodni dokumentaciu navrhu zakona o ,,Analyzu
vplyvu na rozpocet verejnej spravy® a v nej doplnit’ spésob financovania
predkladatel'om uvedeného negativneho dopadu na rozpocet verejnej spravy.

4.V nadvéznosti na vysSie uvedené doplnit’ tieto skutocnosti aj do dévodovej
spravy, jej vSeobecnej Casti - zhrnutie vybranych vplyvov.

¢l.1§2 ods. 4

Vo vlastnom materiali § 2 ods. 4 odporu¢ame preformulovat’ znenie, ze osobou
uzivatela je vyluéne uzivatel’ pozemku na pol'nohospodarske ucely.
Odoévodnenie: Z predmetu zdkona nie je zrejmé, aké pozemky s predmetom
tohto zékona. Vylu¢ne z poznamok pod ¢iarou a s ohl'adom na osobu spravcu
novo zriad'ovaného registra mozno indikovat, Ze ide o pol'nohospodarsku podu
podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
pol'nohospodarskej pédy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Skutoc¢nost, ze osobou uzivatela je vylucne uzivatel
pozemku na pol'nohospodarske ticely, je podl'a nasho nazoru nedostatocna.
Cl.1§ 6 ods.2

Vo vlastnom materiali odporacame § 6 ods. 2 upravit’ v zmysle § 23 ods. 1
pism. a) zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
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Upravené podla pripomienky.

Upravené v zmysle inej
pripomienky.

Upravené v zmysle inej
pripomienky.
Ziadatel’ musi mat’ elektronické




zdravotnictva
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-
Governmente) v zneni neskor$ich predpisov.

Odovodnenie: V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia osoba, ktora podava
elektronické podanie, vykona autorizaciu elektronického podania
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou. V pripade, ak ziadatel’, resp. navrhovater,

nedisponuje uvedenymi prostriedkami, je mozné vykonat’ autorizaciu jeho
podania prostrednictvom opravnenej osoby.

Celému materialu

V § 2 odsek 4 sa uvadza dostupnost’ dajov pre Ziadatel'a a uzivatel'a v registri.
Chyba blizsia Specifikacia o rozsahu udajov, ktoré im budu pristupne v tom
zmysle, Ci uzivatel’ vidi vSetky pozemky, alebo len tie, ktoré uziva. Rovnako aj
ziadatel, ¢i bude vidiet’ vSetky, alebo len tie pre ktoré bude ziadat’ o zapis
udajov do registra.

Odovodnenie: Riziko zneuZzivanie databazy v registri

prostriedky uz od roku 2024 k
podavaniu ziadosti na PPA. Navrh
zakona len prebera existujuci stav.

V citovanom ustanoveni ide o
individualny pristup
ziadatel’a/uzivatela k sluzbam
registra spojenym s verejnym
portalom, ktory bude zabezpeceny
registraciou a autentifikaciou
kazdého ziadatela/uzivatela.
Obsahom sluzieb bude moznost’
vkladania evidencie
ziadatel'om/uzivatel'om, ako aj
dostupnost’ vSetkych dokumentov
suvisiacich s registraciou
ziadatel'a/uzivatel’a.

Naproti tomu udaje o uzivani
pozemkov a ich uzivatel'och budu
verejné (vid. napr. § 3), pricom
ustanovenie § 2 ods. 4 sa na tto
skutoénost’ nevztahuje a nema na
fu ziadny vplyv. V § 2 ods. 7 bude
doplnené, ze register je verejne
pristupny. V tomto zmysle bude aj
doplnena dovodova sprava. Riziko
potencialneho zneuzivania
databazy v registri sme
neidentifikovali.

Po vysvetleni bol rozpor
odstraneny.

MZPSR
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu
V § 3 odsek 3 st uvedené udaje, ktoré sa viazu len k uzivatel'ovi. O tdajoch,
ktoré sa viazu k majitel'ovi pozemku sa neuvazuje ?

Odovodnenie: Vyssia pridana hodnota registra.

Celému materiilu

V § 6 odsek 2 je definovana opravnena osoba, ktorou je advokat. V zakone sa
neuvadza, aké podmienky musi splnit’ takato opravnena osoba, kto bude
urcovat’ opravnené osobu a i bude existovat’ nejaky register opravnenych
0s0b.
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Nepredpoklada sa evidovanie
udajov o vlastnikovi (pokial nie je
uzivatel), nakol’ko je vlastnik
evidovany v KN. Register sa robi
pre potreby PPA.
Nepredpokladame existenciu
osobitného zoznamu advokatov.
Moze ist’ o ktoréhokol'vek
advokata.




Odovodnenie: Zjednodusi sa, sprehl’adni sa a zvysi sa status opravnenych osob.

MZPSR
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu
V § 7 odsek 2 sa uvadza, ze o vykonani zapisu registrujuci organ informuje
ziadatela. Preco nie aj predchadzajticeho uzivatel'a a majitel'a pozemku ?

Odoévodnenie: Sprehl'adnenie procesu.

Celému materialu

V § 8 odsek 4 sa uvadza lehota 10 pracovnych dni. Navrhujem zmenit na 15
dni.

Odovodnenie: Zjednotenie lehot v zakone kvoli zjednoduseniu. Pripadne
ponechat’ 10 pracovnych dni a zmenit' to potom v § 8 odsek 3 z 15 dni na 10
pracovnych dni.

Nema to vyznam. Register sa
vykonava pre potreby PPA kde
plati “kone¢ny uzivatel’ = priama
platba/podpora“.

Upravené inak podla inej
pripomienky.

MZPSR
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu
V § 8 odsek 5 sa uvadza, ze registrujuci organ bezodkladne informuje ziadatel'a

o vykonani zapisu. Preco nie aj predchadzajuceho uzivatela a majitel'a pozemku
0

Odoévodnenie: Sprehl'adnenie procesu.

Celému materialu

V § 9 odsek 1 su taxativne vymenované sporné uidaje. Nie je sporny udaj aj
nespravne uvedeny udaj majitel'a pozemku ?

Odo6vodnenie: Rovnaky pristup k subjektom viazanych na dant nehnutel'nost’.

Nema to vyznam. Register sa
vykonava pre potreby PPA kde
plati “kone¢ny uzivatel’ = priama
platba/podpora®.

Evidenciu vlastnictva neriesi
register uzivacich vztahov k
pozemkom.

MZPSR
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

Text pripomienky: V § 9 odsek 7 sa uvadza, ze Gicastnikom konania je aj
uzivatel’ ak v navrhu zapisu budua sporné udaje podl'a odseku 1 pism. b). Preco
nie aj majitel’ nehnutel'nosti ?

Odoévodnenie: Sprehl'adnenie procesu zmien.

Sporné udaje v navrhu na zapis sa
v tomto pripade riesia medzi
ziadatel'om na zapis udajov

a uzivatel'om, ktory je k spornym
udajom evidovany registri.
Vlastnik nehnutel'nosti

v kone¢nom désledku vobec
nemusi vediet’, na zaklade akého
uzivacieho titulu niekto uziva jeho
pozemok.

MZPSR
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

V § 11 sa uvadza kto sa dopusti priestupku. Podl’a tohto navrhu sa priestupku
mdze dopustit’ iba ziadatel'. Akd je zodpovednost’ v tomto procese opravnenej
osoby, ktora autorizuje navrh na zéapis ?

Ododvodnenie: Zvysenie zodpovednosti opravnenej osoby.

Celému materiilu

V § 12 odsek 4 sa uvadza, ze za zaplatenie pokuty podl'a odseku 3 ruci
opravnena osoba. Mysli sa ta ista opravnena osoba, ktora autorizuje navrh na
zapis. To nedava logiku.

Ustanovenie bolo z navrhu zakona
vypustené.

Upravené v zmysle inej
pripomienky.
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Odovodnenie: V pripade spornych tdajov by mala byt vymedzena cast
zodpovednosti aj pre autorizovant osobu , ktorou je advokat.

MZPSR
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

Nazov pravneho predpisu odpori¢ame zmenit, napr.: ,,... o registri uzivatel'ov
pol'nohospodarskych pozemkov* alebo ,,... o registri uzivatel'ov pody sluziacej
na pol'nohospodarske ucely*.

Odoévodnenie: Nazov pravneho predpisu nekoreSponduje s jeho obsahom, t. j. s
ciel'mi deklarovanym v predkladacej sprave, ked’ze sa ma tykat’ len uzivatel'ov
pol'nohospodarskej pody (a lesnej pddy suvisiacej s pol'nohospodarskou
vyrobou) a nie uzivatel'ov ostatnych (,,nepol'nohospodarskych®) pozemkov;
uvedené je zrejmé aj zo znenia ¢lanku II1. navrhu zadkona. Z obsahu
predloZzeného navrhu je taktiez zrejmé, Ze sa ma prednostne tykat’ uzivatel'ov
dotknutych pozemkov (ako adresatov dotacii) a nie samotného uzivania
pozemkov.

Aj ked’ sa pripomienka javi ako
logicka, v siicasnosti ponechavame
§irie znenie nazvu navrhu zakona,
nakol’ko je mozné, ze v buducnosti
sa rozsah zapisovanych uzivacich
vztahov rozsiri aj na d’alSie druhy
pozemkov.

MZPSR
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu
Odportcame zvazit’ zmenu alebo vypustenie konkrétnych ustanoveni navrhu
zékona v intenciach odovodnenia k tejto pripomienke.

Odoévodnenie: Navrhovany zakon je legislativne / koncepcéne nedotiahnuty,
absentuje napr. pozitivna a negativna enumeracia pdsobnosti zakona, ¢ize
jednoznacné vymedzenie na aky typ pozemkov a pravnych vztahov sa zédkon
jednoznacne nevzt'ahuje, celkovy koncept zakona je nejasny, ¢iastocne
zméto¢ny, jeho obsahom sa zavadzaji nové a v istom smere aj nadbytoéné
byrokratické povinnosti v neprospech dotknutych uzivatel'ov pody, zavadza
taktiez potrebu rozsirenia byrokratického aparatu na okresnych tradoch (teda aj
negativny vplyv na $tatny rozpocet). Z obsahu navrhu zakona nie je zrejmé
(argumentacéne zvladnuté), pre¢o ma byt opravnenou osobou advokat, a preco je
opravnena osoba vobec potrebna, ak samotna evidencia plni vyluéne evidenénu
(deklaratérnu) funkciu a netyka sa zmeny vlastnickych prav, prip. pravneho
stavu vecnych bremien a pod. Ziadost’ o registraciu sa pritom nejavi ako
narocna na spracovanie a ma sa taktiez realizovat’ na elektronickom formulari,
ktory bude obsahovat’ vSetky relevantné data; potreba existencie opravnenej
osoby pritom vytvara nové ekonomické bremeno na strane uzivatel'a pozemku,
ak sdm nie je advokatom. Vo vztahu k potrebe existencie samostatného registra
poukazujeme aj na uréitu / moznu duplicitu vo vzt'ahu k zakonu NR SR ¢.
162/1995 Z. z. (vid’. § 1) v spojeni s § 8 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. Samotnému
zapisu ma predchadzat’ taktiez spravne konanie, okresny trad ako spravny
organ ma teda v kone¢nom ddsledku povinnost’ riadne zistit’ skutkovy a pravny
stav pred vykonanim zapisu, bez ohl'adu na skuto¢nost’, kto ziadost’ podal
(autorizoval) a v istom smere nepriamo rozhodnut’ o tom, ¢i ziadatel’ ,,mozZe
alebo neméze™ poberat’ dotacie (uvedené moze byt teda stimulom ku
korupénému konaniu). Sankéné dosledky podl'a navrhu zékona znasa vo
vsetkych pripadoch len ziadatel’, ¢im sa nasledne vynara otazka zmysluplnosti
autorizacie opravnenou osobou ak ma tato osoba garantovat’ kvalitu a iné
relevantné atributy (napr. hodnovernost’) ziadosti o zapis. Vyluc¢enie moznosti
podania riadneho opravného prostriedku v § 8 ods. 6 nie je v dovodovej sprave
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Domnievame sa, Zze predmet a
rozsah navrhu zékona plne
vystihuje zamysTany ucel.

Néavrh zédkona bude doplneny

o definicie pojmov a ucel zékona,
v tomto zmysle bude doplnena aj
dovodova sprava.




zdovodnené, napriek tomu, Ze ide o zjavny zasah do prav ziadatel'a (uvedena
skutoénost’ moéze teda vytvarat’ nadmerny dopyt po stidnom a mimo odvolacom
prieskume dotknutych rozhodnuti).

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

K navrhu zikona:

K ¢l 1§ 10 ods. 2 poznamka pod ¢iarou k odkazu ¢. 14): Upozoriiujeme, Ze
nariadenie (EU) 2016/679 v platnom zneni ani zakon &. 18/2018 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov neobsahuji konkrétne ucely, na ktoré je osobné udaje
mozné spracovavat’, ale iba poziadavku, Ze osobné idaje musia byt’ spractivané
zakonnym spdsobom a ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a
legitimne ucely, pricom tieto konkrétne ucely sa stanovia v osobitnom predpise.
Vo vztahu k ustanoveniam o spractvani osobnych tdajov v ramci predlozeného
navrhu zdkona nariadenie (EU) 2016/679 v platnom zneni ani zdkon &. 18/2018
Z. z. v zneni neskorsich predpisov nepredstavuju osobitné predpisy, ale naopak
predpisy vSeobecné, ako je to — spravne — uvedené aj § 10 ods. 1 predloZeného
navrhu zakona, ktorému § 10 ods. 2 predloZeného zakona odporuje. Zaroven
povazujeme odkaz na poznamku pod ¢iarou €. 14) v predlozenom zneni v
savislosti s nariadenim (EU) 2016/679 v platnom zneni a zakonom ¢&. 18/2018
Z. z. v zneni neskorgich predpisov za tautologiu. Ziadame adekvatne upravit.
K dolozke zlucitel’nosti:

Ziadame predkladatel'a nadpisy jednotlivych bodov v dolozke zlugitelnosti
upravit’ v stulade s prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky a upozoriiujeme, Ze dolozka zlucitel'nosti obsahuje 5 bodov a nie 6
ako uvadza predkladatel’ v poslednej vete dolozky zlucitel'nosti.

Celému materialu

Navrh zakona Ziadame stiahnut’ z medzirezortného pripomienkového konania a
riadnym spdsobom absolvovat’ proces predbezného pripomienkové konania a az
nasledne predlozit’ navrh zdkona do medzirezortného pripomienkového
konania.

Odoévodnenie:

Povazujeme za neakceptovatel'né aby navrh zakona, ktorym sa zavadza nova
legislativa obchadzal akymkol'vek sposobom riadny legislativny proces.
Predbezné pripomienkové konanie malo totiz podl'a oficialnej vyzvy
ministerstva hospodarstva trvat’ do 3. 6. 2025 avsak predkladatel’ predlozil dna
30. 5. 2025 navrh zakona do medzirezortného pripomienkového konania.
Vzhl'adom na uvedené, doslo k poruseniu postupu podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov a oslovené subjekty boli takymto konanim
predkladatel’a ukratené na svojich pravach spocivajucich v nemoznosti
relevantného postidenia dopadov navrhu zakona na posudzované oblasti ako aj
v nemoznosti uplatnenia relevantnych pripomienok v rdmci danej fazy
legislativneho procesu.

§ 2 ods. 1

Znenie poslednej vety navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:
»Registrujucim organom je Podohospodarska platobna agentura.

Odoévodnenie:
Zavedenie registra uzivacich vztahov vyzaduje primerany ¢as a adekvatne
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Upravené podla pripomienky.

Upravené podla pripomienky.

Predkladatel si je vedomy
uvedeného nedostatku. Opatovné
predloZenie navrhu zékona do
pripomienkového konania by vSak
neprinieslo odli§né vysledky, nez
je tomu teraz. Pripomienky
subjektov, ktoré by boli uplatnené
v predbeznom pripomienkovani, st
uplatnené v MPK ako zasadné a
tym je predkladatel’ ntteny ich
kvalifikovanym postupom
vyhodnotit’. Pripomienka bola na
rozporovom konani dia 27.6.2025
preformulovand na obycajnu.
Rozpor bol odstraneny.

PPA z dovodu, Ze poskytuje
priame platby a dotacie, nemoze
byt’ registrujucim organom.
Ministerstvo taktiez nemdze byt
registrujicim organom z dévodu,
ze riadi PPA. PPA nie je orgén




materialne, technické i personalne vybavenie prislusného spravneho organu,
povereného jeho vedenim. Zriadenie registra uzivacich vztahov tiez
samozrejme vyZaduje, aby prislusné organy disponovali patricnym softvérovym
vybavenim, kompatibilnym s bezne dostupnymi softvérovymi rieSeniami pre
evidenciu pozemkov. Ddsledky jeho pred¢asného zavedenia by totiz pocitili
samotni pol'nohospodari v podobe nemoznosti preukazania splnenia podmienok
pre poskytnutie podpory v pol'nohospodarstve resp. v podobe nevyhnutnosti
ukoncenia obhospodarovania urcitych ploch pol'nohospodarskych pozemkov, o
by samo o sebe viedlo k ipadku pol'nohospodarskej vyroby a vidieka. Z vyssie
uvedenych dévodov sa domnievame, Ze registrujicim organom by mal byt
organ s celostatnou pdsobnost'ou, ktorym by mala byt Podohospodarska
platobna agentira (PPA). PPA uz dnes vykonava overovanie suladu
pol'nohospodarskych ziadosti o priame podpory s evidenciou pozemkov, vratane
prace s katastralnymi udajmi a kontrol pol'nohospodarskeho vyuzitia.
Registracia v ramci PPA eliminuje duplicitu ¢innosti a zabezpeci jednotny
pristup k overovaniu Gdajov o uZivani pol'nohospodarskych pozemkov, ¢im sa
vyrazne zvysi kvalita a spolahlivost’ registracie. PPA p6sobi celostatne a je
organizacne rozdelena na regionalne pracoviska. Takto zabezpecena Struktira
zaruci, ze rozhodnutia o zépise budu jednotné, rychle a bez nejasnosti ohl'adom
miestnej prislusnosti, pricom odpadne prestupovanie agendy medzi okresnymi
uradmi a PPA pri dotaciach.

Statnej spravy. Z tychto dévodov a
z hl'adiska svojich kompetencii je
najlepsie rieSenie problematiku
zverit okresnému tradu.

Na rozporovom konani dia
27.6.2025 ustipené od zasadne;j
pripomienky. Rozpor odstrdneny.

RUZSR k §2 ods.4,§ 3 ods. 4 a § 6 ods. 3 pism. c) Do navrhu bude doplneny ucel
Republikova unia V § 2 ods. 4 navrhujeme slova: ,,a uzivatel'ovi pozemku na poI'nohospodarske zakona a definicie pojmov, ¢im sa
zamestnavatel'ov ucely2) zapisaného v registri® nahradit’ slovami: ,,a osobe, ktora ma pravny odstrania nejasnosti oh'adom

narok uzivat’ pozemok na pol'nohospodarske ucely2) zapisaného v registri®‘; v § predmetu zakona.
3 ods. a § 6 ods. 3 pism. ¢) navrhujeme slova ,,uzivany pozemok* v prislusnom Na rozporovom konani dia
tvare nahradit’ slovami: ,,pozemok opravneny na uzivanie* v prislusnom tvare. 27.6.2025 ustipené od zasadne;j
pripomienky. Rozpor odstraneny.
Odovodnenie:
Za ucelom zachovania zasady pravne;j istoty navrhujeme upravit’ dotknuté -
. . . . o CA
pojmy v tom zmysle, aby nedochadzalo k ich moznej zdmene resp. dvojakému
vykladu. Z pévodne koncipované¢ho navrhu zakona vyplyva dévodny
predpoklad, Ze bude dochadzat’ k obsahovej zamene uzivatel'a
pol'nohospodarskeho pozemku, ktory je de facto jedinym opravnenym
uzivatel'om pol'nohospodarskeho pozemku na zaklade existujiiceho pravneho
titulu a uzivatel'om pozemku, ktory len v zasade uziva pozemok bez pravneho
titulu. Uvedené obdobne plati aj pre slovné spojenie ,,uzivany pozemok* v
prislusnom tvare. Jasné rozliSenie medzi prdvom na uzivanie a faktickym
uzivanim minimalizuje priestor pre interpretacné spory.

RUZSR §2o0ds.8 Upravené v zmysle inej
Republikova tnia Navrhujeme zadefinovat, ktoré udaje sa povazuju za vybrané udaje. pripomienky. Na rozporovom
zamestnavatel'ov konani dia 27.6.2025 ustapené od

Odoévodnenie: CA  zasadnej pripomienky. Rozpor

Navrh zédkona neobsahuje presntl definiciu ¢o mozno povazovat’ za vybrané
udaje. Znenie predmetného ustanovenia v danom kontexte preto povazujeme za
vagne a neurcité. V tejto stvislosti si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, ze

odstraneny.
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pravna Uprava ma byt’ jasna, vecna a zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych
sicasti obsahu principu pravneho §tatu je aj poziadavka pravne;j istoty.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

§3 0ds. 1
V dévodovej sprave navrhujeme uviest' z akého dovodu je nevyhnutné v registri
uvadzat’ aj daj o obvyklej vyske najomného.

Odévodnenie:

Predkladatel’ Ziadnym relevantnym spdsobom nezd6vodiuje potrebu
zapisovania udajov aj o obvyklej vyske ndjomného. Mame za to, Ze kazdy udaj,
ktory sa ma v registri uvadzat’ musi byt v dévodovej sprave riadne zdovodneny
tak, aby pouzivatelia (najmé najomcovia a prenajimatelia) presne vedeli, na ¢o
sa tieto idaje budu pouzivat’ a preco st nevyhnutné. Domnievame sa, Ze do
registra je nevyhnutné zapisovat’ len udaje, ktoré priamo sliizia na naplnenie
ucelu zékona (transparentné evidovanie uzivacich vztahov). Bez jasného
odovodnenia hrozi, Ze sa do registra budl zapisovat udaje, ktoré s jeho
kl"a¢ovym ciel'om nesuvisia.

Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor odstraneny.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

§ 6 0ds. 1
Néavrh na zépis do registra v zmysle § 6 ods. 1 navrhujeme vykonavat v ro¢ne;j
periodicite.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme ustanovit’ ro¢nu periodicitu aktualizacie registra namiesto

povinnosti vykonat’ zapis do 30 dni od kazdej zmeny. Domnievame sa, Ze z CA
dovodu vel'kého poctu priebeznych zmien by priebezna 30-dilova lehota viedla

k nadmernej administrativnej zat'azi a spomaleniu procesu zapisu udajov do

registra. Jasne stanoveny termin (v ramci ro¢nej periodicity) poskytuje podla

nasho nazoru pevny ramec pre predkladanie dokladov a podanie namietok.

Ugastnici tak nemusia sledovat’ nekoneény rad 30-diiovych lehét, ale maji
predvidatel'nt kazdoro¢nii lehotu.

Aktualizacia sa predpoklada
Stvrtrocne.

Na rozporovom konani dia
27.6.2025 boli vysvetlené
vzajomné stanoviska, ale nedoslo
k odstraneniu rozporu.

Rozpor trva.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

§ 6 ods. 2, ods. 3 pism. a) a e), ods. 5, § 8 ods. 3,§ 11 ods. 4 a § 12 ods. 4
Znenie § 6 ods. 2, ods. 3 pism. a) v Casti: ,,a oznacenie opravnenej osoby*,
pism. e), ods. 5, §8 ods. 3 ¢ast’ za bodkociarkou, § 11 ods.4 a § 12 ods. 4
navrhujeme vypustit’ bez nahrady.

Odévodnenie:

Ustanovenia v stvislosti s povinnostami tykajucimi sa autorizacie jednotlivych
navrhov zapisov a ich zmien advokatom navrhujeme vypustit’ bez nahrady.
Povinnost’ autorizécie jednotlivych nadvrhov na zépis advokdtom neprimerane
zvySuje administrativne a finan¢né néklady pre dotknuté subjekty (Specialne pre
malych farmarov a pol'nohospodarske podniky, ktoré hospodaria na mense;j
vymere alebo maju obmedzené finan¢né zdroje). Neprimeranost’ spoc¢iva najméa
v tom, Ze navrhom na zapis sa v zmysle zadefinovane;j legislativnej skratky v
zmysle § 6 ods. 1, nepovazuje len samotny navrh na zapis udajov do registra,
ale aj kazdy jeden navrh smerujtci k zmene tdajov zapisanych v registri ako aj
k vymazu udajov z registra. Autorizacia opravnenou osobou (advokatom) sa
zaroven vyzaduje v zmysle § 8 ods. aj v pripade podania namietok k ozndmeniu
o odmietnuti vykonania zépisu. Ad absurdum, v pripade napr. nechcené¢ho
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Ustanovenia § 11 ods. 4 a 12 ods.
4 boli z navrhu zédkona vypustené.
Advokat je okrem iného osoba
znald prava, riadi sa etikou, je
poistena a vykonava advokatsku
¢innost slobodne. Z toho vyplyva,
ze advokat je sposobily posudit
relevantnost’ uzivacich pravnych
titulov. Prinos advokata pre proces
zépisu udajov do registra je podla
nasho nazoru nenahraditelny.

Na rozporovom konani dna
27.6.2025 boli vysvetlené
vzajomné stanoviska, ale nedoslo
k odstraneniu rozporu.

Rozpor trva.




RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

pochybenia, napr. vo forme zle uvedenej parcely alebo identifikacného udaja z
dovodu preklepu, bude navrh na zapis automaticky odmietnuty z dévodu jeho
neuplnosti a bez akejkol'vek moznosti napravy (naprava bude v zmysle
predloZzeného navrhu zakona samozrejme mozna v pripade podania namietky,
ale ta by uz musela byt’ autorizovana advokatom). Zaroven za takéto
pochybenie ma byt ziadatel'ovi v zmysle § 11 a 12 navrhu zakona uloZena
pokuta. Mame za to, Ze prave sankéné ustanovenia navrhu zakona st garanciou
toho aby ziadatelia poskytovali spravne a pravdivé udaje a z uvedené¢ho dévodu
potrebu autorizécie advokatom vnimame v danom kontexte za zbyto¢nu a
neprimerant administrativnu a finanénu zataz.

V danej suvislosti je nevyhnutné taktiez uviest,, Ze v ramci autorizacie je
opravnena osoba povinna overit’ pravdivost’ a uplnost’ navrhu, vratane
identifikacie pozemku, udajov o uzivacom prave, ako aj jeho geometrického a
polohového urcenia.

Domnievame sa, Ze advokati spravidla nedisponuji odbornou spdsobilost'ou ani
technickym zazemim potrebnym na posudzovanie spravnosti geometrického a
polohového uréenia pozemkov ¢o vytvéra predpoklad pre zdihavi a chybni
autorizaciu.

§ 8 ods. 1

Znenie ods. 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Ak je ndvrh na zapis
neuplny, registrujlici organ zapis nevykona a do piatich pracovnych dni po
uplynuti lehoty podla § 7 ods. 1 doruéi ziadatel'ovi ziadost’ o odstranenie
nedostatkov a ur¢i mu lehotu 15 dni na ich odstranenie. V pripade odstranenia
nedostatkov registrujici organ vykona zapis tdajov do registra bezodkladne. V
pripade, Ze ziadatel’ v stanovenej 15 diiovej lehote podla prvej vety nedostatky
neodstrani doru¢i registrujlici organ ziadatel'ovi oznamenie o odmietnuti
vykonania zapisu (d’alej len ,,0zndmenie®).

Odoévodnenie:

Mame za to, ze bezprostredna povinnost’ podat’ namietky, ktoré musia byt
verifikované prostrednictvom opravnenej osoby mdze byt pre mnohych
pol'nohospodarov alebo mensie subjekty finan¢ne a administrativne narocna.
Podrla zasad spravneho konania by mal organ najprv umoznit’ Ziadatel'ovi
doplnit’ alebo opravit’ formalne nedostatky, nez prejde k zamietnutiu podania.
Priama vyzva na doplnenie tdajov bez nutnosti pravnej autorizacie advokatom
znizuje naklady (poplatky za pravne sluzby, ¢akanie na overenie u opravnenej
osoby) a skracuje ¢as do konecného vyrieSenia ziadosti.

Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

§ 9 ods. pism. c)

V dévodovej sprave navrhujeme uviest' z akého dovodu sa za sporny udaj
povazuje len mensia vymera pozemkov v popisnej ¢asti navrhu na zapis ako
vymera pozemkov v grafickej ¢asti navrhu na zapis.

Odoévodnenie:
Predkladatel’ Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnuje, z akého dévodu
povazuje za sporny udaj len mensiu vymera pozemkov v popisnej €asti ndvrhu
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Nasledky deklarovania mense;j
vymery popisnej Casti oproti
grafickej Casti vychadzaju zo
skutocnosti, Ze v tomto pripade
ziadatel’ uziva cast pozemku bez
pravneho titulu.

Upravené v zmysle pripomienky,
rozpor odstraneny.




na zapis ako vymeru pozemkov v grafickej ¢asti navrhu na zapis. Dovolujeme
si predkladatel’a upozornit’, Ze pravna uprava ma byt’ jasna, vecna a
zrozumitel'na a subjekty dotknuté navrhom zakona by mali mat’ k dispozicii
vsetky relevantné informacie za u¢elom komplexného postudenia no
navrhovanej legislativy.

RUZSR § 10 ods. 2 Upravené v zmysle inej
Republikova unia Za slova: ,,alebo osobitného predpisu,14)“ navrhujeme vlozit’ slova: ,,pokial’ st pripomienky.
zamestnavatel'ov zapisané v registri a“.

Odévodnenie

Z navrhovaného znenia navrhu vyplyva, ze Ministerstvo a registrujlici organ su
opravnené spractivat’ len osobné udaje pri ktorych doslo k vymazu. Z
uvedeného dovodu navrhujeme precizovat’ dané ustanovenie takym sposobom
aby sa dané ustanovenie vztahovalo aj na aktualne udaje, ktoré buda uvedené v
registri.

RUZSR § 11 ods. 3 a §12 odsek 3 Predkladatel’ vzhl'adom na
Republikova unia V § 11 ods. 3 a § 12 ods. 3 slovo: ,,ulozi* navrhujeme nahradit’ slovnym zavaznom poruseni povinnosti
zamestnavatel'ov spojenim: ,,moze ulozit™. ziadatel'om nevidi dovod na

dispozitivne ustanovenie v ramci
Odo6vodnenie: ukladania pokut.
Navrhujeme, aby bola v navrhu zdkona dana moznost’ ulozenia pokuty a nie Na rozporovom konani dia
povinnost’. Aj napriek povinnosti prihliadat’ na zavaznost’ protipravneho 27.6.2025 boli vysvetlené
konania, spdsob, ¢as trvania a nasledkov daného konania, povazujeme dané vzajomné stanoviska, ale nedoslo
nastavenie za neprimerané. Ad absurdum, v pripade napr. nechceného k odstraneniu rozporu.
pochybenia, napr. vo forme zle uvedenej parcely alebo identifika¢ného udaja z Rozpor trva.
dovodu preklepu, bude registrujtci organ povinny ulozit’ pokutu za takyto
spravny delikt v minimalnej vyske 1 000 EUR (v pripade fyzickej osoby
podnikatel’a alebo pravnickej osoby). V pripade akceptovania nasho navrhu
registrujicemu organu stale zostava moznost’ uloZenia pokuty a povazujeme za
neadekvatne aby v pripadoch banalnych pochybeni bola v kazdom pripade
ulozend ziadatel'ovi pokuta minimalne v spominanej vyske.

RUZSR § 11 ods. 4 Upravené v zmysle inej
Republikova unia V § 11 ods. 4 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim ,,Za zaplatenie pokuty pripomienky. Na rozporovom
zamestnavatel'ov podl'a ods. 3 ulozenej za priestupok podl'a odseku 1 ru¢i opravnena osoba, ktora konani dna 27.6.2025

vykonala autorizaciu navrhu na zapis®.

Odévodnenie:

V zmysle pévodne navrhovaného znenia § 11 ods. 4 vyplyva, ze opravnena
osoba ma rucit’ za zaplatenie pokuty za priestupok ako podl'a odseku 1 tak aj
podla odseku 2 § 11. V zmysle § 11 ods. 2 sa priestupku dopusti ziadatel’, ktory
v lehote a spdsobom podla § 4 ods. 2 navrhu zakona neposkytne registrujiicemu
organu tdaj o ngjomnom. Uvedena povinnost’ ziadatel'a v§ak v zmysle navrhu
zakona nepodlieha autorizacii opravnenej osoby a opravnena osoba by de facto
rucila za zaplatenie pokuty za priestupok, ktory nevznikol jej konanim a ktory
nemala moznost’ ovplyvnit, ked’ze nemd Ziadne pravne ani faktické vztahy k
uvedenej povinnosti Ziadatel'a. Zaroven je potrebné precizovat’ dané

ustipené od zasadnej pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.
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ustanovenie v tom zmysle, Ze dané ustanovenie sa bude vztahovat’ na konkrétnu
opravnenu osobu, ktora autorizovala konkrétny navrh na zapis.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

§ 12 ods. 4

V § 12 ods. 4 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim ,,Za zaplatenie pokuty
podl'a ods. 3 ulozenej za iny spravny delikt podl'a odseku 1 ruci opravnena
osoba, ktora vykonala autorizaciu navrhu na zapis®.

Odévodnenie:

V zmysle pdvodne navrhovaného znenia § 12 ods. 4 vyplyva, Ze opravnena
osoba ma rucit’ za zaplatenie pokuty za iny spravny delikt ako podl'a odseku 1
tak aj podla odseku 2 § 12. V zmysle § 12 ods. 2 sa in¢ho spravneho deliktu
dopusti ziadatel’, ktory v lehote a spdsobom podla § 4 ods. 2 navrhu zakona
neposkytne registrujicemu organu tidaj o najomnom. Uvedena povinnost
ziadatel’a vSak v zmysle navrhu zakona nepodlicha autorizacii opravnenej osoby
a opravnena osoba by bola de facto v danom pripade povinna rucit’ za uhradenie
pokuty za iny spravny delikt, ktory nevznikol jej konanim a ktory nemala
moznost’ ovplyvnit, ked’ze nema Ziadne pravne ani faktické vztahy k uvedenej
povinnosti Ziadatel'a. Zaroven je potrebné precizovat’ dané ustanovenie v tom
zmysle, ze dané ustanovenie sa bude vzt'ahovat’ na konkrétnu opravnent osobu,
ktora autorizovala konkrétny navrh na zapis.

§13

Navrhujeme aby predkladatel’ zverejnil navrh znenia vyhlasky, ktora sa ma
prijat’ v zmysle § 13 navrhu zakona.

Odovodnenie:

Predkladatel” sice formalne zverejnil navrh vyhlasky Ministerstva
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ktorou sa stanovuju
podrobnosti o Strukture registra, o internom portali, verejnom portali a module
najomného, nalezitosti elektronického formulara, spdsob autentifikacie, sposob
a rozsah vedenia a poskytovania evidencie a postup a spdsob stanovenia
obvyklej vysky najjomného, av§ak dany navrh upravuje len strohé vymenovanie
podrobnosti, ktoré maji byt upravené danym navrhom, ale Ziadne konkrétne
ustanovenia v§ak neobsahuje. Takéto Cisto formalne splnenie povinnosti
vyplyvajucej z § 7 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov povazujeme za nedostato¢ne a dovol'ujeme si upozornit’
predkladatel’a, ze pre komplexné posudenie nadvrhu zakona je potrebné aby boli
v okamihu zverejnenia navrhu zdkona na medzirezortné pripomienkové konanie
zverejnené aj navrhy vykonavacich predpisov, v opacnom pripade nie je mozné
podl'a ndSho nazoru navrh zakona relevantne posudit’.

Upravené v zmysle ingj
pripomienky. Na rozporovom
konani dna 27.6.2025

ustipené od zasadnej pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

Do schvalenia zakona nie je mozné
kvalifikovane vypracovat’ navrh
vykonavacieho pravneho predpisu.
Na rozporovom konani dia
27.6.2025

ustipené od zasadnej pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

§ 14 odsek 2
Slova: ,,31. januéara 2028 navrhujeme nahradit’ slovami: ,,30. juna 2028 a
slova: ,,1. aprilu 2028 navrhujeme nahradit’ slovami: ,,1. oktobru 2028,

Odoévodnenie:
Navrhujeme predlzit’ legisvakacnu lehotu.
Vzhl'adom na zna¢nl rozdrobenost’ vlastnictva pol'nohospodarskych pozemkov
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Upravena dlhsia legisvakancna
lehota.
Rozpor bol odstraneny.




a zlozitost’ vlastnickych a uzivacich vztahov ide najmi v pripade vacsich
pol'nohospodarskych subjektov o spracovanie desiatok az stoviek tisic parciel a
podielovych vlastnictiev. Prvotné zaregistrovanie vsetkych uzivanych
pozemkov tak predstavuje mimoriadne administrativne naro¢ny proces, ktorého
realizovatel'nost’ v praxi je aktualne otazna. V danej suvislosti je viac ako
pravdepodobné, ze dojde k ochromeniu navrhovaného systému zapisu tidajov
do registra. V pripade hromadnej registracie vel'kého poctu parciel budi
opravnené osoby nuitené preverit’ a autorizovat’ rozsiahly objem udajov (vratane
overovania parcelnych ¢isel, geometrickych tidajov a polohy v katastralnej
mape), €o je nielen ¢asovo, ale aj odborne a finanéne neumerne naro¢né
domnievame sa, ze opravnené osoby z dovodu mnozstva udajov nebudu vediet’
zapisované udaje riadne a vcas verifikovat. Uvedena casova naro¢nost’ v ramci
daného procesu vyplyva pre ziadatel'a samozrejme aj v pripade, Ze by navrh na
zapis nebolo potrebné verifikovat'.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie navrhujeme zosuladit’ s
kalkulackou vplyvov na podnikatel'ské prostredie v zmysle odoévodnenia.

Odo6vodnenie:

V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie predkladatel’ uvadza, ze navrh
zékona bude predstavovat pre podnikatel'ské subjekty nové povinnosti, pri
ktorych vy¢islil zvysenie ndkladov pre dotknuté subjekty v celkovej sume 1 619
075 EUR. V ramci kalkulacky nakladov na podnikatel'ské prostredie je
vy¢islena suma vyssia a predstavuje hodnotu 2 319 075 EUR (t. j. viac o 700
000 EUR) ¢o predstavuje zvySenie o naklad v ramci povinnosti autorizacie
evidencie advokatom. Z uvedeného dovodu navrhujeme zosuladit’ analyzu
vplyvov na podnikatel'ské prostredie s kalkulackou vplyvov na podnikatel'ské
prostredie v Casti zvySovania ndkladov na podnikatel’'ské prostredie. Nevidime
dovod preco by vy¢islenie nakladu v podobe novej povinnosti autorizacie
evidencie advokatom malo absentovat’ v analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie, k bodu 3.2 Vyhodnotenie
konzultacii s podnikatel’skymi subjektmi

Zasadna pripomienka k analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, k bodu
3.2 Vyhodnotenie konzultécii s podnikatel'skymi subjektmi pred predbeznym
pripomienkovym konanim

Analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie, bod 3.2 Vyhodnotenie
konzultécii s podnikatel'skymi subjektmi pred predbeznym pripomienkovym
konanim navrhujeme zosuladit’ so skuto¢nym stavom a odovodnit’ preco neboli
vykonané konzultacie aj s ostatnymi relevantnymi subjektami, ktoré o
konzultacie poziadali.

Odoévodnenie:

Predkladatel'a mylne resp. neuplne uvadza, ze ,,Pokial’ ide o prejaveny zaujem
zo strany dotknutych subjektov uvadzame, ze SPPK prejavil sthlas s
konzultaciami...“. V rdmci zverejnenej predbezne informacie (P1/2024/314), tak
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Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor odstraneny.

Upravené v zmysle pripomienky.




SPPK
Slovenska
pol'nohospodarska a
potravinarska
komora

ako je zdokumentované aj na stranke SLOVLEX-u aj Republikova unia
zamestnavatel'ov prejavila zaujem podiel’at’ sa na priprave daného navrhu
zékona, nakol'ko bolo viac ako zrejmé, Ze navrh zakona bude pre podnikatel'ské
subjekty predstavovat’ zvySenie administrativnej a finan¢nej zataze. Z
uvedeného dévodu, ziadame o korektné doplnenie predmetného bodu 3.2 aj s
relevantnym odoévodnenim, preco predkladatel’ odmietol prizvat’ na konzultaciu
k navrhu zdkona aj subjekty, ktoré vyjadrili zdujem na jeho priprave.

Celému materialu

Pripomienky vSeobecne k registru uzivacich vzt'ahov

SPPK z dlhodobého hl'adiska vnima potrebu zriadenia informacného systému
uzivacich vzt'ahov, ktory by na podklade udajov z evidencie pozemkov
pol'nohospodarskych podnikov v zmysle § 14 zakona ¢. 504/2003 evidoval v
grafickej i popisnej podobe plochy (pozemky), ktoré je dany subjekt opravneny
uzivat), t. j. ku ktorym ma pravo uZzivania (pravny titul na uzivanie). Zriadenie
registra uzivacich vztahov by prispelo k transparentnosti poskytovania dotacii a
k eliminacii pripadov neopravneného poskytnutia dotacie. Avsak aktualne
znenie navrhu zakona o uzivacich vztahoch k pozemkov je nevykonatelné, a
preto ziadame predkladatel’a a upIné prepracovanie navrhu zakona po vzore
¢eského modelu.

SPPK povazuje za najddlezitejsie to, aby sa zdkonodarca este pred zavedenim
pravnej Upravy registra uzivacich vztahov ststredil na riesenie zasadnych
problémov, ktoré, ak ma registra uzivacich vztahov skuto¢ne zabezpecit’
prehl’adnost’ uzivacich vztahov k pol'nohospodarskym pozemkom, musia byt
eSte pred jeho zavedenim vyrieSené, a to:

1. reformovat’ legislativu tak, aby umoznovala efektivny vznik a
usporiadanie uzivacich vztahov k pol'nohospodarskej pode, s ohl'adom na
vsetky ,,slovenské Specifika* (register uzivacich vztahov totiz sam o sebe ako
institut verejného prava nemoze upravovat’ vznik, podmienky a zanik uzivacich
vztahov, ale vylucne len ich evidenciu),

2. odborné personalne vybavenie a primerané materialno-technické vybavenie
okresnych uradov,

Vzhl'adom k tomu, Ze v podmienkach SR ma bezny pol'nohospodar radovo
stovky az tisice pravnych titulov (a to spravidla vo vsetkych ich pocetnych
typoch), zna¢na ¢ast’ pol'nohospodarov (8pecialne tzv. mali farmari), napriek
eviden¢nej povinnosti, nema v stlade pravne tituly k pozemkom katastra
nehnutel'nosti s uzivacimi vzt'ahmi k pode podl’a registra LPIS. Pri¢iny tohto
stavu netkvi iba v tom, ze by si poI'nohospodari riadne neplnili svoje evidenéné
povinnosti, ale najma v tom, ze sucasna legislativa neposkytuje dostatocné
nastroje na usporiadanie uzivacich vzt'ahov. Pri¢inou st slovenské $pecifika ako
neznami vlastnici, nekontaktni vlastnici, vlastnici s neaktualnymi udajmi v
katastri nehnutel'nosti, ,,neprededeni® vlastnici, vlastnici nejaviaci ziadny
zaujem o svoje vlastnictvo, nejasny rezim réznych zakonnych najmov,
duplicitné vlastnictvo, nesulad skuto¢ného druhu pozemku so zapisom v katastri
nehnutel'nosti a podobne. Pred zavedenim registra uzivacich vztahov je
nevyhnutné upravit’ (reformovat) legislativu tak, aby umoziovala efektivne
usporiadanie uzivacich vzt'ahov k pol'nohospodarskej pdde, poskytnut’

37

K uprave zakona ¢. 504/2003 Z. z.
dochadza sucasne s navrhom
zakona.

Na materidlne a technické
vybavenie zamestnanacov OU
nema predkladatel’ priamy vplyv,
avsak predpokladame, ze
spravcom IS registra bude
predkladatel’, ¢ize z tohto pohl'adu
nebudu zo strany MV SR potrebné
dalsie kapacity.

K jednotlivym pripomienkam:

1. Nie je mozné zavadzat register
uzivacich vzt'ahov a nad nim
evidovat este jednu uroven
uzivacich vzt'ahov, a to tych
realnych.

Graficka Cast’ evidencie zahfiia
,uzivatelom uzivany obvod®, bez
ohl'adu na hranice katastralnych
parciel.

Do navrhu bude doplneny tcel
zakona a definicie pojmov, ¢im sa
odstrania nejasnosti ohl'adom
predmetu zakona.

2. Ak je ,,vy¢lenena“ 5 — ndsobna
vymera TTP oproti OP, tak
uzivacim titulom bude dokument
urcujuci ,,vyclenenie®.

3. Aktualizacia udajov v registri sa
predpoklada Stvrtrocne.

4. Upravené v zmysle
pripomienky.

5. Register bude uvadzat’ iba
konec¢ného uzivatela.

6. Uloha advokata je v procese
zapisu prav do registra
nezastupitelna.

7. Vzhl'adom na z&vaznost’ dopadu




dostatoc¢ny ¢as pol'nohospodarom na realizaciu usporiadania uzivacich vztahov,
zvysit odbornost a efektivnost’ okresnych Gradov pozemkovych a lesnych
odborov, aby pri usporiadani vztahov nalezite asistovali, posilnit’ ich
kompetencie pri usporaduvani uzivacich vztahov a skvalitnit’ procesnu upravu
pre konania vedené na okresnych tradoch pozemkovych a lesnych odboroch.
Zavedenie registra uzivacich vztahov teda vyzaduje primerany ¢as a adekvatne
materidlne, technické i personalne vybavenie prislusného spravneho orgéanu,
povereného jeho vedenim. Zriadenie registra uzivacich vztahov tiez
samozrejme vyzaduje, aby prislusné orgdny disponovali patricnym softvérovym
vybavenim, kompatibilnym s bezne dostupnymi softvérovymi rieSeniami pre
evidenciu pozemkov. Désledky jeho predcasného zavedenia by totiz pocitili
samotni pol'nohospodari v podobe nemoznosti preukazania splnenia podmienok
pre poskytnutie podpory v pol'nohospodarstve resp. v podobe nevyhnutnosti
ukonc¢enia obhospodarovania ur¢itych ploch pol'nohospodarskych pozemkov, ¢o
by samo o sebe viedlo k Gpadku pol'nohospodarskej vyroby a ohrozeniu rozvoja
vidieka.

Pripomienky ku koncepcii navrhu zdkona o RUV:

1/

Register by nemal pouzivat’ pojem uzivatel’ pozemku a uzivany pozemok. Totiz,
z registra ma vyplyvat’ to, kto ma k akému pozemku, identifikovanému podla
katastra nehnutelnosti (k celému alebo k priestorovo vymedzenej Casti) aké
uzivacie pravo a nie to, kto v skuto¢nosti pozemok obhospodaruje. Preto aj
zakon by nemal pouzivat’ pojem ,,uzivatel’ pozemku®, ale pojem ,,0soba, ktora
ma pravo uzivat’ pozemok® prip. iny pojem s obdobnym vyznamom. Dalej, z
registra by malo vyplyvat, aké uzivacie pravo k pozemku ma osoba, opravnena
pozemok uzivat’ Preto by zakon nemal pouzivat’ pojem ,,uzivany pozemok®, ale
,»pozemok opravneny na uzivanie®,

V dosledku uvedeného by zapisované tidaje (§3) mali byt tieto:

- udaje o osobe, ktorej patri uzivacie pravo (nie o tom, kto je uzivatel’ pozemku)
- udaje o pozemku podl'a v§eobecného predpisu o KN, ak sa uzivacie pravo
nevzt'ahuje k celému pozemku, tak aj geometrické a polohové urcenie Casti
pozemku

- udaj o uzivacom prave k pozemku alebo jeho Casti

-udaj o OVN

Graficka Cast’ registra nemoze obsahovat’ urcenie uzivaného pozemku, ale
geometrické urcenie uzivacich prav k pozemku (t.j. z grafiky musi byt’ zrejmé,
komu patri uzivacie pravo k ur¢itému pozemku alebo jeho Casti a o aké
konkrétne uzivacie pravo ide).

S tym suvisi aj to, co ma obsahovat’ navrh na zapis udajov do registra. Treba
brat’ do uvahy, ze predmetom evidencie nie su len katastralne pozemky, ale aj
néhradné pozemky (podnajomné pozemky § 12a, § 12b, § 12¢). Navrh by mal v
zasade kopirovat’ evidenciu, v nej st vSetky relevantné uidaje pre ich d’alsie
automatizované spracovanie. Nie je dovod vytvarat’ nejaky novy sposob
evidovania udajov alebo vytvarat’ nejaka novu Struktiru tidajov. Z udajov

38

uvedenia nepravdivych udajov do
registra nepovazuje predkladatel’
hornt hranicu pokut za
neprimerand.

8. Registrujiicim organom
nemoze byt PPA, nakol’ko nie je
organom verejnej moci. Pristipili
sme vsak k zmene, registrujiicim
organom bude kazdy OU PLO.
Na rozporovom konani dia
24.6.2025 boli vysvetlené
vzajomné stanoviska, ale nedoslo
k odstraneniu rozporu.

Rozpor trva.




evidencie je totiz mozné vyvodit’, komu patri uzivacie pravo ku konkrétnemu
katastralnemu pozemku (alebo jeho Casti). Navrh by mal preto obsahovat’:

- oznacenie navrhovatel'a (upustil by som od pojmu uzivatel' pozemku)

- udaje z evidencie (Cize tak pozemky podl'a KN, ako aj ndhradné pozemky)

- geometrické a polohové uréenie pozemkov opravnenym na uzivanie. Z navrhu
by teda malo byt’ zrejmé, aké je priestorové uréenie pozemkov, ku ktorym ma
navrhovatel’ uzivacie pravo (nie priestorové urcenie uzivanych pozemkov).

2/

Navrhujeme tplne v zdkone vynechat’ princip, ze sicet vymery pozemkov s
pravnym vzt'ahom musi byt vacsi alebo rovny ako je uzivana vymera. V praxi
st bezné pripady, kedy v ramci podndjomnych zmliv podl'a § 12a, rozhodnuti
podla § 12a, § 12b a § 12c, ako aj r6znych inominatnych zmluv o usporiadani
uzivania je sucet vymery pozemkov a podielov s pravnym vzt'ahom (spravidla
nepristupnych alebo racionalne neuzivate'nych) mensi, ako vymera scelenej
(nahradnej) plochy v uzivani. Napriklad, ak namiesto pozemkov OP je
vy€lenena plocha TTP vo véc¢sej vymere, ¢im sa vyrovnava rozdiel v bonite. Z
hl'adiska opravnenosti uzivania je tato otdzka tplne irelevantnd, preto by ju
zékon vobec nemal riesit’ a uz vobec by nemal z toho vyvodzovat’ spornost’
udajov na zapis.

3/

Aktualizaciu registra odporu¢ame vykonat’ 1x rocne (aktualizovany stav by sa
povazoval za hodnoverny pocas celého roka), nie do 30 dni od zmeny.
Vzhl'adom na mnoZstvo zmien v priebehu roka neodporu¢ame ,,otvarat™
register pri kazdej zmene.

4/

Lehota dva mesiace na zapis udajov do registra na zaklade prvozapisov (tie
maju byt podané do 31.1.2028 a zapisané do 1.4.2028) je nerealizovatel'na.
Odporticame, aby lehota na zapis udajov bola dlh§ia a minimalne prvy rok
fungoval register paralelne s doteraj§im sposobom evidovania pozemkov. Rok
by sluzil na odstranenie problémov a chyb, ktoré sa v praxi urcite vyskytnu.

5/

Ak ma register evidovat’ uzivacie pravo ku kazdému pozemku evidovanému v
katastri (prip. k priestorov vymedzenej ¢asti pozemku evidovanému v katastri),
treba brat’ do ivahy, Ze uzivacie pravo méze prechadzat cez viacero subjektov,
¢ize register by mal informovat’ vzdy iba o kone¢nom uZzivacom prave.

Priklad:

Pozemok ma 3 spoluvlastnikov, ku kazdému z nich ma najomnti zmluvu iny
subjekt A, B, a C, odlisny od uzivatel'a pozemku U, ktory ho uziva na zaklade
toho, Ze ma uzatvorenu podnajomnt zmluvu podla § 12a zakona ¢. 504/2003 so
subjektom D (ten ma k pozemku pravny titul preto, lebo subjektom A, Ba C
tiez vydal podnajomny pozemok postupom podla § 12a zakona ¢. 504/2003).
Uzivacie pravo ma subjekt U. V evidencii eviduje prislusny podiel na pozemku
subjekt A, B, a C (pravny titul NZM, pévod C-KN, oznacenie parc. ¢islo podla
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KN), subjekt D eviduje vSetky tri podiely (pravny titul P12A, povod C-KN,
oznacenie parc. ¢islo podl'a KN) a subjekt U (pravny titul VLA, povod P12A,
oznacéenie pozemku — ¢islo nahradného pozemku podla podnajomnej zmluvy
§12a). Uzivacie pravo ale ma len subjekt U. Treba mysliet na to, aby v takomto
(inak celkom beznom) pripade nevykazoval register spornost’ idajov.

6/

Néavrh na zépis, zmenu a vymaz udajov by nemal podliehat’ autorizacii
advokatmi. Autorizacia navrhu advokatmi by predstavovala neimernu zataz pre
pol'nohospodarov aj advokatov a predlzoval by proces podavania navrhu na
zapis/zmenu/vymaz udajov.

7/
Navrhujeme znizit' hornt hranicu sankcii v navrhu zakona za priestupky a iné
spravne delikty.

8/

Ziadame, aby registrujucim organom bola Pédohospodarska platobna agentra,
pripadne Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR. V roku 2025
bolo 13 896 ziadatel'ov o priame platby. Vzhl'adom na uvedeny pocet
ziadatelov je nepredstavite'né, aby okresné urady v sidle kraja stihali
vykonavat’ zapis alebo vymaz tidajov z registra. Okrem toho okresné trady v
sidle kraja nemajt personalne kapacity, ani softvérové vybavenie na plnenie
tejto ulohy.

Slovenska
advokatska komora
Slovenska
advokatska komora

Slovenska
advokatska komora

(@)

Celému materialu

Material, napriek tomu, Ze sa tyka advokatov, nebol pred zverejnenim v
medzirezortnom pripomienkovom konani prerokovany so stavovskou

organizaciou advokatov. Ziadame, aby sa uskutoénila hlbsia odborna diskusia
ohl'adom ulohy advokata v procese, moznosti preskimavania pravdivosti

udajov ziadatela, za ktoré ma niest’ zodpovednost, ako aj institut ruenia za

pokutu. Rovnako tak neboli prerokované ani nalezitosti formulara ani sposob
autentifikacie, ktori ma vykonavat’ advokat — vykonavacia vyhlaska je ako

material predlozena len formalne, neobsahuje ziadne navrhy rieSeni ani tloh,

vzory formularov, spdsob autentifikacie. Bez vykonavacieho predpisu nie je -
mozné zaujat’ uplné stanovisko k navrhovanej Giprave v tejto Casti. Navrhujeme
tiez prediskutovat’ moznost’ advokata odmietnut’ vykonat autorizaciu z
dévodov vyplyvajucich z predpisov regulujticich advokaciu (napr. konflikt
Zaujmov).

Aj dohovor Rady Eurdpy o ochrane povolania advokata zakotvuje povinnost’
Statu zabezpecit, aby sa so stavovskymi organizaciami vcas a ufinne
konzultovali navrhy vlady na akukol'vek zmenu pravnych predpisov,
procesnych a spravnych pravidiel, ktoré maju priamy vplyv na vykon povolania
advokatov a na regulaciu ich profesie.

Tato pripomienka je zdsadna.

CLI§6

Navrhujeme vypustit’ slova ,,pravdivy a®. A
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Predkladatel’ bude so SAK uzko
spolupracovat’ pri tvorbe
vykonavacieho pravneho predpisu
a pripadnych novelizaciach navrhu
zakona. Na rozporovom konani
dna 25.6.2025 boli vysvetlené
vzajomné stanoviska. Rozpor
odstraneny.

Upravené podl'a pripomienky.
Rozpor je odstraneny.




Slovenska
advokatska komora

Slovenska
advokatska komora
Slovenska
advokatska komora

Slovenska
advokatska komora
Slovenska
advokatska komora

Odévodnenie: Uloha advokéta pri autentifikicii nebola prerokovana so
Slovenskou advokatskou komorou. Aj ked’ sa SAK v zasade nebrani
skuto¢nosti, aby bol advokat opravnenou osobou, nemoze byt zodpovedny za
pravdivost’ udajov, ktoré nema ako preverit. Zodpovedat moze za Giplnost’
vyplnenia formulara, za to, ¢i mu udaje poskytla osoba ziadatel’a, ale preverit,
¢i ziadatel’ skutocne uziva uvedené pozemky advokat v celosti nedokaze inym
sposobom ako formalne porovnanim tidajov uvddzanych a zapisanych v
katastri. Rovnako tak nevie pri vi¢Som mnozstve pozemkov identifikovat’
pripadné nezrovnalosti vo vymerach.

Tato pripomienka je zasadna.

CL1§2 ods. 4

Navrhujeme vypustit’ pism. a) z poznamky pod ¢iarou odkazujicej na § 21 ods.
1 z.305/2013 Z.z.

Odovodnenie: Ustanovenie predpoklada pre ziadatela pristup do registra cez
autentifikaciu v zmysle § 21 ods. 1 pism. a). Ziadatel'mi viak mozu byt aj
osoby, pre ktoré¢ mdze byt akceptovatel'nejsie vyuzitie iného sposobu
autentifikacie nez len cez preukaz a kod a tiez vzhl'adom na skutocnost’, ze do
ucinnosti zakona sa moze vyvinut' pre dany IS iny spdsob autentifikacie,
jednoduchsi a ustretovejsi pre uzivatel’a.

CLI§6ods.3

Navrhujeme znenie: ,,Navrh na zapis musi obsahovat’ oznacenie uzivatel'a
podl'a § 3 ods. 3 pism. a) a oznacenie opravnenej osoby, oznacenie pozemku
podl'a vSeobecného predpisu o katastri nehnutel’nosti a udaje o uzivacom prave.
Prilohou navrhu je geometrické urcenie a polohové uréenie uzivaného pozemku

alebo jeho Casti vyznafenim na katastralnej mape. Navrh musi byt’ autorizovany

opravnenou osobou./ Alebo: navrh do registra po autorizacii podava opravnena
osoba‘“.

Odoévodnenie: Navrhované znenie predpoklada, ze stiCastou navrhu je aj
geometrické a polohové urcenie pozemkov, to sa v§ak bude pravdepodobne
samostatne vyznacovat’ ako zaujmové Uizemie na mape, nebude redlnou
sucastou formulara. Rovnako tak po vyplneni formulara a vyznaceni izemia
dojde k autentifikacii advokatom, preto navrhujeme znenie, ktoré bude tomu
zodpovedat’. Nakol’ko advokati su zvyknuti za ziadatel'ov v inych registroch
podévat’ navrhy je na zvaZzenie, ¢i by to nebolo vhodné aj v tomto pripade, ¢im
by doslo k odburaniu Casti zat'aze Ziadatel’a, jeho autentifikaciou.

Tato pripomienka je zadsadna.

Upravené podla pripomienky.

Rozpor je odstraneny.

Upravené podl'a pripomienky.

Rozpor je odstraneny.

Slovenska
advokatska komora
Slovenska
advokatska komora

(@)

CL 1§11 ods. 4 a §12 ods. 4
Navrhujeme vypustit’.

Odo6vodnenie: Nesuhlasime s ru¢enim advokata ako opravnenej osoby za
zaplatenie pokuty ziadatelom. Zo strany advokata ide o ukony pravnej sluzby a
advokat nemoéze zodpovedat za pravdivost’ udajov uvadzanych
klientom/ziadatel'om, rovnako ako za to, ze neodovzda pozadované tidaje o
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Upravené podla pripomienky.

Rozpor je odstraneny.




Slovenska
advokatska komora
Slovenska
advokatska komora

) UOOU SR
Urad na ochranu

najomnom, kedy uz jeho klientom ani nemusi byt. Pokial’ by napriek tomu mal
ostat’ za to advokat zodpovedny, musela by tomuto riziku zodpovedat’ aj
odmena za uvedent sluzbu. Specidlna odmena viak ako tikon, ktory by doplnil
vyhlasku o odmenach advokatov navrhnuty nie je. Mame za to, ze ziadatelia by
neakceptovali vysoké naklady na tato sluzbu. Okrem toho Ziadate'mi st osoby
plne pravne zodpovedné, preto nevidime dovod prenasania takejto
zodpovednosti na advokatov. Ani v dovodovej sprave nie je riadne ustanovenie
zdovodnené.

Tato pripomienka je zasadna.

CLI§9 ods. 1 pism. ¢) a novy § 5

Navrhujeme znenie: ,,vymery pozemkov v popisnej Casti a v grafickej Casti
navrhu na zapis vykazuju rozdiel vacsi ako 5%

Navrhujeme doplnit’ novy ods. 5 a ostatné odseky preéislovat’ : ,,Ak ide o
nestlad vymery v popisnej a v grafickej Casti, ktory nepresahuje odchylku
uvedenu v ods. 1 pism. c), na Gcelu zapisu do registra sa pouzije daj uvedeny v
popisnej Casti. V pripade vacsieho rozdielu , pokial’ sa ziadatel'ovi nepodari
udaje zosuladit’ a rozdiel vznikol v désledku chybne zapisanych tdajov katastra
nehnutel'nosti, ma pravo ziadatel’ trvat’ na zapise Casti, v ktorej sa nesulad
neprejavuje a poziadat’ o prerusenie konania az do odstranenia chyby katastra v
Casti, kde sa nesulad prejavil nad povolent odchylku.*

Odovodnenie: Navrhované znenie predpoklada len nestlad, ked’ je vymera v
popisnej Casti mensia ako v grafickej. Na to aby boli v registri tidaje
hodnovernymi, kazda odchylka nad povolenti hranicu by mala byt rieSena. To,
ze navrhujeme stanovit’ odchylku vyplyva uz z podstaty ur€ovania vymery v
katastri, kedy sa jednotlivé vymery parciel zaokrihl'uju na celé metre Stvorcové
z0 zékona, ¢o pri suctoch a vypocitani vymery geometrického obrazca na mape
(ktory bude tvorit’ obhospodarované uzemie), vyznaceného ako uzivacie
uzemie, urcite odchylky prinesie. Okrem toho zakon nerata s faktom, ze v
katastri su stale chyby, ked’ pri prechode z registra E na register C dochadzalo
niekedy k chybam v zapisoch, neodpocitaniu vymery od¢leniovanej parcely od
povodnej, ked’ neboli este vytvorené LV a pévodné pozemky ostali zapisané v
pzkn vlozke..., ale treba brat’ do uvahy aj to, ze pripustné odchylky merani,
hlavne na vidieku pri pol'nohospodarskych pddach boli vécsie, ako v
zastavanych uzemiach a to aj s oh'adom na danti éru zapisu, ¢o mdze mat’ na
rozdiel vymer vplyv. Pokial’ nedochddza k timyselnému konaniu na strane
ziadatela, je potrebné identifikovat’ dovod nesuladu a ak je zapriCineny
nesuladom SGI a SPI v katastri, umoznit’ v ¢asti pockat’ na opravu chyby a v
nespornej Casti pozemky do registra zapisat’. Pokial’ sa odchylka vo vyske 5%
nejavi ako vhodna, sthlasime s jej Gpravou tak, aby brala uvedené do tivahy.

Tato pripomienka je zdsadna.

k navrhu CL I k § 10 ods. 2

Navrhujeme spresnit’ tiCel spractivania osobnych udajov v registri, nakol'’ko
formulécia ,,na Gcely podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu® je prilis
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Upravené podla pripomienky.
Rozpor je odstraneny.

Upravené podla pripomienky.
Rozpor je odstraneny.




osobnych udajov
Slovenskej republiky

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej republiky

vSeobecna a neposkytuje dostatoénu pravnu istotu. Zaroven je potrebné
precizovat’ podmienky a ti¢ely uchovavania osobnych udajov ,,po dobu piatich
rokov odo dna vymazu tdajov®, pretoze nie je jasné, pre aky konkrétny ucel su
udaje po vymaze nad’alej spracuvané a ¢i ich rozsah a doba uchovavania
zodpoveda zasade minimalizacie udajov a obmedzenia ucelu podla
vSeobecnych predpisov o ochrane osobnych tdajov.

Tato pripomienka je zasadna.

Odévodnenie:

Stucasné znenie § 10 ods. 2 definuje Gcel spracuvania osobnych tdajov prilis
siroko ako ,,na Gi¢ely podla tohto zakona alebo osobitného predpisu®. Takato
formulacia neposkytuje dostato¢nu transparentnost’ a pravnu istotu, ¢o je v
rozpore so zakladnymi zasadami ochrany osobnych udajov stanovenymi
Nariadenim (EU) 2016/679 (GDPR). Podla GDPR musi byt i¢el spractvania
osobnych udajov konkrétny, jednoznaény a legitimny. Nesmie byt vagny alebo
neurcity, aby sa predislo zneuzitiu udajov alebo ich spractivaniu na iné,
nepovolené ucely. Legislativna Giprava by mala presne Specifikovat’, na aké
konkrétne ucely budi osobné udaje v registri spracuvané.

Rovnako problematické je ustanovenie o uchovavani osobnych udajov ,,po dobu
piatich rokov odo diia vymazu udajov®. Zasada minimalizacie uchovavania
vyzaduje, aby boli osobné udaje uchovavané len po dobu nevyhnutnti na ucely,
na ktoré sa spractivaju. Nie je zrejmé, aky legitimny ucel si vyZaduje
uchovavanie tidajov po dobu piatich rokov po ich vymaze z registra.
Zakonodarca by mal jasne stanovit’ konkrétne a opodstatnené ucely, pre ktoré je
toto dodato¢né uchovavanie nevyhnutné (napr. na Géely kontroly, archivacie
alebo rieSenia sporov) a posudit,, ¢i tato doba primerane kore$ponduje s tymito
ucelmi a zasadou minimalizécie udajov. Bez takéhoto precizneho vymedzenia
hrozi riziko nadmerného uchovavania osobnych udajov, ¢o méze byt v rozpore
s pravnymi predpismi o ochrane osobnych udajov

k navrhu CL T k § 10 ods. 3

Navrhujeme jasne definovat’ postavenie, povinnosti a zodpovednost’
jednotlivych organov (Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR a
registrujuceho organu) pri plneni povinnosti a uloh prevadzkovatela registra
podra nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila
2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracuvani osobnych tidajov a o vol'nom
pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov).

Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie:

Sucasna formulacia ,,zodpoveda ministerstvo a registrujuci organ samostatne®
moze viest k nejasnostiam v praxi, najmé v pripade ur¢enia zodpovednosti za
udaje, ktoré sa zapisuju do registra. Je nevyhnutné aby bolo jednoznacne
vymedzené postavenie kazdého organu, bertic do uvahy, Ze ministerstvo je
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Verejnost’
Verejnost’

spravcom celého informacného systému registra, zatial’ ¢o okresné irady ako
registrujice organy vykonavaju samotné zapisy udajov do registra. V ramci
prevadzky registra je nevyhnutné presne urcit, ktoré povinnosti v stivislosti so
spraciivanim osobnych udajov prisliichaju ministerstvu a ktoré registrujicim
organom, aby bola jasne definovana zodpovednost’ tychto subjektov ako aj aby
bolo zabezpecené efektivne uplatiiovanie pravnych predpisov o ochrane
osobnych udajov.

Celému materialu

Vseobecne:

Podrla vSeobecnej Casti dovodovej spravy sa navrhovanou legislativnou mé
upravit komplexné evidovanie vSetkych uzivacich vzt'ahov k
pol'nohospodarskym pozemkom a ich zverejilovanie, ktoré v suc¢asnosti nasa
pravna uprava neupravuje. Mozno pripustit’, Ze existuje potreba evidovat’
uzivacie vztahy k pozemkom na centralnej tirovni s pristupom verejnosti k takto
evidovanym udajom. V zéasade uz v sucasnosti Pol'nohospodarska platobna
agentara na podklade pol'nohospodarskych podnych blokov eviduje Zziadatel'ov
a priame platby k poI'nohospodarsky obhospodarovanym pozemkom a tieto
udaje st prendsané ako informativne udaje do verejne pristupného portalu
katastra nehnutelnosti. Prekladand pravna tprava si kladie za ciel’ vytvorit’
samostatnu evidenciu uzivacich vztahov k poI'nohospodarsky vyuzivanym
pozemkom vedenu organom §tatnej spravy a to na zaklade udajov zadavanych
ziadate'mi resp. uzivateI'mi. V podmienkach Slovenskej republiky uzivacie
vztahy k pozemkom vznikaju na zaklade ¢isto stkromnopravnych tkonov oséb
pripadne na zéklade inych pravnych skuto¢nosti sikromnopravneho charakteru,
o ktorych platnosti a t¢inkoch ma pravomoc rozhodovat’ vyluéne civilny sad.
Historicky overena a zakonmi podrobne upravena pravna tiprava katastra
nehnutel’nosti je prikladom pravnej Gpravy evidencie udajov o nehnutel'nostiach
a o pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Podl'a nazoru pripomienkovatel'a v
stcasnych podmienkach slovenského pozemkového prava predkladanou
pravnou upravou nie je mozné vytvorit’ evidenciu uzivacich vztahov k
pol'nohospodarskym pozemkom, ktora by mala byt potencialne hodnovernym
zdrojom tidajov o uzivacich vzt'ahov k pol'nohospodarskym pozemkom a to z
mnohych dévodov. Dévody pravneho charakteru sa tykaji potencidlneho
porusenia ustavnej ochrany vlastnickeho prava a zasahov do sukromnopravnych
vztahov bez pravomoci organu verejnej spravy. Praktické dovody spocivaju v
tom, Ze mozno oc¢akavat’ mnozstvo duplicitnych deklaracii uzivacich vztahov k
identickému pozemku, coho dosledkom bude spochybnenie hodnovernosti
evidovanych udajov.

Pripomienkovatel je toho nazoru, ze ak ma exitovat’ centralna evidencia
uzivatel'skych vztahov k pozemkom, tato evidencia by mala mat’ Cisto
evidencny charakter v tom zmysle, ze by sa jednalo o Strukturovany sthrn
udajov od ziadatel'ov o nimi deklarovanych udajoch o uzivacich vztahoch k
pozemkom bez akejkol'vek ambicie povazovat tuto evidenciu za hodnoverny
zdroj tidajov o uzivacich vzt'ahoch k pozemkom. Vychadza sa z predpokladu, ze
uzivatelia budu do evidencie vkladat’ tidaje na zaklade ich najlepsej vole a
pokial’ k pozemkom nebudu existovat’ duplicitné deklaracie, tak ich bude
mozno povazovat prakticky za hodnoverné. Pri duplicitnych alebo
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viacnasobnych deklaraciach by registrujuci organ nemal mat’ akukol'vek
pravomoc rozhodovat’ o tom, ¢i udaje ktoréhokol'vek so Ziadatel'ov st spravne
ale by mal zaevidovat’ udaje kazdého so ziadatel'ov. Pripadné spory ziadatel'ov
vyplyvajuce z uzivacich vztahov k pozemkom moéze riesit’ jedine sud v
civilnopravnom sporovom konani. Prinosom takejto evidencie potom bude
jednak skutoénost’, Ze verejnost’ vratane vlastnikov pozemkov bude
informovana o tom, kto deklaruje uzivanie pol'nohospodarskych pozemkov a
tiez fakt, ze ziadatelia navzdjom budi mat’ informdacie o tom, kto v akom
rozsahu deklaruje uzivanie k pozemkom.

K jednotlivym ustanoveniam predkladaného névrhu pravneho predpisu:

K §1 pism. d)

S ohl'adom na pripomienky k v§eobecnej ¢asti by bolo vhodné, aby organ
Statnej spravy neviedol akékol'vek ,.konanie* o zapisoch tdajov ale tieto tidaje
zapisoval na ziadost’, ak bude tato Giplna preto vhodnej$im oznacenie by bolo
,»postup o zapise ....“ ako ,,konanie o zapise*.

K§3ods. 5

S ohl'adom na pripomienky k vSeobecnej Casti sa odportica toto ustanovenie z
textu navrhu zakona vypustit’.

K§4ods. 1:

S ohl'adom na pripomienky k vSeobecnej Casti sa odporica z textu vypustit’
druht1 vetu navrhovaného znenia. Register ma ¢isto eviden¢ny charakter.
Registrujuci organ nema pravomoc rozhodovat’ o evidovanych pravnych
vztahoch a posudzovat’ platnost’ a u¢inky pravnych skutoénosti, na zaklade
ktorych ziada Ziadatel’ o zaevidovanie idajov do registra.

K§5az§09:

S ohl'adom na pripomienky k v§eobecnej Casti sa odportca tieto ustanovenia
komplexne prepracovat’. St¢astou prepracovanej pravnej Gpravy by mala byt’
povinnost’ ziadatel'a uvadzat’ v navrhu na zapis pravdivé a uplné udaje.
Stcastou prepracovaného znenia by mohla zostat’ povinnost’ dat’ autorizovat’
navrh na zapis advokatovi.

Stcastou prepracovaného znenia by malo byt’ zapracovanie vynimky z
povinnosti evidovat’ sa v registri uzivacich prav, ak uzivatelom pozemku je
vyluény vlastnik resp. podielovy spoluvlastnik, ktory vlastni nadpolovi¢nt
vac¢sinu spoluvlastnickych podielov k pozemku. Dobrovol'na evidencia by mala
byt pripustna aj v takychto pripadoch.

Do6vodom nezapisania do registra by mala byt jedine skuto¢nost’, ak je ziadost’
neuplna a preto na jej zéklade nie je mozné udaje zaevidovat’. V takychto
pripadoch by mal byt’ ziadatel’ vyzvany na doplnenie s poucenim, ze ak ziadatel’
ziadost’ nedoplni nebudi udaje v registri zaevidované.

K§1lods.1a§ 12 ods. 1:

Splnenie podmienky uvedenia nepravdivych udajov v ziadosti o evidenciu
udajov do registra bude mozné konstatovat’ az v pripade, ak o takejto
skutocnosti rozhodne sud v sikromnopravnom spore.

K ¢lanku III: ndvrh zmeny Zakona ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a
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dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka

§ 28

Navrhuje sa doplnit’ odsek 3, ktorej obsahom bude vynimkou z povinnosti
evidovat sa v registri uzivacich prav, ked’ uzivatelom pozemku je vyluény
vlastnik resp. podielovy spoluvlastnik, ktory vlastni nadpolovi¢nu vacsinu
spoluvlastnickych podielov k pozemku. Vychadza sa z toho, Ze daje o
vlastnikovi st evidované v katastri nehnutel'nosti a preto niet dévodu, aby bol
vlastnik Statom nuteny evidovat’ sa v d’alSej evidencii, nechavat’ si tito
skutoCnost’ autorizovat’ advokatom, ¢o zatazuje vlastnika nakladmi bez
pravneho dévodu. Dobrovol'na evidencia by mala byt’ pripustna aj v takychto
pripadoch. Navrhovany text znenia by mohol zniet’ nasledovne:

(3) Ziadatel o priame podpory nemusi byt’ zapisany ako uzivatel’ v registri
uzivacich vztahov, ak je v celosti vlastnikom alebo podielovym
spoluvlastnikom s nadpolovié¢nym spoluvlastnickym podielom v§etkych
pozemkov tvoriacich pol'nohospodarsku plochu nahlasenti v ziadosti k 31. maju
roku podania ziadosti a musi byt’ takto zapisany do zacatia vyplacania
preddavkov.

Verejnost’ §2 ods. 6 Upravené podla pripomienky.
Verejnost’ Je vhodné upresnit’ pojem ,,druh pozemku* a to bud’ odkazom na katastralny A
zékon alebo iné ¢lenenie (napr. suasné Clenenie vykazovania obvyklej vysky
najomného: OP, TTP, TP, zast. plochy, ostatné plochy)
Verejnost’ § 3 ods. 3 pism. b), § 6 ods. 3 pism. b) Névrh zékona predpoklada, ze
Verejnost’ Predmetom uzivacich vztahov moéze byt aj pozemok definovany inak ako uzivacie vztahy nebudi kopirovat’
podl’a katastralneho zakona. V praxi ide najmé o pripady podnajomnych katastralne parcely.
vztahov (Standardnych ale aj podl'a § 12a az 12¢). V s¢asnosti ide o pozemky N
v evidencii prenajatych a vlastnych pozemkov ozna¢ovanych pévodom P10,
P12A, P12B a P12C. Aj takéto pozemky musi byt mozné zapisat’ do registra a
to na zaklade geometrického a polohového urcenia (rozdel'ovacieho planu).
Verejnost’ § 6 ods. 3 pism. ¢) Nevidime dovod zavadzat
Verejnost’ Pokial’ je predmetom vztahu cely pozemok evidovany v katastri nehnutel'nosti dvojkolajnost’ ipravy. Nakoniec
je nadbytocné pozadovat’ geometrické a polohové urcenie. To by sa malo N ani vymera parciel registra E-KN
vyzadovat’ iba v pripade, ak je predmetom vztahu Cast’ pozemku alebo nie je zavdzna, preto navrh zakona
pozemok, ktory nie je evidovany v katastri nehnutel'nosti (napr. vzniknuty pocita s odchylkou vo vymere.
rozdel'ovacim planom)
Verejnost’ §4o0ds.1a2 Terminolégia vychadza z
Verejnost’ Vypustit’ slova ,,a zaplatenom®. Do vypoctu obvyklej vysky najmu vstupuje iba ustanoveni zakona ¢. 504/2003 Z.
udaj o dohodnutom najomnom. Povinnost’ poskytovat’ udaje o zaplatenom z. a je dosledne prevzata.
najomnom je nadbytocna byrokratickd zataz. Navyse takéto udaje nemaju ani
Statisticku hodnotu, ked’Ze sa spracovavaji k 31. decembru kalendarneho roka, N
pricom nezanedbatel'na Cast’ najomcov plati ndjomné az v nasledujucom roku.
Ak by sa malo vykazovat aj zaplatené najjomné v danom roku, ale vztahujuce
sa k predchadzajucim rokom, tak nie je z takejto Statisticky zrejmé k akému
roku (rokom) a vymere sa vztahuju.
Verejnost’ § 6 ods. 2 Z aplikacnej praxe vyplyva, Ze je
Verejnost’ Ustanovenie je v praxi nevykonatel'né. Evidencia bezné¢ho pol'nohospodarskeho CA mozné overit’ evidenciu uzivanych

podniku ma desat’ tisice zdznamov, Castokrat komplikovanych pravnych
vztahov. Je neredlne, aby bol advokat schopny preverit’ pravdivost’ takejto
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evidencie v rozumnom case. A uz vobec nie za odmenu 50 eur, ako predpoklada
analyza vplyvov.

prostriedky.

Kontrola pravdivosti navrhu na
zapis opravnenou osobu bola z
navrhu zakona vypustena.

Verejnost’ § 9 ods. 2 Ak osoba, ktorej sved¢i uzivacie
Verejnost’ Osoba, v prospech ktorej bolo vydané rozhodnutie podla § 12a az 12¢, nemusi pravo z rozhodnutia podla § 12a
byt kone¢nym uzivatel'om pozemku, ked’ze takyto podndjomny pozemok je tvrdi, ze pozemok uziva, nevidime
mozné prenechat’ do uzivania inej osobe. Nie je preto mozné o spornych doévod pochybovat o tejto
udajoch rozhodnut’ vyluéne na zaklade existencie takéhoto rozhodnutia, ale skuto€nosti.
treba posudit’ individudlne vsetky predlozené dokazy. Existencia rozhodnutia Stubeh dvoch rozhodnuti nie je
nemusi vylucovat’ opravnenie uzivat’ pozemok inym uzivatelom. V praxi sa prekazkou, nakol’ko sa eviduje len
vyskytuju aj pripady, kedy uzivatel’ podnajomného pozemku podl'a § 12a na skutoény uzivatel’.
tom istom mieste vydal podnajomny pozemok podla § 12a d’alSiemu
uzivatel'ovi. Mozu teda existovat’ dve sucasne platné rozhodnutia podl'a § 12a
na ten isty pozemok. Odsek navrhujeme vypustit’.
Verejnost’ §9 V podstate navrh zakona len
Verejnost’ V podstatnej ¢asti pripadov spornych tdajov budu obe strany tvrdit’, Ze maju kopiruje sucasny stav.
uzivacie pravo k pozemku a budi to preukazovat’ réznymi dokazmi. Samotnym Neregistrovanie uzivacieho prava
dolozenim dokazov sa spornost’ neodstrani. Odsek 3 kladie bremeno ma za nasledok len zmarenie
odstranenia spornosti na ziadatel’a, ktory to vSak nevie spravit, ked’ze o naroku na dotécie a priame
spornosti a predlozenych dokazoch moze rozhodnut’ iba autorita - sud. Pri podpory, iné ucinky nema. Z tohto
stdoch hrozi ich d’alSie pret'azenie a v kone¢nom désledku nevymozitel'nost dovodu sa ni¢ oproti si¢asnému
prava. Ddsledkom bude dlhoro¢na nemoznost’ ziadat’ priame podpory. Navrh stavu nemeni.
zakona navyse preferuje ziadatela, ktory poda ziadost skor. Pokial’ okresny trad
stihne zapisat’ idaje prvého ziadatel'a skor, ako poda ziadost’ druhy Ziadatel, s
ktorym je spor, tak prvy ziadatel’ podl'a odseku 4 ostane zapisany v registri az
do vyrieSenia sporu. A to aj ked’ bude zjavné, Ze uzivacie pravo je medzi prvym
a druhym Ziadatel'om sporné.
Verejnost’ § 14 ods. 1, ¢l. IT bod 1. Fakt, Ze do registra sa zapiSu len
Verejnost’ Tu je zasadny rozpor medzi podstatou evidencie vedenej podl'a doterajSich skutoény uzivatelia pozemku

predpisov a podl'a tohto navrhu zédkona. V doterajsej evidencii sa eviduju vsetky
uzivacie vztahy k pozemkom na zaklade platnych pravnych uzivacich titulov a
to bez ohl'adu na to, ¢i pozemok, ktory je predmetom takéhoto vztahu, je aj
fakticky uzivany osobou, ktora vedie evidenciu. Podl'a nového navrhu je
ziadatel’ povinny viest’ iba evidenciu nim obhospodarovanym pozemkov (§ 4).
Takto sa vypusta povinnost’ vedenia podstatnej Casti evidencie — a to k
pozemkom, ku ktorym ma povinna osoba pravny vzt'ah, ale nie je ich kone¢nym
uzivatelom. Napriklad: vlastnik prendjme pozemok; ten je nepristupny a preto
najomca bude mat’ vy¢leneny podndjomny pozemok podla § 12a a zéroven
podnik, ktory podndjomny pozemok vyc¢lenil ziska pravo tento pozemok uzivat
(§ 12a ods. 1 posledna veta); podnik nasledne na takomto pozemku vycleni
podndjomny pozemok podla § 12a pre iného vlastnika a tento vlastnik da takto
vyc¢leneny pozemok do uZivania inej osobe. V tomto (v praxi celkom beznom)
pripade prechadza vykon uzivacieho pravo od vlastnika cez najomcu, podnik,
iného vlastnika, ktorému bol vycleneny podnajomny pozemok az po kone¢ného
uzivatel’a. Ide teda o 5 0sob a 5 pravnych vztahov (vratane listu vlastnictva).
Podra doterajSich predpisov su povinni viest’ evidenciu o tychto vzt'ahoch vsetci
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okrem vlastnika (list vlastnictva je vSak preukdzatel'ny na zaklade verejnosti
katastra). Podl'a nového navrhu je evidenciu povinny viest’ iba kone¢ny
uzivatel’. Ostatné vzt'ahy medzi vlastnikom a kone¢nym uzivatel'om z evidencie
vypadnu. Tym sa okrem iného stazi rieSenie spornych pripadov, ked’ze okresny
urad alebo sud si v ramci dokazovania méze vyziadat' aj evidenciu iné¢ho
subjektu, ktory nie je ucastnikom konania.

Verejnost’ CL1IV Evidencia ostane vo svojej
Verejnost’ Uginnost’ &l. 111 je nevyhnutné posunut’ oproti Gié¢innosti ostatnych &asti zakona podstate totozna s dnesnou, len
o0 2 roky. Vzhl'adom na to, Ze register je uplne novy informacny systém a jeho dojde k zmene jej elektronického
obsah je potrebné naplnit’ desiatkami milionov tdajov, nie je to v praxi mozné formatu, aby bolo mozné jeho
stihntit’ za tri mesiace (od 1.1.2028 do 1.4.2028) a to jednak zo strany farmarov, strojové spracovanie. Pokial ide o
advokatov ako aj zo strany okresnych iradov. Zaroven vzhl'adom na eventualne problémy s vytvorenim
rozdrobenost’ vlastnictva pozemkov a stav uzivacich vztahov, ale aj sposob IS, alebo s jeho naplnenim,
uzatvarania najomnych zmliv Slovenskym pozemkovym fondom, je mozné CA predpokladdme jeho beproblémovy
ocakavat’ desat’ tisice spornych udajov. Na vyrieSenie po¢iatocnych problémov priebeh.
(ziadny informacény systém ani administrativnopravny proces nefunguje hned’
od zaciatku dokonale) a aspon €asti spornych udajov je potrebné primerané
prechodné obdobie minimalne 2 roky (porovnajte si priemernti dobu od podania
ziadosti o postup podla § 12a po pravoplatnost’ rozhodnutia). V opa¢nom
pripade hrozi, Ze nezanedbatel'na ¢ast’ pol'nohospodarskych ploch strati narok
na priame podpory, ¢o v kone¢nom dosledku nepriaznivo poskodi slovenské
pol'nohospodarstvo aj v makroekonomickom meradle.
Verejnost’ Celému materidlu Problematika nestvisi s ndvrhom
Verejnost’ Pre zamedzenie byrokratickej zataze a zefektivnenie Statnej spravy je vhodné zakona, a to vzh'adom na
stcasne s uc¢innostou zakona zrusit’ povinnost’ zapisovat’ najjomné vzt'ahy do N skutoénost’, existencia najomnej
katastra nehnutelnosti. A to aj vzh'adom na dlhodobt prax, kedy sa do katastra zmluvy neznamena, Ze skutoénym
nehnutel'nosti zapisuje iba maly zlomok najomnych vztahov. Okrem iného z uzivatel'om je najomca.
doévodu nedostatoénych kapacit okresnych tiradov katastralnych odborov.
Verejnost’ § 5 ods. 1 Zauzivana legislativna prax.
Verejnost’ V § 5 ods. 1 je potrebné slova ,,v§eobecny predpis o spravnom konani* nahradit’
slovami ,,spravny poriadok®.
Legislativno-technicka pripomienka. Pouzitie pojmu ,,vS§eobecny predpis o N
spravnom konani® je nepresné a neurcité. Taktiez je zmétocné odkazovat’ na
konkrétne ustanovenia konkrétneho predpisu — spravneho poriadku — bez
pouzitia jeho presného skrateného nazvu ,,spravny poriadok®.
Verejnost’ § 8 ods. 1 Upravené inak podl’a inej
Verejnost’ Navrhuje sa v § 8 ods. 1 slova ,,do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty pripomienky.
podla § 7 ods. 1* nahradit’ slovami ,,v lehote podla § 7 ods. 1 alebo slovami
,,d0 30 dni od doru¢enia navrhu na zapis®. N
Odovodnenie: Je nelogické a nedovodné zavadzat odlisné lehoty pre vykonanie
a nevykonanie zapisu. V obidvoch pripadoch by mala platit’ rovnaka lehota.
Verejnost’ CLI§120ds.6 Ustanovenie § 12 ods. 6 sa v
Verejnost’ V § 12 ods. 6 je potrebné slova ,,Konanie o uloZeni pokuty mozno zacat™ N objektivnej premlcacej dobe viaze

nahradit’ slovami ,,Pokutu mozno ulozit™.
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Odovodnenie: Lehota na zanik zodpovednosti za spravny delikt je
hmotnopravnou lehotou a nie procesnou, a teda sa musi odvijat’ od spachania
spravneho deliktu, a nie byt’ viazand na zacatie konania.

UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a katastra
Slovenskej republiky

CLI§3ods.3

K CL 1, § 3 ods. 3 ak osobitnej ¢asti dovodovej spravy

V navrhovanom ustanoveni § 2 ods. 8 sa uvadza, Ze register uzivacich vzt'ahov
sa dopliia a aktualizuje vybranymi udajmi z informaénych systémov verejnej
spravy, najma vybranymi udajmi z informacného systému geodézie, kartografie
a katastra. V ustanoveni § 10 ods. 5 je zaroven vyjadreny rozsah osobnych
udajov poskytovanych do registra uzivacich vztahov a spracuvanych v registri
uzivacich vztahov na ucely ustanovené tymto zakonom, ktory je vyjadreny
odkazom na rozsah osobnych idajov ustanoveny v § 3 ods. 3 tohto zékona. Z
predmetnych ustanoveni zédkona, t. j. z § 10 ods. 5 v spojeni s § 3 ods. 3
vyplyva, Ze obsahom registra uzivacich vztahov nebudu osobné udaje o
vlastnikoch uzivanych pozemkoch, ked’ze § 3 ods. 3 obsahuje iba udaje o
uzivatel'ovi pozemku. Uvedené je vsak v rozpore s osobitnou ¢ast'ou dovodove;j
spravy k § 3, kde je uvedené, ze ,,adaje o vlastnikoch pozemkov, tdaje o
uzivanych pozemkoch a mapové podklady pre graficku Cast’ sa preberaju z
informaéného systému geodézie, kartografie a katastra“. V zmysle uvedené¢ho
ziadame zosuladit’ dovodovi spravu s navrhovanym znenim zékona, t. j.
vypustit’ ustanovenie o tom, Ze do registra uzivacich vztahov sa preberaju udaje
o vlastnikoch uzivanych pozemkov z informacného systéme geodézie,
kartografie a katastra. Navrhovany zakon nezaklada narok na poskytovanie
uvedenych udajov (idaje o vlastnikoch uzivanych pozemkov) do registra
uzivacich vztahov.

V pripade, ze imyslom zakonodarcu bolo, aby register uzivacich vztahov
obsahoval aj udaje o vlastnikoch uzivanych pozemkov je potrebné, aby bol
dopracovany § 3 ods. 3 tak, ze bude uvedené, ze tieto udaje st obsahom
uvedeného registra a v sulade s legislativou na ochranu osobnych tdajov
ziadame, aby bol ustanoveny ucel, na ktory je potrebné uvedené udaje
spractvat’ v registri uzivacich vzt'ahov. V tejto sivislosti upozoritujeme aj na
navrh nového zékona o zabezpeceni ochrany fyzickych osob pri spractivani
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym sa zrusuje
zakon €. 18/2018 Z. z. (v sucasnej dobe v medzirezortnom pripomienkovom
konani - LP/2025/305), ktorého predpokladana u¢innost’ je od 01.01.2026. V
navrhu predmetného zakona je v § 2 ods. 1 uvedené: ,,Pravny zaklad na
spracuvanie osobnych tidajov v osobitnom predpise, v medzindrodnej zmluve,
ktorou je Slovenska republika viazana alebo na plnenie uloh vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatel'ovi musi
ustanovovat’ ucel spracivania osobnych udajov, kategoriu dotknutych oséb a
zoznam spracuvanych osobnych udajov alebo rozsah spracuvanych osobnych
udajov. Spracuvané osobné udaje na zaklade osobitného predpisu mozno z
informacného systému poskytnuat, preniest’ alebo zverejnit’ len vtedy, ak
osobitny predpis ustanovuje ucel poskytovania, prenosu alebo ucel
zverejilovania, zoznam spracuvanych osobnych udajov alebo rozsah
spracivanych osobnych udajov, ktoré mozno poskytnut’ alebo zverejnit’,
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UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a katastra
Slovenskej republiky

_UVSR
Urad vlady
Slovenskej republiky

pripadne prijemcov, ktorym sa osobné udaje poskytnu alebo prenesu.

Navrh zakona o registri uzivacich vztahov je podla nasho nazoru koncipovany
tak, Ze osobné idaje o vlastnikoch uzivanych pozemkov nie st spraciivané v
registri uzivacich vztahov, a preto nie je pravny narok na ich poskytnutie z
informacného systému geodézie, kartografie a katastra. Odlisne vSak uvadza
osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k § 3, a preto je nevyhnutné uvedeny rozpor
odstranit’ aj s ohl'adom na odstranenie d’alSich praktickych problémov.

Zasadna pripomienka.

CLI§6ods.3

KCL1L § 6 ods. 3

V § 6 ods. 3 pism, c) je uvedené, ze navrh na zapis musi obsahovat’ geometrické
urcenie a polohové uréenie uzivaného pozemku alebo jeho ¢asti. Uvedené
ustanovenie je nejednozanéené a moze byt vykladané rozne (vypis suradnic v
S-JTSK, predpis na kresbu atd’.). Formulaciu odpori¢ame spresnit, aby
nevznikali vykladové problémy.

Obycajna pripomienka.

K § 14 ods. 1

Nakol’ko navrhovany zakon by mal v siilade s C1. IV nadobudniit’ Gi¢innost’ az 1.
januara 2028 je v prechodnom ustanoveni navrhnutom v § 14 ods. 1 ustanovené,
ze elektronickd evidencia pozemkov, ktoré ma najomca prenajaté a ktoré sam
vlastni, vedena podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. v zneni ¢innom do
31. decembra 2027 sa povazuje za evidenciu podl'a tohto zakona. To, Ze v
predlozenom navrhu je navrhnuté prechodné ustanovenie je nesporne spravne,
avsak problém je v tom, Ze tak ako je uvedené v tomto navrhu ako aj v
ustanoveni § 14 ods. 2 zakona ¢. 504/20030Z. z. zékonodarca a najmé aplikacna
prax Podohospodarskej platobnej agentury reSpektuju ako legitimne uZivacie
tituly k pozemkom na el poberania priamych podpor vylucne vlastnictvo resp.
najom pozemku. NereSpektuji ani také uzivacie tituly, ktoré vznikli na zaklade
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci ako su napr. rozhodnutia
vydané podl'a § 12a ods. 12, 12b ods. 9 a § 12¢ ods. 10 uz uvadzaného zakona
¢. 504/2003 Z. z. . Na odstranenie tohto neudrzatel'ného stavu je nevyhnutné
primerane upravit’ § 14 zakona ¢. 504/2003 Z. z. tak, aby v prechodnych
rokoch 2026 a 2027 bola elektronicka evidencia ziadatel'ov vedena tak, aby na
ucely priamych podpor boli akceptované aj iné legitimne uzivacie tituly.

Podrobnosti o forme a sposobe
vyhotovenia geometrického
uréenia a polohového uréenia
uzivaného pozemku alebo jeho
Casti upravi vykonavaci pravny
predpis.

Upravené v zmysle pripomienky
v legislativnom procese
LP/2025/275.

Na rozporovom konani dia
24.6.2025 boli vysvetlené
vzéajomné stanoviska. Rozpor
odstraneny.

_UVSR
Urad vlady
Slovenskej republiky

K§2ods. 1

Navrh tohto ustanovenia uvadza, Ze registrujucim organom ma byt’ okresny
urad v sidle kraja, miestne prislusny podl'a miesta, kde je nehnutel'nost’. Z tejto
dikcie ani z prislusnej Casti osobitnej ¢asti ddvodovej spravy pritom nie je
zrejmé, ¢i tito kompetenciu na miestne prislusnom okresnom urade v sidle kraja
bude vykonavat’ odbor pozemkovy a lesny alebo odbor opravnych prostriedkov.
Bez ohl'adu na to, ktory z tychto odborov bude vecne prislusny, mame za to, ze
pre okresné urady v sidle kraja je tato agenda v podstate nezvladnutel'na. Pri
pocte ziadatel'ov o priame podpory, napr. v kampani 2025 13 896 ziadatel'ov na
plochu cca 1,7 milidna ha to predstavuje statisice uzivacich titulov k pozemkom
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_UVSR
Urad vlady
Slovenskej republiky

tvoriacim pol'nohospodarsku plochu nahlasenu v ziadosti o priamu podporu. Pri
sticasnom stave zamestnancov administrujicich pozemkovu agendu je
realizacia tejto novej agendy nerealna. Z predloZzeného navrhu sa neda zistit’ ¢i
predkladatel’ predpoklada potrebné navysenie §tatnozamestnaneckych miest,
pretoze to neuvadza ani Dolozka vybranych vplyvov, v ktorej absentuju
stanoviska Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov. Preto mame za to, ze
vhodnejsie by bolo legislativne zverit’ predmetnu agendu vSetkym okresnym
uradom.

K§Sods.3

Vychadzajuc z frekventovanych situécii, kedy ziadatel’ o priame podpory

zapisuje do elektronickej evidencie vedenej podla § 14 zakona ¢. 504/2003 Z. z.

pozemky bez akéhokol'vek vedomia ich vlastnika, odporiicame aby bolo
predmetné ustanovenie doplnené o vetu, v zmysle ktorej bude mat’ vlastnik

Navrh zakona sa riadi zasadou
ucastnictva konania uzivatel'ov.
Vychadzame z faktu, Ze vlastnik sa
uzivania vzdal a z tohto dovodu
nema pravny zaujem na rieSeni

pozemku, ktory je predmetom konania o zapise tidajov do registra postavenie N jeho uzivania. Napokon vel'kou
zucastnenej osoby podla § 15a zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich komplikaciou je rozdrobenost
predpisov. Zodpovedajic prijatiu tejto pripomienky bude potrebné doplnit’ aj vlastnictva, ktord v podstate brani
ustanovenie § 5 ods. 1. efektivnemu zapojeniu
spoluvlastnikov do konania.
UVSR K § 6 ods. 2 Advokat je okrem iného osoba
Urad vlady V zmysle pripomienkovaného ustanovenia ma byt osobou opravnenou na znald prava, riadi sa etikou, je
Slovenskej republiky autorizaciu navrhu na zapis do registra advokat. Aj ked’ je v sucasnosti v poistena a vykonava advokatsku
zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou zapisanych ¢innost’ slobodne. Z toho vyplyva,
cca 5 800 advokatov ani tento pocet nemusi byt zarukou dostupnosti a kvality ze advokat je sposobily posudit’
tejto sluzby, nevyhnutnej pre podanie navrhu na zapis udajov do registra. Pocet relevantnost’ uzivacich pravnych
advokatov $pecializujucich sa na agendu pozemkového prava je totiz titulov.
obmedzeny a zaroven tato sluzba bude pre ziadatel'ov podstatne finanéne
naroc¢nejsia ako predpokladaji sprievodné dokumenty navrhu. Kalkulovany CA
naklad 50 EUR na autorizaciu advokatom, uvedeny v Analyze vplyvov na
sluzby verejnej spravy pre ob¢ana povazujeme vo vztahu na tarify
advokatskych odmien upravené vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z. z. s prihliadnutim na pocet ocakavanych ukonov za nerealny. Na
druhej strane uz v sucasnosti poskytuji pol'nohospodarom analogické sluzby
poradenské subjekty a to za akceptovatel'nt odplatu. Preto odpori¢ame aby bol
o tieto poradenské subjekty rozsireny okruh osdb opravnenych na autorizaciu
navrhov na zapis do registra.
SUSR C1.1§ 3 ods. 3 pism. a) prvému bodu Do registra sa zapis rodného ¢isla
Statisticky urad Odporacame upravit’ identifikaciu uzivatel'a — fyzickej osoby, ktory je N nepredpoklada.
Slovenskej republiky cudzincom a nema pridelené rodné ¢islo.
Oddvodnenie: sulad s § 3 pism. n) prvého bodu zdkona o e-Governmente.
SUSR C1.1§ 3 ods. 3 druhému bodu a tretiemu bodu Upravené v zmysle pripomienky.
Statisticky trad Odporucame vypustit’ slova "ak bolo pridelené,".
Slovenskej republiky Odovodnenie: Identifika¢né ¢islo organizacie Statisticky urad prideli kazdému,
kto sa zapisuje do registra pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejne;j A

moci vratane podniku zahrani¢nej osoby a organizacnej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby, ¢ize uvedené slova st nadbytocné. Uzivatel'mi pozemkov,
ktori sa nezapisuju do registra pravnickych os6b, mozu byt’ len subjekty, ktoré
sa nezapisuju do zdrojovych registrov registra pravnickych oséb a zriad'uju sa
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podla pravneho poriadku cudzich statov. V takom pripade by navrh zakona mal
ustanovit’, ze popisna ¢ast’ obsahuje identifikator zahrani¢nej fyzickej osoby -
podnikatel’a alebo zahrani¢nej pravnickej osoby podla § 3 pism. n) treticho
bodu zakona o e-Governmente.
SUSR CLI§3o0ds. 1 Upravené v zmysle pripomienky.
Statisticky urad Odporticame upravit’ § 3 odsek takto:
Slovenskej republiky "(1) Do registra sa zapisuju udaje o uzivatelovi, tdaje o pozemku a o
(0] uzivacom prave k pozemku (d’alej len ,,0daje o uzivani pozemku*) a udaj o A
obvyklej vyske ndjjomného. Udajmi o uzivani pozemku zapisanymi v registri
nie su dotknuté ustanovenia osobitnych predpisov.".
Odoévodnenie: odstranenie nadbytocného slova a Ciarky. Jazykova pripomienka.
SUSR CLI§2o0ds.5 Predpokladame zverejnene adresy
Statisticky urad Odport¢ame za slovo "narodenia" vlozit' slova "a adresa trvalého pobytu", a ak trvalého pobytu uzivatela.
Slovenskej republiky dojde k uznaniu pripomienky $tatistického uradu k § 3 ods. 3 pism. a) prvého
bodu vlozit ¢iarku a slova "identifikator fyzickej osoby a adresa trvalého
o pobytu". N
Odo6vodnenie: Adresa trvalého pobytu je osobny idaj, ktory v spojené s inymi
udajmi identifikuje uzivatela. Zverejiiovanie tohto tdaja je podl'a naSho nazoru
v rozpore so zasadou minimalizacie podl'a predpisov o ochrane osobnych
udajov a v §tatom vedené registre od toho upustaju (ZR, v pripravovanej uprave
aj novy obchodny register a register pravnickych osob).
Vznesené hromadné pripomienky
. Podporo- . . A .
Subjekt vatelia Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky ‘Nem.all Vobec ‘
do terminu po termine pripomienky | nezaslali
1. = APZD - Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
2. ASYF — Zdruzenie mladych farmarov na Slovensku - ASYF 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
3. | AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 9 (00, 9z) 0 (0o, 0z)
4. | BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
5.  BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
6. = GPSR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)
7. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
8. | KOZSR - Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
9. | KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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10. | Klub 500 — Klub 500 18 (0o, 18z) 0 (0o, 0z)
11. ' MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 18 (180, 02) 0 (0o, 0z)
12.  MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (30, 12) 0 (0o, 0z)
13.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 7 (20, 52) 0 (0o, 0z)
14.  MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a $portu Slovenskej republiky 5 (50, 02) 0 (0o, 02)
15.  MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie 1 (0o, 12) 0 (0o, 02)
Slovenskej republiky
16.  MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
17.  MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)
18.  MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
19. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
20. | MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 15 (150, 0z) 0 (0o, 0z)
21. ' MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 02)
22. | MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 02)
23. | MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
repvubliky
24. | MSVVaMSR — Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
25. | MZPSR — Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 12 (110, 12) 0 (0o, 0z)
26. | NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
27.  NBU — Narodny bezpeénostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
28.  NKUSR — Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. | NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. NSSR — Najvyssi std Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
32. f’Ili/H'JSR — Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
34. RUZSR — Republikova tnia zamestnavatel'ov 17 (0o, 17z) 0 (0o, 0z)
35. | SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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36.  SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 1 (0o, 1z) 0 (0o, 0z)

37.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X

38. ' Slovenska advokatska komora — Slovenska advokatska komora 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)

39.  SSHRSR — Spréva §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

40. | TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

41.  TTSK - Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

42.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 2 (0o, 2z) 0 (0o, 0z)

43.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre Plan obnovy a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
znalostnu ekonomiku

44. | URSO - Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X

45. | UpUPaVSR - Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

46. | Verejnost’ — Verejnost’ 14 (140, 0z) 0 (0o, 0z2)

47. | ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

48. | hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

49.  UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2) X

50. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 2 (lo, 1z) 0 (0o, 0z)

51.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

52.  UMS - Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2) X

53.  UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

54.  UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

55.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

56.  UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 4 (30, 12) 0 (0o, 0z)

57.  Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

58.  SUSR - Statisticky trad Slovenskej republiky 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)

59. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 158 (1010, 57z) 0 (0o, 02) 10 25
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