Vyhodnotenie pripomienkového konania
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotécie v pddohospodarstve a rozvoji
vidieka a 0 zmene zikona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z europskych Strukturalnych a investicnych fondov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsSich predpisov a ktorym sa meni ziakon ¢.
247/2024 7. z. o prispevkoch poskytovanych z Europskeho pol’'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

LP/2025/225
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 108/31
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 108
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 52/8
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  10/6
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 46/17
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet ¢iastocne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’kach:
O —obycajna A — akceptovana
Z —z4dsadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa



Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh Sposob vyhodnotenia
AZZ7Z SR § 11b ods. 2 PPA pri aktualizacii systému
Asociacia V § 11b ods. 2 navrhujeme upravit’ znenie nasledovne: ,,Platobna identifikacie pol'nohospodarskych

zamestnavatelsky agentura po aktualizacii systému identifikacie pozemkov berie do tivahy stav
ch zvizov a pol'nohospodarskych pozemkov a po detailnom prevereni plochy, pricom sa hodnoti

zdruzeni vSetkych sposobov obhospodarovania podl'a osobitného predpisu hospodarenie za dlhsi Casovy usek a
Slovenske;j (poznamka pod ¢iarou musi obsahovat’ minimalne zakon €. nie je len stav, ktory je viditelny na
republiky 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) a prirodnych leteckych a satelitnych zaznamoch.

(klimatickych, meteorologickych) vplyvov zasle uzivatel'ovi Pri aktualizacii systému sa bera do
pol'nohospodarskeho pozemku, ktorého sa tyka podozrenie na uvahy deklaracie samotnych
vznik nezrovnalosti, ozndmenie o skutocnosti oddévodiujuce;j prijimatel'ov, ktorymi prijimatelia
podozrenie na vznik nezrovnalosti. UZivatel deklaruja plnenie vSetkych
pol'nohospodarskeho pozemku podl'a prvej vety moze podat’ podmienok na poskytnutie platieb.
proti ozndmeniu alebo jeho Casti podl'a prvej vety pisomné V pripadoch, ked’ je nejednoznacny
namietky v primeranej lehote uréenej platobnou agenttrou, ktora stav sposobilosti plochy, PPA
nesmie byt kratSia ako pit’ pracovnych dni odo dia dorucenia vykonava aj rychle obhliadky v
tohto oznadmenia.* teréne, kde sa kontroluje stav a
Odovodenie: Je nemyslitelné, aby Ziadatel’ bol vystavovany tak hospodéarenie na problematickych
7 vyraznej pravnej neistote a cela tarcha bola len na ziadatel'ovi, N plochéch.

nakol’ko sposoby obhospodarovania a obmedzenia pri
obhospodarovani podl'a zékona ¢. 543/2002 Z. z. st urCované
autoritami Statu, ktoré si majl tuto informéciu odovzdavat'.
Zaroven vrhanie tienov a obla¢né pocasie a pod. musi spravca
systému identifikacie poI'nohospodarskych pozemkov vyriesit’
pred tym, ako je Ziadatel'ovi zasland nezrovnalost’, nakol’ko
ziadatel’ nedisponuje totoZnou technikou na preverenie stavu
pol'nohospodarskych pozemkov. A to, ¢o Platobna agentura
vystavi ako nezrovnalost’, musi byt jasné, zretel'né a
nespochybnitel'né — nesmie dochadzat’ k blokovaniu Ziadatel'ov a
potom vysvetlovat’ situdcie s aktualizaciou systému identifikacie
pol'nohospodarskych pozemkov. M4 to vplyv na Cerpanie Statnej
pomoci, preto Ziadatelia Castokrat suhlasia, aj ked’ skutocnost’
moZe byt’ ind a potom toto je obraz o chybovosti v ramci
systému identifikacie polnohospodarskych pozemkov v SR.

Tiene, ani oblac¢nost’ nie su
predmetom nezrovnalosti.

PPA ma zverejnent metodiku
aktualizacie systému identifikacie
pol'nohospodarkach pozemkov, kde
su opisané situécie, kedy vznika
podozrenie na nezrovnalost’ a ide len
o takeé pripady, kde boli
identifikované stavby, rozSirovanie
naletov a invaznych druhov a
viacro¢né nehospodarenie, ktoré
vedie k degradacii
pol'nohospodérskych pozemkov.
Podozrenie na vznik nezrovnalosti sa
bude posielat’ len tym prijimatel'om,
u ktorych nebude preukazané
dostato¢né hospodérenie a
udrziavanie plochy.



Podozrenie na vznik nezrovnalosti
nie je oznamenie o vzniku
nezrovnalosti a tym padom sa
prijimatel’ moze vyjadrit’ a zaslat’
dodato¢né dokumenty bez toho, aby
bol vedeny ako dlznik, resp. bez
toho, aby mu boli blokované nejaké
finan¢né prostriedky:.

Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor trva.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvdzov a
zdruZeni
Slovenskej
republiky

§ 11b ods. 2

K § 11b, ods. 2

V § 11b, ods. 2 meritérne ziadame objasnit’ situaciu, nakol’ko
aktualizacia nezaklad4a doévod na vznik nezrovnalosti.
Odo6vodnenie: ak ziadatel' v roku podania ziadosti splnil
podmienky ziadatel'a (napr. pestoval raj¢iaky alebo obilie) a po
splneni podmienky Zziadatel’a (napr. po zbere plodiny) sa zmenil
stav pozemku (napr. sa polozili zdklady novej budovy), toto
nezaklada dovod na nezrovnalost’, nakol'ko zdklad budovy ma
byt vyliceny az pre nasledujiicu kampan z LPIS-u.

Aktualizacia LPIS dokéze s
presnost'ou na dni urcit, kedy doslo
k zmene na pozemku, resp. kedy
bola vykonané pol'nohospodarska
¢innost’.

Pri vykresl'ovani tzv. vratiek teda
ploch, kde je podozrenie na vznik
nezrovnalosti, sa hodnotia posledné
3 roky. Pokial’ hospodarenie
prebehlo a plocha sa stala
nespoOsobilou az po splneni vSetkych
podmienok pre dand jednotni
Ziadost’ pre dany rok nie je plocha
urcena ako vratka.

Priklad: na snimke z roku 2024 je
viditeI'na stavba, pri aktualizécii
systému preverujeme 3 roky spétne,
kedy stavba vznikla. Zaciatok
vystavby bol oktober 2022. Pre JZ
2022 vratka vystavena nebude, pre
rok 2023 a 2024 ano. Prijimatel’
prvykrat aktualizovany stav uvidi v
kampani 2025. V pripade stavieb sa
musel zmenit’ druh a stav pozemku,
resp. uzivatel'ské prava a teda
nebude/nemusi byt splnena
podmienka preukdzania
uzivatel'skych prav.



V uvedenom zmysle bola doplnena
dovodova sprava osobitna Cast’.
Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor odstraneny.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruZeni
Slovenskej
republiky

§ 11b

Zasadne ziadame, aby sa LPIS mohol aktualizovat’ vylu¢ne so
suhlasom obhospodarovatel’a (zZiadatel’a).

Odovodnenie: Podmienenie aktualizacie LPIS-u sthlasom
obhospodarovatel'a zabrani vzniku aktualizacii od stola, ktoré su
Castokrat neodovodnené a na zaklade nich st nésledne vydavané
spravy o nezrovnalostiach bez blizSieho presetrenia konkrétnych
pripadov.

Aktualizécia systému LPIS vychadza
z kontrolnych zisteni PPA, pricom
vyznamnu ulohu zohravaju data
ziskané prostrednictvom dial’kového
prieskumu Zeme. V tejto suvislosti
nie je vyzadovany suhlas ziadatel’a,
ked’Ze aktualizacia reflektuje
objektivne zistenia o stave
obhospodarovanych pldoch.

Ziadatel’ viak nesie zodpovednost’ za
aktivny pristup k aktualizacii LPIS,
pri¢om na tento ucel je povinny v
ramci GSAA presne vyznacit
skuto¢ne obhospodarovanu vymeru.
Takyto postup umozni eliminaciu
potencialnych nezrovnalosti a
zabezpeci stlad s aktudlnym stavom
pol'nohospodérskeho vyuzitia pody.
LPIS je odviazany od katastra a aj od
spravneho konania.

Za aktualnost’ a spravnost’ LPIS je
zodpovedna v plnom rozsahu PPA.
Nesuhlas prijimatela s aktualizaciou
nemdze znamenat’, Ze by sa systém
neaktualizoval.

PPA ma komunika¢né kanaly, kde sa
prijimatelia mézu kedykol'vek ozvat’
v pripade, ak nastala zmena na ich
plochéch (niektori pol'nohospodari
sa ozyvaju aj v pripadoch o
odstranenie z LPIS, ked’ uz vedia, ze
ich plocha nespiiia podmienky, aby
sa vyhli pripadnym podozreniam na
vznik nezrovnalosti).



Zmena spdsobu aktualizacie o
vyjadrenie sa, resp. schvalenie
aktualizéacie LPIS, by viedlo k
absolutnemu znefunkéneniu
aktualizacie LPIS a celkovej
administracii jednotnych zZiadosti.
Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor trva.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvdzov a
zdruZeni
Slovenskej
republiky

§ 13 ods. 9

K § 13, 0ds.9

V § 13, ods. 9 navrhujeme upravit’ znenie nasledovne: ,,Platobna
agentura je opravnend pozastavit63) vyplacanie podpory alebo
prispevku poskytnutého podl'a osobitného predpisu64) diiom
dorucenia vypracovanej spravy o zistenej nezrovnalosti
prijimatelovi podl'a odseku 4 alebo osobitnych predpisov64a)
alebo diiom dorucenia ziadosti o vysporiadanie finanénych
vztahov alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia k
zistenej nezrovnalosti, ak sa sprava o nezrovnalosti podl'a
odseku 8 prijimatel'ovi nedorucuje, najneskor do dia
vysporiadania finan¢nych vztahov podla § 14 alebo osobitnych
predpisov.64b) Platobné agentura mé povinnost’ zabezpecit' v
najkratSom moZnom case verifikovanie zistenej nezrovnalosti z
vypracovanej spravy o zistenej nezrovnalosti. Pozastavenie
vyplatenia podpory alebo prispevku nesmie presiahnut’ sumu
zistenej nezrovnalosti uvedenej v sprave o zistenej nezrovnalosti
podla odseku 6 pism. g) alebo podl'a osobitnych predpisov64c) a
az do ukoncenia konania o zistenej nezrovnalosti z vypracovane;j
spravy o zistenej nezrovnalosti nie je takyto Ziadatel’ vedeny ako
dlZnik voci Statnemu rozpoctu.”

Odovodnenie: DoterajSia prax ziadatel'ov s Platobnou agentrou
pri vysporiadani nezrovnalosti ukazuje, Ze platobna agentira
zadrziavala aj viac ako dvojnasobok potencidlneho prispevku a
na takéhoto ziadatel'a nahliada ako na dlznika, hoci nim de iure
byt nemusi a komunikaciou s Platobnou agentirou sa snazi
zakonne sa branit’ a vysvetlit’, Ze ni¢ neporusil a Platobnou
agentlrou zistend nezrovnalost’ sa nestala. Ide o zabezpecenie
pravnej istoty v podnikatel’skom prostredi a pri ¢erpani
prostriedkov z fondov EU. Zadrzanie vysky potencialnej dlznej

5

Navrh zédkona jednoznacéne upravuje
podmienky zapisu ziadatel'a do
knihy dlznikov, pri¢om k zapisu
dochéddza okamihom vykonatelnosti
rozhodnutia alebo nadobudnutim
ucinnosti in¢ho exekuc¢ného titulu.
Tento mechanizmus zabezpecuje
pravnu istotu a predchadza
neopravnenym zapisom.

Zaroven je stanovené, Ze platobna
agentira moze pozastavit’ len sumu
zodpovedajucu vyske zistenej
nezrovnalosti. Nie je opravnena
pozastavit’ Statne schémy, ¢o
vyplyva z prislusnych zdkonnych
ustanoveni. Tato uprava
zabezpecuje, Ze podporné
mechanizmy S$tatu zostavaju funkéné
a 7e prijimatelia nemaju obmedzeny
pristup k ostatnym formém podpory.
Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor odstraneny; zasadna
pripomienka bola prekvalifikovana
na obycajnu.



sumy az po jej zverifikovanie je dostatocnou zarukou a ochranou
finanénych zaujmov EU a nie je potrebné este aj nahliadat’ na
ziadatel'a ako na dlznika, nakol'ko ako dlznik nemoze byt
ziadatel'om o §tatnu pomoc a ak aj pominu dovody zo zistenej
nezrovnalosti, ale prejde lehota pre administraciu Statnej pomoci
uz nema na nu ziadatel’ narok. Aj preto je mnoho nezrovnalosti
potvrdenych, lebo sa ziadatelia nebrénia, a to potom vytvara
obraz o chybovosti ziadatel'ov v Slovenskej republike.

AZZZ SR § 14 ods. 2 Predmetné ustanovenie je dostatocne
Asociacia Navrhujeme prepracovat’ znenie odseku 2 v § 14. Mame za to, Specifické. Az do ziskania
zamestnavatelsky ze konanie o zistenej nezrovnalosti a spravne konanie k zistenej exekuéného titulu ma ziadatel
ch zvizov a nezrovnalosti nie je dovodom na to, aby bol Ziadatel hned’ postavenie predbezného dlZznika.
zdruzeni vedeny ako dlznik. Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
Slovenske;j Odovodnenie: Pre ochranu finanénych zaujmov EU je konanie.
republiky pozastavenie vyplatenia sumy potencidlnej nezrovnalosti Zaver: Rozpor odstraneny; zasadna
dostatocné. Nie stale sa musi zistena nezrovnalost’ potvrdit’ a pripomienka bola prekvalifikovana
ziadatel’ musi mat’ pravnu istou v konani voci nemu. na obycajnu.
AZZ7Z SR § 18 ods. 3 Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana.
Asociacia V § 18, ods. 3 navrhujeme detailnejSie zadefinovat’, hlavne co V § 18 ods. 3 pism. b) doplnena
zamestnavatelsky sa tyka pism. b), nakol’ko Platobna agentura urcuje na konci platobna agentura ako kontrolny
ch zvizov a kontrolného procesu vysku pripadného kratenia podpor, zaroven organ.
zdruZeni navrhovatel’ zdkonnej normy opomenul organy vstupujuce do Kontrola kondicionality je rieSena
Slovenske;j kontroly Kondicionality — PoZiadavky hospodarenia na Girovni systémom kondicionality, kde su
republiky ochrany Zivotného prostredia a organy vstupujuce do kontroly definované pravomoci MPRV SR,

Socialnej kondicionality.

Odovodenie: Mame za to, Ze zo zékonnej normy musi byt
zretel'n€, kto ma aké kompetencie a ktory organ kontroly
zastreSuje cely proces. Takymto organom by mala byt jasne
uvedend Platobna agentuira, nakol’ko t4 nesie zodpovednost’ za
administraciu podpdr v podmienkach Slovenskej republiky.

PPA, SVPS SR a UKSUP. PPA
zodpoveda za cely systém
administracie zistenych poruSeni v
ramci kondicionality (aj od SVPS
SR a UKSUP) az po stanovenie
kratenia a vydanie rozhodnutia.
Kontrolu socialnej kondicionality
vykondva Narodny inSpektorat
prace, ktory nie je viazany
ustanoveniami zakona ¢. 280/2017
Z. z. PPA z vysledkov predlozenych
kontrol od NIP stanovi zniZenia
priamych podpor. SIZP vykonava
kontroly v ramci prislusnej
legislativy obdobne ako NIP. V



AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvdzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

AZZZ SR
Asocidcia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

§ 18 ods. S

V § 18, ods. 5 navrhujeme detailnejSie zadefinovat’.
Odédvodenie: Platobna agenttra nesie zodpovednost’ za
administraciu podpor v podmienkach Slovenskej republiky.
Vzéajomna stcinnost’ toto nezarucuje a nezarucuje to ani pravnu
istotu pre Ziadatel'a, nakol’ko jednotna Ziadost’ / Ziadost’ je
podavana vyhradne Platobnej agentare a Ziadatel’ mé vztah s
Platobnou agenturou. Platobné agentura by podl’a nas mala
vystupovat’ v pripade kontrol vSetkych podmienok, vratane
kondicionality ako vrcholovy organ s kone¢nou rozhodovacou
pravomocou. Pre pravnu istotu ziadatel'ov toto povazujeme za
nevyhnutné

§ 18 ods. 2

V § 18c je potrebné detailnejSie zadefinovat’ odsek 2, a to v
zmysle pripomienok k § 18 ods. 3 a 5.

pripade podozrenia na poruSenie
podmienok kondicionality zo strany
pol'nohospodarskeho subjektu je toto
zistenie oznamované PPA za G¢elom
posudenia, i je to porusenie
kondicionality a ak ano, PPA
subjektu stanovi kratenie prislusnych
podpor.

Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor odstraneny;

§ 18 ods. 3 bude upraveny v zmysle
pripomienky a problematika
socialnej kondicionality v zmysle
vyssie uvedeného odévodnenia bude
doplnena do dévodovej spravy.
Pripomienka ¢iastocne akceptovana.
Platobna agentira bola doplnené ako
kontrolny organ. Vysvetlenie je
uvedené v predoslej pripomienke.
Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor odstraneny; zasadna
pripomienka bola prekvalifikovana
na obyc€ajnu

V pripade vykonu kontroly
kondicionality sa nejedna o
delegovanu ¢innost’. Kontrola
kondicionality je vykonavand v
zmysle systému kondicionality.
Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor odstraneny; zasadna
pripomienka bola prekvalifikovana
na obycajnu.




AZZ7Z SR § 18d ods. 1
Asociacia V § 18d, ods. 1 navrhujeme doplnit’ zdvdzné lehoty na
zamestnavatelsky odovzdanie spravy z kontroly aj pre organ kontroly.
ch zvdzov a Odovodnenie: nie je ojedinelé, Ze sprava z kontroly je
zdruzeni ziadatel'ovi dorucend az o niekol’ko tyzdnov ¢i mesiacov a
Slovenske;j ziadatel’ je v nevedomosti preco st jeho podpory blokované a
republiky pod.
AZZ7Z SR § 36 ods. 3 PrediZzena lehota reflektuje
Asocidcia V § 36 ods. 3 je podl'a nas a doterajSej praxe potrebné lehotu administrativne moznosti platobnej
zamestnavatelsky ponechat’ na urovni 30 dni. agentury a minimalizuje tlak na
ch zvdzov a rozhodovanie v ¢asovej tiesni, ¢im
zdruZeni Odovodnenie: je beznou praxou platobnej agentury, Ze lehoty sa eliminuje riziko undhlenych
Slovenskej predloZenia spisu od dorucenia ziadosti nedodrziava, ziadatel'a o zaverov. Pri efektivnom informovani
republiky predloZeni spisu vyssej instancii neinformuje a pod. PrediZenim ziadatel'a o stave jeho podnetu sa

lehoty sa to len zhor$i. Preto navrhujeme nasledovné znenie:
,Podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania méze v plnom rozsahu vyhoviet aj organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. Inak ho predlozi organu
prislusnému na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania najneskor do 30 pracovnych dni odo diia, ked’ mu bol
podnet doruceny o com je organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal povinny tomu kto podnet podal podat’ informaciu.*
Ziadatelia, ktori podnet podavaju dlhé mesiace nevedia ¢o sa s
ich podnetom deje, o vytvara pravnu neistotu.

pravna istota neohrozi, ale naopak
posilni transparentnost’ celého
procesu.

Dlhsia lehota zaroven zvysuje
pravdepodobnost’ vyrieSenia pripadu
formou autoremedury, ¢im sa
eliminuje potreba presunu podnetu
na vyssi organ a umozni sa
efektivnejSie odstranenie
nezrovnalosti priamo u organu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

K predizeniu zdkonnej lehoty na
vybavenie podnetu d’alej uvadzame,
Ze tento novelizacny bod bol prijaty
prave v zaujme vicsej snahy
dodrziavat’ zdkonné lehoty, ktoré pri
podnetoch na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho
konania nebolo moZné dodrZiavat’ z
dévodu procesného postupu pred
vydanim autoremedury. Konanie o
preskimani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania je Specifické
svojim procesom a odliSuje sa od
klasického odvolacieho konania.



V pripade, ak platobné agentira po
preskimani namietok podnetu
dospeje k zaveru, ze tieto st
dovodné a je potrebné pristupit’ k
zmene rozhodnutia, musi od
ziadatel'a vyziadat’ zaplatenie
spravneho poplatku, nakol’ko bez
toho nie je mozné vo veci konat’
d’alej. Nasledne ziadatel'a informuje
0 uznani opodstatnenosti jeho
podnetu a az po vykonani tychto
procesnych ukonov moze pristupit’ k
vydaniu nového rozhodnutia.
Vzhl'adom na vysSie uvedené
skuto¢nosti zastavame nazor, ze
predizenie zakonnej lehoty na
vybavenie podnetu prispeje k
dodrziavaniu zdkonnych lehot.
Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor odstraneny; zasadna
pripomienka bola prekvalifikovana
na obycajnu.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruZeni
Slovenske;j
republiky

§13

Zasadne Ziadame predkladatel'a podrobne upravit’ proces
vydavania spravy o zistenej nezrovnalosti v intencidch
Spravneho poriadku a Ziadosti o vysporiadanie financnych
prostriedkov. Zaroven Ziadame explicitne uviest’ v zékone, Ze
zaslanie spravy o zistenej nezrovnalosti nezaklada pravo
Podohospodarskej platobnej agentiry zablokovat’ ¢erpanie
prostriedkov zo schém §tatnej pomoci a inych typov pomoci v
ramci priamych platieb a neprojektovych podpor. Odovodnenie:
proti sprave o nezrovnalosti, ktord je podkladom pre Ziadost’ o
vysporiadanie finan¢nych vzt'ahov, v zmysle aktualne platne;
legislativy neexistuje moznost’ podania opravného prostriedku.
Zakon uklada platobnej agenture povinnost’ aktualizovat’ spravu
o nezrovnalosti v pripade, ak nastala zmena v tidajoch
uvedenych v sprave. Postidenie, ¢i nastala zmena v udajoch, je
na platobnej agenture, pricom zdkon neupravuje lehoty ani
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Doterajsia prax platobnej agentury,
aj ked mdze vykazovat urcité
nedostatky z hl'adiska efektivity,
sama osebe neoddvodiiuje premenu
zakonnej Upravy na podrobny
metodicky manual. Normotvorba
musi zachovat’ pozadovani mieru
abstrakcie pravnej regulacie, pri¢om
zakon nema suplovat’ vykonavacie
predpisy alebo administrativne
postupy prislusnych organov.
Pravne normy by mali poskytovat’
jasny a stabilny ramec pre vykon
prav a povinnosti dotknutych
subjektov, avSak bez nadmerného
zasahovania do procesnych



procesny postup platobnej agentiry v suvislosti s posudzovanim
zmeny v udajoch uvedenych v sprave. Pokial’ by prijimatel’
namietal udaje uvedené v sprave a predlozil platobnej agenttre
tvrdenia a dokazy preukazujuce nespravnost’ udajov v sprave,
platobna agentlira nema formalizovany postup ani zékonnt
lehotu, v ktorej by sa mala vyjadrit, ¢i predlozené tvrdenia a
dokazy povazuje za sposobilé zmenit’ tidaje uvedené v sprave.
Prijimatel je preto vystaveny pravnej neistote v tom, ze nevie
kedy, ako a ¢i vobec sa bude platobna agentira zaoberat’ jeho
podanim. Zaslanie akychkol'vek ,,namietok* voci spravnosti
udajov uvedenych v sprave zaroven nema ziadny dopad na vznik
nasledkov doruenia spravy o nezrovnalosti a Ziadosti o
vysporiadanie finan¢nych vztahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
sprava o zistenej nezrovnalosti sa vystavuje v prevaznej vicsine
len na zaklade dial’kového prieskumu zeme, hrozi, Ze sprava
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked’ze
nebol zistovany priamo na mieste. Z dévodu, ze bol
nedostatocne zisteny skutkovy stav, resp. to, Zze z podkladov
spravy o nezrovnalosti nevyplyva zisteny skutkovy stav, st
spravy o zistenej nezrovnalosti nezdkonné. Za nezakonné sa
mozu povazovat' spravy o zistenej nezrovnalosti aj z toho
dovodu, ze spravy o zistenej nezrovnalosti sa tykaju pripadov, v
ktorych uz raz bol vyhodnoteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého bolo vydané rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ — z toho dovodu sa vynara prekazka uz
rozhodnutej veci. Vydanim spravy o zistenej nezrovnalosti k tej
istej veci sa rovnako tak poruSuje pravna zasada ne bis in idem.
Ked’Ze sa spravy o zistenej nezrovnalosti vystavuju za minulé
roky a pol'nohospodar si nie je vedomy pochybenia, ¢asto nevie
ani planovat’ svoje finan¢né toky tak, aby vedel tato tzv. vratku
uhradit’. Zaroven sa mu tento problém, o ktorom nebol v Case
jeho vzniku informovany, s velkou pravdepodobnost’ou prenasa
aj do d’alich rokov. Takato kumulovana finan¢na zat'az, nielen
bréani rozvoju podnikania a znizuje konkurencieschopnost’
pol'nohospodarskeho podniku, ale v krajnom pripade moze viest’
aj k ukonc¢eniu podnikania. Na zaklade doterajSich skusenosti
PPA sa vo vSetkych pripadoch nedostatocne obozndmila so
skutkovym stavom na pozemkoch a vymahala nezrovnalost’ bez
akychkol'vek relevantnych dokazov. Ziadame preto, aby sa PPA
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mechanizmov, ktoré spadaju do
operativnej posobnosti jednotlivych
administrativnych organov. Preto nie
je odévodnené, aby zékon nahradzal
interné usmernenia alebo aplika¢nu
prax, ktoru si organy verejnej spravy
mdzu samostatne upravit’ na zaklade
zékonnych kompetencii.

S odévodnenim predmetnej
namietky nesuhlasime, pretoze

sa nezaklada na pravde. Ziadatelia
maju pravo podavat namietky voci
vystavenym spravam o
nezrovnalosti, Co potvrdzuje aj prax
platobnej agentury za poslednych
par rokov, kedy bolo vyhovené
stovkam namietok a platobna
agentura vykonala stovky prepoctov
na podklade podanych namietok.
Zarovei je potrebné uviest’, Ze na
zaklade predlozenych dokazov
platobna agenttira prehodnocuje
vystavené spravy. Prislusny odbor S
500 vybavuje namietky v lehote 25
dni odo dna ich dorucenia, pri¢om
nasledne ich zasiela na
prehodnotenie vecne prislusnej
sekcii 300. V pripade, ak sa
preukaze, Ze namietky st opravnene,
sprava o vzniknutej nezrovnalosti je
aktualizovana, pripadne sa uplne
Zrusi.

Aplikacia spravneho poriadku na
proces vydavania spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o
vysporiadanie financnych vzt'ahov
by mohla tento proces neimerne
predizit’ (napr. z dévodu, Ze spravne
konanie je dvojstupnové, mdze tiez



vobec uz ¢o len pred vypisanim spravy o podozreni na
nezrovnalost’ sa dokladne oboznamila s prirodnymi a
hospodarskymi podmienkami ziadatel'mi, vSetkymi zdkonnymi
povinnost’ami pol'nohospodéra/ Ziadatel'a a so vSetkymi
dobrovol'nymi zaviazkami ziadatela, nakol’ko je neprijatel'né,
aby Ziadatel’ spifial vietky zakonné a dobrovolné zavizky,
vratane zaviazkov v oblasti priamych a neprojektovych platieb a
aby za plnenie svojich zavédzkov bol sankcionovany. Za
jednoznacéne nespdsobilé prvky je mozné povazovat’
antropogénne (napriklad beténové, asfaltové, kovové a iné
antropogénne anorganické) prvky a nie je mozné nezrovnalost’
urcit’ napriklad na zaklade r6zneho alebo (z pohl'adu
zamestnanca PPA) neStandardného sfarbenia porastu. Tymto
nespravnym, nedostato¢nym spdsobom hodnotenia zo strany
PPA su ziadatelia neopravnene sankcionovani najmé na
biotopoch TTP a na druhovo pestrych trvalych travnych
porastoch, pre ktoré je roznost’ porastu v ramci jedného
stanoviSta Uplne samozrejma a determinuje konkrétny typ
porastu, mnohokrat aj konkrétny porast. Zaroven ziadame, aby
sa PPA oboznamila v takych pripadoch aj s podkladmi, ktoré na

vyziadanie PPA v takych pripadoch poskytne ziadatel’ (evidencia

o pozemkoch, jeho vlastnostiach, tzv. ,.kniha honov*, dennik
pasenia a d’al§ia povinna alebo dobrovol'na dokumentacia
Ziadatel'a) a aZ nasledne aby PPA konStatovala este len

podozrenie na nezrovnalost’ a nie hned’ aj samotnt nezrovnalost’.

Je nepripustné, aby PPA bez relevantnych dokazov zasielala
ziadatel'om ozndmenie o nezrovnalosti, nezmyselne znizovala
vymeru narokovatel'nej vymery na podporu priamych platieb,
nakol’ko bez ohl'adu na vypisané ozndmenia o nezrovnalostiach
sa ziadatel’ nad’alej stard o dotknuté pozemky a obhospodaruje
dané pozemky sposobom determinovanym plnenim podmienok
ziadatel'a o priame platby a zaroven aj prirodzenou
starostlivost'ou riadneho hospodara o podu, ktord mu je zverena.
Tym zaroven vznikaju Slovenskej republike narodohospodarske
Skody. Platobné agentara by mala spolahlivo a uplne zistit’
skutkovy stav veci a iba vtedy, ak z dostatoCne a presne
zisten¢ho skutkového stavu veci nepochybne vyplyva
nezrovnalost’ (ako porusenie prava), by mala pristapit’ k
vypracovaniu spravy o nezrovnalosti. Ked’ sprava o
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dochadzat’ k viacnasobnému
podéavaniu opravnych prostriedkov,
atd’.), ¢o by nebolo v stlade s
politikou ochrany finan¢nych
zaujmov Europskej tnie, ked’ze az
po vystaveni spravy o zistenej
nezrovnalosti podla doterajse;j
upravy, resp. po jej doruceni alebo
po doruceni ziadosti o vysporiadanie
finan¢nych vzt'ahov prijimatelovi
podl'a navrhovanej pravnej Gpravy je
mozné pozastavit’ vyplacanie
podpory alebo prispevku.

Ani doterajSie znenie zékona €.
280/2017 Z. z., ¢i uz to bolo
vyhlasené znenie po prijati tohto
zakona, alebo znenie po novelach
tohto zakona, nehovorilo o aplikacii
spravneho poriadku na proces
vydavania spravy o zistenej
nezrovnalosti a ziadosti o
vysporiadanie finan¢nych vztahov.
Zastavame nazor, ze uprava
navrhovana predkladanou novelou je
postacujlca pre zlepSenie postavenia
prijimatel'ov, ked’ze ako je to
spomenuté uz vo vyjadreniach k
pripomienkam k § 13 ods. 9ak § 14
ods. 2, proces zistovania
nezrovnalosti, vystavenia spravy o
zistenej nezrovnalosti a ziadosti o
vysporiadanie finan¢nych vztahov,
pozastavenia vyplacania podpory
alebo prispevku, a napokon vysky
pozastavenia, sa navrhovanou
pravnou upravou vyrazne meni.
Struéne zhrnieme, ze vySka
nezrovnalosti sa moze vd’aka §18 a
nasl. ustalit’ uz aj za ucasti



nezrovnalosti vychadza z nedostatocne zisteného skutkového
stavu, resp. ked’ zisteny skutkovy stav nevyplyva z podkladov
spravy o nezrovnalosti, nemozno akceptovat to, Ze by malo byt
na prijimatel'ovi, aby preukazoval nespravnost’ udajov
uvedenych v sprave. Nie je mozné akceptovat’, aby platobna
agentura vypracovala nezakonnu spravu o nezrovnalosti a
prenasala dokazné bremeno na prijimatel’a, aby ten preukazoval,
ze k nezrovnalosti (Uplne alebo Ciastocne) nedoslo.
Nezrovnalost’ musi byt’ riadne zistend a preukazana zo strany
platobnej agentary a bez spol'ahlivého a tipIného zistenia
skutkového stavu veci priamo na mieste a bez spravneho
pravneho postdenia veci nemdze platobnd agentira prijat’ zaver
o tom, ze doslo k nezrovnalosti, teda k poruseniu prava.

prijimatel’a, prip. nemusi byt ani
zistena, pozastavenie vyplacania je
viazané na dorucenie spravy o
zistenej nezrovnalosti, resp. Ziadosti
o vysporiadanie finan¢nych vztahov
prijimatelovi (§ 13 ods. 9), znizuje
sa vyska pozastavenia vyplacania
(tiez § 13 ods. 9), a precizuje sa
rozdiel medzi predbeznym dlznikom
a dlznikom (§ 14 ods. 2).

Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor trva.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvdzov a
zdruZeni
Slovenskej
republiky

§ 40

V § 40 ziadame ustanovit,, Ze vSeobecny predpis o spravnom
konani (Spravny poriadok) sa vztahuje na konania o poskytnuti
neprojektovych podpor.

Odoévodnenie: Pripomienka smeruje k zvySeniu pravnej istoty
ziadatelov.
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Neprojektové opatrenia st sicastou
priamych podpdr. Aplikacia
spravneho poriadku je v zdkone
upravena spolocne pre vsetky priame
podpory (priamymi podporami
priame platby podl'a osobitného
predpisu, prechodné vnutrostatne
platby podl'a osobitného predpisu a
finan¢né prostriedky na neprojektové
opatrenia). Aplikacna prax potvrdila,
Ze spolo¢né pravidla konania pre
IACS opatrenia st najvhodnejsie pre
vSetky priame podpory.

Predmetna namietka nema logicky
vyznam a z pohl'adu praxe je
neuplatnite'na a zbyto¢na. Pre
konanie ako také nemé vyznam,
nakol’ko jej prijatim by sa iba
predizila lehota pri vydavani
rozhodnuti tykajacich sa
neprojektovych podpor.
Skomplikoval by sa proces pred
vydanim rozhodnutia, samotné
vykonavanie kontrol, ako aj
odvolacie konanie, ¢o by
automaticky pre ziadatel'ov



znamenalo prietahy v konani. AZZZ
navyse nespecifikovalo, ¢im by
doslo k zvySeniu pravnej istoty pre
ziadatelov.

Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor trva.

GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenskej
republiky

K ¢€l. I bodu 21 (§ 13 ods. 11) - Z:

Navrhované znenie § 13 ods. 11 dosledne nereflektuje
poziadavku ochrany financnych zaujmov Eurépskej unie, ktora
Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu Europskej unie
vyplyva z prisluSnych pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie.
Clenské §taty st povinné zabezpegit’ a vytvorit' u¢inné
mechanizmy na predchédzanie vzniku ohrozenia, pripadne
poskodenia finanénych zaujmov Eur6pskej nie.

S argumentéciou predkladatel'a uvedenou k tomuto bodu v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy sa nemozno stotoznit’, pretoze
nezodpoveda vychodiskovému principu ochrany finan¢nych
zaujmov Europskej tnie.

Trestna ¢innost’, ktord zasahuje finanéné zaujmy Europskej tinie
(v tomto konkrétnom pripade podporu zo zaru¢ného fondu) v
praxi nie je a nemoze byt limitovana na skutkové podstaty
trestnych ¢inov vymedzenych v § 13 ods. 11 ndvrhu zakona. Pre
porovnanie je potrebné poukézat’ na ustanovenie § 87 ods. 7
Trestného zakona (prijatie ktorého sa odovodnilo aj
nevyhnutnost'ou ochrany finanénych zaujmov Europskej unie),
ako osobitnej upravy premlcania, ak ide o trestné ¢iny podl'a §
213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, §
277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, spachanim ktorych
dochadza k poSkodzovaniu finan¢nych zaujmov Eurdpskej Unie.
Podmienky pozastavenia, ako aj zamietnutia poskytnutia
podpory musia preto dosledne reflektovat’ poziadavku ochrany
finan¢nych zdujmov Eurdpskej unie, priCom absencia otdzky
,bezuhonnosti®, ktord podl'a predkladatela nie je zahrnuta ani v
Strategickom plane spolo¢nej pol'nohospodarske;j politiky 2023
—2027, nie je relevantnym dovodom na rezignaciu zabezpecenia
ucinnej ochrany financnych zaujmov Europskej unie.

V danej stvislosti ochrana finanénych zdujmov okrem iného
vyplyva aj z ustanoveni ¢l. 59 ods. 1 pism. b) a c¢) nariadenia
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Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2116 z 02.12.2021 o
financovani, riadeni a monitorovani spoloc¢ne;j
polnohospodarskej politiky a o zrueni nariadenia (EU) ¢.
1306/2013.

Z hladiska zabezpecenia ochrany finan¢nych zaujmov Eurdpske;j
unie nie je ziaduce schvalovanie podpory v pripadoch, v ktorych
osoby vymedzené v navrhovanom ustanoveni § 13 ods. 11 boli
pravoplatne odsudené za akykol'vek trestny ¢in, ktorym
dochadza k poskodzovaniu financnych zaujmov Eurdpskej unie.
V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti navrhujeme upravit’
znenie § 13 ods. 11 navrhu zékona tak, aby obsahovalo skutkové
podstaty vSetkych trestnych ¢inov, ktorymi moze dojst’ k
poskodzovaniu finanénych zdujmov Eurdpskej unie (podl'a
Stvrtej hlavy, piatej hlavy a 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného
zakona), a za ktoré bola osoba uvedend v § 13 ods. 11
pravoplatne odsudena.

Tato pripomienka je zdsadna.

MDSR CL1,bod 5 § 8 ods. 3 Navrhuje sa pouzit’ mnoZné &islo,
Ministerstvo V ¢l. I bode 5 navrhujeme v § 8 ods. 3 slovo ,,0¢ely* nahradit’ nakol’ko ide o dva samostatné tcely.
dopravy slovom ,,ucel* a v texte poznamky pod ¢iarou €. 22 navrhujeme Pokial ide o citaciu nariadenia (EU)
Slovenskej citovat’ Nariadenie Rady v spravnom zneni — ,,Nariadenie Rady ¢. 1217/2009 v platnom zneni,
republiky (ES) €. 1217/2009 z 30. novembra 2009 o vytvoreni siete na navrhuje sa uviest’ jeho aktualny
zhromazd’ovanie u¢tovnych udajov o prijmoch a o hospodarske;j nazov.
¢innosti pol'nohospodarskych podnikov v Europskom
spolo¢enstve (kodifikované znenie) (U. v. EU L 328, 15. 12.
2009) v platnom zneni“.
MDSR CL I, bod 6 § 10 ods. 1 Zjednotené v zmysle pripomienky,
Ministerstvo V ¢l. Ibode 6 (§ 10 ods. 1) pism. 1) odporucame nahradit’ na avSak Upravou tivodu ustanovenia.
dopravy konci ustanovenia slova ,.tieto opravnenia* slovami ,,toto
Slovenskej opravnenie®, ked’Ze ustanovenie zacina uvedenim predmetného
republiky opravnenia v singulari.
MDSR CL 1, bod 6 § 10 ods. 1
Ministerstvo V €l Ibode 6 (§ 10 ods. 1) pism. j) navrhujeme v tretom riadku
dopravy vypustit’ ¢iarku za slovami ,,(d’alej len ,,zdbezpeka“)“ a (v tom
Slovenske;j istom riadku) pred slovami ,,a uklad4 povinnost™.
republiky
MDSR CL 1, bod 6 aZ 12 Navrhuje sa ponechat’ parcialne
Ministerstvo V ¢l. Tk bodom 6 az 12 - odporu¢ame z dovodu celkovej upravy do § 10 ods. 1, nakol'ko ide o
dopravy prehladnosti uviest’ jeden novelizacny bod v zneni ,,V § 10
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Slovenskej odsek 1 znie:* a uviest’ v rdmci tohto ustanovenia vsetky suvislé upravy nesposobujice
republiky navrhované legislativne Gpravy. neprehl’adnost’.
MDSR CL 1, bod 10 § 10 ods. 1 Neakceptované, nakol’ko by malo ist’
Ministerstvo V ¢l I bode 10 navrhujeme v (§ 10 ods. 1) pism. X) vypustit’ o vedl'ajsiu vetu.
dopravy ¢iarku za slovami ,,ktoré mu bolo dodané*. N
Slovenske;j
republiky
MDSR CL. 1, bod 14
Ministerstvo V ¢l. I bode 14 navrhujeme zvazit’ z vyznamového hl'adiska
dopravy nahradenie slova ,,a* slovom ,,alebo. A
Slovenskej
republiky
MDSR Cl. 1, bod 20,21 § 13 ods. 8 Odsek 8 reflektuje na situaciu, kedy
Ministerstvo V ¢l. Ibode 20 v § 13 ods. 8 navrhujeme slova ,,spachala“ existuje len podozrenie na spachanie
dopravy nahradit’ slovami ,,bola pravoplatne odsudend™ a pred ¢isla CA  TC, nie na situaciu, kedy je osoba
Slovenskej 2602, 333 vlozit' ,,§ (druhd Cast pripomienky plati aj pre ¢l. pravoplatne odsudena.
republiky I bod 21).
MDSR Cl1. 1, bod 23, 24 § 14 ods. 2 Jedna sa o pomerne rozsiahlu
Ministerstvo V ¢l. I navrhujeme spojit’ body 23 a 24 napriklad takto: ,,V § 14 upravu, a preto sa v zaujme
dopravy ods. 2 prva veta znie: ... a na konci sa pripajaju tieto vety: ...“.; a N  prehladnosti noveliza¢nych bodov
Slovenskej v nadviznosti na uvedené vypustit’ bod 24 a nasledujiuce body navrhuje ponechat’ dva samostatné
republiky primerane precislovat’. noveliza¢né body.
MDSR CL 1, bod 24
Ministerstvo V ¢l. I (pévodnom) bode 24 navrhujeme slova ,,bol ulozeny*
dopravy nahradit’ slovami ,,sa ulozil®. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL 1, bod 25 § 4 NVSR ¢. 165/2023 Z. z. nebol
Ministerstvo V €l I bode 25 odporticame v poznamke pod ¢iarou k odkazu eSte novelizovany.
dopravy 85) doplnit’ za ndzov nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. N
Slovenske;j 165/2023 Z. z. slova ,,v zneni nariadenia vlady Slovenske;j
republiky republiky €. 256/2024 Z. z..
MDSR ClL. 1, bod 26 § 18¢ ods. 1&2 Zémerom v predmetnom ustanoveni
Ministerstvo V ¢l I bode 26 (§ 18c ods. 1 a 2) navrhujeme vnutorny odkaz v je vyjadrit’ alternativu (podmienky
dopravy druhom riadku oboch ustanoveni uvadzat v tvare ,,§18 ods. 1 N  mdzu, ale nemusia nastat’; poverit’
Slovenske;j pism. a) az ¢)“, resp. ,,§ 18 ods. 1 pism. d) az f)*. mozno len na jeden typ, aj na dva, aj
republiky na vSetky typy kontroly).
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MDSR CL I, bod 26 § 18g ods. 5
Ministerstvo V ¢l I bode 26 (§ 18g ods. 5) navrhujeme slovo
dopravy ,,monitorovanie* nahradit’ slovom ,,monitorovania‘.
Slovenske;j
republiky
MDSR CL. I, bod 28 § 19a ods. 11 Navrhuje sa ponechat’ pritomny ¢as.
Ministerstvo V ¢l. Ibode 28 v § 19a ods. 11 navrhujeme slovo ,,vyhovuje*
dopravy nahradit’ slovom ,,vyhovie*.
Slovenskej
republiky
MDSR C1. 1, bod 29 & 30
Ministerstvo V ¢l. I navrhujeme zIucit’ body 29 a 30 napriklad takto: ,,§ 20a a
dopravy 21 sa vypustaju. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 88b az 91 sa
Slovenske;j vypustaji.*; v nadvdznosti na uvedené sa vypusti bod 30 a
republiky nasledujuce body sa primerane precisluju.
MDSR C1. 1, bod 31 Ide o odkaz na ustanovenie
Ministerstvo V ¢l. I bode 31 sa ma vnutorny odkaz na § 25 nahradit’ spravneho poriadku.
dopravy vnutornym odkazom na § 25a, avSak v nasledujtcich bodoch sa
Slovenske;j do novelizovaného zékona § 25a nevklada.
republiky
MDSR CL 1, bod 33 § 25 ods. 3 Upravené podl'a pripomienky
Ministerstvo V ¢l Ibode 33 v § 25 ods. 3 navrhujeme gramaticky upravit odboru aproximacie prava.
dopravy Cast’ vety ,,Ak vzniknll pochybnosti alebo nedostatky*.
Slovenskej
republiky
MDSR C1. 1, bod 39
Ministerstvo V €l I bode 39 navrhujeme za slovo ,,predpisov a pred horny
dopravy index vlozit’ bodku.
Slovenske;j
republiky
MDSR CL 1, bod 40 & 41 Vzhl'adom na upravy z MPK by bolo
Ministerstvo V ¢l. I navrhujeme spojit’ body 40 a 41 napriklad takto: ,,V § 26 potrebné riesit’ aj novopridana
dopravy ods. 10 sa cislo... nahradza ¢islom ... a druhd veta znie: ...“.*; v upravu (vypustenie poslednej vety),
Slovenske;j nadviznosti na uvedené sa vypusti bod 41 a nasledujice body sa ¢o by sposobilo neprehl'adnost’.
republiky primerane precisluju.
MDSR CL. 1, bod 43 Uvedena bola relevantna citacia z
Ministerstvo V ¢€l. I bode 43 navrhujeme opravit’ odkaz na poznamku pod iného pravneho predpisu.
dopravy giarou &. 113), lebo ¢lanok 4 v nariadeni (EU) 2021/2116 nemé

odseky.
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Slovenskej

republiky
MDSR C1. 1, bod 48 a 50
Ministerstvo V ¢€l. I navrhujeme body 48 a 50 spojit’, napriklad takto: ,,V § 35
dopravy ods. 2 a § 36 ods. 3 sa ¢islo ,,30° nahradza Cislom ,,40.; v
Slovenske;j nadvéznosti na uvedené vypustit’ bod 50 a nasledujiuce body
republiky primerane precislovat’.
MDSR CL I, bod 49 Navrhuje sa ponechat’ formuléciu
Ministerstvo V ¢l. I bode 49 navrhujeme v druhej vete za slova ,,V osobitne podl'a u¢inného znenia. Ked'ze
dopravy zlozitych pripadoch rozhodne* doplnit’ slova ,,konajuci organ* a odborny odhad sa pri mimoriadne
Slovenskej vypustit’ slovo ,,do* za slovom ,,lehote. Navrhujeme umoznit’ zlozitych pripadoch moze zasadne
republiky opakovane primerane prediZit’ lehotu odvolacim organom resp. lisit’, nie je mozné objektivne
ministrom, navrhujeme z dovodu pravne;j istoty ustanovit’ stanovit’ jednotni maximalnu lehotu,
maximalny &as, o ktory sa moze lehota opakovane predizit. ktora by reflektovala variabilitu a
jedine¢nost’ tychto situdcii.
MDSR C1. 1, bod 51 Vzhl'adom na povahu deliktov, je
Ministerstvo V ¢l. I bode 51 sa navrhuje ustanovit’ poriadkové pokuty. vhodnejsie tieto kvalifikovat’ ako
dopravy Vzhl'adom na hornu hranicu poriadkovej pokuty navrhujeme poriadkové delikty.
Slovenske;j zvézit zmenu navrhovanych poriadkovych pokut na iné spravne
republiky delikty.
MDSR CL. 1, bod 52 § 37 ods. 1
Ministerstvo V ¢l. Ibode 52 v § 37 ods. 1 pism. a) na konci navrhujeme
dopravy ¢iarku nahradit’ slovom ,,alebo®.
Slovenskej
republiky
MDSR ClL. 1, bod 53 Ustanovenie bolo prepracované.
Ministerstvo V €l I bode 53 upozoriujeme na skuto¢nost’, ze posledné slovo
dopravy navrhovaného textu ustanovenia (,,alebo*) je mozné vlozit’ iba v
Slovenske;j § 37 ods. 2 pism. a) ako je navrhované, nakol’ko pismeno b)
republiky bude koncovym pismenom, ked’ze predkladatel’ navrhuje
vypustenie pismen c¢) a d). Novelizacny bod 53 preto
navrhujeme roz¢lenit’ do dvoch bodov.
MDSR CL. 1, bod 59 Vsetky citované ustanovenia
Ministerstvo V ¢l. I bode 59 navrhujeme konkretizovat’ vntitorné odkazy (za predstavuju vynimku zo spravneho
dopravy »S 11a“ vlozit' ,,ods. 2, za ,,19a* vlozit ,,ods. 1,6, 7a 13*) a poriadku.
Slovenske;j odporti¢ame doplnit’ na koniec navrhovaného ustanovenia
republiky ¢iarku, aby mohol vnutorny odkaz pokracovat’ § 23 ods. 1.
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MDSR ClL. 1, bod 60
Ministerstvo V ¢€l. I bode 60 navrhujeme na zaciatok navrhovaného textu
dopravy vlozit’ predlozku ,,V*. A
Slovenske;j
republiky
MDSR Cl. I, bod 60 Mysli sa tym to, Ze sa v pripade
Ministerstvo V ¢l. I bode 60 odpori¢ame v navrhovanom ustanoveni pismena rozhodovania o vyluceni
dopravy ¢) prehodnotit’ vnatorny odkaz na § 18e (,,ak § 18e neustanovuje A zamestnanca pouziju primerane
Slovenskej inak®), ked’ze § 18e upravuje otdzku dorucovania. ustanovenia spravneho poriadku o
republiky dorucovani pisomnosti.
MDSR CL 1, bod 64 § 41c ods. 1
Ministerstvo V ¢l. Ibode 64 v § 41c ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,tohto
dopravy zakona“ pre nadbytoc¢nost’. A
Slovenske;j
republiky
MDSR CL 1, bod 65 Vychédzalo sa zo znenia bodu 43
Ministerstvo V ¢l. I bod 65 navrhujeme upravit’ takto: ,,Za § 43 sa vklada § prilohy ¢. 1 LPV.
dopravy 44, ktory znie:“ aby bolo zrejmé, Ze dochadza k dodatoc¢ne;j N
Slovenskej abrogécii s u¢innost'ou od 1. januara 2026 a nie od 1. augusta
republiky 2026 zadkonom ¢. 277/2023 Z. z.
MDSR CL II, body 1 & 2
Ministerstvo V ¢l. Il navrhujeme spojit’ body 1 a 2 napriklad takto: ,,V § 32
dopravy ods. 11 sa vypusta slovo ,,dvojnasobku* a slova ,,dvojnasobok
Slovenskej sumy** sa nahradzaja slovom ,,sumu‘.”; nie je dévod A
republiky Specifikovat’ v ktorej vete, pretoZze vypustané slovo a nahradzané
slové sa vyskytuju v § 32 ods. 11 len raz; v nadvéznosti na
uvedené sa vypusti bod dva a zrusi sa oznacenie bodu 1 .
MFSR Celému materialu Pripomienky zapracované s
Ministerstvo Navrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych prihliadnutim na pévodne sledovany
financii pravidiel vlady SR (napriklad v €l. I bode 9 § 10 ods. 1 pism. q) ucel, zmeny a upravy po
Slovenske;j odkaz 33d nahradit’ odkazom 33b a vypustit’ poznamku pod rozporovych konaniach a
republiky ¢iarou k odkazu 33d z dovodu duplicity s pozndmkou pod ¢iarou legislativno-technické pripomienky
k odkazu 33b, v § 10 ods. 1 pism. r) za slovo ,,prva* vlozit’ slovo CA ostatnych subjektov.

»fazu®“, v bode 10 § 10 ods. 1 pism. y) vypustit’ slovo ,,prijatych*
ako nadbytocné, v bode 12 slova ,,¢iarka na konci‘ nahradit’
slovami ,,na konci ¢iarka“, v bode 16 § 11a ods. 2 za slovo
,nepouziju“ vlozit’ slovo ,,ustanovenia®, v bode 25 § 18 ods. 1
pism. g) vypustit’ slovo ,,podl'a* (druhy vyskyt) ako nadbytocné,
v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 85 a 86 nariadenia EU
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usporiadat’ chronologicky, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 86d
uviest’ skratenu citaciu zakona ¢. 39/2007 Z. z., v bode 26 § 18a
ods. 3 druhej vete vypustit’ slovo ,,len” ako nadbyto¢né, v § 18b
ods. 3 druhej vete slova ,,zamestnancovi a ak takého
zamestnanca“ nahradit’ slovami ,,zamestnancovi, a ak taky
zamestnanec* a vo Stvrtej vete za slova ,,nadriadeny
zamestnanec* vlozit’ ¢iarku, v § 18b ods. 5 pism. g) slovo ,,pre*
nahradit’ slovom, ,,na“ (2x), v § 18c ods. 5 prvej vete slovo
»danom*® nahradit’ slovom ,,uréenom®, v § 18c ods. 6 prvej vete
za slova ,,veduci zamestnanec* vlozit’ Ciarku, v § 18g ods. 5
prvej vete slovo ,,podmienky* nahradit’ slovom ,,podmienok* a
druhej vete slovo ,,monitorovanie* nahradit’ slovom
,monitorovania“, v § 18h slova ,telefonicky kontakt a e-mailovy
kontakt“ nahradit’ slovami ,,telefénne Cislo a e-mailova adresa“,
v poznamke pod ¢iarou k odkazu 86h za slovom ,,bod* vypustit’
bodku, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 861 na konci druhe;j
citacie pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov., v bode 28
§ 19a ods. 5 vypustit’ slovo ,,len* ako nadbytocné, v § 19a ods.
6 za slovo ,,nepouziju‘ vlozit’ slovo ,,ustanovenia“, v § 19a ods.
9 a 11 slovo ,,vyhovuje* nahradit’ slovom ,,vyhovie®, v § 19a
ods. 12 prvej vete slova ,,a konania“ nahradit’ slovami ,,a obnovu
konania“ a v druhej vete slovo ,,predchadzajucej nahradit’ slovo
»prve], v § 19a ods. 13 slova ,,a konania* nahradit’ slovami ,,a v
konani o nariadeni obnovy konania* a za slovo ,,nepouziju‘
vlozit’ slovo ,,ustanovenia®, v § 19a ods. 14 slova ,,a konania*
nahradit’ slovami ,,a proti rozhodnutiu o nariadeni alebo povoleni
obnovy konania®“, v § 19a ods. 15 slova ,,Obnovené konanie*
nahradit’ slovami ,,Obnova konania“, slova ,,a konanie* nahradit’
slovami ,,a obnova konania“ a slovo ,,zacaté* nahradit’ slovom
»zacata“, v § 19a ods. 16 prvej vete vypustit’ slovo ,,obnovenom*
a v druhej vete za slovom ,,Prijimatel vypustit’ ¢iarku, bod 31
vypustit, pretoZze navrh zakona ani platny zékon neobsahuju §
25a, v bode 33 § 25 ods. 3 vypustit’ slova ,,alebo nedostatky*, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 101a slova ,,neskorsich
predpisov.* nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 273/2015 Z. z.“, v
suvislosti s vloZenim nového odseku 1 do § 37 v bode 52
prehodnotit’ spravnost’ vSetkych vnutornych odkazov v plathom
zneni § 37, v bode 60 na zaciatok uvodnej vety vlozit’ slovo ,,V*,
v bode 64 § 41c ods. 1 vypustit’ slova ,,tohto zdkona*).
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MHSR

Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Ministerstvo Odportcame predkladatel'ovi dopracovat’ Analyzu vplyvov na
hospodarstva podnikatel’ské prostredie v Casti 3.1.
Slovenske;j Ododvodnenie: Pri odhadovanom vypocte pokut a sankcii za
republiky jednotlivé priestupky je pouzita spodna hranica pokut. Je
potrebné tento odhad blizSie zdévodnit’ vzhl'adom na vel'ké
rozpétie dolnej a hornej hranice pokut. V analyze sa uvadza, ze
Standardne sa udel'uje spodna hranica pokut. Je potrebné
Specifikovat’, ¢o presne Standardnd pokuta znamena a kedy ide
uz o zavazné porusenie.
MINCRS VSeobecne k navrhu zakona Néavrh zédkona mé znacny pocet
Ministerstvo Vo vzt'ahu k rozsahu predkladanej novely zakona poukazujeme novelizacnych bodov, ale viaceré st
cestovného ruchu na ¢l. 10 Legislativnych pravidiel vlady SR, podl'a ktorého sa len legislativno-technické ¢i
a Sportu novelizacia zdkona robi spravidla vtedy, ak ide o zmeny a technické upravy.
Slovenskej doplnenia mensieho rozsahu alebo ide o zakon, ktory nebol
republiky viackrat novelizovany.
Novela zdkona ma vsak 65 noveliza¢nych bodov, priCom
predmetny zdkon ma 43 paragrafov. Okrem toho sa v navrhu
zakona dopliiaju nové kompetencie Podohospodarskej platobnej
agentlry, ustanovuje sa samostatnd pravna Uprava vykonavania
kontrol spiiiania podmienok na schvélenie poskytnutia podpory,
dopliiaju sa ustanovenia Giplne novych spravnych deliktov, &ize
ide zasahy a zmeny pomerne vel'kého rozsahu. Na zéklade
uvedenych skuto¢nosti odporucame predkladatel’ovi zvazit’
vypracovanie a predloZenie nového zakona.
MINCRS ClL I bodu 4 Upravené podl'a zaverov z
Ministerstvo V €l I bodu 4 odpori¢ame precizovat’ a vySpecifikovat’, aké rozporového konania s UOOU SR.
cestovného ruchu udaje od 0sdb vykonavajicich uvedené ¢innosti bude
a Sportu Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky ziskavat'.
Slovenske;j Pokial’ by iSlo aj o osobné udaje tychto osob, je potrebné upravit
republiky rozsah tychto udajov, ktoré sa maja spracovavat a a jednoznacne

vymedzit’ pravny zaklad ich spracuvania vo vztahu k
Nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spracuvani osobnych
udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U.
v. EUL 119, 4. 5. 2016) a zakonu ¢&. 18/2018 Z. z. 0 ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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MINCRS ClL I bodu 16 Technika je prevzata z iného
Ministerstvo V¢l Ibode 16 v § 11a ods. 1 odporucame odstranit” hranaté doterajSieho ustanovenia.
cestovného ruchu zatvorky a nahradit’ ich slovom ,,podl'a®. N
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CL I bodu 17 Navrhuje sa ponechat’ povodne
Ministerstvo V ¢l. I bode 17 odporac¢ame za slovo ,,nezrovnalost™ vlozit’ formulovany text.
cestovného ruchu ¢iarku a slové ,,vzniknutl z porusenia podmienky* odporti¢ame N
a Sportu nahradit’ slovami ,,ktora vznikla z dovodu porusenia
Slovenskej podmienky*.
republiky
MINCRS ClL I bode 28 Zacaté je obnovené konanie, nie
Ministerstvo V¢l Ibode 28 v § 19a ods. 12 slova ,,a konania“ odporti¢ame obnova konania.
cestovného ruchu nahradit’ slovami ,,a obnovu konania, v odseku 13 slova ,,a
a Sportu konania* odporuc¢ame nahradit’ slovami ,,a v konani o nariadeni
Slovenskej obnovy konania®, v ods. 15 slova ,,obnovené konanie* CA
republiky odporuc¢ame nahradit’ slovami ,,Obnova konania“ a slova ,,a
konanie* nahradit’ slovami ,,a obnova konania®, slova ,,je
zacaté* nahradit’ slovami ,,je zacata“. V odseku 16 slovo
,obnovenom‘ odporu¢ame vypustit’.
MKSR Celému materialu Pripomienka bola prehodnotena;
Ministerstvo K bodu 4 (§ 5 ods. 4 cast’ vety za bodkociarkou): Navrhovanym vzhl'adom na sledovany ciel’ sa
kultary ustanovenim sa zavadzaji povinnosti pre osoby, ktoré ponechava povodny navrh.
Slovenske;j vykonavaju ¢innosti v uréenych oblastiach. V odoévodneni tohto
republiky ustanovenia sa uvadza len konStatovanie (nie dovod), Ze za
nesplnenie tychto povinnosti stivisiacich s poskytovanim tdajov, N
sa pre dotknuté subjekty Ziadna sankcia nezavadza. Vzhl'adom
na to, ze ministerstvo pddohospodarstva tieto idaje potrebuje
ziskat’ na dolezité ucely podla § 5 ods. 3 pism. c¢), d) ah),
odporucame zvazit’ bud’ zavedenie priamej sankcie, alebo uviest’
iné nasledky porusenia povinnosti a navrhované ustanovenie
nalezite odovodnit’ v osobitnej ¢asti dovodovej spravy.
MSSR CL. 1 bod 20 a 21
Ministerstvo V €l Ibod 20 a 21 pozadujeme rozsirit’ zoznam trestnych ¢inov
spravodlivosti o vietky trestné Ciny, ktorymi sa chrania financné zaujmy EU A
Slovenske;j podl'a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371
republiky z 5.jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzujt finanéné

zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava. Ide o trestné &iny
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podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods.
4,8 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334 Trestného
zakona

Odobvodnenie: Ugelom § 13 je zabezpegit' v intenciach
predmetného zakona ochranu finanénych zaujmov EU a
nezmarit’ odhalovanie a vySetrovanie trestnych ¢inov, ktorymi
by sa mohli poskodit’ finanéné zaujmy EU. Zmenou § 13 sa
podstatne zazil zoznam majetkovych a hospodarskych trestnych
¢inov (sucasne aj rozsiril vypocet o niektoré trestné iny
korupcie, ¢o Ministerstvo spravodlivosti vita), pri ktorych
platobna agentlira v pripade zistenia nezrovnalosti neinformuje
prijimatela, ak ma podozrenie, Ze prijimatel’ spachal niektory z
vymenovanych trestnych ¢inov. K zizeniu tychto trestnych
¢inov doslo aj v pripade pozastavenia vyplacania podpory a
zamietnutia podpory. Trestny zadkon implicitne vymentva,
ktorymi trestnymi ¢inmi mdze dojst’ k poskodeniu financnych
zaujmov EU (§ 34 ods. 4 a 6, § 35 ods. 5, § 49 ods. 2 a § 87 ods.
7 a 8 v spojitosti s § 137a). Je tak logické, aby toto ustanovenie
obsahovalo vsetky tieto trestné ¢iny, obzvlast’ v pripade odseku §
13 ods. 8, aby nedoslo k zmareniu odhal’'ovania a vySetrovania
tychto trestnych ¢inov tym, Ze platobna agentura predlozi
prijimatel'ovi spravu o zistenej nezrovnalosti.

Tato pripomienka je zasadna.

MSSR CL 1 bod 16 Technika prevzata z iného
Ministerstvo V €l I bod 16 navrhujeme slova ,,[§ 10 ods. 1 pism. j)]* nahradit’ doterajSieho ustanovenia.
spravodlivosti slovami ,,podla § 10 ods. 1 pism. j)* a obdobne upravit’ aj § 40.
Slovenske;j Odo6vodnenie:
republiky Legislativno-technicka pripomienka. Ide o neStandardnt
legislativnu techniku odkazu, ktord sa vo zvySku predmetného
zakona nepouziva.
MSSR CL. I bod 28 Formulécia je zamerne bez slova
Ministerstvo V ¢l. I bod 28 navrhujeme v § 19 ods. 1 pism. a) na konci ,alebo®.
spravodlivosti doplnit’ slovo ,,alebo*.
Slovenske;j Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
republiky Navrhovanou zmenou sa sleduje vyjasnit’, Ze ide o alternativny
vypocet, a taktieZ sa flou zosulad’uje legislativna technika s
odsekom 2.
MSSR C1. I bod 29 a 30
Ministerstvo V €l I navrhujeme zIG¢it’ a upravit’ body 29 a 30 nasledovne:
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spravodlivosti »29. § 20a a 21 sa vratane nadpisov vypustaji. Poznamky pod
Slovenske;j ¢iarou k odkazom 88b a 89 az 91 sa vypustaju‘.
republiky Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MSSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Ministerstvo V osobitnej Casti dovodovej spravy v odévodneni k bodom 51 a
spravodlivosti 54 navrhujeme vypustit’ slova ,,No a“. A
Slovenske;j Odovodnenie: Stylisticka pripomienka.
republiky
MSSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Ministerstvo V osobitnej ¢asti dovodovej spravy v odovodneni k €. II prvej
spravodlivosti vete navrhujeme vypustit’ slovo ,,pripravit™. A
Slovenske;j Odovodnenie: Stylisticka pripomienka.
republiky
MZSR Obal materialu
Ministerstvo Odporucame na obale materialu odstranit’ akademicky titul pred
zdravotnictva menom predkladatela. A
Slovenskej Oddévodnenie: Zosuladenie s €l. 5 ods. 1 pism. g) Smernice na
republiky pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky.
OAPSVLUVSR K navrhu zakona: Pouzité slovo ,,len®.
Odbor 1. K ¢L. I bodu 5: v navrhovanom § 8 ods. 3 zakona ¢. 280/2017
aproximacie Z. z. Ziadame za slovo ,,pouZit* doplnit’ slovo ,,iba“ v zmysle ¢l.
prava sekcie 16 ods. 1 nariadenia (ES) €. 1217/2009 v platnom zneni pripadne
vladnej preformulovat’ cely odstavec, vzhI'adom na to, Ze pri formulécii A
legislativy Uradu navrhovanej predkladatel'om, nie je jasne vylacené pouZzitie
vlady SR ziskanych udajov aj na iné ako menované ucely, ¢o by mohlo
byt’ v rozpore €l. 16 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1217/2009 v
platnom zneni.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Na uvedent problematiku sa
Odbor 2. K ¢l. I bodu 6 k pozndmke pod ¢iarou k odkazu €. 31h): vzt'ahuje nielen pismeno b), ale aj
aproximacie Ziadame predkladatel’a, aby v poznamke pod ¢iarou k odkazu &. druhy pododsek ¢l. 15 ods. 1.
prava sekcie 31h) uvadzal konkrétne ¢l. 15 ods. 1 pism. b) delegovaného
vladnej nariadenia (EU) 2020/760 v platnom zneni, vzhladom na to, Ze N
legislativy Uradu vylucenie hospodarskeho subjektu zo systému predkladania
vlady SR ziadosti o licencie v ramci dotknutej dovoznej alebo vyvoznej

colnej kvoty pozaduje €l. 15 ods. 1 pism. b) delegovaného
nariadenia (EU) 2020/760 v platnom zneni ako sankciu za
nesplnenie poZziadaviek pri registracii v elektronickom systéme
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LORI ur€enych v €l. 15 ods. 1 ivodna veta delegovaného
nariadenia (EU) 2020/760 v platnom zneni.

OAPSVLUVSR K navrhu zikona:
Odbor 3. K ¢l I bodu 9 k pozndmkam pod ¢iarou k odkazom ¢. 33b) a
aproximacie 33d): Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze obe poznamky pod ¢iarou
prava sekcie su obsahovo identické, obe poznamky pod Ciarou obsahuju
vladne;j odkaz na ¢l. 67 ods. 3 nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom
legislativy Uradu zneni a ¢l. 11 ods. 9 delegovaného nariadenia (EU) 2022/126 v A
vlady SR platnom zneni. Mame zato, Ze poznamka pod ¢iarou k odkazu €.
33d) je prebytocna a v navrhovanom § 10 ods. 1 pism. q) zékona
¢. 280/2017 Z. z. by bolo vhodnejsie namiesto odkazu na
poznamku pod ¢iarou ¢. 33d) pouzit’ odkaz na poznamku pod
¢iarou €. 33b) a poznamku pod ¢iarou k odkazu €. 33d) vypustit’.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Cl. 11 ods. 9 st ustanovené
Odbor 4. K ¢l. I bodu 25 k poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 86a): podmienky, za ktorych musi ¢lensky
aproximacie Navrhovany § 18 ods. 1 pism. c), ktory odkazuje na poznamku Stat zabezpecit’ vymahanie
prava sekcie pod ¢iarou k odkazu €. 86a) ustanovuje kontrolu dodrziavania poskytnutej podpory. Nesplnenie
vladne;j podmienok po poskytnuti podpory podl'a osobitnych predpisov, tychto podmienok tak predstavuje
legislativy Uradu pricom jednym z uvedenych ustanoveni v pozndmke pod ¢iarou situdciu, za ktorych sa podpora
vlady SR k odkazu ¢. 86a) je ¢l. 11 ods. 1 a 9 delegovaného nariadenia nevymaha, nakol’ko prijimatel
(EU) 2022/126 v platnom zneni. Ods. 9 v &l. 11 delegovaného dodrziava predpokladané pravidla.
nariadenia (EU) 2022/126 v platnom zneni viak neuréuje aké
podmienky musi prijimatel’ podpory (kontrolované osoba)
spiiat’, ale uz nasledky pripadného porusenia (nesplnenia) N
podmienok urcenych v €l. 11 ods. 1 az 8 delegovaného
nariadenia (EU) 2022/126 v platnom zneni. Ziadame
predkladatel’a, aby ¢l. 11 ods. 9 delegovaného nariadenia (EU)
2022/126 v platnom zneni vypustil z poznamky pod ¢iarou k
odkazu €. 86a) a ponechal iba ¢l. 11 ods. 1 delegovaného
nariadenia (EU) 2022/126 v platnom zneni, pripadne uviedol &I.
11 ods. 1 az 8 delegovaného nariadenia (EU) 2022/126 v
platnom zneni, ked’Ze odseky 2 az 8 stanovuju d’alSie
podmienky, ktorych dodrziavanie mézu Clenské Staty v
strategickych planoch SPP vyzadovat.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Priloha IV nariadenia (EU)
Odbor 5. K ¢l. I bodu 25 k poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 86b): Do 2021/2115 bola na zéklade
aproximacie poznamky pod ¢iarou k odkazu €. 86b) ziadame predkladatel’a CA  pripomienky odstranena. Socialna
prava sekcie doplnit’ aj ¢l. 14 nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom zneni, kondicionalita nema spadat’ pod
vladne;j vzhl'adom na to, ze €l. 14 ustanovuje pravidla socidlnej
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legislativy Uradu

kondicionality, na ktora nadvizuje priloha IV nariadenia (EU)

kontrolu kondicionality vykonavanu

vlady SR 2021/2115 v platnom zneni, ktora je v pozndmke pod Ciarou k podla navrhu zakona.
odkazu ¢. 86b) uvedena.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona:

Odbor 6. K ¢l. I bodu 26 k poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 86g):
aproximacie Ziadame predkladatela do poznamky pod &iarou k odkazu &.
prava sekcie 86g) doplnit’, ze ide o druhy pododsek v ¢l. 9 ods. 1 nariadenia

vladne;j (EU) 2021/2116 v platnom zneni za uéelom preciznosti.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona:

Odbor 7. K ¢€l. I bodu 26 k poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 86h): Za
aproximacie ucelom preciznosti ziadame uvadzat’ odkaz na delegované
prava sekcie nariadenie (EU) 2022/127 v platnom zneni nasledovne: ,,Priloha

vladne;j I ¢ast’ 1. Vnuatorné prostredie pism. D.1 bod. i) delegovaného

legislativy Uradu nariadenia (EU) 2022/127 v platnom zneni.“,
vlady SR
OAPSVLUVSR K névrhu zdkona:

Odbor 8. K ¢l. I bodu 33: V navrhovanom § 25 ods. 3 zakona ¢.
aproximacie 280/2017 Z. z. ziadame predkladatel’a vymenit’ slova
prava sekcie »pochybnosti“ a ,,nedostatky*, tak aby zaciatok vety znel

vladnej nasledovne: ,,Ak vznikna nedostatky alebo pochybnosti o

legislativy Uradu pravdivosti podania alebo jeho priloh...“, vzhl'adom na to, Ze
vlady SR slovné spojenie ,,nedostatky o pravdivosti“ nedava zmysel.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona:

Odbor 9. K €l. I bodu 33 k poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 102): Za
aproximacie ucelom preciznosti odporu¢ame uviest’ konkrétne ustanovenia
prava sekcie nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom zneni ako aj

vladnej vykonavacieho nariadenia (EU) 2022/1173 v platnom zneni.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Tretia (poslednd) veta v zmysle

Odbor 10. K ¢l. I bodu 41: Po navrhovanom doplneni druhej vety do § pripomienka vypustena.
aproximacie 26 ods. 10 zakona ¢. 280/2017 Z. z., bude povinnou prilohou
prava sekcie rozhodnutia Specifikacia platieb, ktora okrem iného obsahuje

vladnej vypocet vysky schvalenych priamych podpor. Zarovei tretia

legislativy Uradu veta pozaduje, aby odovodnenie, ktoré je tiez povinnou stcastou
vlady SR rozhodnutia, taktiez obsahovalo vypocet vysky schvalenych

priamych podp6r. Dovodova sprava k €l. I bodu 41 v stvislosti s
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tymto duplicitnym pozadovanim vypoctu vysky schvalenych
priamych podpor v rozhodnuti o zZiadosti o priame podpory nema
vypovednt hodnotu, preto ziadame predkladatel’a, aby v
dévodovej sprave vysvetlil, za akym ucelom je potrebné uvadzat’
vypocet vysky schvalenych priamych podpoér tak v odévodneni
rozhodnutia ako aj v navrhovanej povinnej prilohe (Specifikacia
platieb) k rozhodnutiu.

OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Cl. 4 ods. 4 nariadenia (EU)
Odbor 11. K ¢l. I bodu 43 k poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 113): 2021/2116 v platnom zneni
aproximacie Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze ¢l. 4 nariadenia (EU) vypusteny a nahradeny § 10
prava sekcie 2021/2116 v platnom zneni neobsahuje odsek 4 a taktiez nie je nariadenia vlady SR ¢. 120/2023 Z.
vladne;j jasna stvislost’ medzi § 28 ods. 2, ktory na pozndmku pod ¢iarou z. v zneni neskorSich predpisov.
legislativy Uradu &. 113) odkazuje a obsahom ¢&l. 4 nariadenia (EU) 2021/2116 v
vlady SR platnom zneni. Ziadame poznamku pod ¢iarou k odkazu ¢&. 113)
adekvatne opravit’.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Nahradené odkazom 113.
Odbor 12. K ¢lL. I bodu 44 k poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 115):
aproximacie Poznémka pod ¢iarou k odkazu €. 115) sa vypusta bez ndhrady,
prava sekcie pricom po navrhovanej zmene ostane v § 29 ods. 1 znenie
vladne;j »podl'a osobitného predpisu‘ bez akejkol'vek indikécie o aky
legislativy Uradu ,,osobitny predpis* ide. Ziadame adekvatne upravit.
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona:
Odbor 13. K ¢l. I bodu 46 k poznadmke pod ¢iarou k odkazu €. 121):
aproximacie Poznamka pod ¢iarou k odkazu €. 121) sa vypusta bez nahrady,
prava sekcie pri¢om po navrhovanej zmene ostane v § 32 ods. 1 pism. e)
vladne;j znenie ,,ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis* bez
legislativy Uradu akejkol'vek indikécie o aky ,,0sobitny predpis* ide. Ziadame
vlady SR adekvétne upravit’.
OAPSVLUVSR K dolozke zluéitel’'nosti:
Odbor 1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame
aproximacie predkladatel’a citovat’ nariadenie (EU) 2016/679 s dodatkom ,,v
prava sekcie platnom zneni®.
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucditel’nosti:
Odbor 2.V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame
aproximacie
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prava sekcie

predkladatel’a citovat’ nariadenie (EU) 2022/1173 s dodatkom ,,v

vladne;j platnom zneni*.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucditel’nosti:
Odbor 3. V bode 4 pism. a) dolozky zluciteI'nosti ziadame pouzivat
aproximacie vietky skratené citacie nariadeni EU v stlade s bodmi 62.6. az
prava sekcie 62.9. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
vladnej republiky, napr. namiesto ,,nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
legislativy Uradu Rady (EU) ¢. 1308/2013 v platnom zneni* iba ,,nariadenie (EU)
vlady SR ¢. 1308/2013 v platnom zneni* atd’.
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom:
Odbor Upozoriiujeme, Ze znenie § 10 ods. 2 pism. d) informativneho
aproximacie konsolidovaného znenia zakona ¢. 280/2017 Z. z. nie je v stlade
prava sekcie s navrhovanym znenim § 10 ods. 2 pism. d) vo vlastnom
vladne;j materiali a zaroven § 10 ods. 2 pism. ¢) informativneho
legislativy Uradu konsolidovaného znenia zakona ¢. 280/2017 Z. z., do ktorého
vlady SR predloZeny navrh zakona nezasahuje, nekoreluje s aktualne
ucinnym znenim § 10 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 280/2017 Z. z.
PMUSR k celému materialu Uvedené poznamky pod ¢iarou nie
Protimonopolny v pozn. pod ¢iarou €. 4 a €. 53. v materiali ¢. 12. Informativne st predmetom novelizacie.
urad Slovenskej konsolidované znenie 280 2017 je potrebné aktualizovat’: Informativne konsolidované znenie
republiky - nariadenie Komisie (EU) ¢. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o bolo pripravené vyuzitim dokumentu

uplatitovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Europske;j
tinie na pomoc de minimis (U. v. EU L 352, 24. 12. 2013), tj. je
potrebné uviest’ Nariadenie Komisie (EU) ¢. 2023/2831 z 13
decembra 2023 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej inie na pomoc de minimis v platnom
zneni,

- nariadenie Komisie (EU) ¢. 702/2014 z 25. juna 2014, ktorym
sa urcité kategorie pomoci v odvetvi pol'nohospodarstva a
lesného hospodarstva a vo vidieckych oblastiach vyhlasuji za
zluciteI'né s vntornym trhom pri uplatnovani ¢lankov 107 a 108
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (U. v. EUL 193, 1. 7.
2014), t.j. je potrebné uviest’ Nariadenie Komisie (EU) &.
2022/2472 zo 14. decembra 2022, ktorym sa urcité kategorie
pomoci v odvetvi pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a
vo vidieckych oblastiach vyhlasuju za zlu€iteI'né s vnutornym
trhom pri uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani
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Eurdpskej tnie,

- Usmernenia Europskej tnie o §tatnej pomoci v odvetviach
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a vo vidieckych
oblastiach na roky 2014 az 2020 (2014/C 204/01) (U. v. EU C
204, 1. 7.2014), t.j. je potrebné uviest Usmernenia o Statnej
pomoci v odvetviach pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva
a vo vidieckych oblastiach na rok 2023 (2022/C 485/01).

SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

§ 11b, ods. 2

V § 11b ods. 2 navrhujeme upravit’ znenie nasledovne: ,,Platobna
agentura po aktualizacii systému identifikacie
pol'nohospodarskych pozemkov a po detailnom prevereni
vSetkych sposobov obhospodarovania podl'a osobitného predpisu
(poznamka pod ¢iarou musi obsahovat’ minimalne zakon €.
543/2002 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) a prirodnych
(klimatickych, meteorologickych) vplyvov zasle uzivatel'ovi
pol'nohospodarskeho pozemku, ktorého sa tyka podozrenie na
vznik nezrovnalosti, ozndmenie o skuto¢nosti odévodnujuce;j
podozrenie na vznik nezrovnalosti. Uzivatel’
pol'nohospodarskeho pozemku podl'a prvej vety moze podat’
proti ozndmeniu alebo jeho Casti podl'a prvej vety pisomné
namietky v primeranej lehote urcenej platobnou agenttrou, ktora
nesmie byt kratSia ako pit’ pracovnych dni odo dia dorucenia
tohto oznamenia.*

Odovodenie: Je nemyslitelné, aby Ziadatel’ bol vystavovany tak
vyraznej pravnej neistote a cela tarcha bola len na ziadatel'ovi,
nakol’ko sposoby obhospodarovania a obmedzenia pri
obhospodarovani podl'a zékona ¢. 543/2002 Z. z. st ur€ované
autoritami Statu, ktoré si majl tuto informéciu odovzdavat'.
Zaroven vrhanie tienov a obla¢né pocasie a pod. musi spravca
systému identifikacie poI'nohospodarskych pozemkov vyriesit’
pred tym, ako je ziadatel'ovi zaslana nezrovnalost’, nakol’ko
ziadatel’ nedisponuje totoZznou technikou na preverenie stavu
pol'nohospodarskych pozemkov. A to, ¢o Platobné agenttra
vystavi ako nezrovnalost’, musi byt jasné, zretel'né a
nespochybnitel'né — nesmie dochadzat’ k blokovaniu Ziadatel'ov a
potom vysvetlovat’ situacie s aktualizaciou systému identifikécie
pol'nohospodarskych pozemkov. M4 to vplyv na Cerpanie Statnej
pomoci, preto Ziadatelia Castokrat suhlasia, aj ked’ skutocnost’
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PPA pri aktualizacii systému
identifikacie pol'nohospodarskych
pozemkov berie do tivahy stav
plochy, pricom sa hodnoti
hospodéarenie za dlhsi ¢asovy tsek a
nie je len stav, ktory je viditeI'ny na
leteckych a satelitnych zaznamoch.
Pri aktualizacii systému sa beru do
uvahy deklaracie samotnych
prijimatel'ov, ktorymi prijimatelia
deklaruju plnenie vsetkych
podmienok na poskytnutie platieb.
V pripadoch, ked’ je nejednoznacny
stav spdsobilosti plochy, PPA
vykonéva aj rychle obhliadky v
teréne, kde sa kontroluje stav a
hospodérenie na problematickych
plochach.

Tiene, ani oblac¢nost’ nie su
predmetom nezrovnalosti.

PPA ma zverejnent metodiku
aktualizacie systému identifikacie
pol'nohospodarkach pozemkov, kde
su opisané situdcie, kedy vznika
podozrenie na nezrovnalost’ a ide len
o takeé pripady, kde boli
identifikované stavby, rozSirovanie
naletov a invaznych druhov a
viacro¢né nehospodarenie, ktoré
vedie k degradacii
pol'nohospodarskych pozemkov.
Podozrenie na vznik nezrovnalosti sa



mdze byt ind a potom toto je obraz o chybovosti v ramci
systému identifikacie poI'nohospodarskych pozemkov v SR.

bude posielat’ len tym prijimatel'om,
u ktorych nebude preukazané
dostato¢né hospodarenie a
udrziavanie plochy.

Podozrenie na vznik nezrovnalosti
nie je oznamenie o vzniku
nezrovnalosti a tym padom sa
prijimatel’ moze vyjadrit’ a zaslat’
dodato¢né dokumenty bez toho, aby
bol vedeny ako dlznik, resp. bez
toho, aby mu boli blokované nejaké
finan¢né prostriedky.

Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor trva.

SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

§ 11b, ods. 2
V § 11b, ods. 2 meritérne ziadame objasnit’ situaciu, nakol'ko
aktualizacia nezaklada dovod na vznik nezrovnalosti.

Odo6vodnenie: ak Ziadatel’ v roku podania ziadosti splnil
podmienky ziadatel'a (napr. pestoval raj¢iaky alebo obilie) a po
splneni podmienky Ziadatel'a (napr. po zbere plodiny) sa zmenil
stav pozemku (napr. sa polozili zaklady novej budovy), toto
nezaklada dovod na nezrovnalost, nakol'ko zédklad budovy ma
byt’ vyla€eny az pre nasledujucu kampan z LPIS-u.
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Aktualizacia LPIS dokéze s
presnost'ou na dni urcit, kedy doslo
k zmene na pozemku, resp. kedy
bola vykonané pol'nohospodarska
¢innost’.

Pri vykresl'ovani tzv. vratiek teda
ploch, kde je podozrenie na vznik
nezrovnalosti, sa hodnotia posledné
3 roky. Pokial’ hospodarenie
prebehlo a plocha sa stala
nespoOsobilou az po splneni vSetkych
podmienok pre dant jednotnu
Ziadost’ pre dany rok nie je plocha
urcéena ako vratka.

Priklad: na snimke z roku 2024 je
viditeI'na stavba, pri aktualizacii
systému preverujeme 3 roky spétne,
kedy stavba vznikla. Zaciatok
vystavby bol oktober 2022. Pre JZ
2022 vratka vystavena nebude, pre
rok 2023 a 2024 ano. Prijimatel’
prvykrat aktualizovany stav uvidi v
kampani 2025. V pripade stavieb sa
musel zmenit’ druh a stav pozemku,



SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

§ 11b
Zasadne Ziadame, aby sa LPIS mohol aktualizovat’ vylu¢ne so
suhlasom obhospodarovatela (ziadatel’a).

Odovodnenie: Podmienenie aktualizacie LPIS-u sthlasom
obhospodarovatel'a zabrani vzniku aktualizacii od stola, ktoré su
castokrat neodovodnené a na zaklade nich st nésledne vydavané
spravy o nezrovnalostiach bez blizSieho preSetrenia konkrétnych
pripadov.
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resp. uzivatel'ské prava a teda
nebude/nemusi byt splnena
podmienka preukdzania
uzivatel'skych prav.

V uvedenom zmysle bola doplnena
dévodova sprava osobitna Cast’.

Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie. Zaver: Rozpor odstraneny.
Aktualizacia systému LPIS vychadza
z kontrolnych zisteni PPA, pricom
vyznamnu ulohu zohréavaju data
ziskané prostrednictvom dial’kového
prieskumu Zeme. V tejto suvislosti
nie je vyzadovany suhlas Ziadatel’a,
ked’Ze aktualizacia reflektuje
objektivne zistenia o stave
obhospodarovanych pléch.

Ziadatel’ viak nesie zodpovednost’ za
aktivny pristup k aktualizacii LPIS,
pri¢om na tento ucel je povinny v
ramci GSAA presne vyznacit
skutocne obhospodarovanu vymeru.
Takyto postup umozni eliminaciu
potencidlnych nezrovnalosti a
zabezpeci stlad s aktudlnym stavom
pol'nohospodarskeho vyuzitia pody.
LPIS je odviazany od katastra a aj od
spravneho konania.

Za aktualnost’ a spravnost’ LPIS je
zodpovednd v plnom rozsahu PPA.
Nesuhlas prijimatel’a s aktualizaciou
nemoze znamenat, Ze by sa systém
neaktualizoval.

PPA ma komunikacné kanaly, kde sa
prijimatelia m6Zu kedykol'vek ozvat’
v pripade, ak nastala zmena na ich
plochach (niektori pol'nohospodari
sa ozyvaju aj v pripadoch o
odstranenie z LPIS, ked’ uz vedia, ze



SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

§ 13, ods. 9

V § 13, ods. 9 navrhujeme upravit’ znenie nasledovne: ,,Platobna
agentura je opravnend pozastavit63) vyplacanie podpory alebo
prispevku poskytnutého podla osobitného predpisu64) dilom
dorucenia vypracovanej spravy o zistenej nezrovnalosti
prijimatelovi podl'a odseku 4 alebo osobitnych predpisov64a)
alebo diiom dorucenia ziadosti o vysporiadanie finanénych
vztahov alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia k
zistenej nezrovnalosti, ak sa sprava o nezrovnalosti podl'a
odseku 8 prijimatel'ovi nedorucuje, najneskor do dila
vysporiadania financnych vzt'ahov podla § 14 alebo osobitnych
predpisov.64b) Platobné agentura mé povinnost’ zabezpecit' v
najkratSom moZnom case verifikovanie zistenej nezrovnalosti z
vypracovanej spravy o zistenej nezrovnalosti. Pozastavenie
vyplatenia podpory alebo prispevku nesmie presiahnut’ sumu
zistenej nezrovnalosti uvedenej v sprave o zistenej nezrovnalosti
podla odseku 6 pism. g) alebo podl'a osobitnych predpisov64c) a
az do ukoncenia konania o zistenej nezrovnalosti z vypracovane;j
spravy o zistenej nezrovnalosti nie je takyto Ziadatel’ vedeny ako
dlZznik voci Statnemu rozpoctu.”.

Odovodnenie: DoterajSia prax ziadatel'ov s Platobnou agentirou
pri vysporiadani nezrovnalosti ukazuje, Ze platobna agentira
zadrziavala aj viac ako dvojnasobok potencidlneho prispevku a
na takéhoto Zziadatel'a nahliada ako na dlznika, hoci nim de iure
byt nemusi a komunikaciou s Platobnou agentirou sa snazi
zakonne sa branit’ a vysvetlit’, Ze ni¢ neporusil a Platobnou
agentlrou zistend nezrovnalost’ sa nestala. Ide o zabezpecenie
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ich plocha nespliia podmienky, aby
sa vyhli pripadnym podozreniam na
vznik nezrovnalosti).

Zmena sposobu aktualizacie o
vyjadrenie sa, resp. schvalenie
aktualizacie LPIS, by viedlo k
absolutnemu znefunkéneniu
aktualizacie LPIS a celkove;j
administracii jednotnych ziadosti.
Diia 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor trva.

Navrh zakona jednoznaéne upravuje
podmienky zapisu ziadatel'a do
knihy dlznikov, pricom k zapisu
dochadza okamihom vykonatel'nosti
rozhodnutia alebo nadobudnutim
ucinnosti in¢ho exekucného titulu.
Tento mechanizmus zabezpecuje
pravnu istotu a predchadza
neopravnenym zapisom.

Zaroven je stanovené, Ze platobna
agentura moze pozastavit’ len sumu
zodpovedajucu vyske zistenej
nezrovnalosti. Nie je opravnena
pozastavit’ Statne schémy, ¢o
vyplyva z prislusnych zakonnych
ustanoveni. Tato Gprava
zabezpecuje, Ze podporné
mechanizmy Statu zostavaja funkcéné
a Ze prijimatelia nemaju obmedzeny
pristup k ostatnym formam podpory.
Diia 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor odstraneny; zasadna
pripomienka bola prekvalifikovana
na obycajnu.



pravnej istoty v podnikatel'skom prostredi a pri ¢erpani
prostriedkov z fondov EU. ZadrZanie vy3ky potencialnej dlznej
sumy az po jej zverifikovanie je dostato¢nou zarukou a ochranou
finanénych zaujmov EU a nie je potrebné ete aj nahliadat’ na
ziadatel'a ako na dlznika, nakol'ko ako dlznik nemdze byt
ziadatel'om o Statnu pomoc a ak aj pominu dévody zo zistenej
nezrovnalosti, ale prejde lehota pre administraciu Statnej pomoci
uz nema na nu ziadatel’ narok. Aj preto je mnoho nezrovnalosti
potvrdenych, lebo sa ziadatelia nebrénia, a to potom vytvara
obraz o chybovosti ziadatel'ov v Slovenskej republike.

SPPK § 14, ods. 2 Predmetné ustanovenie je dostatocne
Slovenska Navrhujeme prepracovat’ znenie odseku 2 v § 14. Mame za to, Specifické. Az do ziskania
pol'nohospodarsk ze konanie o zistenej nezrovnalosti a spravne konanie k zistenej exekucného titulu ma ziadatel’
a a potravinarska nezrovnalosti nie je dovodom na to, aby bol Ziadatel hned’ postavenie predbezného dlznika.
komora vedeny ako dlznik. N  Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
Odovodnenie: Pre ochranu finanénych zaujmov EU je konanie.
pozastavenie vyplatenia sumy potencidlnej nezrovnalosti Zaver: Rozpor odstraneny; zasadna
dostatocné. Nie stale sa musi zistena nezrovnalost’ potvrdit’ a pripomienka bola prekvalifikovana
ziadatel’ musi mat’ pravnu istou v konani voci nemu. na obycajnu.
SPPK § 18, ods. 3 Pripomienka c¢iasto¢ne akceptovana.
Slovenska V § 18, ods. 3 navrhujeme detailnejSie zadefinovat, hlavne co V § 18 ods. 3 pism. b) doplnena
pol'nohospodarsk sa tyka pism. b), nakol'ko Platobna agentlra urcuje na konci platobna agenttra ako kontrolny
a a potravinarska kontrolného procesu vysku pripadného kratenia podpor, zaroven organ.
komora navrhovatel’ zdkonnej normy opomenul organy vstupujice do Kontrola kondicionality je rieSena
kontroly Kondicionality — PoZiadavky hospodarenia na Girovni systémom kondicionality, kde su
ochrany Zivotného prostredia a organy vstupujuce do kontroly definované pravomoci MPRV SR,
Socialnej kondicionality. PPA, SVPS SR a UKSUP. PPA
zodpoveda za cely systém
Odovodenie: Mame za to, Ze zo zakonnej normy musi byt’ CA administracie zistenych poruSeni v

zretelné, kto mé aké kompetencie a ktory organ kontroly
zastreSuje cely proces. Takymto organom by mala byt jasne
uvedend Platobné agentura, nakol’ko t4 nesie zodpovednost’ za
administraciu podpor v podmienkach Slovenskej republiky.
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ramci kondicionality (aj od SVPS
SR a UKSUP) az po stanovenie
kréatenia a vydanie rozhodnutia.
Kontrolu socialnej kondicionality
vykondva Narodny inSpektorat
prace, ktory nie je viazany
ustanoveniami zakona ¢. 280/2017
Z. z. PPA z vysledkov predlozenych
kontrol od NIP stanovi zniZenia
priamych podpér. SIZP vykonava



SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

§ 18, ods. 5

V § 18, ods. 5 navrhujeme detailnejSie zadefinovat’.
Odédvodenie: Platobna agenttra nesie zodpovednost’ za
administraciu podpor v podmienkach Slovenskej republiky.
Vz4jomna stcinnost’ toto nezarucuje a nezarucuje to ani pravnu
istotu pre Ziadatel'a, nakol’ko jednotna Ziadost’ / Ziadost’ je
podavana vyhradne Platobnej agentare a Ziadatel’ mé vztah s
Platobnou agenturou. Platobné agentura by podl'a nas mala
vystupovat’ v pripade kontrol vSetkych podmienok, vratane
kondicionality ako vrcholovy organ s kone¢nou rozhodovacou
pravomocou. Pre pravnu istotu ziadatel'ov toto povazujeme za
nevyhnutné.

§ 18c, ods. 2

V § 18c je potrebné detailnejSie zadefinovat’ odsek 2, a to v
zmysle pripomienok k § 18 ods. 3 a 5.
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kontroly v ramci prislusne;
legislativy obdobne ako NIP. V
pripade podozrenia na porusenie
podmienok kondicionality zo strany
pol'nohospodarskeho subjektu je toto
zistenie oznamované PPA za G¢elom
posudenia, ¢i je to porusenie
kondicionality a ak ano, PPA
subjektu stanovi kratenie prislusnych
podpor.

Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor odstraneny;

§ 18 ods. 3 bude upraveny v zmysle
pripomienky a problematika
socialnej kondicionality v zmysle
vyssie uvedeného odévodnenia bude
doplnena do dévodovej spravy.
Pripomienka ¢iastocne akceptovana.
Platobna agentira bola doplnené ako
kontrolny organ. Vysvetlenie je
uvedené v predoslej pripomienke.
Diia 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor odstraneny; zasadna
pripomienka bola prekvalifikovana
na obyc€ajnu

V pripade vykonu kontroly
kondicionality sa nejedna o
delegovanu ¢innost’. Kontrola
kondicionality je vykonavand v
zmysle systému kondicionality.
Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie. Zaver: Rozpor odstraneny;
zasadna pripomienka bola
prekvalifikovana na obyc¢ajn



SPPK § 18d, ods. 1
Slovenska V § 18d, ods. 1 navrhujeme doplnit’ zdvdzné lehoty na
pol'nohospodarsk odovzdanie spravy z kontroly aj pre organ kontroly.
a a potravinarska Odovodnenie: nie je ojedinelé, Ze sprava z kontroly je
komora ziadatel'ovi dorucend az o niekol’ko tyzdnov ¢i mesiacov a
ziadatel’ je v nevedomosti preco st jeho podpory blokované a
pod.
SPPK § 36, ods. 3 PrediZzena lehota reflektuje
Slovenska V § 36 ods. 3 je podl'a nas a doterajSej praxe potrebné lehotu administrativne moznosti platobnej
pol'nohospodarsk ponechat’ na irovni 30 dni. agentury a minimalizuje tlak na
a a potravinarska Oddvodnenie: je beznou praxou platobnej agentury, ze lehoty rozhodovanie v Casovej tiesni, ¢im
komora predlozenia spisu od dorucenia Ziadosti nedodrziava, ziadatel'a o sa eliminuje riziko undhlenych

predlozeni spisu vysej instancii neinformuje a pod. PrediZenim
lehoty sa to len zhorsi. Preto navrhujeme nasledovné znenie:
»Podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania méze v plnom rozsahu vyhoviet’ aj organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. Inak ho predlozi organu
prislusnému na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania najneskor do 30 pracovnych dni odo dia, ked’ mu bol
podnet doruc¢eny o ¢om je organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal povinny tomu kto podnet podal podat’ informéciu.*
Ziadatelia, ktori podnet podavaju dlhé mesiace nevedia ¢o sa s
ich podnetom deje, ¢o vytvara pravnu neistotu.
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zaverov. Pri efektivnom informovani
ziadatel'a o stave jeho podnetu sa
pravna istota neohrozi, ale naopak
posilni transparentnost’ celého
procesu.

Dlhsia lehota zaroven zvysuje
pravdepodobnost’ vyrieSenia pripadu
formou autoremedury, ¢im sa
eliminuje potreba presunu podnetu
na vyssi organ a umozni sa
efektivnejSie odstranenie
nezrovnalosti priamo u organu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

K predizeniu zdkonnej lehoty na
vybavenie podnetu d’alej uvadzame,
Ze tento novelizacny bod bol prijaty
prave v zaujme vicsej snahy
dodrziavat’ zdkonné lehoty, ktoré pri
podnetoch na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho
konania nebolo moZné dodrZiavat’ z
dévodu procesného postupu pred
vydanim autoremedury. Konanie o
preskimani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania je Specifické
svojim procesom a odliSuje sa od
klasického odvolacieho konania.



V pripade, ak platobné agentira po
preskimani namietok podnetu
dospeje k zaveru, ze tieto st
dovodné a je potrebné pristupit’ k
zmene rozhodnutia, musi od
ziadatel'a vyziadat’ zaplatenie
spravneho poplatku, nakol’ko bez
toho nie je mozné vo veci konat’
d’alej. Nasledne ziadatel'a informuje
0 uznani opodstatnenosti jeho
podnetu a az po vykonani tychto
procesnych ukonov moze pristupit’ k
vydaniu nového rozhodnutia.
Vzhl'adom na vysSie uvedené
skuto¢nosti zastavame nazor, ze
predizenie zakonnej lehoty na
vybavenie podnetu prispeje k
dodrziavaniu zdkonnych lehot.
Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor odstraneny; zasadna
pripomienka bola prekvalifikovana
na obycajnu.

SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

§13

Zasadne Ziadame predkladatel'a podrobne upravit’ proces
vydavania spravy o zistenej nezrovnalosti v intencidch
Spravneho poriadku a Ziadosti o vysporiadanie finan¢nych
prostriedkov. Zaroven Ziadame explicitne uviest’ v zékone, Ze
zaslanie spravy o zistenej nezrovnalosti nezaklada pravo
Podohospodarskej platobnej agentury zablokovat’ Cerpanie
prostriedkov zo schém §tatnej pomoci a inych typov pomoci v
ramci priamych platieb a neprojektovych podpor. Odévodnenie:
proti sprave o nezrovnalosti, ktord je podkladom pre Ziadost’ o
vysporiadanie finan¢nych vzt'ahov, v zmysle aktualne platnej
legislativy neexistuje moznost’ podania opravného prostriedku.
Zakon uklada platobnej agentire povinnost’ aktualizovat’ spravu
o nezrovnalosti v pripade, ak nastala zmena v tidajoch
uvedenych v sprave. Postidenie, ¢i nastala zmena v udajoch, je
na platobnej agenture, pricom zdkon neupravuje lehoty ani
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Doterajsia prax platobnej agentury,
aj ked mdze vykazovat urcité
nedostatky z hl'adiska efektivity,
sama osebe neoddvodiiuje premenu
zakonnej Upravy na podrobny
metodicky manual. Normotvorba
musi zachovat’ pozadovani mieru
abstrakcie pravnej regulacie, pri¢om
zakon nema suplovat’ vykonavacie
predpisy alebo administrativne
postupy prislusnych organov.
Pravne normy by mali poskytovat’
jasny a stabilny ramec pre vykon
prav a povinnosti dotknutych
subjektov, avSak bez nadmerného
zasahovania do procesnych



procesny postup platobnej agentiry v suvislosti s posudzovanim
zmeny v udajoch uvedenych v sprave. Pokial’ by prijimatel’
namietal udaje uvedené v sprave a predlozil platobnej agenttre
tvrdenia a dokazy preukazujuce nespravnost’ udajov v sprave,
platobna agentlira nema formalizovany postup ani zékonnt
lehotu, v ktorej by sa mala vyjadrit, ¢i predlozené tvrdenia a
dokazy povazuje za sposobilé zmenit’ tidaje uvedené v sprave.
Prijimatel je preto vystaveny pravnej neistote v tom, ze nevie
kedy, ako a ¢i vobec sa bude platobna agentira zaoberat’ jeho
podanim. Zaslanie akychkol'vek ,,namietok* voci spravnosti
udajov uvedenych v sprave zaroven nema ziadny dopad na vznik
nasledkov dorucenia spravy o nezrovnalosti a Ziadosti o
vysporiadanie finan¢nych vztahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
sprava o zistenej nezrovnalosti sa vystavuje v prevaznej vicsine
len na zaklade dial’kového prieskumu zeme, hrozi, Ze sprava
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked’ze
nebol zistovany priamo na mieste. Z dévodu, ze bol
nedostatocne zisteny skutkovy stav, resp. to, ze z podkladov
spravy o nezrovnalosti nevyplyva zisteny skutkovy stav, st
spravy o zistenej nezrovnalosti nezdkonné. Za nezakonné sa
mozu povazovat' spravy o zistenej nezrovnalosti aj z toho
dovodu, ze spravy o zistenej nezrovnalosti sa tykaju pripadov, v
ktorych uz raz bol vyhodnoteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého bolo vydané rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ — z toho dovodu sa vynara prekazka uz
rozhodnutej veci. Vydanim spravy o zistenej nezrovnalosti k tej
istej veci sa rovnako tak porusuje pravna zasada ne bis in idem.
Ked’Ze sa spravy o zistenej nezrovnalosti vystavuju za minulé
roky a pol'nohospodar si nie je vedomy pochybenia, ¢asto nevie
ani planovat’ svoje finan¢né toky tak, aby vedel tato tzv. vratku
uhradit’. Zaroven sa mu tento problém, o ktorom nebol v Case
jeho vzniku informovany, s velkou pravdepodobnost’ou prenasa
aj do d’alich rokov. Takato kumulovana finan¢na zat'az, nielen
bréani rozvoju podnikania a znizuje konkurencieschopnost’
pol'nohospodarskeho podniku, ale v krajnom pripade moze viest’
aj k ukonc¢eniu podnikania. Na zaklade doterajSich skusenosti
PPA sa vo vSetkych pripadoch nedostatocne obozndmila so
skutkovym stavom na pozemkoch a vymahala nezrovnalost’ bez
akychkol'vek relevantnych dokazov. Ziadame preto, aby sa PPA
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mechanizmov, ktoré spadaju do
operativnej posobnosti jednotlivych
administrativnych organov. Preto nie
je odévodnené, aby zékon nahradzal
interné usmernenia alebo aplika¢nu
prax, ktoru si organy verejnej spravy
mdzu samostatne upravit’ na zaklade
zékonnych kompetencii.

S odévodnenim predmetnej
namietky nesuhlasime, pretoze

sa nezaklada na pravde. Ziadatelia
maju pravo podavat namietky voci
vystavenym spravam o
nezrovnalosti, Co potvrdzuje aj prax
platobnej agentury za poslednych
par rokov, kedy bolo vyhovené
stovkam namietok a platobna
agentura vykonala stovky prepoctov
na podklade podanych namietok.
Zarovei je potrebné uviest’, Ze na
zaklade predlozenych dokazov
platobna agenttira prehodnocuje
vystavené spravy. Prislusny odbor S
500 vybavuje namietky v lehote 25
dni odo dna ich dorucenia, pri¢om
nasledne ich zasiela na
prehodnotenie vecne prislusnej
sekcii 300. V pripade, ak sa
preukaze, Ze namietky st opravneng,
sprava o vzniknutej nezrovnalosti je
aktualizovana, pripadne sa uplne
Zrusi.

Aplikacia spravneho poriadku na
proces vydavania spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o
vysporiadanie financnych vzt'ahov
by mohla tento proces neimerne
predizit’ (napr. z dévodu, Ze spravne
konanie je dvojstupnové, mdze tiez



vobec uz ¢o len pred vypisanim spravy o podozreni na
nezrovnalost’ sa dokladne oboznamila s prirodnymi a
hospodarskymi podmienkami ziadatel'mi, vSetkymi zdkonnymi
povinnost’ami pol'nohospodéra/ Ziadatel'a a so vSetkymi
dobrovol'nymi zavazkami ziadatela, nakol’ko je neprijatel'né,
aby ziadatel’ spliial vietky zakonné a dobrovolné zavizky,
vratane zaviazkov v oblasti priamych a neprojektovych platieb a
aby za plnenie svojich zavédzkov bol sankcionovany. Za
jednoznacéne nespdsobilé prvky je mozné povazovat’
antropogénne (napriklad betonové, asfaltové, kovové a iné
antropogénne anorganické) prvky a nie je mozné nezrovnalost’
urcit’ napriklad na zaklade r6zneho alebo (z pohl'adu
zamestnanca PPA) neStandardného sfarbenia porastu. Tymto
nespravnym, nedostato¢nym spdsobom hodnotenia zo strany
PPA su ziadatelia neopravnene sankcionovani najmé na
biotopoch TTP a na druhovo pestrych trvalych travnych
porastoch, pre ktoré je roznost’ porastu v ramci jedného
stanoviSta Uplne samozrejma a determinuje konkrétny typ
porastu, mnohokrat aj konkrétny porast. Zaroven ziadame, aby
sa PPA oboznamila v takych pripadoch aj s podkladmi, ktoré na

vyziadanie PPA v takych pripadoch poskytne ziadatel’ (evidencia

o pozemkoch, jeho vlastnostiach, tzv. ,.kniha honov*, dennik
pasenia a d’al§ia povinna alebo dobrovol'na dokumentacia
Ziadatel'a) a aZ nasledne aby PPA konStatovala este len

podozrenie na nezrovnalost’ a nie hned’ aj samotnt nezrovnalost’.

Je nepripustné, aby PPA bez relevantnych dokazov zasielala
ziadatel'om ozndmenie o nezrovnalosti, nezmyselne znizovala
vymeru narokovatel'nej vymery na podporu priamych platieb,
nakol’ko bez ohl'adu na vypisané ozndmenia o nezrovnalostiach
sa ziadatel’ nad’alej stard o dotknuté pozemky a obhospodaruje
dané pozemky sposobom determinovanym plnenim podmienok
ziadatel'a o priame platby a zaroven aj prirodzenou
starostlivost'ou riadneho hospodara o podu, ktord mu je zverena.
Tym zaroven vznikaju Slovenskej republike narodohospodarske
Skody. Platobné agentara by mala spol'ahlivo a Uplne zistit’
skutkovy stav veci a iba vtedy, ak z dostatoCne a presne
zisten¢ho skutkového stavu veci nepochybne vyplyva
nezrovnalost’ (ako porusenie prava), by mala pristapit’ k
vypracovaniu spravy o nezrovnalosti. Ked’ sprava o
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dochadzat’ k viacnasobnému
podéavaniu opravnych prostriedkov,
atd’.), ¢o by nebolo v stlade s
politikou ochrany finan¢nych
zaujmov Europskej tnie, ked’ze az
po vystaveni spravy o zistenej
nezrovnalosti podla doterajse;j
upravy, resp. po jej doruceni alebo
po doruceni ziadosti o vysporiadanie
finan¢nych vzt'ahov prijimatelovi
podl'a navrhovanej pravnej Gpravy je
mozné pozastavit’ vyplacanie
podpory alebo prispevku.

Ani doterajSie znenie zédkona €.
280/2017 Z. z., ¢i uz to bolo
vyhlasené znenie po prijati tohto
zakona, alebo znenie po novelach
tohto zakona, nehovorilo o aplikacii
spravneho poriadku na proces
vydavania spravy o zistenej
nezrovnalosti a ziadosti o
vysporiadanie finan¢nych vztahov.
Zastavame nazor, ze uprava
navrhovana predkladanou novelou je
postacujlca pre zlepSenie postavenia
prijimatel'ov, ked’ze ako je to
spomenuté uz vo vyjadreniach k
pripomienkam k § 13 ods. 9ak § 14
ods. 2, proces zistovania
nezrovnalosti, vystavenia spravy o
zistenej nezrovnalosti a ziadosti o
vysporiadanie finan¢nych vztahov,
pozastavenia vyplacania podpory
alebo prispevku, a napokon vysky
pozastavenia, sa navrhovanou
pravnou upravou vyrazne meni.
Struéne zhrnieme, ze vySka
nezrovnalosti sa méze vd’aka §18 a
nasl. ustalit’ uz aj za ucasti



nezrovnalosti vychadza z nedostatocne zisteného skutkového
stavu, resp. ked’ zisteny skutkovy stav nevyplyva z podkladov
spravy o nezrovnalosti, nemozno akceptovat to, Ze by malo byt
na prijimatel'ovi, aby preukazoval nespravnost’ udajov
uvedenych v sprave. Nie je mozné akceptovat’, aby platobna
agentura vypracovala nezakonnu spravu o nezrovnalosti a
prenasala dokazné bremeno na prijimatel’a, aby ten preukazoval,
ze k nezrovnalosti (Uplne alebo Ciastocne) nedoslo.
Nezrovnalost’ musi byt riadne zistend a preukézana zo strany
platobnej agentary a bez spol'ahlivého a tipIného zistenia
skutkového stavu veci priamo na mieste a bez spravneho
pravneho postdenia veci nemdze platobnd agentira prijat’ zaver
o tom, ze doslo k nezrovnalosti, teda k poruseniu prava.

prijimatel’a, prip. nemusi byt ani
zistena, pozastavenie vyplacania je
viazané na dorucenie spravy o
zistenej nezrovnalosti, resp. ziadosti
o vysporiadanie finan¢nych vztahov
prijimatelovi (§ 13 ods. 9), znizuje
sa vyska pozastavenia vyplacania
(tiez § 13 ods. 9), a precizuje sa
rozdiel medzi predbeznym dlznikom
a dlznikom (§ 14 ods. 2).

Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor trva.

SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

§ 40

V § 40 ziadame ustanovit,, Ze vSeobecny predpis o spravnom
konani (Spravny poriadok) sa vztahuje na konania o poskytnuti
neprojektovych podpor.

Odoévodnenie: Pripomienka smeruje k zvySeniu pravnej istoty
ziadatelov.
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Neprojektové opatrenia st sicastou
priamych podpdr. Aplikacia
spravneho poriadku je v zdkone
upravena spolocne pre vsetky priame
podpory (priamymi podporami
priame platby podl'a osobitného
predpisu, prechodné vnutrostatne
platby podl'a osobitného predpisu a
finan¢né prostriedky na neprojektové
opatrenia). Aplikacna prax potvrdila,
Ze spolo¢né pravidla konania pre
IACS opatrenia st najvhodnejsie pre
vSetky priame podpory.

Predmetna namietka nema logicky
vyznam a z pohl'adu praxe je
neuplatnite'na a zbyto¢na. Pre
konanie ako také nemé vyznam,
nakol’ko jej prijatim by sa iba
predizila lehota pri vydavani
rozhodnuti tykajacich sa
neprojektovych podpor.
Skomplikoval by sa proces pred
vydanim rozhodnutia, samotné
vykonavanie kontrol, ako aj
odvolacie konanie, ¢o by
automaticky pre ziadatel'ov



znamenalo prietahy v konani. AZZZ
navyse nespecifikovalo, ¢im by
doslo k zvySeniu pravnej istoty pre
ziadatelov.

Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Zaver: Rozpor trva.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

) UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych tdajov

Cl.Ibod 20k § 13 ods. 829 abod 21 k § 13 ods. 11

V stvislosti so spractivanim informdcii o podozreniach zo
spachania trestného ¢inu podl'a § 13 ods. 8 a o pravoplatnych
odsudeniach podla § 13 ods. 11 navrhujeme predmetné
ustanovenia explicitne doplnit’ o primerané zaruky ochrany
osobnych udajov pri spraciivani informacii o podozreniach zo
spachania trestného ¢inu podl'a odseku 8 a o pravoplatnych
odsudeniach podl'a odseku 11.

Odé6vodnenie:

Ustanovenia § 13 ods. 8 a 11 umoziiuju platobnej agenture
spracuvat mimoriadne citlivé osobné udaje tykajice sa
podozreni zo spachania trestnej ¢innosti a pravoplatnych
odstdeni. Clanok 10 GDPR stanovuje, Ze spractivanie osobnych
udajov tykajucich sa uznania viny za trestné ¢iny a trestnych
¢inov alebo suvisiacich bezpecnostnych opatreni sa uskutocniuje
len pod dohl'adom organu verejnej moci alebo vtedy, ked’ je
spractvanie povolené pravom Unie alebo pravom ¢lenského
Statu, ktoré ustanovuje primerané zaruky prav a slobod
dotknutych osob.

Explicitné zakotvenie povinnosti zaviest’ a dodrZiavat’ konkrétne
primerané zaruky priamo v zédkone je nevyhnutné na
zabezpecenie suladu s GDPR a na posilnenie pravnej istoty a
ochrany prav dotknutych os6b. Navrhovanu pravnu tpravu
mozZno povazovat’ za vagnu a neSpecifikovanu, nakol’ko
absentuju informacie o presnom rozsahu spracuvanych tdajov
(4daje o podozreniach zo spachania trestného ¢inu a o
pravoplatnych odsudeniach absentuju aj v §17 tohto zdkona), ich
moZnom poskytovani inym subjektom, lehote uchovavania a
pod.

CLIbod 4Kk §5 ods. 4

Navrhujeme precizovat’ ustanovenie § 5 ods. 4, pripadne doplnit’
nadvizujuce ustanovenia tak, aby bolo explicitne upravené
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A

Predkladatel’ povazuje doteraz
nastaveny systém za postacujlci,
nakol’ko sa aplikuje od u¢innosti
zakona, a ma za to, ze navrhovana
uprava nie je nutna.

Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Problematika bola podrobne
prediskutovand a vysvetlena.
Zaver: UOOU SR na zasadnej
pripomienke netrva.

Rozpor odstraneny.

Diia 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.



Slovenskej
republiky

spracuvanie osobnych tidajov Ministerstvom podohospodarstva
a rozvoja vidieka SR v pripade ak "pozadované udaje" ziskavané
ministerstvom podla § 5 ods. 4 od maji povahu osobnych
udajov, konkrétne stanovenie jednozna¢ného pravneho zakladu a
presného rozsahu takto spraciivanych osobnych udajov priamo v
zakone.

Odovodnenie:

Ustanovenie § 5 ods. 4 v si¢asnom zneni umoziiuje ministerstvu
ziskavat’ "nim pozadované udaje" od 0sob vykonavajucich
¢innosti v oblasti pol'nohospodarstva, potravinarstva, lesné¢ho
hospodarstva alebo rybného hospodarstva na Specifikované
ucely. Formulacia "nim pozadované tidaje" je vSak nedostato¢ne
urcita a vagna, pokial’ pdjde o situdcie, kedy tieto udaje
predstavuju osobné tidaje. Ak ministerstvo na zéklade tohto
ustanovenia vyzaduje osobné udaje (napriklad od samostatne
hospodariacich roI'nikov, alebo kontaktné udaje a iné osobné
udaje Statutarnych organov ¢i zamestnancov pravnickych osob),
musi byt’ spractvanie tychto udajov zalozené na explicitnom a
presnom pravnom zaklade stanovenom priamo v zékone.
Zaroven musi byt zdkonom jasne vymedzeny aj rozsah tychto
osobnych udajov.

Zaver:
Zasadna pripomienka bude
akceptovana.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenske;j

republiky

CL I bod 27 k § 19 ods. 2 a k navrhu vyhlasky

Navrhujeme upravit’ § 19 ods. 2 zakona €. 280/2017 Z. z. tak,
aby v pripade, Ze "stivisiace udaje" zahffiajii osobné tdaje a v
pripade navrhu vyhlasky suvisiace udaje tretich osob, ktoré je
prvonakupca surového mlieka povinny nahlasovat’ — konkrétne
dodavatel'ov surového mlieka, ktori st fyzickymi osobami-
podnikatel'mi — bol pravny zéklad pre spractvanie tychto
osobnych udajov platobnou agenturou, ich rozsah, ako aj pre
povinnost’ prvondkupcu tieto udaje poskytnit’, explicitne a
dostatoc¢ne urcito stanoveny priamo v tomto zakone.
Odovodnenie: Spractivanie osobnych udajov musi byt’ zalozené
na platnom pravnom zaklade. Ak je tymto pravnym zakladom
zakonna povinnost GDPR vyZzaduje, aby bol tento zaklad
stanoveny v pravnom predpise Unie alebo ¢lenského §tatu. Tento
pravny predpis musi byt’ jasny, presny a jeho uplatilovanie musi
byt predvidatel'né.

Delegovanie pravomoci na vSeobecne zavizny pravny predpis
niz8ej pravnej sily (vyhlasku) je pripustné na ipravu podrobnosti
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Dna 6.6.2025 sa konalo rozporové
konanie.

Problematika bola podrobne
prediskutovana a vysvetlena.
Zaver: UOOU SR

suhlasi s tym, zZe vzhl'adom na
minimalny rozsah osobnych tidajov
vyzadovanych na tcely hlasenia
prvonakupcami mlieka budu tieto
osobné udaje ustanovené vo
vyhlaske.

Rovnako sa tieto tidaje uvedu pre
leps$iu prehl'adnost’ do dovodove;j
spravy.

Rozpor odstraneny.



UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

a technickych aspektov, avSak samotny pravny zaklad pre
uloZenie povinnosti prvonakupcovi poskytovat’ osobné udaje
tretich osob (dodavatel'ov — fyzickych 0so6b podnikatel'ov) a pre
nasledné spractvanie tychto dajov orgdnom verejnej moci
(platobnou agentirou) by mal byt’ s dostato¢nou urcitostou
ustanoveny priamo v zakone.

Celému materialu
Navrhujeme doplnit’ za § 4 nové ustanovenia tykajuce sa
postavenia a pravomoci organu zabezpecujuceho ochranu
finanénych zaujmov EU a to nasledovne ,,§ 5 Organ
zabezpedujuci ochranu finanénych zaujmov EU“

(1) Organom zabezpecujucim ochranu finan¢nych zaujmov
Eurdpskej tnie je Urad vlady Slovenskej republiky.

(2) Organ zabezpecujuci ochranu finanénych zaujmov
Eurdpskej tnie

a) koordinuje ochranu finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie
vykonavanu subjektmi verejnej spravy, usmernuje ich ¢innost’ a
spolupracuje s nimi v tejto oblasti,

b) zhromazd’uje udaje o nezrovnalostiach od subjektov verejne;j
spravy,

c¢) oznamuje nezrovnalosti Komisii podl’a osobitnych
predpisov13a) na zéklade udajov poskytnutych od subjektov
verejnej spravy,

d) je koordina¢nym ttvarom pre boj proti podvodom13b) a
poskytuje sucinnost’ pri administrativnom vySetrovani, 13c)

e) zabezpecuje, koordinuje a monitoruje vymenu informacii
medzi subjektmi verejnej spravy a vo vztahu k organom
Eurdpskej tnie, ak ide o podozrenie z podvodu alebo iného
protipravneho konania pri poskytovani podpory,

f) vykonava kontrolu podl'a osobitného predpisul3d) na Gcely
ochrany finan¢nych zdujmov Eurdpskej tnie,

g) plni d’alSie ulohy v oblasti ochrany finanénych zaujmov
Euro6pskej tnie.

(3) Organ zabezpecujuci ochranu financnych zdujmov
Europskej tnie postupuje pri plneni uloh podl'a odseku 2
nezavisle.

(4) Organ zabezpecujlci ochranu finanénych zaujmov Europske;
unie je pri plneni svojich uloh podl'a odseku 2 opravneny
poZadovat’ su€innost’ od riadiaceho orgdnu, platobnej agentury,
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certifikaéného organu,13e), prijimatela. Osoby podla prvej vety
su povinné pozadovanu sucinnost’ poskytnut’.

Poznamka pod ¢iarou 13a

CL. 50 ods. 3 nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom zneni
Poznamka pod ¢iarou 13b

CL. 12a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 883/2013 z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach
vykonavanych Eurdpskym uradom pre boj proti podvodom
(OLAF), ktorym sa zruSuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom) ¢.
1074/1999 (U. v. EU L 248, 18. 9. 2013) v platnom zneni.
Poznamka pod Ciarou 13 ¢

Nariadenie (EU, Euratom) &. 883/2013 v platnom zneni
Poznamka pod ciarou 13d

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o
kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov
Poznamka pod ¢iarou 13 e

Cl. 12 nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom zneni.
Odovodnenie:

Zabezpecenie plnenia uloh koordina¢ného ttvaru pre boj proti
podvodom a ostatnych tloh v oblasti ochrany finan¢nych
zaujmov zverenych UV SR v zmysle prislusnej legislativy v
nadvéznosti na prislusné nariadenia Europskej nie, ktoré
upravuju novi Spolo¢nll pol'nohospodarsku politiku Eurdpske;
unie.

UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

§ 13 ods. 4

Navrhujeme doplnit’ text v § 13 ods. 4 posledna veta za bodkou
v zneni ,,ak je Statutarny organ, zamestnanec alebo osoba
konajuca v mene a na ucet platobnej agentury podozriva zo
spachania trestného ¢inu, priestupku alebo iného spravneho
deliktu v poskytovanim podpory, sprava o zistenej nezrovnalosti
sa vypracuva a schval'uje v listinnej podobe a predklada sa
certifikacnému organu a organu zabezpecujicemu ochranu
finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie.*

Odo6vodnenie:

Zamedzenie tomu, aby doslo k zmareniu alebo st’azeniu
objasnenia a vySetrenia veci v ramci konania organov ¢innych v
trestnom konani tym, Ze by prijimatel’ prostrednictvom spravy o
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Predkladatel’ nesuhlasi s
predkladanim spravy o zistenej
nezrovnalosti certifikacnému organu,
ktory v podmienkach Slovenskej
republiky v oblasti priamych podpor
predstavuje sikromna spolo¢nost’
PwC. Vzhl'adom na charakter
certifikacného organu ako
komeréného subjektu sme toho
nazoru, Ze procesny postup riesenia
nezrovnalosti by mal zostat’ vylu¢ne
v kompetencii §tatnych organov
vykonavajucich dohl'ad nad
administraciou finan¢nych



UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

UVSR
Urad vlady
Slovenske;j

republiky

zistenej nezrovnalosti ziskal informécie o prebiehajucich
ukonoch organov ¢innych v trestnom konani.

Celému materialu
Navrhujeme v § 13 ponechat’ odsek 5 cely v povodnom zneni

tak ako bol v povodnej verzii zékona a novelizovat’ poznamku ¢.

60b v zmysle prisluSnej pripomienky ¢.1.
Odévodnenie:
Zabezpecenie zvysenej ochrany finanénych prostriedkov EU

§ 13 ods. 8

Navrhujeme v § 13 ods. 8 za prvu vetu konciacu slovom
Trestného zakona doplnit’ text ,,a d’alSich trestnych ¢inov
poskodzujucich finanéné zaujmy EU podl'a Trestného zakona*
Odovodnenie:
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prostriedkov. Zvysnu cast’
pripomienky akceptujeme.

Uvedené bolo komunikované s
UVSR, ktory akceptoval
zdovodnenie Casti neakceptovania
pripomienky

MPRVSR nema4 zo svojej povahy
ako riadiaceho organu kontrolnu
pravomoc vo vzt'ahu k ziadatel'om, a
preto moze podozrenie z
nezrovnalosti (ak nadobudlo zo
svojej ¢innosti) len bezodkladne
ozndmit’ platobnej agenture. Podla
¢l. 72 ¢lenské Staty kazdoro€ne
vykonavaju administrativne kontroly
ziadosti o pomoc a ziadosti o platbu
s cielom overit’ zdkonnost’ a
spravnost’ v stlade s ¢lankom 59
ods. 1 pism. prostrednictvom
platobnych agentur alebo nimi
delegovanych organov. Zaroven
nema MPRVSR pristup k idajom k
vy¢isleniu nezrovnalosti, nakol'ko
spravcom integrovaného systému je
platobna agentira. MPRV SR méze
uplatnit’ kontrolné pravomoci ako
kontrolny organ voci platobne;j
agenture (Sekcia kontroly) oddelenej
od riadiaceho organu iba voci
platobnej agentire ako organu
Statnej spravy podla zakona o
kontrole v Statnej sprave, vystupom
z tejto kontroly vSak nie je sprava o
zistenej nezrovnalosti

Upravené podl'a pripomienok GP SR
a MSSR.



Zabezpedenie zvyienej ochrany finanénych prostriedkov EU

Do Poznamky pod ¢iarou uviest’ § 213-sprenevera, § 233
Legalizécia vynosu, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a, ods. 3 a §
334 TZ

UVSR § 13 ods. 11 Upravené podl'a pripomienok GP SR
Urad vlady Navrhujeme v § 13 ods. 11 za prvu vetu konciacu slovom a MSSR.

Slovenske;j Trestného zakona doplnit’ text ,,a d’al$ich trestnych ¢inov

republiky poskodzujucich finanéné zaujmy EU podla Trestného zakona“
Odovodnenie: Zabezpecenie zvySenej ochrany finannych
prostriedkov EU.
Do Poznadmky pod ¢iarou uviest’ § 213-sprenevera, § 233
Legalizécia vynosu , § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, a
334 TZ

UVSR K noveliza¢nému bodu 4 Bude na MPRV SR, aby lehotu
Urad vlady Pravomoc ministerstva pddohospodarstva uvedena urc¢ilo primerane, nakol’ko samotné
Slovenske;j novovkladanon odseku 4 § 5 Ziadat’ od 0s6b, ktoré vykonavaja MPRYV SR ma zaujem na tom, aby

republiky ¢innosti v oblasti pol'nohospodarstva, potravinarstva, lesného pozadované udaje ziskalo v¢as a
hospodarstva a rybného hospodarstva potrebné udaje pozadovanom rozsahu. Oslovené
Specifikované v pismenach c), d), a h) § 5 ods. 3 je nesporne subjekty vsak aj v pripade, ak MPRV
potrebna. Domnievame sa vSak, Ze lehota, ktort im ministerstvo SR uréi extrémne kratku lehotu,
urc¢i na splnenie tejto povinnosti by mala byt ¢asovo nepocitia nasledky, nakol'’ko
parametrizovana a to vzdy z hl'adiska primeranosti ¢asu neposkytnutie idajov sa
potrebného na splnenie tejto povinnosti. nesankcionuje.

UVSR K noveliza¢nému bodu 5 V odseku 3 bolo vloZené slovo
Urad vlady V § 8 ods. 3 odporuc¢ame slovné spojenie ,, mdze ministerstvo ,len®.

Slovenske;j pddohospodarstve pouzit™ na ,, ministerstvo pddohospodarstva

republiky pouzije* . Aj s prihliadnutim na to, Ze zo sucasného znenia § 8
ods. 3 vypadava slovo ,, len” mame za to, Ze je vhodné pouZzit’
nami navrhované slovné spojenie, ktoré ma imperativny,
normativny charakter.

UVSR K noveliza¢nému bodu 13 Takéto dodatocné ustanovenie o
Urad vlady Platobn4 agentura aj podl'a platného znenia § 10 ods. 2 pism. b) potrebe dostato¢ného ¢asového
Slovenske;j vypracuva pre prijimatel'ov priru¢ky obsahujuce tak popis predstihu na zverejnenie prirucky sa

republiky postupov, ktoré musia Ziadatelia o podporu dodrziavat’ ako aj javi byt nadbyto¢né, nakol’ko

informacie o povinnostiach. Skusenosti z vydavania resp. so
spristupiiovania tychto priruciek v§ak napovedajl, ze sa ku
svojim adresatom, pre ktorych su v podstate zdvizné Casto
dostavaju s malym ¢asovym predstihom pred terminom, resp.
terminmi, na splnenie pozadovanych postupov alebo inych
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uvedené vyplyva uz z danym
ustanovenim implementovane;j
informacnej povinnosti podla ¢l. 123
ods. 2 pism. b) nariadenia (EU)
2021/2115 v platnom zneni.



poziadaviek. Preto na konci navrhovaného nového znenia § 10
ods. 2 pism. b) odporucame bodku nahradit’ bodkociarkou a
doplnit’ nasledovny text ,, vypracovanu prirucku zverejiuje
platobna agentura v lehote umoziujacej prijimatelom podpory
splnenie jej podmienok ku stanovenym terminom na podanie
ziadosti o podporu.©.

UVSR K novelizaénému bodu 15 Navrhovana uprava reflektuje na
Urad vlady V platnom zneni novelizovaného ustanovenia § 10 ods. 4 je potreby spoluprace platobne;j
Slovenske;j okrem iné¢ho uvedené, ze platobna agentira poskytuje agentury voci ostatnym Statnym

republiky informacie nevyhnutné na ¢innost’ inych Statnych organov . organom. Vébec to vSak neznamena,

Navrhované nové znenie iba ustanovuje, Ze platobna agentira ze by platobna agentira nemala

pri plneni svojich tloh spolupracuje so Staitnymi orgdnmi, ktoré poskytovat’ st€innost’ ostatnym

jej na zéklade jej ziadosti poskytuju potrebnu sucinnost’ a Statnym organom. Mame vsak za to,

informécie. Tuto ¢ast’ navrhovaného ustanovenia povazujeme za N  Zenie je ziaduce Stditnym orgdnom

nespornu, avsak zasadne nesuhlasime s vypustenim povinnosti ustanovovat’ akési v§eobecné

platobnej agentury poskytovat’ inym $tdtnym orgdnom opravnenie ziadat’ od platobnej

informécie potrebné na ich ¢innost’. agentury sucinnost’, ale ze je vhodné,
aby toto opravnenie pre ten ktory
organ vyplyvalo z prislusného
osobitného zakona, ktory postavenie
tohto ostatného organu reguluje.

UVSR K noveliza¢nému bodu 16 Systém identifikacie
Urad vlady Obsahom pripomienkovaného novelizacného bodu je aj navrh pol'nohospodarskych pozemkov len
Slovenske;j nového ustanovenia § 11b, obsahujuce niektoré ustanovenia o eviduje pol'nohospodarsku plochu,

republiky aktualizacii systému identifikécie pol'nohospodarskych ktora je spdsobild na podporu, ale
pozemkov. Z obsahu navrhovaného ustanovenia nie je uplne neeviduje uZivacie vzt'ahy k
jasné ¢o bude platobna agenttra aktualizovat’, €1 svoj systém na pol'nohospodérskym plocham.
zaklade ktorého posudzuje legitimnost’ uzivacich titulov k
pozemku, ku ktorému Ziadatel’ deklaruje, Ze ho ma k dispozicii
alebo, ¢i bude posudzovat’ legitimitu tychto vztahov. N

Vychadzajuc z doterajSej praxe aplikovanej platobnou agentiirou
mame za to, Ze tato nema dostatocné kapacity, najma z hl'adiska
personalneho, aby garantovala vierohodnost’ uZivacich vzt'ahov
ziadatel'ov k pozemkom, ktoré deklarujt pri ziadosti o podporu.
Pripominame, Ze na tento ucel Programové vyhlasenie vlady SR
2023-2027 zaviazalo Ministerstvo podohospodarstva a rozvoje
vidieka SR vypracovat navrh zakona o registri uzivacich
vzt'ahoch k pozemkom.
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UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

K noveliza¢nému bodu 24

V zmysle predloZzeného navrhu sa v § 14 ods. 2 okrem iné¢ho
navrhuje, aby odvolanie voci rozhodnutie platobnej agentiry vo
veci zistenej nezrovnalosti vzdané podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani nemalo odkladny ucinok. Odnatie
odkladného uc¢inku odvolania voci prvostupiiovému rozhodnutiu
spravneho organu sice pripuasta § 55 ods. 2 uvadzaného zédkona
¢. 71/1967 Zb. avsak iba za tam ustanovenych podmienok.
Osobitna cast’ dovodovej spravy vSak v tomto smere neuvadza
ziadne argumenty. Preto ziadame odnatie odkladného uc¢inku
rozhodnutia vo veci nezrovnalosti riadne oddévodnit” alebo ho
vypustit’ s prihliadnutim na potencionalne vel'mi negativne
dopady na financovanie prijimatel’a.

Dévodova sprava bola doplnena.

UVSR
Urad vlady
Slovenske;j

republiky

UVSR
Urad vlady
Slovenske;j

republiky

K noveliza¢nému bodu 35

Tymto novelizacnym bodom sa navrhuje v § 26 novelizovaného
zakona vypustit’ odseky 2 a 3. prijati tohto navrhu by sa zrusila
moznost’ pripustit’ ako dokazny prostriedok ziadatel'a ¢estné
vyhlasenie ( § 26 ods. 3 doterajSiecho znenia ). InStitat cestného
vyhlasenia ako dékazného prostriedku je upraveny v § 39
zéakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Podl'a odseku 2 tohto
zdkonného ustanovenia ,, Cestné vyhlasenie spravny organ
nepripusti ak tomu brani v§eobecny zaujem alebo ak by tym bola
poruSend rovnost’ medzi ti€astnikmi konania.* V osobitnej Casti
dévodovej spravy v tomuto novelizaénému bodu vsak nie je
uvedeny ziadny vecny ani pravny dovod, pre ktory predkladatel’
navrhu navrhuje odsek 3 v § 26 vypustit’.

K noveliza¢nym bodom 48 a 50

Navrhované predizenie zdkonnej lehoty na odstipenie odvolania
resp. podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania druhostupfiovému orgéanu, ak konajici prvostupiiovy
organ nevyhovel v autoremedire, odpori¢ame predizit' na 60 dni
a to s prihliadnutim na Castl zloZitost’ posudzovania, ¢i je mozné
institat autoremedury uplatnit’.

Dovodova sprava bola doplnena.

V konani o priamych podporéch sa
uplatiiujt lehoty pocitané na
pracovné dni, pricom lehota 60
pracovnych dni by v uvedenom
kontexte neprimerane prediZila
trvanie odvolacieho konania.

Na potrebu uvedent1 v pripomienke
navrh zakona reaguje tym, ze
st¢asnu lehotu 30 pracovnych dni na
autoremeduru predlZuje na 40
pracovnych dni.
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UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

VSeobecne

Vzhl'adom k rozsahu predlozenej novely ako aj k poctu
dotknutych ustanoveni platného zakona mame za to, zZe by bolo
vhodné navrhované zmeny predlozit’ v rdmci nového uceleného
zakona a nie novely zékona €. 280/2017 Z. z..

Néavrh zdkona ma zna¢ny pocet
novelizacnych bodov, ale viaceré st
len legislativno-technické ¢i
technické upravy.

SUSR
Statisticky trad
Slovenske;j
republiky

SUSR
Statisticky tirad
Slovenske;j
republiky

SUSR
Statisticky tirad
Slovenske;j
republiky

osobitnej ¢asti dovodovej spravy, k ¢L. I bodu 4

V komentari k noveliza¢nému bodu sa uvadza: ,,Ciel'om
Statistického zist'ovania je zabezpecCovat’ informacie o stave
pol'nohospodarstva, potravinarstva, lesného hospodarstva alebo
rybného hospodarstva.” a d’alej: "Oslovené spravodajské
jednotky poskytnt udaje bezodplatne.".

Odporucame:

1. slova "Ciel'om statistického zistovania nahradit’ slovami
"U&elom rezortného $tatistického zistovania" alebo slovami
"U&elom ziskavania udajov" z dovodu, aby nedoglo k zamene so

Statnym Statistickym zistovanim, o ktoré v § 5 ods. 3 pism. c¢), d)

a h) nejde;

2. slova "spravodajské jednotky" nahradit’ slovom "subjekty",
pretoze zakon nedefinuje spravodajsku jednotku na ucely
ziskavania predmetnych udajov (rezortnej Statistiky) tak, ako je
to napriklad v zakone ¢. 540/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov pre oblast’ Statnej Statistiky.

osobitnej ¢asti dovodovej spravy ¢l. I bodu 6

Odporucame vypustit’ alebo preformulovat’ v predposlednom
odseku komentara vetu: ,,0 tychto udajoch bude platobna
agentura aj nad’alej viest’ evidenciu, avSak uz len ako evidenciu
mnozstva mlieka dodané¢ho prvondkupcom surového mlieka,
ktora nebude personalizovana na jednotlivych prvonakupcov
tohto mlieka.*

Odd6vodnenie: Nie je mozné viest’ evidenciu mnoZzstva mlieka
bez identifikécie subjektu, ktory tidaj poskytol. Podl'a
navrhovaného znenia § 18 ods. 4 pism. ¢) zékona je
prvonakupca kontrolovanou osobou, ktorej identifikécia je
sucast’ou udajov o mnozstve mlieka.

informativne konsolidované znenie zikona ¢. 280/2017 Z. z.
Odporucame v § 19 ods. 2 v prvej vete, § 37 ods. 2 pism. a) a §
39 ods. 2 pism. a) nespravny vnutorny odkaz na pismeno y)
nahradit’ odkazom na pismenom x).
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Vo vsetkych pripadoch ide o udaje prvondkupcov mlieka podl'a
podl'a navrhovaného znenia § 10 ods. 1 pism. x) zdkona.

Vznesené hromadné pripomienky

. Podporo- . . A .
Subjekt vatelia Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.
Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov
* . Pripomienky Pripomienky Nemali Vobec
Subjekt , . . . .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali
1. APZD — Asociécia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
2. | AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni 12 (0o, 127) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
3. BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
4.  BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
5. GPSR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
6. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
7.  KOZSR — Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
8. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
9.  Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
10. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 30 (300, 0z) 0 (0o, 0z)
11. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
12.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
13. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
14. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
informatizécie Slovenskej republiky
15. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
16.  MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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17. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
18. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
19. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 6 (50, 12) 0 (0o, 0z)
20. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
21.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
22.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahranic¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
zalezitosti Slovenskej republiky
23.  MSVVaMSR — Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
24.  MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
25.  NBS — Narodné banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
26. NBU — Nérodny bezpeénostny urad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
27. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
28.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
29. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
30. OAPSVLI’JYSR — Odbor aproximadcie prava sekcie vladnej 17 (170, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
31.  PMUSR — Protimonopolny urad Slovenskej republiky 1 (1o, 02) 0 (0o, 0z)
32. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
33. RUZSR — Republikova tinia zamestnavatel'ov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
34. SKS8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
35. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 12 (0o, 127) 0 (0o, 0z)
36. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
rémske komunity
37. SSHRSR - Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
38.  TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
39. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
40.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej 3 (0o, 3z2) 0 (0o, 0z)

republiky
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41.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku

42. URSO - Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

43.  UpUPaVSR — Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

44. ZMOS - Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

45. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

46. UDZS — Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

47. UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

48. UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

49. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

50. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky

51.  UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

52.  UVO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

53. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 14 (120, 27) 0 (0o, 0z)

54. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republikyv

55. | SUSR - Statisticky turad Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

56. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

108 (770,

Spolu 312) 0 (0o, 0z) 13 28
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