Vyhlasenie o rozporoch

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory
a dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zékona €. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
meni zakon €. 247/2024 Z. z. o prispevkoch poskytovanych z Europskeho pol'nohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidieka a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa na rokovanie predklada

S tymito rozpormi:

Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a zdruZeni SR:

Pripomienka

Odovodnenie

§ 11b ods. 2

V § 11b ods. 2 navrhujeme upravit’ znenie
nasledovne: ,,Platobna agentuira po
aktualizacii systému identifikacie
pol'nohospodarskych pozemkov a po
detailnom prevereni v§etkych sposobov
obhospodarovania podl'a osobitného
predpisu (poznamka pod ¢iarou musi
obsahovat’ minimalne zakon ¢. 543/2002 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov) a
prirodnych (klimatickych,
meteorologickych) vplyvov zasle
uzivatel'ovi poI'nohospodarskeho pozemku,
ktorého sa tyka podozrenie na vznik
nezrovnalosti, oznamenie o skuto¢nosti
oddovodnujucej podozrenie na vznik
nezrovnalosti. Uzivatel
pol'nohospodarskeho pozemku podl’a prve;j
vety moze podat’ proti oznameniu alebo jeho
Casti podl'a prvej vety pisomné namietky v
primeranej lehote urc¢enej platobnou
agenturou, ktord nesmie byt kratSia ako pat’
pracovnych dni odo diia doruéenia tohto
oznamenia.*.

Odovodenie: Je nemysliteI'né, aby Ziadatel’
bol vystavovany tak vyraznej pravnej
neistote a celd tarcha bola len na
ziadatel'ovi, nakol’ko spdsoby
obhospodarovania a obmedzenia pri
obhospodarovani podl'a zdkona ¢. 543/2002
Z. z. su urCované autoritami Statu, ktoré si
maju tato informaciu odovzdavat’. Zaroven
vrhanie tiefiov a obla¢né pocasie a pod. musi
spravca systému identifikécie
pol'nohospodarskych pozemkov vyriesit’
pred tym, ako je ziadatel'ovi zaslana
nezrovnalost’, nakol'ko ziadatel’ nedisponuje
totoznou technikou na preverenie stavu
pol'nohospodarskych pozemkov. A to, ¢o
Platobna agentira vystavi ako nezrovnalost’,
musi byt jasné, zreteI'né a nespochybnitel'né

PPA pri aktualizacii systému identifikacie
pol'nohospodarskych pozemkov berie do tivahy
stav plochy, pricom sa hodnoti hospodérenie za
dlhsi ¢asovy usek a nie je len stav, ktory je
vidite'ny na leteckych a satelitnych zaznamoch.
Pri aktualizacii systému sa berti do uvahy
deklaracie samotnych prijimatel’'ov, ktorymi
prijimatelia deklaruju plnenie vSetkych
podmienok na poskytnutie platieb.

V pripadoch, ked’ je nejednoznacny stav
sposobilosti plochy, PPA vykonéva aj rychle
obhliadky v teréne, kde sa kontroluje stav a
hospodérenie na problematickych plochéach.
Tiene, ani obla¢nost’ nie st predmetom
nezrovnalosti.

PPA ma zverejnent metodiku aktualizacie
systému identifikacie pol'nohospodarkach
pozemkov, kde st opisané situdcie, kedy vznika
podozrenie na nezrovnalost’ a ide len o také
pripady, kde boli identifikované stavby,
roz§irovanie naletov a invadznych druhov a
viacro¢né nehospodarenie, ktoré vedie k
degradacii pol'nohospodarskych pozemkov.
Podozrenie na vznik nezrovnalosti sa bude
posielat’ len tym prijimatel'om, u ktorych nebude
preukdzané dostato¢né hospodarenie a udrziavanie
plochy.

Podozrenie na vznik nezrovnalosti nie je
ozndmenie o vzniku nezrovnalosti a tym padom sa
prijimatel’ moZze vyjadrit’ a zaslat’ dodatoéné
dokumenty bez toho, aby bol vedeny ako dlZnik,
resp. bez toho, aby mu boli blokované nejaké
finan¢né prostriedky.

Diia 6.6.2025 sa konalo rozporové konanie.

Zaver: Rozpor trva.




—nesmie dochédzat’ k blokovaniu
ziadatel'ov a potom vysvetlovat situdcie s
aktualizaciou systému identifikacie
pol'nohospodarskych pozemkov. Ma to
vplyv na ¢erpanie Statnej pomoci, preto
ziadatelia Castokrat suhlasia, aj ked’
skutocnost’ moze byt’ ina a potom toto je
obraz o chybovosti v rdmci systému
identifikacie pol'nohospodarskych
pozemkov v SR.

§11b

Zasadne Ziadame, aby sa LPIS mohol
aktualizovat’ vyluéne so sthlasom
obhospodarovatel’a (ziadatel'a).

Odovodnenie: Podmienenie aktualizacie
LPI1S-u suhlasom obhospodarovatel’a
zabrani vzniku aktualizacii od stola, ktoré su
Castokrat neodovodnené a na zéklade nich su
nasledne vydavané spravy o
nezrovnalostiach bez blizSieho presetrenia
konkrétnych pripadov.

§13

Zasadne ziadame predkladatel’a podrobne
upravit’ proces vydavania spravy o zistenej
nezrovnalosti v intenciach Spravneho
poriadku a ziadosti o vysporiadanie
finan¢nych prostriedkov. Zaroven Ziadame

Aktualizacia systému LPIS vychadza z
kontrolnych zisteni PPA, pricom vyznamn ulohu
zohravaju data ziskané prostrednictvom
dial’kového prieskumu Zeme. V tejto suvislosti nie
je vyzadovany suhlas ziadatela, ked’ze
aktualizécia reflektuje objektivne zistenia o stave
obhospodarovanych pléch.

Ziadatel’ viak nesie zodpovednost’ za aktivny
pristup k aktualizacii LPIS, priCom na tento ucel je
povinny v ramci GSAA presne vyznacit’ skutocne
obhospodarovanu vymeru. Takyto postup umozni
eliminéciu potencidlnych nezrovnalosti a
zabezpeci stlad s aktudlnym stavom
pol'nohospodarskeho vyuzitia pody.

LPIS je odviazany od katastra a aj od spravneho
konania.

Za aktualnost’ a spravnost’ LPIS je zodpovedna v
plnom rozsahu PPA. Nesthlas prijimatel’a s
aktualizaciou nemdze znamenat’, Ze by sa systém
neaktualizoval.

PPA ma komunikacné kanaly, kde sa prijimatelia
mozu kedykol'vek ozvat’ v pripade, ak nastala
zmena na ich plochach (niektori poI'nohospodari
sa ozyvaju aj v pripadoch o odstranenie z LPIS,
ked uz vedia, Ze ich plocha nespliia podmienky,
aby sa vyhli pripadnym podozreniam na vznik
nezrovnalosti).

Zmena spdsobu aktualizécie o vyjadrenie sa, resp.
schvalenie aktualizacie LPIS, by viedlo k
absolutnemu znefunkéneniu aktualizacie LPIS a
celkovej administracii jednotnych ziadosti.

Diia 6.6.2025 sa konalo rozporové konanie.

Zaver: Rozpor trva.

DoterajSia prax platobnej agentary, aj ked’ moze
vykazovat’ urcité nedostatky z hl'adiska efektivity,
sama osebe neoddvodnuje premenu zakonnej
upravy na podrobny metodicky manudl.
Normotvorba musi zachovat’ pozadovani mieru
abstrakcie pravnej reguldcie, pricom zdkon nema




explicitne uviest’ v zakone, ze zaslanie
spravy o zistenej nezrovnalosti nezaklada
pravo Podohospodarskej platobnej agentiry
zablokovat’ ¢erpanie prostriedkov zo schém
Statnej pomoci a inych typov pomoci v
ramci priamych platieb a neprojektovych
podpdr. Odévodnenie: proti sprave o
nezrovnalosti, ktora je podkladom pre
ziadost’ o vysporiadanie finanénych
vztahov, v zmysle aktuédlne platnej
legislativy neexistuje moznost’ podania
opravného prostriedku. Zakon uklada
platobnej agentlire povinnost’ aktualizovat’
spravu o nezrovnalosti v pripade, ak nastala
zmena v udajoch uvedenych v sprave.
Posudenie, ¢i nastala zmena v tdajoch, je na
platobnej agenture, pricom zakon
neupravuje lehoty ani procesny postup
platobnej agentury v stvislosti s
posudzovanim zmeny v udajoch uvedenych
v sprave. Pokial’ by prijimatel’ namietal
udaje uvedené v sprave a predlozil platobnej
agenture tvrdenia a dokazy preukazujuce
nespravnost’ dajov v sprave, platobna
agentura nema formalizovany postup ani
zakonnu lehotu, v ktorej by sa mala
vyjadrit, ¢i predlozené tvrdenia a dokazy
povazuje za spdsobilé zmenit’ tidaje uvedené
v sprave. Prijimatel je preto vystaveny
pravnej neistote v tom, Ze nevie kedy, ako a
¢1 vobec sa bude platobna agentura zaoberat’
jeho podanim. Zaslanie akychkol'vek
,namietok* voci spravnosti idajov
uvedenych v sprave zaroven nema Ziadny
dopad na vznik nasledkov dorucenia spravy
o nezrovnalosti a ziadosti o vysporiadanie
finan¢nych vzt'ahov. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze sprava o zistenej
nezrovnalosti sa vystavuje v prevaznej
vacsine len na zaklade dial’kového
prieskumu zeme, hrozi, Ze sprava vychadza
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu,
ked’ze nebol zistovany priamo na mieste. Z
dovodu, ze bol nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav, resp. to, Ze z podkladov
spravy o nezrovnalosti nevyplyva zisteny
skutkovy stav, s spravy 0 zistenej
nezrovnalosti nezdkonné. Za nezakonné sa
moZu povazovat’ spravy o zistenej
nezrovnalosti aj z toho dovodu, Ze spravy o
zistenej nezrovnalosti sa tykaju pripadov, v
ktorych uz raz bol vyhodnoteny skutkovy
stav, na zéklade ktorého bolo vydané
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
— z toho dévodu sa vynara prekazka uz

suplovat’ vykonavacie predpisy alebo
administrativne postupy prisluSnych organov.

Pravne normy by mali poskytovat’ jasny a stabilny
ramec pre vykon prav a povinnosti dotknutych
subjektov, avSak bez nadmerného zasahovania do
procesnych mechanizmov, ktoré¢ spadaju do
operativnej posobnosti jednotlivych
administrativnych organov. Preto nie je
odovodnené, aby zédkon nahradzal interné
usmernenia alebo aplika¢nu prax, ktort si organy
verejnej spravy mozu samostatne upravit’ na
zaklade zakonnych kompetencii.

S odovodnenim predmetnej ndmietky
nesuhlasime, pretoze

sa nezaklada na pravde. Ziadatelia majt pravo
podavat’ namietky voc€i vystavenym spravam

0 nezrovnalosti, ¢o potvrdzuje aj prax platobnej
agentlry za poslednych par rokov, kedy bolo
vyhovené stovkdm namietok a platobna agentura
vykonala stovky prepoc¢tov na podklade podanych
namietok.

Zaroven je potrebné uviest’, Zze na zdklade
predlozenych dokazov platobné agentira
prehodnocuje vystavené spravy. Prislusny odbor
S 500 vybavuje namietky v lehote 25 dni odo dna
ich dorucenia, pricom nasledne ich zasiela na
prehodnotenie vecne prislusnej sekcii 300.

V pripade, ak sa preukéaze, Ze namietky st
opravnené, sprava o vzniknutej nezrovnalosti je
aktualizovana, pripadne sa Uplne zrusi.

Aplikacia spravneho poriadku na proces
vydavania spravy o zistenej nezrovnalosti

a ziadosti o vysporiadanie finan¢nych vztahov by
mohla tento proces netimerne prediZit’ (napr.

z dovodu, ze spravne konanie je dvojstupnove,
moze tiez dochadzat’ k viacnasobnému podévaniu
opravnych prostriedkov, atd’.), ¢o by nebolo

Vv stlade s politikou ochrany finanénych zaujmov
Europskej tnie, ked’Zze az po vystaveni spravy

0 zistenej nezrovnalosti podl'a doterajSej upravy,
resp. po jej doru€eni alebo po doruceni Ziadosti

0 vysporiadanie finan¢nych vztahov prijimatelovi
podla navrhovanej pravnej Upravy je mozné
pozastavit’ vyplacanie podpory alebo prispevku.

Ani doterajSie znenie zédkona ¢. 280/2017 Z. z., ¢i
uz to bolo vyhlasené znenie po prijati tohto
zakona, alebo znenie po novelach tohto zakona,
nehovorilo o aplikacii spravneho poriadku na
proces vydavania spravy o zistenej nezrovnalosti
a ziadosti o vysporiadanie finan¢nych vzt'ahov.




rozhodnutej veci. Vydanim spravy o zistenej
nezrovnalosti k tej istej veci sa rovnako tak
porusuje pravna zasada ne bis in idem.
Ked’ze sa spravy o zistenej nezrovnalosti
vystavujui za minulé roky a pol'nohospodar
si nie je vedomy pochybenia, ¢asto nevie ani
planovat’ svoje financné toky tak, aby vedel
tuto tzv. vratku uhradit’. Zaroveni sa mu
tento problém, o ktorom nebol v ¢ase jeho
vzniku informovany, s vel’kou
pravdepodobnost’'ou prenasa aj do d’alsich
rokov. Takato kumulovana finan¢na zat'az,
nielen brani rozvoju podnikania a znizuje
konkurencieschopnost’ poI'nohospodarskeho
podniku, ale v krajnom pripade moze viest
aj k ukonceniu podnikania. Na zaklade
doterajsich skusenosti PPA sa vo vSetkych
pripadoch nedostatocne oboznamila so
skutkovym stavom na pozemkoch a
vymahala nezrovnalost’ bez akychkol'vek
relevantnych dokazov. Ziadame preto, aby
sa PPA vdbec uz ¢o len pred vypisanim
spravy o podozreni na nezrovnalost’ sa
dokladne oboznamila s prirodnymi a
hospodarskymi podmienkami ziadateI'mi,
vSetkymi zdkonnymi povinnost'ami
pol'nohospodara/ ziadatel'a a so vSetkymi
dobrovolnymi zavidzkami ziadatel’a,
nakol’ko je neprijatel'né, aby Ziadatel’ spiiial
vSetky zdkonné a dobrovolné zavizky,
vratane zavizkov v oblasti priamych a
neprojektovych platieb a aby za plnenie
svojich zavdzkov bol sankcionovany. Za
jednoznacne nesp0Osobilé prvky je mozné
povazovat’ antropogénne (napriklad
betonové, asfaltove, kovoveé a iné
antropogénne anorganické) prvky a nie je
mozné nezrovnalost’ urcit’ napriklad na
zéklade rozneho alebo (z pohl'adu
zamestnanca PPA) neStandardného sfarbenia
porastu. Tymto nespravnym, nedostatocnym
sposobom hodnotenia zo strany PPA st
ziadatelia neopravnene sankcionovani najma
na biotopoch TTP a na druhovo pestrych
trvalych travnych porastoch, pre ktor¢ je
roznost’ porastu v rdmci jedného stanovista
uplne samozrejmé a determinuje konkrétny
typ porastu, mnohokrat aj konkrétny porast.
Zaroven ziadame, aby sa PPA oboznamila v
takych pripadoch aj s podkladmi, ktoré na
vyziadanie PPA v takych pripadoch
poskytne ziadatel’ (evidencia o pozemkoch,
jeho vlastnostiach, tzv. ,.kniha honov*,
dennik pasenia a d’al§ia povinna alebo
dobrovol'nd dokumentécia ziadatel'a) a az

Zastavame nazor, Ze Uprava navrhovana
predkladanou novelou je postacujuca pre zlepSenie
postavenia prijimatelov, ked’Ze ako je to
spomenuté uz vo vyjadreniach k pripomienkam k
§ 13 ods. 9 ak § 14 ods. 2, proces zistovania
nezrovnalosti, vystavenia spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vysporiadanie
finan¢énych vztahov, pozastavenia vyplacania
podpory alebo prispevku, a napokon vysky
pozastavenia, sa navrhovanou pravnou upravou
vyrazne meni.

Strucne zhrnieme, Ze vySka nezrovnalosti sa moze
vd’aka §18 a nasl. ustalit’ uz aj za tcasti
prijimatel’a, prip. nemusi byt ani zistena,
pozastavenie vypldcania je viazané na dorucenie
spravy o zistenej nezrovnalosti, resp. ziadosti

0 vysporiadanie finan¢nych vztahov prijimatelovi
(§ 13 ods. 9), znizuje sa vyska pozastavenia
vyplacania (tiez § 13 ods. 9), a precizuje sa rozdiel
medzi predbeznym dlznikom a dlznikom (§ 14
ods. 2).

Diia 6.6.2025 sa konalo rozporové konanie.

Zaver: Rozpor trva.




nasledne aby PPA konStatovala este len
podozrenie na nezrovnalost’ a nie hned’ aj
samotnu nezrovnalost’. Je nepripustné, aby
PPA bez relevantnych dokazov zasielala
ziadatel'om oznamenie o nezrovnalosti,
nezmyselne znizovala vymeru
narokovatel'nej vymery na podporu
priamych platieb, nakol’ko bez ohl'adu na
vypisané oznamenia 0 nezrovnalostiach sa
ziadatel’ nad’alej stard o dotknuté pozemky a
obhospodaruje dané pozemky sposobom
determinovanym plnenim podmienok
ziadatel'a o priame platby a zaroven aj
prirodzenou starostlivost'ou riadneho
hospodara o podu, ktora mu je zverena. Tym
zaroven vznikaju Slovenskej republike
narodohospodarske skody. Platobna
agentlira by mala spol’ahlivo a uplne zistit’
skutkovy stav veci a iba vtedy, ak z
dostatocne a presne zistené¢ho skutkového
stavu veci nepochybne vyplyva
nezrovnalost’ (ako poruSenie prava), by mala
pristupit’ k vypracovaniu spravy o
nezrovnalosti. Ked’ sprava o nezrovnalosti
vychadza z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, resp. ked’ zisteny
skutkovy stav nevyplyva z podkladov
spravy o nezrovnalosti, nemozno akceptovat’
to, Ze by malo byt’ na prijimatel’'ovi, aby
preukazoval nespravnost’ idajov uvedenych
v sprave. Nie je mozné akceptovat’, aby
platobna agentlra vypracovala nezakonnu
spravu o nezrovnalosti a prenasala dokazné
bremeno na prijimatela, aby ten
preukazoval, ze k nezrovnalosti (iplne alebo
¢iastocne) nedoslo. Nezrovnalost’ musi byt
riadne zistena a preukdzana zo strany
platobnej agentlry a bez spol'ahlivého a
uplného zistenia skutkového stavu veci
priamo na mieste a bez spravneho pravneho
posudenia veci nemoze platobna agentira
prijat’ zaver o tom, Ze doslo k nezrovnalosti,
teda k poruseniu préva.

§ 40

V § 40 ziadame ustanovit’, Ze vSeobecny
predpis o spravnom konani (Spravny
poriadok) sa vztahuje na konania o
poskytnuti neprojektovych podpor.

Odovodnenie: Pripomienka smeruje k
zvyseniu pravnej istoty ziadatel'ov.

Neprojektové opatrenia su sucast’ou priamych
podpor. Aplikacia spravneho poriadku je v zakone
upravend spolo¢ne pre vSetky priame podpory
(priamymi podporami priame platby podla
osobitného predpisu, prechodné vnutrostatne
platby podrl'a osobitného predpisu a finan¢né
prostriedky na neprojektové opatrenia). Aplika¢na
prax potvrdila, Ze spolo¢né pravidla konania pre
IACS opatrenia st najvhodnejsie pre vsetky
priame podpory.




Predmetna namietka nema logicky vyznam a z
pohladu praxe je neuplatnitel'na a zbyto¢na. Pre
konanie ako také nema vyznam, nakol’ko jej
prijatim by sa iba prediZila lehota pri vydavani
rozhodnuti tykajucich sa neprojektovych podpor.
Skomplikoval by sa proces pred vydanim
rozhodnutia, samotné vykonéavanie kontrol, ako aj
odvolacie konanie, ¢o by automaticky pre
ziadatel'ov znamenalo priet'ahy v konani. AZZZ
navyse nespecifikovalo, ¢im by doslo k zvySeniu
pravnej istoty pre ziadatelov.

Driia 6.6.2025 sa konalo rozporové konanie.

Zaver: Rozpor trva.

Slovenska pol’'nohospodarska a potravinarska komora:

Pripomienka

§ 11b ods. 2

V § 11b ods. 2 navrhujeme upravit’ znenie
nasledovne: ,,Platobna agentira po
aktualizacii systému identifikacie
pol'nohospodarskych pozemkov a po
detailnom prevereni vSetkych sposobov
obhospodarovania podl'a osobitné¢ho
predpisu (poznamka pod ¢iarou musi
obsahovat’ minimalne zakon ¢. 543/2002 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov) a
prirodnych (klimatickych,
meteorologickych) vplyvov zasle
uzivatel'ovi pol'nohospodarskeho pozemku,
ktoré¢ho sa tyka podozrenie na vznik
nezrovnalosti, oznamenie o skuto¢nosti
odovodnujicej podozrenie na vznik
nezrovnalosti. UzZivatel
pol'nohospodérskeho pozemku podla prvej
vety moze podat’ proti oznameniu alebo jeho
Casti podla prvej vety pisomné namietky v
primeranej lehote urcenej platobnou
agenturou, ktord nesmie byt kratSia ako pat’
pracovnych dni odo dita dorucenia tohto
ozndmenia.*

Odovodenie: Je nemysliteI'né, aby Ziadatel’
bol vystavovany tak vyraznej pravnej
neistote a celd tarcha bola len na
ziadatel'ovi, nakol’ko spdsoby
obhospodarovania a obmedzenia pri
obhospodarovani podl'a zakona ¢. 543/2002
Z. z. su urCované autoritami Statu, ktoré si
maju tato informaciu odovzdavat. Zaroven

Odovodnenie

PPA pri aktualizécii systému identifikacie
pol'nohospodarskych pozemkov berie do uvahy
stav plochy, pricom sa hodnoti hospodarenie za
dlhsi ¢asovy tsek a nie je len stav, ktory je
vidite'ny na leteckych a satelitnych zaznamoch.
Pri aktualizacii systému sa bert do uvahy
deklaracie samotnych prijimatelov, ktorymi
prijimatelia deklaruji plnenie vsSetkych
podmienok na poskytnutie platieb.

V pripadoch, ked’ je nejednoznacny stav
sposobilosti plochy, PPA vykonava aj rychle
obhliadky v teréne, kde sa kontroluje stav a
hospodarenie na problematickych plochéch.
Tiene, ani obla¢nost’ nie st predmetom
nezrovnalosti.

PPA ma zverejnent metodiku aktualizacie
systému identifikacie pol'nohospodarkach
pozemkov, kde st opisané situdcie, kedy vznika
podozrenie na nezrovnalost’ a ide len o také
pripady, kde boli identifikované stavby,
rozsirovanie naletov a invaznych druhov a
viacro¢né nehospodarenie, ktoré vedie k
degradéacii pol'nohospodarskych pozemkov.
Podozrenie na vznik nezrovnalosti sa bude
posielat’ len tym prijimatel'om, u ktorych nebude
preukdzané dostato¢né hospodarenie a udrziavanie
plochy.

Podozrenie na vznik nezrovnalosti nie je
ozndmenie o vzniku nezrovnalosti a tym padom sa
prijimatel’ mdze vyjadrit’ a zaslat’ dodato¢né
dokumenty bez toho, aby bol vedeny ako diznik,
resp. bez toho, aby mu boli blokované nejaké
finan¢né prostriedky.




vrhanie tiefiov a obla¢né pocasie a pod. musi
spravca systému identifikacie
pol'nohospodarskych pozemkov vyriesit
pred tym, ako je ziadatel'ovi zaslana
nezrovnalost’, nakol'ko ziadatel’ nedisponuje
totoznou technikou na preverenie stavu
pol'nohospodarskych pozemkov. A to, o
Platobna agenttra vystavi ako nezrovnalost’,
musi byt’ jasné, zreteI'né a nespochybnitel'né
—nesmie dochadzat’ k blokovaniu
ziadatel'ov a potom vysvetl'ovat’ situdcie s
aktualizaciou systému identifikéacie
pol'nohospodarskych pozemkov. M4 to
vplyv na Cerpanie Statnej pomoci, preto
ziadatelia Castokrat suhlasia, aj ked’
skutocnost’ mdze byt’ ind a potom toto je
obraz o chybovosti v ramci systému
identifikacie poI'nohospodarskych
pozemkov v SR.

Dria 6.6.2025 sa konalo rozporové konanie.

Zaver: Rozpor trva.

§ 11b

Zasadne ziadame, aby sa LPIS mohol
aktualizovat’ vylu¢ne so sthlasom
obhospodarovatel’a (Ziadatel’a).

Ododvodnenie: Podmienenie aktualizacie
LPIS-u suhlasom obhospodarovatel’a

zabrani vzniku aktualizacii od stola, ktoré su
Castokrat neodovodnené a na zéklade nich su
nasledne vydavané spravy o
nezrovnalostiach bez blizSieho presetrenia
konkrétnych pripadov.

Aktualizacia systému LPIS vychadza z
kontrolnych zisteni PPA, pri€om vyznamnu tlohu
zohravaju data ziskané prostrednictvom
dial’kového prieskumu Zeme. V tejto stuvislosti nie
je vyzadovany suhlas Ziadatela, ked’ze
aktualizacia reflektuje objektivne zistenia o stave
obhospodarovanych pldoch.

Ziadatel’ viak nesie zodpovednost’ za aktivny
pristup k aktualizacii LPIS, pri€om na tento ucel je
povinny v ramci GSAA presne vyznacit’ skutocne
obhospodarovanti vymeru. Takyto postup umozni
eliminéciu potencidlnych nezrovnalosti a
zabezpeci stlad s aktudlnym stavom
pol'nohospodarskeho vyuzitia pody.

LPIS je odviazany od katastra a aj od spravneho
konania.

Za aktualnost’ a spravnost’ LPIS je zodpovedna v
plnom rozsahu PPA. Nesuhlas prijimatel’a s
aktualizdciou nemo6ze znamenat’, Ze by sa systém
neaktualizoval.

PPA mé komunika¢né kanaly, kde sa prijimatelia
mozu kedykol'vek ozvat’ v pripade, ak nastala
zmena na ich plochéch (niektori pol'nohospodari
sa ozyvaju aj v pripadoch o odstranenie z LPIS,
ked uz vedia, Ze ich plocha nespiiia podmienky,
aby sa vyhli pripadnym podozreniam na vznik
nezrovnalosti).

Zmena spdsobu aktualizacie o vyjadrenie sa, resp.
schvélenie aktualizacie LPIS, by viedlo k
absolutnemu znefunkéneniu aktualizacie LPIS a
celkovej administracii jednotnych Ziadosti.

Dria 6.6.2025 sa konalo rozporové konanie.




§13

Zasadne ziadame predkladatel’a podrobne
upravit’ proces vydavania spravy o zistenej
nezrovnalosti v intenciach Spravneho
poriadku a ziadosti o vysporiadanie
finan¢nych prostriedkov. Zaroven ziadame
explicitne uviest’ v zékone, ze zaslanie
spravy o zistenej nezrovnalosti nezaklada
pravo Podohospodarskej platobnej agentiry
zablokovat’ ¢erpanie prostriedkov zo schém
Statnej pomoci a inych typov pomoci v
ramci priamych platieb a neprojektovych
podpdr. Odovodnenie: proti sprave o
nezrovnalosti, ktora je podkladom pre
ziadost’ o vysporiadanie finan¢nych
vzt'ahov, v zmysle aktudlne platnej
legislativy neexistuje moznost’ podania
opravného prostriedku. Zakon uklada
platobnej agenture povinnost’ aktualizovat’
spravu o nezrovnalosti v pripade, ak nastala
zmena v udajoch uvedenych v sprave.
Posudenie, ¢i nastala zmena v tdajoch, je na
platobnej agenttire, pricom zakon
neupravuje lehoty ani procesny postup
platobnej agentlry v stvislosti s
posudzovanim zmeny v tdajoch uvedenych
v sprave. Pokial’ by prijimatel’ namietal
udaje uvedené v sprave a predlozil platobne;j
agentlre tvrdenia a dokazy preukazujuce
nespravnost’ udajov v sprave, platobna
agentira nema formalizovany postup ani
zakonnu lehotu, v ktorej by sa mala
vyjadrit’, ¢i predloZené tvrdenia a dokazy
povazuje za sposobilé zmenit’ idaje uvedené
v sprave. Prijimatel je preto vystaveny
pravnej neistote v tom, Ze nevie kedy, ako a
¢i vobec sa bude platobna agentira zaoberat’
jeho podanim. Zaslanie akychkol'vek
»hamietok* voci spravnosti udajov
uvedenych v sprave zaroven nema ziadny
dopad na vznik nasledkov dorucenia spravy
o nezrovnalosti a ziadosti o vysporiadanie
finan¢nych vztahov. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze sprava o zistenej
nezrovnalosti sa vystavuje v prevazne;j
vicsine len na zaklade dial’kového
prieskumu zeme, hrozi, ze sprava vychadza
z nedostatocne zisteného skutkového stavu,
ked’Ze nebol zistovany priamo na mieste. Z
dévodu, Ze bol nedostatocne zisteny
skutkovy stav, resp. to, Ze z podkladov

Zaver: Rozpor trva.

Doteraj$ia prax platobnej agentury, aj ked’ moze
vykazovat’ urcité nedostatky z hl'adiska efektivity,
sama osebe neodovodiuje premenu zakonne;j
upravy na podrobny metodicky manual.
Normotvorba musi zachovat’ pozadovanu mieru
abstrakcie pravnej regulacie, priCom zakon nema
suplovat’ vykonavacie predpisy alebo
administrativne postupy prislusnych organov.

Pravne normy by mali poskytovat’ jasny a stabilny
ramec pre vykon prav a povinnosti dotknutych
subjektov, avSak bez nadmerného zasahovania do
procesnych mechanizmov, ktoré¢ spadaju do
operativnej posobnosti jednotlivych
administrativnych organov. Preto nie je
odovodnené, aby zdkon nahradzal interné
usmernenia alebo aplika¢nu prax, ktoru si organy
verejnej spravy moézu samostatne upravit’ na
zaklade zakonnych kompetencii.

S odévodnenim predmetnej namietky
nesuhlasime, pretoze

sa nezaklada na pravde. Ziadatelia majii pravo
podavat’ namietky voci vystavenym spravam

0 nezrovnalosti, ¢o potvrdzuje aj prax platobnej
agentury za poslednych par rokov, kedy bolo
vyhovené stovkam namietok a platobna agentira
vykonala stovky prepoc¢tov na podklade podanych
namietok.

Zaroven je potrebné uviest’, Ze na zéklade
predloZenych dokazov platobna agentura
prehodnocuje vystavené spravy. Prislusny odbor
S 500 vybavuje namietky v lehote 25 dni odo dna
ich dorucenia, pricom nésledne ich zasiela na
prehodnotenie vecne prislusnej sekcii 300.

V pripade, ak sa preukaze, Ze namietky su
opravnené, sprava o vzniknutej nezrovnalosti je
aktualizovana, pripadne sa tUplne zrusi.

Aplikacia spravneho poriadku na proces
vydavania spravy o zistenej nezrovnalosti

a ziadosti o vysporiadanie finanénych vzt'ahov by
mohla tento proces neimerne predizit’ (napr.

z dovodu, Ze spravne konanie je dvojstupiiove,
moze tiez dochadzat’ k viacndsobnému podavaniu
opravnych prostriedkov, atd’.), ¢o by nebolo

v sulade s politikou ochrany financnych zaujmov
Europskej tnie, ked’ze az po vystaveni spravy

0 zistenej nezrovnalosti podl'a doterajSej Gpravy,
resp. po jej doruceni alebo po doruceni ziadosti




spravy o nezrovnalosti nevyplyva zisteny
skutkovy stav, su spravy o zistenej
nezrovnalosti nezdkonné. Za nezakonné sa
moZu povazovat’ spravy o zistenej
nezrovnalosti aj z toho dovodu, Ze spravy o
zistenej nezrovnalosti sa tykaju pripadov, v
ktorych uz raz bol vyhodnoteny skutkovy
stav, na zéklade ktorého bolo vydané
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
— z toho dovodu sa vynara prekazka uz
rozhodnutej veci. Vydanim spravy o zistenej
nezrovnalosti k tej istej veci sa rovnako tak
porusuje pravna zasada ne bis in idem.
Ked’ze sa spravy o zistenej nezrovnalosti
vystavujui za minulé roky a pol'nohospodar
si nie je vedomy pochybenia, ¢asto nevie ani
planovat’ svoje finan¢né toky tak, aby vedel
tuto tzv. vratku uhradit’. Zarovei sa mu
tento problém, o ktorom nebol v ¢ase jeho
vzniku informovany, s vel'kou
pravdepodobnost’ou prenasa aj do d’alsich
rokov. Takato kumulovana finan¢na zat'az,
nielen brani rozvoju podnikania a znizuje
konkurencieschopnost’ poI'nohospodarskeho
podniku, ale v krajnom pripade méze viest’
aj k ukonceniu podnikania. Na zaklade
doterajSich skusenosti PPA sa vo vSetkych
pripadoch nedostato¢ne oboznamila so
skutkovym stavom na pozemkoch a
vymahala nezrovnalost’ bez akychkol'vek
relevantnych dokazov. Ziadame preto, aby
sa PPA vdbec uz o len pred vypisanim
spravy o podozreni na nezrovnalost’ sa
dokladne oboznamila s prirodnymi a
hospodarskymi podmienkami ziadateI'mi,
vSetkymi zakonnymi povinnostami
pol'nohospodara/ ziadatel'a a so vSetkymi
dobrovolnymi zavidzkami ziadatel’a,
nakol’ko je neprijatel'né, aby ziadatel’ spiiial
vSetky zdkonné a dobrovol'né zavizky,
vratane zavazkov v oblasti priamych a
neprojektovych platieb a aby za plnenie
svojich zavédzkov bol sankcionovany. Za
jednoznacne nespoOsobilé prvky je mozné
povazovat’ antropogénne (napriklad
betonové, asfaltove, kovoveé a iné
antropogénne anorganické) prvky a nie je
mozné nezrovnalost’ ur€it’ napriklad na
zéklade rozneho alebo (z pohl'adu
zamestnanca PPA) neStandardného sfarbenia
porastu. Tymto nespravnym, nedostato¢nym
sposobom hodnotenia zo strany PPA st
ziadatelia neopravnene sankcionovani najma
na biotopoch TTP a na druhovo pestrych
trvalych travnych porastoch, pre ktor¢ je

0 vysporiadanie finan¢nych vztahov prijimatelovi
podla navrhovanej pravnej upravy je mozné
pozastavit’ vyplacanie podpory alebo prispevku.

Ani doterajSie znenie zékona ¢. 280/2017 Z. z., ¢i
uz to bolo vyhlasené znenie po prijati tohto
zakona, alebo znenie po novelach tohto zakona,
nehovorilo o aplikacii spravneho poriadku na
proces vydavania spravy o zistenej nezrovnalosti
a ziadosti o vysporiadanie finan¢nych vzt'ahov.

Zastavame nazor, Ze Uprava navrhovana
predkladanou novelou je postacujlica pre zlepSenie
postavenia prijimatelov, ked’Ze ako je to
spomenuté uz vo vyjadreniach k pripomienkam k
§ 13 0ods. 9 ak § 14 ods. 2, proces zistovania
nezrovnalosti, vystavenia spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vysporiadanie
finan¢nych vztahov, pozastavenia vyplacania
podpory alebo prispevku, a napokon vysky
pozastavenia, sa navrhovanou pravnou upravou
vyrazne meni.

Stru¢ne zhrnieme, ze vyska nezrovnalosti sa moze
vd’aka §18 a nasl. ustalit’ uz aj za ti¢asti
prijimatel’a, prip. nemusi byt ani zistena,
pozastavenie vypldcania je viazané na dorucenie
spravy o zistenej nezrovnalosti, resp. Ziadosti

0 vysporiadanie finan¢nych vztahov prijimatelovi
(§ 13 ods. 9), znizuje sa vySka pozastavenia
vyplacania (tiez § 13 ods. 9), a precizuje sa rozdiel
medzi predbeZznym dlZnikom a dlznikom (§ 14
ods. 2).

Dria 6.6.2025 sa konalo rozporové konanie.

Zaver: Rozpor trva.




roznost’ porastu v rdmci jedného stanovista
uplne samozrejma a determinuje konkrétny
typ porastu, mnohokrat aj konkrétny porast.
Zaroven ziadame, aby sa PPA oboznamila v
takych pripadoch aj s podkladmi, ktoré na
vyziadanie PPA v takych pripadoch
poskytne ziadatel’ (evidencia o pozemkoch,
jeho vlastnostiach, tzv. ,.kniha honov*,
dennik pasenia a d’al§ia povinna alebo
dobrovol'nd dokumentécia ziadatel'a) a az
nasledne aby PPA konstatovala este len
podozrenie na nezrovnalost’ a nie hned’ aj
samotnu nezrovnalost’. Je nepripustné, aby
PPA bez relevantnych dokazov zasielala
ziadate'om oznamenie o nezrovnalosti,
nezmyselne znizovala vymeru
narokovatel'nej vymery na podporu
priamych platieb, nakol'’ko bez ohl'adu na
vypisané oznamenia o nezrovnalostiach sa
ziadatel’ nad’alej stard o dotknuté pozemky a
obhospodaruje dané pozemky sposobom
determinovanym plnenim podmienok
ziadatel'a o priame platby a zaroven aj
prirodzenou starostlivostou riadneho
hospodara o podu, ktora mu je zverena. Tym
zaroven vznikaju Slovenskej republike
narodohospodarske Skody. Platobna
agentura by mala spol'ahlivo a Uplne zistit’
skutkovy stav veci a iba vtedy, ak z
dostato¢ne a presne zisten¢ho skutkového
stavu veci nepochybne vyplyva
nezrovnalost’ (ako poruSenie prava), by mala
pristapit’ k vypracovaniu spravy o
nezrovnalosti. Ked sprava o nezrovnalosti
vychéadza z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, resp. ked’ zisteny
skutkovy stav nevyplyva z podkladov
spravy o nezrovnalosti, nemozno akceptovat’
to, Ze by malo byt’ na prijimatel’'ovi, aby
preukazoval nespravnost’ idajov uvedenych
v sprave. Nie je mozné akceptovat’, aby
platobna agentlira vypracovala nezakonnu
spravu o nezrovnalosti a prenasala dokazné
bremeno na prijimatel’a, aby ten
preukazoval, ze k nezrovnalosti (Uplne alebo
¢iastocne) nedoslo. Nezrovnalost’ musi byt’
riadne zistena a preukdzana zo strany
platobnej agentlry a bez spol'ahlivého a
uplného zistenia skutkového stavu veci
priamo na mieste a bez spravneho pravneho
posudenia veci nemoze platobna agentira
prijat’ zaver o tom, Ze doslo k nezrovnalosti,
teda k poruseniu préava.
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§ 40

V § 40 ziadame ustanovit’, ze vSeobecny
predpis o spravnom konani (Spravny
poriadok) sa vztahuje na konania o
poskytnuti neprojektovych podpor.

Odovodnenie: Pripomienka smeruje k
zvyseniu pravnej istoty ziadatel'ov.

Neprojektové opatrenia su sucast’ou priamych
podpor. Aplikacia spravneho poriadku je v zakone
upravend spolo¢ne pre vSetky priame podpory
(priamymi podporami priame platby podl'a
osobitného predpisu, prechodné vnutrostatne
platby podl'a osobitného predpisu a finan¢né
prostriedky na neprojektové opatrenia). Aplikacna
prax potvrdila, Ze spolo¢né pravidla konania pre
IACS opatrenia st najvhodnejsie pre vsetky
priame podpory.

Predmetna namietka nema logicky vyznam a z
pohl'adu praxe je neuplatnitel'na a zbytocna. Pre
konanie ako také nema vyznam, nakol’ko jej
prijatim by sa iba prediZila lehota pri vydavani
rozhodnuti tykajucich sa neprojektovych podpor.
Skomplikoval by sa proces pred vydanim
rozhodnutia, samotné vykonéavanie kontrol, ako aj
odvolacie konanie, ¢o by automaticky pre
ziadatel'ov znamenalo prietahy v konani. AZZZ
navyse nespecifikovalo, ¢im by doslo k zvySeniu
pravnej istoty pre Ziadatelov.

Diia 6.6.2025 sa konalo rozporové konanie.

Zaver: Rozpor trva.
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