VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov a

ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zikony

LP/2025/19
Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabul’ke:
O — obycajna
Z — z&sadna
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 210/15
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Vznesené pripomienky
Subjekt Typ Pripomienka
APPLIA SK § 619 ods. 1 CA Odévodnenie:
APPLIA Slovakia - § 619 ods. 1 Pripomienka ¢iasto¢ne
zdruzenie vyrobcov Povodné znenie ustanovenia § 619 ods. (1) OZ o vyliceni akceptovand v pozmenenom
domaécich zodpovednosti predavajiceho pri pouzitych veciach za vady znenti, ktoré bolo dohodnute
spotrebicov vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim nie je v rozpore so s pripomienkujicim

Smernicou EU 2019/2161, ani Smernicou EU 2019/771. Aj
dovodova sprava k novele Ob¢ianskeho zakonnika G¢innej od
1.7.2024 k novému ustanoveniu § 620 ods. (1) OZ uvadza, ze

O | nezlucitelnost’ s povahou vady sa méze tykat’ napriklad vady, ktora
moze byt len doésledkom vonkajsieho posobenia po dodani veci
alebo dosledkom ¢innosti kupujuceho samotného. Aj samotna
Smernica EU 2019/771 v ods. 45 vysvetluje, 7¢ povaha nestiladu
moze nastat’ v len désledku Cinnosti spotrebitel’a alebo zrejmej
externej pri¢iny, ktoré nastali po tom, ¢o bol tovar dodany
spotrebitel'ovi.

Mame za to, Ze toto vysvetlenie transponovaného ustanovenia ¢l. 11

subjektom.



ods. (1) Smernice EU 2019/771 do ust. § 620 ods. (1) OZ v
dovodovych spravach len inymi slovami upresnuje to, Co uz v
povodnom zneni Obcianskeho zakonnika G¢inného do 30.06.2024 v
§ 619 ods. (1) bolo upravené, a to, ze preddvajici nezodpoveda pri
pouzitych veciach za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Toto ustanovenie malo v Ob¢ianskom zakonniku svoje
dlhoro¢né ukotvenie, ktorého povod mal svoje racionalne priciny,
oho potvrdenim je skuto¢nost, ze Ceska republika, s ktorou sme
zdielali rovnaké znenie Obc¢ianskeho zakonnika az do r. 2012, si
toto ustanovenie preniesla do svojho nového Obc¢anského zakonika
a jeho ustanovenia § 2167 ods. (2).

Aj na zaklade tejto argumentécie sme toho ndzoru, Ze prinavratenie
ustanovenia o vyluceni zodpovednosti za vady vzniknuté ich
pouzitim alebo opotrebenim iba upresiiuje zakonnu definiciu, ktora
nie tplne jednoznaé¢ne uvadza aj Smernica EU 2019/771 v &l. 11
ods. (1), resp. aktualne znenie OZ v § 620 ods. (1) druhej vete a v
dovodovych spravach k tymto ustanoveniam.

Vzhl'adom na uvedené dovody navrhujeme v ust. § 619 ods. 1
Zodpovednost’ za vady Obc¢ianskeho zakonnika upravit’
zodpovednost’ za zjavné vady a doplnit’ ,,Pri pouzitych veciach
nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri
veciach predavanych za niz§iu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktort
bola dojednana nizsia cena.” (V platnom zneni Ob¢ianskeho
zakonnika je to tiez v § 619 ods. 1).

APPLIA SK
APPLIiA Slovakia -
zdruZenie vyrobcov

domacich
spotrebi¢ov

§ 619 ods. 4
§ 619 ods. 4

Navrhovana novela Ob¢ianskeho zikonnika v bode 2 ¢1. II dopifia §
619, tak ze sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Po
prvom odstraneni vady opravou veci sa doba zodpovednosti za vady
veci podl'a odsekov 1 az 3 predlzuje o dvanast’ mesiacov.”.

Z dovodovej spravy vyplyva, ze v stvislosti s opatreniami na
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Odovodnenie:

Predkladatel’ za ucelom
jednozna¢ného vykladu
moznej limitacie uplatiiovania
&l. 16 smernice (EU)
2024/1799 vo vztahu

k pouzitym veciam poziadal

o pisomné stanovisko



podporu opravy tovaru ustanovenie predlzuje dobu zakonnej
zodpovednosti predavajiceho za vady veci o dvanast’ mesiacov.
Doba zodpovednosti sa predlzuje za predpokladu, ze si spotrebitel’ v
ramci uplatnenia zodpovednosti za vady vyberie ako napravu
opravu veci. Doba zodpovednosti sa takto predizi iba jedenkrat, v
pripade vyskytu d’alsej vady uz neddjde k d’al§iemu predizeniu doby
zodpovednosti, aj keby si spotrebitel’ opét’ zvolil ako prostriedok
napravy opravu. Obdobie 12 mesiacov, o ktoré sa predizi
zodpovednost’ za vady predavajuceho, sa pripocitava k
zostavajucemu obdobiu zodpovednosti za vady.

Navrhované prediZenie zodpovednosti za vady o 12 mesiacov
prinaga Smernica EU 2024/1799 o spolo¢nych pravidlach na
podporu opravy tovaru a o zmene nariadenia (EU) 2017/2394 a
smernic (EU) 2019/771 a (EU) 2020/1828. Cielom smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 (4) je zlepsit
fungovanie vnitorného trhu a zaroven dosiahnut’ vysoku uroven
ochrany spotrebitel'a, ako aj vysSiu obehovost’ v ramci
hospodarstva. V kontexte zelenej transformacie je cielom tejto
smernice zlepsit’ fungovanie vnatorného trhu a zaroven podporovat’
udrzatelnejsiu spotrebu, &im dopliia ciel’ smernice (EU) 2019/771.
V zaujme dosiahnutia tychto ciel’'ov, a najma ul’ahcenia
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb a hospodarskej sut'aze medzi
opravovihami tovaru zakipeného spotrebite'mi na vnutornom trhu,
sa stanovuju jednotné pravidla na podporu opravy tovaru
zakupeného spotrebitel'mi, a to v ramci zodpovednosti predajcu
stanovenej v smernici (EU) 2019/771 a nad ramec tejto
zodpovednosti. Pravidla na podporu opravy a opdtovného pouZzitia
tovaru zakupeného spotrebitelmi nad ramec existujucej
zodpovednosti predajcu stanovenej smernicou (EU) 2019/771 uz
Clenskée Staty zaviedli alebo ich zavedenie zvazuju.

Doplnené ustanovenie o predlzeni zodpovednosti za vady o dvanast’
mesiacov méze dosiahnut’ stanovené ciele smernice ale iba predaji
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Eurépsku komisiu. Europska
komisia v odpovedi zo dia
24.2.2025 jednoznacne
uviedla, ze ,, ¢lanok 16
smernice (EU) 2024/1799 sa
vztahuje na vsetok tovar,
preto sa vztahuje aj na
pouzity tovar. Smernica
nestanovuje zZiadnu moznost
odchylit sa od tohto pravidla.
V pripade pouzitého tovaru,
ak clenske Staty vyuziju
clanok 10 ods. 6, v ktorom sa
stanovuje moznost kratsej
lehoty zodpovednosti za
takyto tovar, predizenie o
Jjeden rok sa bude stdle
uplatiovat. V désledku toho
bude minimalna doba
zodpovednosti vratane
predizenia pre pouzity tovar
dva roky v porovnani s tromi
rokmi pre novy tovar. “
Vzhl'adom na stanovisko
Europskej komisie a mozny
rozpor so smernicou (EU)
2024/1799 predkladatel’
pripomienku neakceptoval.



novych veci, kedy predavajuci predava vyrobok, ktory je novy,
nepouzity, je mozné predpokladat’ jeho funkcnost’ a spravanie pocas
doby zodpovednosti za vady. Pri pouZitych veciach je prediZenie
zodpovednosti za vady pri oprave veci neprimerané, a to z dévodu,
ze pri pouzitych veciach je dovodny predpoklad zniZenia funkcnosti
veci, zvySené opotrebenie veci a vyssSia pravdepodobnost’ oprav,
vyssie naklady na opravu, ¢o vyplyva zo samotnej podstaty
pouzitych veci. Predajca pouzitych veci aj pri najvacsej snahe
poznat’ vyrobok, mieru jeho opotrebenia a poskodenia, nemoze
predpokladat’ a spotrebitel'ovi deklarovat’ dlhu trvacnost’ veci a to
prave z podstaty pouzitej veci a chapania tohto pojmu. Prijatim
novely by predajca pouzitych veci mal prebrat’ zodpovednost’ za
pouziti vec na dobu 12 mesiacov ak opravi pouziti vec v ramci
uplatnenia zodpovednosti za vady tak na d’alsich 12 mesiacov ako
pri novej veci. Prebera tak na seba ovela vyssie riziko zvySenia
nakladov na opravu, nepredvidatel'nost’ spravania sa pouZitej veci,
nepredvidatelnost’ spravania spotrebitel’a k danej veci. Napokon aj
minimalna oprava (napr. vymena ziarovky na automobile) moze
sposobit’ prediZzenie zodpovednosti za vady na celej pouZitej veci. V
kone¢nom dosledku predajcovia pouzitych veci budu niest’ riziko
zvysenej zodpovednosti v ponimani prediZenia zaruénej doby,
vyssie naklady ¢o priamo imerne bude mat’ dopad na predaj
pouzitych veci. ZniZenie predaja pouzitych veci bude viest’ presne k
opacnym vysledkom ako je vyssia obehovost’ v ramei hospodarstva
a v kontexte zelenej transformacie zlepsit’ fungovanie vnitorného
trhu a zaroven podporovat udrzatel'nejsiu spotrebu. Navrhovana
pravna uprava sa podl'a nasho nazoru vymyka ciel’'u podpory opravy
a opétovného pouzitia tovaru.

Uvedené dopady by bolo mozné zmiernit’ vyla¢enim predizenia
zodpovednosti za vady o dvanast’ mesiacov vylu¢enim pouzitych
veci z Géinnosti tejto normy. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme
upravit’ znenie § 619 odsek 4:




AZ77Z SR
Asocidcia
zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni
Slovenskej
republiky

»(4) Po prvom odstraneni vady opravou veci sa doba zodpovednosti
za vady veci podl'a odsekov 1,2 predlzuje o dvanast’ mesiacov;
predizenie zodpovednosti za vady podl'a tohto odseku sa nevztahuje
na pouzité veci®.

¢l. Il bod 2. legislativneho navrhu

Do novo navrhnutého odseku 4 v § 619 navrhujeme na koniec tohto
odseku doplnit’ vetu v nasledovnom zneni:

"Pri naslednej opakovanej vade alebo vyskyte inej vady k
opitovnému predizeniu doby zodpovednosti za vady veci
nedochadza". Alternativne navrhujeme doplnit’ skratena verziu
znenia danej vety: "Doba zodpovednosti sa takto prediZi iba
jedenkrat".

Odovodnenie:

Navrhujeme sprecizovanie textu ustanovenia § 619 ods. 4
Obgianskeho zakonnika s legislativou EU (transponovanou
smernicou EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2024/1799 z 13. juna 2024 o spolo¢nych pravidlach na podporu
opravy tovaru a o zmene nariadenia (EU) 2017/2394 a smernic (EU)
2019/771 a (EU) 2020/1828; &lanok 16 bod 2: "Ak sa v sulade s
¢lankom 13 ods. 2 oprava uskuto¢ni ako prostriedok napravy na
uvedenie tovaru do suladu, prediZi sa doba zodpovednosti raz o
dvanast’ mesiacov."), tak, aby nedochadzalo k pochybnostiam, ¢i je
alebo nie je prediZenie doby zodpovednosti za vady o 12 mesiacov
mozné aj opakovane.

Odovodnenie:

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana v pozmenenom
zneni, ktoré bolo dohodnuté
s pripomienkujicim
subjektom.

CJS
COOP Jednota
Slovensko,
spotrebné druzstvo

CLI§5o0ds.1

Cl. 1. bod 4, k § 5 ods. 1 pism. f) navrhujeme nad slova ,,0sobitného
predpisu“ umiestnit’ odkaz a uviest’ v poznamke pod ¢iarou
prislusny pravny predpis.

Odovodnenie: Navrhovanym ustanovenim sa rozsiruju povinnosti
obchodnika. Z dévodu jednoznacného znenia zédkona a v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR je potrebné nad slova
,»0sobitného predpisu* umiestnit’ odkaz a v poznamke pod ¢iarou k

Odovodnenie:

Odkaz nie je mozne zaviest’
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
vykonévaci akt EK, ktory
stanovuje d’alSie podrobnosti
harmonizovaného
oznamenia/oznacenia, eSte
nebol prijaty, predpoklada sa
jeho prijatie najneskdr do



CJS
COOP Jednota
Slovensko,
spotrebné druzstvo

odkazu uviest’ prislusny pravny predpis, ktory ustanovuje d’alsie
podrobnosti.

CLI§5o0ds.1

Cl.1bod 5,k § 5 ods. 1 pism. g) navrhujeme nad slova ,,0sobitného
predpisu‘ umiestnit’ odkaz a uviest’ v poznamke pod ¢iarou
prislusny pravny predpis.

Odovodnenie: Navrhovanym ustanovenim sa rozsiruju povinnosti
obchodnika. Z dévodu jednozna¢ného znenia zédkona a v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR je potrebné nad slova
,»0sobitného predpisu* umiestnit’ odkaz a v poznamke pod Ciarou k
odkazu uviest’ prislusny pravny predpis, aby bolo zrejmé, na ktory
pravny predpis sa ustanovenie odvolava.

27. septembra 2025.
Vzhl'adom na aktualne
Stadium pripravy
predmetného vykonavacieho
predpisu na arovni EU

v sucasnosti nie je mozné
uviest’ odkaz na konkrétny
osobitny predpis. V zavislosti
od d’alSieho vyvoja
legislativneho procesu na
trovni EU bude odkaz
doplneny v neskorsej faze
legislativneho procesu

k navrhu zakona.
Odévodnenie:

Odkaz nie je mozne zaviest’
vzhl'adom na skutoCnost’, ze
vykonavaci akt EK, ktory
stanovuje d’alSie podrobnosti
harmonizovaného
oznamenia/oznacenia, eSte
nebol prijaty, predpokladé sa
jeho prijatie najneskor do
27. septembra 2025.
Vzhl'adom na aktualne
Stadium pripravy
predmetného vykonavacieho
predpisu na trovni EU

v sucasnosti nie je mozné
uviest’ odkaz na konkrétny
osobitny predpis. V zavislosti
od d’alsieho vyvoja
legislativneho procesu na
trovni EU bude odkaz



CJS
COOP Jednota
Slovensko,
spotrebné druzstvo

CLI§5o0ds. 1
Cl. Ibod 6, k § 5 ods. 1 pism. j) navrhujeme za slovo ,,Zivotnost™
doplnit’ slovo ,,tovaru*

Odovodnenie: spresnenie textu

doplneny v neskorsej faze
legislativneho procesu
k navrhu zékona.

CIJS
COOP Jednota
Slovensko,
spotrebné druzstvo

CL.1§5 ods. 1 ZASADNA
CL.1bod 7,k § 5 ods. 1 pism. k) navrhujeme preformulovat’
ustanovenie v stilade so smernicou.

Odovodnenie: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/825 ustanovuje, Ze informacie o bodovom hodnoteni
opravitelnosti tovaru poskytuje obchodnik spotrebitel'ovi iba v
,»prislusnych pripadoch” a uvedené ustanovenie sa neuplatiiuje, ak
sa poskytuju informacie, ktoré si uvedené v pism. 1) zakona. Z
navrhovaného znenia nie je jednozna¢né podl'a akého pravneho
predpisu sa bodové hodnotenie opravite'nosti ma stanovit’ (napr.
Delegované nariadenie komisie 2023/1669 uvadza bodové
hodnotenie pokial’ ide o energetické oznacovanie smartfénov a
tabletov typu Slate, ktoré predstavuje vypocitani hodnotu odvodenu
7o Siestich parametrov bodového hodnotenia v sulade s normou EN
45554).

Odovodnenie:

Predkladatel’ doplnil odkaz na
vykonavaci akt Europske;j
Unie upravujuci podrobnosti

0 bodovom hodnoteni
opravitelnosti tovaru, ktory sa
zacne uplatiiovat’ od 20. juna
2025. V navrhovanom § 5
ods. 1 pism. 1) bol upraveny
vnutorny odkaz na pismeno
k), ktory bol nespravne
uvedeny ako odkaz na
pismeno g), ¢im sa ozrejmilo,
ze informacie podl'a pismena
1) sa budi poskytovat’ len

v pripade, ak sa neposkytuju
informacie podl'a pismena k).

CJS
COOQOP Jednota
Slovensko,
spotrebné druzstvo

C1.1§ 10 ods. 2 ZASADNA
CL. 1. bod 16, k § 10 ods. 2 pism. d) navrhujeme za slové ,,nezavisly
odbornik* doplnit’ slova ,,tretej strany*

Odévodnenie: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/825 ustanovuje, Ze tvrdenia tykajuce sa zivotného prostredia
overuje ,,nezavisly odbornik tretej strany“, ktorého zistenia sa
spristupnia verejnosti. Odbornik ma byt’ nezavisly a bez
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akéhokol'vek konfliktu zdujmov, so skiisenostami a kompetenciami
v environmentalnych otazkach. Dévodova sprava ale uvadza, ze
obchodnik ma zabezpecit', aby mali spotrebitelia k dispozicii
environmentalne tvrdenia. Z uvedeného teda je zrejmeé, ze
obchodnik bude musiet’ zabezpecit’ nezavislého obchodnika na
svoje naklady, ak bude chciet’ uvadzat’ na trh produkt, o ktorom
bude vyrobca uvadzat’ ekologické tvrdenie.

CJS C1. 1 Priloha & 1, bod 3 N Odévodnenie:
COOQOP Jednota CL. I bod 36, k Prilohe &. 1 novy bod 3 navrhujeme nad slova ,, Ustanovenie bolo
Slovensko, predpisov umiestnit’ odkaz a v poznamku pod ¢iarou uviest’ v nadviznosti na pripomienky
spotrebné druzstvo prislusny pravny predpis. inych subjektov
preformulované, v upravenom
Odo6vodnenie: Z dovodu jednoznacného znenia zékona a v sulade s zneni sa odkaz na osobitné
Legislativnymi pravidlami vlady SR je potrebné nad slova predpisy vypustil.
»predpisov* umiestnit’ odkaz a v poznadmke pod ¢iarou uviest’
prislusnu legislativu na ktora sa ustanovenie odvolava.
cJS C1. 1 Priloha & 1, bod 33 A
COOP Jednota Cl. 1bod 39, k Prilohe &. 1 bod 33 navrhujeme nad slové
Slovensko, ,,0sobitného predpisu“ umiestnit’ odkaz a uviest’ v poznamke pod
spotrebné druzstvo Ciarou prislusny pravny predpis.
Odovodnenie: Z dovodu jednoznacného znenia zakona a v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR je potrebné nad slova
,»o0sobitného predpisu* umiestnit’ odkaz a v poznamke pod ¢iarou k
odkazu uviest’ prislusny pravny predpis, ktory ustanovuje d’alSie
podrobnosti.
FSOK § 619 ods. 1 CA Odovodnenie:
Francuzsko- Povodné znenie ustanovenia § 619 ods. (1) OZ o vyluceni Pripomienka ciastocne
slovenska obchodna zodpovednosti predavajiceho pri pouzitych veciach za vady akceptovand v pozmenenom
komora vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim nie je v rozpore so zneni, ktoré bolo dohodnuté

Smernicou EU 2019/2161, ani Smernicou EU 2019/771. Aj
dovodova sprava k novele Ob¢ianskeho zakonnika u¢innej od
1.7.2024 k novému ustanoveniu § 620 ods. (1) OZ uvadza, Ze
nezluitel'nost’ s povahou vady sa moze tykat’ napriklad vady, ktora

s pripomienkujicim
subjektom.
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moze byt len dosledkom vonkajsieho posobenia po dodani veci
alebo dosledkom ¢innosti kupujuceho samotného. Aj samotna
Smernica EU 2019/771 v ods. 45 vysvetluje, Ze povaha nestiladu
moze nastat’ v len dosledku Cinnosti spotrebitel’a alebo zrejme;j
externej priciny, ktoré nastali po tom, ¢o bol tovar dodany
spotrebitel'ovi.

Mame za to, Ze toto vysvetlenie transponovaného ustanovenia ¢l. 11
ods. (1) Smernice EU 2019/771 do ust. § 620 ods. (1) OZ v
dovodovych spravach len inymi slovami upresnuje to, ¢o uz v
povodnom zneni Ob¢ianskeho zakonnika G¢inného do 30.06.2024 v
§ 619 ods. (1) bolo upravené, a to, ze predavajici nezodpoveda pri
pouzitych veciach za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Toto ustanovenie malo v Ob¢ianskom zakonniku svoje
dlhoro¢né ukotvenie, ktorého povod mal svoje racionalne priciny,
oho potvrdenim je skutoénost, ze Ceska republika, s ktorou sme
zdielali rovnaké znenie Obc¢ianskeho zakonnika az do r. 2012, si
toto ustanovenie preniesla do svojho nového Ob¢ianskeho
zakonnika a jeho ustanovenia § 2167 ods. (2).

Aj na zaklade tejto argumentacie sme toho nazoru, Ze prinavratenie
ustanovenia o vyluceni zodpovednosti za vady vzniknuté ich
pouzitim alebo opotrebenim iba upresiiuje zakonnu definiciu, ktora
nie uplne jednoznaéne uvadza aj Smernica EU 2019/771 v ¢1. 11
ods. (1), resp. aktualne znenie OZ v § 620 ods. (1) druhej vete a v
dovodovych spravach k tymto ustanoveniam.

Vzhl'adom na uvedené dovody navrhujeme v ust. § 619 ods. 1
Zodpovednost za vady Obcianskeho zakonnika upravit
zodpovednost’ za zjavné vady a doplnit’ ,,Pri pouzitych veciach
nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri
veciach predavanych za niz§iu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktora
bola dojednana nizsia cena.” (V platnom zneni Obc¢ianskeho
zakonnika je to tiez v § 619 ods. 1).

FSOK
Francuzsko-

§ 619 ods. 4
Navrhovana novela Obéianskeho zikonnika v bode 2 ¢l. 11 dopina §
619, tak Ze sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Po
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Odovodnenie:
Predkladatel’ za Gicelom
jednoznacéného vykladu



slovenska obchodna
komora

prvom odstraneni vady opravou veci sa doba zodpovednosti za vady
veci podl'a odsekov 1 az 3 predlzuje o dvanast’ mesiacov.”.

Z dovodovej spravy vyplyva, Ze v stivislosti s opatreniami na
podporu opravy tovaru ustanovenie predlzuje dobu zdkonnej
zodpovednosti predavajuceho za vady veci o dvanast’ mesiacov.
Doba zodpovednosti sa predlzuje za predpokladu, Ze si spotrebitel’ v
ramci uplatnenia zodpovednosti za vady vyberie ako napravu
opravu veci. Doba zodpovednosti sa takto predizi iba jedenkrat, v
pripade vyskytu d’alsej vady uz neddjde k d’alsiemu predizeniu doby
zodpovednosti, aj keby si spotrebitel’ opét’ zvolil ako prostriedok
napravy opravu. Obdobie 12 mesiacov, o ktoré sa predizi
zodpovednost’ za vady predavajuceho, sa pripocitava k
zostavajucemu obdobiu zodpovednosti za vady.

Navrhované prediZenie zodpovednosti za vady o 12 mesiacov
prinaga Smernica EU 2024/1799 o spoloénych pravidlach na
podporu opravy tovaru a o zmene nariadenia (EU) 2017/2394 a
smernic (EU) 2019/771 a (EU) 2020/1828. Cielom smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 (4) je zlepsit
fungovanie vnitorného trhu a zaroven dosiahnut’ vysoku uroven
ochrany spotrebitel'a, ako aj vysSiu obehovost’ v ramci
hospodarstva. V kontexte zelenej transforméacie je cielom tejto
smernice zlepsit’ fungovanie vnutorného trhu a zaroven podporovat’
udrzatelnejsiu spotrebu, &im dopliia ciel’ smernice (EU) 2019/771.
V zaujme dosiahnutia tychto ciel’'ov, a najma ul’'ahcenia
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb a hospodarskej sut'aze medzi
opravovihami tovaru zakipeného spotrebite'mi na vnutornom trhu,
sa stanovuju jednotné pravidla na podporu opravy tovaru
zakupeného spotrebitel'mi, a to v ramci zodpovednosti predajcu
stanovenej v smernici (EU) 2019/771 a nad ramec tejto
zodpovednosti. Pravidla na podporu opravy a opdtovného pouzitia
tovaru zakupeného spotrebitel'mi nad ramec existujucej
zodpovednosti predajcu stanovenej smernicou (EU) 2019/771 uz
Clenské Staty zaviedli alebo ich zavedenie zvazuju.

Doplnené ustanovenie o predlzeni zodpovednosti za vady o dvanast’
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moznej limitacie uplatiovania
&l. 16 smernice (EU)
2024/1799 vo vztahu

k pouzitym veciam poziadal
o pisomné stanovisko
Eurépsku komisiu. Europska
komisia v odpovedi zo dna
24.2.2025 jednoznacne
uviedla, ze ,, ¢lanok 16
smernice (EU) 2024/1799 sa
vztahuje na vsetok tovar,
preto sa vztahuje aj na
pouzity tovar. Smernica
nestanovuje zZiadnu moznost
odchylit sa od tohto pravidla.
V pripade pouzitého tovaru,
ak clenske staty vyuziju
clanok 10 ods. 6, v ktorom sa
stanovuje moznost kratsej
lehoty zodpovednosti za
takyto tovar, predlzenie o
Jjeden rok sa bude stdle
uplatiiovat. V désledku toho
bude minimalna doba
zodpovednosti vratane
predlZenia pre pouzity tovar
dva roky v porovnani s tromi
rokmi pre novy tovar.
Vzhl'adom na stanovisko
Europskej komisie a mozny
rozpor so smernicou (EU)
2024/1799 predkladatel’
pripomienku neakceptoval.



mesiacov méze dosiahnut’ stanovené ciele smernice ale iba predaji
novych veci, kedy predavajuci predava vyrobok, ktory je novy,
nepouzity, je mozné predpokladat’ jeho funkénost’ a spravanie pocas
doby zodpovednosti za vady. Pri pouzitych veciach je predizenie
zodpovednosti za vady pri oprave veci neprimerané, a to z dévodu,
ze pri pouzitych veciach je dovodny predpoklad zniZenia funkcnosti
veci, zvySené opotrebenie veci a vysSia pravdepodobnost’ oprav,
vyssie naklady na opravu, ¢o vyplyva zo samotnej podstaty
pouzitych veci. Predajca pouzitych veci aj pri najvacsej snahe
poznat’ vyrobok, mieru jeho opotrebenia a poskodenia, nemoze
predpokladat’ a spotrebitel'ovi deklarovat’ dlhu trvacnost’ veci a to
prave z podstaty pouzitej veci a chapania tohto pojmu. Prijatim
novely by predajca pouzitych veci mal prebrat’ zodpovednost’ za
pouziti vec na dobu 12 mesiacov ak opravi pouziti vec v ramci
uplatnenia zodpovednosti za vady tak na d’alSich 12 mesiacov ako
pri novej veci. Prebera tak na seba ovel’a vyssie riziko zvysSenia
nakladov na opravu, nepredvidatel'nost’ spravania sa pouZitej veci,
nepredvidatelnost’ spravania spotrebitel’a k danej veci. Napokon aj
minimalna oprava (napr. vymena ziarovky na automobile) moze
sposobit’ prediZzenie zodpovednosti za vady na celej pouzitej veci. V
kone¢nom dosledku predajcovia pouzitych veci budu niest’ riziko
zvysenej zodpovednosti v ponimani prediZenia zaruénej doby,
vyssie naklady ¢o priamo imerne bude mat’ dopad na predaj
pouzitych veci. ZniZenie predaja pouzitych veci bude viest’ presne k
opacnym vysledkom ako je vyssia obehovost’ v ramci hospodarstva
a v kontexte zelenej transformacie zlepsit’ fungovanie vnitorného
trhu a zaroven podporovat udrzatel'nejSiu spotrebu. Navrhovana
pravna uprava sa podl'a nasho nazoru vymyka ciel'u podpory opravy
a opétovného pouzitia tovaru.

Uvedené dopady by bolo mozné zmiernit’ vyla¢enim predizenia
zodpovednosti za vady o dvanast’ mesiacov vylu¢enim pouzitych
veci z Géinnosti tejto normy. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme
upravit’ znenie § 619 odsek 4:

,»(4) Po prvom odstraneni vady opravou veci sa doba zodpovednosti
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GPSR
Generalna
prokuratara
Slovenske;j
republiky

za vady veci podl'a odsekov 1,2 predlzuje o dvanast’ mesiacov;
predizenie zodpovednosti za vady podl'a tohto odseku sa nevztahuje
na pouzité veci‘.

1. K ¢l. I bod 13 (§ 9 ods. 12 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a) — O:

V sulade s § 10 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov uplatiuje Generalna prokuratira
Slovenskej republiky v pripomienkovom konani k ozna¢enému
materialu tieto pripomienky:

1. K ¢l I'bod 13 (§ 9 ods. 12 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a) — O:

Navrhované znenie § 9 ods. 12 len mechanicky prebera znenie
uvedené v ¢l. 12 v kapitole 4 smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnutornom trhu, a
tym neguje jednu zo zakladnych zasad civilného sudneho konania -
zasadu vol'ného hodnotenia dékazov sudom (¢l. 15 Civilného
sporového poriadku a § 191 Civilného sporového poriadku). Preto
odporic¢ame v navrhovanom zneni § 9 ods. 12 nahradit’ prva vetu
vetou v tomto zneni: ,,Obchodnik je povinny preukézat’ spravnost’
skutkovych tvrdeni tykajucich sa obchodnej praktiky organu
dohl'adu alebo sudu v konani, v ktorom sa posudzuje, ¢i je obchodna
praktika nekalou obchodnou praktikou.* Takato formalna Giprava by
bola v stlade s recitdlom 21 uvedenej smernice. Rovnakym
spdsobom je vyjadrené obratené dokazné bremeno aj v pravnej
uprave uvedenej v § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminéaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminac¢ny zakon).
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Odovodnenie:

Pripomienka bola
akceptovand v Casti
nahradenia avodu prvej vety
ustanovenia § 9 ods. 12
formulaciou uvedenou v
pripomienke.

Predkladatel’ z dovodu
pravnej istoty a suladu s ¢l. 12
pism. a) smernice 2005/29/ES
v prvej vete po jazykovej
uprave vzhl'adom na
nadvéznost’ s ivodnou ¢astou
vety ponechal poziadavky,
ktoré spresiiuju, za akych
okolnosti je obchodnik
povinny sudu alebo organu
dohl'adu preukazat’ spravnost’
skutkovych tvrdeni vo vztahu
k obchodnej praktike.



GPSR 2. K €l IT bod 5 (§ 623 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) — O: CA Odovodnenie:
Generalna V stlade s bodom 6 recitalu smernice Eurdpskeho parlamentu a Pripomienka bola
prokuratira Rady (EU) 2024/1799 o spolo¢nych pravidlach na podporu opravy akceptovana v Casti tykajucej
Slovenske;j tovaru z 13. juna 2024 s cielom predchadzat’ sporom v otazke sa dokazného bremena o
republiky dodrzania lehoty na opravu alebo vymenu veci odpori¢ame v existencii objektivneho
navrhovanej pravnej iprave v § 623 ods. 4 na konci nahradit’ bodku dévodu. Vo zvysnej Casti
bodkociarkou a pripojit’ slova v tomto zneni: ,,dokazné bremeno o pripomienka nebola
existencii objektivneho dovodu znasa obchodnik.* a nasledne vetu, akceptovana z dovodu
ktora znie: ,,Obchodnik je povinny oznamit’ kupujicemu dovody, nejasného vztahu medzi
pre ktoré nemozno vykonat’ opravu alebo vymenu veci do 30 dni od navrhovanou pravnou
vytknutia vady.“ upravou a inymi
ustanoveniami upravujucimi
zodpovednost’ predavajiceho
za vady predanej veci.
Z uplatnenej pripomienky nie
je zrejme, aké pravne
dosledky by malo nesplnenie
navrhovanej povinnosti, ako
by ovplyvnilo prava
kupujuceho ustanovené v §
624 OZ, ani jej vztah
s povinnostami
predéavajuceho ustanovenymi
v § 622 ods. 3 OZ.
GPSR 3. K ¢l I bod 9 (§ 852k ods. 1 Obcianskeho zakonnika) — O: CA Odovodnenie:
Generalna V sulade s bodom 6 recitalu smernice Eurdpskeho parlamentu a Pripomienka bola
prokuratira Rady (EU) 2024/1799 o spoloénych pravidlach na podporu opravy akceptovana v Casti tykajucej
Slovenskej tovaru z 13. juna 2024 s ciel'om predchédzat’ sporom v otazke sa dokazného bremena o
republiky dodrzania lehoty na odstranenie vady digitalneho plnenia existencii objektivneho

odporu¢ame v § 852k ods. 1 na konci navrhovanej pravnej tpravy
nahradit’ bodku bodkociarkou a pripojit’ slova v tomto zneni:
,,dokazné bremeno o existencii objektivneho dovodu znasa
obchodnik.“ a nasledne vetu, ktora znie: ,,Obchodnik je povinny
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dovodu. Vo zvysnej Casti
pripomienka nebola
akceptovana z dovodu
nejasného vztahu medzi
navrhovanou pravnou



oznamit’ spotrebitel'ovi dévody, pre ktoré nemozno odstranit’ vadu
digitalneho plnenia do 30 dni od vytknutia vady.*

upravou a inymi
ustanoveniami upravujucimi
zodpovednost’ obchodnika za
vady digitalneho plnenia.

Z uplatnenej pripomienky nie
je zrejme, aké pravne
doésledky by malo nesplnenie
navrhovanej povinnosti, ako
by ovplyvnilo prava
spotrebitela ustanovené v §
8521 OZ, ani jej vzt'ah

s povinnostami obchodnika
ustanovenymi v § 852h ods. 6
OZ.

MDSR ClL. I bode 2 v § 2 pism. n) druhom bode
Ministerstvo V ¢l. I bode 2 v § 2 pism. n) druhom bode odporu¢ame znenie
dopravy Slovenskej upravit’ do jednotného Cisla.
republiky
MDSR CL. 1 bode 3
Ministerstvo V ¢l. I bode 3 odporacame slovo ,,Cislicu nahradit’ slovom ,,¢islo®,
dopravy Slovenskej pripomienka plati primerane aj pre ¢l. Il body 3 a 8.
republiky
MDSR CL I bode 7 v § 5 ods. 1 pism. 1)
Ministerstvo V ¢l Ibode 7 v § 5 ods. 1 pism. 1) odporti¢ame slovo ,,pism.*
dopravy Slovenskej nahradit’ slovom ,,pismena®.
republiky
MDSR CL I bode 13 Odovodnenie:
Ministerstvo V ¢l. I bode 13 odporucame prehodnotit’ poslednt vetu z hl'adiska V nadvéznosti na
dopravy Slovenskej zasady vol'ného hodnotenia dokazov podl’a ¢l. 15 Civilného pripomienku in¢ho subjektu
republiky sporového poriadku. a zohl'adnenie zasad civilného
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sudneho konania — zasadu
vol'ného hodnotenia dokazov
stidom (§15 Civilného
sporového poriadku a § 191
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Civilného sporového
poriadku) bola upravena
uvodna veta navrhovaného §
12 ods. 9. Obdobnym
sposobom ako v ¢l. I bode 13
poslednej vete je vyjadrené
obratené dokazné bremeno
napriklad aj v pravnej uprave
§ 11 ods. 2 zakona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred
diskriminéciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon).
Posledna veta bola
ponechana. Predkladatel’ dava
do pozornosti, ze predmetné
ustanovenie predstavuje
transpoziciu ¢l. 12 ods. 1
smernice Europskeho
parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych
praktikach podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vnitornom
trhu, a ktorou sa meni a
dopliia smernica Rady
84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2006/2004



(,,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®) (U.
v. EUL 149, 11. 6. 2005) v
platnom zneni.

MDSR C1. 1 bode 14 CA Odévodnenie:
Ministerstvo V ¢l I bode 14 odporucame slova ,.slovo ,,zloZenie,* vkladaju Ustanovenia boli
dopravy Slovenskej slova‘“ nahradit’ slovami ,,slovo ,,vloZenie* vklada Ciarka a slova“. preformulované v sulade so
republiky Pripomienka plati primerane pre cely navrh (napriklad ¢l. IT bod 1). zamerom pripomienky, v ¢l.
I bode 14 predkladatel’ zvolil
inu legislativnu techniku.
MDSR Cl.Ibode 18 v § 13a ods. 4 A
Ministerstvo V ¢l. 1 bode 18 v § 13a ods. 4 odporuc¢ame slova ,,byt’ zmenené*
dopravy Slovenskej nahradit’ slovami ,,sa zmenit™.
republiky
MDSR Cl. I bode 18 § 13b ods. 1 A
Ministerstvo V ¢l. I bode 18 § 13b ods. 1 odporacame slovo ,,stanovuje* nahradit’
dopravy Slovenskej slovom ,,ustanovuje‘.
republiky
MDSR Cl. I bode 18 § 13b ods. 2 A
Ministerstvo V ¢l. I bode 18 § 13b ods. 2 odporac¢ame bodkociarku nahradit’
dopravy Slovenskej ¢iarkou.
republiky
MDSR CL I bode 18 § 13b ods. 3 pism. b) N Odovodnenie:
Ministerstvo V ¢l. I bode 18 § 13b ods. 3 pism. b) odporucame na konci ¢iarku Vypocet subjektov
dopravy Slovenske;j nahradit’ slovom ,,alebo®. v pismenach a) az c) v tomto
republiky pripade nevyjadruje

16

alternativnu moznost’, ale
postupnost’ subjektov, v akom
na nich prechadza
zodpovednost’ vyrobcu, ak
ten nie je usadeny v EU, ako
je tomu aj v transponovanom
¢l. 5 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a



Rady (EU) 2024/1799 z 13.
juna 2024 o spolo¢nych
pravidlach na podporu opravy
tovaru a o zmene nariadenia
(EU) 2017/2394 a smernic
(EU) 2019/771 a (EU)
2020/1828 (U.v. EU L,
2024/1799, 10.7.2024).

MDSR Cl. I bode 18 § 13b ods. 10 A
Ministerstvo V ¢l. I bode 18 § 13b ods. 10 odporucame slova ,,3D tlacou*
dopravy Slovenskej nahradit’ slovami ,,trojrozmernou tlacou®.
republiky
MDSR C1. I bode 24 A
Ministerstvo V ¢l. I bode 24 odporucame slova ,,prvy az Stvrty bod* nahradit’
dopravy Slovenskej slovami ,,prvého bodu az §tvrtého bodu®.
republiky
MDSR C1. I bode 28 A
Ministerstvo V ¢l. I bode 28 odporucame za slova ,,ods. 7 vlozit’ slova ,,pism.
dopravy Slovenskej b)“.
republiky
MDSR C1. I bode 39 v ¢asti 1 bode 38 CA Oddvodnenie:
Ministerstvo V ¢l. I bode 39 v casti 1 bode 38 odporu¢ame nezavadzat Ustanovenie bolo
dopravy Slovenskej legislativnu skratku, ked’ze ta sa pouziva len v ¢asti 1 bode 39 av legislativno-technicky
republiky nadvéznosti na uvedené primerane legislativnotechnicky upravit’ upravené, aby neslo

bod 39.
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o legislativnu skratku, ale

z dovodu, aby bol pojem
»komponent tovaru, ktory sa
opakovane opotrebtva a na
zabezpecenie zamyslanej
funk¢nosti tovaru je potrebné
ho vymiefat’ alebo doplnat™
spravne chapany v aplika¢nej
praxi, sa predkladatel’



rozhodol v ustanoveni
zachovat’ aj skratené
oznacenie ,,spotrebny

material®.
MDSR CL 11 Odévodnenie:
Ministerstvo V ¢l. II odporuc¢ame spojit’ body 4 az 8. Spojenie bodov nie je mozné
dopravy Slovenskej vzhl'adom na delent1 u¢innost’
republiky jednotlivych bodov.
MDSR C1. 1T bode 2
Ministerstvo V ¢l. Il bode 2 odporucame nahradit’ slovo ,,dvanast* ¢islom ,,12°.
dopravy Slovenskej
republiky
MDSR CL II bode 11 § 879z
Ministerstvo V ¢l Il bode 11 § 879z odportiCame vypustit’ prva vetu.
dopravy Slovenskej
republiky
MDSR CL IV avodnej vete
Ministerstvo V ¢l. IV uvodnej vete odporucame spojku ,,a* nahradit’ ¢iarkou a za
dopravy Slovenskej slova ,,zakona ¢. 179/2024 Z. z. vlozit’ slova ,,a zdkona ¢. 387/2024
republiky 7.z
MDSR CL1IV
Ministerstvo V ¢l. IV odportcame doplnenie citacie v poznamke pod ¢iarou k
dopravy Slovenskej odkazu 16 oznacit’ ako druhy novelizany bod a v nadvdznosti na
republiky uvedené nasledujuci bod oznacit’ ako bod €. 3.
MDSR Dovodovej sprave-vieobecnej Casti
Ministerstvo V dovodovej sprave vo vSeobecnej Casti odporuc¢ame doplnit’
dopravy Slovenskej vybrané vplyvy podla § 7 ods. 3 pism. a) az g) zakona ¢. 400/2015
republiky Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.
MFSR Celému materialu
Ministerstvo V bode 26 § 26 ods. 1 pism. g) sa navrhuje rozsirit’ organy dohl'adu
financii Slovenske;j aj o Urad pre regulaciu hazardnych hier, pri¢om tento bude
republiky vykonavat’ dohl'ad podl'a § 4 ods. 2 pism. a), b) a h) zakona ¢.
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MFSR
Ministerstvo
financii Slovenskej
republiky

108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Vplyvy stvisiace s takto navrhovanou Gpravou
ziadame zabezpecit’ v ramci schvalenych limitov poc¢tu
zamestnancov a vydavkov dotknutého subjektu, bez dodatocnych
poziadaviek na rozpocet verejnej spravy.

Celému materidlu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR (napriklad v ¢l. I bode 2 § 2 pism. p) tretom bode slovo
»stanovuje® nahradit’ slovom ,,urcuje*, v bode 3 slovo ,,islicu
nahradit’ slovom ,,¢islo“, v bodoch 4 a 5 doplnit’ spresnenie, o aky
osobitny predpis ide, a to zavedenim odkazu a poznamky pod ¢iarou
s uvedenim prislusného pravneho predpisu, v bode 6 za slovo
»Zivotnost™ vlozit’ slovo ,,tovaru®, vbode 7 § 5 ods. 1 pism. 1) slova
»pism. g)* nahradit’ slovami ,,pismena g)* a vlozit’ ¢iarku, v bode 8
poznamke pod ¢iarou k odkazu 26a slova ,,§ 615 a § 852d* nahradit’
slovami ,,§ 615 a 852d, v bode 13 § 9 ods. 12 druhej vete za slovo
,»dokazy* vlozit’ ¢iarku, v bode 16 § 10 ods. 2 pism. d) slovo
»stanovenych nahradit’ slovom ,,uvedenych®, v bode 18 § 13a ods.
2 druhej vete slova ,,sa vypocitaju‘ nahradit’ slovami ,,sa tieto
naklady vypocitaju®, v § 13a ods. 3 pism. k) slova ,,potrebné podla
povahy opravy* nahradit’ slovami ,,vzh'adom na povahu opravy
potrebné®, v § 13b ods. 1 slova ,,0sobitny predpis56b) stanovuje*
nahradit’ slovami ,,0sobitné predpisy56b) ustanovuju®, v § 13b ods.
2 prvej vete, ods. 6 a ods. 7 uvodnej vete slova ,,0sobitného
predpisu‘ nahradit’ slovami ,,0sobitnych predpisov®, v bode 24 slova
,»prvy az stvrty bod* nahradit’ slovami ,,prvého bodu az Stvrtého
bodu®, v bode 28 za slova ,,0ds. 7 vlozit’ slova ,,pism. b)*, nad
slovo ,,unie vlozit’ odkaz 81, vypustit’ slova ,,a odkaz 81 vratane
poznamky pod ¢iarou k odkazu 81 a na konci pripojit’ tito vetu:
»Poznamka pod ¢iarou k odkazu 81 sa vypusta.”, v bode 35 pred
oznacenie § 53a vlozit’ paragrafova znacku, v bode 37 prilohe €. 1
Siestom bode slova ,,pisomne;j, ustnej“ nahradit’ slovami ,,pisomnej
forme, Gstnej forme™ a za slovo ,,udrzatel'nosti* vlozit’ ¢iarku, v
bode 39 prilohe ¢. 1 bodoch 33 a 34 doplnit’ spresnenie, o aky
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Odovodnenie:

Odkaz v bodoch 4 a 5
vlastného materialu nie je
mozne zaviest' vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze vykonavaci
akt EK, ktory stanovuje
d’alsie podrobnosti
harmonizovaného
oznamenia/oznacenia, eSte
nebol prijaty, predpokladé sa
jeho prijatie najneskor do
27. septembra 2025.
Vzhl'adom na aktualne
Stadium pripravy
predmetného vykonavacieho
predpisu na trovni EU

v siasnosti nie je mozné
uviest’ odkaz na konkrétny
osobitny predpis. V zavislosti
od d’al§ieho vyvoja
legislativneho procesu na
trovni EU bude odkaz
doplneny v neskorsej faze
legislativneho procesu

k navrhu zakona.

V § 13b ods. 2 prvej vete,
ods. 6 a ods. 7 ivodnej vete
bol v nadviznosti na



osobitny predpis ide, a to zavedenim odkazu a poznamky pod ¢iarou
s uvedenim prislusného pravneho predpisu, v prilohe ¢. 1 bode 38
vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,spotrebny material*)*,
ked’ze sa d’alej v texte pouziva len raz v bode 39 a primerane
upravit’ bod 39, v bode 40 tivodnej vete slova ,,priloha 3a“ nahradit’
slovami ,,priloha ¢. 3a%, v prilohe €. 3a Casti II ,,Informacie o
oprave‘ v tabulke skratku ,,EUR* nahradit’ slovom ,,eurach® (3x), v
$tvrtom riadku prvom stipci slovo ,,opravy* nahradit’ slovami ,,za
opravu®, v §tvrtom riadku druhom stipci slovo ,,opravy* nahradit’
slovami ,,za opravu®, siedmy riadok v prvom stipci preformulovat
napriklad takto: ,,Naklady na poskytnutie do¢asného nahradného
tovaru, ak sa doCasny ndhradny tovar poskytuje®, v 6smom riadku
prvom stipci na konci pripojit’ tieto slové: ,,na opravu®, v deviatom
riadku druhom stipci za slovo ,,uved’te* vlozit &iarku, desiaty riadok
v prvom stlpci preformulovat’ napriklad takto: ,,Naklady na
doplnkovu sluzbu, ak sa doplnkova sluzba poskytuje®, v dvanastom
riadku prvom stipci slova ,,Pripadné dopliiujuce nahradit’ slovom
,Dopliiujuce®, body 41 a 42 zIucit’ do jedného noveliza¢ného bodu
alebo v ¢lanku V vyjadrit’ delent G€¢innost’ tychto novelizacnych
bodov, v ¢l. II bodoch 3 a 8 slovo ,,Cislica nahradit’ slovom ,,¢islo*
a slovo ,,Cislicou’ nahradit’ slovom ,,islom*, v ¢l. IV ivodnej vete
doplnit’ poslednt novelu — zakon ¢. 387/2024 Z. z., v bode 2
poznamke pod ¢iarou k odkazu 47a na konci pripojit’ tieto slova: ,,v
zneni zakona €. .../2025 Z. z.“, v osobitnej Casti dovodovej spravy k
¢l. I bodu 2 v nadpise slova ,,§ 5 nahradit’ slovami ,,§ 2%).
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pripomienku iného subjektu
odkaz na osobitny prepis
nahradeny odkazom na
prilohu ¢. II smernice
Eurdépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2024/1799 z 13.
juna 2024 o spolo¢nych
pravidlach na podporu opravy
tovaru a o zmene nariadenia
(EU) 2017/2394 a smernic
(EU) 2019/771 a (EU)
2020/1828 (U.v. EU L,
2024/1799, 10.7.2024).

V prilohe ¢. 1 bode 38 bolo
ustanovenie legislativno-
technicky upravené, aby neslo
o legislativnu skratku, ale

z dévodu, aby bol pojem
»komponent tovaru, ktory sa
opakovane opotrebtiva a na
zabezpecenie zamyslanej
funk¢nosti tovaru je potrebné
ho vymiefat’ alebo dopliat™
spravne chapany v aplika¢nej
praxi, sa predkladatel’
rozhodol v ustanoveni
zachovat’ aj skratené
oznacenie ,,spotrebny
material®.

Body 41 a 42 nie je mozné
zIu¢it’ vzhl'adom na delent



ucinnost’ tychto
noveliza¢nych bodov.

MFSR
Ministerstvo
financii Slovenske;j
republiky

CL. I, kbodu 4 § 5 ods. 1

V § 5 ods. 1 pism. f) navrhujeme doplnit’ spresnenie, aké hlavné
informacie o zakonnej zodpovednosti za vady tovaru je obchodnik
povinny ozndmit’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy.

V § 5 ods. 1 pism. f) ndvrhu zédkona sa zavadza povinnost pre
obchodnika pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
spdsobom spotrebitel'ovi oznamit’ existenciu a hlavné informacie o
zakonnej zodpovednosti obchodnika za vady tovaru. Z uvedeného
ustanovenia a ani z d’alSich navrhovanych ustanoveni nie je zrejmé,
o aké hlavné informacie, ktoré ma obchodnik poskytntat
spotrebitel'ovi ide. Uvedené nevyplyva ani z dovodovej spravy.
Preto navrhujeme bud’ blizsie konkretizovat’, o aké hlavné
informacie v tomto pripade ide, alebo prostrednictvom odkazu
uviest’ prislusné ustanovenia osobitného predpisu, ¢im by sa tato
povinnost’ konkretizovala. Predide sa tak rozdielnosti v poskytovani
informacii obchodnikom a neinformovanosti spotrebitel’'ov.
Spresnenie ustanovenia navrhujeme aj z hl'adiska zabezpecenia
pravnej istoty.

Odovodnenie:
Pripomienka bola ¢iastoc¢ne
akceptovana formou
podrobnejsieho vysvetlenia
v dévodovej sprave.

Minimalny rozsah a obsah
nalezitosti, ktoré maji byt
sucastou informacie

o zakonnej zodpovednosti
obchodnika za vady tovaru,
ustanovi vykonavaci akt
Europskej komisie, ktory
bude upravovat’ podrobnosti
harmonizovaného oznamenia.
Ocakava sa jeho prijatie
najneskor do 27. septembra
2025. Vzhladom na aktualne
Stadium pripravy
predmetného vykonavacieho
predpisu na trovni EU

v suCasnosti nie je mozné
uviest’ odkaz na konkrétny
osobitny predpis. V zavislosti
od d’alsieho vyvoja
legislativneho procesu na
trovni EU bude odkaz
doplneny v neskorsej faze
legislativneho procesu

k navrhu zakona.
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MFSR CL. IV Nad ramec navrhu A
Ministerstvo Do ¢l. IV navrhujeme vlozit’ novy noveliza¢ny bod v tomto zneni:
financii Slovenskej
republiky »2. V § 14 ods. 18 sa odkaz ,,16)* nahradza odkazom ,,21a)".
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 21a znie:
21a) Zakon ¢. 297/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.®.
Doterajsi novelizacny bod 2 sa oznaci ako novelizac¢ny bod 3.
Vzhl'adom na doplnenie d’alsej citacie v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 16 v ¢l. IV bode 1 navrhu zakona je potrebné odkaz 16 v §
14 ods. 18 zékona o hazardnych hrach nahradit’ novym odkazom na
poznamku pod ¢iarou, v ktorej sa odkaze len na zakon ¢. 297/2008
Z. 7.
MINCRS K ¢L I body 31 a 32 N Odovodnenie:
Ministerstvo V ¢l. I navrhujeme zIucit body 31 a 32. Pripomienku nie je mozné
cestovného ruchu a zapracovat’ vzhladom na
$portu Slovenskej delentl u¢innost’ uvedenych
republiky bodov.
MINCRS K ¢lL 11 bod 2 A
Ministerstvo V ¢l. II bod 2 navrhujeme nahradit’ slovo ,,dvanast* ¢islom ,,12%.
cestovného ruchu a
$portu Slovenskej
republiky
MINCRS K ¢l IT bod 11 A
Ministerstvo V ¢l. Il bod 11 navrhujeme vypustit’ vetu ,,Ustanovenia tohto zakona
cestovného ruchu a sa pouZziju na pravne vzt'ahy vzniknuté po 30. juli 2026%, a to
Sportu Slovenskej vzhl'adom na jej nadbytocnost’ v suvislosti s navrhovanou
republiky ucinnost’ou predmetného ustanovenia k 31.07.2026.
MPRVSR CL. 1body 4,5 a 39 CA Odévodnenie:
Ministerstvo S ciel'om spresnenia navrhu odporta¢ame v bodoch 4, 5 a 39 nad Odkaz v bodoch 4 a 5 nie je

podohospodarstva a
rozvoja vidieka

slovami "osobitného predpisu" umiestnit’ odkaz spolu s poznamkou
pod ciarou, v ktorej bude prislusny osobitny predpis citovany.
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mozne zaviest’ vzh'adom na
skuto¢nost’, ze vykonavaci



Slovenskej
republiky

akt EK, ktory stanovuje
d’alsie podrobnosti
harmonizovaného
oznamenia/oznacenia, eSte
nebol prijaty, predpokladé sa
jeho prijatie najneskor do 27.
septembra 2025. Vzhl'adom
na aktualne Stadium pripravy
predmetného vykonavacieho
predpisu na arovni EU

v sucasnosti nie je mozné
uviest’ odkaz na konkrétny
osobitny predpis. V zavislosti
od d’alsieho vyvoja
legislativneho procesu na
trovni EU bude odkaz
doplneny v neskorsej faze
legislativneho procesu k
navrhu zakona

V bode 39 bol doplneny
odkaz na osobitny pravny
predpis.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej
republiky

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka

Cl. I body 7, 24, 28 a 40
V ¢l. I odporucame zosuladit’ v bode 7 § 5 ods. 1 pism. 1) a bode 24
vnutorné odkazy s bodom 22.7 prilohy ¢. 1 k Legislativnym

pravidlam vlady Slovenskej republiky, bod 28 s bodom 38 prilohy ¢.

1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky a tvodnu
vetu bodu 40 s bodom 42 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

CI. I body 10, 20, 22 a 23

V ¢l. I odporucame s cielom spresnenia navrhu v bode 10 nahradit’
slova ,,a 6 slovami ,,a ivodnej vete odseku 6, v bodoch 20 a 22
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Slovenskej vlozit’ pred slova ,,sa slovo* slova ,,prvej vete* a v bode 23 nahradit’
republiky slova ,,0ds. 3 za sa“ slovami ,,0ds. 3 prvej vete sa za“.
MPRVSR CL I bod 26

Ministerstvo V ¢l. I bode 26 poznamke pod ¢iarou k odkazu 79a odporti¢ame

podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenske;j
republiky
MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej
republiky
MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka

nahradit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 287/2020 Z. z.*“ slovami ,,v zneni
neskorsich predpisov®, ked’ze § 77 citovaného zakona bol meneny
aj zakonom ¢. 221/2019 Z. z.

CL I body 31 a 32

V ¢l. I odporucame zlucit body 31 a 32 z dovodu legislativnej
hospodarnosti do jedného bodu, ked’Ze sa v oboch bodoch navrhuje
uprava § 26 ods. 8 pism. b).

CL 1V

V ¢l. IV odporuc¢ame do vypoctu novelizacii doplnit’ aj skratena
citiciu zakona ¢. 387/2024 Z. z. a v prvom bode odporuc¢ame druhu
vetu uviest’ ako samostatny noveliza¢ny bod, ked’Ze sa v prvej vete

Odé6vodnenie:
Pripomienku nie je mozné
zapracovat’ vzhladom na
delentl u¢innost’ uvedenych
bodov.

Slovenskej prvého bodu odkaz 16 neuvadza.
republiky
MSSR Nad ramec navrhu zakona Odovodnenie:
Ministerstvo Odporacame predkladatel'ovi vyriesit’ situaciu ohl'adom Komisie na Rozhodnutie o d’alsom
spravodlivosti posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych smerovani a pdsobeni
Slovenske; obchodnych praktik obchodnikov (d’alej len ,.komisia®). Podl'a § 25 Komisie na posudzovanie
republiky ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a podmienok v

doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) sa zriad'uje komisia ako staly medzirezortny organ.
Podrla § 25 ods. 5 tohto zakona podrobnosti o zloZeni, rozhodovani,
organizacii prace a postupe komisie ustanovi v§eobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo hospodarstva. Zakon o
ochrane spotrebitel'a nadobudol u¢innost’ diia 1. jula 2024, pricom
do dnesného dia vykonavaci predpis nebol vydany. Z uvedeného
dovodu je uz niekol’ko mesiacov patova situacia, kedy komisia v
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spotrebitel'skych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik
obchodnikov (d’alej len
»komisia“) nie je mozné
uskuto¢nit’ bez relevantnych
informaécii o jej pdsobeni

v minulosti. V tomto smere je
potrebné vyhodnotit’ vSetky



MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

povodnom zloZeni nevykonava svoju ¢innost’, a si¢asne nie je
zriadena nova komisia podl'a nového vykonavacieho predpisu. Preto
ziadame predkladatel’a, aby bud’ komisiu nanovo konstituoval tak,
ako mu to kéze cit. zadkon, alebo pokial’ nema zaujem o jej prevzatie
a fungovanie, navrhol jej zruSenie.

Nad ramec navrhu zikona

Odporacame predkladatel'ovi vyriesit’ situaciu ohl'adom Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik obchodnikov (d’alej len ,,komisia“). Podla § 25
ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) sa zriad'uje komisia ako staly medzirezortny organ.
Podra § 25 ods. 5 tohto zakona podrobnosti o zloZeni, rozhodovani,
organizacii prace a postupe komisie ustanovi v§eobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo hospodarstva. Zakon o
ochrane spotrebitel'a nadobudol u¢innost’ diia 1. jula 2024, pricom
do dnesného dna vykonavaci predpis nebol vydany. Z uvedeného
dovodu je uz niekol’ko mesiacov patova situacia, kedy komisia v
povodnom zloZeni nevykonava svoju ¢innost’, a si¢asne nie je
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dostupné informacie

o ¢innosti komisie a na tomto
zaklade nasledne prijat’
rozhodnutie o jej budicom
fungovani.

V nadvéznosti na vyssie
uvedené musime konStatovat’,
7e Ministerstvo spravodlivosti
SR (d’alej len ,,MS SR*)
doposial’ neposkytlo
Ministerstvu hospodarstva SR
(dalej len ,,MH SR*) v tejto
veci sucinnost’, a MH SR uz
niekol’ko mesiacov ¢aka na
potrebntl dokumentaciu

a materialy od MS SR za
ucelom oboznamenia sa

s ¢innost'ou komisie

a prijatim rozhodnutia o jej
d’alSom smerovani.
Odévodnenie:

Rozhodnutie o d’alSom
smerovani a pdsobeni
Komisie na posudzovanie
podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik
obchodnikov (d’alej len
»komisia“) nie je mozné
uskutocnit’ bez relevantnych
informaécii o jej pdsobeni

v minulosti. V tomto smere je
potrebné vyhodnotit’ vSetky
dostupné informacie



zriadena nova komisia podl'a nového vykonavacieho predpisu. Preto
ziadame predkladatel’a, aby bud’ komisiu nanovo konstituoval tak,
ako mu to kaZze cit. zdkon, alebo pokial’ nema zaujem o jej prevzatie
a fungovanie, navrhol jej zruSenie.

o ¢innosti komisie a na tomto
zaklade nasledne prijat’
rozhodnutie o jej budicom
fungovani.

V nadvéznosti na vyssie
uvedené musime konStatovat’,
ze Ministerstvo spravodlivosti
SR (d’alej len ,,MS SR*)
doposial’ neposkytlo
Ministerstvu hospodarstva SR
(dalej len ,,MH SR*) v tejto
veci sucinnost’, a MH SR uz
niekol’ko mesiacov ¢aka na
potrebntl dokumentaciu

a materialy od MS SR za
ucelom oboznamenia sa

s ¢innost'ou komisie

a prijatim rozhodnutia o jej
d’alSom smerovani.

MVSR C1. I bodu 32
Ministerstvo vnutra K ¢l. I bodu 32: Za slovami ,,2 az 6 treba vypustit’ duplicitné slovo
Slovenskej ,,8a%.
republiky
MVSR CIL IV avodnej vete
Ministerstvo vnutra K ¢l. IV tvodnej vete: V ivodnej vete ¢l. IV treba slova ,,Z. z. a
Slovenskej zakona ¢. 179/2024 Z. z.* nahradit’ slovami ,,Z. z., zakona C.
republiky 179/2024 Z. z. a zakona €. 387/2024 Z. z.*.

Odovodnenie: Zakon €. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov bol novelizovany aj zdkonom ¢.
387/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a 0 ochrane
pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji
niektoré zakony.

MZSR Obal materialu
Ministerstvo Obal materialu je potrebné v nazve navrhu zosuladit’ s prilohou ¢. 1
zdravotnictva bodom €. 18 Legislativnych pravidiel vlady SR, a to za slovami ,,z
Slovenske;j ... 2025 je potrebné odstranit’ slova ,,Navrh zdkona* ako
republiky nadbytocné.
MZSR Obal materialu
Ministerstvo Odporucame na obale materialu odstranit’ akademicky titul pred a za
zdravotnictva menom predkladatel'a a to podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. g) Smernice na
Slovenskej pripravu a predkladanie materiadlov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky republiky.
MZSR Predkladacia sprava
Ministerstvo V predkladacej sprave odpori¢ame vypustit’ informaciu o
zdravotnictva vnutrokomunitarnom pripomienkovom konani, nakol’ko ma byt
Slovenske;j sucast’ou vSeobecnej Casti dovodovej spravy podla ¢l. 20 ods. 2
republiky Legislativnych pravidiel vlady SR.
MZSR Dovodova sprava - vSeobecna cast’
Ministerstvo V dovodovej sprave vo vSeobecnej Casti odporuc¢ame vypustit
zdravotnictva informaciu o stlade navrhu zakona s Europskou chartou miestne;j
Slovenskej samospravy, nakol'’ko ma byt sucast'ou predkladacej spravy podla
republiky ¢l. 19 ods. 1 pism. d) Legislativnych pravidiel vlady SR.
OAPSVLUVSR CLI§5 Odévodnenie:

Odbor aproximécie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

1. K ¢l. Ibodu4 a5: Vnavrhovanom § 5 ods. 1 pism. f) a g) sa
uvadza, Ze atribty zodpovednosti za vady musia byt uvadzané v
podobe a rozsahu podl’a harmonizovaného ozndmenia podl'a
osobitného predpisu. Ziadame v &l. Ibode 4 a 5 v § 5 ods. 1 pism. )
a g) predkladaného navrhu zakona zaviest’ nad slovom ,,predpisu‘
odkaz, a v zodpovedajucej poznamke pod ¢iarou uvadzat’
vykonavaci akt Europskej komisie, ktory bude regulovat’
harmonizované oznamenie. Citacia vykonavacieho aktu bude pocas
prebiehajuceho legislativneho procesu k predkladanému navrhu
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Odkaz nie je mozne zaviest’
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
vykonavaci akt, ktory
stanovuje d’alSie podrobnosti
harmonizovaného
oznamenia/oznacenia, eSte
nebol prijaty, predpoklada sa
jeho prijatie najneskor do 27.
septembra 2025. VzhI'adom
na aktualne Stadium pripravy



zékona upravena po jeho publikacii v Uradnom vestniku Eurépskej
unie.

predmetného vykonavacieho
predpisu na arovni EU

v sucasnosti nie je mozné
uviest’ odkaz na konkrétny
osobitny predpis. V zavislosti
od d’alSieho vyvoja
legislativneho procesu na
trovni EU bude odkaz
doplneny v neskorsej faze
legislativneho procesu

k navrhu zakona.

Na zaklade informacii, ktoré
boli predkladatel'ovi
poskytnuté Eurépskou
komisiou, aktualne prebieha
analyza vhodného grafického
zobrazenia harmonizovaného
oznamenia/oznacenia.
Predkladatel’ nepozna znenie
a ani nazov vykonavacieho
aktu EK, nakol'’ko navrh aktu
nie je pripraveny. Z tohto
doévodu nie je mozne
pripomienku zapracovat’.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

CLI§13b

2. K ¢l. I'bodu 18:

- Clankom I bodom 18 sa transponuje &l. 5 ods. 1 smernice
(EU) 2024/1799 a Prilohu II uvedenej smernice. Mame za to, Ze
takato transpozicia je nedostatocna, ked’ze v pripade pravnych
predpisov Eurdpskej Unie, na ktoré sa odkazuje v poznamke pod
¢iarou k odkazu 56b) v § 13b ods. 1, nejde v sulade s ¢1. 5 ods. 1 v
spojeni s Prilohou II smernice (EU) 2024/1799 o demonstrativny
vypocet pravnych aktov, ale o taxativny vypocet nariadeni
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Eurépskej tnie, ktoré konkrétne urcuju, opravitel'nosti akého
produktu sa tykaju a aké st poziadavky na opravitelnost’.

- Predkladatel’ v osobitnej Casti dovodovej spravy v
odovodneni k ¢l. I bodu 18 uvadza, Ze takyto spdsob transpozicie
zvolil z dovodu, ze vypocet pravnych predpisov uvaddzany v Prilohe
IT smernice (EU) 2024/1799 nie je koneény a o¢akava sa, Ze sa bude
v priebehu ¢asu menit’ a aktualizovat’ prostrednictvom
delegovanych aktov Eurépskej komisie. V dovodovej sprave sa
d’alej uvadza, ze ,,aby nebolo potrebné zakazdym novelizovat’ zakon
o ochrane spotrebitel’a a zabezpecila sa automaticka aktualizacia,
bola zvolena legislativno-technicka tprava formou
demonstrativneho vypoctu v poznamke pod ¢iarou.*

- Upozoritujeme, e pri zmene Prilohy II smernice (EU)
2024/1799 v budtcnosti bude potrebné pristupit’ k novelizacii
zakona o ochrane spotrebitel’a a k zohl'adneniu tychto budicich
zmien, a to jednak z dovodu zachovania pravnej istoty adresatov
pravnych noriem a jednak z dovodu zachovania uplnej transpozicie
smernice (EU) 2024/1799 do slovenského pravneho poriadku.

- Odporacame preto v stlade s bodom 62.4. Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
navrhovanom § 13b ods. 1 odkaz 56b) na osobitny predpis nahradit’
odkazom na prilohu II smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/1799 z 13. juna 2024 o spoloénych pravidlach na
podporu opravy tovaru a o zmene nariadenia (EU) 2017/2394 a
smernic (EU) 2019/771 a (EU) 2020/1828, a to priamo v texte
navrhovaného ustanovenia § 13b ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

- Odkaz 56b) a zodpovedajicu poznamku pod Ciarou ziadame
z predkladaného navrhu vypustit, a zoznam nariadeni Europskej
unie, ktoré stanovuju poziadavky na opravite'nost’ tovaru uvadzat’ v
osobitnej Casti dovodovej spravy v odovodneni k ¢l. I bodu 18.

- V tejto suvislosti ziadame pristupit’ k Gprave § 13b ods. 2,6 a 7
takym sposobom, aby sa v nich odkazovalo na aproximaény odkaz
zavedeny v § 13b ods. 1.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

CL1

3. K ¢l. I bodu 42: Nakol’ko smernice Eurdpskej tinie sa v
transpozicnej prilohe uvadzaju v takom poradi, v akom boli
transponované do slovenského pravneho poriadku, ziadame upravit’
¢l. I bod 42 takym sposobom, aby smernica (EU) 2024/825 bola
doplnena do transpozi¢nej prilohy ako jej dvanasty resp. posledny
bod, a aby nebolo menené poradie transponovanych smernic z
dovodu nadobudnutia ucinnosti a terminu transpozicie smernice
(EU) 2024/825.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

CL1
4. K ¢l. I: Nad ramec predkladaného navrhu zakona ziadame do cl.
I zaradit’ samostatny noveliza¢ny bod, v ktorom do6jde k vypusteniu

legislativy Uradu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/94/EU z 22. oktobra
vlady SR 2014 o zavadzani infrastruktry pre alternativne paliva v platnom
zneni uvadzanej v Siestom bode prilohy €. 4 k zakonu ¢. 108/2024
Z. z. z transpozi¢nej prilohy zdkona o ochrane spotrebitela, a k
primeranému precislovaniu d’al$ich smernic uvadzanych v
transpozi¢nej prilohe.
OAPSVLUVSR CLV Odévodnenie:
Odbor aproximécie 5. K €l. V: Odporacame prehodnotit’ navrhované nadobudnutie Podl’a nariadenia Europskeho
prava sekcie vladnej ucinnosti predkladaného navrhu zadkona diiom jeho vyhlésenia s parlamentu a Rady (EU)

legislativy Uradu
vlady SR

ohladom na ¢&l. 1 nariadenia (EU) 2024/3228.
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2024/3228 z 19. decembra
2024, ktorym sa zrusuje
nariadenie (EU) &. 524/2013 a
menia nariadenia (EU)
2017/2394 a (EU) 2018/1724,
pokial’ ide o ukonc¢enie
¢innosti Eurdpskej platformy
na riesenie sporov online (U.
v. EU L, 2024/3228, 30. 12.
2024) sa mé nariadenie (EU)
¢. 524/2013 z 21. maja 2013 o
rieSeni spotrebitel'skych
sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢.



OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

legislativy Uradu

vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

K doloZke zluditel’nosti:

1. Z nazvu Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie uvadzanom v bode
3 pism. a) dolozky zlucitel'nosti Ziadame vypustit’ slova ,,v plathom
zneni®.

K dolozke zluéditel’nosti:
2. Nazov smernice (EU) 2019/770 v platnom zneni uvadzanom v
bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Ziadame uvadzat’ spolu so

2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o
rieSeni spotrebitel'skych
sporov online) (U. v. EU L
165, 18. 6.2013) zrusit

s ucinnostou od 20. jula
2025. Podl’a aktualneho Stadia
legislativneho procesu

k navrhu zakona sa
nepredpoklada, Ze by bol
navrh zakona vyhlaseny skor
ako 20. jula 2025. Vzhl'adom
na uvedené sa preto navrhuje,
aby prislusné ustanovenia
navrhu zakona, ktoré
nadvazuju na zrusenie
nariadenia ¢. 524/2013,
nadobudli u¢innost’ co
najskor po ukonceni
legislativneho procesu.

legislativy Uradu slovami ,,v platnom zneni®.
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlu¢itePnosti:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

3. V bode 3 pism. b) dolozky zlu¢itel'nosti Ziadame spolu s gestorom
a prip. spolugestormi uvadzat’ aj d’alSie relevantné sekundarne
pravne akty Eurdpskej unie, a to najma
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legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

- Nariadenie (EU) ¢&. 524/2013;

- Nariadenie (EU) 2024/3228;

- Nariadenie (EU) 2024/1781;

- Nariadenie (EU) 2017/1369 v platnom znen;

- Nariadenie (ES) ¢. 66/2010 v platnom zneni;

- Nariadenie (ES) ¢. 765/2008 v platnom zneni.

K dolozke zlucitelnosti:

4. Z bodu 4 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame vypustit’
slova ,,nebolo zacaté konanie voci Slovenskej republike*, a v bode 4
pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame uvadzat’ informacie o
prebiehajucich konaniach podrla ¢l. 258 a 260 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie zo strany Europskej komisie. Ide o nasledovné
konania:

- Konanie ¢. INFR(2022)0189 z dévodu neoznamenia
transpoziénych opatreni smernice (EU) 2019/2161 v $tadiu
oddvodneného stanoviska zo dia 29. septembra 2022;

- Konanie ¢. INFR(2021)0510 z dévodu neoznamenia
transpozi¢nych opatreni smernice (EU) 2019/770 v platnom zneni v
Stadiu odovodneného stanoviska zo dna 29. septembra 2022;

- Konanie ¢. INFR(2021)0511 z dévodu neoznamenia
transpozi¢nych opatreni smernice (EU) 2019/771 v §tadiu
odovodneného stanoviska zo diia 29. septembra 2022.

K doloZke zluditel’nosti:

5.V bode 4 pism. ¢) dolozky zluéiteI'nosti ziadame pri smernici
(EU) 2024/825 uviest’, Ze k transponovaniu uvedenej smernice
dochadza predkladanym navrhom zakona.

K dolozke zlucditel’nosti:

6.V bode 4 pism. ¢) dolozky zluciteI'nosti ziadame uvadzat
transpozicné opatrenia vSetkych smernic, ktoré sit uvedené v bode 3
pism. b) dolozky zlucitel'nosti.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

legislativy Uradu

vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou 2013/11/EU:

1. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 2 pism. a) smernice
2013/11/EU do slovenského pravneho poriadku Ziadame v tretom
stipci tabul’ky zhody uvadzat’ skratku ,,N* a v siedmom stipci
tabul’ky zhody uvadzat® skratku ,,U*.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2013/11/EU:

2. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 15 ods. 4 smernice
2013/11/EU do slovenského pravneho poriadku s ohl'adom na

legislativy Uradu sprievodné opatrenia, nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia
vlady SR povaZujeme za nedostato¢né na preukazanie Uplnej transpozicie.
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou 98/6/ES v platnom zneni:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

1. V l'avej casti zahlavia tabul’ky zhody so smernicou 98/6/ES v
platnom zneni zZiadame publikacny zdroj tejto smernice upravit’

legislativy Uradu nasledovne: ,,(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 4; U. v.
vlady SR EU L 328, 18.12.2019)*. Smernicu Ziadame zaroveii uvadzat spolu
so slovami ,,v platnom zneni‘.
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou 98/6/ES v platnom zneni:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6a ods. 5 smernice 98/6/ES v
platnom zneni do slovenského pravneho poriadku ziadame v

legislativy Uradu deviatom stipci tabul’ky zhody uvadzat slova ,,GP — A, g) iné“, a v
vlady SR desiatom stipci tabul’ky zhody uvadzat slova ,,oblast’ s vplyvom na
podnikatel'ské prostredie*, nakol'’ko mame za to, ze dobrovolnou
transpoziciou uvedeného ustanovenia do slovenského pravneho
poriadku dochadza ku goldplatingu.
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou 98/6/ES v platnom zneni:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

3. V sulade s Prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky Ziadame v zavere tabul’ky zhody uvadzat
vyhodnotenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho oddvodnenie, a
to s ohl'adom na transpoziciu €l. 6a ods. 5 smernice 98/6/ES v
platnom zneni.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/770 v
platnom zneni:

1. Nazov smernice (EU) 2019/770 v platnom zneni uvadzany v
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legislativy Uradu
vlady SR

lavej Casti zahlavia tabul’ky zhody Ziadame uvadzat spolu so
slovami ,,v platnom zneni“.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/770 v
platnom zneni:
2. Zaucelom posudenia zachovania Uplnej transpozicie ziadame

legislativy Uradu predkladanu tabulku zhody so smernicou (EU) 2019/770 v platnom
vlady SR zneni rozsirit’ o preukazovanie transpozicie ¢l. 2 ods. 10, 11 a 12
tejto smernice, nakol’ko transpozi¢né opatrenie, ktorym je § 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, je predmetom novelizacie v ¢l. I
bodoch 4 az 8 predkladaného navrhu zakona.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/771 v

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximécie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

platnom zneni:

1. Nazov smernice (EU) 2019/771 v platnom zneni uvadzany v
pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody Ziadame uvadzat’ spolu s
publikaénym zdrojom smernice a spolu so slovami ,,v plathom
zneni®.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/771 v
platnom zneni:

2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 14 ods. 1 smernice 2019/771 v
platnom zneni ziadame v tabul’ke zhody v druhom stipci uvadzat
text smernice v zneni ¢l. 16 smernice (EU) 2024/1799 a
preukazovat’ transpoziciu tohto novelizovaného ustanovenia
smernice do slovenského pravneho poriadku.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/771 v
platnom zneni:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 11 ods. 1 smernice (EU)
2019/771 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
7iadame text uvadzany v Siestom stipci tabul’ky zhody zosuladit’ so
zneni ¢l. I bodu 3 predkladaného navrhu zakona.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/771 v
platnom zneni:

4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 12 smernice (EU) 2019/771 v
platnom zneni do slovenského pravneho poriadku Ziadame v
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legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

deviatom stipci tabulky zhody uvadzat’ slové ,,GP — A, b) navysenie
poziadaviek* a v desiatom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ slova
,»oblast’ so socialnymi vplyvmi“, nakol'’ko mame za to, Ze ide o
ustanovenie smernice, ktorého transpozicia do vnutrostatneho
pravneho poriadku je pre ¢lenské $taty dobrovolna.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/771 v
platnom zneni:

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13 ods. 3 smernice (EU)
2019/771 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
7iadame v §iestom stipci tabulky zhody uvadzat ako transpoziéné
opatrenie aj § 623 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/771 v
platnom zneni:

6. V sulade s Prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady

legislativy Uradu Slovenskej republiky ziadame v zavere tabul’ky zhody roz§irit
vlady SR vyhodnotenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho oddvodnenie, a
to s ohl'adom na transpoziciu ¢l. 12 smernice (EU) 2019/771 v
platnom zneni.
OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/2161:

Odbor aproximécie
prava sekcie vladnej

1. Z predkladanej tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2019/2161
ziadame vypustit’ preukazovanie transpozicie ¢l. 8b ods. 2 az 6

legislativy Uradu smernice 93/13/EHS v zneni ¢l. 1 smernice (EU) 2019/2161,
vlady SR nakol’ko do zasahu do uvadzanych transpozi¢nych opatreni
predkladanym navrhom zadkona nedochadza. V tabulke zhody
ziadame uvadzat’ iba preukazovanie transpozicie ¢l. 8b ods. 1
smernice 93/13/EHS v zneni &l. 1 smernice (EU) 2019/2161.
OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/2161:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

2. 7 predkladanej tabulky zhody so smernicou (EU) 2019/2161
ziadame vypustit’ preukazovanie transpozicie ¢l. 8 ods. 2 a 3
smernice 98/6/ES v zneni &l. 2 smernice (EU) 2019/2161, nakolko
do zésahu do uvadzanych transpozi¢nych opatreni predkladanym
navrhom zakona nedochadza. V tabul’ke zhody Ziadame uvadzat iba
preukazovanie transpozicie ¢l. 8 ods. 1 smernice 98/6/ES v zneni ¢l.
2 smernice (EU) 2019/2161.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/2161:
3. Z predkladanej tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2019/2161
ziadame vypustit’ preukazovanie transpozicie ¢l. 13 ods. 2 az 5

legislativy Uradu smernice 2005/29/ES v zneni &l. 3 ods. 6 smernice (EU) 2019/2161,
vlady SR nakol’ko do z4sahu do uvddzanych transpozi¢nych opatreni
predkladanym navrhom zakona nedochadza. V tabul’ke zhody
ziadame uvadzat’ iba preukazovanie transpozicie ¢l. 13 ods. 1
smernice 2005/29/ES v zneni ¢&l. 3 ods. 6 smernice (EU) 2019/2161.
OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/2161:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

4. 7 predkladanej tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2019/2161
ziadame vypustit’ preukazovanie transpozicie €l. 4 ods. 1 pism. a) az
d) smernice (EU) 2019/2161, nakol’ko do zasahu do uvadzanych
transpozi¢nych opatreni predkladanym navrhom zdkona
nedochadza. V tabul'ke zhody ziadame uvadzat’ iba preukazovanie
transpozicie ¢1. 2 bodov 16 a7 21 smernice 2011/83/EU v zneni ¢&l. 4
ods. 1 pism. ) smernice (EU) 2019/2161 do slovenského pravneho
poriadku.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/2161:
5. Z predkladanej tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2019/2161
ziadame vypustit’ preukazovanie transpozicie ¢l. 24 ods. 2 az 5

legislativy Uradu smernice 2011/83/EU v zneni &l. 4 smernice (EU) 2019/2161,
vlady SR nakol’ko do zasahu do uvadzanych transpozi¢nych opatreni
predkladanym navrhom zakona nedochadza.
OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/2161:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

6. Vyhodnotenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie
uvadzané v zavere tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2019/2161
ziadame upravit’ s ohl'adom na uplatnené pripomienky na
vypustenie preukazovania jednotlivych ustanoveni smernice (EU)
2019/2161 do slovenského pravneho poriadku.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/83/EU v
platnom zneni:

1. Nazov smernice 2011/83/EU v platnom zneni uvadzany v pravej
Casti zahlavia tabul’ky zhody ziadame uvadzat’ spolu s publika¢nym
zdrojom smernice a spolu so slovami ,,v platnom zneni®.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximécie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/83/EU v
platnom zneni:

2.V pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody Ziadame uvadzat aj zakon
¢. 266/2005 Z. z., nakolko sa ustanoveniami tohto zakona
preukazuje transpozicia ¢l. 2 ods. 12 smernice 2011/83/EU v
platnom zneni do slovenského pravneho poriadku.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/83/EU v
platnom zneni:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 14a smernice 2011/83/EU
v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku ziadame z
tretieho stipca tabul’ky zhody vypustit’ tvodnt vetu, nakol’ko ta je
sucastou smernice (EU) 2024/825.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/83/EU v
platnom zneni:

4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 14a smernice 2011/83/EU
v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku ziadame v
zaujme preukazania tplnej transpozicie v Siestom stipci tabul’ky
zhody uvadzat’ ako transpozi¢né opatrenie aj § 626 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/83/EU v
platnom zneni:

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 14c smernice 2011/83/EU
v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku ziadame v
zaujme preukazania tplnej transpozicie v Siestom stipci tabul’ky
zhody uvadzat’ ako transpozi¢né opatrenie aj § 617 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika.
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Odovodnenie:

Predkladatel’ po blizsom
rozbore pojmolégie v
predpisoch EU, v zakone ¢.
108/2024 Z. z. a Obcianskom
zakonniku dospel k zaveru, ze
je potrebné vykonat’
dodato¢né Gpravy v navrhu
zakona.

Pojmy vyrobca a dovozca st
v zékone ¢. 108/2024 Z. z.
definované odkazom na ¢l. 3
ods. 8 a 9 nariadenia ¢. (EU)
2019/1020 v platnom zneni.



Definicia vyrobcu v €l. 3 ods.
8 nariadenia (EU) &.
2019/1020 a ¢lanku 2 bod 4
smernice (EU) 2019/771 nie
je obsahovo totozna, nakol’ko
definicia vyrobcu v nariadeni
(EU) ¢. 2019/1020 nezahfiia
dovozcu. Na ucely
transpozicie smernice (EU)
2024/825, ktorou sa dopliiia
¢l 2 smernice 2011/83/EU v
platnom zneni o novy bod
14c, sa preto v prislusnych
ustanoveniach NZ (§ 5 ods. 1
pism. g), j), 1) ap)) uvadza
vyrobca a/alebo dovozca.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/83/EU v CA Odovodnenie:
Odbor aproximacie platnom zneni: Vzhl'adom na vyznamovo
prava sekcie vladnej 6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 14e smernice 2011/83/EU rozdielne pouzitie pojmu
legislativy Uradu v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku Ziadame upravit’ ,»softvérova aktualizacia“
vlady SR ozna&enie transpoziéného opatrenia v piatom stipci tabul’ky zhody. v texte ndvrhu zakona,
Zaroven odporucame potrebu zavedenia legislativnej skratky pojmu vyplyvajlce z rozdielnosti
»softvérova aktualizacia® v § 5 ods. 1 pism. p) zakona o ochrane definicii na Gc¢ely smernice
spotrebitela. 2005/29/ES a smernice
2011/83/EU, nie je vhodné
zavedenie legislativnej
skratky.
Oznacenie transpozi¢ného
opatrenia v piatom stipci
tabul’ky zhody bolo upravené.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/83/EU v A

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

platnom zneni:
7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 ods. 2 pism. la) smernice
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legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximécie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

2011/83/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
ziadame v zaujme preukazania tplnej transpozicie v iestom stipci
tabulky zhody uvadzat’ ako transpozi¢né opatrenie aj § 17 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel’a v zneni navrhovanom v ¢l. I bode 23
predkladaného navrhu zékona.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/83/EU v
platnom zneni:

8. Pri preukazovani transpozicie &l. 9 ods. 2 smernice 2011/83/EU v
platnom zneni do slovenského pravneho poriadku ziadame v zaujme
preukézania uplnej transpozicie v §iestom stipci tabul’ky zhody
uvadzat’ ako transpozicné opatrenie aj § 20 ods. 1 pism. a) zakona o
ochrane spotrebitela a § 17 ods. 1 az 4 zdkona €. 251/2012 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/83/EU v
platnom zneni:

9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 22a smernice 2011/83/EU v
platnom zneni do slovenského pravneho poriadku ziadame v
druhom stipci tabul’ky zhody graficky oddelit’ jednotlivé odseku
tohto ¢lanku, a nasledne v ¢l. 22a ods. 2 az 5 v tretom a siedmom
stipci tabul’ky zhody uviest skratku ,,n. a.“.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2005/29/ES v
platnom zneni:

1. Z ndzvu smernice 2005/29/ES v platnom zneni zZiadame vypustit
slova ,,(Text s vyznamom pre EHP)“. Nazov smernice 2005/29/ES v
platnom zneni uvadzany v pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody
ziadame uvadzat’ spolu s publika¢nym zdrojom smernice a spolu so
slovami ,,v platnom zneni“.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2005/29/ES v
platnom zneni:

2.V pravej Casti zahlavia tabulky zhody so smernicou 2005/29/ES v
platnom zneni ziadame uvadzat’ aj zékon ¢. 147/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko ide o transpozi¢né opatrenie ¢l. 13
smernice 2005/29/ES v platnom zneni.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2005/29/ES v
platnom zneni:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 pism. q) smernice
2005/29/ES v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
poukazujeme na skutocnost’, ze v § 2 pism. o) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v zneni navrhovanom v ¢l. I bode 2 predkladaného
navrhu zékona sa nepocita s alternativou, ze znacka udrzatel'nosti by
obsahovala odkaz na environmentalne a zaroven aj socialne
charakteristiky, a Ziadame v tomto smere navrhovany § 2 pism. o)
zakona o ochrane spotrebitel'a upravit’.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2005/29/ES v
platnom zneni:
4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 pism. r) smernice

legislativy Uradu 2005/29/ES v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
vlady SR 7iadame z §iesteho stipca tabul’ky zhody vypustit’ § 2 pism. q)
zakona o ochrane spotrebitel’a v zneni navrhovanom v ¢l. I bode 2
predkladaného navrhu zakona a poznamky pod ¢iarou k odkazom
7d) az 7f), nakol’ko s na preukazanie transpozicie irelevantné.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2005/29/ES v

Odbor aproximécie
prava sekcie vladnej

platnom zneni:
5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 pism. s) smernice

legislativy Uradu 2005/29/ES v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
vlady SR ziadame z $iesteho stipca tabul’ky zhody vypustit’ poznamky pod
¢iarou k odkazom 7a) az 7¢), nakol’ko su na preukazanie
transpozicie irelevantné.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2005/29/ES v

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

platnom zneni:

6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 pism. u) smernice
2005/29/ES v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
ziadame v piatom stipci tabul’ky zhody uviest, Ze bod 33 Prilohy ¢&.
1 sa do zakona o ochrane spotrebitel’a vklada v ¢l. I predkladaného
navrhu zakona.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2005/29/ES v
platnom zneni:

7.V zaujme zabezpecenia a preukazania uplnej transpozicie ¢l. 2
ods. 1 pism. u) smernice 2005/29/ES v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku odporti¢ame § 617 ods. 3
Obcianskeho zadkonnika rozsirit’ aj o aktualizaciu funkcii.

Odovodnenie:

Predkladatel’ po blizsom
rozbore pojmologie v
predpisoch EU, v zakone &.
108/2024 Z. z. a Ob¢ianskom
zakonniku dospel k zaveru, Ze
je potrebné vykonat’
dodatocné Upravy v navrhu
zakona. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze definicia
softvérovej aktualizacie sa

v ¢l. 2 ods. 1 pism. u)
smernice 2005/29/ES v
platnom zneni zavadza len na
ucely pouzitia tohto pojmu

v doplnenych bodoch 23d

a 23e Prilohy I k smernici
2005/29/ES v platnom zneni,
predkladatel’ upravil znenie
navrhu zékona v prilohe €. 1
bod 34 a ako transpozi¢né
opatrenie k ¢l. 2 ods. 1 pism.
u) smernice 2005/29/ES v
platnom zneni uvadza len
prislusné body prilohy ¢. 1
navrhu zakona.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2005/29/ES v
platnom zneni:

8. V stvislosti s preukazovanim Uplnej transpozicie ¢l. 2 ods. 1
pism. v) smernice 2005/29/ES v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku odporacame legalnu definiciu pojmu ,,spotrebny
material“ zaviest' v § 2 zakona o ochrane spotrebitel'a v zneni
navrhovanom v ¢l. I bode 2 predkladaného navrhu zakona.
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Odoévodnenie:

Definicia pojmu ,,spotrebny
material“ nebola zavedena
z dovodu potreby len pre
body 38 a 39 Prilohy ¢. 1.



OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2005/29/ES v
platnom zneni:

9. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 6 ods. 2 pism. d) smernice
2005/29/ES v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku s
ohl'adom na obsah planu vykonavania, nakol’ko uvadzané
transpozi¢né opatrenie - § 10 ods. 2 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v zneni navrhovanom v ¢l. I bode 16 predkladaného
navrhu zakona — o obsahu planu vykonavania nepojednava, a
transpoziciu uvedeného ustanovenia smernice nepovazujeme za
dostato¢nu.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2005/29/ES v
platnom zneni:
10. Pri preukazovani transpozicie Prilohy I smernice 2005/29/ES v

Odovodnenie:
Ustanovenie bolo
v nadviznosti na pripomienky

legislativy Uradu platnom zneni do slovenského pravneho poriadku ziadame v 6smom inych subjektov
vlady SR stipci tabul’ky zhody uviest, na aké osobitné pravne predpisy sa preformulované, v upravenom
odkazuje v prilohe ¢. 1 bode 3 zakona o ochrane spotrebitel’a v zneni sa odkaz na osobitné
zneni navrhovanom v ¢l. I bode 36 predkladaného navrhu zakona. predpisy vypustil.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

1. V l'avej Casti zahlavia tabul’ky zhody tabul’ky zhody so smernicou
(EU) 2024/825 ziadame za ndzvom smernice uviest’ publikaény
zdroj.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/825:

2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 pism. b) smernice (EU)
2024/825 (€l. 2 ods. 1 pism. q) smernice 2005/29/ES v platnom
zneni) do slovenského pravneho poriadku poukazujeme na
skutocnost’, ze v § 2 pism. 0) zakona o ochrane spotrebitel'a v zneni
navrhovanom v ¢l. I bode 2 predkladaného navrhu zédkona sa
nepocita s alternativou, Ze znacka udrzatel'nosti by obsahovala
odkaz na environmentalne a zdrovei aj socialne charakteristiky, a
ziadame v tomto smere navrhovany § 2 pism. o) zdkona o ochrane
spotrebitel'a upravit’.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825:
3.V zaujme zabezpecenia a preukazania Uplnej transpozicie ¢l. 1
ods. 1 pism. b) smernice (EU) 2024/825 (¢1. 2 ods. 1 pism. u)
smernice 2005/29/ES v platnom zneni) do slovenského pravneho
poriadku odporacame § 617 ods. 3 Obcianskeho zakonnika rozsirit
aj o aktualizaciu funkcii.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825:
4.V suvislosti s preukazovanim uplnej transpozicie ¢l. 1 ods. 1
pism. b) smernice (EU) 2024/825 (¢1. 2 ods. 1 pism. v) smernice
2005/29/ES v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
odportacame legalnu definiciu pojmu ,,spotrebny material zaviest’ v
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Odovodnenie:

Predkladatel’ po blizsom
rozbore pojmologie v
predpisoch EU, v zakone &.
108/2024 Z. z. a Ob¢ianskom
zakonniku dospel k zaveru, Ze
je potrebné vykonat’
dodatocné Uipravy v navrhu
zakona. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze definicia
softvérovej aktualizacie sa

v &l. 1 pism. b) smernice (EU)
2024/825 (€l. 2 ods. 1 pism.
u) smernice 2005/29/ES v
platnom zneni) zneni zavadza
len na ucely pouzitia tohto
pojmu v doplnenych bodoch
23d a 23e Prilohy I k smernici
2005/29/ES v platnom zneni,
predkladatel’ upravil znenie
navrhu zékona v prilohe €. 1
bod 34 a ako transpozi¢né
opatrenie k ¢l. 1 pism. b)
smernice (EU) 2024/825 (&l.
2 ods. 1 pism. u) smernice
2005/29/ES v platnom zneni)
uvadza len prislusné body
prilohy €. 1 navrhu zakona.
Odovodnenie:

Definicia pojmu ,,spotrebny
material“ nebola zavedena

z dovodu potreby len pre
body 38 a 39 Prilohy €. 1.



§ 2 zékona o ochrane spotrebitel'a v zneni navrhovanom v ¢l. I bode
2 predkladaného navrhu zakona.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825: A
Odbor aproximacie 5. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 1 ods. 2 pism. b) smernice
prava sekcie vladnej (EU) 2024/825 (1. 6 ods. 2 pism. d) smernice 2005/29/ES v
legislativy Uradu platnom zneni) do slovenského pravneho poriadku s oh'adom na
vlady SR obsah planu vykonavania, nakol'’ko uvadzané transpozi¢né opatrenie
- § 10 ods. 2 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a v zneni
navrhovanom v ¢l. I bode 16 predkladaného navrhu zakona — o
obsahu planu vykonavania nepojednava, a transpoziciu uvedeného
ustanovenia smernice nepovazujeme za dostato¢nul.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825: A
Odbor aproximacie 6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 smernice (EU)
prava sekcie vladnej 2024/825 (€1. 2 ods. 14a smernice 2011/83/EU v platnom zneni) do
legislativy Uradu slovenského pravneho poriadku ziadame v zdujme preukazania
vlady SR GipInej transpozicie v Siestom stipci tabulky zhody uvadzat’ ako
transpozi¢né opatrenie aj § 626 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825: CA Odovodnenie:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 smernice (EU)
2024/825 (€l. 2 ods. 14c smernice 2011/83/EU v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku Ziadame v zaujme preukazania
GipInej transpozicie v Siestom stipci tabulky zhody uvadzat ako
transpozicné opatrenie aj § 617 ods. 1 pism. d) Obcianskeho
zakonnika.
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Predkladatel’ po blizSom
rozbore pojmolégie v
predpisoch EU, v zakone ¢.
108/2024 Z. z. a Ob¢ianskom
zakonniku dospel k zaveru, ze
je potrebné vykonat’
dodatoc¢né tipravy v navrhu
zakona.

Pojmy vyrobca a dovozca st
v zakone ¢. 108/2024 Z. z.
definované odkazom na ¢l. 3
ods. 8 a 9 nariadenia (EU) &.
2019/1020 v platnom zneni.
Definicia vyrobcu v €l. 3 ods.



8 nariadenia (EU) &.
2019/1020 a ¢lanku 2 bod 4
smernice (EU) 2019/771 nie
je obsahovo totozné, nakol’ko
definicia vyrobcu v nariadeni
(EU) ¢. 2019/1020 nezahtiia
dovozcu. Na ucely
transpozicie smernice (EU)
2024/825, ktorou sa dopliiia
¢l. 2 smernice 2011/83/EU v
platnom zneni o novy bod
14c, sa preto v prislusnych
ustanoveniach navrhu zdkona
(§ 5 ods. 1 pism. g),j), 1) ap))
uvadza vyrobca a/alebo
dovozca.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825: CA Odovodnenie:
Odbor aproximacie 8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 smernice (EU) Vzhl'adom na vyznamovo
prava sekcie vladne;j 2024/825 (El. 2 ods. 14e smernice 2011/83/EU v platnom zneni) do rozdielne pouzitie pojmu
legislativy Uradu slovenského pravneho poriadku Ziadame upravit’ oznacenie ,»softvérova aktualizacia“
vlady SR transpozi¢ného opatrenia v piatom stipci tabulky zhody. Zaroveii v texte ndvrhu zakona,
odportcame potrebu zavedenia legislativnej skratky pojmu vyplyvajlce z rozdielnosti
»softvérova aktualizacia® v § 5 ods. 1 pism. p) zakona o ochrane definicii na Gc¢ely smernice
spotrebitela. 2005/29/ES a smernice
2011/83/EU, nie je vhodné
zavedenie legislativnej
skratky.
Oznacenie transpozi¢ného
opatrenia v piatom stipci
tabul’ky zhody bolo upravené.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825: A

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 2 pism. a) a b) smernice
(EU) 2024/825 (€1. 5 ods. 1 pism. e) az ed), i) a j) smernice
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legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

2011/83/EU v platnom zneni) do slovenského pravneho poriadku
ziadame v §iestom stipci tabulky zhody z dovodu zabezpedenia
zrozumitelnosti a jasnosti uvadzat’ aj ivodnu vetu § 5 ods. 1 zékona
o0 ochrane spotrebitel’a.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825:

10. V zaujme zabezpecenia uplnej transpozicie €l. 2 ods. 2 pism. a) a
b) smernice (EU) 2024/825 (&l. 5 ods. 1 pism. €) a ea) smernice

legislativy Uradu 2011/83/EU v platnom zneni) do slovenského pravneho poriadku
vlady SR ziadame preukazat’, Ze pripomenutie existencie zakonnej zaruky ma
byt vykonané ,,zretel'nym sposobom*.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

11. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢) smernice
2011/83/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku

legislativy Uradu 7iadame zo Siesteho stipca tabul’ky zhody vypustit’ poznamku pod
vlady SR ¢iarou k odkazu 26a), nakol’ko je na preukazanie transpozicie
irelevantna.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

12. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 2 ods. 3 pism. a) smernice
(EU) 2024/825 (1. 6 ods.1 pism. g) smernice 2011/83/EU v platnom
zneni) do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko na zéklade
uvadzanych transpozi¢nych opatreni transpoziciu uvedeného
ustanovenia smernice nepovazujeme za dostatocnu.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/825:

13. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 3 pism. a) smernice
(EU) 2024/825 (1. 6 ods.1 pism. g) smernice 2011/83/EU v platnom
zneni) do slovenského pravneho poriadku Ziadame v Siestom stipci
tabul’ky zhody z dovodu zabezpecenia zrozumitel'nosti a jasnosti
uvadzat’ aj ivodnu vetu § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825:

14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 3 pism. b) a ¢) smernice
(EU) 2024/825 (€l. 6 ods. 1 pism. 1), 1a), 1b), Ic), u) a v) smernice
2011/83/EU v platnom zneni) do slovenského pravneho poriadku
ziadame v $iestom stipci tabulky zhody z dovodu zabezpedenia
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zrozumitelnosti a jasnosti uvadzat’ aj ivodnu vetu § 5 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825: A
Odbor aproximacie 15. V zaujme zabezpecenia Uplnej transpozicie €l. 2 ods. 3 pism. b)
prava sekcie vladnej smernice (EU) 2024/825 (¢l. 6 ods. 1 pism. 1) a la) smernice
legislativy Uradu 2011/83/EU v platnom zneni) do slovenského pravneho poriadku
vlady SR ziadame preukazat, Ze pripomenutie existencie zakonnej zaruky ma
byt vykonané ,,zretelnym sposobom*.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825: CA Odévodnenie:
Odbor aproximacie 16. V suvislosti s transpoziciou &l. 2 ods. 3 pism. ¢) smernice (EU) Predkladatel’ za ucelom
prava sekcie vladne;j 2024/825 (El. 6 ods. 1 pism. Ic) smernice 2011/83/EU v platnom zapracovania pripomienky
legislativy Uradu zneni) mame za to, Zze do predkladaného navrhu zakona nie je roz§iril odovodnenie
vlady SR transponovana moznost, ze minimalne obdobie moze byt v zmysle ustanovenia v osobitnej Casti
smernice definované aj s ohladom na uréity presny datum. Ziadame dévodovej spravy.
preto upravit’ navrhovany § 5 ods. 1 pism. p) v ¢l. I predkladaného
navrhu zékona, resp. vysvetlit, ako dochddza k transpozicii v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy a v dsmom stipci tabul’ky zhody.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/825: A
Odbor aproximacie 17. Predkladant tabul’ku zhody ziadame graficky upravit, a to
prava sekcie vladne;j najmi s ohladom na druhy stipec tabulky zhody pri preukazovani
legislativy Uradu transpozicie ¢l. 2 ods. 5 a 6 a &l. 3 smernice (EU) 2024/825.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/825: A
Odbor aproximécie 18. Pri preukazovani transpozicie &l. 4 ods. 1 smernice (EU)
prava sekcie vladnej 2024/825 do slovenského pravneho poriadku ziadame ako
legislativy Uradu transpozi¢né opatrenia v tabul’ke zhody uvadzat aj ¢l. V
vlady SR predkladaného navrhu zakona (Uginnost), § 35 ods. 7 zakona &.
575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a § 54 zakona o
ochrane spotrebitela. Zaroveti ziadame v Siestom stipci tabul’ky
zhody uvadzat nazov smernice (EU) 2024/825, a nie smernice (EU)
2024/1799.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799: A

Odbor aproximacie

1. V Tavej &asti zdhlavia tabulky zhody so smernicou (EU)
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prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

2024/1799 ziadame nazov tejto smernice uvadzat’ spolu s
publikaénym zdrojom.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799:
2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 2 a ods. 3 smernice (EU)
2024/1799 do slovenského pravneho poriadku Ziadame v Siestom

Odovodnenie: Poznamka
pod ¢iarou k odkazu 56b)
bola v nadvéaznosti na ina

legislativy Uradu stipci tabul’ky zhody text navrhovaného § 13b ods. 7 pism. a) pripomienku spolu s odkazom
vlady SR zakona o ochrane spotrebitel'a uvadzat’ pred uvedenim poznamky vypustena.
pod ciarou k odkazu 56b), a to z dovodu lepSej prehl’adnosti a
zrozumitelnosti.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799: Odévodnenie: Predkladatel

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

3. V suvislosti s preukazovanim transpozicie ¢l. 2 ods. 5 az 8
smernice (EU) 2024/1799 do slovenského pravneho poriadku
upozornujeme na skuto¢nost’, ze definicia pojmov vyrobca,
splnomocneny zastupca, dovozca a distributor v nariadeni (EU)
2019/1020 v platnom zneni nie je totozna s definiciou tychto
pojmov v nariadeni (EU) 2024/1781. Ziadame predkladatela, aby
prehodnotil potrebu zavedenia odkazu na nariadenie (EU)
2024/1781 v suvislosti s definiciou uvedenych pojmov.
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prehodnotil potrebu
zavedenia odkazu na
nariadenie (EU) 2024/1781 v
suvislosti s definiciou pojmov
vyrobca, splnomocneny
zastupca, dovozca

a distribator so zaverom, ze
nie je potrebné zasahovat’ do
platného znenia zakona €.
108/2024 7. z.

V § 4 ods. 7 zékona ¢.
108/2024 Z. z. st pojmy
vyrobca, splnomocneny
zastupca vyrobcu, dovozca
a distributor definované
odkazom na prislusné
ustanovenia nariadenia (EU)
2019/1020 v platnom zneni.
V pripomienke sa uvadza, Ze
tieto definicie nie st totozné
s definiciou tychto pojmov
v nariadeni (EU) 2024/1781.
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Je mozné suhlasit’, ze
definicie nie st z formalnej

a Stylistickej stranky
identické, ale rozdiely su len
zanedbatelné a z obsahového
(vecného) hladiska st tieto
definicie rovnaké — oznacuju
rovnaké hospodarske
subjekty.

Vzhl'adom na uz zavedené
definicie pojmov v zakone €.
108/2024 Z. z. nie je
legislativne vhodné a ani
ucelné pre prax uvadzat tieto
pojmy v navrhovanych
zmenach zakona o ochrane
spotrebitel'a s odkazom na
nariadenie (EU) 2024/1781.
Predkladatel’ zaroven
nadobudol obavy, ze ak by
predmetnt pripomienku
zapracoval, nemuseli by byt
naplnené poziadavky
transpozicie a mohla by
nastat’ pravna neistota pri
pouzivani pojmov v praxi
(napriklad ak by predkladatel
nahradil pojem inym
pojmom, aby mohol zaviest
odkaz na obe nariadenia EU).



OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799: A
Odbor aproximacie 4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 3 smernice (EU)
prava sekcie vladnej 2024/1799 do slovenského pravneho poriadku ziadame v tabulke
legislativy Uradu zhody preukazat’, Ze diagnosticka sluzba zahfiia fyzické
vlady SR skontrolovanie alebo skontrolovanie tovaru na dial’ku, nakol'ko
uvadzané transpozi¢né opatrenia o tychto atributoch diagnostickej
sluzby nepojednavaji.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799: N Odovodnenie:
Odbor aproximacie 5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 7 ods. 4 smernice (EU) Transpozi¢né opatrenie (§ 24
prava sekcie vladnej 2024/1799 do slovenského pravneho poriadku ziadame v deviatom pism. j) zakona o ochrane
legislativy Uradu stipci tabul’ky zhody uvadzat’ slova ,,GP — A, a) rozgirenie na iné spotrebitela) bolo z tabul’ky
vlady SR subjekty* a v desiatom stipci tabul’ky zhody uvadzat slova ,,oblast’ s zhody vypustené.
vplyvom na podnikatel'ské prostredie*, nakol'’ko mame za to, Ze Predkladatel’ ma za to, ze ¢l. 7
transpozicia uvedeného ustanovenia smernice do slovenského ods. 4 smernice (EU)
pravneho poriadku je dobrovoln4, a preto sa jedna o goldplating. 2024/1799 nie je potrebné
preberat’ (n.a.). Navrhom
zakona sa nezavadza narodna
uprava, ktora by isla nad
ramec minimalnych
poziadaviek stanovenych v
smernici (EU) 2024/1799;
predkladatel’ navrhom zakona
nerozsiruje rozsah
vnutrostatnej sekcie europske;j
online platformy na subjekty
vymenované v ¢l. 7 ods. 4
smernice (EU) 2024/1799.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799: CA Odévodnenie:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 7 ods. 4 smernice (EU)
2024/1799 do slovenského pravneho poriadku Zziadame preukazat’,
na ktoré subjekty sa bude slovenska vnutrostatna pravna Giprava
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Transpozi¢né opatrenie (§ 24
pism. j) zdkona o ochrane
spotrebitela) bolo z tabul'ky



legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximécie
prava sekcie vladnej

vztahovat’, nakol’ko mame za to, Ze z uvadzaného transpozi¢né¢ho
opatrenia, ktorym je navrhovany § 24 pism. j) zakona o ochrane
spotrebitela, to nevyplyva.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799:
7. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 7 ods. 5 smernice (EU)
2024/1799 do slovenského pravneho poriadku upozoriiujeme na to,
7e skuto&nosti uvadzané v 6smom stipci tabul’ky zhody z
uvadzaného transpozicného opatrenia, ktorym je § 24 pism. j)
zakona o ochrane spotrebitel’a, nevyplyvaji, a preto zZiadame
preukazat’ transpoziciu uvedeného ustanovenia smernice do
slovenského pravneho poriadku.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799:
8. V zaujme preukazania uplnej transpozicie ¢l. 7 ods. 8 smernice
(EU) 2024/1799 do slovenského pravneho poriadku Zziadame v
tabul’ke zhody ako transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj § 24 pism. j)
zakona o ochrane spotrebitel’a v zneni navrhovanom v ¢l. I bode 25
predkladaného navrhu zékona.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/1799:
9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 smernice (EU) 2024/1799 do
slovenského pravneho poriadku iadame v tretom a siedmom stipci

zhody vypustené.

Predkladatel’ ma za to, ze ¢l. 7

ods. 4 smernice (EU)

2024/1799 nie je potrebné

preberat’ (n.a.).

legislativy Uradu tabul’ky zhody uvadzat’ skratku ,,n. a.“, a vypustit’ uvadzané
vlady SR transpozi¢né opatrenie, nakol'’ko mame za to, Ze ide o ustanovenie
smernice, ktoré sa netransponuje.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

10. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 9 ods. 2 smernice (EU)
2024/1799 do slovenského pravneho poriadku Ziadame v tretom
stipci tabul'ky zhody uvadzat’ skratku ,,D“ a v siedmom stipci
tabul’ky zhody uvadzat skratku ,,n. a.*.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/1799:
11. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9 ods. 3 smernice (EU)
2024/1799 do slovenského pravneho poriadku Ziadame v tretom a
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legislativy Uradu siedmom stipci tabulky zhody uvadzat skratku ,,n. a.”, nakol’ko
vlady SR mame za to, Ze ide o ustanovenie smernice, ktoré sa netransponuje.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799: A
Odbor aproximacie 12. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 9 ods. 4 pism. a) a c)
prava sekcie vladnej smernice (EU) 2024/1799 do slovenského pravneho poriadku,
legislativy Uradu nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme na
vlady SR preukéazanie uplnej transpozicie za dostatocné.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799: A
Odbor aproximacie 13. Pri preukazovani transpozicie &l. 11 ods. 1 smernice (EU)
prava sekcie vladnej 2024/1799 do slovenského pravneho poriadku odporucame v
legislativy Uradu zaujme preukazania uplnej transpozicie uvadzat’ v tabulke zhody aj
vlady SR dalSie transpozi¢né opatrenia tohto ustanovenia smernice.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799: A
Odbor aproximacie 14. Pri preukazovani transpozicie &l. 11 ods. 2 smernice (EU)
prava sekcie vladnej 2024/1799 do slovenského pravneho poriadku ziadame v tretom
legislativy Uradu stipci tabul’ky zhody uvadzat’ skratku ,,N*, nakol’ko mame za to, Ze
vlady SR ide o ustanovenie smernice, ktorého transpozicia je pre ¢lenské Staty
povinna.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799: A
Odbor aproximacie 15. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 12 smernice (EU) 2024/1799
prava sekcie vladnej do slovenského pravneho poriadku ziadame v zaujme preukazania
legislativy Uradu uplnej transpozicie uvadzat’ v tabul’ke zhody aj § 24 pism. j) zdkona
vlady SR o ochrane spotrebitel'a v zneni navrhovanom v €l. I bode 25
predkladaného navrhu zékona.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/1799:  CA Odévodnenie

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

16. Pri preukazovani transpozicie &l. 13 smernice (EU) 2024/1799
do slovenského pravneho poriadku upozoriiujeme na to, ze
skutoénosti uvadzané v dsmom stipci tabul’ky zhody z uvadzaného
transpozi¢ného opatrenia, ktorym je § 24 pism. g) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nevyplyvaji, a preto ziadame preukézat’ transpoziciu
uvedeného ustanovenia smernice do slovenského pravneho
poriadku.

Vzhl'adom na termin
informovania ¢lenského Satu
o prijatych opatreniach, ktory
bol stanoveny na 31. jula
2029, SR v sucasnosti
neprijala Ziadne opatrenia o
ktorych by mohla informovat’
Europsku komisiu.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximécie
prava sekcie vladnej

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799:
17. V suvislosti s preukazovanim transpozicie ¢l. 17 a 18 smernice
(EU) 2024/1799 do slovenského pravneho poriadku Zziadame v
dsmom stipci tabul’ky zhody vysvetlit, pre¢o k transpozicii
uvedeného ustanovenia smernice nedochadza. V opacnom pripade
ziadame preukazat’ transpoziciu v tabul’ke zhody.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1799:
18. Pri preukazovani transpozicie &l. 22 ods. 1 smernice (EU)
2024/1799 do slovenského pravneho poriadku ziadame ako
transpozic¢né opatrenia v tabul’ke zhody uvadzat aj ¢l. V
predkladaného navrhu zakona (Uéinnost), § 35 ods. 7 zakona ¢.
575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a § 54 zakona o
ochrane spotrebitel’a.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/1799:
19. V predkladanej tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/1799
ziadame uvadzat’ a preukazat’ transpoziciu Prilohy I smernice do

Ministerstvo hospodarstva SR
do 31.jula 2029 prijme a
informuje Europsku komisiu
o opatreniach na podporu
opravovania.

legislativy Uradu Prilohy ¢. 3a zdkona o ochrane spotrebitel'a v zneni navrhovanom v
vlady SR ¢l. I bode 40 predkladaného navrhu zakona, nakol'’ko v opa¢nom
pripade nebude mozné oznacit’ transpoziciu za Gplnt.
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

1. Za nazvom nariadenia (EU) ¢&. 524/2013 uvadzanom v piatom
odseku predkladacej spravy ziadame pred publika¢ny zdroj doplnit’
slova: ,,(nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)“.

K predkladacej sprave:

2. Do piateho odseku predkladacej spravy ziadame doplnit’
informaciu, Ze k zru$eniu nariadenia (EU) &. 524/2013 dochadza v
¢l. 1 nariadenia (EU) 2024/3228 s uginnost'ou od 20. jila 2025.
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legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

K predkladacej sprave:
3. V sulade s ¢l. 20 ods. 2 vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
ziadame informaciu, ze predkladany navrh zakona nie je predmetom

legislativy Uradu vnutrokomunitarneho pripomienkového konania, vypustit’ z
vlady SR predkladacej spravy a uvadzat’ vo vSeobecnej Casti dovodovej
Spravy.
OAPSVLUVSR K dévodovej sprave: A
Odbor aproximacie 1. Za ndzvom nariadenia (EU) &. 524/2013 uvadzanom v piatom
prava sekcie vladnej odseku v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy ziadame pred publikaény
legislativy Uradu zdroj doplnit’ slova: ,,(nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov
vlady SR online)®.
OAPSVLUVSR K dovodovej sprave: CA Odévodnenie:
Odbor aproximacie 2. Z vSeobecnej Casti dovodovej spravy ziadame v sulade s ¢l. 6 a ¢l. Informécia bola vypustena
prava sekcie vladnej 19 ods. 1 pism. d) Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j z dovodovej spravy, ale bola
legislativy Uradu republiky vypustit’ informaciu o sulade predkladaného navrhu ponechand v predkladace;j
vlady SR zakona s Europskou chartou miestnej samospravy. Rovnako sprave v zmysle ¢l. 19 ods. 1
odporuc¢ame zvazit' potrebu uvadzania suladu s Eurdpskou chartou pism. d) Legislativnych
miestnej samospravy v predkladacej sprave, nakol’ko mame za to, Ze pravidiel vlady SR.
sa predkladany navrh zakona posobnosti miestnej izemnej
samospravy netyka.
OAPSVLUVSR K dovodovej sprave: A
Odbor aproximécie 3. V odévodneni k ¢l. I bodu 1, 28 a 34 predkladan¢ho névrhu
prava sekcie vladnej zakona v osobitnej ¢asti dovodovej spravy ziadame uviest, ze k
legislativy Uradu zru$eniu nariadenia (EU) &. 524/2013 dochadza v sulade s ¢l. 1
vlady SR nariadenia (EU) 2024/3228 s G&innostou od 20. jala 2025.
OAPSVLUVSR K dévodovej sprave: A

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

4.V oddvodneni k ¢l. I bodu 2 predkladaného navrhu zakona v
osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame za ndzvom nariadenia
(ES) &. 66/2010 v platnom zneni a nariadenia (EU) 2017/1369 v
platnom zneni uvadzat’ slova ,,v platnom zneni®.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximécie
prava sekcie vladnej

K dévodovej sprave:

5.V odovodneni k ¢l. I bodu 11 predkladaného navrhu zakona v
osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame publika¢ny zdroj
smernice 98/6/ES v platnom zneni upravit’ nasledovne:
»(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 4; U. v. ES L 80,
18.3.1998)“.

K dovodovej sprave:

7. Mame za to, Ze v pripade pravnych aktov Eurdpskej tnie, v
ktorych sa stanovuju poziadavky na opravitel'nost’ v sulade s
Prilohou IT smernice (EU) 2024/1799 ide o taxativny vypocet
pravnych aktov. V oddvodneni k § 13b navrhu v ¢l. I bodu 18
predkladaného navrhu zédkona v osobitnej ¢asti dovodovej spravy
ziadame preto slova ,,Prikladmi pravnych aktov* nahradit’ slovami
»Pravnymi aktami®.

K dévodovej sprave:

6.V odovodneni k ¢l. I bodu 13 predkladaného navrhu zadkona v
osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame za nazvom a publikaénym
zdrojom smernice 2005/29/ES v platnom zneni doplnit’ slova ,,v
platnom zneni*, nakol’ko uvedena smernica podliehala
novelizaciam.

K dévodovej sprave:

8. V odovodneni k ¢l. I bodu 18 predkladaného navrhu zakona v
osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame za nazvom smernice

legislativy Uradu 2009/125/ES pred publika¢nym zdrojom uviest’ slova
vlady SR »(prepracované znenie)““. Za nazvom a publikacnym zdrojom
uvedenej smernice ziadame uvadzat’ slova ,,v platnom zneni®.
OAPSVLUVSR K dévodovej sprave:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

9.V oddvodneni k ¢l. I bodu 18 predkladaného navrhu zédkona v
osobitnej Casti dovodovej spravy k § 13b predkladatel’ uvadza, ze
vypocet pravnych predpisov v poznamke pod ¢iarou k odkazu 59b
nie je kone¢ny a oc¢akava sa, ze sa bude v priebehu ¢asu menit’
prostrednictvom delegovanych aktov Europskej komisie
prijimanych v stlade s ¢l. 5 ods. 9 smernice (EU) 2024/1799. Mame
za to, Ze v takomto pripade bude potrebné na zabezpecenie
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transpozicie delegovanych aktov Eur6pskej komisie iniciovat’
novelizaciu zékona o ochrane spotrebitel’a a tym zabezpecit’ tiplna
transpoziciu do slovenského pravneho poriadku, a nestotoznujeme
sa s presvedCenim predkladatel’a, ze transpozicia bude zabezpecena
demonstrativnym vypoctom pravnych aktov v spojeni s
informac¢nymi kampaiiami, nakol’ko pravna istota spotrebitel'a ako
adresata uvedenych pravnych aktov by mohla byt’ ohrozena.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

legislativy Uradu

vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximécie
prava sekcie vladnej

K dévodovej sprave:

10. V odévodneni k ¢l. I bodu 24 predkladaného navrhu zakona v
osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame zavadzanu skratena
citacie smernice 2011/83/EU v platnom zneni v stilade s bodom
62.11. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky upravit’ nasledovne: ,,smernica 2011/83/EU v platnom
zneni*.

K dévodovej sprave:

11. V odévodneni k ¢l. I bodom 36 az 39 predkladaného navrhu
zakona v osobitnej ¢asti dovodovej spravy ziadame uvadzat nazov
nariadenia (ES) &. 66/2010 v platnom zneni a nariadenia (EU)
2017/1369 v platnom zneni spolu so slovami ,,v platnom zneni®.
K dévodovej sprave:

12. V osobitnej Casti dovodovej spravy absentuje odovodnenie k ¢l.
II bodu 12. Ziadame o doplnenie oddvodnenia do osobitnej asti

Zavedenie skratenej citacie
bolo vypustené, ked’ze sa
smernica v d’alSom texte uz
necituje.

legislativy Uradu dovodovej spravy predkladanej do d’alsich stadii legislativneho
vlady SR procesu.
OAPSVLUVSR K dévodovej sprave:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

13. V od6vodneni k ¢l. Il bodom 1 a 2 a k ¢l. V predkladaného
navrhu zakona v osobitnej ¢asti dovodovej spravy Ziadame slova
,,0d 19.1.2025“ v stilade s ¢1. 1 nariadenia (EU) 2024/3228 nahradit’
slovami ,,od 20. jula 2025,

K dévodovej sprave:

14. V odovodneni k ¢l. V predkladaného navrhu zakona v osobitne;j
Zasti dovodovej spravy ziadame slova ,,nariadenim (EU)
3228/2024“ nahradit slovami ,,nariadenim (EU) 2024/3228%.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

K dolozke vybranych vplyvov:
1. V prvom a 6smom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame
publika¢né zdroje jednotlivych uvadzanych smernic Europskej unie

legislativy Uradu upravit’ v sulade s publikaénym zdrojom tychto smernic uvadzanym
vlady SR v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, a to s ohfadom na datum
publikacie, kde slovné oznacenie mesiaca je potrebné nahradit’
¢iselnym.
OAPSVLUVSR K doloZke vybranych vplyvov:

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

2. Publikac¢ny zdroj smernice 98/6/ES v platnom zneni uvadzany v
prvom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame upravit’
nasledovne: ,,(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 4; U. v. ES
L 80, 18.3.1998)".

Celému materidlu

Podra &lanku IV. bod 1. smernica (EU) 2024/825, &lenské $taty
prijmu a uverejnia do 27. marca 2026 opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou. Bezodkladne o tom informuju
Komisiu. Tieto opatrenia sa uplatiiuji od 27. septembra 2026.

Clenské §taty uvedu priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich
uradnom uverejneni odkaz na tato smernicu. Podrobnosti o odkaze
upravia Clenské Staty.

Podrla nasho nazoru mozno ocakavat, ze obchodnici ,,prenesu* im
uloZené povinnosti na vyrobcov/dodavatel'ov, ¢o zrejme bude mat’
za nasledok ,,otvaranie/dodatkovanie* existujicich zmlav a teda
novu ,,administrativnu® zataz pre obe strany.

Ak teda smernica (EU) 2024/825 poskytuje priestor na jej
»transpoziciu“ do 27. marca 2026, tento by sme navrhovali vyuzit a
navrh novely zékona by nemal byt neprijimany skor, ako to uklada
smernica. Vyrobcovia ako aj obchodnici by ziskali potrebny Cas na
pripravu.
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Na zéklade dodato¢ného
objasnenia pravnej upravy bol
rozpor odstraneny na
rozporovom konani.

Odovodnenie: Skorsie
predlozenie navrhu zakona do
legislativneho procesu ma za
ciel’ pomdct’ vSetkym
dotknutym subjektom
oboznamit’ sa s jeho obsahom
v dostato¢nom ¢asovom
predstihu a poskytnat’
adresatom pravneho predpisu
dostato¢ny ¢asovy priestor
medzi platnost'ou

a ucinnost’ou zakona na
pripadné prijatie potrebnych
opatreni (legisvakacna doba).
Bez ohl'adu na moment
prijatia navrhu zékona
zakonodarcom sa uvedena



RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l L., noveliza¢ny bod 2, pismeno p) bod. 1
Navrhujeme vypustit’ slovo ,,obchodnikom®.

Oddvodnenie:

Predlozenym navrhom by o certifikaénych systémoch rozhodovali
len obchodnici. Vypustenim slova ,,obchodnikom® sa zabezpeci, aby
certifikacné systémy boli otvorené aj vyrobcom a poskytovatelom
sluzieb.
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regulacia bude uplatiiovat’ na
dotknuté subjekty az od
momentu ucinnosti zakona,
ako je vymedzena v ¢l.

V navrhu zékona. V stlade

s &l. 4 smernice (EU)
2024/825 ustanovenia névrhu
zakona preberajuce
predmetnu smernicu
nadobudaju ucinnost’ dia 27.
septembra 2026.

Pripomienkujuci subjekt

a predkladatel’ sa dohodli na
doplneni textu v osobitne;j
¢asti dovodovej spravy

k predmetnej Casti navrhu
zékona v suvislosti

s precizovanim pojmu
,»obchodnik®. Rozpor bol
odstrdneny na rozporovom
konani.

Odévodnenie: Predmetné
ustanovenie zakona
nadvizuje na definiciu pojmu
obchodnik v § 52 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov, na
ktory vo svojich zakladnych
ustanoveniach (§ 1 ods. 1
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pism. a)) odkazuje zakon ¢.
108/2024 Z. z. Siroko
koncipovana definicia pojmu
obchodnik na ucely
obc¢ianskopravnych

a spotrebitel'skych vztahov
v sebe subsumuje aj vyrobcu
alebo poskytovatel’a sluZzieb,
predkladatel’ preto
nepovazuje za potrebné
vypustit’ slovo ,,obchodnik*
za ucelom spristupnenia
certifikacnych systémov aj
vyrobcom a poskytovatelom
sluzieb.

Podl'a § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika,

a teda aj na ucely zakona ¢.
108/2024 7. z., sa
obchodnikom rozumie
,,osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplhvajucim zavizkom alebo
pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel’skej
¢innosti alebo povolania, a to
aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo
najej ucet.

Definicia certifikaéného
systému v novelizaénom bode
2 §2 pism. p) je plne v stlade
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s ¢l. 1 smernice (EU)
2024/825, ktora v tejto Casti
novelizuje smernicu
2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach
podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vnutornom
trhu, ktora v ¢l. 2 pism. b)
obchodnika definuje ako

., akukolvek fyzicki alebo
pravnicku osobu, ktora v
ramci obchodnych praktik, na
ktoré sa vztahuje tato
smernica, kond na ucely
spadajuce do ramca jej
obchodnej, podnikatel’skej,
remeselnej alebo profesijnej
cinnosti, a ktokolvek, kto
kona v mene alebo v
zastupeni obchodnika *.

Uvedeny vyklad pojmu
obchodnik (zahfnajuci aj
vyrobcov a poskytovatel'ov
sluzieb) nespochybriuje ani
Usmernenie k vykladu a
uplatiiovaniu smernice
Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach
podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vnitornom
trhu.



RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l. L., noveliza¢ny bod 2, pismeno p) bod. 3
Navrhujeme nahradit’ slovo ,,obchodnik* slovom ,,certifikovany
subjekt*.

Odovodnenie:

Predlozenym navrhom by sa postupy napravy viazali len na
obchodnikov, avsak certifikacné postupy su zaviazné pre kazdého
zaujemcu a preto je potrebné zabezpecit’ predlozent napravu.
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Predkladatel’ za ucelom
vysvetlenia doplnil osobitni1
¢ast’ dovodovej spravy.

Pripomienkujuci subjekt

a predkladatel’ sa dohodli na
doplneni textu v osobitne;j
¢asti dovodovej spravy

k predmetnej Casti navrhu
zakona v suvislosti

s precizovanim pojmu
,»obchodnik®. Rozpor bol
odstrdneny na rozporovom
konani.

Odovodnenie: Predmetné
ustanovenie zakona
nadvézuje na definiciu pojmu
obchodnik v § 52 ods. 1
zéakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov, na
ktory vo svojich zdkladnych
ustanoveniach (§ 1 ods. 1
pism. a)) odkazuje zakon €.
108/2024 Z. z. Siroko
koncipovana definicia pojmu
obchodnik na ucely
obcianskopravnych

a spotrebitel'skych vztahov
v sebe subsumuje aj vyrobcu
alebo poskytovatel’a sluzieb,
predkladatel’ preto
nepovazuje za potrebné
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nahradit’ slovo ,,obchodnik*
slovom ,,certifikovany
subjekt* za ucelom rozsirenia
subjektov, ktoré podliehaju
postupu podl'a navrhovaného
§ 2 pism. p) treticho bodu.

Podl'a § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika,

a teda aj na ucely zakona ¢.
108/2024 Z. z., sa
obchodnikom rozumie
,,osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplhyvajucim zavizkom alebo
pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel’skej
¢innosti alebo povolania, a to
aj prostrednictvom inej osoby,
ktord kona v jej mene alebo
na jej ucet.

Definicia certifikacného
systému v novelizaénom bode
2 § 2 pism. p) je plne v stlade
s &l. 1 smernice (EU)
2024/825, ktora v tejto Casti
novelizuje smernicu
2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach
podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vnitornom
trhu, ktora v ¢l. 2 pism. b)
obchodnika definuje ako



RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢L. L., noveliza¢ny bod 2, pismeno p) bod. 4
Navrhujeme slovo ,,obchodnika“ nahradit’ ,,certifikovaného
subjektu*

Odo6vodnenie:

., akukolvek fyzicki alebo
pravnicku osobu, ktora v
ramci obchodnych praktik, na
ktoré sa vztahuje tato
smernica, kond na ucely
spadajuce do ramca jej
obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej
cinnosti, a ktokolvek, kto
kond v mene alebo v
zastupeni obchodnika “.

Uvedeny vyklad pojmu
obchodnik (zahfnajuci aj
vyrobcov a poskytovatelov
sluzieb) nespochybriuje ani
Usmernenie k vykladu a
uplatiiovaniu smernice
Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach
podnikatelov voci
spotrebitelom na vnitornom
trhu.

Predkladatel’ za uc¢elom
vysvetlenia doplnil osobitni
cast’ dovodovej spravy.

Pripomienkujuci subjekt

a predkladatel’ sa dohodli na
doplneni textu v osobitnej
¢asti dovodovej spravy

k predmetnej Casti navrhu
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Navrhovana tprava zohl'adiiuje, Ze predmetné certifikaty vyuzivaju
nielen obchodnici, ale aj vyrobcovia alebo poskytovatelia sluzieb.
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zakona v suvislosti

s precizovanim pojmu
,»obchodnik®. Rozpor bol
odstrdneny na rozporovom
konani.

Odovodnenie: Predmetné
ustanovenie zakona
nadvézuje na definiciu pojmu
obchodnik v § 52 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, na
ktory vo svojich zékladnych
ustanoveniach (§ 1 ods. 1
pism. a)) odkazuje zakon ¢.
108/2024 Z. z. Siroko
koncipovana definicia pojmu
obchodnik na ucely
obcianskopravnych

a spotrebitel'skych vztahov
v sebe subsumuje aj vyrobcu
alebo poskytovatel’a sluzieb,
predkladatel’ preto
nepovazuje za potrebné
nahradit’ slovo ,,obchodnik*
slovom ,,certifikovany
subjekt za ucelom rozsirenia
subjektov, ktoré podliehaju
postupu podl'a navrhovaného
§ 2 pism. p) Stvrtého bodu.

Podl'a § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika,
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a teda aj na ucely zékona €.
108/2024 Z. z., sa
obchodnikom rozumie
,,0osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplhyvajucim zavizkom alebo
pri obchodnej praktike kond v
ramci svojej podnikatel’skej
¢innosti alebo povolania, a to
aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo
na jej ucet.

Definicia certifikacného
systému v novelizatnom bode
2 §2 pism. p) je plne v stlade
s ¢l. 1 smernice (EU)
2024/825, ktora v tejto Casti
novelizuje smernicu
2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach
podnikatelov voci
spotrebitelom na vnitornom
trhu, ktora v ¢l. 2 pism. b)
obchodnika definuje ako

., akukolvek fyzicki alebo
pravnicku osobu, ktord v
ramci obchodnych praktik, na
ktoré sa vztahuje tato
smernica, kond na ucely
spadajuce do ramca jej
obchodnej, podnikatel’skej,
remeselnej alebo profesijnej
cinnosti, a ktokolvek, kto



RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l L., novelizaény bod 7
V.1bod 7,k § 5 ods. 1 pism. k) navrhujeme preformulovat’
ustanovenie v stilade so smernicou.

Odovodnenie:

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/825
ustanovuje, Ze informacie o bodovom hodnoteni opravitel'nosti
tovaru poskytuje obchodnik spotrebitel'ovi iba v ,,prislusnych
pripadoch a uvedené ustanovenie sa neuplatiiuje, ak sa poskytuju
informécie, ktoré st uvedené v pism. 1) zdkona. Z navrhovaného
znenia nie je jednoznaéné podl'a akého pravneho predpisu sa bodové
hodnotenie opravitelI'nosti ma stanovit’ (napr. Delegované nariadenie
komisie 2023/1669 uvadza bodové hodnotenie pokial ide o
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kond v mene alebo v
zastupeni obchodnika “.

Uvedeny vyklad pojmu
obchodnik (zahfnajuci aj
vyrobcov a poskytovatelov
sluzieb) nespochybiiuje ani
Usmernenie k vykladu a
uplatiiovaniu smernice
Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach
podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vnitornom
trhu.

Predkladatel’ za ucelom
vysvetlenia doplnil osobitna
¢ast’ dovodovej spravy.

Odovodnenie:

Predkladatel’ doplnil odkaz na
vykonavaci akt Europske;j
unie upravujuci podrobnosti

0 bodovom hodnoteni
opravitel'nosti tovaru, ktory sa
zacne uplatiiovat’ od 20. jina
2025. V navrhovanom § 5
ods. 1 pism. 1) bol upraveny
vnutorny odkaz na pismeno
k), ktory bol nespravne
uvedeny ako odkaz na
pismeno g), ¢im sa ozrejmilo,



RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

energetické oznaCovanie smartfonov a tabletov typu Slate, ktoré
predstavuje vypocitani hodnotu odvodenu zo Siestich parametrov
bodového hodnotenia v stlade s normou EN 45554).

¢l. L., noveliza¢ny bod 12

Navrhujeme znenie upresnit’, pretoze navrhovana zmena pdsobi
zméto¢ne a vnasa nejasnosti do vykladu komunikacie postupného
zniZovania ceny.

Podl'a dévodovej spravy sa ustanovenie § 7 ods. 3 uplatiiuje len v
pripade, ak sa cena znizuje postupne bez preruseni a bez
akéhokol'vek zvySenia ceny pocas trvania nepretrzitého znizenia
ceny. V tomto pripade umoziiuje obchodnikom ako predchadzajucu
cenu uviest’ najniz$iu cenu za poslednych 30 dni pred uplatnenim
prvého oznamenia o zniZeni ceny a tito predchadzajucu cenu
ponechat’ aj pre nasledujice oznamenia o zniZeni ceny tovaru.

Uvedené potvrdzuje i Usmernenie k vykladu a uplatiiovaniu ¢lanku
6a smernice Europskeho parlamentu a Rady 98/6/ES o ochrane
spotrebitela pri oznaCovani cien vyrobkov pontikanych
spotrebitel'ovi (dalej len ,,Usmernenie*), v zmysle ktorého sa
vyklada ¢lanok 6a odsek 5 restriktivne a uplatniuje sa len vtedy, ak
sa cena znizuje postupne bez preruseni a bez zvySenia uvadzane;j
»predchadzajicej* ceny pocas trvania nepretrzitého zniZenia ceny.

Hoci dévodova sprava kopiruje vyklad spominaného Usmernenia, a
samotné platné znenie zédkona v tejto Casti je dostatocné
zrozumitelné, tak samotna navrhovand zmena posobi zmédtocne a
nie je mozné z dovodovej spravy urcit’ zamer zmeny zakonodarcu.

Gramaticky vyklad je z toho dovodu nejasny, lebo v § 7 mame jasné
dané / vysvetliteI'né pojmy ako (i) Predchadzajica cena a (ii)

Po6vodna cena.
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ze informacie podl'a pismena
1) sa budd poskytovat len

v pripade, ak sa neposkytuju

informacie podla pismena k).

Pripomienka akceptovana v
zneni, ktoré bolo dohodnuté
s pripomienkujicim
subjektom.



Avsak navrhovanym vloZenim by vznikol pojem: ,,p6vodna
predchadzajuca cena®, ¢o moZze v ramci aplikacnej praxi a praxe
kontrolného organu a vykladu obchodnika viest’ k rozporu vykladu
urcenia ceny pri postupnom znizeni ceny podla § 7 ods. 3. P6vodna
predchadzajica cena nemoZze byt totozné s cenou pred prvym
znizenim ceny tovaru, nakol'ko prechédzajica cena je jasne dana

cvve

tovar v obdobi 30 dni (alebo kratSom podla § 7, ods. 2, pism. b).

RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 13 Pripomienka bola po dohode
Republikova tinia Ustanovenie navrhujeme vypustit’. predkladatel’a s
zamestnavatel'ov pripomienkujicim subjektom

Alternativne navrhujeme upravit’ znenie tak, aby sa opravnenost’
organu dohl'adu alebo studu vztahovalo k vyrobcovi sluzby, ktory
ma ddkazné bremena skutkovych tvrdeni.

Oddvodnenie:

Navrhovany bod povazujeme za nekoncepény a jeho znenie za
nejednoznacné. Proces v ramci administrativneho alebo sudneho
konania sa riadi platnymi procesnymi predpismi.

Navrhované znenie novely zadkona moéze viest' k tomu, ak organ
dohl'adu alebo sud pri posudzovani nekalej obchodnej praktiky
vyzve obchodnika, aby preukazal spravnost’ skutkovych tvrdeni, je
na jeho dobrej voli vyZziadat’ si tieto podklady od dodavatela.
Samotny obchodnik je vSak v dvojitej ilohe poskytovatel'a miesta
predaja vyrobku ako aj sutazitel'a s produktom takzvanej obchodnej
znacky. Vyrobca ani nemusi byt oboznameny, ze obchodnik bol
vyzvany na odovodnenie skutkovych tvrdeni a organ dohl'adu méze
teoreticky nariadit’ odstranenie tovaru. Vyrobca je tak v zavislej
pozicii od obchodnika, ¢i a do akej miery bude spolupracovat’ s
organmi. Predmetné skutkové tvrdenia mézu mat’ povahu
obchodného tajomstva. Ak by dané informacie mal vyrobca
poskytovat’ organom prostrednictvom obchodnika, mohlo by prist’ k
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preklasifikovana na obyc¢ajnu.

Odovodnenie:

Predmetné ustanovenie je
transpoziciou ¢l. 12 smernice
2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach
podnikatelov voci
spotrebitelom na vnitornom
trhu, ktory od ¢lenskych
Statov vyzaduje, aby na
spravne organy preniesli
pravomoci, ktoré ich
opraviuju:

,,a) wzadovat od obchodnika,
aby preukazal spravnost
skutkovych tvrdeni vo vztahu
k obchodnej praktike, ak sa
taka poziadavka javi so
zretelom na oprdavneny
zdaujem obchodnika a iného
ucastnika konania ako



poruseniu obchodného tajomstva smerom ku priamej konkurencii.
Pripominame tiez, ze predloZzené znenie bodu nezohladmuje stav,
ked’ skutkové tvrdenia sa neviazu na obchodnika, ale poskytovatela
sluzby.
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primerana vzhladom na
okolnosti daného pripadu;

b) povazovat skutkové
tvrdenia za nespravne, pokial
nie je predlozeny dokaz v
sulade s pismenom a) alebo
ak sud alebo spravny orgadn
povazuje tento dokaz za
nedostatocny .

Vo vzt'ahu k Casti
pripomienky, v zmysle ktorej
sa dané opravnenia sudu
alebo organu dohl'adu majua
vzt'ahovat’ k vyrobcovi alebo
poskytovatel'ovi sluzby
predkladatel’ uvadza, ze
siroko koncipovana definicia
pojmu obchodnik na ucely
obc¢ianskopravnych a
spotrebitel'skych vztahov (§
52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 1 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 108/2024 Z. z.) v
sebe subsumuje aj vyrobcu
alebo poskytovatel'a sluzieb,
dikcia ustanovenia preto
nebrani organu dohl'adu alebo
sudu vyzadovat preukazanie
spravnosti skutkovych tvrdeni
priamo od vyrobcu alebo
poskytovatel'a sluzby.



RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢L. L., noveliza¢ny bod 16
Cl. 1. bod 16, k § 10 ods. 2 pism. d) navrhujeme za slova ,,nezavisly
odbornik* doplnit’ slova ,,tretej strany*

Odovodnenie:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/825
ustanovuje, ze tvrdenia tykajlice sa Zivotného prostredia overuje
,»hezavisly odbornik tretej strany*, ktorého zistenia sa spristupnia
verejnosti. Odbornik ma byt nezavisly a bez akéhokol'vek konfliktu
zaujmov, so skusenostami a kompetenciami v environmentalnych
otazkach. Dovodova sprava ale uvadza, ze obchodnik ma
zabezpecit', aby mali spotrebitelia k dispozicii environmentalne
tvrdenia. Z uvedeného teda je zrejmé, Ze obchodnik bude musiet’
zabezpecit’ nezavislého obchodnika na svoje naklady, ak bude
chciet’ uvadzat’ na trh produkt, o ktorom bude vyrobca uvadzat
ekologické tvrdenie.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

k ¢l 1., noveliza¢ny bod 35 a bod 2 — Prechodné ustanovenia a
dopredaj vyrobkov

Ustanovenia noveliza¢ného bodu 2 — zékaz pouzivania tzv. zelenych
tvrdeni mézu mat’ dopad na vyrobky, ktoré budu legalne uvadzané
na trh do terminu ¢innosti zakona, avSak nie je jasné, Ze Ci po
termine uc¢innosti zdkona budi musiet’ byt’ z obchodov odstranené.
Z tohto dévodu ziadame, aby bolo umoznené dopredanie vyrobkov
legalne uvedenych na trh pred terminom u¢innosti zékona a tym sa
vyhnut situdcii, Ze zakon zakazujuci pouzivanie neodévodnené
zelené tvrdenia povedie k masivnemu narastu odpadu (hlavne) zo
spotrebnych tovarov alebo nepotravinovych tovarov (napr.
kozmetika, Cistiace prostriedky), ktoré by kvoli nejasnosti vykladu
zakona nutene znicené pre nesulad oznaceni.
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Rozpor bol odstraneny po
dohode predkladatela s
pripomienkujicim subjektom.

Odévodnenie:

Predkladatel’ za ucelom
vykladu ¢1. 4 smernice (EU)
2024/1799 vo vztahu k
moznému dopredaju
vyrobkov po nadobudnuti
ucinnosti pravnej upravy
poziadal o pisomné
stanovisko Eurdpsku komisiu.
Eurépska komisia v odpovedi
zo dna 27.2.2025 uviedla, Ze
smernica sa ma uplatiovat’
odo dna nadobudnutia jej
ucinnosti (27. septembra
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2026) na vsetky obchodné
praktiky voci spotrebitel'om,
vo svojom stanovisku tak
neumoznila odklon od dikcie
transpozi¢nych/prechodnych
ustanoveni v podobe
mozného dopredaja vyrobkov
uvedenych na trh pred 27.
septembrom 2026 po
nadobudnuti t¢innosti
regulacie. Eur6pska komisia
zaroven zdoraznila, ze
smernica neupravuje
produkty ako také, ale
obchodné praktiky suvisiace s
tymito produktmi, ktorymi st
akékolvek konanie,
opomenutie, konanie alebo
zastupovanie, obchodna
komunikacia vratane reklamy
a marketingu zo strany
obchodnika, priamo spojené s
propagdciou, predajom alebo
dodanim produktu
spotrebitelovi. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze smernica bola
prijata za¢iatkom roku 2024,
Europska komisia ma za to,
Ze obchodnici maju dostatok
¢asu na to, aby prehodnotili a
v pripade potreby upravili
svoje marketingové a
reklamné stratégie.



Predkladatel’ zakona je
nazoru, ze obdobie medzi
prijatim zakona

a nadobudnutim t¢innosti
bude predstavovat’ dostato¢ne
dlhta dobu na prijatie
potrebnych opatreni zo strany
dotknutych subjektov.
Vzhl'adom na stanovisko
Europskej komisie a mozny
rozpor so smernicou (EU)
2024/1799 predkladatel
pripomienku neakceptoval.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l. L., noveliza¢ny bod 37
Slovo ,,produkt® v prislusnom gramatickom tvare sa navrhuje
nahradit’ slovom ,,tovar” v prislusnom gramatickom tvare.

Odoévodnenie:

Zosuladenie so znenim smernice 2024/825. Pojem ,,tovar* je uz$im
pojmom ako pojem ,,produkt®.
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Rozpor bol odstraneny po
dohode predkladatela s
pripomienkujicim subjektom.

Odovodnenie:

Predkladatel’ pripomienku
neakceptoval z dovodu, ze

v slovenskom zneni smernice
sa sice z dovodu chybného
prekladu v novych bodoch 4b
a 4c prilohy I novelizovanej
smernice 2005/29/ES uvadza
pojem ,,vyrobok®, av§ak

z anglického znenia smernice
(EU) 2024/825, ako aj

z kontextu ustanovenia je
zrejmé, ze uvedené nekalé
obchodné praktiky by sa mali
vztahovat’ nielen na tovary,



RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

k ¢l II. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

P6vodné znenie ustanovenia § 619 ods. (1) OZ o vyluceni
zodpovednosti predavajiceho pri pouzitych veciach za vady
vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim nie je v rozpore so
Smernicou EU 2019/2161, ani Smernicou EU 2019/771. Aj
dovodova sprava k novele Ob¢ianskeho zakonnika u¢innej od
1.7.2024 k novému ustanoveniu § 620 ods. (1) OZ uvadza, ze
nezluditel'nost’ s povahou vady sa moze tykat’ napriklad vady, ktora
mdze byt len dosledkom vonkajsieho posobenia po dodani veci
alebo dosledkom ¢innosti kupujuceho samotného. Aj samotna
Smernica EU 2019/771 v ods. 45 vysvetluje, Z¢ povaha nestiladu
mdze nastat’ v len dosledku Cinnosti spotrebitel’a alebo zrejmej
externej pri¢iny, ktoré nastali po tom, ¢o bol tovar dodany
spotrebitel'ovi.

Mame za to, Ze toto vysvetlenie transponovaného ustanovenia ¢l. 11
ods. (1) Smernice EU 2019/771 do ust. § 620 ods. (1) OZ v
dovodovych spravach len inymi slovami upresnuje to, Co uz v
povodnom zneni Obcianskeho zakonnika u¢inného do 30.06.2024 v
§ 619 ods. (1) bolo upravené, a to, ze predavajici nezodpoveda pri
pouzitych veciach za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Toto ustanovenie malo v Ob¢ianskom zakonniku svoje
dlhoro¢né ukotvenie, ktorého pdvod mal svoje racionalne priciny,
oho potvrdenim je skutoénost, ze Ceska republika, s ktorou sme
zdiel’ali rovnaké znenie Obc¢ianskeho zakonnika az do r. 2012, si
toto ustanovenie preniesla do svojho nového Obcanského zakonika
a jeho ustanovenia § 2167 ods. (2).

Aj na zaklade tejto argumentacie sme toho nazoru, Ze prinavratenie
ustanovenia o vyluceni zodpovednosti za vady vzniknuté ich

pouzitim alebo opotrebenim iba upresiiuje zakonnu definiciu, ktorti

73

ale v §irSom vyzname na
produkty.

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana v pozmenenom
zneni, ktoré bolo dohodnuté
s pripomienkujicim
subjektom.



RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

nie tplne jednoznaéne uvadza aj Smernica EU 2019/771 v &l. 11
ods. (1), resp. aktualne znenie OZ v § 620 ods. (1) druhej vete a v
dovodovych spravach k tymto ustanoveniam.

Vzhl'adom na uvedené dévody navrhujeme v ust. § 619 ods. 1
Zodpovednost’ za vady Obcianskeho zdkonnika upravit’
zodpovednost’ za zjavné vady a doplnit’ ,,Pri pouzitych veciach
nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri
veciach predavanych za niz§iu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktort
bola dojednana nizsia cena.” (V platnom zneni Obc¢ianskeho
zakonnika je to tiez v § 619 ods. 1).

¢l 11., noveliza¢ny bod 2

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne:

»»(4) Po prvom odstraneni vady opravou veci sa doba
zodpovednosti za vady veci podl'a odsekov 1,2 predlzuje o dvanast’
mesiacov; prediZenie zodpovednosti za vady podl’a tohto odseku sa
nevztahuje na pouzité veci.

A na zaver ustanovenia s cielom spresnenia znenia navrhujeme
doplnit’ vetu:

,Pri naslednej opakovanej vade alebo vyskyte inej vady k
opitovnému predizeniu doby zodpovednosti za vady veci
nedochadza.*

Alternativne navrhujeme doplnit’ skratenu verziu znenia danej vety:
,Doba zodpovednosti sa takto predlzi iba jedenkrat.*

Odovodnenie:

Z dovodovej spravy vyplyva, Ze v stivislosti s opatreniami na
podporu opravy tovaru ustanovenie predlzuje dobu zakonnej
zodpovednosti predavajiceho za vady veci o dvanast’ mesiacov.
Doba zodpovednosti sa predlzuje za predpokladu, ze si spotrebitel’ v
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Odévodnenie:

Pripomienka bola ¢iasto¢ne
akceptovand v Casti doplnenia
ustanovenia § 619 ods. 4 o
spresnenie, Ze po prvom
odstraneni vady sa doba
zodpovednosti za vady veci
sa prediZi len raz bez ohl'adu
na pocet oprav veci.

Vo vzt'ahu k prvej Casti
pripomienky, pozadujuce;j
vynatie pouzitych veci

z rozsahu pdsobnosti § 614
ods. 4, predkladatel’ za
ucelom jednozna¢ného
vykladu moznej limitacie
uplatiovania ¢l. 16 smernice
(EU) 2024/1799 vo vzt'ahu
k pouzitym veciam poziadal
0 pisomné stanovisko
Eurépsku komisiu. Europska
komisia v odpovedi zo dia



ramci uplatnenia zodpovednosti za vady vyberie ako napravu
opravu veci. Doba zodpovednosti sa takto prediZi iba jedenkrat, v
pripade vyskytu d’aliej vady uz neddjde k d’al§iemu prediZeniu doby
zodpovednosti, aj keby si spotrebitel’ opét’ zvolil ako prostriedok
napravy opravu. Obdobie 12 mesiacov, o ktoré sa predizi
zodpovednost’ za vady predavajuceho, sa pripocitava k
zostavajucemu obdobiu zodpovednosti za vady.

Navrhované prediZenie zodpovednosti za vady o 12 mesiacov
prinasa Smernica EU 2024/1799 o spoloénych pravidlach na
podporu opravy tovaru a o zmene nariadenia (EU) 2017/2394 a
smernic (EU) 2019/771 a (EU) 2020/1828. Cielom smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 (4) je zlepsit
fungovanie vnitorného trhu a zarovei dosiahnut’ vysoki uroven
ochrany spotrebitel'a, ako aj vysSiu obehovost’ v ramci
hospodarstva. V kontexte zelenej transformacie je cielom tejto
smernice zlepsit’ fungovanie vnitorného trhu a zaroven podporovat’
udrzatel'nejsiu spotrebu, ¢im dopina ciel’ smernice (EU) 2019/771.
V zaujme dosiahnutia tychto ciel’'ov, a najma ul’ahcenia
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb a hospodarskej sut'aze medzi
opravovinami tovaru zakipeného spotrebite'mi na vnutornom trhu,
sa stanovuju jednotné pravidla na podporu opravy tovaru
zakupeného spotrebitel'mi, a to v ramci zodpovednosti predajcu
stanovenej v smernici (EU) 2019/771 a nad ramec tejto
zodpovednosti. Pravidla na podporu opravy a opitovného pouzitia
tovaru zakupeného spotrebiteI'mi nad ramec existujiicej
zodpovednosti predajcu stanovenej smernicou (EU) 2019/771 uz
Clenské Staty zaviedli alebo ich zavedenie zvazuju.

Doplnené ustanovenie o predlZzeni zodpovednosti za vady o dvanast’
mesiacov méze dosiahnut’ stanovené ciele smernice ale iba predaji
novych veci, kedy predavajici predava vyrobok, ktory je novy,
nepouzity, je mozné predpokladat’ jeho funkénost’ a spravanie pocas
doby zodpovednosti za vady. Pri pouZitych veciach je predizenie
zodpovednosti za vady pri oprave veci neprimerané, a to z dovodu,
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24.2.2025 jednoznacne
uviedla, ze ,, ¢clanok 16
smernice (EU) 2024/1799 sa
vztahuje na vsetok tovar,
preto sa vztahuje aj na
pouzity tovar. Smernica
nestanovuje Ziadnu moznost
odchylit sa od tohto pravidla.
V pripade pouzitého tovaru,
ak clenske staty vyuziju
clanok 10 ods. 6, v ktorom sa
stanovuje moznost kratsej
lehoty zodpovednosti za
takyto tovar, predlzenie o
Jjeden rok sa bude stdle
uplatiovat. V désledku toho
bude minimalna doba
zodpovednosti vratane
predlZenia pre pouzity tovar
dva roky v porovnani s tromi
rokmi pre novy tovar. “
Vzhl'adom na stanovisko
Europskej komisie a mozny
rozpor so smernicou (EU)
2024/1799 predkladatel
pripomienku v tejto Casti
neakceptoval. V tejto Casti
bola pripomienka po dohode
predkladatel’a s
pripomienkujicim subjektom
preklasifikovana na obycajnu.



ze pri pouzitych veciach je dovodny predpoklad zniZenia funkcnosti
veci, zvySené opotrebenie veci a vyssia pravdepodobnost’ oprav,
vyssie naklady na opravu, ¢o vyplyva zo samotnej podstaty
pouzitych veci. Predajca pouzitych veci aj pri najvacsej snahe
poznat’ vyrobok, mieru jeho opotrebenia a poSkodenia, nemoze
predpokladat’ a spotrebitel'ovi deklarovat’ dlhu trvacnost’ veci a to
prave z podstaty pouzitej veci a chapania tohto pojmu. Prijatim
novely by predajca pouzitych veci mal prebrat’ zodpovednost’ za
pouziti vec na dobu 12 mesiacov ak opravi pouziti vec v ramci
uplatnenia zodpovednosti za vady tak na d’alSich 12 mesiacov ako
pri novej veci. Prebera tak na seba ovel’a vyssie riziko zvySenia
nakladov na opravu, nepredvidatel'nost’ spravania sa pouZitej veci,
nepredvidatelnost’ spravania spotrebitel'a k danej veci. Napokon aj
minimalna oprava (napr. vymena ziarovky na automobile) moze
sposobit’ prediZzenie zodpovednosti za vady na celej pouzitej veci. V
kone¢nom dosledku predajcovia pouzitych veci budu niest’ riziko
zvysenej zodpovednosti v ponimani prediZenia zaru¢nej doby,
vyssie naklady ¢o priamo iimerne bude mat’ dopad na predaj
pouzitych veci. Znizenie predaja pouzitych veci bude viest’ presne k
opacnym vysledkom ako je vyssia obehovost’ v rdmci hospodarstva
a v kontexte zelenej transformacie zlepsit’ fungovanie vniutorného
trhu a zaroven podporovat’ udrzatel'nejSiu spotrebu. Navrhovana
pravna uprava sa podl'a nasho nazoru vymyka ciel'n podpory opravy
a opatovného pouzitia tovaru.

Uvedené dopady by bolo mozné zmiernit’ vyla¢enim prediZenia
zodpovednosti za vady o dvanast’ mesiacov vylu¢enim pouzitych
veci z ucinnosti tejto normy. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme
upravit’ znenie § 619 odsek 4:

Navrhujeme sprecizovanie textu ustanovenia § 619 ods. 4
Obéianskeho zakonnika s legislativou EU (transponovanou
smernicou EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2024/1799 z 13. juna 2024 o spolo¢nych pravidlach na podporu
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opravy tovaru a o zmene nariadenia (EU) 2017/2394 a smernic (EU)
2019/771 a (EU) 2020/1828; ¢lanok 16 bod 2: ,,Ak sa v stlade s
¢lankom 13 ods. 2 oprava uskuto¢ni ako prostriedok napravy na
uvedenie tovaru do stladu, prediZi sa doba zodpovednosti raz o
dvanast’ mesiacov.” ), tak, aby nedochadzalo k pochybnostiam, ¢i je
alebo nie je prediZenie doby zodpovednosti za vady o 12 mesiacov
mozné aj opakovane.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢L. L., noveliza¢ny bod 4

V ¢l 1. bod 4, k § 5 ods. 1 pism. f) navrhujeme nad slova
,,0sobitného predpisu“ umiestnit’ odkaz a uviest’ v poznamke pod
¢iarou prislusny pravny predpis.

Odovodnenie:

Navrhovanym ustanovenim sa rozsiruju povinnosti obchodnika. Z
doévodu jednoznacného znenia zakona a v stilade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR je potrebné nad slova ,,osobitného predpisu‘
umiestnit’ odkaz a v poznamke pod ¢iarou k odkazu uviest’ prislusny
pravny predpis, ktory ustanovuje d’alSie podrobnosti.

¢l L., noveliza¢ny bod 5

V¢l 1bod 5,k § 5 ods. 1 pism. g) navrhujeme nad slova
,»0sobitného predpisu® umiestnit’ odkaz a uviest’ v poznamke pod
¢iarou prislusny pravny predpis.
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Odovodnenie:

Odkaz nie je mozne zaviest’
vzhl'adom na skutoCnost’, ze
vykonavaci akt EK, ktory
stanovuje d’alSie podrobnosti
harmonizovaného
oznamenia/oznacenia, eSte
nebol prijaty, predpokladé sa
jeho prijatie najneskor do 27.
septembra 2025. Vzhl'adom
na aktualne Stadium pripravy
predmetného vykonavacieho
predpisu na trovni EU

v suCasnosti nie je mozné
uviest’ odkaz na konkrétny
osobitny predpis. V zavislosti
od d’al§ieho vyvoja
legislativneho procesu na
trovni EU bude odkaz
doplneny v neskorsej faze
legislativneho procesu k
navrhu zakona.
Odovodnenie:

Odkaz nie je mozne zaviest’
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
vykonavaci akt, ktory
stanovuje d’alSie podrobnosti



Odovodnenie:

Navrhovanym ustanovenim sa rozsiruju povinnosti obchodnika. Z
dovodu jednoznacného znenia zakona a v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR je potrebné nad slova ,,osobitného predpisu‘
umiestnit’ odkaz a v poznamke pod ¢iarou k odkazu uviest’ prislusny
pravny predpis, aby bolo zrejmé, na ktory pravny predpis sa
ustanovenie odvolava.

harmonizovaného
oznamenia/oznacenia, eSte
nebol prijaty, predpoklada sa
jeho prijatie najneskor do 27.
septembra 2025. Vzhl'adom
na aktudlne Stadium pripravy
predmetného vykonavacieho
predpisu na arovni EU

v sucasnosti nie je mozné
uviest’ odkaz na konkrétny
osobitny predpis. V zavislosti
od d’alsieho vyvoja
legislativneho procesu na
tirovni EU bude odkaz
doplneny v neskorsej faze
legislativneho procesu k
navrhu zékona.

RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 6
Republikova tinia V CL. 1bod 6, k § 5 ods. 1 pism. j) navrhujeme za slovo ,,Zivotnost™
zamestnavatel'ov doplnit’ slovo ,.,tovaru*
Oddvodnenie:
spresnenie textu
RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 36 Odovodnenie:
Republikova tinia V Cl. 1 bod 36, k Prilohe ¢&. 1 novy bod 3 navrhujeme nad slova ,, Ustanovenie bolo
zamestnavatel'ov predpisov* umiestnit’ odkaz a v poznamku pod ¢iarou uviest’ v nadviznosti na pripomienky

prislusny pravny predpis.

Odovodnenie:

Z ddvodu jednoznacného znenia zékona a v stlade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR je potrebné nad slova ,,predpisov* umiestnit’
odkaz a v poznamke pod Ciarou uviest prislusnua legislativu na
ktoru sa ustanovenie odvolava.
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inych subjektov
preformulované, v upravenom
zneni sa odkaz na osobitné

predpisy vypustil.



RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢L. L., noveliza¢ny bod 39

V CL I bod 39, k Prilohe &. 1 bod 33 navrhujeme nad slova
,»0sobitného predpisu* umiestnit’ odkaz a uviest’ v poznamke pod
¢iarou prislusny pravny predpis.

Odovodnenie:

Z dovodu jednoznacného znenia zdkona a v stlade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR je potrebné nad slova ,,osobitného predpisu‘
umiestnit’ odkaz a v poznamke pod ¢iarou k odkazu uviest’ prislusny
pravny predpis, ktory ustanovuje d’alSie podrobnosti.

SAMO
Slovenska aliancia
moderného obchodu
(SAMO)

CL.1,bod 12 § 7 ods. 3

Zasadna pripomienka

Navrhujeme znenie upresnit, pretoze navrhovand zmena pdsobi
zmétoc¢ne a vnasa nejasnosti do vykladu komunikécie postupného
zniZzovania ceny.

Podl'a dévodovej spravy sa ustanovenie § 7 ods. 3 uplatiiuje len v
pripade, ak sa cena znizuje postupne bez preruseni a bez
akéhokol'vek zvySenia ceny pocas trvania nepretrzitého znizenia
ceny. V tomto pripade umoziuje obchodnikom ako predchadzajucu
cenu uviest’ najnizsiu cenu za poslednych 30 dni pred uplatnenim
prvého oznamenia o zniZeni ceny a tito predchadzajucu cenu
ponechat’ aj pre nasledujiice oznamenia o zniZeni ceny tovaru.
Uvedené potvrdzuje i Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu ¢lanku
6a smernice Europskeho parlamentu a Rady 98/6/ES o ochrane
spotrebitel'a pri oznacovani cien vyrobkov pontikanych
spotrebitel'ovi (d’alej len ,,Usmernenie®), v zmysle ktorého sa
vyklada ¢lanok 6a odsek 5 restriktivne a uplatiuje sa len vtedy, ak
sa cena znizuje postupne bez preruSeni a bez zvysSenia uvadzanej
»predchadzajicej* ceny pocas trvania nepretrzit¢ho zniZenia ceny.
Hoci dévodova sprava kopiruje vyklad spominaného Usmernenia, a
samotné platné znenie zédkona v tejto Casti je dostatocné
zrozumitel'né, tak samotna navrhovana zmena posobi zméito¢ne a
nie je mozné z dévodovej spravy urcit’ zamer zmeny zakonodarcu.
Gramaticky vyklad je z toho dovodu nejasny, lebo v § 7 mame jasné
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Pripomienka akceptovana v
zneni, ktoré bolo dohodnuté
s pripomienkujicim
subjektom.



dané / vysvetlitelné pojmy ako (i) Predchadzajtca cena a (ii)
Povodna cena.

Avsak navrhovanym vloZenim by vznikol pojem: ,,p6vodna
predchadzajica cena®, ¢o mbze v ramci aplikacnej praxi a praxe
kontrolného organu a vykladu obchodnika viest’ k rozporu vykladu
urcenia ceny pri postupnom znizeni ceny podla § 7 ods. 3. P6vodna
predchadzajica cena nemoZze byt totozné s cenou pred prvym
zniZzenim ceny tovaru, nakol'ko prechadzajica cena je jasne dana
ako najniZ$ia cena, za ktorti obchodnik predaval alebo poskytoval
tovar v obdobi 30 dni (alebo kratSom podla § 7, ods. 2, pism. b).

SBA
Slovenska bankova
asociacia

SBA
Slovenska bankova
asociacia

CL 1§10 ods. 2 bod. 16

Pripomienka €. 1 k ¢l. I bodu 16 — doplnenie § 10 odsek 2 pism. d) -
zasadnd pripomienka

Navrhujme v novo navrhovanom zneni § 10 ods. 2 pism. d.)
dodefinovat’, o znamena pojem ,,pravidelne® a ¢o znamena pojem
,»hezavisly odbornik*, napriklad aj odkazom na prislusné pravne
predpisy (napr. Zakon ¢. 423/2015 Z.z. o Statutarnom audite v zneni
neskorsi zmien a doplnkov a pod.).

CL 1§ 15 ods. 1 bodu 21

Pripomienka €. 2 k ¢l. I bodu 21 — doplnenie § 15 ods. 1 pism. 1) -
zasadnd pripomienka

Navrhujeme upravit’ znenie navrhovaného doplnenia ustanovenia §
15 ods. 1 pism. 1.) tak, aby bolo v sulade so znenim dovodove;j
spravy k bodu 21.

Navrhované znenie: ,,pism. 1.) moznosti dodania tovaru Setrné k
zivotnému prostrediu, ak st dostupné.*

Odovodnenie:

V zmysle znenia dovodovej spravy, by sa osobitné informacné
povinnosti obchodnika pri zmluve uzavretej na dial’ku a zmluve
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika mali rozsirit
o povinnost’ obchodnika informovat’ spotrebitel’a 0 moznostiach
dodania tovaru Setrnymi k Zivotnému prostrediu, ak si dostupné a
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Odovodnenie:
Predkladatel’ po dohode

s pripomienkujicim
subjektom zapracoval
pripomienku formou
roz§irenia osobitnej Casti
dovodovej spravy, v ktorej
blizsie vysvetlil predmetné
pojmy.



obchodnik vie dodanie zabezpecit. Obchodnik je tak povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi informacie aj o moznostiach dopravy,
ktoré maju menej negativny vplyv na zivotné prostredie, ako
napriklad dodanie prostrednictvom bicykla alebo elektrickym
vozidlom. Z novo navrhovaného znenia pism. 1.) v8ak nie je zrejmé,
Ze sa tato povinnost tyka len tovaru a nie napr. aj sluzby. Z
uvedeného dovodu navrhujeme znenie pism. 1.) upravit’ tak, aby
bolo zrejmé, Ze sa toto ustanovenie vztahuje len na tovar a nie aj na
sluzby.

SOI CL1§26
Slovenska obchodna S prihliadnutim na postavenie SOI ako cenového organu v oblasti
inSpekcia maloobchodného predaja tovaru kupujiucemu v zmysle zakona €.
18/1996 Z.z. o cenach navrhujeme, aby dohl’ad nekalych
obchodnych praktik vo vzt'ahu k cene, spdsobu vypoctu ceny alebo
k existencii osobitnej cenovej vyhody vykonavala SOI v celom
rozsahu tovarov, na ktoré sa zakon ¢. 108/2024 Z.z. vztahuje.
SO1 CL.1§32o0ds.3 Odévodnenie:
Slovenska obchodna V ustanoveni § 32 ods. 3 navrhujeme za slova "kopie zapisnice" Pripomienka nebola
ins$pekcia pridat’ slova "zamestnancovi dohliadanej osoby alebo". akceptovana v nadvéznosti na

Odo6vodnenie:

Doteraj$ia pravna tprava, ktord neumoziuje doru¢ovanie kopie
zapisnice aj zamestnancovi dohliadanej osoby, predstavuje podl'a
nasho nazoru zbytocnu administrativnu zat'az pre organ dohl'adu.
Dorucovanie in§pekénych zaznamov priamo zamestnancom
podnikatel'skych subjektov, ktori s tymto dokumentom oboznamili
samotného podnikatel’a, bolo do prijatia zakona ¢. 108/2024 Z.z.
beznym postupom v suvislosti s vykonanou kontrolou v oblasti
ochrany spotrebitel’a a je nad’alej beznym postupom pri kontrolach,
na ktoré sa nevztahuje rezim zakona ¢. 108/2024 Z.z. V stvislosti s
uvedenym sme nezaznamenali vyhrady zo stany dohliadanych
subjektov a takyto postup nebol ani spochybneny napr. v ramci
sudneho prieskumu. Potreba dorucovat’ zapisnicu priamo
dohliadanej osobe, resp. vyhradne osobe opravnenej konat’ v mene
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kratky cas, ktory uplynul odo
dna nadobudnutia uc¢innosti
zéakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov. Nova pravna Gprava
bude zanalyzovana na zaklade
skusenosti organov dohl'adu z
aplikacnej praxe pocas
urc¢itého obdobia jej
ucinnosti, aby tak mohla byt
nalezite zhodnotena jej
efektivita.



dohliadanej osoby predstavuje prediZenie celého procesu vykonu
dohl'adu.

SOI
Slovenska obchodna
inSpekcia

SOI
Slovenska obchodna
in$pekcia

CL.I1§350ds.8

V § 35 ods. 8 navrhujeme nahradit’ slovo "Organ" na zaciatku prvej
vety odseku znenim: ,,Ak je to vzhl'adom na zavaznost’, povahu,
spOsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia povinnosti potrebné,
organ®.

Odo6vodnenie:

Navrhovanou zmenou sa sleduje odbuiranie administrativnej zataze
organov dohl'adu pri zverejnovani informacii o dobrovolnych
opatreniach, pri ktorych este nedoslo k ich splneniu, ale organ
dohl'adu s dobrovol'nym opatrenim inak suhlasi, na svojich
webovych sidlach (napriklad pre pripady, kedy nie je naprava
uskuto¢nena bezodkladne, avsak pokym ddjde k zverejneniu
informacie o dobrovol'nom opatreni, redlne nastane dohliadanou
osobou navrhovany termin, alebo tento bude vel'mi blizko, ¢im
zverejiiovanie informacie strati akykol'vek vyznam). Zverejiiovanie
informacie o dobrovolnom opatreni ma vyznam len vtedy, ak ide o
zavazné protipravne konanie, alebo je nim dotknuta Siroka
spotrebitel'ska verejnost.

CL 1§33 ods. 10

V § 33 ods. 10 navrhujeme za slovo "30, " doplnit’ znenie "§ 33 ods.
2,".

Oddvodnenie:

Predbezné opatrenie ma slazit’ na operativne a véasné odstranovanie
protipravneho stavu, ¢o vSak nie je mozné efektivne realizovat,
pokial’ napr. pride ku zisteniu nedostatkov pri dohl'ade na mieste
(bez pritomnosti osoby opravnenej konat’ za dohliadant osobu),
resp. pri kontrole na dialku, avSak pred samotnym vydanim
opatrenia je organ dohl'adu povinny dohliadanej osobe dat’ moznost’,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohla vyjadrit’ k jeho podkladu i
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Odovodnenie:

Pripomienka bola ¢iasto¢ne
akceptovand v pozmenenom
zneni, ktoré reflektuje
poziadavky
pripomienkujiceho subjektu
na odburanie administrativne;j
zat'aze organov dohladu pri
zverejiiovani informacii o
dobrovolnych opatreniach.



SO1
Slovenska obchodna
inSpekcia

SOI
Slovenska obchodna
inSpekcia

SOI
Slovenska obchodna
inSpekcia

k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uvedené
zahina potrebu dorucovania listin dohliadanej osobe ako aj
stanovenie lehoty na realizaciu prisluSnych opravneni, ¢o v
kone¢nom dosledku sposobi ¢asovy odstup medzi zistenym
nedostatkom a uloZzenim samotného opatrenia.

CL. 1§ 34 ods. 10

V § 34 ods. 10 navrhujeme za slovo "24, " doplnit’ znenie "§ 26.".

Odovodnenie:

Pouzitie doruc¢ovania verejnou vyhlaskou v zmysle § 26 spravneho
poriadku povazujeme za nadbyto¢né, nakol’ko otazka dorucovania
vyzvy, resp. opatrenia o blokovani, ak sa dohliadant osobu
nepodarilo zistit, je rieSend v § 34 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 108/2024
Z.z.

CL.I1§330ds. 8

Do § 33 ods. 8 navrhujeme doplnit’ ako dévod zaniku predbezného
opatrenia aj jeho splnenie dohliadanou osobou.

Oddvodnenie:

Navrhovanou zmenou sa sleduje odbtiranie administrativnej zataze
organov dohl'adu pri poziadavkach na zrusenie predbeznych
opatreni, ktoré uz nemajti opodstatnenie.

CL.1§35,38

V § 35 sa za ods. 14 vkladaji nové ods. 15 a 16, ktoré zneji:

»(15) Odseky 2 az 14 sa nevztahuju na pripady, ked’ dohliadana
osoba, zamestnanec dohliadanej osoby alebo osoba opravnena
konat’ v mene dohliadanej osoby pri vykone dohl'adu na mieste
vyhlasi a preukaze, Ze ukoncila poruSovanie povinnosti a preukaze,
ze vykonala napravu v prospech spotrebitel'ov, ak to povaha
porusenia pripustala, pred zac¢atim alebo pocas vykonu dohl'adu na
mieste a organ dohl'adu vyhodnoti takyto postup za dostacujuci.

»(16) Ak organ dohl'adu posudi, Ze zrealizované dobrovol'né
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Odévodnenie:

Pripomienka bola
zapracovana v upravenom
zneni odsuhlasenom
pripomienkujicim subjektom.



opatrenie podl’a odseku 15 nie je primerané poruseniu povinnosti
dohliadanej osoby, oznami vysledok vyhodnotenia dohliadane;j
osobe*.

V § 38 ods. 1 sa za pism. ¢) vklada nové pism. d), ktoré znie:

,»d) vyhodnoti, Ze postup dohliadanej osoby podl'a § 35 ods. 15 je
dostacujuci®.

Doterajsie pismena d) az k) by sa oznacovali ako pismena e) az 1).

Odovodnenie:

Uvedeny postup navrhujeme z dévodu zjednodusenia
administrativneho postupu v pripadoch, ked priamo pri kontrole je
mozné zistit’ a preukazat’ odstranenie protipravneho stavu a
eventualne vykonanie napravy vo vztahu k spotrebitelovi.

SOI CL.1§47 ods. 1
Slovenska obchodna V § 47 ods. 1 navrhujeme vypustenie slova "inej".
inSpekcia
Odo6vodnenie:
Uvedent tpravu navrhujeme z dévodu, ze pokial’ cielom uvedeného
ustanovenia ma byt odstranenie administrativnej zat'aze pri poruseni
viacerych povinnosti v rovnakom obdobi, pricom minimalne v
jednom pripade bola uz dohliadana osoba pouc¢ena, nie je
relevantné, ¢i sa jedna o porusenie rovnakej alebo inej povinnosti.
SOI CL.1§47 ods. 3
Slovenska obchodna V § 47 ods. 3 prvej vete navrhujeme nahradit’ ¢islo "30" ¢islom
inSpekcia "15m.

Odovodnenie:

Uvedenu pravnu tpravu navrhujeme z dévodu vacsej moznosti
organu dohl’adu ovplyvnit priebeh a rychlost’ vykonu dohl'adu a na
neho nadvizujiceho spravneho konania, ked’Zze minimalnu lehotu
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30 dni (aj vzhl'adom na moznost’ jej predlZzovania) povazujeme v
jednoduchych pripadoch za neprimerant.

SZ7ZV
Slovenské zdruZenie
pre znackové
vyrobky

Cl.1§2

V noveliza¢nom bode 2 navrhu, pismeno p) bod. 1. vypustit’ slovo
,,obchodnikom®.

Odovodnenie:

Predlozenym navrhom by o certifikacnych systémoch rozhodovali
len obchodnici. Vypustenim slova ,,obchodnikom* sa zabezpeci, aby
certifikacné systémy boli otvorené aj vyrobcom a poskytovatelom
sluzieb.
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Pripomienkujuci subjekt

a predkladatel’ sa dohodli na
doplneni textu v osobitne;j
Casti dovodovej spravy

k predmetnej Casti ndvrhu
zékona v suvislosti

s precizovanim pojmu
,»obchodnik®. Rozpor bol
odstraneny na rozporovom
konani.

Odévodnenie: Predmetné
ustanovenie zakona
nadvizuje na definiciu pojmu
obchodnik v § 52 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, na
ktory vo svojich zakladnych
ustanoveniach (§ 1 ods. 1
pism. a)) odkazuje zakon €.
108/2024 Z. z. Siroko
koncipovana definicia pojmu
obchodnik na ucely
obcianskopravnych

a spotrebitel'skych vztahov
v sebe subsumuje aj vyrobcu
alebo poskytovatel’a sluZzieb,
predkladatel’ preto
nepovazuje za potrebné
vypustit’ slovo ,,obchodnik*
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za ucelom spristupnenia
certifikacnych systémov aj
vyrobcom a poskytovatelom
sluzieb.

Podl'a § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika,

a teda aj na ucely zékona €.
108/2024 Z. z., sa
obchodnikom rozumie
,,osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplhyvajucim zavizkom alebo
pri obchodnej praktike kond v
ramci svojej podnikatel’skej
¢innosti alebo povolania, a to
aj prostrednictvom inej osoby,
ktorad kond v jej mene alebo
na jej ucet.

Definicia certifikacného
systému v noveliza¢nom bode
2 § 2 pism. p) je plne v stilade
s &l. 1 smernice (EU)
2024/825, ktora v tejto Casti
novelizuje smernicu
2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach
podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vnitornom
trhu, ktora v ¢l. 2 pism. b)
obchodnika definuje ako

., akukolvek fyzickit alebo
pravnicku osobu, ktord v



SZ7V
Slovenské zdruzenie
pre znackové
vyrobky

CLI§2

V noveliza¢nom bode 2 navrhu, pismeno p) bod. 3. nahradit’ slovo
,»obchodnik® slovom ,,certifikovany subjekt®.

Odovodnenie:

Predlozenym navrhom by sa postupy napravy viazali len na
obchodnikov, avsak certifika¢né postupy su zavazné pre kazdého
zaujemcu a preto je potrebné zabezpecit’ predloZzent napravu.
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ramci obchodnych praktik, na
ktoré sa vztahuje tato
smernica, kona na ucely
spadajuce do ramca jej
obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej
cinnosti, a ktokolvek, kto
kona v mene alebo v
zastupeni obchodnika “.

Uvedeny vyklad pojmu
obchodnik (zahfnajuci aj
vyrobcov a poskytovatel'ov
sluzieb) nespochybiiuje ani
Usmernenie k vykladu a
uplatiiovaniu smernice
Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach
podnikatelov voci
spotrebitelom na vnitornom
trhu.

Predkladatel’ za uc¢elom
vysvetlenia doplnil osobitna
¢ast’ dovodovej spravy.

Pripomienkujuci subjekt

a predkladatel’ sa dohodli na
doplneni textu v osobitnej
Casti dovodovej spravy

k predmetnej Casti navrhu
zakona v suvislosti

s precizovanim pojmu



88

,»obchodnik®. Rozpor bol
odstraneny na rozporovom
konani.

Odovodnenie: Predmetné
ustanovenie zakona
nadvézuje na definiciu pojmu
obchodnik v § 52 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, na
ktory vo svojich zékladnych
ustanoveniach (§ 1 ods. 1
pism. a)) odkazuje zakon €.
108/2024 Z. z. Siroko
koncipovana definicia pojmu
obchodnik na ucely
obcianskopravnych

a spotrebitel'skych vztahov
v sebe subsumuje aj vyrobcu
alebo poskytovatel’a sluzieb,
predkladatel’ preto
nepovazuje za potrebné
nahradit’ slovo ,,obchodnik*
slovom ,,certifikovany
subjekt* za ¢elom rozsirenia
subjektov, ktoré podliehaju
postupu podl'a navrhovaného
§ 2 pism. p) treticho bodu.

Podl'a § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika,

a teda aj na ucely zékona ¢.
108/2024 Z. z., sa
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obchodnikom rozumie
,,osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplhyvajucim zavizkom alebo
pri obchodnej praktike kond v
ramci svojej podnikatel’skej
¢innosti alebo povolania, a to
aj prostrednictvom inej osoby,
ktorad kona v jej mene alebo
na jej ucet.

Definicia certifika¢ného
systému v noveliza¢nom bode
2 § 2 pism. p) je plne v stilade
s &l. 1 smernice (EU)
2024/825, ktora v tejto Casti
novelizuje smernicu
2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach
podnikatelov voci
spotrebitelom na vnitornom
trhu, ktora v ¢l. 2 pism. b)
obchodnika definuje ako

., akukolvek fyzicki alebo
pravnicku osobu, ktora v
ramci obchodnych praktik, na
ktoré sa vztahuje tdto
smernica, kond na ucely
spadajuce do ramca jej
obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej
Cinnosti, a ktokolvek, kto
kona v mene alebo v
zastupeni obchodnika “.



Uvedeny vyklad pojmu
obchodnik (zahinajuci aj
vyrobcov a poskytovatel'ov
sluzieb) nespochybiiuje ani
Usmernenie k vykladu a
uplatiiovaniu smernice
Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach
podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vnitornom
trhu.

Predkladatel’ za ucelom
vysvetlenia doplnil osobitni
¢ast’ dovodovej spravy.

SZ7vV
Slovenské zdruzenie
pre znackoveé
vyrobky

CLI§2

V noveliza¢nom bode 2 navrhu, pismeno p) bod. 4. slovo
,»obchodnika* nahradit’ ,,certifikovaného subjektu*

Odo6vodnenie:

Navrhovana tiprava zohl'adiuje, Ze predmetné certifikaty vyuzivaju
nielen obchodnici, ale aj vyrobcovia alebo poskytovatelia sluzieb.
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Pripomienkujuci subjekt

a predkladatel’ sa dohodli
na doplneni textu

v osobitnej Casti dovodove;j
spravy k predmetnej Casti
navrhu zakona v suvislosti
$ precizovanim pojmu
,,obchodnik®. Rozpor bol
odstraneny na rozporovom
konani.

Odovodnenie: Predmetné
ustanovenie zakona
nadvézuje na definiciu
pojmu obchodnik v § 52
ods. 1 zakona ¢. 40/1964
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Zb. Obciansky zakonnik

v zneni neskorsich
predpisov, na ktory vo
svojich zékladnych
ustanoveniach (§ 1 ods. 1
pism. a)) odkazuje zakon €.
108/2024 Z. z. Siroko
koncipovana definicia
pojmu obchodnik na ucely
obcianskopravnych

a spotrebitel’skych vztahov
v sebe subsumuje aj
vyrobcu alebo
poskytovatela sluzieb,
predkladatel’ preto
nepovazuje za potrebné
nahradit’ slovo
,»obchodnik slovom
,certifikovany subjekt™ za
ucelom rozsirenia
subjektov, ktoré podliehaju
postupu podl'a
navrhovaného § 2 pism. p)
Stvrtého bodu.

Podl'a § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika,

a teda aj na ucely zakona €.
108/2024 Z. z., sa
obchodnikom rozumie
,,osoba, ktora v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou,
z nej vyplyvajucim
zavidzkom alebo pri
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obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel’skej
¢innosti alebo povolania, a
to aj prostrednictvom inej
osoby, ktora kona v jej
mene alebo na jej ucet.

Definicia certifikacného
systému v novelizaénom
bode 2 § 2 pism. p) je plne
v sulade s ¢l. 1 smernice
(EU) 2024/825, ktora

v tejto Casti novelizuje
smernicu 2005/29/ES

o nekalych obchodnych
praktikach podnikatel’'ov
voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, ktora v ¢l.
2 pism. b) obchodnika
definuje ako ,, akitkolvek
Sfyzicku alebo pravnicku
osobu, ktora v ramci
obchodnych praktik, na
ktore sa vztahuje tato
smernica, kond na ucely
spadajuce do ramca jej
obchodnej, podnikatel’skej,
remeselnej alebo
profesijnej ¢innosti, a
ktokolvek, kto konda v mene
alebo v zastupeni

obchodnika .



Uvedeny vyklad pojmu
obchodnik (zahfnajuci aj
vyrobcov a poskytovatel'ov
sluzieb) nespochybiiuje ani
Usmernenie k vykladu a
uplatiovaniu smernice
Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES o
nekalych obchodnych
praktikach podnikatel'ov
voci spotrebitelom na
vnutornom trhu.

Predkladatel’ za icelom
vysvetlenia doplnil
osobitnu cast’ dovodove;j
Spravy.

SZZV
Slovenské zdruzenie
pre znackové
vyrobky

CLI§9

V noveliza¢nom bode 13 navrhu upravit’ znenie tak, aby sa
opravnenost’ organu dohl’adu alebo stidu vztahovalo k vyrobcovi
sluzby, ktory ma dokazné bremena skutkovych tvrdeni.
Odo6vodnenie:

Navrhované znenie novely zadkona moéze viest' k tomu, ak organ
dohl'adu alebo sud pri posudzovani nekalej obchodnej praktiky
vyzve obchodnika, aby preukazal spravnost’ skutkovych tvrdeni, je
na jeho dobrej voli vyziadat’ si tieto podklady od dodavatela.
Samotny obchodnik je vSak v dvojitej ilohe poskytovatel'a miesta
predaja vyrobku ako aj sutazitel'a s produktom takzvanej obchodnej
znac¢ky. Vyrobca ani nemusi byt oboznameny, ze obchodnik bol
vyzvany na odovodnenie skutkovych tvrdeni a organ dohl'adu méze
teoreticky nariadit’ odstranenie tovaru. Vyrobca je tak v zavislej
pozicii od obchodnika, ¢i a do akej miery bude spolupracovat’ s

Odovodnenie:

Predmetné ustanovenie je
transpoziciou ¢l. 12 smernice
2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach
podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vnitornom
trhu, ktory od ¢lenskych
Statov vyZaduje, aby na
spravne organy preniesli
pravomoci, ktoré ich
opraviuju:

,,a) vzadovat od obchodnika,
aby preukazal spravnost
skutkovych tvrdeni vo vztahu
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organmi. Predmetné skutkové tvrdenia mézu mat’ povahu
obchodného tajomstva. Ak by dané informacie mal vyrobca
poskytovat’ organom prostrednictvom obchodnika, mohlo by prist’ k
porusSeniu obchodného tajomstva smerom ku priamej konkurencii.
Pripominame tiez, Ze predlozené znenie bodu nezohl'adiiuje stav,
ked’ skutkové tvrdenia sa neviazu na obchodnika, ale poskytovatela
sluzby.
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k obchodnej praktike, ak sa
taka poziadavka javi so
zretelom na opravneny
zdujem obchodnika a iného
ucastnika konania ako
primerana vzhladom na
okolnosti daného pripadu,
b) povazovat skutkové
tvrdenia za nespravne, pokial’
nie je predlozeny dokaz v
sulade s pismenom a) alebo
ak sud alebo spravny organ
povazuje tento dokaz za
nedostatocny .

Vo vzt'ahu k pripomienke,

v zmysle ktorej sa dané
opravnenia sudu alebo organu
dohl'adu maju vzt'ahovat’

k vyrobcovi alebo
poskytovatel'ovi sluzby
uvadzame, Ze Siroko
koncipovana definicia pojmu
obchodnik na ucely
obcianskopravnych a
spotrebitel'skych vztahov (§
52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 108/2024 Z. z.) v
sebe subsumuje aj vyrobcu
alebo poskytovatel'a sluzieb,
dikcia ustanovenia preto
nebrani organu dohl'adu alebo
sudu vyzadovat’ preukazanie



SZZV
Slovenské zdruZenie
pre znackové
vyrobky

Celému materidlu

Podl'a ¢lanku IV. bod 1. smernica (EU) 2024/825, &lenské §taty
prijmu a uverejnia do 27. marca 2026 opatrenia potrebné na
dosiahnutie stuladu s touto smernicou. Bezodkladne o tom informuju
Komisiu. Tieto opatrenia sa uplatiiujui od 27. septembra 2026.

Clenské §taty uvedii priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich
uradnom uverejneni odkaz na tito smernicu. Podrobnosti o odkaze
upravia Clenské Staty.

Podrla nasho nazoru mozno ocakavat, ze obchodnici ,,prenesu“ im
uloZené povinnosti na vyrobcov/dodavatel'ov, ¢o zrejme bude mat’
za nasledok ,,otvaranie/dodatkovanie* existujicich zmlav a teda
novu ,,administrativnu® zat'az pre obe strany.

Ak teda smernica (EU) 2024/825 poskytuje priestor na jej
»transpoziciu® do 27. marca 2026, tento by sme navrhovali vyuzit’ a
navrh novely zakona by nemal byt’ neprijimany skor, ako to uklada
smernica. Vyrobcovia ako aj obchodnici by ziskali potrebny ¢as na
pripravu.
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spravnosti skutkovych tvrdeni
priamo od vyrobcu alebo
poskytovatel'a sluzby.

Na zaklade dodato¢ného
objasnenia pravnej upravy bol
rozpor odstraneny na
rozporovom konani.

Odévodnenie: Skorsie
predlozenie navrhu zdkona do
legislativneho procesu ma za
ciel pomdct’ vSetkym
dotknutym subjektom
oboznamit’ sa s jeho obsahom
v dostato¢nom ¢asovom
predstihu a poskytnat’
adresatom pravneho predpisu
dostatocny ¢asovy priestor
medzi platnost’ou

a ucinnostou zakona na
pripadné prijatie potrebnych
opatreni (legisvaka¢na doba).
Bez ohl'adu na moment
prijatia ndvrhu zékona
zakonodarcom sa uvedena
regulacia bude uplatiiovat’ na
dotknuté subjekty az od
momentu u¢innosti zakona,
ako je vymedzena v ¢l.

V navrhu zékona. V stlade

s ¢l. 4 smernice (EU)



2024/825 ustanovenia navrhu
zakona preberajuce
predmetnil smernicu
nadobudaju ucinnost’ diia 27.

septembra 2026.
S77V CL.1§53a Rozpor bol odstraneny po
Slovenské zdruzenie noveliza¢ny bod 35a bod 2 — Prechodné ustanovenia a dopredaj dohode predkladatela s

pre znackové
vyrobky

vyrobkov

Ustanovenia noveliza¢ného bodu 2 — zakaz pouzivania tzv. zelenych
tvrdeni mézu mat’ dopad na vyrobky, ktoré budu legalne uvadzané
na trh do terminu ¢innosti zakona, avSak nie je jasné, Ze Ci po
termine uc¢innosti zdkona budi musiet’ byt’ z obchodov odstranené.
Z tohto dévodu ziadame, aby bolo umoznené dopredanie vyrobkov
legalne uvedenych na trh pred terminom u¢innosti zékona a tym sa
vyhnut situdcii, Ze zakon zakazujuci pouzivanie neodévodnené
zelené tvrdenia povedie k masivnemu narastu odpadu (hlavne) zo
spotrebnych tovarov alebo nepotravinovych tovarov (napr.
kozmetika, Cistiace prostriedky), ktoré by kvoli nejasnosti vykladu
zakona nutene zni¢ené pre nestilad oznaceni.
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pripomienkujicim subjektom.

Odé6vodnenie:

Predkladatel’ za ucelom
jednoznacného vykladu ¢l. 4
smernice (EU) 2024/1799 vo
vzt'ahu k moznému dopredaju
vyrobkov po nadobudnuti
ucinnosti pravnej Gpravy
poziadal o pisomné
stanovisko Eurdpsku komisiu.
Europska komisia v odpovedi
zo dna 27.2.2025 uviedla, ze
smernica sa ma uplatiovat’
odo dna nadobudnutia jej
ucinnosti (27. septembra
2026) na vsetky obchodné
praktiky voci spotrebitel'om,
vo svojom stanovisku tak
neumoznila odklon od dikcie
transpozi¢nych/prechodnych
ustanoveni v podobe
mozného dopredaja vyrobkov
uvedenych na trh pred 27.
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septembrom 2026 po
nadobudnuti ti¢innosti
regulacie. Europska komisia
zaroven zdoraznila, ze
smernica neupravuje
produkty ako také, ale
obchodné praktiky suvisiace s
tymito produktmi, ktorymi st
akékolvek konanie,
opomenutie, konanie alebo
zastupovanie, obchodna
komunikacia vratane reklamy
a marketingu zo strany
obchodnika, priamo spojené s
propagdciou, predajom alebo
dodanim produktu
spotrebitelovi. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze smernica bola
prijata zac¢iatkom roku 2024,
Europska komisia ma za to,
ze obchodnici maji dostatok
¢asu na to, aby prehodnotili a
v pripade potreby upravili
svoje marketingové a
reklamné stratégie.

Predkladatel’ zakona je
nazoru, ze obdobie medzi
prijatim zakona

a nadobudnutim t¢innosti
bude predstavovat’ dostatocne
dlhu dobu na prijatie
potrebnych opatreni zo strany
dotknutych subjektov.



Vzhl'adom na stanovisko
Europskej komisie a mozny
rozpor so smernicou (EU)
2024/1799 predkladatel’
pripomienku neakceptoval.

UNMSSR Cl. IL. nad ramec vlastného materialu; doplnenie dovodovej
Urad pre spravy
normalizaciu, Nad ramec vlastného materialu ziadame doplnit’ do ¢l. II (zmena a
metrologiu a doplnenie Obcianskeho zakonnika) vlastného materialu novy bod:
skasobnictvo
Slovenske;j "V § 622 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika sa vypustaju slova
republiky »autorizovanou osobou alebo notifikovanou osobou*.

Uplné nové znenie § 622 ods. 4 Obgianskeho zakonnika po
uvedenej uprave: "(4) Ak predavajici odmietne zodpovednost’ za
vady, dévody odmietnutia pisomne oznami kupujicemu. Ak
kupujuci znaleckym posudkom alebo odbornym stanoviskom
vydanym akreditovanou osobou preukaze zodpovednost’
predavajuceho za vadu, moze vytknut’ vadu opakovane a
predavajuci nemo6ze odmietnut’ zodpovednost’ za vadu; na
opakované vytknutie vady sa § 621 ods. 3 nevztahuje. Na naklady
spotrebitel'a spojené so znaleckym posudkom a odbornym
stanoviskom sa vztahuje § 509 ods. 2."

Stucasne ziadame doplnit’ do dévodovej spravy k navrhu zakona
vysvetlenie ¢innosti akreditovanej osoby v nasledujucom zneni:

,» Vypustaju sa slova ,,autorizovanou osobou alebo notifikovanou
osobou* z dovodu, Ze autorizované a notifikované osoby podla
zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupnovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nemaji udelenti
autorizaciu na vydavanie odbornych stanovisk v reklama¢nom
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procese a nie je mozné vykonat’ ani notifikaciu takychto ¢innosti
Eurdépskej komisii a inym ¢lenskym Statom Eurépskej tnie, lebo to
prislusné europske predpisy neumoziuji.

Cinnosti sivisiace s vyddvanim odborného stanoviska moze
vykonavat’ len akreditovana osoba, ktord ma platné rozhodnutie o
akreditacii podl'a § 26 zakona €. 53/2023 Z. z. o akreditécii orgdnov
posudzovania zhody vydané Slovenskou narodnou akreditacnou
sluzbou alebo vnutrostatnym akreditacnym organom in¢ho
clenského statu podl'a ¢l. 2 ods. 11 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s
uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) €.
339/93 (U. v. EU L 218, 13. 8. 2008) v platnom zneni alebo
zmluvného Statu a ma v rozsahu akreditacie skuSobného laboratéria
podl'a STN EN ISO/IEC 17025 Vseobecné poziadavky na
kompetentnost’ skuSobnych a kalibra¢nych laboratorii skusanie
predanej veci a vydavanie odborného stanoviska k predanej veci. V
odbornom stanovisku akreditovana osoba vyjadruje nazory alebo
interpretacie tykajice sa dosiahnutych vysledkov a z toho dovodu
uvedend akreditacia skasobného laboratoria musi umoziovat’ aj
vyjadrovanie nazorov alebo interpretacii tykajticich sa dosiahnutych
vysledkov.*

Odovodnenie: Zmenu ziadame z dovodu, ze autorizované a
notifikované osoby podl'a zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani
zhody vyrobku, spristupniovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nemaju
udelenu autorizéciu na vydavanie odbornych stanovisk v
reklama¢nom procese. Uvedenu ¢innost’ mézu vykonavat’ len
akreditované osoby, ktoré maji vydané platné rozhodnutie o
akreditacii Slovenskou narodnou akredita¢nou sluzbou alebo
vnutro$tatnym akreditatnym organom iného ¢lenského Statu alebo
zmluvného §tatu a maju v rozsahu akreditacie skasobného
laboratdria skuSanie predanej veci aj vydavanie odborného
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Verejnost’
Verejnost’

stanoviska k predanej veci. Nie kazda akreditovana osoba moze
vykonavat’ uvedenu ¢innost’, ale len akreditované skusobné
laboratorium podl'a STN EN ISO/IEC 17025, ktoré ma v rozsahu
akrediticie skusanie predanej veci ako aj vyddvanie odborného
stanoviska k predanej veci, v ktorom vyjadruje nazory alebo
interpretécie tykajuce sa dosiahnutych vysledkov. Uvedené znenie
navrhujeme aj z dévodu, aby nevznikla situacia, zZe osoba je sice
akreditovana, ale napriklad na skuSanie hraciek a bude vydavat’
odborné stanoviska ku plynovym kotlom, ktoré nema akreditované.
Tieto situacie sa v minulosti stavali a z tohto dovodu je potrebné
znenie prislusnych ustanoveni spresnit’ v minimalne uvedenom
rozsahu a doplnit’ vysvetlenie ¢innosti akreditovanej osoby do
doévodovej spravy.

§ 619 ods. 1

§ 619 ods. 1

Povodné znenie ustanovenia § 619 ods. (1) OZ o vyluceni
zodpovednosti predavajiceho pri pouzitych veciach za vady
vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim nie je v rozpore so
Smernicou EU 2019/2161, ani Smernicou EU 2019/771. Aj
dovodova sprava k novele Obc¢ianskeho zdkonnika ucinnej od
1.7.2024 k novému ustanoveniu § 620 ods. (1) OZ uvadza, ze
nezlucitelnost’ s povahou vady sa moZze tykat’ napriklad vady, ktora
mdze byt len dosledkom vonkajsieho posobenia po dodani veci
alebo dosledkom ¢innosti kupujuceho samotného. Aj samotna
Smernica EU 2019/771 v ods. 45 vysvetl'uje, Ze povaha nestladu
moze nastat’ v len dosledku Cinnosti spotrebitel’a alebo zrejmej
externej pri¢iny, ktoré nastali po tom, ¢o bol tovar dodany
spotrebitel'ovi.

Mame za to, Ze toto vysvetlenie transponovaného ustanovenia ¢l. 11
ods. (1) Smernice EU 2019/771 do ust. § 620 ods. (1) OZ v
dovodovych spravach len inymi slovami upresnuje to, Co uz v
povodnom zneni Ob¢ianskeho zakonnika G¢inného do 30.06.2024 v
§ 619 ods. (1) bolo upravené, a to, ze predavajici nezodpoveda pri
pouzitych veciach za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
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Odovodnenie:

Pripomienka bola
zapracovana v upravenom
zneni do nového § 618 ods. 2
OZ v nadviznosti na
pripomienky inych subjektov.



Verejnost’
Verejnost’

opotrebenim. Toto ustanovenie malo v Ob¢ianskom zakonniku svoje
dlhoro¢né ukotvenie, ktorého pdvod mal svoje racionalne priciny,
oho potvrdenim je skutoénost, ze Ceska republika, s ktorou sme
zdiel’ali rovnaké znenie Obc¢ianskeho zakonnika az do r. 2012, si
toto ustanovenie preniesla do svojho nového Obcianskeho
zakonnika a jeho ustanovenia § 2167 ods. (2).

Aj na zaklade tejto argumentacie sme toho nazoru, Ze prinavratenie
ustanovenia o vyli¢eni zodpovednosti za vady vzniknuté ich
pouzitim alebo opotrebenim iba upresiuje zakonnu definiciu, ktort
nie tplne jednoznaé¢ne uvadza aj Smernica EU 2019/771 v &l. 11
ods. (1), resp. aktualne znenie OZ v § 620 ods. (1) druhej vete a v
dovodovych spravach k tymto ustanoveniam.

Vzhl'adom na uvedené dovody navrhujeme v ust. § 619 ods. 1
Zodpovednost’ za vady Obcianskeho zdkonnika upravit
zodpovednost’ za zjavné vady a doplnit’ ,,Pri pouzitych veciach
nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri
veciach predavanych za niz§iu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktort
bola dojednana nizsia cena.” (V platnom zneni Ob¢ianskeho
zakonnika je to tiez v § 619 ods. 1).

§ 619 ods. 4

Navrhovana novela Ob¢ianskeho zikonnika v bode 2 ¢l1. II dopifa §
619, tak ze sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Po
prvom odstraneni vady opravou veci sa doba zodpovednosti za vady
veci podl'a odsekov 1 az 3 predlzuje o dvanast’ mesiacov.”.

Z dovodovej spravy vyplyva, ze v stvislosti s opatreniami na
podporu opravy tovaru ustanovenie predlzuje dobu zakonnej
zodpovednosti predavajiceho za vady veci o dvanast’ mesiacov.
Doba zodpovednosti sa predlzuje za predpokladu, Ze si spotrebitel’ v
ramci uplatnenia zodpovednosti za vady vyberie ako napravu
opravu veci. Doba zodpovednosti sa takto prediZi iba jedenkrat, v
pripade vyskytu d’alsej vady uz neddjde k d’aldiemu predizeniu doby
zodpovednosti, aj keby si spotrebitel’ opét’ zvolil ako prostriedok
napravy opravu. Obdobie 12 mesiacov, o ktoré sa predizi
zodpovednost’ za vady predavajuceho, sa pripocitava k
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Odovodenie:

Predkladatel’ za ucelom
jednoznac¢ného vykladu
moznej limitacie uplatiiovania
&l. 16 smernice (EU)
2024/1799 vo vztahu

k pouzitym veciam poziadal
o pisomné stanovisko
Eur6psku komisiu. Europska
komisia v odpovedi zo dia
24.2.2025 jednoznacéne
uviedla, ze ,, ¢lanok 16
smernice (EU) 2024/1799 sa
vztahuje na vsetok tovar,
preto sa vztahuje aj na



zostavajucemu obdobiu zodpovednosti za vady.

Navrhované prediZenie zodpovednosti za vady o 12 mesiacov
prinasa Smernica EU 2024/1799 o spoloénych pravidlach na
podporu opravy tovaru a o zmene nariadenia (EU) 2017/2394 a
smernic (EU) 2019/771 a (EU) 2020/1828. Cielom smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 (4) je zlepsit
fungovanie vniatorného trhu a zaroveii dosiahnut’ vysoki uroven
ochrany spotrebitel’a, ako aj vyssiu obehovost’ v ramci
hospodarstva. V kontexte zelenej transformacie je cielom tejto
smernice zlepsit’ fungovanie vnitorného trhu a zaroven podporovat’
udrzatel'nejsiu spotrebu, ¢im dopina ciel’ smernice (EU) 2019/771.
V zaujme dosiahnutia tychto ciel'ov, a najma ul’ahCenia
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb a hospodarskej sut'aze medzi
opravovinami tovaru zakipeného spotrebite'mi na vnutornom trhu,
sa stanovuju jednotné pravidla na podporu opravy tovaru
zakupeného spotrebitel'mi, a to v ramci zodpovednosti predajcu
stanovenej v smernici (EU) 2019/771 a nad ramec tejto
zodpovednosti. Pravidla na podporu opravy a opatovného pouzitia
tovaru zakupeného spotrebiteI'mi nad ramec existujiicej
zodpovednosti predajcu stanovenej smernicou (EU) 2019/771 uz
clenské Staty zaviedli alebo ich zavedenie zvazuji.

Doplnené ustanovenie o predlZzeni zodpovednosti za vady o dvanast’
mesiacov mdze dosiahnut’ stanovené ciele smernice ale iba predaji
novych veci, kedy predavajuci predava vyrobok, ktory je novy,
nepouzity, je mozné predpokladat’ jeho funkcnost’ a spravanie pocas
doby zodpovednosti za vady. Pri pouZitych veciach je prediZenie
zodpovednosti za vady pri oprave veci neprimerané, a to z dovodu,
ze pri pouzitych veciach je dovodny predpoklad zniZenia funkcnosti
veci, zvySené opotrebenie veci a vyssia pravdepodobnost’ oprav,
vyssie naklady na opravu, o vyplyva zo samotnej podstaty
pouzitych veci. Predajca pouZzitych veci aj pri najvicsej snahe
poznat’ vyrobok, mieru jeho opotrebenia a poskodenia, nemoze
predpokladat’ a spotrebitel'ovi deklarovat’ dlha trvacnost’ veci a to
prave z podstaty pouzitej veci a chapania tohto pojmu. Prijatim
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pouzity tovar. Smernica
nestanovuje zZiadnu moznost
odchylit sa od tohto pravidla.
V pripade pouzitého tovaru,
ak clenske Staty vyuziju
clanok 10 ods. 6, v ktorom sa
stanovuje moznost kratsej
lehoty zodpovednosti za
takyto tovar, predizenie o
Jjeden rok sa bude stdle
uplatiovat. V désledku toho
bude minimalna doba
zodpovednosti vratane
predizenia pre pouzity tovar
dva roky v porovnani s tromi
rokmi pre novy tovar.
Vzhl'adom na stanovisko
Europskej komisie a mozny
rozpor so smernicou (EU)
2024/1799 predkladatel
pripomienku neakceptoval.



novely by predajca pouzitych veci mal prebrat’ zodpovednost’ za
pouziti vec na dobu 12 mesiacov ak opravi pouziti vec v ramci
uplatnenia zodpovednosti za vady tak na d’al$ich 12 mesiacov ako
pri novej veci. Preberd tak na seba ovela vyssie riziko zvySenia
nakladov na opravu, nepredvidatel'nost’ spravania sa pouZitej veci,
nepredvidatelnost’ spravania spotrebitel'a k danej veci. Napokon aj
minimalna oprava (napr. vymena ziarovky na automobile) moze
sposobit’ prediZzenie zodpovednosti za vady na celej pouZitej veci. V
kone¢nom dosledku predajcovia pouzitych veci budu niest’ riziko
zvysenej zodpovednosti v ponimani prediZenia zaru¢nej doby,
vyssie naklady ¢o priamo imerne bude mat’ dopad na preda;j
pouzitych veci. ZniZenie predaja pouzitych veci bude viest’ presne k
opacnym vysledkom ako je vyssia obehovost’ v rdmcei hospodarstva
a v kontexte zelenej transformacie zlepsit’ fungovanie vnitorného
trhu a zaroven podporovat udrzatel'nejSiu spotrebu. Navrhovana
pravna uprava sa podl'a nasho nazoru vymyka ciel'u podpory opravy
a opatovného pouzitia tovaru.

Uvedené dopady by bolo mozné zmiernit’ vyla¢enim prediZenia
zodpovednosti za vady o dvanast’ mesiacov vylu¢enim pouzitych
veci z ucinnosti tejto normy. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme
upravit’ znenie § 619 odsek 4:

,»(4) Po prvom odstraneni vady opravou veci sa doba zodpovednosti
za vady veci podla odsekov 1,2 predlzuje o dvanast’ mesiacov;
prediZenie zodpovednosti za vady podl'a tohto odseku sa nevztahuje
na pouzité veci‘.

Verejnost’
Verejnost’

§ 619 ods. 1

§ 619 ods. 1

Povodné znenie ustanovenia § 619 ods. (1) OZ o vyluceni
zodpovednosti predavajtiiceho pri pouzitych veciach za vady
vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim nie je v rozpore so
Smernicou EU 2019/2161, ani Smernicou EU 2019/771. Aj
dovodova sprava k novele Obc¢ianskeho zakonnika G¢innej od
1.7.2024 k novému ustanoveniu § 620 ods. (1) OZ uvadza, ze
nezluitel'nost’ s povahou vady sa moze tykat’ napriklad vady, ktora
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Odévodnenie:

Pripomienka bola
zapracovana v upravenom
zneni do nového § 618 ods. 2
OZ v nadviznosti na
pripomienky inych subjektov.



moze byt len dosledkom vonkajsieho posobenia po dodani veci
alebo dosledkom ¢innosti kupujuceho samotného. Aj samotna
Smernica EU 2019/771 v ods. 45 vysvetl'uje, Ze povaha nestladu
moze nastat’ v len dosledku Cinnosti spotrebitel’a alebo zrejme;j
externej priciny, ktoré nastali po tom, ¢o bol tovar dodany
spotrebitel'ovi.

Mame za to, Ze toto vysvetlenie transponovaného ustanovenia ¢l. 11
ods. (1) Smernice EU 2019/771 do ust. § 620 ods. (1) OZ v
dovodovych spravach len inymi slovami upresnuje to, ¢o uz v
povodnom zneni Ob¢ianskeho zakonnika G¢inného do 30.06.2024 v
§ 619 ods. (1) bolo upravené, a to, ze predavajuci nezodpoveda pri
pouzitych veciach za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Toto ustanovenie malo v Ob¢ianskom zakonniku svoje
dlhoro¢né ukotvenie, ktorého povod mal svoje racionalne priciny,
oho potvrdenim je skutoénost, ze Ceska republika, s ktorou sme
zdielali rovnaké znenie Obc¢ianskeho zakonnika az do r. 2012, si
toto ustanovenie preniesla do svojho nového Obc¢anského zakonika
a jeho ustanovenia § 2167 ods. (2).

Aj na zaklade tejto argumentacie sme toho nazoru, Ze prinavratenie
ustanovenia o vyluceni zodpovednosti za vady vzniknuté ich
pouzitim alebo opotrebenim iba upresiiuje zakonnu definiciu, ktora
nie uplne jednoznaéne uvadza aj Smernica EU 2019/771 v ¢1. 11
ods. (1), resp. aktualne znenie OZ v § 620 ods. (1) druhej vete a v
dovodovych spravach k tymto ustanoveniam.

Vzhl'adom na uvedené dovody navrhujeme v ust. § 619 ods. 1
Zodpovednost za vady Obcianskeho zakonnika upravit
zodpovednost’ za zjavné vady a doplnit’ ,,Pri pouzitych veciach
nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri
veciach predavanych za niz$iu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktora
bola dojednana nizsia cena.” (V platnom zneni Obc¢ianskeho
zakonnika je to tiez v § 619 ods. 1).

Verejnost’
Verejnost’

§ 619 ods. 4
Navrhovana novela Obéianskeho zikonnika v bode 2 ¢l. 11 dopina §
619, tak Ze sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Po
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prvom odstraneni vady opravou veci sa doba zodpovednosti za vady
veci podl'a odsekov 1 az 3 predlzuje o dvanast’ mesiacov.”.

Z dovodovej spravy vyplyva, Ze v stivislosti s opatreniami na
podporu opravy tovaru ustanovenie predlzuje dobu zdkonnej
zodpovednosti predavajiiceho za vady veci o dvanast’ mesiacov.
Doba zodpovednosti sa predlzuje za predpokladu, Ze si spotrebitel’ v
ramci uplatnenia zodpovednosti za vady vyberie ako napravu
opravu veci. Doba zodpovednosti sa takto prediZi iba jedenkrat, v
pripade vyskytu d’aliej vady uz neddjde k d’al§iemu prediZeniu doby
zodpovednosti, aj keby si spotrebitel’ opat’ zvolil ako prostriedok
napravy opravu. Obdobie 12 mesiacov, o ktoré sa predizi
zodpovednost’ za vady predavajuceho, sa pripocitava k
zostavajucemu obdobiu zodpovednosti za vady.

Navrhované prediZenie zodpovednosti za vady o 12 mesiacov
prinasa Smernica EU 2024/1799 o spoloénych pravidlach na
podporu opravy tovaru a o zmene nariadenia (EU) 2017/2394 a
smernic (EU) 2019/771 a (EU) 2020/1828. Cielom smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 (4) je zlepgit
fungovanie vnutorného trhu a zaroven dosiahnut’ vysokt uroven
ochrany spotrebitel'a, ako aj vysSiu obehovost’ v ramci
hospodarstva. V kontexte zelenej transforméacie je cielom tejto
smernice zlepsit’ fungovanie vntitorného trhu a zaroven podporovat’
udrzatelnejsiu spotrebu, ¢im dopiia ciel’ smernice (EU) 2019/771.
V zaujme dosiahnutia tychto ciel’'ov, a najma ul’'ahcenia
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb a hospodarskej sut'aze medzi
opravoviiami tovaru zaktipeného spotrebite'mi na vntatornom trhu,
sa stanovuju jednotné pravidla na podporu opravy tovaru
zakupeného spotrebitel'mi, a to v ramci zodpovednosti predajcu
stanovenej v smernici (EU) 2019/771 a nad ramec tejto
zodpovednosti. Pravidla na podporu opravy a opdtovného pouzitia
tovaru zakupeného spotrebiteI'mi nad ramec existujuce;j
zodpovednosti predajcu stanovenej smernicou (EU) 2019/771 uz
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moznej limitacie uplatiovania
&l. 16 smernice (EU)
2024/1799 vo vztahu

k pouzitym veciam poziadal
o pisomné stanovisko
Eurépsku komisiu. Europska
komisia v odpovedi zo dna
24.2.2025 jednoznacne
uviedla, ze ,, ¢lanok 16
smernice (EU) 2024/1799 sa
vztahuje na vsetok tovar,
preto sa vztahuje aj na
pouzity tovar. Smernica
nestanovuje zZiadnu moznost
odchylit sa od tohto pravidla.
V pripade pouzitého tovaru,
ak clenske staty vyuziju
clanok 10 ods. 6, v ktorom sa
stanovuje moznost kratsej
lehoty zodpovednosti za
takyto tovar, predlzenie o
Jjeden rok sa bude stdle
uplatiiovat. V désledku toho
bude minimalna doba
zodpovednosti vratane
predlZenia pre pouzity tovar
dva roky v porovnani s tromi
rokmi pre novy tovar.
Vzhl'adom na stanovisko
Europskej komisie a mozny
rozpor so smernicou (EU)
2024/1799 predkladatel’
pripomienku neakceptoval.



clenské Staty zaviedli alebo ich zavedenie zvazuju.

Doplnené ustanovenie o predlZzeni zodpovednosti za vady o dvanast’
mesiacov mdze dosiahnut’ stanovené ciele smernice ale iba predaji
novych veci, kedy predavajuci predava vyrobok, ktory je novy,
nepouzity, je mozné predpokladat’ jeho funkénost’ a spravanie pocas
doby zodpovednosti za vady. Pri pouzitych veciach je predizenie
zodpovednosti za vady pri oprave veci neprimerané, a to z dévodu,
ze pri pouzitych veciach je dévodny predpoklad znizenia funkénosti
veci, zvySené opotrebenie veci a vyssia pravdepodobnost’ oprav,
vyssie naklady na opravu, ¢o vyplyva zo samotnej podstaty
pouzitych veci. Predajca pouzitych veci aj pri najvacsej snahe
poznat’ vyrobok, mieru jeho opotrebenia a poSkodenia, nemoze
predpokladat’ a spotrebitel'ovi deklarovat’ dlhu trvacnost’ veci a to
prave z podstaty pouzitej veci a chapania tohto pojmu. Prijatim
novely by predajca pouzitych veci mal prebrat’ zodpovednost’ za
pouziti vec na dobu 12 mesiacov ak opravi pouZiti vec v ramci
uplatnenia zodpovednosti za vady tak na d’alSich 12 mesiacov ako
pri novej veci. Prebera tak na seba ovel’a vyssie riziko zvysSenia
nakladov na opravu, nepredvidatel'nost’ spravania sa pouZitej veci,
nepredvidatelnost’ spravania spotrebitel’a k danej veci. Napokon aj
minimalna oprava (napr. vymena ziarovky na automobile) moze
sposobit’ prediZzenie zodpovednosti za vady na celej pouzitej veci. V
kone¢nom dosledku predajcovia pouzitych veci budu niest’ riziko
zvysenej zodpovednosti v ponimani prediZenia zaruénej doby,
vyssie naklady ¢o priamo iimerne bude mat’ dopad na predaj
pouzitych veci. Znizenie predaja pouzitych veci bude viest’ presne k
opacnym vysledkom ako je vyssia obehovost’ v ramci hospodarstva
a v kontexte zelenej transformacie zlepsit’ fungovanie vntitorného
trhu a zaroven podporovat’ udrzatel'nejsiu spotrebu. Navrhovana
pravna uprava sa podl'a nasho nazoru vymyka ciel'u podpory opravy
a opatovného pouzitia tovaru.

Uvedené dopady by bolo mozné zmiernit’ vyla¢enim predizenia
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zodpovednosti za vady o dvanast’ mesiacov vylu¢enim pouZzitych
veci z uéinnosti tejto normy. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme
upravit’ znenie § 619 odsek 4:

»(4) Po prvom odstraneni vady opravou veci sa doba zodpovednosti
za vady veci podla odsekov 1,2 predlzuje o dvanast’ mesiacov;
prediZenie zodpovednosti za vady podla tohto odseku sa nevztahuje
na pouzité veci‘.

Verejnost’
Verejnost’

CL.CL.1§4o0ds. 1

V § 4 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, by bolo Ziaduce v ramci
zakladnych povinnosti obchodnika doplnit’ pism. n) v nasledujicom,
alebo obdobnom zneni:

,dodrziavat’ pri predaji tovaru a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania tovaru uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom
tak, aby nedoslo k jeho znehodnoteniu.*

Uvedena generalna povinnost’ obchodnika bola zavedena v zakone
¢. 250/2007 Z. z., ktory bol t€¢inny do 30.06.2024, pricom zo
sucasného znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a je uplne vypustena
a nie je upravena ani v zakone ¢. 281/2023 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Prinavratenie tohto ustanovenia do zakona o ochrane spotrebitel’a
zvys$i ochranu spotrebitel’'ov v oblasti ochrany ich zdravia,
bezpecnosti, ako aj ekonomickych zaujmov. Nespravnym
skladovanim nepotravinového tovaru rézneho druhu zo strany
obchodnikov méze dochadzat’ k jeho znehodnoteniu, ¢o po
naslednom odpredaji spotrebitel'om médze mat’ za nasledok
ohrozenie ich bezpec¢nosti, poskodenie zdravia, ako aj poSkodenie
ekonomickych zaujmov.

Navrhované zakonné ustanovenie stvisi aj s aktualne ustanovenou
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Odovodnenie:

Predkladatel’ je nazoru, Ze
zaradenie povinnosti
navrhovane;j
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a prava spotrebitelov st
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ods. 2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU)
2023/988 z 10. maja 2023 o
vSeobecnej bezpecnosti
vyrobkov, ktorym sa meni
nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &.
1025/2012 a smernica
Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2020/1828 a
zru$uje smernica Europskeho
parlamentu a Rady
2001/95/ES a smernica Rady



povinnostou obchodnika v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) poskytovat’
spotrebitel'ovi sluzbu bezpecnym spdsobom a s odbornou
starostlivostou.
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87/357/EHS (U.v. EU L 135,
23.5.2023) alebo na § 8 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 56/2018 Z.
z. 0 posudzovani zhody
vyrobku, spristupiiovani
urceného vyrobku na trhu a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktoré ustanovuju, Ze
distributor (ktorym sa
rozumie aj obchodnik) je
povinny zabezpecit', aby
podmienky uskladnenia alebo
prepravy neohrozovali sulad
tovaru s predpisanymi
poziadavkami. V pripade, ak
vyrobca pozaduje Specifické
podmienky uskladnenia alebo
prepravy nad ramec
zakonnych poziadaviek na
zachovanie suladu, uvedené
spadé do rezimu
obchodnopravnych vztahov
medzi hospodarskymi
subjektmi a nema byt
predmetom upravy zakona

o ochrane spotrebitel’a.
Pokial’ ide o obavy vyjadrené
formuléciou: ,,Nespravnym
skladovanim nepotravinového
tovaru rozneho druhu zo
strany obchodnikov moze
dochadzat’ k jeho
znehodnoteniu, ¢o po
naslednom odpredaji



Verejnost’
Verejnost’

Celému materidlu

Ide o zasadnu pripomienku nasho spotrebitel'ského zdruzenia
ENERGETICKY OMBUDSMAN o. z., ked’7e neméame zakonnt
moznost’ podavat’ zasadné pripomienky v Slov-lexe, ked’ze sme
zaregistrovany ako verejnost’:

Zasadna pripomienka k §4 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a to doplnenim ustanovenia - pism. n):

n) poskytnit’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady
veci a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktord nesmie byt’ dlhsia ako
60 dni odo dna vytknutia vady veci, bezodkladne po vytknuti vady
spotrebitel'om.

Zdovodnenie:

Aby nedochadzalo k zneuzivaniu a nepochopeniu zo strany
obchodnika vo veci odstranenia vady veci v "v primeranej lehote",
navrhujeme zakonom urcit’ max. lehotu do kedy je povinny
obchodnik vadu veci odstranit’.

S plnou uctou
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spotrebitelom moze mat’ za
nasledok ohrozenie ich
bezpecnosti, poskodenie
zdravia, ako aj poskodenie
ekonomickych zdujmov.*
dovol'uje si predkladatel’
odkazat’ na Gpravu
zodpovednosti obchodnika za
vady a zodpovednosti za
Skodu spdsobent vadnym
vyrobkom.

Odé6vodnenie:

Predkladatel’ pripomienku
neakceptoval z dovodu
upravy zodpovednosti za
vady veci v § 618 a nasl. OZ.
Navrhované ustanovenie je

v rozpore s § 622 ods. 3 OZ.



JUDr. Monika Jankovic¢ova
ENERGETICKY OMBUDSMAN o. z.
www.energetickyombudsman.sk
energeticky.ombudsman@gmail.com
mobil 0905 450 643

Verejnost’ Celému materidlu Odovodnenie:
Verejnost’ Propajame sa k zasadnej pripomienke OZ Energeticky ombudsman Predkladatel’ pripomienku
k §4 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a to neakceptoval z dovodu
doplnenim ustanovenia - pism. n): upravy zodpovednosti za
vady veci v § 618 a nasl. OZ.
n) poskytnit’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady Navrhované ustanovenie je
veci a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt dlhsia ako v rozpore s § 622 ods. 3 OZ.
60 dni odo dia vytknutia vady veci, bezodkladne po vytknuti vady
spotrebitel'om.
Asociacia na podporu obnovitel'nych zdrojov energie
70 SR CLL§5o0ds. 1 Odovodnenie:
Zvéz obchodu SR Cl. 1. bod 4, k § 5 ods. 1 pism. f) navrhujeme nad slova ,,0sobitného Odkaz nie je mozne zaviest’

predpisu’ umiestnit’ odkaz a uviest’ v pozndmke pod ¢iarou
prislusny pravny predpis.

Odovodnenie: Navrhovanym ustanovenim sa rozsiruju povinnosti
obchodnika. Z dévodu jednoznac¢ného znenia zdkona a v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR je potrebné nad slova
,»osobitného predpisu* umiestnit’ odkaz a v poznamke pod ciarou k
odkazu uviest’ prislu$ny pravny predpis, ktory ustanovuje d’alSie
podrobnosti.
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vzhl'adom na skutoCnost’, Ze
vykonavaci akt EK, ktory
stanovuje d’alSie podrobnosti
harmonizovaného
oznamenia/oznacenia, eSte
nebol prijaty, predpoklada sa
jeho prijatie najneskor do 27.
septembra 2025. Vzhl'adom
na aktualne Stadium pripravy
predmetného vykonavacieho
predpisu na trovni EU

v sucasnosti nie je mozné
uviest’ odkaz na konkrétny
osobitny predpis. V zavislosti
od d’alsieho vyvoja



70 SR
Zvaz obchodu SR

70 SR
Zviaz obchodu SR

CLI §50ds.1

Cl. Ibod 5,k § 5 ods. 1 pism. g) navrhujeme nad slova ,,0sobitného
predpisu‘ umiestnit’ odkaz a uviest’ v poznamke pod ¢iarou
prislusny pravny predpis.

Odovodnenie: Navrhovanym ustanovenim sa rozsirujui povinnosti
obchodnika. Z dévodu jednozna¢ného znenia zdkona a v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR je potrebné nad slova
,»0sobitného predpisu* umiestnit’ odkaz a v poznamke pod Ciarou k
odkazu uviest’ prislusny pravny predpis, aby bolo zrejmé, na ktory
pravny predpis sa ustanovenie odvolava.

CLI §50ds.1
Cl.1bod 6, k § 5 ods. 1 pism. j) navrhujeme za slovo ,,Zivotnost’
doplnit’ slovo ,,tovaru*

13

Odo6vodnenie: spresnenie textu
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legislativneho procesu na
trovni EU bude odkaz
doplneny v neskorsej faze
legislativneho procesu k
navrhu zékona.
Odovodnenie:

Odkaz nie je mozne zaviest’
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
vykonavaci akt EK, ktory
stanovuje d’alSie podrobnosti
harmonizovaného
oznamenia/oznacenia, eSte nie
je prijaty, predpoklada sa jeho
prijatie najneskor do 27.
septembra 2025. VzhI'adom
na aktualne Stadium pripravy
predmetného vykonavacieho
predpisu na arovni EU

v sucasnosti nie je mozné
uviest’ odkaz na konkrétny
osobitny predpis. V zavislosti
od d’alsieho vyvoja
legislativneho procesu na
trovni EU bude odkaz
doplneny v neskorsej faze
legislativneho procesu k
navrhu zakona.



70 SR
Zviz obchodu SR

CL I § 5 ods. 1 ZASADNA PRIPOMIENKA
CL.1bod 7,k § 5 ods. 1 pism. k) navrhujeme preformulovat’
ustanovenie v stlade so smernicou.

Odovodnenie: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/825 ustanovuje, ze informacie o bodovom hodnoteni
opravitelnosti tovaru poskytuje obchodnik spotrebitel'ovi iba v
,»prislusnych pripadoch” a uvedené ustanovenie sa neuplatiuje, ak
sa poskytuju informacie, ktoré si uvedené v pism. 1) zakona. Z
navrhovaného znenia nie je jednozna¢né podl'a akého pravneho
predpisu sa bodové hodnotenie opravitelI'nosti ma stanovit’ (napr.
Delegované nariadenie komisie 2023/1669 uvadza bodové
hodnotenie pokial’ ide o energetické oznacovanie smartfénov a
tabletov typu Slate, ktoré¢ predstavuje vypocitanu hodnotu odvodent
zo Siestich parametrov bodového hodnotenia v silade s normou EN
45554).

Odovodnenie:

Predkladatel’ doplnil odkaz na
vykonavaci akt Europske;j
Unie upravujuci podrobnosti

0 bodovom hodnoteni
opravitelnosti tovaru, ktory sa
zacne uplatnovat’ od 20. jina
2025. V navrhovanom § 5
ods. 1 pism. 1) bol upraveny
vnutorny odkaz na pismeno
k), ktory bol nespravne
uvedeny ako odkaz na
pismeno g), ¢im sa ozrejmilo,
ze informacie podl'a pismena
1) sa budf poskytovat’ len

v pripade, ak sa neposkytuju
informacie podl'a pismena k).

70 SR
Zvéaz obchodu SR

CL 1. § 10 ods. 2 ZASADNA PRIPOMIENKA
Cl. I bod 16, k § 10 ods. 2 pism. d) navrhujeme za slové ,,nezavisly
odbornik* doplnit’ slova ,.tretej strany*

Odbvodnenie: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/825 ustanovuje, Ze tvrdenia tykajuce sa zivotného prostredia
overuje ,,nezavisly odbornik tretej strany*, ktorého zistenia sa
spristupnia verejnosti. Odbornik ma byt’ nezavisly a bez
akéhokol'vek konfliktu zaujmov, so skiisenostami a kompetenciami
v environmentalnych otazkach. Dévodova sprava ale uvadza, ze
obchodnik mé zabezpecit', aby mali spotrebitelia k dispozicii
environmentalne tvrdenia. Z uvedeného teda je zrejmé, ze
obchodnik bude musiet’ zabezpecit nezavislého obchodnika na
svoje naklady, ak bude chciet’ uvadzat’ na trh produkt, o ktorom
bude vyrobca uvadzat’ ekologické tvrdenie.
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70 SR
Zviz obchodu SR

CL L

Cl. 1bod 36, k Prilohe &. 1 novy bod 3 navrhujeme nad slové
»predpisov* umiestnit’ odkaz a v pozndmke pod ¢iarou uviest’
prislusny pravny predpis.

Odo6vodnenie: Z dovodu jednoznacného znenia zdkona a v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR je potrebné nad slova
»predpisov* umiestnit’ odkaz a v poznamke pod Ciarou uviest’
prislusnu legislativu na ktora sa ustanovenie odvolava.

Odovodnenie:

Ustanovenie bolo

v nadvéznosti na pripomienky
inych subjektov
preformulované, v upravenom
zneni sa odkaz na osobitné

predpisy vypustil.

70 SR
Zviz obchodu SR

CL 1L

Cl. 1bod 39, k Prilohe ¢&. 1 bod 33 navrhujeme nad slové
,»0sobitného predpisu* umiestnit’ odkaz a uviest’ v poznamke pod
Ciarou prislusny pravny predpis.

Odo6vodnenie: Z dovodu jednoznacného znenia zékona a v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR je potrebné nad slova
,»osobitného predpisu* umiestnit’ odkaz a v poznamke pod ¢iarou k
odkazu uviest’ prislusny pravny predpis, ktory ustanovuje d’alSie
podrobnosti.

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

Podporo-
vatelia

Pripomienka

K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.

113



