Dévodova sprava
Osobitna ¢ast’

K €l. | (zakon €. 376/2022 Z. z. o profesionalnych ndhradnych rodi¢och a o zmene a doplneni
niektorych zakonov)

Kbodom1az3(§8o0ds.1a?2)

Jednym z predpokladov na vykon prace profesiondlneho ndhradného rodica
je predpoklad zabezpecenia vychovy a vSestranného vyvinu dietata [§ 3 ods. 1 pism. h) —
¢i zaujemca o pracu spdsobom svojho zivota a zZivota osob, ktoré s nim ziju v domacom
prostredi, utvara predpoklady na zabezpeCenie vychovy a vSestranného vyvinu diet'at’a]
a vhodnosti bytovych a priestorovych podmienok na poskytovanie starostlivosti dietatu
[§ 30ds. 1 pism. i) - ¢i ma vdomacom prostredi utvorené vhodné bytové a priestorové
podmienky na poskytovanie starostlivosti o dieta, ktorému bude ako profesionalny nahradny
rodi¢ poskytovat’ starostlivost].

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predpoklady na vykon prace musi profesiondlny nahradny
rodi¢ spihat’ pocas celého vykonu prace a pre pripad, Ze ich prestane profesionalny nahradny
rodi¢ spinat’, zikon 0 profesionalnych nahradnych rodi¢och ustanovuje, v zavislosti od druhu
predpokladu na vykon prace, postup, ktory ma centrum pre deti a rodiny (d’alej len ,,centrum®)
realizovat. Zasadnym ndasledkom nesplnenia predpokladu na vykon prace je ukoncenie
pracovné¢ho pomeru — od moznosti vypovede az po okamzité skoncenie pracovného pomeru.
V pripade nesplnenia predpokladu utvorenia vhodnych bytovych a priestorovych podmienok
na poskytovanie starostlivosti o diet'a v domacom prostredi profesionalneho nahradného rodica
je (na rozdiel od predpokladu, Ze spdosobom svojho zivota a zivota osob, ktoré s nim Zziju
vV domacom prostredi, utvara profesionalny nahradny rodi¢ predpoklady na zabezpecenie
vychovy a vSestranné¢ho vyvinu diet'at’a) nasledkom okamzité skoncenie pracovného pomeru
(je jednozna¢né, Ze bez vhodnych bytovych podmienok nie je moZné zabezpecovat
starostlivost’ o dieta). Z tohto dovodu je potrebné spresnit’ predmetné ustanovenie upravujiice
predpoklady na vykon préce tak, aby bolo jednoznaéné, ktorymi postupmi centrum preveruje
splnenie/splianie ktorého predpokladu na vykon prace.

K bodu 4 (§ 8 ods. 3)

V stvislosti s predpokladom zabezpecenia vychovy a vSestranného vyvinu dietat’a
a vhodnosti bytovych a priestorovych podmienok na vykon prace profesionalneho nahradného
rodi¢a zdkon 0 profesionalnych ndhradnych rodioch utvéara centru ako zamestnavatel'ovi
podmienky na zistovanie roznych informacii zo stkromného zivota zaujemcu o pracu
profesionalneho nahradného rodica. V navrhu zakona a nésledne aj Narodnou radou Slovenske;j
republiky schvédlenom Zakone o profesiondlnych ndhradnych rodicoch boli medzi
informaciami, ktoré malo centrum vyzadovat na ucel overenia splnenia predpokladov
zaujemcu o pracu, aj informdacie o ndbozenskej prislusSnosti, narodnosti a materinskom jazyku
zaujemcu o tato pracu, konkrétne:
»-... - jeho nabozZenskej prislusnosti a o ndbozenskej prislusnosti fyzickych osob zijlicich s nim
Vv domacom prostredi na ucely vytvorenia podmienok na zachovanie nabozenskej identity
dietat’a,
- jeho narodnosti a materinskom jazyku a o ndrodnosti a materinskom jazyku fyzickych osob
zijucich s nim v domacom prostredi na ucely vytvorenia podmienok na zachovanie
narodnostnej identity diet’at’a...”.



Mali to byt informécie vyluéne na ucely utvorenia podmienok na zachovanie
nabozenskej a narodnostnej identity dietata, ked’ze jednym z prvkov, ktoré je nevyhnutné
zohl'adnit’ pri posudzovani najlepSieho zadujmu diet’at’a tak, ako uz bolo uvedené vo Vseobecnej
Casti dovodovej spravy, je identita diet'ata a pravo dietat’a na zachovanie identity je zakotvené
Vv ¢l. 8 Dohovoru o pravach dietat’a.

25. oktobra 2022 wvratila pani prezidentka Slovenskej republiky Narodnej rade
Slovenskej republiky zdkon 0 profesionalnych nédhradnych rodi¢och prave z dovodu mozného
rozporu zistovania tychto informacii centrom s Ustavou SR a predmetné ustanovenia boli
20 zakona 0 profesionalnych ndhradnych rodicoch vypustené.

Nakol'ko utvorenie podmienok na zachovanie naboZenskej a narodnostnej identity
dietat’a, ktorému je poskytovana starostlivost’ v profesiondlnej nahradnej rodine ako sucast
predpokladov na vykon prace profesiondlneho nahradného rodica ostalo po vypusteni
prislusnych ustanoveni otvorené, navrhuje sa ich opatovné zaradenie. Po analyze odévodnenia
veta pani prezidentky je navrhnuty novy text ustanovenia tak, aby t'azisko nebolo kladené na
nabozensku a narodnostnu identitu zdujemcu 0 pracu a jeho rodinnych prislusnikov. Navrhuje
sa skamat’ pripravenost zaujemcu o pracu na utvorenie podmienok pre zachovanie
nabozenského, kulturneho a jazykového povodu dietata, ktorému ma byt v profesionalnej
rodine poskytovana starostlivost’.

K bodu 5 (§ 8)

Roznoroda prax centier Vv spdsobe zaznamenavania overovania predpokladu
zabezpecenia vychovy a vSestranného vyvinu dietata a vhodnosti bytovych a priestorovych
podmienok vedie k navrhu jednoznacne upravenej povinnosti zaznamenavat’ pisomne overenie
podkladov. Zaznam bude stucastou dokumentov z vyberového konania/vyberu, a Vv pripade
uspesnych uchadzacov 0 pracu sucast'ou spisovej dokumentacie zamestnanca.

K bodu 6 (§ 9)

Na pracovni zmluvu profesiondlneho ndhradného rodia sa vzt'ahujii ustanovenia
Zakonnika prace s odchylkami v nalezitostiach pracovnej zmluvy v zdkone 0 profesiondlnych
nahradnych rodicoch. Pocas takmer dvojro¢nej skusenosti s implementaciou ustanovenia sa
neobjavili problémy s takouto konstrukciou. Otazka, ktora sa v tejto stvislosti sporadicky
objavuje je, ¢i je namieste, aby nalezitost'ou pracovnej zmluvy boli aj mzdové podmienky tak,
ako to ustanovuje §43 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, ak zakon 0 profesionalnych nahradnych
rodicoch jednoznacne ustanovuje mzdu profesiondlneho ndhradného rodica, vratane vysky
pohyblivych zloziek mzdy.

Aby nedochadzalo k spornym situaciam v praxi, navrhuje sa spresnenie ustanovenia
tak, aby zo znenia bolo zrejmé, ze predmetom pracovnej zmluvy nie je dohoda o0 mzde (mzdové
podmienky) s vynimkou pripadu, kedy profesionalny nahradny rodi¢ poskytuje starostlivost’
vyluéne diet’at'u (detom), ktoré dovrsilo 16. rokov veku (ktoré nie je dietatom so zdravotnym
znevyhodnenim resp. dietatom, ktoré vyzaduje zvySent starostlivost’ z dovodu, ze bolo tyrané
alebo sexualne zneuzivanie alebo ktorému je poskytovand starostlivost v ramci
Specializovaného programu centra). V tomto pripade nie je zdkladnd zlozka ustanovena
taxativne a je mozna dohoda o vyske zakladnej zlozky mzdy, ktora moze byt podla § 23 ods. 1
pism. b) zékona v sume najmenej 50% ustanovenej sumy zakladnej zlozky mzdy.

Navrhuje sa tiez, aby bolo centrum povinné pisomne ozndmit profesiondlnemu
nahradnému rodicovi sumu zékladnej zlozky mzdy, podmienky naroku na priplatky k zakladne;j
zlozke mzdy pri uzatvoreni pracovnej zmluvy, sumu zakladnej zlozky mzdy pri jej zmene
(nariadenim vlady Slovenskej republiky). Centrum bude povinné oznamit’ aj sumu profesijného
priplatku, ak bol priznany a jeho odnatie nakol’ko profesijny priplatok je nenarokova zlozka



mzdy. Pravidla jeho priznania sice musia byt uréené vo vnitornom predpise centra, avsak je
V zaujme zamestnanca, aby mu boli pohyby tejto zlozky mzdy oznamované.

K bodu 7 (§ 12 ods. 2)

Zakon 0 profesionalnych nahradnych rodi¢och upravuje $pecificki podmienku vykonu
prace na delenom pracovnhom mieste tak, ze tato moznost’ je mozné vyuzit’ len vtedy, ak pracu
profesiondlneho ndhradného rodi¢a vykonéavaji obaja manzelia, ¢o im umoziuje medzi sebou
rozvrhnut’ si ¢as vykonu prace zodpovedajici miestu jedného profesiondlneho nahradného
rodica (pocet deti, ktorym je takto mozné poskytovat’ starostlivost zodpovedd poctu deti,
0 ktoré sa moze starat’ jeden profesionalny nahradny rodic, t. j. maximalne 3 deti).

Tento institht stale nie je v praxi vyuzivany a z diskusie s profesionalnymi ndhradnymi
rodicmi vyplynulo, ze o takato formu vykonu prace by mali zaujem skor rodicia
profesionalnych nahradnych rodicov, ako ich manzelia/manzelky. Z pohl'adu zaujmov dietata
nie je dovod na zamietnutie takého navrhu na zlepSenie pravnej Gpravy, o to viac, Ze pritomnost’
starorodi¢ovského subsystému v rodine ma svoju nezastupitel'na tlohu.

Podmienkou vsak bude, ze pribuzni v priamom rade (rovnako ako manzelia) budu moct’
vykonévat’ pracu profesiondlnych ndhradnych rodicov na delenom pracovnom mieste iba ak
bude v pracovnych zmluvach dohodnuté rovnaké miesto vykonu préce, t. j. budi vytvorené
také podmienky pre diet’a, aby sa nemuselo napr. premiestiovat’ z jednej domacnosti do druhej,
podl’a toho ako si jeho profesionélni ndhradni rodi€a rozvrhnu starostlivost’.

K bodu 8

Legislativno-technicka tGprava (potreba zavedenia legislativnej skratky).

K bodu 9 (§ 15)

Zakon o0 profesionadlnych ndhradnych rodi€och V pripade okamzitého skoncenia
pracovného pomeru ustanovuje (na rozdiel od Zakonnika prace) aj dovody pre obligatorne
okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru. Dovodom na obligatérne okamzité skoncenie
pracovného pomeru je pouzitie vSetkych foriem telesnych trestov na dietati a inych hrubych
alebo ponizujucich foriem zaobchadzania a foriem trestania diet’at’a, ktoré mu sposobuju alebo
mozu sposobit’ fyzicka ujmu alebo psychicka ujmu,! ak profesiondlny nahradny rodi¢ prestal
plnit’ predpoklad bezuhonnosti (svojej alebo manZelovej/manzelkinej alebo inej plnoletej
fyzickej osoby, ktora s nim Zije v domacom prostredi), strata psychickej sposobilosti (jeho/jej
alebo manzelovej/manzelkinej), ak prestane plnit" predpoklad vhodnych bytovych alebo
priestorovych podmienok pre starostlivost o dieta a porusSenie zdkazu vykonavat pracu
profesiondlneho nahradného rodica pre viac centier.

V aktualnej pravnej uprave sa nenavrhuji ziadne vecné zmeny, navrhuje sa vsak
spresnenie postupu centra pri plneni jeho povinnosti okamzite skonc¢it’ pracovny pomer tak, aby
bolo jednoznacne zrejmé, Ze centrum je povinné vykonat’ tikon smerujuci k (obligatérnemu)
doruceniu okamzitého skoncenia pracovného pomeru do piatich pracovnych dni odo dna, ked’
sa 0 dovode na okamzité skoncenie pracovného pomeru dozvedelo. Na ostatné suvisiace
nalezitosti (napr. doruCovanie pisomnosti, prerokovanie so zastupcom zamestnancov)
sa vztahuje Zakonnik prace.

! Napr. zdkaz kontaktu s rodi¢mi a d’al$imi blizkymi osobami, socidlne vylugenie, vyzadovanie neprimeranych
fyzickych vykonov, zasahov do vonkajSieho vzhl'adu a nosenia znevazujiceho oblecenia, neodévodnené
zasahovanie do stravovania a inych vychovnych prostriedkov a postupov prace, ktoré dietatu mézu spdsobit
ponizenie a mozu neprimerane zasiahnut' do jeho l'udskej dostojnosti, pouzitie tzv. kolektivnych vychovnych
prostriedkov, ¢i vyzadovanie rozhodovania o vychovnych prostriedkoch pre iné deti od dietata.



K bodu 10 (§ 17 ods. 1)

Zakon 0 profesionalnych nahradnych rodi¢och upravuje narok na odstupné vo vztahu
k dovodom skonc¢enia pracovného pomeru vypoved’ou zo strany centra alebo dovodom dohody
0 skonceni pracovného pomeru V pripade zruSenia miesta, zruSenia centra alebo v pripade
zasadnej zmeny rodinnych pomerov profesionalneho nahradného rodi¢a. Rovnako patri
odstupné aj profesionalnemu nahradnému rodiovi, s ktorym centrum okamzite skonci
pracovny pomer z dovodu, ze profesionalny nahradny rodi¢ prestal plnit’ predpoklad psychicke;
spoOsobilosti (vratane manzelovej/manzelkinej psychickej spdsobilosti).

Zakonnik prace upravuje v § 76 podmienky naroku na odstupné vo vztahu k dévodu
ukoncenia pracovného pomeru a spésobu ukonc¢enia (vypoved’ zo strany zamestnavatela alebo
dohoda), pricom doba trvania pracovného pomeru ovplyviiuje vysku odstupného, ktora je pri
zohl'adneni poctu rokov trvania pracovného pomeru vyssia pri dohode o skonceni pracovného
pomeru ako vV pripade vypovede zo strany zamestnavatela. Nakolko podla zakona
0 profesionalnych nahradnych rodi¢och patri odstupné aj profesionadlnemu nahradnému
rodicovi, s ktorym centrum okamzite skon¢i pracovny pomer z dovodu, ze profesionalny
ndhradny rodi¢ prestane  plnitt predpoklad psychickej spdsobilosti  (vratane
manzelovej/manzelkinej psychickej sposobilosti), je potrebné jednoznacne ustanovit, ako
postupovat’ v posudzovani naroku na odstupné. Z rovnakého doévodu (mimoriadne naro¢na
praca, ktord sa moéze premietnut’ na psychickom zdravi profesionalneho nahradného rodica,
¢i jeho manzela/manzelky), pre ktory bola tato situacia priradena do okruhu narokov na
odstupné, sa navrhuje vyhodnejsia alternativa odstupného, t. j. narok na odstupné ako v pripade
dohody o skonéeni pracovného pomeru.

K bodu 11 (§ 18)

Ustanovenie § 18 upravuje povinnosti a obmedzenia profesionalneho nahradného
rodica. Na zéklade praktickych skusenosti z implementicie zakona 0 profesionalnych
nahradnych rodic¢och je potrebné medzi povinnosti profesionalneho ndhradného rodi¢a doplnit’
povinnost’ absolvovat odborni pomoc podl'a odporacania psychologického posudku
vypracovaného v rdmci overenia predpokladu psychickej spdsobilosti a povinnost’ preukazat’
na poziadanie centra v stanovenej lehote sposob absolvovania odbornej pomoci. Zakon
0 profesionalnych nahradnych rodicoch sice utvara podmienky na pozastavenie vykonu prace
profesionalneho nahradného rodica v pripade, ak psychologicky posudok obsahuje odporucanie
na dalSiu odbornii pomoc, ale neupravuje aj povinnost takito pomoc absolvovat’ a tym
neumoznuje zamestnavatel'ovi reagovat’ v pripade pasivity zamestnanca, t. j. V pripade,
ak zamestnanec neabsolvuje odbornii pomoc.

Z dovodu potreby zlepSenia kvality poskytovanej starostlivosti detom a po diskusii
s profesionalnymi nahradnymi rodi¢mi acentrami sa tiez navrhuje medzi povinnosti
zamestnancov doplnit’ aj povinnost’ absolvovat Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky akreditovany kurz prvej pomoci. Kurz prvej pomoci zabezpeci aj uhradi centrum,
rovnako ako iné vydavky spojené s kurzom (napr. pre pripad potreby zabezpecenia uéebnych
materidlov, pomocok a pod.). Pre tplnost’ je potrebné uviest, ze na cestovné vydavky sa
vztahuje § 145 Zékonnika prace a zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni
neskorsich predpisov.


https://www.money.sk/novinky-a-tipy/mzdy-a-personalistika/skoncenie-pracovneho-pomeru-vypoved-dohodou-v-skusobnej-dobe-zo-strany-zamestnavatela/

K bodu 12 (§ 19)

V suvislosti s navrhom na doplnenie nového instititu prestavky na obnovu kondicie
(navrhované ustanovenie § 2la) je potrebné upravit aj ustanovenia k pracovnému casu
profesionalneho nahradného rodica.

Ako uz bolo uvedené vo vSeobecnej Casti Dovodovej spravy, jednym z cielov navrhu
zakona je utvorit’ podmienky na zlepSenie starostlivosti o deti so zdravotnym znevyhodnenim,
ktoré su na zaklade rozhodnutia sidu umiestiiované do centier.

Utvorenic mzdovych, ¢i  priestorovych podmienok pre starostlivost 0 deti
je nevyhnutnostou, avSak nemenej dolezité si aj samotné pracovné podmienky. Praca
profesionalneho nahradného rodica je naro¢na aj v pripade deti, ktoré nemaju zvysené naroky
na starostlivost z dovodu tazkého zdravotného postihnutia/vazneho zdravotného stavu.
Napriek faktu, ze ako kazdy zamestnanec, maju aj profesiondlni nadhradni rodi¢ia narok na
dovolenku a oproti predchadzajucej pravnej uprave aj na nahradu mzdy pri niektorych
prekéazkach v praci, stale to nepostacuje na zvysenie zaujmu prevziat’ do svojej starostlivosti
dieta stazkym zdravotnym postihnutim. Jednym z dovodov, zrejme tym zasadnym, je,
ze profesionalni nadhradni rodi¢ia maji obavy, zZe nezvladnu potrebnu starostlivost’ o dieta
jednak pre samotnti naro¢nost starostlivosti a tiez z dovodu nedostatku vlastnych sil takuato
starostlivost’ zabezpecit’ v potrebnom rozsahu a kvalite. Z tohto dévodu sa navrhuje zavedenie
prestavky na obnovu kondicie ako Specifického druhu prestavky v praci s moznostou
zabezpecit’ starostlivost’ o diet’a 0.1. aj v domacom prostredi iného profesionalneho ndhradného
rodica resp. inym profesionalnym nédhradnym rodi¢om v domacom prostredi profesionalneho
nahradného rodica, ktory dietat’u zabezpecuje starostlivost’ na zéklade pracovnej zmluvy, resp.
dodatku k pracovnej zmluve.

Nakol’ko v pripade profesionalneho nahradného rodica, ktory sa bude docasne starat’
0 dieta pocas Cerpania prestavky na obnovu kondicie jeho profesionalneho nahradného rodica,
pbjde len o doCasnti - kratkodobu starostlivost’ anie 0 starostlivost’ 0 dieta na zaklade
pracovnej zmluvy, resp. dodatku k pracovnej zmluve, je potrebné doplnit’ ustanovenie
0 pracovnom case tak, aby bolo jasné, Ze plnenie tejto pracovnej ¢innosti bude povazované za
plnenie ,,d’alSich povinnosti stvisiacich s vykonom prace* (tento druh ,,dalSich pracovnych
povinnosti“ sa navrhuje kompenzovat novym druhom priplatku za zatupovanie —
24. noveliza¢ny bod). Vzhl'adom na osobitost’ a naroc¢nost’ tejto pracovnej ulohy sa tiez
navrhuje, aby ju zamestnanec vykonaval/vykonal, len ak s fiou suhlasi — bolo by vyslovene
kontraproduktivne, aby centrd ukladali tak(ito povinnost’ profesiondlnemu nahradnému
rodicovi, ktory sa na jej plnenie neciti z akychkol'vek dovodov.

K bodu 13 (§ 20)

Na dovolenku profesionalneho nahradného rodica sa vztahuja ustanovenia § 100 az
§ 117 Zakonnika prace s odchylnou tpravou v zédkone 0 profesiondlnych ndhradnych rodicoch,
zohladnujucou osobitosti tohto povolania. Napriek Specifikam upravy neboli identifikované
V praxi vaznejSie problémy a navrhy na upravu aktudlnych ustanoveni, S vynimkou poziadavky
na vhodnejSiu upravu kratenia dovolenky, nakolko podla § 106 Zéikonnika prace,
zamestnancovi, ktory splnil podmienku odpracovania aspon 60 dni v kalendarnom roku,
zaktory sa dovolenka poskytuje, moze zamestnavatel kratit dovolenku za prvych
100 zameskanych pracovnych dni o jednu dvanastinu dovolenky a za kazdych d’alSich
21 zameskanych pracovnych dni rovnako o jednu dvanastinu, ak v tomto kalendarnom roku
nepracoval zo zédkonom (Zakonnikom prace) vymedzenych dévodov.

Takato pravna Gprava vSak nie je vhodna pre profesionalneho nadhradného rodica, ktory
si rozvrhuje pracu aj pocas vikendov a inych dni pracovného vol'na, nakol'ko pri stanovenom
pravidle kratenia dovolenky (za prvych 100 a za kazdych d’alSich 21 zmeSkanych dni napr.



z dovodu dlhodobej praceneschopnosti sa krati 1/12 dovolenky) sa neprimerane krati dovolenka
profesionalneho nahradného rodica. Navrhuje sa preto ponechat’ zakladné vychodisko kratenia
dovolenky — splnenie podmienky odpracovania asponi 60 dni v kalendarnom roku, a zvysit’
zékladny rozsah kritéria neodpracovanych dni zo 100 dni na 140 dni a pre d’alSie neodpracované
dni z 21 dni na 30 dni pre kratenie dovolenky o jednu dvanastinu.

K bodu 14 (novy § 21a)

Ako bolo uvedené k 12. noveliza¢nému bodu, na motivaciu k rozhodnutiu utvorit’
Vo svojom domacom prostredi podmienky na starostlivost o dieta so zdravotnym
znevyhodnenim a zlepSenie podmienok starostlivosti o deti Vv profesionalnych nahradnych
rodinach sa navrhuje utvorit podmienky pre udrzanie fyzického a duSevného zdravia
profesionalneho nahradného rodi¢a a prevenciu jeho zhorSenia. Aj ked ucel a podstata
potrebného opatrenia si porovnatelné s odlah¢ovacou socialnu sluzbou,® V pripade
profesionalnych nahradnych rodi¢ov je nutné najst’ iné rieSenie (0.i. aj z dovodu, ze ako
zamestnanci maji narok na dovolenku). Navrhuje sa preto zaviest’ osobitny druh prestavky
V praci - prestavku na obnovu kondicie profesiondlneho nahradného rodica, ktory poskytuje
starostlivost’ dietat'u s vysokymi narokmi na starostlivost’, konkrétne diet'at’'u, ktoré je fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Bude samozrejme na profesionalnom nahradnom
rodiCovi, ¢i tito moznost vyuzije (centrum poskytne prestdvku na obnovu kondicie
na poziadanie profesionalneho nahradného rodi¢a), ale v kazdom pripade, ak bude mat
0 prestavku na obnovu kondicie zaujem, centrum bude povinné utvorit’ podmienky na jej
cerpanie.

Pocet deti stazkym zdravotnym postihnutim V starostlivosti profesionalneho
nahradného rodi¢a by neovplyviioval ¢asovy rozsah prestavky (hodiny/dni by sa nenasobili
poctom deti). Navrhuje sa, aby profesiondlnemu ndhradnému rodi¢ovi vznikol narok na
prestavku na obnovu kondicie od prvého dna kalenddrneho mesiaca nasledujuceho
po kalendarnom mesiaci, v ktorom zacal zabezpecovat starostlivost’ o dieta (t.j. v mesiaci,
Vv ktorom prevzal takého dieta do starostlivosti, nebude mozné Cerpanie prestavky na obnovu
kondicie), tak, aby bolo mozné zo strany centra manazovat’ zabezpecenie starostlivosti o deti
pocas prestavky v praci ich profesionalnych nahradnych rodi¢ov atiez, aby bolo mozné
bezproblémovo urcovat’ naroky na prestavku v praci.

Zasadné je, aby pocas takejto prestdvky v praci bola zo strany centra zabezpecena
zodpovedajuca starostlivost’ o dieta, 0 ktoré sa profesionalny ndhradny rodi¢ stara. Spdsob
zabezpecenia starostlivosti o dieta pocas prestavky na obnovu kondicie jeho profesiondlneho
nahradného rodic¢a zodpoveda nastaveniu parametrov prestavky na obnovu kondicie. Navrhuje
sa prestavka:

e tzv. hodinova - v rozsahu 6 hodin Vv jednom tyzdni (vyuZziteI'né na parhodinové prestavky
pocas dna), ak by bola starostlivost’ o dieta centrom docasne zabezpecena v domacnosti
profesiondlneho nahradného rodica zamestnancom centra (vratane iné¢ho profesionalneho
nahradného rodica) alebo v inej organiza¢nej stcasti centra (vratane inej profesionalnej
nahradnej rodiny).

Z tormulacie ,,Sest’ po sebe nasledujucich hodin® je zrejmé, ze prestavku bude mozné vyuzit
len v celku (t.j. hodiny nebude mozné v tyzdni Cerpat postupne) atiez, ze pripadne
nevycerpané hodiny nebude mozné prenasat’,

2 § 54 zadkona &. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbich a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.



e tzv. celodenna — v rozsahu jeden den v mesiaci, ak by bola starostlivost’ o dieta centrom
docasne zabezpeCena v samostatne usporiadanej skupine centra (vyuzitelné najma
Vv pripade potreby zabezpecit’ pocas prestavky aj noclah pre diet’a).
Samozrejme, profesionalny nahradny rodi¢ by nemusel vycerpat’ celych 24 hodin
prestavky, avSak vzhladom na narocnost’ tohto spdsobu zabezpecenia docCasnej
starostlivosti o diet’a, by sa aj vyCerpanie Casti hodin dila povazovalo za vyCerpanie celého
dna.
Uvedené alternativy bude mozné kombinovat, avSak nie v jednom mesiaci — ¢asovy
rozsah prestavky na obnovu kondicie je navrhnuty tak, aby sa umoznilo prehl’adné Gerpanie.
Ako uz bolo uvedené, prvoradé je, aby pocas prestavky na obnovu kondicie
profesionalneho nahradného rodi¢a bola zabezpecena starostlivost’ o dieta, preto sa v tejto
suvislosti navrhuje (¢l. V, noveliza¢ny bod 11, navrhovany § 52b) aj doplnenie zdkona
¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a 0 socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 305/2005 Z. z.*) -
centrum s profesionalnym ndhradnym rodicom dohodnt plén docasného zabezpefovania
starostlivosti o0 diet’a pocas Cerpania prestavky na obnovu kondicie profesionalnym nahradnym
rodi¢om, ktory bude stcast'ou individudlneho planu rozvoja osobnosti dietata (vypracovava
centrum pre kazdé diet’a, ktoré je v iom umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu). Pre zvySenie
efektu prestavky na obnovu kondicie v pripade, ak profesionalny ndhradny rodi¢ zabezpecuje
starostlivost’ o viac deti (vratane viacerych deti s tazkym zdravotnym postihnutim), docasna
starostlivost’ bude moct’ byt’ zabezpecena vsetkym detom alebo iba niektorym z nich, ¢o bude
na rozhodnuti profesiondlneho ndhradného rodica. Tato skutoCnost’ je zohladnena
aj v novozavadzanom priplatku za zastupovanie v 25. noveliza¢nom bode.
Navrhuje sa tiez jednoznaéne upravit’, Ze prestavka na obnovu kondicie sa posudzuje
ako poskytovanie starostlivosti diet'at’u, t. j. zapocitava sa do pracovného ¢asu a pocas tejto
prestavky ma profesionalny nahradny rodi¢ narok na mzdu (nie je rieSena nahradou mzdy).

K bodu 15 (§ 22 ods. 1)

Podla Ddvodovej spravy k navrhu zdkona o profesiondlnych néhradnych rodi¢och
(r. 2022) Specifika tejto prace neumoziuji, aby sa uplatiiovali ustanovenia o rozvrhnutt
urceného tyzdenného pracovného casu, nepretrzitom dennom odpocinku, nepretrzitom
odpocinku v tyzdni a 0 prestojoch. Rovnako nie je mozné vzhladom na nepretrzity charakter
prdce uplatiiovat’ ustanovenia o mzde za pracu nadcas, mzdovom zvyhodneni za prdcu
VO sviatok, v sobotu, v nedelu, za nocnu pracu a mzdovej kompenzacii za stazeny vykon prace.
Povaha prdce neumoznuje nielen urcit, ale ani mat prehlad otom, kedy profesionalny
ndhradny rodi¢ pracuje vV noci, vo sviatok, ¢i ako dlho odpociva. Jediné c¢o sa da overit —
skontrolovat je, ¢i je dietatu poskytovana riadna starostlivost a ¢i si profesiondlny nahradny
rodic¢ plni ulohy podla pracovnej zmluvy, resp. podla planov. Z tohto dévodu boli upravené
jednozna¢ne mzdové naroky profesionalneho nahradného rodi¢a v osobitnom zakone
0 profesionalnych nahradnych rodi¢och tak, aby bolo o0.i. zrejmé, ze profesionalnemu
nahradnému rodicovi nepatri mzda za pracu nadc¢as, mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok,
v sobotu a v nedel'u, mzdové zvyhodnenie za no¢nu pracu a mzdova kompenzacia za stazeny
vykon prace (Zakonnik prace).

Nakol'ko sa, iked vynimo¢ne, objavuju otazky napr. kK mzdovym zvyhodneniam,
navrhuje sa spresnenie ustanovenia tak, aby bolo jednoznacné, ze mzda patri profesionalnemu
nahradnému rodicovi len v rozsahu a za podmienok ustanovenych zakonom o profesionalnych
nahradnych rodicoch aze sa uvedené ustanovenia Zakonnika prace na profesionalneho
nahradné¢ho rodica nevztahuju (rovnako ako v Case, ked bol v statuse tzv. domdackeho
zamestnanca).



K bodu 16 (§ 22 ods. 1)

Navrhuje sa doriesit’ prakticky problém, spocivajuci v pochybnostiach, ¢i pripadna
odmena je sucast’'ou mzdy (napr. na ucely urcenia priemerného mesaéného zarobku) doplnenim
odmeny do ustanovenia upravujuceho zakladné zlozky mzdy.

K bodu 17 (§ 22 ods. 1)

V stvislosti s navrhom na zavedenie prestavky na obnovu kondicie a moznost'ou, aby
sa o dietata stazkym zdravotnym postihnutim docCasne, pocas Cerpania prestavky jeho
profesiondlneho ndhradného rodica, staral iny profesionalny ndhradny rodi¢, je potrebné
motivovat’ profesionalnych ndhradnych rodicov k plneniu takto zlozitej pracovnej ulohy a tiez
celkom prirodzene splnenie takejto tGlohy aj zodpovedajuco odmenit’. Preto sa navrhuje
zavedenie novej zlozky mzdy — priplatku za zastupovanie.

K bodu 18 (§ 22 ods. 2)

Mzdu profesionalneho nahradného rodica tvori zakladna zlozka mzdy a priplatky
zohladnujuce naro¢nost’ prace, prax a odbornost’ profesionalneho nahradného rodic¢a. Navrhuje
sa upravit’ mechanizmus zaokrithl'ovania tak, aby sa uz suma kazdého priplatku zaokruhl'ovala
na najblizsich 10 eurocentov nahor, t. j. nezaokrihl'ovala by sa az vypocitana celkova suma
mzdy tak, ako to ustanovuje aktudlne zakon 0 profesionalnych nahradnych rodicoch.
Nahadzovanie priplatkov do mzdového systému v absoltatnych ¢islach a nasledné zaokrihlenie
celkovo vypocitanej mzdy spdsobuje technické problémy, nakol’ko je pre stanovenie celkovej
mzdy potrebné softvérom vypocitani sumu dodato¢ne upravit' zaokrihlenim, ¢o je nielen
pracne, ale aj mimoriadne neefektivne.

K bodu 19 (§ 23 ods. 1)

Legislativno-technickd uprava suvisiaca s mechanizmom upravy zakladnej zlozky
mzdy Nariadenim vlady Slovenskej republiky.

K bodu 20 (§ 23)

Zakon ustanovuje sumu zakladnej zlozky mzdy v troch alternativach, pri¢om pri jednej
z nich ponechava jej vySku na dohode medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Podla
§ 23 ods. 1 pism. b), ak profesionalny nadhradny rodi¢ poskytuje starostlivost’ vylu¢ne detom,
ktoré dovfsili 16 rokov veku (s vynimkou napr. deti s tazkym zdravotnym postihnutim), moze
byt dohodnuta zakladna zlozky mzdy v sume najmenej 50 % ,,Standardnej* zakonom, resp.
nariadenim vlady SR ustanovenej sumy.

Navrhuje sa, aby vtomto pripade zmenena zakladna zlozka mzdy patrila
profesiondlnemu ndhradnému rodi¢ovi vzdy od prvého dna kalendarneho mesiaca.

K bodu 21 (§ 23 ods. 5)

Legislativno-technicka uprava suvisiaca s 20. novelizaénym bodom.

K bodu 22 (§ 25 ods. 3 a § 26 ods. 3)

Navrhuje sa sprecizovanie ustanoveni upravujucich priplatok za pocet deti a priplatok
za osobitnu starostlivost’ tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, Ze v pripade, ak profesionalny
nahradny rodi¢ neodpracuje cely mesiac (napr. nastupi v priebehu mesiaca), priplatky mu
patria v pomernej vySke (pri zachovani stanoveného mechanizmu uréenia vysky priplatku).



K bodu 23 (§ 26)

Legislativno-technicka uprava suvisiaca so zavedenim legislativnej skratky
Vv 8. noveliza¢nom bode.

K bodu 24 (§ 27)

Jednym z priplatkov zohl'adiiujicim pocet rokov trvania pracovného pomeru v pozicii
profesiondlneho nahradného rodica je priplatok za prax. Vzhl'adom na interpretacné problémy
sa navrhuje spresnenie ustanovenia tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, ze zvysenie priplatku
za prax patri profesionalnemu nahradnému rodi¢ovi za cely prvy kalendarny mesiac, pocas
ktorého uplynie d’alsi rok trvania pracovného pomeru profesionalneho nahradného rodica, t. j.
netreba prepocitavat’ za tento mesiac alikvotni cast’ priplatku, aj ked den néstupu
do zamestnania nebol prvy pracovny den v mesiaci.

Je tieZ potrebné doriesit’ posudzovanie doby trvania pracovného pomeru na ucely tohto
priplatku pocas docasné¢ho preruSenia vykonu prace profesiondlneho néhradného rodica
(§ 30 zakona 0 profesionalnych nahradnych rodicoch). Navrhuje sa objektivizovat’ tento dovod
nevykondvania pracovnej ¢innosti a v pripade, ak po skonceni doCasného prerusenia vykonu
prace profesionalny néhradny rodi¢ splfia predpoklad na vykon prace profesionalneho
nahradného rodica, zapocitat’ dobu preruSenia do trvania pomeru sa na ucely priplatku za prax.

K bodu 25 (novy § 28a)

Ako uz bolo uvedené, v suvislosti s navthom na zavedenie prestavky na obnovu
kondicie a moZznostou, aby sa o dietata s tazkym zdravotnym postihnutim docasne, pocas
Cerpania prestavky na podporu kondicie jeho profesionalneho nahradného rodica, staral iny
profesiondlny ndhradny rodi¢ sa navrhuje zavedenie nového priplatku za zastupovanie.

Navrhuje sa, aby centrum priznalo priplatok za zastupovanie profesionalnemu
nahradnému rodi¢ovi za kazdi (Co ilen zacati) hodinu, pocas ktorej sa staral za iného
profesionalneho nahradného rodica 0 dieta s tazkym zdravotnym postihnutim. Navrhuje sa,
aby sa vyska sumy za hodinu starostlivosti vypocitala ako jedna dvesto S$tyridsatina
(uz zavedena fikcia na ucely napr. stanovenia priemerného zarobku) zakladnej zlozky mzdy,
pausalneho priplatku a priplatku za osobitnu starostlivost’ (skladba zodpoveda skladbe mzdy
profesionalneho nahradného rodica, ktory sa stara o diet'a so zdravotnym znevyhodnenim, ide
0 fikciu plnej mesacnej mzdy). Vo vyske priplatku sa navrhuje zohl'adnit’ aj pocet deti s tazkym
zdravotnym postihnutim, 0 ktoré sa docasne profesiondlny ndhradny rodi¢ staral (suma
vypocitaného priplatku za hodinu vynasobena poctom hodin starostlivosti a poétom deti
S tazkym zdravotnym znevyhodnenim).

Nakorl’ko je potrebné utvorit’ podmienky aj pre zabezpecenie starostlivosti o deti, ktoré
nie su dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré ma pripadne profesionalny ndhradny
rodi¢, ktory Cerpa prestavku na obnovu kondicie v starostlivosti, navrhuje sa ustanovit’ pravidla
odmenovania aj pre tento pripad. VySka sumy za hodinu starostlivosti by sa v tomto pripade
vypocitala ako jedna dvesto Styridsatina zakladnej zlozky mzdy a pausalneho priplatku tiez
podla poc¢tu hodin a poctu deti (opét’ z fikcie plnej mesacnej mzdy).

V suvislosti s priplatkom na zastupovanie ajeho vySkou je potrebné zdoraznit,
ze profesionalny nahradny rodi¢ bude moct’ doCasne zabezpecovat’ starostlivost’ o diet’a za jeho
profesiondlneho nahradného rodi¢a len v pripade cCerpania tzv. 6-hodinove] prestavky
na podporu kondicie.



K bodu 26 (§ 34)

Za ucCelom wulah¢it kontakt medzi zdujemcom o informéciu o volnom mieste
profesiondlneho ndhradného rodica a centrom, ktoré hl'ad4 zamestnanca vedie Ustredie prace,
socidlnych veci arodiny (dalej len ,,Ustredie) evidenciu zaujemcov o informécie
0 pracovnych miestach (na zaklade ziadosti zaujemcu, ide o0 evidenciu na principe
dobrovol'nosti).

Zaujemcu vedie Ustredie v evidencii po dobu 5 rokov od zapisu alebo do doby, kym
zaujemca nepoziada o vymaz. Vzhladom na povahu organizicie vykonu v oblasti
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately sa v stvislosti s riadiacou a metodickou
¢innost'ou Ustredia v praxi objavuju situacie, ze Ustredie zisti, Ze v evidencii vedeny zaujemca
0 informacie uz vykonava pracu profesionalneho nahradného rodica, ale 0 vymaz nepoziadal.
Navrhuje sa doplnit’ aj tretiu moznost’ pre vymaz z tejto evidencie a to na zaklade informacie,
ze fyzickéa osoba vykonava pracu profesionalneho nahradného rodica.

K bodom 27 a 28 (§ 39 ods. 4 a nové odseky 5 a 6)

Na priemerny zarobok na pracovnopravne ucely sa vzt'ahuju ustanovenia § 134 a § 135
Zakonnika prace, zdkon 0 profesionalnych ndhradnych rodi¢och na tento ucel (na ucel
odmenovania a priemerné¢ho zarobku) ustanovuje, o sa povazuje za dennl a hodinovli mzdu.
Nakol’ko sa prave pri tomto ustanoveni v praxi opakovane objavuju otazky, ¢i nejde o odchylku
od Zakonnika prace (o je vylucené formulaciou predvetia) a ¢i je mozné automaticky pouZzit’
ustanovenie K priemernému zarobku Zakonnika prace, navrhuje sa spresnenie ivodnej vety tak,
aby bol jednozna¢ny ucel ustanovenia, ako aj prepojenie na Zakonnik prace.

Specifika pracovného &asu profesionalnych néhradnych rodiov spdsobuju problémy
VO vykaznictve (napr. Stvrtroény vykaz o praci v nepodnikatel'skych subjektoch), ktoré
st dlhodobo riesené len neformalnymi dohodami o spdsobe vykazovania, resp. v réznych
evidenciach. Preto sa navrhuje zavedenie fikcie pracovného dna a pracovného tyzdna
na Statistické a evidencné ucely.

V suvislosti s ndvthom na umoznenie subehu vykonu prace profesionalneho
nahradného rodi¢a a poberania materského (aby centrum nemuselo poc¢as ¢erpania materského
zabezpecCit' starostlivost’ o dieta v inej profesiondlnej ndhradnej rodine alebo na samostatne
usporiadanej skupine) v ¢l. II., je potrebné ustanovit’ odchylku od Zakonnika prace tak, aby
nevznikali problémy s urenim statusu zamestnanca a naslednymi pochybnostami o plneni
povinnosti zamestnancov a zamestnavatel'ov a narokoch podl'a §166 az §169 Zakonnika prace.

K bodu 29 (§ 43)

Podl’a § 5 ods. 4 splnenie/plnenie predpokladu bezthonnosti zaujemcu o pracu (vratane
bezuhonnosti fyzickych osob Zzijucich s nim v domacom prostredi) overuje centrum podla
stanovenych kritérii — odsudenie za niektory zo zdkonom 0 profesionalnych nihradnych
rodi¢och vymedzenych trestnych ¢inov. Nakol'ko vsak sa za bezihonného na ucely zédkona
0 profesiondlnych nahradnych rodi¢och nepovazuje zaujemca o pracu a jeho manzel/manzelka
a profesiondlny ndhradny rodi¢/jeho manzel manzelka aj vtedy, ak mu bolo odsudenie
za niektory z vymedzenych trestnych ¢inov zahladené alebo ak sa na neho hl'adi, akoby nebol
za taky ¢in odstudeny, na obdobie do 31. decembra 2025 z technickych dévodov predpoklad
beztthonnosti tak aktudlnych zamestnancov, ako aj zdujemcov o pracu podla ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. d) ak) overuje Ustredie. Dovodom je, e centra nemaju svoj informaény
systém, ani nie su stcastou inych informa¢nych systémov, ¢o o.i. predstavuje bezpecnostné
riziko pri narabani s tak citlivymi udajmi, ktoré poskytuje register trestov osobitne v pripade
odpisov z registra trestov.
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MPSVR SR planuje vybudovat komplexny informa¢ny systém pre oblast
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v aktualnom programovom obdobi 2021-
2027 (prostrednictvom Programu Slovensko). VzhI'adom na néaro¢nost’ ulohy je ako prvy krok
aktualne realizovana $tudia uskuto¢nitelnosti informa¢ného systému V oblasti socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately, az nasledne sa pristipi k samotnej tvorbe informaéného
systému. Z tohto dévodu sa navrhuje prediZit obdobie, po ktoré predpoklad bezahonnosti
aktudlnych zamestnancov/zaujemcov bude overovat Ustredie z 31. decembra 2025 na
31. decembra 2026.

K bodu 30 (nové § 45 a 46)

Aby nedoslo k problémom v suvislosti s navrhovanou upravou v novelizaénom bode 6,
t.j. okrem iného s navrhom na Gpravu povinnosti centra pisomne oznamit’ profesionalnemu
nahradnému rodiCovi vysku zékladnej zlozky mzdy a podmienky naroku na priplatky
k zakladnej zlozke mzdy pri uzatvoreni pracovnej zmluvy alebo pri uprave vysky zakladnej
zlozky mzdy (Nariadenim vlady SR), navrhuje sa upravit’ postup centra tak, aby ustanovené
nalezitosti  existujucim  profesiondlnym ndhradnym rodicom oznamilo V termine
do 30. septembra 2025.

V prechodnych ustanoveniach je osobitne zohladnena ucinnost’ ustanovenia § 28a
(priplatok za zastupovanie) od 1. januara 2026. V tomto pripade budi podmienky poskytnutia
novozavadzaného priplatku oznamené centrom profesionalnemu ndhradnému rodi¢ovi do 28.
februara 2026.

K ¢l. 11 (zékon ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov)

K bodom 1 az 3 [§ 30 pism. b), § 128 ods. 2 a § 140 ods. 1 pism. b)]

Vzhl'adom na skutocnost’, ze vSeobecnou podmienkou naroku na nemocenské davky,
t. j. aj na materské je, aby poistenec nemal v obdobi, v ktorom ma narok na materské, prijem za
vykonanu pracu z poistného vztahu, z ktorého mu vznikol narok na materské, navrhuje sa
skupine zamestnancov — profesiondlnym nahradnym rodi¢om umoznit vykon prace
profesionalneho nahradného rodica a poberania materského tak, aby centrum nemuselo pocas
Cerpania materského zabezpecit' starostlivost’ o dieta v inej profesionalnej nahradnej rodine
alebo na samostatne usporiadanej skupine.

Dovodom pre takyto ndvrh je, aby v pripade, ak ma profesionalny nahradny rodic¢
zaujem, mohol pokraCovat’ v zabezpecCovani starostlivosti o diet'a aj poc¢as obdobia poberania
materského. Je nesporné, ze stabilita prostredia, v ktorom diet’a vyrasta, kontinuita starostlivosti
a vytvaranie a rozvoj vztahovych silnych vztahovych vézieb s tak dolezitymi osobami pre
diet’a ako su profesionalni ndhradni rodicia, su v pripade deti umiestnenych v centre na zaklade
rozhodnutia sadu nemenej dolezitymi prvkami najlepSieho zaujmu dietat’a ako napr. uroven
starostlivosti o dieta, ¢i bezpeCie dietata. Jedine¢nost' prace profesionalneho nahradného
rodica, ktorou je starostlivost’ o dieta umiestnené do centra rozhodnutim sudu, vo svojom
domacom prostredi/rodine, umoznuje vynimku z pravidiel nemocenského poistenia, ktord
vytvori podmienky na zohl'adnenie najlepSieho zaujmu diet’at’a.

V suvislosti s ndvrhom umoznit' subeh poberania materského a vykon prace
profesionalneho nadhradného rodica, je potrebné v § 128 ods. 2 upravit’ ustanovenie o plateni
poistného Statom na dochodkové poistenie za zamestnanca - profesionalneho nahradného
rodi¢a v obdobi, v ktorom sa mu poskytuje materské a v § 140 ods. 1 upravit’ ustanovenie
0 vyluceni povinnosti platit’ poistné zamestnancom — profesiondlnym ndhradnym rodi¢om tak,
aby zostali zachované rovnaké pravidla pri plateni poistného aké su pre vSetkych ostatnych
zamestnancov. Teda tak, aby v obdobi poberania materského S§tat neplatil poistné na
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dochodkové poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za zamestnanca -
profesiondlneho nahradného rodica, nakolko jeho vymeriavacim zakladom na platenie
poistného na nemocenské poistenie, dochodkové postenie a poistenie v nezamestnanosti je
v danom obdobi prijem za vykonavanie prace profesionalneho nahradného rodic¢a. Z tohto
prijmu bude platit’ poistné, t. j. nebude mat’ vylic¢ent povinnost platit’ poistné na nemocenské
poistenie, dochodkové postenie a poistenie v nezamestnanosti. Ak zamestnanec - profesionalny
nahradny rodi¢ je zamestnancom aj na zéklade iného pravneho vztahu, alebo je povinne
nemocensky poistena a povinne dochodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba, alebo
je dobrovolne nemocensky poistena osoba, dobrovolne déchodkovo poistend osoba alebo
dobrovol'ne poistend osoba v nezamestnanosti, tak sa bude uplatiovat’ aj postup podla
§ 140 ods. 5. Podla tohto ustanovenia sa vylucenie povinnosti platit’ poistné na socialne
poistenie posudzuje osobitne z kazdého poistného vzt'ahu.

K &L 111 (zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov V zneni neskor$ich predpisov)

K bodom1la2(§9 ods.?2)

Nakol'ko povaha navrhovaného finan¢ného prispevku na upravu bytu alebo rodinného
domu v ¢l. V, novelizaény bod 11 (novy § 52a) umoziiuje pochybnosti, ¢i by bol aj tento
prispevok oslobodeny od dani z prijmu fyzickej osoby tak, ako ostatné opatrenia v oblasti
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, navrhuje sa doplnenie zakona ¢. 595/2003
Z.z., aby medzi prijmy oslobodené od dane patril aj (novonavrhovany) finanény prispevok
poskytnuty profesiondlnemu ndhradnému rodiovi na Upravu bytu alebo rodinného domu
podl'a zakona ¢. 305/2005 Z. z.

K ¢l 1V (zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na diet’a a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov)

K bodom1la2(§9ods.2,§11 ods. 9)

Podla § 2 zakona €. 600/2003 Z. z. je opravnenou osobou na uplatnenie naroku na
pridavok na dieta o.i. aj osoba, ktorej je nezaopatrené dieta zverené do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost’ rodiCov na zdklade pravoplatného rozhodnutia stdu, t.j. napr.
ziadatel’ o pestiinsku starostlivost’, ktorému bolo dieta do ¢asu rozhodnutia vo veci samej
zverené na zaklade uznesenia sidu o nariadeni neodkladného opatrenia.

Uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatel'né spravidla diiom
vyhlasenia, avSak pravoplatné castokrat v ovela dlh§om c¢asovom horizonte (problémy
s doru¢enim, odvolanie) a v tomto pripade nemaju budici nahradni rodi¢ia narok na pridavok
na diet’a, lebo nespinajii podmienku pravoplatnosti rozhodnutia.

V ramci podpory procesov deinstitucionalizacie je potrebné minimalizovat’ akékol'vek
prekazky v rozhodnuti prevziat' dieta do starostlivosti, a preto je potrebné upravit zakon
0 pridavku na diet’a tak, aby budtci ndhradni rodi€ia, ktori uz zabezpecuju starostlivost’ o dieta
na zéklade vykonateI'ného uznesenia stidu o nariadeni neodkladného opatrenia, mali narok na
pridavok na diet’a od zaciatku zabezpe€ovania starostlivosti o diet’a.

K bodu 3 [§ 12a ods. 1 pism. ¢)]

Ide o zosuladenie s vekovou hranicou priestupkovej zodpovednosti podla zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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K €L V (zakon ¢.305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov)

K bodom 1 a2 (§ 23 ods. 2)

Ustanovenie § 23 upravuje Ulohy a postupy organu socialnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately suvisiace s navrhom na sud na vyslovenie osvojitelnosti. V suvislosti
s osvojitenostou dietata zistuje organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
rozne okolnosti, ktoré sud potrebuje k rozhodnutiu, ¢i su splnené podmienky osvojitel'nosti
dietat’a. Sucast'ou takychto zistovanych okolnosti je aj zistovanie, ¢i zdravotny stav dietata
umiestnen¢ho v zariadeni, vyzaduje osobitnu starostlivost’ poskytovanu vylu¢ne pobytovou
formou. Zist'ovanie tejto okolnosti rokmi stratilo svoje opodstatnenie; ustanovenie sa v tejto
Casti prestalo vyuzivat apreto sa Vv suvislosti snavrhovanymi zmenami v 7. az 9.
noveliza¢nych bodoch (zmena pravidiel zarad'ovania deti umiestnenych do centier pre deti
a rodiny do profesiondlnych ndhradnych rodin) navrhuje zo zdkona vypustit’.

Zaroven je potrebné vykonat legislativno- technické upravy suvisiace s poznamkou pod
¢iarou k odkazu 22a.

K bodu 3 (§ 49)

Dietat'u, ktorému sa poskytuje na zaklade rozhodnutia sudu starostlivost’ v centre,
vratane starostlivosti poskytovanej v profesionalnej nahradnej rodine, rodi¢ia ¢astokrat menia
zdravotnu poistoviiu bez vedomia centra a centru takdto zmena komplikuje zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti pre dieta.

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (§ 6 ods. 11 pism. c) zékona &.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zékona ¢&. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov)
elektronicky informuje zdravotnl poist'oviiu o podani prihlasky za maloletého, ktory je zvereny
do starostlivosti pravnickej osoby na zdklade pravoplatného rozhodnutia sidu a nasledne
zdravotnd poist'oviia vykona prislusné kroky tak, aby nebola zmenena zdravotna poist'oviia bez
vedomia toho, kto aktudlne zodpovedéd za zabezpecenie potrebnej starostlivosti dietata. Na
tento Gcel je potrebné upravit’ aj povinnost’ centra informovat’ Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivost'ou pri zacati starostlivosti o diet’a a pri jej ukonceni.

K bodom 4 a5 (§ 51 ods. 2)

V stvislosti s navthom na zavedenie prestdvky na obnovu kondicie v zdkone
0 profesiondlnych nahradnych rodioch (€L. I) je potrebné vytvorit’ podmienky na zabezpecenie
starostlivosti 0 deti pocas takejto prestavky ich profesionalnych nahradnych rodicov. Jednou
Z moznosti je aj zabezpecenie starostlivosti o diet'a v organiza¢nych sucastiach centra — v ingj
profesionalnej nahradnej rodine alebo samostatne usporiadanej skupine, ktoré vSak maju urCeny
o.1. Standard poctu deti, ktory je mozné prekrocit’ len vynimocne pri dodrzani celkovej kapacity
centra a so stthlasom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny. Nakol’ko v tomto pripade ide
0 docasné, kratkodobé zabezpecenie starostlivosti o dieta, navrhuje sa, aby mohlo centrum
(vyluéne len Vvtomto pripade) prekro¢it ustanoveny pocet deti/mladych dospelych
Vv profesionalnej nahradnej rodine alebo v samostatne usporiadanej skupine alebo
Specializovanej samostatnej skupine (nie vSak nad celkova kapacitu centra) bez suhlasu
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

Zaroven je potrebné vykonat’ legislativno- technické upravy stvisiace s poznamkou pod
¢iarou k odkazu 41a.
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K bodom 6 az 9 (§ 51)

%

Podl'a zékona ¢. 305/2005 Z. z. méa vykonavanie pobytového opatrenia sudu
Vv profesionalnej ndhradnej rodine prednost’ pred jeho vykonévanim v samostatne usporiadane;j
skupine (nasledne ma vykonavanie pobytového opatrenia sidu v samostatne usporiadanej
skupine zriadenej v rodinnom dome s jednym bytom alebo v byte v bytovom dome, v ktorom
sa nachadza jedna samostatne usporiadana skupina prednost’ pred jeho vykonavanim v inej
samostatne usporiadanej skupine).

Podrla aktualnej pravnej Upravy, diet’a do Siestich rokov veku, ktoré sa prijima do centra
na zaklade rozhodnutia stidu, musi byt najneskdr po Stvortyzdiovej diagnostike zaradené
do profesionalnej nahradnej rodiny, s vynimkou dietat’a, ktorého zdravotny stav si vyzaduje
osobitnu starostlivost’, v pripade vel'kej sirodeneckej skupiny, resp. v situaciach, ked’ je dieta
umiestiiované na zaklade vychovného opatrenia (Casovo limitovaného) apodla ucelu
vychovného opatrenia nie je starostlivost’ v profesionalnej ndhradnej rodine vhodna (napr.
potreba S$pecializovanej pomoci, overenie miery ohrozenia dietata tyranim, sexualnym
zneuzivanim ...).

Ani v pripade dietata, ktorého zdravotny stav vyZzaduje osobitnii starostlivost, ani
Vv pripade stirodencov tato vynimka nie je absolutna, ale plati len vtedy, ak nie je mozné
takémuto dietat'u zabezpecit’ starostlivost’ v profesiondlnej ndhradnej rodine. Dieta mdze byt
zaradené¢ z dovodu, ze vyzaduje osobitni (oSetrovatel'sku starostlivost’) do samostatne
usporiadanej (Specializovanej) skupiny len po posudeni potreby takejto osobitnej starostlivosti
lekarom aaj v tomto pripade ma byt moznost’ poskytovania starostlivosti v profesionalnej
nahradnej rodine prioritou.

Pocty deti, ktorym je starostlivost’ poskytovand na samostatnych Specializovanych
skupinach centier s oSetrovatel'skou starostlivostou mozno povazovat’ za vysokeé (cca 600 deti).
Osobitne problematicka je skupina deti - novorodencov a dojciat (cca 60 deti) so zdravotnym
znevyhodnenim, ktoré prichddzaji do centier spravidla z Gstavnych zdravotnickych zariadeni.
Napriek pravnej uprave, ktora jednoznaCne stanovuje prioritu formy poskytovanej
starostlivosti, situacia v spOsobe zabezpeCenia starostlivosti o deti so zdravotnym
znevyhodnenim, osobitne malych deti do jedného roku veku, nie je uspokojiva a je potrebné
zvysit tlak na cielené rozSirovanie siete profesiondlnych nahradnych rodin pre deti
S0 zdravotnym znevyhodnenim aj sprisnenim pravnej Gpravy. Zaroven vSak musi zakon
upravit podmienky starostlivosti tak, aby deti ale aj profesionalni nahradni rodicia
(a v neposlednom rade aj centra ako zamestnavatel) neboli vystaveni riziku nezvladnutia
starostlivosti o dieta. Vazne zdravotné znevyhodnenia deti, kladi nielen zvySené naroky na
odbornost’ centier, ¢i manazment starostlivosti o dieta v centrach o to viac, zZe centra nie su
poskytovateI'mi zdravotnej starostlivosti a nie je mozné zamienat’ Si ich s lieCebiiami alebo
dolieCovacimi oddeleniami poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.

Navrhuje sa upravit' kon$trukciu postupu umiestiiovania deti so zdravotnym
znevyhodnenim do organiza¢nych sti¢asti centier tak, aby bolo jednoznaéne zrejmé, Ze centrum
moze docasne dieta do Sest rokov, ktoré spina indikatné kritéria na poskytovanie
osetrovatel'skej starostlivosti® zaradit do samostatnej skupiny, do samostatnej diagnostickej

% Indika¢nymi kritériami na poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti si:
- diagnoza ochorenia stanovena lekarom
- diagnoza stanovena zodpovednou osobou zariadenia podl'a zoznamu sesterskych diagnoz,
- pritomnost’ rizika destabilizacie na zaklade hodnotiacich skal,
-  pritomnost’ rizika destabilizacie osoby pri nezabezpeleni oSetrovatel'skej starostlivosti osobe v stvislosti
s pritomnym ochorenim.

Navrh s ustanovenymi nalezitostami vyhotovuje zodpovedna osoba zariadenia (musi mat vysokoskolské
vzdelanie II. stupiia v $tudijnom odbore oSetrovatel'stvo, trojroéni odborni prax a musi splhat’ odbornu
spoOsobilost’ na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v jednom z uréenych $pecializaénych odborov
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skupiny alebo do Specializovanej samostatnej skupiny len ak nenaslo vhodnu profesionalnu
nahradnu rodinu V prostredi ktorej by boli zabezpecené dietatu potrebné oSetrovatel'ské
vykony (profesionalnym nahradnym rodicom po pouceni poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti rovnako, ako je to v pripade rodi¢ov a/alebo prostrednictvom poskytovatel'a
zdravotnej starostlivosti alebo sestrou centra) bud’ z dévodu ich nedostupnosti alebo naro¢nosti
samotnej oSetrovatel'skej starostlivosti. Zasadnym st indika¢né kritéria na poskytovanie
osetrovatel'skej starostlivosti - vSetky ostatné deti do 6 rokov, ktorym nebola indikovana
oSetrovatel'ska starostlivost musia byt zaradené do profesionalnej nahradnej rodiny
do 4 tyzdiov od ich umiestnenia do centra.

Ak je do centra umiestiiované dieta do jedného roku veku po prepusteni z nemocnice
a profesionalny nahradny rodi¢ bol pouceny poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
0 lieCebnom rezime, o d’alSom lieCebnom postupe, o oSetrovatel'skej starostlivosti a o d’alSom
osetrovatel'skom postupe, musi byt toto dieta bezprostredne po prijati do centra zaradené
do profesionalnej nahradnej rodiny.

V pripade deti prepustenych znemocnic, ktoré spifiaju indikaéné kritéria
na poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti a ktorym nie je mozné zabezpecit' potrebnu
oSetrovatel'sku starostlivost’ v prostredi profesionalnej nahradnej rodiny, je postup rovnaky ako
pri vsetkych ostatnych det'och do 6 rokov veku, ktoré potrebuji oSetrovatel'skl starostlivost’.
Z nemocnice je mozné, vzhladom na znamy zdravotny stav dietata, dieta bezprostredne
po prijati zaradit' do profesionalnej nahradnej rodiny, samozrejme, ak bol profesionalny
nadhradny rodi¢ zodpovedajico pouceny o zdravotnom stave o0.i. 0 d’alSom lie¢ebnom
a oSetrovatel'skom postupe rovnako ako je to v pripade, ak je dieta z nemocnice prepustané
do domaceho prostredia k svojim rodi¢om.

V pripade, ak bolo dieta, ktorému bolo indikované poskytovanie oSetrovatel'skej
starostlivosti, doasne zaradené do samostatne usporiadanej skupiny,* centrum bude povinné
oproti aktudlnemu pravnemu stavu prehodnocovat’ najmenej raz za dva mesiace realne
moznosti zaradenia diet'ata do profesionalnej nahradnej rodiny.

Ak by bolo dieta zaradené do Specializovanej samostatnej skupiny Vv zasade z dovodu,
Ze nie je mozné potrebny rozsah oSetrovatel'skych vykonov zabezpeCit' v prostredi resp.
z prostredia profesionalnej ndhradnej rodiny, centrum poZziada do jedného roka od zaradenia
dietat’a do Specializovanej samostatnej skupiny urad prace, socialnych veci a rodiny, v ktorého
uzemnom obvode ma sidlo, o posudenie potreby osobitnej starostlivosti. A ani posudenie
potreby osobitnej starostlivosti neoslobodi centrum od povinnosti prehodnocovat’ moznosti
zaradenia dietat’a do profesionalnej nahradnej rodiny.

K bodu 10 (§ 52 ods. 3)

Vzhl'adom na &asté zmeny ustanovenia § 52 (spresiiovanie a dopliianie moZnych
vydavkov na dieta a mladého dospelého v profesiondlnej nahradnej rodine) sa navrhuje
spresnenie ustanovenia.

K bodu 11
K § 52a

Navrhuje sa, aby sucastou opatreni na zlepSenie podmienok deti so zdravotnym
znevyhodnim, ktoré su umiestnené v centrach na zéklade rozhodnutia siidu bola aj cielena
podpora upravy priestorovych podmienok v domacom prostredi profesionalnych nahradnych
rodin. Z diskusii so zastupcami profesionalnych nahradnych rodicov vyplyva, Ze jeden

oSetrovatel'skej starostlivosti). Navrh zodpovednej osoby potvrdzuje lekar svojim podpisom a odtlackom svojej
peciatky.
4 samostatnej diagnostickej skupiny, samostatnej skupiny alebo $pecializovanej samostatnej skupiny
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z dovodov, pre ktory nie st schopni prevziat do svojej starostlivosti deti so zdravotnym
znevyhodnenim, osobitne deti s tazkym zdravotnym postihnutim, st nevyhovujice priestorové
podmienky ich domacnosti, ktoré nespliiiaji &astokrat ani zakladné podmienky bezbariérovosti.

V pripade profesiondlnych ndhradnych rodicov ide o zamestnancov, ktori zabezpecuji
starostlivost’ réznym detom, ktoré sa v ich starostlivosti striedaji a preto nemaja pochopitel’'ne
narok na penazné prispevky na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia na Upravu
bytu/rodinného domu. Nie je tiez mozné pozadovat, aby profesionalni ndhradni rodi¢ia na
vlastné naklady upravili - debariérizovali svoje byty/rodinné domy. Nasledkom aj uvedeného
je, ze do profesionalnych nahradnych rodin su deti s tazkym zdravotnym umiestiiované
skuto¢ne len vynimocne.

Navrhuje sa, aby centrum mohlo prispiet’ profesiondlnej ndhradnej rodine na Gpravu
priestorov domacnosti, aby bola profesionalna nahradna rodina schopna prevziat' do svojej
starostlivosti diet’a, ktoré je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Samozrejme centrum
nemdze sanovat’ komplexnu debariérizaciu bytu/domu (podpora by mala smerovat’ napr.
do vymeny zarubni, Gpravy kapelne, odstranenie bariér v prechodoch bytu ...), preto sa
navrhuje maximalna vyska takto uc¢elovo poskytnutych finan¢nych prostriedkov najviac v sume
5 000 eur v zavislosti od zavizku k dobe poskytovania starostlivosti o dieta s tazkym
zdravotnym postihnutim (resp. pripravenosti poskytovat’ takuato starostlivost, lebo v pripade,
ak v centre nebude takéto dieta rozhodnutim sidu umiestnené, do profesionalnej nahradnej
rodiny moze byt’ zaradené i dieta bez zdravotného znevyhodnenia).

Finan¢éné prostriedky by boli poskytnut¢ na zaklade dohody medzi centrom
a profesionalnym nahradnym rodiCom, ktora by, okrem iného, obsahovala zavédzok
profesionalneho nahradného rodica poskytovat’ starostlivost’ dietatu po dobu dvoch rokov
(po sebe nasledujucich rokov odo diia uzatvorenia takejto dohody) pri sume do 2500 eur, resp.
po dobu od dvoch do maximalne piatich rokov pri sume od 2500 do 5000 eur. Sticast'ou zaviazku
bude aj zavdzok uhradit pomernu Cast poskytnutych finanénych prostriedkov (v lehote
dohodnutej v dohode), ak si svoj zavidzok splni profesionalny nahradny rodi¢ len s Casti alebo
zavdzok vratenia plnej sumy, ak odmietne prevziat’ do svojej starostlivosti dieta s tazkym
zdravotnym postihnutim.

Z pohl'adu potreby zabezpecenia starostlivosti o dieta nie je vyznamné posudzovat
dovody, pre ktoré nemohol profesiondlny nahradny rodi¢ plnit zavdzok poskytovania
starostlivosti diet’at'u po dohodnuttl dobu, ale redlny cas, kedy nemohol svoju pracu vykonavat’
- dobu, po ktora profesionalny nahradny rodi¢ neposkytoval starostlivost’ dietatu alebo nebol
k dispozicii prevziat’ do svojej starostlivosti dieta. AK si profesionalny nahradny rodi¢ nebude
plnit’ svoj zavdzok dlhsie ako 45 po sebe nasledujucich kalendarnych dni (s vynimkou ¢erpania
dovolenky), nebude sa tento ¢as posudzovat’ ako plnenie zaviazku poskytovania starostlivosti.

V pripade, ak profesionalny nahradny rodic¢ ukonéi svoj pracovny pomer s centrom a pri
odchode mu bude patrit’ odstupné (v podstate ukon¢enie vykonu pracovnej ¢innosti z dévodov,
ktoré nie su na stane profesiondlneho nahradného rodica), nebude moct’ centrum ziadat
uhradenie pomernej Casti z poskytnutého finanéného prispevku.

Nakol'ko nie je mozné upravit vSetky mozné alternativy a ucel zakonom, centrum
a profesionalny ndhradny rodi¢ dohodnt aj spdsob preukazania ticelu poskytnutych financnych
prostriedkov profesionalnym nahradnym rodicom (uhradenou faktarou alebo fakticky
upravenymi podmienkami).

Nakolko starostlivost o deti V profesionalnej nahradnej rodine moze byt
zabezpeCovana manzelmi/manzelkami alebo na zdielanom mieste, navrhuje sa, aby takato
dohoda mohla byt uzavreta len s jednym profesionalnym nahradnym rodi¢om (ide 0 upravu
jedného prostredia pre dieta, nezavisle na tom, kol’ko profesiondlnych nahradnych rodi¢ov
V flom posobi).
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Navrhuje sa, aby podrobnosti poskytnutia finanénych prostriedkov ustanovila vyhlaska
(14. noveliza¢ny bod).

K § 52b

V stvislosti Snavrhom na zavedenie prestdvky na obnovu kondicie v zdkone
0 profesiondlnych ndhradnych rodicoch (¢l. I), je potrebné vytvorit’ podmienky na zabezpecenie
starostlivosti 0 deti pocas takejto prestavky ich profesionalnych ndhradnych rodicov.

Navrhuje sa, aby centrum dohodlo plan do¢asného zabezpe€ovania starostlivosti o dieta
pocas Cerpania prestavky na obnovu kondicie s profesionalnym nahradnym rodicom, nakol’ko
na ucely zabezpecenia starostlivosti o diet'a pocas prestdvky na obnovu kondicie je zdsadné
vediet’ ako dlho a kde bude potrebné dietat'u zabezpedit’ doCasnu starostlivost’. Iny manazment
bude potrebny, ak diet'a ostane v prostredi profesionalnej nahradnej rodiny a inti organizaciu
bude vyzadovat’, ak diet’a stravi tento ¢as v niektorej z inych organiza¢nych sucasti centra.

Pre pripad, ze bude starostlivost’ o dieta pocas prestavky na obnovu kondicie jeho
profesiondlneho nahradného rodia zabezpeCovat iny profesiondlny nahradny rodic
sa navrhuje, aby spdsob poskytovania starostlivosti ur€ilo centrum so sthlasom oboch
profesionalnych nahradnych rodi¢ov, okrem iného aj z dovodu, ze centrum moze posudit,
¢1 takyto spdsob organizacie docasnej starostlivosti je vhodny pre deti v oboch profesionalnych
nahradnych rodinach.

Doélezitou je tiez uprava povinnosti centra utvorit podmienky na rekondiciu
profesiondlneho ndhradného rodica tak, aby prevzalo do svojej starostlivosti doc¢asne vsetky
deti, ktorym profesiondlny hradny rodi¢ poskytuje starostlivost’ v profesionalnej nahradne;j
rodine, ak o to poziada.

Organizacia prestavky na obnovu kondicie bude mimoriadne naro¢na a preto je
potrebné ju naplanovat’ a ked’ze ide o starostlivost’ 0 diet'a, musi byt tento plan vyznaceny
Vv spise dietat’a, konkrétne v individualnom plane rozvoja osobnosti diet’at’a.

K bodu 12

Legislativno-technicka zmena.

K bodu 13 [§ 89c¢ pism. a)]

V stvislosti so zmenou postupu zarad’ovania deti do profesionalnych ndhradnych rodin
vratane zasadnej zmeny v zaradovani deti stazkym zdravotnym postihnutim
do profesionalnych nahradnych rodin a d’al$ich organiza¢nych sticasti centier spocivajicej o.1.
V zdorazneni vyznamu potreby indikaénych kritérii na poskytovanie oSetrovatel'skej
starostlivosti, samotného planovania oSetrovatel'skej starostlivosti a posunuti verifikéacie
zaradenia dietata v samostatnej Specializovanej skupine v ¢ase je potrebné vykonat
formulacni zmenu ustanovenia upravujuceho moznost poskytnutia vysSieho finan¢ného
prispevku  akreditovanému centru, v ktorom sa vykonava pobytové opatrenie sudu
V Specializovanej samostatnej skupine pre zdravotne znevyhodnené deti.

K bodom 14 a 15 (§ 97)

Navrhuje sa vsuvislosti s 11. novelizatnym bodom (§ 52a) doplnenie
splnomocnovacieho ustanovenia k vydaniu vyhlasky tak, aby podrobnosti dohody
a podrobnosti poskytnutia finanénych prostriedkov na podporu debariérizacie upravoval
vykonavaci predpis.
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K¢EL VI

Navrhuje sa, aby zakon nadobudol G¢innost’ 1. jala 2025 — ide 0 realny datum G¢innosti
vzhladom na predpokladani dizku legislativneho procesu a pri ¢asti navrhovanych ustanoveni
je tento datum ucinnosti vhodny resp. mozny. Vynimku tvoria ustanovenia upravujice zmenu
v zarad’ovani do organizacnych sucasti zariadeni v ¢l. V a's tym suvisiaci navrh na doplnenie
institutu prestavky na obnovu kondicie v ¢l. T a doplnenie financného prispevku na tpravu
domaéceho profesionalnych nahradnych rodin vratane jeho oslobodenia od dane v ¢l. 11. Zmeny
navrhované v ¢l. II si vyzaduju upravy informacného systému. VSetky uvedené zmeny
vyzaduju pripravu, a preto sa navrhuje, aby suvisiace noveliza¢né body nadobudli G¢innost’
1. januéra 2026.
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