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ZAMESTNAVATELOV

STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Bod &. 2 — N4vrh stavebného zékona

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Material na rokovanie Hospodarskej a socialnej rady vlady SR predklada Ministerstvo dopravy SR ako iniciativny
ndavrh

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Ugelom navrhovaného stavebného zékona a sustavy jeho vykondvacich predpisov je vytvorit prévny rémec na
zjednodusenie a urychlenie vystavby, znizenie administrativnej zétaze povolovacich konani s dérazom na
zabezpecenie transparentnosti v tejto oblasti. Navrhom zakona sa okrem iného 1. posilfiuje postavenie vlastnikov
pozemkov a stavieb aich prava k stavbe, pretoze zhotovit stavbu na pozemku je sucastou Ustavou chraneného prava
uzivat majetok vo svojom vlastnictve; 2. - obnovuje pévodny Ucel orgdnov Statnej stavebnej spravy ako Cisto
odbornych stavebnotechnickych statnych orgdnov zbavenych povinnosti sledovat netechnické ¢innosti (napriklad,
Ucelnost, uzivacie vztahy, susedské spory, rieSenie hnutelnych veci, a podobne); 3. - vyrazne zjednodusuje proces
pripravy vystavby tym, Ze opusta terajsie dvojzloZkové rozhodovanie (Uzemné rozhodovanie a stavebné povolovanie)
a zavadza len jedno konanie — konanie o stavebnom zamere, ktorym stavebny Urad vyjadruje suhlas s navrhovanou
stavebnou ¢innostou; 4. - ponechava agendu stavebného Uradu ako preneseného vykonu Statnej spravy na Useku
stavebného prdva na obci, pricom obce moéZu zriadovat stavebné obvody obdobne ako st st¢asné spolo¢né obecné
Urady; 5. sleduje sprisnenie odbornej pripravy zamestnancov pracujucich v Statnej sprave na Useku stavebného prava,
6. precizuje spravne konanie a procesné prava a povinnosti U¢astnikov a dotknutych os6b a obsah vystupnych
rozhodnuti; 7. - ustanovuje dodatocny postup vo vztahu k nepovolenym stavbdam zhotovenym do uUcinnosti
navrhovaného stavebného zakona, aby sa do urcitého ¢asu bud takéto stavby dodatocne osvedcili, alebo odstranili;
sleduje sa tym, aby tieto stavby nefigurovali ako trvalo nepovolené, neskolaudované, ale roky bezproblémovo uzivané,
7. - precizuje priestupky a iné spravne delikty a rozsiruje okruh sankcionovanych osob aj na dalSie osoby vo vystavbe
(na zhotovitelov stavieb, na osoby vykonavajlce stavebny dozor), pretoZe pri prevazujucom dodavatel'skom sposobe
vystavby stavebnik je len objednavatelom sluzby (vystavby) a osobne neriadi vystavbu; podla ob¢ianskeho préava za
porusenia zékona a za $kody spdsobené poskytnutim sluzby ma zodpovedat ten, kto ichsposobil (zhotovitel), a nie
objednavatel sluzby (stavebnik).

Névrh zédkona ma nadobudnut Géinnost dria 01.04.2025

Postoj RUZ k materialu

Ugelom navrhovaného stavebného zékona a sustavy jeho vykondvacich predpisov je vytvorit prévny rémec na
zjednodusenie a urychlenie vystavby, znizenie administrativnej zataZze povolovacich konani s dérazom na
zabezpedenie transparentnosti v tejto oblasti. RUZ materidl v medzirezortnom pripomienkovom konani
pripomienkovala, pri¢om niektoré rozpory sa nepodarilo odstranit.

RUZ névrh odporiga na dalsie konanie po zapracovani nizsie uvedenych pripomienok.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k § 2 odsek 4, pismeno d)
Navrhujeme neobmedzovat striktne vysku pri oploteniach z lahkych priehladnych materidlov, resp. stanovit vacésiu
hodnotu - napr. 3,0 m.

Odévodnenie:
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Obmedzenie zbytocne spdsobi zaradenie oploteni s bezpecnostnymi prvkami — napr. nadstavce beznych oploteni
(Ziletkové droty a pod.) alebo oploteni v nerovinatom teréne a pod. do kategdrie stavieb, s prislusnym konanim, ¢o
neopodstatnene skomplikuje proces ich povolovania.

2. Zasadna pripomienka k § 2 odsek 4, pismeno d)
Navrhujeme neobmedzovat striktne vysku pri oploteniach z nepriehladnych materidlov v pripade industridinych
aredlov v extravildne, resp. ak, tak stanovit vac¢siu hodnotu - napr. 3,0 m.

Oddévodnenie:
Obmedzenie zbytotne spdsobi zaradenie oploteni industridlnych aredlov v extravilane, vratane oploteni v
nerovinatom teréne a pod. do kategorie stavieb, s prislusnym konanim, ¢o neopodstatnene skomplikuje proces ich
povolovania.

3. Zésadna pripomienka k § 2 odsek 4 — vloZenie nového pismena )
V § 2 ods. 4 sa doplna pismeno j), v ktorom navrhujeme zaradenie anténnych a inych stoziarov medzi drobné stavby,
s vymedzenim $pecifickej hodnoty vysky — napr. 10 m.

Odbvodnenie: V pripade stoziarov sa spravidla jedna o velmi jednoduché stavebné konstrukcie a vyska 5 m je limitom,
ktory je v porovnani s podstatne zloZitejSimi stavbami pozemného stavitelstva s rovnakym vyskovym obmedzenim
neopodstatneny. Obmedzenie teda neopodstatnene skomplikuje proces ich povolovania.

4. Zasadna pripomienka k § 2 odsek 4
V' § 2 ods. 4 navrhujeme doplnit vSeobecné spresnenie pre drobné stavby - bleskozvodové zberace, resp.
zachytdvacie zariadenia, samotné antény a pod. sa nezapoditavaju do celkovej vysky akejkolvek drobnej stavby.

Odbvodnenie:
Bleskozvodové zberace by mohli byt v aplikacnej praxi stavebnych uradov vykladané ako suc¢ast stavby, zapocitane]
do jej vysky, o zbytotne skomplikuje proces ich povolovania.

5. Zasadna pripomienka k § 7 odsek 2
V § 7 ods. 2 sa opatovne (oproti pévodnému predlozenému névrhu zakona) rozsiruje definiéne ,susedny pozemok”
nad rémec spolo¢nej hranice so stavebnym pozemkom. Navrhujeme preto vypustit druhu vetu.

6. Zéasadna pripomienka k § 13, pfsmeno j)
Na rozporovom konani sme dostaliinfo, Ze v pripade nec¢innosti méze Urad atrahovat konanie, alebo urcit iny stavebny
Urad. Sucasné znenie: ,(Urad) urduje, ktory stavebny Urad je prislusny na vykonanie Ukonov namiesto stavebného
uradu, ktory je nec€inny najmenej 90 dni; za prislusny stavebny urad urci iba obec, ktora patri do uzemného obvodu
toho istého regionalneho uraduy, je sidlom stavebného obvodu a s urc¢enim suhlasi,”.

Takuto upravu povazujeme za nedostatocnu, nakolko sa neurCuje v akej lehote o tom urad rozhodne. Zaroven
navrhujeme rozsirit pouZzitie tohto postupu aj pre pripad obstrukéného konania stavebného Uradu. V rozporovom
konani bola poziadavka konat po nec¢innosti 60 dni. Trvdme na tom, nie je dévod zacat konat az ked' sa lehota 3x
prekroci!

Navrhovana uprava: ,urCuje, ktory stavebny urad je prislusny na vykonanie ukonov namiesto stavebného uradu, ktory
je necinny najmenej 90 60 dni, alebo ak stavebnik namieta obstrukcie stavebného uUradu v trvani najmenej 60 dni; za
prislusny stavebny urad urc¢i iba obec, ktora patri do Uzemného obvodu toho istého regionadlneho Uradu, je sidlom
stavebného obvodu a s uréenim suhlasi. Urad urdi prislusny stavebny urad v lehote 7 dni od ziskania informécie o
necinnosti podla prvej vety.

Ambiciou nového stavebného zakona je najma zrychlenie a skvalitnenie procesov. Aj ked novy zakon jasne stanovuje
terminy pre stavebné urady, zial nedostatocne riesi situacie ked nie su dodrzané. Nakolko stavebné urady ostavaju
na obciach, nadalej hrozia zasahy lokalnej politiky do konani, proti ktorym sa stavebnik neméze redlne brénit.
Bezddvodnym prediZzovanim konani vznikaju stavebnikov aj nemalé financéné Skody. Preto je potrebné redukovat
zbytocné prietahy opatreniaminizsie. Tieto opatrenia su o to dblezitejSie, Ze stavebny Urad, resp. obec, nema v zdkone
Ziadne sankcie za jeho porusenie (na rozdiel od sankcii pre stavebnika a inych). Zaroven je délezité dopracovat v
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zbernom zakone — tak ako bolo dohodnuté na rozporovom konani — aby v pripade necinnosti stavebného uradu a pri
prekroceni lehot nebol pre danu stavbu uplatiovany poplatok za rozvoj. Uvedena kombindcia opatreni vedie k vy$Sej
profesionalite a zodpovednosti pri ¢innosti stavebnych Uradov.

7. Zasadna pripomienka k § 15 odsek 6
Ustanovenie §15, ods- 6 ,Vykon ¢innosti stavebného Uradu sa poZaduje personalne zabezpecit minimalne dvoma
zamestnancami, ktori spifaju osobitny kvalifikaény predpoklad odborného zamestnanca.” hovori o dvoch
zamestnancoch, avSak nespresnuje ze maju byt zamestnany na plny pracovny Uvazok. Z nasho pohladu je potrebné
jasne to uviest v zakone. To Ze sa ma jednat o plny Uvazok nie je uvedené ani v dévodovej sprave. Pri aktudlnej
formuldcii splnia obce zdkonnu povinnost aj pri dvoch zamestnancoch na poloviény Uvézok kazdy. To ze bude
poziadavka na dvoch zamestnancov na plny Uvazok bolo deklarované ministerstvom na rozporovom konani

8. Zasadna pripomienka k § 18
Navrhujeme vypustit § 18 ods. 3 pism. a). Navrhujeme do § 18 ods. 5 doplnit text navrhovany v MPK — pévodne § 18
ods. 8 pism. h) az p).

Odbvodnenie:

Novy navrh § 18 nereflektuje poziadavky vznesené v MPK. Navrh k pdvodnému ustanoveniu § 18 ods. 8 nebol
zapracovany. Aplikacia navrhovaného znenia § 18 ods. 5 j) bude komplikovana a pravnu istotu by urcite posilnilo
jednoznacné oznacenie stavieb, na ktoré sa nevyzaduje ani ohlasenie a ani rozhodnutie o stavebnom zamere.
Stavebné prace na technickej infrastrukture sa spravidla vykonavaju na verejnom priestranstve. Skuto¢nost, ze podla
§ 18 ods. 3 pism. a) sa vyzaduje ohldsenie, ak sa stavebné prace uskuto¢nuju na verejnom priestranstve, preto
zasadne zUzZi moznost uskutoénit stavebné prace suvisiace s technickou infrastruktirou bez ohldsenia.

9. Zésadna pripomienka k § 18 ods. 5 pism. a) bod 3
Navrhujeme doplnit bod nasledovne:

“3. Opravy vymena a doplnenie elektrickych vedeni a elektroenergetickych zariadeni, vedeni elektronickych
komunikac¢nych sieti, telekomunikacnych zariadeni vratane fyzickej infrastruktury, bleskozvodov a uzemnovacich
sustayv, ak sa nimi nemeni ich trasa a ochranné pasmo,

Odbvodnenie: /
Navrhujeme upresnit formulaciu tak, aby stavebny suhlas alebo ohlasenie nebolo potrebné aj pre doplnanie vedeni a
telekomunikacnych zariaden.

Bolo to dohodnuté v tomto zneni na rozporovom konani, a to aj s ohfadom na pretazenost a stav stavebnych Uradov.

10. Zasadna pripomienka k § 18 ods. 5 — vloZenie nového pismena j)
Navrhujeme doplnit nové pismeno j):

-

i) telekomunikacéné pripojky”
Doterajsie pismeno j) sa zmeni na pismeno k)

Odbvodnenie:
Navrhujeme zachovat doterajsi pravny stav. V tomto zmysle bolo znenie dorieSené na rozporovom konani, a to aj s
ohladom na pretazenost a stav stavebnych Uradov.

11. Z&sadna pripomienka k § 22 a suvisiace
Navrh zékona nedostatocne upravuje postavenie dotknutych pravnickych oséb. Je potrebné navrh upravit tak, aby
bolo zrejmé, Ze ich stanovisko je zavazné, aby ich postavenie v konaniach bolo obdobné ako pri dotknutych organoch
(vratane vydavania doloziek suladu) a aby existoval jasny mechanizmus, rieSenia rozporov aj vo vztahu k ich
zavaznym stanoviskam.

Odbvodnenie:
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V ramci rozporového konania bolo prisfUbené, Ze spravcovia technickej infrastruktiry budd mat postavenie
dotknutych pravnickych oséb s tym, Ze ich stanoviska budu zdvazné a ze budu vyddvat dolozky suladu. Névrh to
nereflektuje.

12. Zasadna pripomienka k § 22 odsek 1 pismeno a)
Navrhujeme preformulovat na ,technicku infrastruktdru” a vypustit vetu za bodkociarkou.

Odbvodnenie:

V § 22 ods. 1 pism. a) pouziva nespravnu terminoldgiu ,stavba siete technického vybavenia “nekoreSpondujucu s
osobitnou pravnou Upravou; okrem toho legitimacia dotknutej pravnickej osoby je podmienena evidovanim jej udajov
(Udajov o jej technickej infrastruktdre) v informacnom systéme, ¢o v spojeni s obavami o funkénost informacéného
systému moze predstavovat riziko vylicenia dotknutych pravnickych oséb z povolovacich procesov.

13. Zasadna pripomienka k § 22 odsek 3
Navrhujeme vypustit odsek 3.

Odbvodnenie:

22 ods. 3 zavadza povinnosti dotknutych pravnickych os6b nad ramec ich zakonnych povinnosti vyplyvajucich z
osobitnej pravnej Upravy. Prevadzkovatelia regiondinych distribu¢nych sustav vydévaju na ziadost stanoviska k
pripojeniu ziadatela do distribu¢nej sustavy, v ktorych urcuju technické podmienky pripojenia. Neurcuju ¢i pripojenie
mozné je alebo nie je, de facto je pripojenie mozné vzdy (je to vec technického a finanéného rozsahu), zavisi to od
konkrétnych podmienok toho ktorého pripadu. Dotknutd pravnickd osoba nemdze skumat realizovatelnost
stavebného zameru z pohladu pripojenia na technicku infrastrukturu.

14. Zasadna pripomienka k § 29 ods. 2 pism. b)
Navrhujeme vypustit pozndmku pod ¢iarou 13), alebo do nej doplnit aj zdkona ¢. 452/2021

Odbvodnenie:

V rdmci rozporového konania bolo dohodnuté, Ze rezim Cestnych vyhldseni sa bude tykat vSetkych zékonnych
vecnych bremien, nie len bremien podla zakona o energetike. Vecné bremena vznikaju aj podla zékona 452/2021.
Nie je ziaduce diskriminovat sektor elektronickych komunikacii. NavySe vliozenie odkazu pod Ciarou je v rozpore s
deklarovanou zasadou, ze v kdédexovych zékonoch sa odkazy pod ¢iarou nemaju uvadzat.

15. Z&asadna pripomienka k § 54 odsek 3
Navrhujeme, aby boli bolo ustanovenie § 54 ods. 3 zachované v tomto zneni: ,Ak je rozpor vyjadrenia dotknutej
pravnickej osoby so stavebnym zdmerom, ktory sa nepodari odstranit v konani, spravny orgén poziada o vyriesenie
rozporu prislusné ministerstvo.”

Odbvodnenie:

nad ramec povodného navrhu boli na viacerych miestach uskutoCnené také zmeny, ktoré oslabuju postavenie
vlastnikov inZinierskych sieti (dotknutych prévnickych oséb), ide najmé o § 49 - vlastnik inzinierskych sieti nie je
Ucastnikom konania, ak do ochranného pasma jeho infrastruktiry zasahuje stavba, § 63 - ohldsenie stavieb uz
nemusi obsahovat vyjadrenia dotknutych osob, § 54 ods. 3 - vypustenie mechanizmu odstrafiovania rozporov s
vyjadreniami dotknutych pravnickych osob.

16. Zdasadna pripomienka k § 58 odsek 2
Navrhujeme preformulovat tak, aby lehota 90 dni bola zachovana len pre pripady kedy je potrebny znalecky posudok
alebo Statna expertiza.

Odbvodnenie:
§ 58 ods.2 ponechana neprimerane dihd lehota (90 D) na rozhodnutie o stavebnom zémere pri inzinierskych a
liniovych stavbach.

17. Zasadnd pripomienka k § 59 odsek 1, pismeno f)
Navrhujeme vypustit text ,bolo predloZené vyjadrenie dotknutej pravnickej osoby, z ktorého vyplyva, ze" a ponechat
text v tomto zneni: ,f) stavbu nemozno pripojit na siete technického vybavenia Uzemia v mieste stavby, najmé na
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verejny vodovod, na verejnu kanalizaciu a na distribucnu sustavu; to neplati, ak ide o stavbu, ktora na svoju prevadzku
nevyzaduje pripojenie na siete technického vybavenia uzemia.”

Oddévodnenie:
De facto identickd pripomienka ako k § 22 ods.3. Dotknutd pravnickd osoba nevydava stanovisko k pripojitelnosti
stavebného zameru na verejnu infrastrukturu, ale uréuje technické podmienky takéhoto pripojenia

18. Zasadna pripomienka k § 62 odsek 9
Ustanovenie navrhujeme zmenit nasledovne:

“(9) Ugastnikom konania o zmene alebo zrueni rozhodnutia o stavebnom zémere pola odseku 1 pism. a) az c) je
stavebnik, vlastnik pozemku, alebo vlastnik stavby, na ktorom ma byt alebo je stavba zhotovena. U¢astnikom konania
0 zmene alebo zruseni rozhodnutia o stavebnom zamere pola odseku 1 pism. d) je stavebnik a prislusny podnik
elektronickych komunikacii.”

Odbvodnenie:
Navrhujeme zachovat obdobu dnesného pravneho stavu podla zékona ¢. 50/1976 Zb..

19. Zasadna pripomienka k § 63 odsek 2
Navrhujeme z ustanovenia vypustit slova:

“, zavazné stanoviska dotknutych organov, ktorych sa navrhované stavebné prace tykaju a zavazné stanovisko
organu Uzemného planovania, ak ide o nadzemné a podzemné vedenia elektronickych komunikacnych sieti”

Odbvodnenie:
Ponechanie textu je v rozpore s deklarovanou akceptaciou pripomienky v rozporovom konani.

20. Zasadna pripomienka k § 63 odsek 5
Ustanovenie navrhujeme preformulovat nasledovne:
“(5) Ak spravny organ na zéklade predlozenych podkladov zisti, Ze navrhovanou stavbou by nad rdmec zéakona mohli
byt dotknuté prava tretich oséb alebo je potrebné urcit podmienky pre uskutocnenie stavby, méze v odévodnenych
pripadoch oznamit stavebnikovi, Ze ohlasend stavbu mozno uskutocnit len na zéklade rozhodnutia o stavebnom
zamere a vyzve stavebnika na doplnenie podania.”

Odbvodnenie:
Navrhovana Uprava obsahuje neprimerane prisnu povinnost posuvat stavby, na ktoré sa vyZzaduje ohlasenie do
rezimu stavebnych suhlasov.

21. Zasadna pripomienka k § 63 odsek 8
Ustanovenie navrhujeme preformulovat nasledovne:

"(8) Ziadatel modze podat podnet na preskimanie postupu spravneho organu podla odseku 4 a 5; podnet predklada
odvolaciemu organu do desiatich pracovnych dni odo dna doruCenia vrateného ohlasenia. K podnetu je ziadatel
povinny predloZit ohldsenie v rozsahu, v akom bolo predlozené spravnemu organu. Odvolaci organ preskima v lehote
30 dni odo dna dorucenia podnetu postup spravneho organu a v pripade zistenia nespravneho postupu vrati s
pokynom na vybavenie ohlasenie spravnemu organu. Ak odvolaci organ nezisti nespravny postup spravneho organu,
podnet zamietne a vrati Ziadost s prilohami Ziadatelovi."

Odbvodnenie:
Ustanovenie je nepresné nakolko navrhované znenie § 63 nepocita s moznostou vratenia ohldsenia.

22. Zasadna pripomienka k § 66 odsek 1
Ustanovenie navrhujeme upravit nasledovne:

“(1) Dokoncenu stavbu alebo jej ¢ast sposobili na samostatné uzivanie mozno uviest do trvalého uzivania az po
kolaudécii. Kolaudacia sa vyzaduje na novu stavbu, zmenu dokoncCenej stavby a terénnu Upravu, na ktord bolo
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potrebné rozhodnutie o stavebnom zamere. Kolaudacia sa nevyzaduje na stavby, ktoré sa ohlasuju a stavebné
Upravy; to neplati, ak su stavebné Upravy spojené so zmenou v uzivani stavby. Kolaudacia sa nevyzaduje ani na stavby
vedeni elektronickych komunikacnych sieti a ich zmeny.”

Odbvodnenie:

Navrhujeme zachovat dnesny pravny stav, kedy sa podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. vedenia EKS nekolauduju. Potreba
kolaudécie by bola v rozpore s deklarovanou snahou o zjednodugovanie povolovacich procesov ako aj zamerov EU
na ulahcenie vystavby vysokorychlostnych sieti. Z praktickych dévodov kolaudacia v tychto pripadoch ani nie je
vykonatelna.

23. Zasadna pripomienka k § 69
Navrhujeme doplnit, aby odvolanie proti rozhodnutiu o povoleni skiSobnej prevadzky (kde komplexné vyskusanie
plynule prechadza do skiuSobnej prevadzky) nemalo odkladny ucinok.

Odbvodnenie:
Ak sa umozni odkladny ucinok, potom sa straca vyhoda plynulého prechodu z komplexného vyskusania do skusobnej
prevadzky a ziadatel bude ¢akat na vydanie dvojstupriového spravneho rozhodnutia.

24. Zasadna pripomienka k § 70 odsek 4
Navrhujeme na koniec odseku doplnit vetu: ,Obmedzenie povolenia pred¢asného uzivania stavby sa nevztahuje na
Iiniové stavby, stavby jadrovych zariadeni a stavby suvisiace s jadrovym zariadenim."

Odbvodnenie:
Vynimka z Casového obmedzenia povolenia predCasného uzivania stavby sa uplathuje na liniové stavby, stavby
jadrovych zariadeni a stavby suvisiace s jadrovym zariadenim z dévodu ich stavebnej a technickej zlozitosti.

25. Zasadna pripomienka k § 82 odsek 7
Ustanovenie navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Ide o nové ustanovenie, ktoré je znacne nejasné a z ktorého nie je zrejmé o aké obmedzenia vykonavania stavebnych
prac by malo ist. NavySe ide o nepriamu novelizaciu zékona o obecnom zriadeni, ktory by mal stanovovat, v ktorych
zélezitostiach moze obec vydavat VZN.

Zdroj: RUZ
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