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Stanovisko k Navrhu stavebného zakona

VsSeobecne k navrhu:

Néavrh stavebného zékona predklada Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky.

Cielom novej pravnej Upravy v oblasti vystavby je profesionalizicia $tatnej stavebnej spravy, zniZzovanie
administrativnej zataZe pri podnikani, zjednodu$enie stavebného konania, osobitne pre stavby typu ,rodinné
domy a malé bytové domy* a v neposlednom rade problematika ,&iernych stavieb® ako nésledok komplikovaného
a zdihavého stavebného konania. Navrhovany stavebny zakon riesi aj aktualny celospolodensky problém
zniZenej urovne discipliny vo vystavbe.

Ugelom navrhovaného stavebného zakona je odstranenie nedostatkov stcasnej pravnej Upravy, ale zaroven
zachovanie a prehlbenie osvedCenych pravnych indtitltov, ktoré boli vnesené do zékona €. 50/1976 Zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov jeho novelami po
roku 1990 a doplInenie o pravne institty zndme zo zahranicia.

Navrhovany stavebny zékon upresiiuje jednotlivé spravne konania a procesné prava a povinnosti U¢astnikov
vystavby a dotknutych os6b a obsah vystupnych rozhodnuti stavebného uradu ako osobitnej Upravy spravneho
konania. Upusta sa od doterajich postupov a procesov posudzovania stavebnych zamerov v dvojstupfiovych
spravnych konaniach, t. j. v Uzemnom konani a v stavebnom konani, kedy v mnohych pripadoch sa dotknuté
organy a ucastnici konania vyjadrovali k predmetu veci duplicitne, ¢im sa zjednodusi a skrati schvalovaci proces
stavieb.

Stavby postavené nepovolenymi stavebnymi pracami nebude mozné po Uc€innosti navrhovaného stavebného
zakona dodatoéne povolit. Navrh stavebného zakona zarover precizuje postup stavebného Uradu pri
nepovolenych stavebnych pracach a ich odstrafiovani, najma presnym definovanim nepovolenych stavebnych
prac, podmienok a postupov odstraniovania, zohladnenim Ucasti zhotovitela nepovolenej stavby na poruSeni
zakona a podobne. Zaroven sa rozSiruje okruh sankcionovanych oséb v pripade poruSenia zakona aj na dalSie
osoby vo vystavbe (na zhotovitelov stavieb, na osoby poverené vykonom stavebného dozoru, na
stavbyveducich), pretoze pri prevazujicom dodavatelskom spdsobe vystavby stavebnik je len objednavatelom
vystavby a osobne neriadi vystavbu.

Stanovisko AZZZ SR :

AZZZ SR trvale upozoriiuje na potrebu zmeny, modernizacie, digitalizacie a zjednoduSenia povolovacich
procesov v stavebnictve, ktoré sa momentalne riadia zakonom vychadzajucim z legislativy sedemdesiatych rokov
minulého storoCia. Preto sme sa aktivne zUc€astriovali na priprave vSetkych navrhoch novej stavebnej legislativy
s cielom tieto zamery presadit. BohuZial ani jeden z néavrhov, doteraz nebol zavedeny do praxe vratane zakona
¢. 201/2022, ktory sice bol schvaleny poslancami NR SR, no nenadobudol uéinnost a pravdepodobne bude
nahradeny novym zakonom, predkladanym ministerstvom dopravy.

V ramci medzirezortného pripomienkového konania sme predlozili k predmetnému navrhu mnozstvo zasadnych
pripomienok, pricom musime ocenit, Ze velkd Cast z nich bola predkladatefom zapracovana. Napriek tomu
predlozeny navrh podfa naSho nézoru rezignoval na niektoré kli¢ové oblasti, ktoré povazujeme za zasadné pre
ZlepSenie povolovacich procesov, aktoré su suCastou uz schvélenej legislativy ako je digitalizacia
a elektronizacia procesov (v momentalnom navrhu je len datové UlozZisko a elektronizacia dokumentacie)
a prenesenie pdsobnosti stavebnych Uradov spat na Statne organy. Dovody a argumenty, pre ktoré sme tieto
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zmeny pozadovali zachovat sme podrobne uviedli v ramci medzirezortného pripomienkového konania, no neboli
akceptované. Neakceptované ostali aj pripomienky:

- K§43ods. 7 (v zneni predlozenom na rokovanie §43 ods. 6), v ktorej sme poZadovali zaviest moznost
aby stavebny urad mohol posudit' ¢i vykonavané nepovolené prace (odchylky od overeného projektu
stavby) spifiaji podmienky uvedené vods. 2 §43 aje/bolo mozné ich vykonat v sulade s tymto
ustanovenim, alebo nespifiaji tieto podmienky aje potrebné postupovat v silade sods. 3 §43
a poziadat o overenie zmeny projektu stavby alebo o nové konanie o stavebnom zamere.

- K §68 ods. 4 (v zneni predlozenom na rokovanie §70 ods. 4), v ktorej sme poZadovali zaviest vynimku
z uvedenych lehét pre liniové stavby, stavby jadrovych zariadeni a stavby suvisiacej s jadrovym
zariadenim z dévodu ich technickej zlozitosti.

- K § 82 ods. 1 (v zneni predlozenom na rokovanie §79 ods. 1), v ktorej sme pozadovali doplnit novy
priestupok, ktorého by sa dopustili osoby braniace vstupu na pozemok, na ktorom sa mé stavba
uskutoCnit so zamerom zabranit konaniu 0sob, ktorych cielom je zdmerné fyzické brénenie vo vykone
prav stavebnika a zdrziavanie procesov vo vystavbe.

Napriek uvedenym vyhradam chceme vyzdvihnut profesionélny pristup a konstruktivnu komunikaciu ¢lenov timu
Ministerstva dopravy SR pri prerokovavani nasich pripomienok a névrhov.

Okrem uvedeného k materidlu zasielame nasledovné pripomienky zasadného charakteru a dovolujeme si
poziadat o ich zapracovanie.

1.V §2ods. 17 ziadame lehotu troch rokov predizit aspori na pét rokov.

Odbvodnenie: Trojrotna lehota je natofko kratka, Ze neumozni ani navratnost investicie a dosiahnutie
primeraného zisku podnikatela, aby do$lo k stladu s § 2 Obchodného z&konnika. Viedlo by to k tomu, Ze by sa
stavali z najlacnejSich materidlov a drahdie formy (napriklad citylighty) by zmizli uplne. Pritom obce
v povolovacom procese pozaduju vysSiu kvalitu informaénych kon$trukcii (vzhfadovo i konstrukéne). Okrem toho
pri niekofkych tisicoch informaénych kon$trukcii by Casté predlzovanie povolenej lehoty zatazilo nadmieru
stavebné urady, obce (zavazné stanovisko), dotknuté organy (zavazné stanovisko) a dotknuté pravnické osoby
dopravnej a technickej infrastruktury, ktoré sa povinne vyjadruju k stavebnym zamerom.

2. V § 10 ods. 3 uvadzané zavereCné stanovisko stavbyveduceho povazujeme za nepotrebné. Nevidime
racionalne, aby stavbyvedUci posudzoval dodrzanie projektu stavby, ked za dodrzanie ma niest zodpovednost.
VSetci stavbyveduci by uviedli zhruba toto: ,OsvedCujem, Zze mdj zamestnavatel pod mojim vedenim zhotovil
stavbu podfa overeného projektu stavby“. Sulad s projektom mdze posudit' len projektant. Preto odpori¢ame
vratit ustanovenie, aké bolo pred MPK.

3. Z§66 vyplyva, Ze kolaudacii by mali poliehat aj vSetky informacné konstrukcie s informacnou plochou nad 3
m2. To je novinka v porovnani s terajSim pravnym stavom. Nevieme, si predstavit, ¢o z pismen odseku 2
bude v navrhu na kolaudaciu a ¢o bude posudzovat stavebny drad. OdporG€ame zachovat terajSi stav
a informacné konstrukcie vynat z kolaudacie.

4, K§82ods.2.

Navrh zakona nerieSi vnitorné priestory stavieb (budov), takze nepovazujeme za spravne zo zakona uvadzat, ze
vlastnikom stavby sa rozumie vlastnik bytu. Odporiéame vypustit. Vypustenie nevylucuje, ze v konkrétnom
pripad pojde o stavbu, v ktorej bude vlastnik stavby a vlastnik bytu rovnaké osoba.

5. K § 15 ods. 2 — mame za to Ze namiesto spojenia ,vytvorit spoloény obecny drad”. Ma byt v zakone
uvedené ,vytvorit spoloény stavebny drad".

6. K § 22 - Postavenie dotknutej pravnickej osoby (dalej ako ,DPO")
K odseku 2 — povinnost viest dokumentaciu stavby je pre DPO zakotvena v ustanoveni § 38 zékona €. 200/2022
Z.z. .V navrhu nového stavebného zakona teda nie je potrebné takito povinnost opakovane uvadzat.

Odseky 2 a 3 navrhujeme zlugit' do jedného ustanovenia v zneni:

,Dotknuta pravnicka osoba je za uhradu nevyhnutnych nakladov povinna poskytnut” stavebnikovi alebo nim
poverenému projektantovi tidaje tykajlice sa fiou prevadzkovanej siete technického vybavenia tzemia, potrebné
na vypracovanie projektovej dokumentacie, navrhnut’ technické podmienky pripojenia a ochrany vedeni,
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zariadeni, konStrukcii a vytyCovacich geodetickych bodov a pripadne vo vyjadreni stanovit poZiadavky na
zapracovanie do projektu stavby.”

Odsek 4) navrhujeme preformulovat’ takto:

,Dotknuta pravnicka osoba vydava dolozku suladu dotknutej prévnickej osoby k projektu stavby v pripade, ak si
vo vyjadreni k stavebnému zameru vyhradila posudenie projektu stavby a uplatnila poZiadavky na zapracovanie
do projektu stavby.”

Odbvodnenie: Precizuje sa pravna Uprava postavenia DPO, ktord ma pravo podavat vyjadrenia k stavebnému
zameru a nasledne dolozku suladu dotknutej pravnickej osoby k projektu stavby.

7. K§24ods.2

Za spojenie ,od dotknutych organov* pozadujeme doplnit' spojenie , a dotknutych pravnickych oséb. Rovnako
v druhej vete daného ustanovenia za slovné spojenie ,dotknuty organ® doplnit slovné spojenie ,a dotknuta
préavnicka osoba*“

Odbvodnenie: Navrhované doplnenie je v stlade aj s § 24 ods. 4, ktory stanovuije fikciu sthlasu DPO v pripade
ak sa tato v stanovenej lehote nevyjadri.

8. V§28ods.1
Za spojenie ,bez overeného projektu stavby” navrhujeme doplnit' spojenie ,alebo bez overeného projektu pre
ohlasenie®,

Odbvodnenie: V pripade ak by nedoslo k doplneniu vysSie uvedeného slovného spojenia, tak by nebolo mozné
stavebné prace uskutoCfiované bez ohlasenia, hoci sa vyZadovalo, povazovat za nepovolené.

9. K§350ds.1 (pripadne v spojeni s § 34 ods. 4)
Slovné spojenie ,Projektantovi je vyhrané vypracovanie® navrhujeme nahradit’ slovnym spojenim ,Projektant je
opravneny vypracovat®.

Odbvodnenie: Slovné spojenie ,projektantovi je vyhrané” evokuje situaciu, ze aj projekt pre ohlasenie musi
vypracovat projektant a nikto iny len projektant.

Z diskusie na rozporovom konani vyplynulo, Ze v pripade drobnych stavieb by nemalo dojst' k zhorSeniu pozicie
stavebnika v tom zmysle, Ze by aj projekt pre ohlasenie musel byt vypracovany projektantom. Bolo deklarované,
Ze bude ponechana moznost realizacie drobnej stavby na zaklade ,jednoduchého situaéného vykresu® tak, ako je
tomu v sti¢asnosti, pri¢om takyto jednoduchy situaény vykres méze v si¢asnosti zhotovit ktokolvek (t.j. aj osoba
bez technického vzdelania). Pokial to tak je, tak do ustanovenia § 34 ods. 4 by na jeho koniec bolo vhodné
doplnit vetu: , Projekt stavby pre ohlasenie je opravneny vyhotovit aj stavebnik, ktory nema vzdelanie
technického smeru.

Mame za to, ze pokial jednoznacne nebude stanovené, Ze projekt stavby pre ohlasenie mdze vypracovat priamo
stavebnik aj ked nema technické vzdelanie, bude napriklad aj na realizaciu drobnej stavby podlia § 2 ods. 4 pism.
d) navrhu zakona potrebné, aby projekt spracoval projektant, alebo osoba s technickym vzdelanim
zadefinovanym v § 34 ods.5 , o bude mat za nasledok zvySené naklady spojené s realizaciou takychto nie
dolezitych stavieb.

10. K § 49 ods. 1 pism. b)
Za slovo ,nehnutelnostiam” pozadujeme doplinit spojenie: ,alebo stavbam®.

Oddvodnenie: Nie vietky stavby st v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika nehnutelnostou. V pripade ak
by navrhované znenie nebolo doplnené, nemohol by byt u€astnikom konania vlastnik stavby, ktora je sice pevne
spojena so zemou (pozn. obytny kontajner pripojeny k elektrickej sieti) ale nejde o kontajner spojeny so zemou
pevnym zékladom, t.j. nejde o nehnutelnost.

11. K§53 ods. 1
Navrhujeme za spojenie ,stanovisk dotknutych organov* doplnit' spojenie ,a vyjadreni dotknutych pravnickych
0s0b*.

Odévodnenie: Suvisi s postavenim DPO a jej opravneniami



12. K§ 57 ods. 3

Navrhujeme za spojenie ,vydané dotknutymi orgdnmi doplnit spojenie ,a dotknutymi pravnickymi osobami®.
KedZe aj DPO maju mat v zmysle zaverov z rozporového konania prévo vydavat doloZky suladu, je navrhované
doplnenie dévodné.

13. K§ 63 ods. 2 aods. 9

Ods. 2

Za spojenie ,zavazné stanoviska dotknutych organov* poZzadujeme doplinit spojenie ,a dotknutych pravnickych
0sob*

ods. 9

Za spojenie ,dotknutych organov* poZadujeme doplinit spojenie ,a dotknutych pravnickych osob*

Odovodnenie: Doplnenim poZiadavky na predkladanie vyjadreni DPO budu dostatone chranené aj zaujmy
chranené dotknutymi pravnickymi osobami, najmé zaujem na riadnom, bezpe¢nom a spofahlivom fungovani nimi
prevadzkovanych sieti.

14. K§ 65 ods. 3
Za spojenie ,dotknutych organov‘ navrhujeme dopinit spojenie a dotknutych pravnickych osob* a za slovné
spojenie ,zavaznych stanovisk® navrhujeme doplnit slovné spojenie ,a vyjadreni dotknutych pravnickych osdb®.

Oddvodnenie: Suvisi s postavenim DPO a jej opravneniami

15. K § 66 ods. 2 pism. k)
Navrhujeme doplnit za spojenie ,dotknutych organov* spojenie ,a dotknutych pravnickych osdb*
Oddvodnenie: Suvisi s postavenim DPO a jej opravneniami

16. K§ 69
Navrhujeme doplnit, aby odvolanie proti rozhodnutiu 0 povoleni skiSobnej prevadzky (kde komplexné vyskiSanie
plynule prechadza do skuSobnej prevadzky) nemalo odkladny uginok.

Odbvodnenie: Ak sa umozni odkladny Gcinok, potom sa straca vyhoda plynulého prechodu z komplexného
vyskuSania do skusobnej prevadzky a zZiadatel bude ¢akat na vydanie dvojstupfiového spravneho rozhodnutia.

17. K§70 ods. 4
Navrhujeme na koniec odseku doplinit' vetu: ,Obmedzenie povolenia predCasného uzivania stavby sa nevztahuje
na liniové stavby, stavby jadrovych zariadeni a stavby suvisiace s jadrovym zariadenim."

Odbvodnenie: Vynimka z Casového obmedzenia povolenia predCasného uzivania stavby sa uplatfiuje na liniové
stavby, stavby jadrovych zariadeni a stavby suvisiace s jadrovym zariadenim z dévodu ich stavebnej a technickej
ZloZitosti.

18. K § 2 ods. 4 pismeno d)
Navrhujeme neobmedzovat strikine vySku pri oploteniach z fahkych priehladnych materidlov, resp. stanovit
vacésiu hodnotu - napr. 3,0 m.

Oddévodnenie: Obmedzenie zbytotne spdsobi zaradenie oploteni s bezpe€nostnymi prvkami — napr. nadstavce
beznych oploteni (Ziletkové dréty a pod.) alebo oploteni v nerovinatom teréne a pod. do kategérie stavieb, s
prislusnym konanim, o neopodstatnene skomplikuje proces ich povolovania.

19. K § 2 ods. 4 pismeno d)

Navrhujeme neobmedzovat striktne vySku pri oploteniach z nepriehfadnych materialov v pripade industrialnych
arealov v extravilane, resp. ak, tak stanovit vacsiu hodnotu - napr. 3,0 m.

Oddvodnenie: Obmedzenie zbytotne spdsobi zaradenie oploteni industrialnych arealov v extravilane, vratane
oploteni v nerovinatom teréne apod. do kategoérie stavieb, s prislusnym konanim, Co neopodstatnene
skomplikuje proces ich povolovania.

20. V § 2 ods. 4 sa dopifia pismeno j), v ktorom navrhujeme zaradenie anténnych a inych stoZiarov medzi
drobné stavby, s vymedzenim Specifickej hodnoty vySky — napr. 10 m.



Odbvodnenie: V pripade stoZiarov sa spravidla jednéa o velmi jednoduché stavebné konstrukcie a vySka 5 m je
limitom, ktory je v porovnani s podstatne zloZitejSimi stavbami pozemného stavitelstva s rovnakym vyskovym
obmedzenim neopodstatneny. Obmedzenie teda neopodstatnene skomplikuje proces ich povolovania.

21. V § 2 ods. 4 navrhujeme doplnit vSeobecné spresnenie pre drobné stavby - bleskozvodové zberace, resp.
zachytavacie zariadenia, samotné antény a pod. sa nezapoCitavaju do celkovej vysky akejkolvek drobnej
stavby.

Oddvodnenie: Bleskozvodové zberace by mohli byt v aplikanej praxi stavebnych uradov vykladané ako sucast
stavby, zapocitanej do jej vysky, ¢o zbytone skomplikuje proces ich povolovania.

22. V § 21 vypadla v procese potreba vyjadrenia vlastnikov susednych stavieb a susednych pozemkov
k stavebnému zameru, ¢o navrhujeme doplnit.

Oddvodnenie: Precizovanie textu

23. V § 23 ods. 1 prvej vete navrhu vypadlo v procese slovo ,zavazné® pred slovom ,stanoviska®, o navrhujeme
doplnit.

Odbvodnenie: Precizovanie textu
24. V § 57 ods. 2 pism. e) sa slovo ,stanoviska“ nahradza slovom ,vyjadrenia“.

Odbvodnenie: Dotknuté pravnické osoby davaju k stavebnému zameru vyjadrenia. Stanovisko davaju dotknuté
osoby ku skuSobnej prevadzke a k predéasnému uzivaniu.

25. § 7 ods. 2 sa opatovne (oproti pdvodnému predloZzenému navrhu zakona) rozSiruje definine ,susedny
pozemok* nad ramec spoloénej hranice so stavebnym pozemkom. Navrhujeme vypustit druhd vetu.

26. § 18: Novy navrh § 18 nereflektuje poziadavky vznesené v MPK. Navrh k pédvodnému ustanoveniu § 18 ods.
8 nebol zapracovany. Aplikacia navrhovaného znenia § 18 ods. 5 j) bude komplikovana a pravnu istotu by
urite posilnilo jednoznatné oznacenie stavieb, na ktoré sa nevyzaduje ani ohlasenie a ani rozhodnutie
o stavebnom zamere. Stavebné prace na technickej infrastruktire sa spravidla vykonavaji na verejnom
priestranstve. Skutoénost, ze podlfa § 18 ods. 3 pism. a) sa vyzaduje ohlasenie, ak sa stavebné prace
uskutoCiujl na verejnom priestranstve, preto zasadne zUzi moznost uskutocnit' stavebné prace suvisiace
s technickou infrastruktirou bez ohlasenia. Navrhujeme vypustit § 18 ods. 3 pism. a). Navrhujeme do §
18 ods. 5 doplnit text navrhovany v MPK - pévodne § 18 ods. 8 pism. h) aZ p).

27. § 22 ods. 1 pism. a) pouziva nespravnu terminolégiu ,stavba siete technického vybavenia
‘nekoreSpondujicu s osobitnou pravnou Upravou; okrem toho legitimacia dotknutej pravnickej osoby je
podmienena evidovanim jej udajov (Udajov o jej technickej infrastrukture) v informaénom systéme, ¢o
v spojeni s obavami o funkénost' informacéného systému moéze predstavovat riziko vyli¢enia dotknutych
pravnickych osdb z povolovacich procesov. Navrhujeme preformulovat’ na ,technickd infrastruktiru®
a vypustit' vetu za bodkociarkou.

28. § 22 ods. 3 zavadza povinnosti dotknutych pravnickych oséb nad ramec ich zakonnych povinnosti
vyplyvajucich z osobitnej pravnej Upravy. Prevadzkovatelia regionalnych distribuénych sustav vydavaju na
Ziadost' stanoviska k pripojeniu ziadatela do distribuénej sustavy, v ktorych ur€uju technické podmienky
pripojenia. NeurCuju i pripojenie mozné je alebo nie je, de facto je pripojenie mozné vzdy (je to vec
technického a finanéného rozsahu), zavisi to od konkrétnych podmienok toho ktorého pripadu. Dotknuta
pravnicka osoba nemdze skumat realizovatelnost stavebného zameru z pohladu pripojenia na technicku
infrastruktiru. Navrhujeme vypustit odsek 3.

29. § 54 ods. 3 — nad rdmec pdvodného navrhu boli na viacerych miestach uskutonené také zmeny, ktoré
oslabuju postavenie vlastnikov inZinierskych sieti (dotknutych pravnickych oséb), ide najma o § 49 - vlastnik
inzinierskych sieti nie je uCastnikom konania, ak do ochranného pasma jeho infraStruktury zasahuje stavba,
§ 63 - ohlésenie stavieb uz nemusi obsahovat vyjadrenia dotknutych osdb, § 54 ods. 3 — vypustenie
mechanizmu odstrafiovania rozporov s vyjadreniami dotknutych pravnickych oséb. Navrhujeme, aby boli
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bolo ustanovenie § 54 ods. 3 zachované v tomto zneni: ,,Ak je rozpor vyjadrenia dotknutej pravnickej
osoby so stavebnym zamerom, ktory sa nepodari odstranit' v konani, spravny organ poZiada
0 odstranenie rozporu trad. Urad rozhodne do 30 dni odo dra dorucenia Ziadosti.“

30. § 58 ods.2 ponechana neprimerane dlha lehota (90 D) na rozhodnutie o stavebnom zémere pri inZinierskych
a liniovych stavbach. Navrhujeme preformulovat’ tak, aby lehota 90 dni bola zachovana len pre pripady
kedy je potrebny znalecky posudok alebo $tatna expertiza.

31. § 59 ods. 1 pism. f) De facto identick& pripomienka ako k § 22 ods.3. Dotknuté pravnicka osoba nevydava
stanovisko k pripojitelnosti stavebného zameru na verejnu infrastruktiru, ale urCuje technické podmienky
takéhoto pripojenia. Navrhujeme vypustit text ,,bolo predloZené vyjadrenie dotknutej pravnickej osoby,
z ktorého vyplyva, Ze“ a ponechat’ text vtomto zneni: ,f) stavbu nemoZno pripojit na siete
technického vybavenia uzemia v mieste stavby, najmé na verejny vodovod, na verejnu kanalizaciu
a na distribuénu sustavu; to neplati, ak ide o stavbu, ktora na svoju prevadzku nevyZaduje pripojenie
na siete technického vybavenia uzemia.”

32. K§85

Do § 85 navrhujeme doplnit novy odsek 10. Odseky 10 az 16 precislovat na 11 az 17.

,10)

Na umiestnenie stavby jadrového zariadenia, pre ktord bolo do 31. marca 2025 na Urade jadrového dozoru
Slovenskej republiky vydané rozhodnutie o povoleni podfa osobitného predpisu*) a na umiestnenie stavby
suvisiacej s takymto jadrovym zariadenim, sa vztahuje zakon €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom do 31. marca 2025. Navrh na vydanie
Uzemného rozhodnutia pre stavby podla predchadzajucej vety mozno podat do 31. marca 2027. Dokumentacia k
navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia pre stavbu jadrového zariadenia a stavieb sUvisiacich s jadrovym
zariadenim sa vypracuje podia osobitného predpisuy) U¢inného do 31. marca 2025. Na Uzemné konanie pre
stavbu jadrového zariadenia a stavby sUvisiace s jadrovym zariadenim podfa tohto odseku je prisludny miestne
prisluSny Regionalny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu. Na stavby, pre ktoré bolo vydané uzemné
rozhodnutie podfa prvej vety, sa vztahuju ustanovenia o konaniach o vydanie stavebného povolenia, konaniach
o vydanie povolenia na zmenu stavby pred dokonenim, konaniach o vydanie povolenia na zmenu Ucelu
vyuZzivania stavby, konaniach o povolenie na predasné uzivanie stavby, konaniach o vydanie povolenia na
docasné uzivanie stavby za U¢elom vyskuSania a konaniach o vydanie kolaudaéného rozhodnutia podia zakona
¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov v
zneni G¢innom do 31. marca 2025. Navrh na zacatie konania podia predchadzajucej vety mozno podat do 31.
marca 2032. Dokumentacia k navrhu na zaCatie konania podla predchadzajicej vety sa vypracuje podla
osobitného predpisu?) Gginného do 31. marca 2025. Na konania podla piatej vety je prislusny Urad jadrového
dozoru Slovenskej republiky.

Poznamky pod Ciarou x) a y) zneju:

,» X) § 17a zékona €. 541/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
y) vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona v zneni neskorsich predpisov. €. 453/2000 Z. z.%.

Odbvodnenie:

Odsekom 10 sa umozni obalkovy pristup pre spracovanie dokumentacie pre Gzemné konanie nového jadrového
zariadenia a zachovava kontinuitu pravneho ramca a jej nadvaznost na povolovacie konanie. Stavby jadrovych
zariadeni a stavby suvisiace s jadrovymi zariadeniami su komplexné stavby, ktoré vyZaduju ¢asovo narocnu
pripravu potrebnej dokumentacie. Uvedené ustanovenie zachovava zmenu, ktora bola v zakone €. 50/1976 Zb.
upravena zakonom €. 46/2024 Z. z. K navrhu stavebného zakona uplatiiovala JESS, a.s. pripomienky,
vratane vyssie uvedeného odseku. Pripomienky boli zo strany MD SR v ramci MPK pine akceptované.
V navrhu stavebného zakona (znenie po MPK) vSak uvedeny odsek nie je. Naslednou komunikaciou
medzi JESS, a.s. aMD SR bolo zistené, ze uvedeny odsek z navrhu stavebného zakona ,vypadol“
administrativnym nedopatrenim azo strany MD SR bola prislibena naprava. Pre zachovanie
legislativneho postupu v priprave zakona vSak doplnenie uvedeného odseku uplatiiujeme aj touto
cestou.

Zaver :
AZZZ SR odport¢a material na dalSie legislativne konanie po zapracovani uvedenych pripomienok.



