VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zakon &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody a o zmene zdkona &. 245/2003 Z. z. 0 integrovanej prevencii
a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

65 /20
65

43 /8
10/6
12 /6

MZP SR 3.9. 2 9.10.2024 — rozpory odstranené; SPPK, RUZ,
KLUB 500 3.9.2024 — rozpory odstranené

Subjekt

Pripomienky |Pripomienky| Nemali Vébec
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

Dopravny urad

1 (10,02) 0 (00,02)

Generalna prokuratura Slovenskej republiky

2 (20,02) 0 (00,02)

Klub 500

1 (00,12) 0 (00,02)

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

13 (130,02) 0 (00,02)

Ministerstvo financii Slovenskej republiky

3 (30,02) 0 (00,02)

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

2 (00,22) 0 (00,02)

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky

1 (10,02) 0 (00,02)

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

1 (10,02) 0 (00,02)

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

1 (10,02) 0 (00,02)

. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

4 (40,02) 0 (00,02)
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. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

3 (30,02) 0 (00,02)

[y
N

. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

11 (00,11z) | 0 (00,0z)

[y
w

. INarodny bezpecnostny urad

4 (40,02) 0 (00,02)

14. |0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 1 (10,02) 0 (00,07)
15. [Republikova unia zamestnavatel'ov 2 (00,22) 0 (00,07)
16. [Slovensky pozemkovy fond 1 (10,02) 0 (00,07)
17. [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 3 (10,22) 0 (00,07)

[y
(o)

. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

2 (20,02) 0 (00,07)

19. [Urad vlady Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,07)
20. [Verejnost’ 6 (60,02) 0 (00,07)
21. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,07) X
22. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z2) 0 (00,07) X
23. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X




24. |Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

25. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

26. [Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeZe Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

27. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

28. [Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X

29. |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

30. [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

31. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

32. [Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
33. |Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
34. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
35. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
36. [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
37. |ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
38. |[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,07) 0 (00,07) X
39. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,07) X
40. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,07) X
41. [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
42. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
43. |Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy 0 (00,07) 0 (00,07) X
44. [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,07) X
45, [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,07) 0 (00,07) X
46. [Kosicky samospravny kraj 0 (00,07) 0 (00,07) X
47. |Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,07) 0 (00,07) X
48. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
49. |[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,07) 0 (00,07) X
50. |PreSovsky samospravny kraj 0 (00,07) 0 (00,07) X
51. [Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
52. [Tren¢iansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
53. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,02) 0 (00,02) X
54. [Unia miest Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
55. [Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
56. [Ministerstvo cestovného ruchu a $portu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
57. [Urad pre reguléciu sietovych odvetvi 0 (00,02) 0 (00,02) X
58. [Samospravne kraje Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
59. [Narodné lesnicke centrum 0 (00,02) 0 (00,02) X

Spolu 65 (450,207) 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky K pouzitym skratkam v tabul’ke:
O - oby¢ajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

Dopravny urad

K CI. 1 bod 4.
'V poznamke pod ¢iarou 4d) navrhujeme za slovo ,,Napriklad* doplnit’ slova ,,§ 29a ods. 10 zdkona
C. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov®. Oddvodnenie: Ustanovenie § 29a ods. 10 zékona €. 143/1998 Z. z. o
civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,Letecky zakon*) ustanovuje kompetenciu Dopravnému tradu rozhodnut o
vyrube dreviny v rozsahu uréenych ochrannych pasem a to z dévodu zabezpecenia bezpecne;j
leteckej prevadzky na letiskach, ako aj z dévodu zabezpedenia spolahlivej ¢innosti leteckych
pozemnych zariadeni. Navrhované doplnenie poznamky pod ¢iarou o konkrétne ustanovenie
Leteckého zakona zabezpeci prehl'adnost’ v aplikacnej praxi. Dopravny trad povazuje tito
ripomienku za obyc¢ajnu.

GPSR

1. K ¢l. I bodom 3 a 4 (poznamky pod ¢iarou) — O:

Odport¢ame upravit’ poznamky pod ¢iarou k odkazom 2¢) a 4d) vo vztahu k zakonu ¢. 326/2005
Z. z. 0 lesoch tak, aby jeho tGplna citacia bola uvedena len v poznamke pod ¢iarou, kde sa na tento
pravny predpis odkazuje prvykrat podl'a bodu 23.4. prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky. K tomu davame do pozornosti aj pozndmky pod ¢iarou k odkazom § a 9b) v
sticasnosti platného a G¢inného zakona ¢. 220/2004 Z. z.

Pripomienka zapracovana v kontexte d’alSich
[podobnych pripomienok.

GPSR

2. K ¢l. I bodu 14 (§ 12 ods. 3) - O:
Slovo ,,doplnaju‘ navrhujeme nahradit’ slovom ,,vkladaju* podl’a bodu 30.2. prilohy €. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Klub 500

§ 3 ods. 4 a § 5 (bod 4 vlastného materialu)

'V § 3 ods. 4 navrhujeme za tretiu vetu doplnit’ vetu v zneni: ,,Organ ochrany pol'nohospodarske;j
pody je povinny vydat’ suhlas do 30 dni odo diha podania ziadosti vlastnika alebo uzivatel'a
pol'nohospodarskej pody; v pripade potreby je organ ochrany pol'nohospodarskej pody opravneny
poziadat’ Statny organ ochrany prirody a krajiny o stanovisko4c), pricom lehota na vydanie suhlasu
podla tejto vety zostava zachovana. Znenie za bodkociarkou v § 3 ods. 5 navrhujeme vypustit’.
Odovodnenie: V zaujme zachovania zasady pravnej istoty a zasady Gcelnosti, hospodarnosti a
rychlosti konania navrhujeme stanovit’ 30 diiovi lehotu na vydanie stihlasu. Zaroven navrhujeme
aby v ramci navrhovanej lehoty bolo, v pripade potreby, vydané stanovisko organu ochrany
prirody a krajiny. V opacnom pripade sa pévodne navrhovanym znenim umelo navysuje ¢as na
vydanie zavizného stanoviska na vyrub drevin, pricom dané nastavenie povazujeme za maximalne
nekoncepcné. Preto navrhujeme aby na vydanie zavéizného stanoviska na vyrub drevin bol
opravneny iba jeden organ ¢im sa predide v zdsade dvojakému posudzovaniu tej istej veci, priCom
zaroven navrhujeme ponechat’ moznost pre tento organ (organ ochrany pol'nohospodarskej pody),
v pripade potreby, poziadat’ organ ochrany prirody o stanovisko.

Na zaklade rozporového konania z 3.9.2024 bola
pripomienka sice ¢iastocne akceptovana, avsak na
zéklade rozporového konania s MZP SR predkladatel
vypusta navrhovany § 3 ods. 4 a 5. Tym sa zasadna
pripomienka stava bezpredmetnou a pre
podnikatel'sku sféru nevznika z tohto dévodu nova
zat'az. Rozpor je odstraneny.

MDSR

C1. I bod 4 § 3 ods. 4
'V Cl. I bode 4 v § 3 ods. 4 odporac¢ame slova ,,vSeobecny predpis o spravnom konani* nahradit’
slovami ,,spravny poriadok®.

MDSR

CL. I bod 1 § 2 pism. b)

'V Cl. I bode 1 § 2 pism. b) odporacame slovo ,,bodka* nahradit’ slovom ,,Ciarka®, slova
,,pol'nohospodarskeho pozemku* nahradit’ slovami ,,poI'nohospodarskej pody* a slovo
L,agrolesnickho* nahradit’ slovom ,,agrolesnickeho®.

MDSR

CL. I bode 11 § 11 ods. 2
'V Cl. Tbode 11 § 11 ods. 2 odportcame jednotlivé prilohy vymedzit' v samostatnych pismenach
(po vzore novelizacného bodu €. 6).

Ustanovenie je upravené podla inych pripomienok.




MDSR

CI. 1 bod 13 § 12 ods. 2 pism. I)
'V Cl. T bode 13 § 12 ods. 2 pism. 1) odporacame vypustit’ slovo ,,ustanoveny*.

MDSR

C1. 1 bod 14 ,
'V ¢l. I bode 14 odporuc¢ame slovo ,,dopliiaji* nahradit’ slovom ,,vkladaju‘.

MDSR

C1. 1 bod 16

'V ¢l. I bode 16 navrhujeme znenie bodu upravit’ takto: ,,V § 15 ods. 1 sa na konci bodka nahradza
Ciarkou a pripéjaju sa tieto slova ,,ak obec nemé tzemny plan.“.“, legislativno-technicka
pripomienka.

'V bode 16 ide o vlozenie Ciarky a pripojenie textu v
ramci vety, t. j. pred jej zdverecnou bodkou. Uprava
textovej sekvencie sa deje v ramci existujucej vety.

MDSR

C1. I bod 22
[V ¢l. I bode 22 odporucame vypustit’ dolné uvodzovky.

MDSR

CL. I bode 23 § 22 pism. c)
'V ¢l. I bode 23 § 22 pism. ¢) odporacame slova ,,(§ 13 az § 16)“ nahradit’ slovami ,,(§ 13 az 16)“a
slova ,,v ramci‘ nahradit’ slovom ,,vo*‘.

MDSR

C1. I bod 25
'V ¢l. I bode 25 odporu¢ame vypustit’ slovo ,,v*“ za slovom ,,a*.

MDSR

C1. I bod 27 § 29¢ ivodn4 veta
'V ¢l. I bode 27 § 29¢ Gvodnej vete odporu¢ame vypustit’ slovo ,,novy®.

MDSR

C1. I bod 3 § 3 ods. 1 pism. b)
'V ¢l. I bode 3 § 3 ods. 1 pism. b) odporac¢ame slova ,,(§ 3 ods. 4 a 7)* nahradit’ slovami ,,( odseky
4 a 7).

MDSR

C1. I bode 4 § 3

'V ¢l. I bode 4 § 3 odpori¢ame poznamku pod ¢iarou k odkazu 4d upravit’ takto: ,,4d) Napriklad §
28 ods. 7 zékona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.*.

Poznamka upravena v kontexte d’alSich pripomienok.

MDSR

C1. I bod 4
'V ¢l. I bode 4 odporticame vypustit’ druhy a nasledujtice vnutorné odkazy ,(§ 23) pre
nadbytoCnost™.

Z dovodu kontextu s ostatnym znenim zakona
ponechava predkladatel’ vinutorné odkazy.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha
LPV*) [napriklad v nazve navrhu zakona slovo ,,Zakon* nahradit’ slovom ,ZAKON“ v sulade s
bodom 18 prilohy LPV, v ¢l. I tvodnej vete doplnit’ poslednt novelu — zakon €. 142/2024 Z. z., v
bode 1 slova ,,bodka na konci® nahradit’ slovami ,,na konci bodka“ a slovo ,,agrolesnickho*
nahradit’ slovom ,,agrolesnickeho®, v bode 2 § 2 pism. 1) za slovo ,,liniové* vlozit’ slovo ,,porasty*,
v poznamke pod Ciarou k odkazu 2ab slova ,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢.
356/2019 Z. z.*, v bode 4 § 3 ods. 4 poslednej vete slova ,,v§eobecny predpis o spravnom konani‘
nahradit’ slovami ,,spravny poriadok®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 4b slova ,,ods. 2 nahradit
slovami ,,0ds. 8 a 9, v poznamke pod Ciarou k odkazu 4c uviest’ konkrétne ustanovenie
citovaného pravneho predpisu, v § 3 ods. 7 poslednej vete slovo ,,a* nahradit’ slovom ,,alebo®, v §
3 ods. 8 slova ,,0sobitného predpisu nahradit’ slovami ,,0sobitnych predpisov®, v poznamke pod
Ciarou k odkazu 4d prvej citacii slova ,,0 lesoch v zneni neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,v
zneni zékona €. 355/2019 Z. z.“, v druhej citacii vypustit slova ,,v zneni neskorsich predpisov* ako
nadbytocné, v bode 6 § 9 ods. 4 na konci tvodnej vety vypustit dvojbodku, v bode 9 za prvua vetu
vlozit’ tato vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 9c sa vypusta.©, v bode 13 § 12 ods. 2 pism. 1)
slova ,,ustanoveny podla § 27a,* nahradit’ slovami ,,podla § 27a., v bode 14 slovo ,.dopliaju*
nahradit’ slovom ,,vkladaju®, v bode 16 slova ,,vklada ¢iarka“ nahradit’ slovami ,,bodka nahradza

Ciarkou“ a za slovo ,,plan“ vlozit bodku, v bode 22 vypustit’ nadbyto¢né tivodzovky, v bode 23 §

'V bode 16 ide o vlozenie Ciarky a pripojenie textu v
ramci vety, t. j. pred jej zavere¢nou bodkou. Uprava
textovej sekvencie sa deje v ramci existujicej vety. V
bode 28 je zbytocné nahradzat’ slovo "urad", pretoze
to ostava zachované. Z hl'adiska leg. hospodéarnosti sa
maju uvadzat len slova, ktoré sa nahradzaju inymi
slovami.
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22 pism. ¢) slova ,,§ 13 az § 16* nahradit’ slovami ,,§ 13 az 16%, v bode 25 za slovom ,,a*“ vypustit’
slovo ,,v* ako nadbyto¢né, v bode 27 ivodnej vete vypustit’ slovo ,,novy* ako nadbytocné, v bode
28 za slova ,,obvodny pozemkovy* a ,,okresny* vlozit slovo ,urad*].

MFSR

Celému materialu

Podla dolozky vybranych vplyvov ma navrh zakona pozitivne vplyvy na rozpocet verejnej spravy
v stvislosti s navrhovanym rozsirenim povinnosti platenia odvodu za odnatie pol'nohospodarskej
pody podla jej kvality na vSetky pol'nohospodarske pddy, nielen na vybrané pol'nohospodarske
pody, priCom tieto pozitivne vplyvy nie st kvantifikované. V stvislosti s navrhovanymi upravami
v ¢l. 1 bode 23 [§ 22 pism. ¢) a d)] a bode 24 [§ 23 pism. m)], ktorymi sa dopliiajii nové
kompetencie pre okresné urady, je mozné predpokladat’ negativne vplyvy na rozpocet verejnej
spravy. Vzhl'adom na uvedené Ziadame v stlade so zékonom ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov kvantifikovat’ v Analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu vsetky vplyvy
vyplyvajuce z navrhu zdkona na rozpocet verejnej spravy na bezny rok a tri nasledujuce
rozpoctové roky a v pripade identifikovanych negativnych vplyvov uviest’ aj navrh na tthradu
zvySenych vydavkov. Zaroven uvadzame, ze s navrhom zdkona bude mozné stihlasit’ len za
podmienky, ze vSetky pripadné negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy z neho vyplyvajice,
budu zabezpecené v ramci schvalenych limitov dotknutych subjektov verejnej spravy na prislusny
rok, bez dodato¢nych poziadaviek na rozpocCet verejnej spravy.

Predkladatel’ vyhotovi analyzu vplyvov na rozpocet
verejnej spravy s tym, ze navrh zdkona nema
negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy.

MFSR

Celému materialu

Z formalneho hl'adiska upozorfiujeme, ze dolozku vybranych vplyvov je potrebné vypracovat
podla aktualizovaného znenia Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, ktoré
nadobudlo G¢innost’ 1. oktobra 2023.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

- Ziadame predkladatel’a pouzit’ aktualny formular Dolozky vybranych vplyvov. Oddvodnenie:
Aktualne znenie formulara je t¢inné od 1.10.2023. Dostupny je na webovom sidle MH SR:
Aktualne dokumenty Jednotnej metodiky | Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov
| Podnikatel'ské prostredie | MHSR. - Ziadame v &asti 9 Vybrané vplyvy o vyznacenie aj
pozitivnych a negativnych vplyvov na podnikatel'ské prostredie a dopracovanie Analyzy vplyvov
na PP. Odovodnenie: Materidlom sa ukladaju povinnosti v § 3 ods. 1 pism. b) predchadzat’ vyskytu
naletovych drevin, a zroven sa ustanovuje povinnost’ zabranit’ rozsirovaniu samonaletov drevin a
odstrafiovat’ invazivne druhy rastlin a hiizevnaté buriny. § 12 ustanovuje povinnost’ zaplatit’ odvod
za odnatie kazdej poI'nohospodarskej pody a vinice, nie len odvod za odnatie ,,najkvalitnejSej
pol'nohospodarskej pody v katastralnom tizemi®, v stilade s cielom Programového vyhlasenia
vlady SR 2023. Zaroven dochadza k zmenam znizujucim administrativne povinnosti
podnikatel’skému prostrediu, zanikaji povinnosti dokladat’ urcité druhy dokumentéacie a dokladat’
stanoviska.

MHSR

Leg. procesu

Ziadame predkladatela o predloZenie materidlu na zaverené postdenie, zaslanim dopracovaného
materialu na adresu dolozka@mhsr.sk Odévodnenie: Podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, je predkladatel’ povinny vypracovat prislusnu Analyzu a zaslat’ material na
posudenie vplyvov. Material nebol predmetom predbezného posudenia, preto je potrebné ho zaslat
na zaverecné posudenie.

MKSR

Celému materialu

K bodu 1: V § 2 pism. b) slova ,,pol'nohospodarskeho pozemku* odporu¢ame nahradit’ slovami
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,,pol'nohospodarskej pddy*. Odévodnenie: Poukazujeme na to, Ze ide o definiciu pojmu

,,pol'nohospodarska pdda“, ako aj na odovodnenie tohto ustanovenia v dovodovej sprave. K bodu
4: V § 3 ods. 7 na konci je potrebné spojku ,,a“ pred slovom ,,uzivatel* nahradit’ spojkou ,,alebo*.
Odovodnenie: Sulad s odsekom 4, podl'a ktorého Ziadosti na suhlas s vyrubom alebo odstranenim
drevin na poI'nohospodarskej pode podava vlastnik alebo uzivatel’ pol'nohospodarskeho pozemku.

MOSR

Cl. I bodu 4 navrhu zikona
1. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 4b odportcame slova ,,§ 22 ods. 2* nahradit’ slovami ,,§ 22
0ds. 8 a 9. Odévodnenie Odporti¢ame precizovat’ citované ustanovenia vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov v nadviznosti na
navrhované znenie § 3 ods. 5. 2. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 4d odporu¢ame uviest skratenti
citaciu zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov. Odévodnenie Odporicame
upravu v sulade s bodom 47.2. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. 3. V poznamke
pod ¢iarou k odkazu 4d odporucame na konci citacie § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 251/2012 Z. z.
0 energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov®. Oddvodnenie Odporacame upravu v stilade s bodom 50 prilohy €. 1 k Legislativnym
ravidlam vlady SR.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov
Odporucame v dolozke vybranych vplyvov bliz§im sposobom zhodnotit’ socidlne vplyvy
predlozeného materidlu. Odovodnenie: K dotknutym subjektom predlozeného materialu patria
vlastnici pozemkov, medzi ktorymi mozu byt aj obyvatelia, fyzické osoby. Predkladany material
napr. zavadza dorucovanie rozhodnuti a inych pisomnosti verejnou vyhlaskou v pripadoch konani,
v ktorych je viac ako 20 tcastnikov, zGéastnenych alebo dotknutych oséb. Odporti¢ame
predkladatel’ovi bliz§im spdsobom zhodnotit’ ako v porovnani so su¢asnym stavom predlozeny
material ovplyvni majitelov pozemkov, ktorymi su fyzické osoby v oblasti informovanosti o
zmenach tykajucich sa ich pozemkov. Zmena v oblasti pristupu k zdrojom, pravam, tovarom a
sluzbam predstavuje socidlne vplyvy, ktoré je potrebné oznacit’ v bode 9 dolozky vybranych
vplyvov a sucasne ich blizSie zhodnotit’ v separatnej analyze socidlnych vplyvov, a to
redovSetkym v bode 4.2 predmetnej analyzy.

Doru¢ovanie verejnou vyhlaskou sa nezavadza ako
novy institat, ale sa iba v texte zakona premiestiuje
do spoloénych ustanoveni, pretoze v platnom zneni
zakona je také ustanovenie uvedené na dvoch roéznych
miestach. Uplatnenie tohto spdsobu doru¢ovania nemé
ziadny socialny vplyv.

MSSR

C1. I § 3 ods. 4 novelizaény bod 4

Ked’ze podl'a navrhovaného § 3 ods. 8 odstranenie dreviny z pol'nohospodarskej pddy mozno
vykonat len po vydani zdvézného stanoviska podl'a odseku 4, mézu vzniknut’ nejasné situacie, ¢i
aj v pripade, ak stihlas podl’a tretej vety odseku 4 nie je potrebny, je potrebné ziskat’ zavézné
stanovisko, ktoré skonstatuje, ze v danom pripade suhlas nie je potrebny. Navrhujeme preto vynat’
tretiu vetu odseku 4 do samostatného odseku.

MSSR

CL 1§ 12 ods. 3 novelizaény bod 14
INavrhujeme nahradit’ slovo "dopliiaju" slovom "vkladaju".

MSSR

C1. 1§ 2 ods. pism. b) novelizaény bod 1
INavrhujeme opravit’ pravopisni chybu v slove "agrolesnickeho".

MSSR

Cl. 1 § 22 ods. pism. ¢) novelizaény bod 23
INavrhujeme v § 22 pism. c) za slovom "aZ" odstranit’ paragrafovu znacku.

MVSR

Cl. I bodu 1
K ¢l. I bodu 1: V navrhovanom § 2 pism. b) slovo ,,agrolesnickho* treba nahradit’ slovom
,,agrolesnickeho®.

MVSR

CL I bodu 14

K ¢l. I bodu 14: Znenie novelizovaného bodu treba zostladit’ s bodom 30.2 prilohy €. 1 k
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Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MVSR

CL. 1

K ¢l. I: Z navrhovaného znenia vyplyvaji nové povinnosti okresnym turadom. Konkrétne ide o § 3
0ds. 4 az 9 (odstihlasovanie alebo nariad’ovanie vyrubu alebo odstranenia drevin na
pol'nohospodarskej péde organom ochrany pol'nohospodarskej pddy - okresny trad, pozemkovy a
lesny odbor), § 14 ods. 1 (povinnost’ spravneho organu pri posudzovani ndvrhov
nepol'nohospodarskeho pouzitia polnohospodarskej pddy pri zmenach a doplnkoch
uzemnoplanovacej dokumentacie prihliadat’ na uz odsuhlasené a doteraz na nepol'nohospodarske
ucely nevyuzité plochy pol'nohospodarskej pody) ako aj § 22 (nadvéznost’ na § 3). V pripade
narastu administrativnej ¢innosti pre zamestnancov okresnych uradov navrhujeme prehodnotit
pocet Statnozamestnaneckych miest na prislusnych okresnych tradoch a doplnenie finanéného
dopadu a dopadu na zamestnanost’.

Predkladatel’ v nadviznosti na navrh zdkony
prehodnotil stiéasny poéet zamestnancov OU, PLO a
zistil, Ze ich pocet nie je potrebné zvySovat, takze
navrh nema dopad na zamestnanost’.

MZPSR

Cl. 1

K novelizaénému bodu 2 - V § 2 pism. k) za slovom ,,systtmom* navrhujeme vlozit’ slovo
,,hospodarenia“ a v pism. 1) za slovom krajiny vlozit’ slova ,,ale nie su suc¢astou systému
hospodarenia a netvoria prekazku®. Zasadna pripomienka. Odévodnenie: Obe definicie v suc¢asne
navrhovanom zneni maju v zasade dobry zaklad, ale st v predlozenom navrhu novely definované
nedostatoéne a nejednoznacne. Aj dreviny v agrolesnickom systéme mozu, a vel'mi ¢asto aj maju
L,podoochrannt, vodozadrznu a ekostabilizacnll funkciu®, ale zasadnym rozdielom, ktory treba v
tychto dvoch definiciach zdoraznit’ je to, Ze v agrolesnickom systéme st dreviny sucast'ou
hospodarenia, resp. hospodarskeho zameru obhospodarovatel’a (teda neoddelite'nou a integralnou
stiCastou systému hospodarenia na pode), pricom plnia aj tie ,,mimoprodukéné* funkcie, kym
dreviny definované ako ,,i¢elova zeleni” maju priorizované uvedené mimoprodukéné funkcie a
nemusia byt (a vac¢§inou ani nie s1) priamo sucast’'ou systému hospodarania na pode. Toto z tych
formulacii, ktoré navrh novely do MPK obsahuje, nie je celkom jednoznaéné. Ako priklad
mozeme pouzit’ analdgiu zo zakona o lesoch, kde mame ,,hospodarske lesy*, na ktorych riadne
hospodarime (samozrejme s prihliadanim aj na ostatné mimoprodukéné funkcie) a potom
,ochranné* a ,,ucelové* lesy, kde bud’ vobec nehospodarime a len chranime (ochranné lesy), alebo
robime zasahy na dosiahnutie poZzadovaného ucelu (ochrana pody, vody a pod.) — rovnakou
logikou by sa malo pristupovat’ k drevinam v agrolesnickych systémoch , resp. k drevinam, ktoré
tvoria ,,u¢elovu‘ zelen. Z pohl'adu hospodara by totiz tento mal mat’ moznost’ sa rozhodnut’, ¢i
bude hospodarit’ agrolesnickym systémom, alebo budem mat’ na obhospodarovanej pode tzv.
,ucelova zelen* (prirodzene, alebo aj umelo vytvorent), ktora sa bude alebo chranit,, pripadne len
usmernovat’ na lepsie plnenie pozadovanych funkcii.

Pripomienka je Ciasto¢ne akceptovana na zaklade
rozporového konania z 3.9.2024. Pismeno k) sa upravi
tak, Ze definovanym pojmom bude agrolesnickym
systémom vyuZzivania pol'nohospodarskej pody.
Pismeno 1) sa upravi tak, ze za slovo ,,krajine,” sa
vlozia slova ,,nemusia byt sucast’ou hospodarenia®.
Rozpor je odstraneny.

MZPSR

CL. I

K novelizaénému bodu 3 - V § 3 ods. 1 pis. b) navrhujeme za slovo ,,burin® vlozit’ slova

,,invaznych druhov®. Zaroven v poznamke pod ¢iarou v podobe: ,,2¢) § 2 pism. n) prvy bod zakona

C. 326/2005 Z. z. o lesoch.” navrhujeme doplnit’ aj ,,zakon ¢.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a

krajiny v zneni neskorSich predpisov.* Zasadna pripomienka. Oddvodnenie: Problematika

invaznych druhov je uzko prepojena s problematikou burin aj v inych pol'nohospodarskych
redpisoch na narodnej aj eurdpskej urovni.

Pripomienka je neakceptovana na zaklade
rozporového konania z 3.9.2024. Po vysvetleni MZP
SR ustupuje od pripomienky. Rozpor je odstraneny.

MZPSR

CL 1

K noveliza¢nému bodu 4 - V § 3 odsek 7 ziadame pri nariad’ovani vyrubu doplnit, aby bolo
neopomenutel’nym podkladom zavézné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny. Sucasne
ziadame, aby Castnictvo v konani nebolo obmedzené iba na vlastnika a uzivatel'a. Zasadna

ripomienka. Odévodnenie: Nakol'’ko kompetencia vyrubov je primarne v gescii rezortu zivotného

Pripomienka je ¢iasto¢ne akceptovana na zéklade
rozporového konania na Grovni Statutarov z 9.10.2024,
Organ ochrany prirody a krajiny neméze byt
ucastnikom konania, ked’ze sa nerozhoduje o jeho

ravach, povinnostiach a pravom chranenych




prostredia, mame preto za to, Ze by mala byt zachovana kompetencia organu ochranu prirody,
ktorou je mozné nariadenie vyrubu zastavit', ovplyvnit’ alebo inak ur¢it’ podmienky jeho
vykonania. Mame za to, Ze obmedzenie ucastnikov konania by bolo v rozpore s ,,Dohovorom o
pristupe k informaciam, ti€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia®.

zaujmoch. Ustanovenie sa upravi tak, aby organ
ochrany prirody a krajiny bol dotknutym organom v
sulade so zakonom €. 543/2002 Z. z.: ,,Akjetov
zaujme udrzatelného pol'nohospodarskeho vyuzivania
pol'nohospodarskej pody, organ ochrany
[pol'nohospodarskej pody (§ 23) moze rozhodnutim
nariadit’ vyrub alebo odstranenie drevin na
pol'nohospodarskej pode. Organ ochrany
pol'nohospodarskej pody (§ 23) poziada o
stanovisko4a) Statny organ ochrany prirody a krajiny a
ur¢i mu na to primeranu lehotu, ktora nesmie byt
kratSia ako 15 pracovnych dni. Pri nariadeni vyrubu
alebo odstrdnenia drevin organ ochrany
pol'nohospodarskej pody (§ 23) posudzuje, ¢i dreviny
st sucast’'ou agrolesnickeho systému vyuzivania
pol'nohospodarskej pody, tvoria pol'nohospodarsku
ucelovu zelen, prihliada na stanovisko $tatneho organu
ochrany prirody a krajiny, ak ho zaslal v lehote podl'a
druhej vety, dba na ochranu vlastnosti a
environmentalnych funkcii pol'nohospodarskej pody a
na zachovanie ekologicke;j stability izemia a
zohl'adiiuje riziko $irenia biotickych skodlivych
Cinitel'ov z odstrafiovanych drevin. Uastnikom
konania o nariadeni vyrubu drevin na
pol'nohospodarskej pode je vlastnik alebo uzivatel’
pol'nohospodarskeho pozemku. 4a) § 9 zakona €.
543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*. Pojde
0 tzv. zavdzné stanovisko organu ochrany prirody a
krajiny. Rozpor je odstraneny.

MZPSR

CL. I

K noveliza¢nému bodu 4 - V poznamke pod ¢iarou 4b) navrhujeme nahradit’ odsek 2 odsekom 8.
Zasadna pripomienka. Oddvodnenie: Povodne navrhnuty ods. 2 vyhlasky, vyznamovo nesuvisi s
navrhom znenia § 3 ods. 5) v novelizatnom bode 4. Namiesto neho, navrhujeme uviest’ ods. 8
vyhlasky, ktorého obsah je vyznamovo adresny pre dany navrh.

MZPSR

CL. I

K novelizaénému bodu 4 - V poznamke pod ¢iarou 4¢) navrhujeme uviest: ,, § 68 pism. d) a § 69
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov®.
74sadna pripomienka. Odévodnenie: Dopiiiame odkaz na pozndmku pod &iarou na paragrafové
znenie, ktoré je adresné v suvislosti s navrhovanym predmetnym textom.

MZPSR

CL 1

K novelizaénému bodu 4 - Ziadame z navrhu zakona vypustit v § 3 odseky 4 az 6 a upravit d’alsie
s nimi stvisiace ustanovenia. Zasadna pripomienka. Odévodnenie: MZP SR Zziada, aby
kompetencia povol'ovania vyrubov zostala v kompetencii organov ochrany prirody, ako je tomu
doteraz. Odsek 5 sucasne odkazuje na odsek 1, v ktorom sa vSak nepojednava o ziadosti, ale o
povinnostiach uzivatel'a pol'nohospodarskej pody. Sticasne ziadame, aby sa po vypusteni

prislusnych ustanoveni logicky upravili d’alSie s nimi stivisiace ustanovenia. Zaverom povazZujeme

Pripomienka je na zaklade rozporového konania z
9.10.2024 neakceptovana, pretoze sa sala
bezpredmetnou. Ustanovenia o vydavani sihlasného
stanoviska s vyrubom alebo odstranenim dreviny sa z
navrhu zakona vypustia. Rozpor je odstraneny.




za potrebné zdoraznit', Ze navrhovanym znenim zakona by fakticky doslo k odnatiu rozhodovace;j
pravomoci organom ochrany prirody a krajiny vo vztahu k drevindm (vzhl'adom na §iroké
vymedzenie pojmu ,,polnohospodarska poda‘), Co povazujeme za absolutne neprijate'né, nakol'’ko
ochrana drevin je predmetom zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. Taktiez je absolutne nevhodné, aby rozhodovacie ¢innosti vo vztahu k
povolovaniu vyrubu drevin boli ,,trieStené* medzi viaceré organy $tatnej spravy, v coho dosledku
by sa pravna tiprava pre obCanov stavala zméto¢na. Taktiez treba zdoraznit,, Zze navrhované
ustanovenie zakona by bolo v rozpore s celou $kalou smernic a stratégii EU.

Cl. 1

K noveliza¢nému bodu 4 V § 3 ods. 7 navrhujeme nasledujice znenie odseku 7:: ,, (7) Ak je to v
zaujme udrzatel'ného pol'nohospodarskeho vyuzivania pol'nohospodarskej pody, orgadn ochrany
[pol'nohospodarskej pody (§ 23) rozhodnutim nariadi vyrub drevin na pol'nohospodarskej pode. Pri
nariadeni vyrubu drevin organ ochrany pol'nohospodarskej pody (§ 23) posudzuje, ¢i dreviny
tvoria pol'nohospodarsku ucelovu zelen, dba na ochranu vlastnosti a environmentalnych funkcii
pol'nohospodarskej pody, na zachovanie ekologickej stability uzemia a zachovanie biodiverzity a
zohladiiuje riziko $irenia biotickych $kodlivych &initelov z odstrafiovanych drevin. Ugastnikom
konania o nariadeni vyrubu drevin na pol'nohospodarskej pode je vlastnik a uzivatel
pol'nohospodarskeho pozemku a §tatny organ ochrany prirody a krajiny. Upozoriiujeme, Ze v
tomto obdobi sa schval'uje novela zakona o OPaK a mdze byt Ze sa k sthlasu na vyruby bude
vyjadrovat’ organizacia ochrany prirody a krajiny, t.j. SOP SR. Zasadné pripomienka.
Odovodnenie: Doplnenie znenia je nevyhnutné z hl'adiska zohl'adnenia zaujmov ochrany prirody a

Pripomienka je ¢iasto¢ne akceptovana na zaklade
rozporového konania na trovni Statutarov z 9.10.2024.
Organ ochrany prirody a krajiny nemoze byt
ucastnikom konania, ked’Ze sa nerozhoduje o jeho
pravach, povinnostiach a pravom chranenych
zaujmoch. Ustanovenie sa upravi tak, aby organ
ochrany prirody a krajiny bol dotknutym organom v
sulade so zdkonom ¢. 543/2002 Z. z.: ,,Ak je to v
zaujme udrzatelného polnohospodarskeho vyuzivania
pol'nohospodarskej pody, organ ochrany
[pol'nohospodarskej pody (§ 23) moéze rozhodnutim
nariadit’ vyrub alebo odstranenie drevin na
pol'nohospodarskej pode. Organ ochrany
pol'nohospodarskej pody (§ 23) poziada o
stanovisko4a) §tatny organ ochrany prirody a krajiny a
urci mu na to primeranu lehotu, ktora nesmie byt’
kratsia ako 15 pracovnych dni. Pri nariadeni vyrubu

MZPSR krajiny, ked’Ze v navrhovanom ods. 8) novelizacného bodu 4 sa uvadza: ,,Odstranenie dreviny z CA alebo odstranenia drevin organ ochrany
pol'nohospodarskej pddy mozno vykonat len po vydani zavézného stanoviska podl'a odseku 4 pol'nohospodarskej pody (§ 23) posudzuje, ¢i dreviny
alebo na zaklade rozhodnutia podla odseku 7; to neplati, ak sa vyrub dreviny povol'uje alebo sa su sucast’'ou agrolesnickeho systému vyuzivania
drevina odstrafiuje podl'a osobitného predpisu.4d)“. a v pévodne navrhovanom zneni ods. 7) v pol'nohospodarskej pody, tvoria pol'nohospodarsku
podobe: ,,Ak je to v zaujme udrzate'ného pol'nohospodarskeho vyuzivania pol'nohospodarske;j ucelovu zelen, prihliada na stanovisko Statneho organu
pody, organ ochrany polnohospodarskej pody (§ 23) rozhodnutim nariadi vyrub drevin na ochrany prirody a krajiny, ak ho zaslal v lehote podl'a
pol'nohospodarskej pdde. Pri nariadeni vyrubu drevin organ ochrany polnohospodarskej pody (§ druhej vety, dba na ochranu vlastnosti a
23) posudzuje, ¢i dreviny tvoria pol'nohospodarsku ticelovu zelen, dba na ochranu vlastnosti a environmentalnych funkcii pol'nohospodarskej pody a
environmentalnych funkcii pol'nohospodarskej pddy a na zachovanie ekologicke;j stability uzemia na zachovanie ekologickej stability izemia a
a zohladiiuje riziko $irenia biotickych $kodlivych ¢initelov z odstrafiovanych drevin. Uastnikom zohl'adnuje riziko Sirenia biotickych skodlivych
konania o nariadeni vyrubu drevin na pol'nohospodarskej pdde je vlastnik a uzivatel Cinitelov z odstrafiovanych drevin. Ugastnikom
[pol'nohospodarskeho pozemku.* chyba znenie z ktorého vyplyva zohl'adnenie zaujmov ochrany konania o nariadeni vyrubu drevin na
prirody a krajiny. pol'nohospodarskej pode je vlastnik alebo uzivatel’

pol'nohospodarskeho pozemku. 4a) § 9 zakona ¢.
543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.®. Pojde
0 tzv. zavdzné stanovisko organu ochrany prirody a
krajiny. Rozpor je odstraneny
CL 1
MZPSR K noveliza¢nému bodu 4: V osobitnej dovodovej sprave je k novelizaénému bodu okrem iného A |Ustanovi sa lehota 30 dni.

uvedené: ,, Konanie o odsuhlaseni vyrubu alebo odstranenia drevin nebude spravnym konanim z

dovodu jeho jednoduchosti a operativnosti a s ohl'adom na eliminaciu neprimeraného




administrativneho zat'azenia a na vyuzitie existujucich instititov v obdobnych pripadoch.” V danej
suvislosti navrhujeme v pripade, Ze pojde o proces mimo spravneho konania, stanovit’ pocet dni,
napr. 15-30, do kedy sa ma organ Statnej spravy vyjadrit. Zasadna pripomienka. Odévodnenie:
Pokial’ vydanie zavdznych stanovisk neprebieha v zmysle v§eobecného predpisu o spravnom
konani, nielenze sa na vydanie stanoviska nevztahuje zakonna lehota (¢im sa procesy moézu
zjednodusit’), ale zaroven nie je ustanoveny ¢asovy ramec na vybavenie zaviazného stanoviska, ¢im
sa nakoniec moze ¢as potrebny na administraciu potrebnych procesov netimerne predizit. V takom
pripade nebude vysledkom zvySenie operativnosti. Rovnako nie je jednoznaéné, Ze sa znizi
administrativne zat'azenie a to s oh'adom na skutoénost’, ze doteraz prebichalo rieSenie danej
problematiky len cez $tatny organ ochrany prirody a krajiny. V zmysle navrhu pribudne do
procesnej Struktary aj organ ochrany pol'nohospodarskej pody, ¢o méze posobit’ ako opak
,climinacie neprimeraného administrativneho zataZenia“.

MZPSR

CL. 1

MZP SR Ziada do dolozky vplyvov doplnit’ stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych
vplyvov z predbezného pripomienkového konania (PPK). Zasadna pripomienka. Od6vodnenie:
Predkladatel’ uvadza, Ze navrh zdkona ma pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ktory vSak
nie je mozné kvantifikovat, preto sa osobitne neanalyzuje. Podl’a jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov (bod 8.1) sa do PPK predkladaji vSetky materily legislativneho
charakteru alebo nelegislativneho charakteru, v ktorych predkladatel’ identifikoval aspon jeden z
vybranych vplyvov (na rozpocet verejnej spravy, na podnikatel'ské prostredie, socialne vplyvy,
vplyvy na zivotné prostredie, na informatizaciu spolo¢nosti, na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana a
na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu). Predkladatel tiez uvadza, Ze navrh zdkona nema vplyv na
podnikatel’ské prostredie. Navrh zaklada rozsirenie povinnosti platenia odvodu za odnatie
pol'nohospodarskej pody podrla jej kvality na vSetky poI'nohospodarske pody, nielen na vybrané
pody v kazdom katastralnom tizemi, ¢o potencidlne prinesie negativny vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Thto skutocnost’ musi posudit’ Komisia na posudzovanie vybranych vplyvov v PPK.

INavrh zakona nebol predmetom PPK, preto sa
nepriklada stanovisko z PPK. Navrh zdkona vSak bude
predmetom ZPV, z ktorého sa stanovisko v dolozke
\vplyvov uvedie.

MZPSR

CL. I

'V § 2 navrhujeme pridanie definicie TTP a pasienka, pripadne definicia prirodzeného prvku na
TTP. To by sa malo zostladit’ aj s novelou zakona o ochrane prirody a krajiny. Takto budu vSetky
dotknuté pravne predpisy kompatibilné. Navrhované znenie novych pismen: ,,m) trvalym travnym
porastom plocha trav alebo inych bylinnych krmovin, ktoré vyrastli prirodzene alebo boli
vypestované, a na ktorej sa najmenej 5 rokov nestriedali plodiny alebo nevykonavala orba. Trvaly
travny porast zahfiia aj d’alSie druhy napr. malé kriky, kry alebo stromy, ktoré mozno spasat’
zvieratami pod podmienkou, Ze nad’alej prevladaju travy a iné bylinné krmoviny.* ,,n) pasienkom
plocha trav alebo inych bylinnych krmovin, ktoré vyrastli prirodzene. Hlavnou agrotechnickou
operaciou pasienku je spasanie zvieratami. Jeho prirodzenou sucast’'ou su aj prvky, ako nespasené
Casti porastov ¢ucoriedok, vresov, brusnic, trav, malin, ostruzin, borievok, roztrasené geologické
utvary - kamene, kamenice, remizky, ale aj napajacky, pristresky pre zvieratd, ohradniky, oplotky,
koSiare a stromy poskytujice prirodzeny Ukryt pre zvierata. Pasienok zahfiia aj d’alsie prvky, napr.
malé kriky, kry, stromy, ktoré mozno spasat’ zvieratami pod podmienkou, Ze nad’alej prevladaju
travy a iné bylinné krmoviny. Prvky na pasienku st akceptované v suvislej vymere do 100 m2 a v
takom pomere a mnozstve, aby mohla byt plocha obhospodarovana spasanim.* Zasadna
pripomienka. Odovodnenie: Zo znenia v navrhu novely vyplyva, Ze len zelen, ktora bola ucelovo
zalozend plni vymedzené funkcie. Lenze tie funkcie plni aj existujuca zelei, stromy a kry v
ur¢itom pomere!!! Preto navrhujeme zostladit’ novelu Nariadenia vlady ¢.435/2022 Z. z, kde sme

Pripomienka je neakceptovana na zaklade
rozporového konania z 3.9.2024. Po vysvetleni MZP
SR ustupuje od pripomienky. Rozpor je odstraneny.

doplinali definiciu, ktora je v novele a navrhujeme, aby sa v zékone &.220/2004 Z. z. stanovila
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definicia TTP a pasienka, pripadne definicia prirodzeného prvku na TTP. To by sa malo zosuladit’
aj s novelou zakona o ochrane prirody a krajiny. Takto budu vSetky dotknuté pravne predpisy
kompatibilné.

MZPSR

ClL. I

Ziadame zostladit vietky politiky a legislativy EU ako aj narodné tykajuce sa krajinnych prvkov,
vratane drevin — ide najmé o kondicionality, platby a opatrenia Spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politiky (SPP) a k nej prislu$né nariadenia; vyssie spomenuté zakony tykajice sa
[pol'nohospodarskej pody; prislusné paragrafy zakona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny;
smernice Rady 92/43 / EHS o ochrane prirodzenych biotopov, volne zijucich Zivo¢ichov a vol'ne
rastucich rastlinach (tzv. smernica o biotopoch); globalny biodiverzitny ramec (GBF) Kunming-
Montreal a jeho ciele tykajlice sa ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, vratane inych
efektivnych nastrojov na ochranu prirody (vratane zelenej a modrej infrastruktary); stratégia EU v
oblasti biodiverzity do roku 2030 a jej ciel’ chranit’ 10% krajinnych prvkov na pol'nohospodarske;j
pode do roku 2030; nové nariadenie EU o obnove prirody (NRL), dokumentacie pre izemné
systémy ekologickej stability (USES), Zakon 150/2019 Z.z. o prevencii a manazmente introdukcie
a Sirenia invaznych nepévodnych druhov; navrhovany zakon o krajinnom planovani, pripadne
d’alsie (napr. stavebny zakon a zakon o izemnom planovani a iné). Zasadna pripomienka.
Odovodnenie: Z predlozeného iniciativneho materidlu mame obavu, ze jednotlivé politiky a

legislativy tykajuce sa krajinnych prvkov, vratane drevin na seba nenadvizujt a/alebo su priamo v
konflikte.

Na zaklade rozporového konania z 3.9.2024 je
pripomienka akceptovana. Politiky a legislativa EU a
SR st suladné. Vo vseobecnej Casti dovodovej spravy
sa uvedie previazanie na subvencovanie
celofarmovych ekoschém a zakladania a udrZzovania
biopasov, bylinnych polic¢ok a agrolesnickeho
systému. Rozpor je odstraneny.

NBU

K dolozke vybranych vplyvov

Odportcame predkladatelovi pouzit’ aktualnu $ablonu dolozky vybranych vplyvov platnt od
01.10.2023. Oddvodnenie: Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 479/2023 z 27. septembra
2023 k navrhu zmien a doplneni Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov bola
Clenom vlady a predsedom ustrednych organov $tatnej spravy ulozena uloha B.2. — zabezpecit
dosledné uplatiiovanie Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v zneni a¢innom
od datumu schvalenia materialu vo vlade. Aktualizovana Sablona dolozky vybranych vplyvov bola
sti¢astou predmetného materialu.

NBU

K dovodovej sprave — k osobitnej ¢asti 5
'V osobitnej ¢asti dovodovej spravy v Casti ,,K CL. I — K bodu 1* sa slovo ,,dop nina“ nahradza

Mo

slovom ,.doplita“. Odévodnenie: Forméalna tiprava textu.

NBU

K vlastnému materialu — C. I, novelizaény bod 1.
Vo vlastnom materiali v ¢l. I v novelizacnom bode 1. sa slovo ,,agrolesnickho* nahradza slovom
L,agrolesnickeho. Od6évodnenie: Formalna uprava textu.

NBU

K vlastnému materialu — C. I, novelizaény bod 4.

Vo vlastnom materiali v ¢l. I v novelizacnom bode 4. poznamka pod ¢iarou k odkazu 4d znie: ,,4d)
INapriklad § 28 ods. 7 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, § 11 ods. 1
pism. b) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.*.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Predmetné ustanovenie zakona ¢. 251/2012 Z.
z. 0 energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov este nebolo
novelizované.

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucitel’nosti
Ziadame predkladatel’a upravit’ dolozku zluc€itel'nosti podl'a prilohy ¢. 2 k legislativnym pravidlam
vlady SR, podl'a ktorej mé dolozka zlu¢itel'nosti 5 bodov.

RUZSR

C1. I. novelizaény bod 4 (§3 odsek 4 a 5)

[V § 3 ods. 4 navrhujeme za tretiu vetu doplnit’ vetu v zneni: ,,Organ ochrany pol'nohospodarskej

[Na zaklade rozporového konania z 3.9.2024 bola

ripomienka sice ¢iastone akceptovana, avSak na
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pody je povinny vydat’ sthlas do 30 dni odo diia podania Ziadosti vlastnika alebo uzivatel'a
pol'nohospodarskej pody; v pripade potreby je organ ochrany pol'nohospodarskej pddy opravneny
poziadat’ Statny organ ochrany prirody a krajiny o stanovisko4c), pricom lehota na vydanie sthlasu
podla tejto vety zostava zachovand. Znenie za bodkociarkou v § 3 ods. 5 navrhujeme vypustit’.
Odovodnenie: V zaujme zachovania zasady pravnej istoty a zasady ucelnosti, hospodarnosti a
rychlosti konania navrhujeme stanovit’ 30 diiovt lehotu na vydanie suhlasu. Zaroven navrhujeme
aby v ramci navrhovanej lehoty bolo, v pripade potreby, vydané stanovisko organu ochrany
prirody a krajiny. V opacnom pripade sa povodne navrhovanym znenim umelo navysuje ¢as na
vydanie zavdzného stanoviska na vyrub drevin, priCom dané nastavenie povazujeme za maximalne
nekoncepcné. Preto navrhujeme aby na vydanie zavazného stanoviska na vyrub drevin bol
opravneny iba jeden organ ¢im sa predide v zasade dvojakému posudzovaniu tej istej veci, pricom
zaroven navrhujeme ponechat’ moznost’ pre tento organ (organ ochrany pol'nohospodarskej pody),
v pripade potreby, poziadat’ organ ochrany prirody 0 stanovisko.

ziklade rozporového konania s MZP SR predkladatel
vypusta navrhovany § 3 ods. 4 a 5. Tym sa zasadna
pripomienka stdva bezpredmetnou a pre
podnikatel’'ska sféru nevznika z tohto dévodu nova
zat'az. Rozpor je odstraneny.

RUZSR

CL. 1. vloZenie nového novelizaéného bodu

'V ¢l. I navrhujeme za novelizac¢ny bod €. 17 vlozit’ novy noveliza¢ny bod €. 18, ktory znie: ,,18. V
§ 17 ods. 2 pism. a) sa za slova ,,podzemného vedenia“ vkladaji slova ,,alebo inej inZinierskej
stavby* a slova ,,25 m2“ nahradzaju slovami ,,100 m2*“. Zvysné noveliza¢né body sa primerane
precisluji. Odévodnenie: Navrhujeme upresnit’ definiciu prislusnych objektov tak, aby sa tykali
akychkol'vek objektov inzinierskych stavieb. Zaroven navrhujeme rozsirit' vymeru, pri ktorej nie je
potrebné rozhodnutie o odnati, ale len stanovisko organu ochrany pddy, vo vztahu k inzinierskym
a obdobnym stavbam na pol'nohospodarskej pdode. I$lo by o administrativne ul'ahéenie vystavby
menej rozsiahlych (maximalna plocha 10 x 10 metrov) objektov technickej infrastruktiry
(energetické siete, telekomunikacné siete, vodarenské zariadenia a pod.), priCom ochrana
pol'nohospodarskej pody by bola stale zabezpecena, nakol'’ko bez kladného stanoviska organu
ochrany pody by zamer nebolo mozné realizovat. I$lo by o zniZenie administrativnej zataze nie
len vo vzt'ahu k prislusnému navrhovatelovi zameru, ale aj pre samotny organ ochrany pody,
nakol’ko vydanie stanoviska je aj pren jednoduchsi administrativny proces ako konanie o vydanie
rozhodnutia o odnati pol'nohospodarskej pody. Tykalo by sa to napriklad zakladnovych stanic
mobilnych sieti novej generacie (5G), ¢im by sa zlepsili podmienky na splnenie ciel'ov pokrytia
uzemia potrebnym signalom mobilnych sieti (vratane Sirokopasmového pristupu k internetu) aj vo
vidieckych/turistickych oblastiach.

Pripomienka je ¢iasto¢ne akceptovana na zaklade
rozporového konania z 3.9.2024. Doplni sa tento
noveliza¢ny bod: ,,V § 17 ods. 2 pism. a) sa za slova
,,podzemného vedenia“ vkladaju slova ,alebo inej
inzinierskej stavby*“.“. ZvySenie vymery objektu sa
nemeni. Rozpor je odstraneny.

SPF

CL. 1§28 ods. 2

'V § 28 v novelizovanom odseku 2 sa na konci vklada Ciarka a pripajaja slova, "okrem ucastnika
konania Slovenského pozemkového fondu, ktorému sa oznamenia, rozhodnutia a iné pisomnosti
vzdy dorucuju do vlastnych rik." Uvedent pripomienku povazujeme za zasadnt. V pripade
dorucovania verejnou vyhlaskou, SPF z objektivnych dovodov nema moznost’ oboznamit’ sa s jej
obsahom a vykonavat’ tak svoju pradvomoc.

SPPK

§ 2 pism. k) al)

INavrhujeme preformulovat’ ustanovenia § 2 pism. k) a 1) nasledovne: ,,k) agrolesnickym systémom
hospodarenia na pol'nohospodarskej pode také vyuzitie pol'nohospodarskej pody, pri ktorom sa na
jednej ploche zamerne a ucelovo kombinuje pol'nohospodarska produkcia s pestovanim drevin,
ktoré st integralnou stiCast'ou tohto systému hospodarenia, 1) pol'nohospodarskou uc¢elovou
vegetaciou prirodzene sa vyskytujuce alebo ucelovo zalozené liniové alebo plosné porasty drevin
rasticich mimo lesa2ab) na pol'nohospodarskej pode, ktoré maju najmé podoochrannu,
vodozadrznt a ekostabilizacntl funkciu v krajine ale nemusia byt suc¢astou systému hospodarenia a

netvoria prekdzku udrzateI'ného obhospodarovania a pol'nohospodérskeho vyuzivania

Pripomienka je Ciasto¢ne akceptovand na zaklade
rozporového konania z 3.9.2024. Pismena k) a 1) sa
upravia takto: ,,k) agrolesnickym systémom
vyuzivania pol'nohospodarskej pody také vyuzitie
pol'nohospodarskej pody, pri ktorom sa na jednej
ploche zamerne a ucelovo kombinuje jej
pol'nohospodarske vyuzitie s pestovanim drevin, ktoré
st integralnou sucast'ou tohto vyuzivania, 1)

pol'nohospodarskou ucelovou zelefiou prirodzene sa
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pol'nohospodarskej pody.“ Oddvodnenie: od zaciatku vzniku novej SPP sa borime s problémom,
7e dreviny v agrolesnickom systéme maju plnit’ neproduktivne funkcie, ¢o nenapliiia podstatu
agrolesnictva. Preto navrhované definicie ziadame doplnit’, aby bolo mozné jasne a jednoznacne
urcit’ ¢o je drevina ako stcast’ agrolesnickeho systému hospodarenia a ¢o ako sucast’ tzv. ,,ucelovej
zelene®. Zastavame ndzor, ze je v zdujme vSetkych dotknutych stran, aby nedochadzalo k
zamienaniu tychto pojmov (aj ked k tomu aktualne dochadza).

vyskytujuce alebo ucelovo zalozené liniové porasty
alebo plosné porasty drevin rastucich mimo lesa2ab)
na pol'nohospodarskej pdde, ktoré maji najma
podoochrannt, vodozadrznu a ekostabiliza¢nu funkciu
v krajine, nemusia byt’ sucast’ou hospodarenia a nie su
prekazkou udrzate'ného obhospodarovania a
pol'nohospodarskeho vyuzivania pol'nohospodarske;j
0dy.“. Rozpor je odstraneny.

SPPK

§ 2 pism. b)

Navrhujeme slovo zele nahradit’ slovom ,,vegetacia®“. Odovodnenie: nejasna definicia slova
,,zelen*, vzhl'adom na synonymny obsah slova zelen, ktory vyjadruje 1. zelené sfarbenie, zelent
farbu, farbivo 2. zeleny porast. Definicia musi byt presnd a jasna.

Pojem "zelenl" je legislativne zakotveny napr. vo
vyhlaske ¢. 508/2004 Z. z. alebo vyhlaske ¢. 79/1996
Z. 2.

SPPK

§ 3 ods. 4 a ods. 5 (bod 4 vlastného materiilu)
'V § 3 ods. 4 navrhujeme za tretiu vetu doplnit’ vetu v zneni: ,,Organ ochrany pol'nohospodarskej
pody je povinny vydat’ suhlas do 30 dni odo diha podania ziadosti vlastnika alebo uzivatel'a
pol'nohospodarskej pody; v pripade potreby je orgadn ochrany pol'nohospodarskej pody opravneny
poziadat’ Statny organ ochrany prirody a krajiny o stanovisko4c)“, pricom lehota na vydanie
stihlasu podla tejto vety zostdva zachovana. Znenie za bodkociarkou v § 3 ods. 5 navrhujeme
vypustit. Odovodnenie: v zaujme zachovania zasady pravnej istoty a zasady ucelnosti,
hospodarnosti a rychlosti konania navrhujeme stanovit’ 30 dilovu lehotu na vydanie sthlasu.
Zaroven navrhujeme aby v ramci navrhovanej lehoty bolo, v pripade potreby, vydané stanovisko
organu ochrany prirody a krajiny. V opa¢nom pripade sa pdvodne navrhovanym znenim umelo
navysuje ¢as na vydanie zavazného stanoviska na vyrub drevin, pricom dané nastavenie
povazujeme za maximalne nekoncepéné. Preto navrhujeme aby na vydanie zavdzného stanoviska
na vyrub drevin bol opravneny iba jeden organ ¢im sa predide v zasade dvojakému posudzovaniu
tej istej veci, pric¢om zarovei navrhujeme ponechat’ moznost’ pre tento organ (organ ochrany
oI'nohospodarskej pody), v pripade potreby, poziadat’ organ ochrany prirody o stanovisko.

[Na zaklade rozporového konania z 3.9.2024 bola
pripomienka sice ¢iastoéne akceptovana, avsak na
zéklade rozporového konania s MZP SR predkladatel
vypusta navrhovany § 3 ods. 4 a 5. Tym sa zasadna
pripomienka stava bezpredmetnou a pre
podnikatel'sku sféru nevznika z tohto dévodu nova
zat'az. Rozpor je odstraneny.

UGKKSR

K noveliza¢nému bodu 6 a 11

[V noveliza¢nom bode 6 (§ 9 ods. 4 pism. b)odporu¢ame predkladatel'ovi slovo "nehnutel'nosti"
nahradit’ slovom "pozemok". Rovnaka pripomienka plati aj pre novelizacny bod 11 (§ 11 ods. 2).
Odovodnenie: Stylisticka pripomienka.

UGKKSR

K noveliza¢nému bodu 6 a 11

'V noveliza¢nom bode 6 a 11 (§ 9 ods. 4 pism. a) a § 11 ods. 2) sa uvadza, ze prilohou ziadosti st
identifika¢né udaje pozemku podla katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti si dovolujeme
upozornit’ predkladatel’a na Stylizaciu predmetného ustanovenia, nakol’ko prilohou Ziadosti
nemozu byt identifikaéné idaje. Identifikaéné idaje sa m6zu v Ziadosti uvadzat’, pretoze inak je
tazko predstavite'né ako sa identifikacné idaje prilozia k ziadosti. Bude potrebné predkladat’
nejaky dokument, napr. vypis z listu vlastnictva alebo akym spdsobom sa k Ziadosti prilozia
identifika¢né tidaje? Na druhej strane, predkladanie vypisu z listu vlastnictva v sii¢asnej dobe, ked’
su si organy verejnej moci povinné vzajomne vymienat’ tidaje, nepovazujeme za adekvatnu
poziadavku. Zaroven by bolo vhodné k formulécii "tdaje o pozemku podl’a katastra nehnutel'nosti"
uviest’ poznamkou pod ¢iarou odkaz na § 42 ods. 2 pism. c) zdkona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, a to za icelom jednoznacnosti a ur€itosti znenia pravneho predpisu.

UVSR

K noveliza¢nému bodu 4.

Je vel'mi pozitivne, Ze ndvrh v navrhovanom ustanoveni § 3 ods. 7 umoziiuje organu ochrany
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poI'nohospodarskej pody v zaujme udrzatel'ného pol'nohospodarskeho vyuzivania
poI'nohospodarskej pody rozhodnutim nariadit’ vyrub drevin na poI'nohospodarskej pode. Realne je
totiz v prirode niekol’ko sto tisic hektarov poI'nohospodarskej pody, ktora nesluzi svojmu tcelu
nakol’ko je zarastena stromami a krovinami. Kazdoro¢ne pritom vymera takychto pozemkov
narastd. Preto je nielen potrebné taktito kompetenciu organu ochrany pol'nohospodarskej pody dat’,
ale aj posilnit’ vynutiteI'nost’ plnenia uloZenej povinnosti, prinajmensom zavedenia primeranej
sankcie za nesplnenie ulozenej povinnosti. Bez posilnenia sankéného systému by totiz neplnenie
uloZenej povinnosti fyzickou osobou, nepodnikatel’om bolo mozné sankcionovat’ pokutou do 330,-
EUR ( § 25 ods. 1 pism. a) ) resp. u pravnickych osdb a fyzickych os6b, podnikatel'ov pokutou z
dolnou hranicou 166,- EUR ( § 26 ods.1). Tieto sankcie st neprimerane nizke, pretoze su vyrazne
nizsie ako budu naklady na realizaciu uloZenej povinnosti. Preto Ziadane podstatné zvySenie pokut
za neplnenie pravoplatne uloZenej povinnosti realizovat’ vyrub drevin na pol'nohospodarskej pode
na zaklade rozhodnutia pod §3 ods.7.

UVSR

K novelizaénému bodu 3.

INavrhovana povinnost’ predchadzat’ vyskytu a Sireniu burin a naletovych drevin je
nespochybnitel'na Taktiez je potrebné aby zékon pripustal vynimky ak si to vyzaduje
reSpektovanie pravnej Upravy obsiahnutej v osobitnych pravnych predpisoch. Odkaz 2b), ktory
odkazuje na prislusné ustanovenia zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny vSak plne
nepokryva vSetky mozné dévody pre ktoré nebude moct vlastnik alebo uzivatel
pol'nohospodarskeho pozemku z objektivnych dovodov vykonavat’ opatrenia, ktoré Sireniu burin
alebo vyskytu naletovych drevin zabrania. Ide najméi o pripady ak su takéto pozemky zaradené do
celofarmovej ekoschémy v zmysle nariadenia vlady SR ¢. 436/2022 Z. z. , ktorym sa ustanovuju
pravidla poskytovania podpory v pol'nohospodarstve formou priamych platieb a po'nohospodar je
na nich povinny zakladat’ a udrziavat’ neproduktivne plochy a neproduktivne prvky. TaktieZ je
vysoko pravdepodobné, ze doslednej povinnosti predchadzat’ vyskytu a §ireniu burin a najmé
naletovych drevin brania povinnosti pol'nohospodara vyplyvajice z nariadenia vlady SR ¢. 3/2023
7. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory na neprojektové opatrenia
Strategického planu spoloénej pol'nohospodarskej politiky. Preto odpori¢ame odkazom zaradit’
tieto dve nariadenia vlady SR resp. povinnosti vyplyvajice z nich medzi pripustné vynimky z
ustanovenej povinnosti.

UVSR

K novelizaénym bodom 5. a 21.

Vinice v Slovenskej republike, osobitne v Malokarpatskej vinohradnickej oblasti boli uz v
minulosti, a st dodnes, vystavené enormnému developerskemu tlaku s désledkom odnimania ich
ucelu polnohospodarskeho vyuzitia a masivnej zastavby. Preto nielen po dohode s organmi
pol'nohospodarskej samospravy ale najmé na zaklade poziadaviek miestnej a regionalne;j
samospravy bolo na zaklade zékona ¢ 34/2014 Z. z. ( novela zakona ¢. 220/2004 Z. z. ) do
slovenského pravneho poriadku zavedenych niekol'ko opatreni, ktorych cielom bolo stazit’ zmenu
pozemku v druhu pozemku vinica na iny druh pol'nohospodarskeho pozemku a jeho nasledné
vynatie na nepol'nohospodarske vyuzitie. Jednym z takychto opatreni bolo to, Ze sa na zmeny
druhu pozemku vinica ako aj na odiatie vinice z pol'nohospodarskej pddy vyzaduje stanovisko
dotknutého organu samospravy obsahujiice zhodnotenie historickych stuvislosti a zamerov
regionalneho rozvoja. Zasadne nesthlasime z vypustenim tejto podmienky v noveliza¢nych
bodoch 5. a 21.

Na zaklade rozporového konania z 22.8.2024 sa
[ponecha poziadavka na predlozenie stanoviska s obce
bez $pecifikacie jeho obsahu. Upravi sa § 10 o zmene
druhu pozemku v pochybnostiach tak, aby sa
nevztahoval na pozemky, ktorych vlastnosti sa
zmenili nasledkom porusenia povinnosti pri
starostlivosti o pol'nohospodarsku podu ulozenych
zakonom. Rozpor je odstraneny.

Verejnost’

CL. 6 § 26 ods. 2
Iné spravne delikty (2) Pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatel'ovi ulozi organ ochrany

pol'nohospodarskej pody pokutu od 166 eur do 33 200 eur?? za kazdy hektar 5 000 eur do 100 000

Sadzby pokut za priestupky a iné spravne delikty sa
upravia smernom nahor. Nie je vSak mozné ustanovit,

Ze prijmy z pokiit sa pouziji na osobitné ucely, ked’ze
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eur za kazdy hektar pol'nohospodarskej pody, ak sa na iom doptsta spravneho deliktu podla
odseku 1. (Takato cena bola v roku 2004... Treba vziat’ do ivahy inflaciu po 20 rokoch a tiez
skutocnost’, ze len za poslednych 5 ROKOV hodnota peitazi poklesla o 30%. TieZ je potrebné
zobrat’ do uvahy a ocenit’ mimoprodukéné funkcie pody.) (3) Pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe - podnikatel’'ovi ulozi organ ochrany pol'nohospodarskej pody pokutu od 1 660 eur do 166
000 eur?? za kazdy hektar od 50 000 eur do 500 000 eur za kazdy hektar po'nohospodarskej pody,
ak a) neopravnene a v rozpore s tymto zakonom bez rozhodnutia o odnati zaberie
pol'nohospodarsku podu na nepol'nohospodarsky ucel (§ 17 az 19), b) spdsobi poskodenie
pol'nohospodarskej pody rizikovymi latkami (§ 8). (10) Vynos z pokut je prijmom Statneho
rozpoctu?? (10) Vynos z pokut musi byt’ pouzity na zveladenie pol'nohospodarskej pody.
Vyjadrenie k § 12 —bod 1 a3;k § 25 —body 2, 3,4 a 6; k § 26 —body 2, 3 a 10 Odévodnenie
zvySenia nakladov za zabery: Pokuta za zabery pol'nohospodarskej pody na nepol'nohospodarske
vyuzitie je v Zakone 220/2004 este z roku 2004... Treba vziat’ do uvahy inflaciu po 20 rokoch a
tiez skutoCnost’, Ze len za poslednych 5 ROKOV hodnota penazi poklesla o 30%. Taktiez
pokladame za nevyhnutné ZOBRAT DO UVAHY A OCENIT MIMOPRODUKCNE FUNKCIE
PODY (filtracia, neutralizacia — pufrovanie, premena a akumulacia latok v prirode, udrziavanie
ekologického a genetického potencidlu zivych organizmov a asandcia odumretych organizmov...).

tomu brani neexistencia osobitného fondu, ktory by
ich spravoval.

Verejnost’

CL.1§4 ods.3

INavrhujeme zmenit' znenie §4, odseku 3 pismena c) navrh opatreni na odstranenie hrozby
poskodenia a degradacie pol'nohospodarskej pddy s prepo¢tom finanénych nakladov. Nové znenie
c) navrh opatreni na odstranenie hrozby poskodenia a degradacie pol'nohospodarskej pody.
Odovodnenie: Kalkulacia nakladov na odstranenie hrozby poskodenia a degradacie
pol'nohospodarskej pody v sucasnosti nedava vyznam, ked’ze tato povinnost’ povodne suvisela s
uhradzanim nakladov zo §tatneho fondu na zurodnenie pddy, ktory v sucasnosti neexistuje.
Stanovenie nakladov nie je rozhodujtice pre nariadenie odstranenia hrozby poskodenia a
degradacie pol'nohospodarskej pody. V zmysle uvedeného paragrafu je dolezité odstranit’ uvedeny
neziaduci stav, bez ohl'adu na naklady, ktoré st s tym spojené. Pri prepoéte nakladov by mala do
vypoctu vstupovat napriklad aj strata prijmu pri zmene hospodarenia, ¢o je polozka, ktora suvisi s
ekonomikou subjektu, ktory na poskodenej pdde hospodari a ktory by mal poskodenie odstranit’. Z
uvedenych dovod takato komplexnd kalkulécia nie je realizovatel'na.

Verejnost’

Cl.4 § 12 ods. 1

OCHRANA POLNOHOSPODARSKEJ PODY PRI NEPOINOHOSPODARSKOM POUZITI] §
12 Zasady ochrany pol'nohospodarskej pody pri nepol'nohospodarskom pouziti (1) Z dévodu
vazneho ohrozenia sebesta¢nosti vo vyrobe potravin plne vylacit’ z moznosti
nepol'nohospodarskeho pouzitia polnohospodarskej pody pozemky na pédnych typoch: ¢ernozem
a Ciernica, to znamend podne subtypy s poradovymi ¢islami: 16-42 (okrem 38), a tiez na pédnych
subtypoch s poradovymi ¢islami: 02 fluvizeme kultizemné, karbonatové, stredne tazké, 03
fluvizeme kultizemné, karbonatové, tazké, 06 fluvizeme kultizemné, stredne t'azké, 07 fluvizeme
kultizemné, tazké, 44 hnedozeme kultizemné, zo sprasi, stredne tazké, 45 hnedozeme kultizemné
az hnedozeme kultizemné, luvizemné, zo sprasovych hlin, stredne t'azké az 'ahké, 46 hnedozeme
kultizemné, zo sprasovych hlin, tazké, 48 hnedozeme kultizemné, luvizemné, zo sprasovych a
polygenetickych hlin, asto s primesou skeletu, stredne t'azké, 49 hnedozeme kultizemné,
luvizemné, zo sprasovych a polygenetickych hlin, tazké, 74 kultizeme pretvorené rigolaciou a
terasovanim, stredne t'azké, tazké az I'ahké (pddy vinic), 95 organozeme kultizemné (alebo
modalne) — raselinové pddy. (3) Povinnost’ zaplatit’ desatnadsobny odvod sa vzt'ahuje aj na toho,

kto zabral pol'nohospodarsku podu bez rozhodnutia alebo stanoviska organu ochrany (Vysku

Pripomienku nemozno akceptovat’ vzhl'adom na
komplex ostatnych verejnych zaujmov a inych
pravom chranenych zaujmov ani vzhl'adom na celu
koncepciu zakona ¢. 220/2004 Z. z. Odvoda povazuje
predkladatel’ za dostatocne vysoké v rameci ich upravy
v nariadeni vlady ¢. 58/2013 Z. z.
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nasobku pokuty ddvame na zvazenie, nakol’ko ¢asto sa stava, Ze ¢lovek zamerne a vedome podu
zaberie a nasledne riesi jej prevod z PPF na nepol'nohospodarske vyuZitie)

Verejnost’

CL 6 § 25 ods. 2, 3, 4

PRIESTUPKY A INE SPRAVNE DELIKTY § 25 Priestupky (2) Za priestupok podla odseku 1
pism. a) az ¢) mozno ulozit’ pokutu do 330 eur. 1 000 eur (Takato cena bola v roku 2004... Treba
vziat' do uvahy inflaciu po 20 rokoch a tiez skutoc¢nost’, Ze len za poslednych 5 ROKOV hodnota
peiiazi poklesla o 30%. TieZ je potrebné zobrat’ do tvahy a ocenit’ mimoprodukéné funkcie pddy.)
(3) Za priestupok podl'a odseku 1 pism. d) mozno ulozit’ pokutu do 660 eur. 2 000 eur. (4) Za
priestupok podl'a odseku 1 pism. e) az i) mozno ulozit’ pokutu do 995 eur. 5 000 eur Doplneny bod
6 — (6) Vynos z pokat musi byt pouzity na zvel'adenie pol'nohospodarskej pody.

Sadzby pokut za priestupky a iné spravne delikty sa
upravia smernom nahor. Nie je v§ak mozné ustanovit’,
Ze prijmy z pokut sa pouziju na osobitné ucely, ked’ze
tomu brani neexistencia osobitné¢ho fondu, ktory by
ich spravoval.

Verejnost’

Celému materialu

Zasadna pripomienka k navrhu novely zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani
ipol'nohospodarskej pody v MPK Pre zabezpecenie G¢innej ochrany pol'nohospodarskej pody pred
zabermi navrhujeme: zabezpecit’ ochranu vsetkej pol'nohospodarskej pody formou povinnosti
platit’ odvody pri zaberoch kazdej pol'nohospodarskej pddy, so sadzbou odvodu diferencovanou
podl'a kodu BPEJ prislusnej skupiny pdd. Z tychto dévodov preto tiez zo znenia zadkona
navrhujeme vypustit’ Prilohu €. 2 obsahujicu zoznam ,,najkvalitnejSej* pol'nohospodarskej pddy v
jednotlivych katastralnych tizemiach, ako zbyto¢ni. Oddvodnenie: Stcasnu situdciu v intenzite
zaberania pol'nohospodarskych pdd pre bytovi a priemyselnu vystavbu mozno nazvat’ ako
katastroficku a d’alej uz neudrzatel'nt. Pocet obyvatel'ov Slovenska je dlhodobo stabilny a
neovplyvneny ani prichodom prist'ahovalcov z tretich krajin a preto tato skuto¢nost’ nie je pri¢inou
intenzity zaberov. Ak nechceme Slovensko nechat’ na§im potomkom ako chaoticky zastavanu
krajinu, bez ohl'adu na danosti pddneho pokryvu, zdrojov pitnych vod a zdrojov podzemnych vod,
je potrebné zaviest poriadok vo vyuzivani pol'nohospodarskych pod a ich zaberov pre iné ucely.
Regulaciu tohto fenoménu je mozné relativne najjednoduchsie zabezpecit’ pomocou
diferencovaného spoplatnenia zaberov. prof. RNDr. Pavel Dlapa, PhD. veduci katedry prof. Ing.
Bohdan Jurani, CSc. pedolog

Verejnost’

Celému materialu

Zasadna pripomienka k vlastnému materialu navrhu zakona: Z dovodu zabezpecenia ucinnej
ochrany najkvalitnejSej pol'nohospodarskej pody v SR pred zabermi navrhujeme, aby bola v
zakone €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody ustanovena povinnost’
zabezpecCit’ ochranu vsetkej najkvalitnejSej pol'nohospodarskej pody na celom uzemi SR, t.j.
vSetkej pol'nohospodarskej pody zaradenej podl'a kodu bonitovanej pddno-ekologickej jednotky
(d’alej len ,,BPEJ*) do prvej az Stvrtej skupiny kvality podla osobitného predpisu (prilohy ¢. 1
nariadenia vlady SR €. 58/2013 Z.z. o odvodoch za odnatie a neopravneny zaber
pol'nohospodarskej pody), nie len ,,najkvalitnej$ej polnohospodarskej pody v katastralnom Gzemi*
podla kodu BPEJ uvedenej v Prilohe €. 2 nariadenia vlady SR €. 58/2013 Z.z. Sucasne ziadame,
aby odvodom za odnatie podliehala kazda poI'nohospodarska péda podl'a kodu BPEJ, nie len poda
s kodom BPEJ uvedenym v prilohe €. 2 tohto nariadenia vlady. V tomto zmysle navrhujeme
zmenit’ znenie splnomocnovacieho ustanovenia v § 27a zakona ¢. 220/2004 Z. z. a nasledne
zmenit’ znenie nariadenia vlady SR ¢. 58/2013 Z.z. tak, aby povinnosti platenia odvodu podlichala
vSetka pol'nohospodarska pdda so sadzbou odvodu diferencovanou podl'a kodu BPEJ a prislusnej
skupiny kvality pody. Prilohu ¢. 2 obsahujlicu zoznam BPEJ ,najkvalitnejsej* pol'nohospodarske;j
pody v jednotlivych katastralnych uzemiach navrhujeme z nariadenia vlady vypustit’.*
Vysvetlenie: Sucasny systém chranenych pod je zaloZzeny na ochrane najkvalitnejsich pod v

katastralnom uzemi. Systém, kde ochrana pddy zavisi na kalkulacii prekryvu katastra
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nehnutel'nosti s idajmi BPEJ (bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek) vyplyva viacero
obmedzeni a negativ, medzi ktoré patri tazko argumentovatel'ny rozdiel v ochrane pody rovnakej
kvality medzi dvomi susediacimi katastralnymi tzemiami. KedZe systém je postaveny na
matematickom prepocte, vyzaduje si rekalkulaciu pri kazdej aktualizacii udajov BPEJ, najmi po
pozemkovych tpravach, ¢o sa za cely Cas platnosti aktualnej legislativy nestalo. Tento sposob
ochrany nechrani vzdy ti najkvalitnejs$iu pol'nohospodarsku podu v katastri, z dovodu
matematickej kalkulacie. Tento systém bol povodne kompenzovany minimom vynimiek pri plateni
odvodov. Tento pristup bol ¢asom zmeneny viacerymi upravami, ktoré priniesli d’alSie vynimky.
Preto hodnotime sucasny systém ochrany najkvalitnejSich pol'nohospodarskych pdd ako
nedostatocny a navrhujeme systém ochrany, ktory by chranil skuto¢ne kvalitné pol'nohospodarske
pody zaradené do prvych Styroch skupin kvality bez potreby d’alSej kalkulacie. O prvych 4
skupinach kvality pédy mozno diskutovat’, nakol’ko podl'a tohto systému st na juhu Slovenska
,,chranené® takmer vSetky pody, kym inde takmer (az vobec) ni€. Je to preto, ze najkvalitnejSie
pody evidujeme predovSetkym na juhu. A preto je dolezité, aby sa odvod platil za kazda podu so
sadzbou podla kvality pddy. Hlavnym nastrojom ochrany ma byt odvod. Ak bude zaberanie
najkvalitnejSich pod drahé, budu sa zaberat’ menej a naozaj len ,,v nevyhnutnom rozsahu®. Zabery
liplne zakazat’ nie je mozné, aviak je dolezité posilnit’ ich ochranu pre buducnost. Cast’ odvodov
navrhujeme ucelovo viazat’ na podoochranné opatrenia, ich vyskum a zvySovanie povedomia
verejnosti o ochrane pody.
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