VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni
zakon €. 331/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

63 /13

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 18 /4

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 13 /4

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 32/5

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 4 (00,4z) 0 (00,0z)

2. [Klub 500 2 (00,2z) 0 (00,0z)

3. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 13 (120,1z) | 0(00,0z)




4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
9. |Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 9 (90,02) 0 (00,0z)
10.Republikova tinia zamestnavatel'ov 6 (00,62) 0 (00,0z)
11.Slovensk4 komora danovych poradcov 19 (190,0z) | 0 (00,0z)
12.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14.Néarodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
16[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
18.|Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




21.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.[Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
26.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
27 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.[Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 .[Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Slovenska obchodné a priemyselna komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Slovensky Zivnostensky zvéz 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.|Asociacia doplnkovych déchodkovych poist'ovni 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Slovenska asocidcia podnikovych finan¢nikov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Slovenska asocidcia malych a strednych podnikov a zivnostnikov 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




37 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 |Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.]Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51|Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)




54 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) | 0(00,02)
55 [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.[Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.[Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.Samospravne kraje Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 63 (500,13z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

APZD

Cl. I K novelizaénému bodu 18 (§ 53 ods. 5)

Pokial’ nebude akceptovana pripomienka €. 1, ktorou navrhujeme
nahradenie pojmu ,.kiipna cena‘“ uz existujucim pojmom ,,trhové
hodnota na vol'nom trhu®, potom pozadujeme doplnenie
dovodovej spravy k novelizacnému bodu 18 navrhu zékona tak,
aby presnejSie Specifikovala, akym spésobom ma byt kiipna
cena pri oprave odpocitanej dane podla § 53 ods. 5 ur€ena. Nie
je uplne jasné, ¢i sa ma pri odpisovanom majetku zohl'adiiovat’
kipna cena nového predmetu, alebo cena, ktora reflektuje
znizenie hodnoty majetku v priebehu ¢asu. Zaroven odporaame
objasnit’ mechanizmus, podl'a ktorého by sa mala stanovit’ realna
trhova hodnota majetku, pripadne uviest’ metody alebo postupy
na preukazanie tejto ceny. Tieto Upravy by pomohli eliminovat’
nejasnosti a zabezpec€it’ spravodlivé uplatiovanie opravy
odpocitanej dane v stilade so zasadou neutrality DPH, ktora
predpokladd, ze dait ma byt odpocitana iba v rozsahu, v akom je
majetok skuto¢ne vyuzivany na podnikatel'ské ticely. Predmetné
spresnenia by tiez poskytli platitelom DPH istotu a
predvidatelnost pri uplatiiovani danovych povinnosti, ¢im by sa
zabranilo neprimeranym financnym dopadom spojenym s
opravami odpocitanej dane. Odévodnenie: Zo znenia dovodove;j
spravy k ndvrhu zédkona nie je dostato¢ne zrejmé, na zaklade akej
kiipnej ceny ma platitel’ dane postupovat’ pri oprave odpocitane;j
dane, ¢o mdze v praxi vyvolavat’ nejasnosti a nejednotny postup
subjektov. Nie je Uplne jasné, ¢i sa mé pri odpisovanom majetku




zohl'adnovat’ kipna cena nového predmetu, alebo cena, ktora
reflektuje znizenie hodnoty majetku v priebehu Casu. Ak by sa
mala pri oprave odpocitanej dane vychadzat’ z kiipnej ceny
nového majetku bez zohl'adnenia poklesu jeho hodnoty,
povazovali by sme takéto ustanovenie za neprimerané a
diskriminacné voci platitelom DPH, ktori uz predmetny majetok
dlhodobo pouzivaji na ucely dosahovania zdaniteI'nych plneni.
Tento postup by viedol k situécii, v ktorej by platitel DPH, ktory
predmet vyuzival na podnikatel'ské ucely pocas niekol’kych
rokov, bol povinny opravit’ a vratit’ celi povodne odpocitanu
dan, ako keby predmet poCas pouzivania nestratil ziadnu
hodnotu. To by malo za nasledok neprimerané financné
zatazenie, ktoré by v praxi neodrazalo skuto¢ni hodnotu
predmetu v Case, ked’ sa vykonéava oprava odpocitanej dane.
Predpokladame, ze cielom navrhovanej upravy nebolo
zatazovat platitelov takymto spdsobom, ale skor zohl'adnit’
trhovi hodnotu pouzitého predmetu, ktora reflektuje jeho
znehodnotenie v priebehu Casu.

APZD

Cl. I K novelizaénému bodu 19 (§ 54 ods. 1 a 2)

PoZadujeme zachovat, zaokruhlit’ a zjednotit’ obstaravaciu cenu
investicného majetku pre ucely § 54 ods. 2 pism. a) a pism. d)
navrhu zédkona na jednotnt hodnotu 3 500 EUR. Tato Gprava by
priniesla vacsiu stabilitu a prehl'adnost’ v oblasti daniovych
povinnosti platitelov DPH a eliminovala by zbytocné
administrativne zat'aZenie spojené s Upravami odpocitanej dane
pri drobnom investicnom majetku. Odovodnenie: Hodnoty

uvedené v zdkone €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, ktoré sa

Cielom predmetnej Upravy je
zjednotit’ postup platitel'a dane pri
uplatneni prava na odpocitanie dane, a
to najmi vzhl'adom na aplikéciu § 49
ods. 5 zékona o DPH. Podla
sucasného znenia § 49 ods. 5 zdkona o
DPH v nadvéznosti na § 54d zdkona o
DPH ak platitel’ odpocita dan pri

tovare, ktory je odpisovanym




vyuzivaju aj na ucely DPH, neboli novelizované uz niekol’ko
rokov, €o sa v kombinacii s aktualne vysokou inflaciou stalo
neprimeranym. V dosledku vyrazného narastu cien tovarov a
sluzieb sa hodnoty, ktoré boli kedysi adekvatne, stali nizkymi a
neodrazaju sucasnu trhovu realitu. Ak by sa obstaravacie ceny
investicného majetku znizili na 1 700 EUR (v pripade
hnute'ného majetku) a 2 400 EUR (v pripade nehmotného
majetku), ako je to aktualne novelou zakona o DPH navrhované,
hrozi, ze by to sposobilo vyrazné zvysSenie administrativnej
zataze pre vel'ké podniky. Tieto spolo¢nosti by museli pri kazde;j
zmene ucelu pouzitia majetku, napriklad pri zniZzeni koeficientu
o viac ako 0,1 vykonat Upravu dane pri stovkach ¢i dokonca
tisickach kusov majetku, €o by prinieslo vel'ky nérast
administrativy bez vyznamného vplyvu na Statny rozpocet.
Uvedeny problém mozno demonstrovat’ na priklade vypoctovej
techniky s obstaravacou cenou 1 701 EUR. Pri takto nizkej cene
predstavuje zodpovedajuca DPH sumu 340,20 EUR. V situdcii,
ked’ koeficient A je 1, koeficient B je 0,89 a parameter R je 2, by
vysledna dodatocne neodpocitatelnd dan dosahovala iba
zanedbateI'nych 14,97 EUR. Tento priklad ukazuje, Ze aj napriek
nutnosti vykonavat’ administrativne naro¢nti upravu odpocitanej
dane, skuto¢ny finan¢ny dopad na rozpocet by bol zanedbateI'ny.
'V praxi by to znamenalo vyznamné zvySenie administrativnych
nakladov pre podnikatel’ské subjekty, zatial’ co dopad na verejné
financie by bol marginalny. Z tychto dévodov povazujeme
navrhované znizenie hranic obstaravacich cien za neefektivne,
nadbytocne zat'azujuce pre podnikatel'ské prostredie a
odporic¢ame zaviest’ jednotnt hranicu 3 500 EUR pre oba typy

hnutel'nym majetkom podla zdkona o
dani z prijmov a ktory nie je
investicnym majetkom podla § 54
ods. 2 zakona o DPH v pomerne;j
vyske zohl'adnujucej rozsah pouzitia
tohto tovaru na podnikanie, nema
moznost’ poc¢as doby odpisovania
upravit’ odpocitant dan, ak dojde k
zvyseniu rozsahu pouzitia tohto tovaru
na podnikanie. Uvedené sa podl'a
sucasnej pravnej Upravy o to viac
vzt'ahuje mutatis mutandis aj na
sluzby, ktoré su podl'a zakona o dani z
prijmov odpisovanym majetkom. Z
uvedené¢ho dovodu nesthlasime s
argumentaciou predkladatel’a
pripomienky. Predkladatel’
pripomienku prekvalifikoval na
obycajnu.




investicného majetku. Takéto zjednotenie by nielen zohl'adnilo
sucasné ekonomické podmienky, ale by zaroven znizilo riziko
nadmernej administrativy, ¢o by prinieslo uzitok pre
podnikatel'ské prostredie bez negativneho dopadu na Statny
rozpocet.

APZD

CI. I K novelizaénému bodu ¢&. 10 (§ 22 ods. 5)

Ziadame, aby pri dodani tovaru podl'a § 8 ods. 3 nebol zaklad
dane urceny ako ,,kiipna cena prislusného tovaru alebo kapna
cena podobného tovaru v ¢ase jeho dodania®. Tento pojem nie je
v zakone €. 222/2004 Z. z. o DPH bliZ8ie definovany a jeho
nejednoznacnost’ povedie k aplikaénym problémom.
Navrhujeme tento noveliza¢ny bod bud’ uplne vypustit’, alebo
nahradit’ pojem ,,kupna cena prislusného tovaru alebo kiipna
cena podobného tovaru v ¢ase jeho dodania® pojmom ,,trhova
hodnota na vol'nom trhu‘. Odévodnenie: Zakon o DPH v
aktualnom zneni § 22 ods. 8 uz obsahuje pojem ,,trhova hodnota
na vol'nom trhu®, ktory je v rovnakom ustanoveni aj
zadefinovany. Tymto sposobom sa urcuje zaklad dane pri dodani
tovaru a sluzby osobam, ktoré maji osobitny vztah k platitel'ovi.
Trhovou hodnotou na vol'nom trhu je suma, ktora by prijemca
plnenia musel zaplatit’ pri obstarani prisluSného tovaru alebo
sluzby v tuzemsku na rovnakom obchodnom stupni ako na tom,
na ktorom sa dodanie tovaru alebo dodanie sluzby uskutociiuje,
nezavislému dodavatel'ovi tovaru alebo sluzby v €ase tohto
dodania za podmienok spravodlivej hospodarskej sutaze. Zdkon
o DPH zéaroven obsahuje ustanovenie ako postupovat’ pri urceni

zakladu dane, ak porovnatelné dodanie tovaru nie je mozné

V pripade pojmu ,.ktipna cena“ ide o
transpoziciu ¢l. 74 smernice
2006/112/ES, kde je pouzity pojem

L kipna cena“. Smernica 2006/112/ES
na ucely uplatiiovania § 22 ods. 8 a 9
zakona o DPH pouziva samostatny
vyraz ,,trhova hodnota na vol'nom
trhu®. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze ide o
dve rozne veli€iny. Pojem ,,kiipna
cena“ predstavuje pojem prava EU a
nie je ho mozné definovat’ v zadkone o
DPH. Vyklad tohto pojmu je
predmetom ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU, napr. Fischer and
Brandenstein, C-322/99 a C-323/99,
Gemeente Vlaardingen, C-299/11,
Marinov, C-142/12, alebo Finanzamt
X (a transmission d’un bien a titre
gratuit), C-207/23. Predkladatel’
prekvalifikoval pripomienku na
obycajnu.




zistit’. UrCenie zdkladu dane ako trhovej hodnoty na vol'nom trhu
bolo do zakona o DPH doplnené novelou ¢. 471/2009 Z. z. s
ucinnostou od 1. 1. 2010. Ide teda o ustanovenie s existujicou
aplikacnou aj vykladovou praxou.

APZD

CI. I K novelizaénému bodu &. 15 (§ 49 ods. 5)

Ziadame, aby sa zachovala doteraj$ia moznost’ uplatiiovat’
odpocet DPH z pohonnych latok na zaklade pauSalnych
vydavkov v zmysle aktudlne G¢inného znenia § 49 ods. 5 zdkona
¢.222/2004 Z. z. o DPH. Zachovanie sucasnej pravnej Upravy, by
umoznilo pokracovat’ v zjednodusenej sprave dane, ktor1 ocenia
nie len mensie podniky. Uvedené by zaroven prispelo k
zachovaniu flexibility pri daflovych povinnostiach a hlavne k
jednotnosti pravneho vykladu. Odovodnenie: ZruSenie moznosti
odpoc¢tu DPH z pohonnych latok do vysky pausalnych vydavkov
pre platitel'ov DPH povazujeme za krok spat’, ktory by opédtovne
zaviedol zbyto¢nll administrativnu zat'az pre podnikatel'ské
subjekty a viedol k navratu ku komplexnejSiemu a menej
efektivnemu systému. Sti¢asnd Giprava umoznuje platitel'om DPH
uplatnit’ odpocet DPH z pohonnych latok bez povinnosti vedenia
knihy jazd, ¢o vyrazne zjednodusuje administrativne povinnosti
podnikatelov a znizuje ndklady spojené s vedenim evidencie o
vyuziti pohonnych latok na podnikatel'ské ucely. Navrhovana
zmena, ktora by od 1. januara 2025 prinutila platitel'ov DPH
opdtovne zacat’ viest’ knihu jazd s cielom preukézat’ rozsah
vyuzitia pohonnych latok na Gc¢ely podnikania, by vyrazne
zvySila administrativnu zataZ pre podnikatel'ské subjekty. Tento

krok by bol v rozpore s ciel'om zjednodusovania danového




systému, ktory je dlhodobo podporovany. Vedenie knihy jazd je
Casovo narocné a zvysuje naklady podnikatel'ov, najma v pripade
malych a strednych firiem, ktoré nemaju dostato¢né kapacity na
podrobnu evidenciu kazdého vyuzitia pohonnych latok. Tento
navrh je zaroven v rozpore so Zakonom ¢. 595/2003 Z. z. o dani
7 prijmov, ¢o by znamenalo odliSnost’ pravnej Gipravy priamej a
nepriamej dane na ta isti oblast’. Tento postup nie je mozné
akceptovat. Zachovanie sti€asnej pravnej ipravy by umoznilo
pokraCovat’ v zjednodusenej sprave dane, ktort ocenia nie len
mensie podniky, a zdroveinl by prispelo k zachovaniu flexibility
pri danovych povinnostiach a najma jednotnosti pravneho
vykladu. Z vyssie uvedenych dovodov poZzadujeme zachovanie
moznosti uplatiiovania odpoctu DPH z pohonnych latok na
zaklade pausalnych vydavkov. Odpocitanie DPH z pohonnych
latok pausalnym spdsobom bez vedenia evidencie jazd je
napriklad umoznené pre DPH platitel'ov v Mad’arsku. Aktualne
znenie § 49 ods. 5 zdkona o DPH je teda v sulade so sucasnou
ekonomickou praxou a svojim cielom by nemalo ist’ nad ramec
ustanoveni smernice 2006/112/ES.

Klub 500

K ¢L. I bodu 10 (§22 ods. 5) a 18 (§53 ods. 5)

1. K ¢l. I bodu 10 (§22 ods. 5) a 18 (§53 ods. 5) V navrhu zdkona
ziadame presne definovat’ ¢o sa povazuje za kiipnu cenu
podobného tovaru v ¢ase dodania resp. ndkladmi na vytvorenie
tohto tovaru v Case jeho dodania ak kipna cena neexistuje a
akym sposobom ma platitel’ dane tieto skutocnosti preukazovat'.
Oddvodnenie: Z uvedeného ustanovenia nie je zrejmé akym

spOsobom ma platitel’ dane postupovat pri stanovovani kiipne;j

Ked’ze pojem ,.kupna cena* je v ¢l. 74
smernice 2006/112/ES zavedeny bez
moznosti Upravy obsahu tohto pojmu
vnutrostatnou legislativou, ide o
pojem prava EU, ktory ma mat’
jednotny vyznam v celej EU. Z
uvedeného dovodu tento pojem nie je

mozné definovat’ len na ucely zdkona




ceny a akymi podkladmi mé nasledne tito cenu zdévodnovat'.
Stanovenie takejto ceny moze byt v praxi komplikované a
Casovo a finan¢ne naro¢né (napr. v pripade, ak bude spravca
dane pozadovat’ znalecky posudok). Z uvedeného dévodu
ziadame presne definovat’, akymi spdsobmi ma platitel’ dane
postupovat’ a aké podklady budu akceptované ako dokaz v
pripade danovej kontroly (aby sa v praxi nestalo, ze spravca dane
bude vyzadovat’ doklady nad ramec pozadovany zdkonom).
Znenie predmetného ustanovenia v danom kontexte preto
povazujeme za vagne, neurCité a odporujice principu pravnej
istoty. V danom kontexte si dovol'ujeme upozornit’
predkladatela, Ze prdvna Gprava ma byt jasnd, vecnd a
zrozumitel'na.

o DPH. Vyklad tohto pojmu je
predmetom ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU, napr. Fischer and
Brandenstein, C-322/99 a C-323/99,
Gemeente Vlaardingen, C-299/11,
Marinov, C-142/12, alebo Finanzamt
X (a transmission d’un bien a titre
gratuit), C-207/23. V Casti
pripomienky tykajucej sa § 53 ods. 5,
do osobitnej ¢asti dovodovej spravy
uvedieme odkaz na relevantné
odovodnenie k § 22 ods. 5.
Predkladatel’ prekvalifikoval
pripomienku na obycajnt.

Klub 500

K ¢L. I bodu 15 (§53 ods. 1 a 2), bodu 19 (§54 ods. 1 a 2), bod
22 (§54a ods. 1), bodu 24 (§54d ods. 1 a 2) a bodu 41 (P

2. K ¢l. I'bodu 15 (§53 ods. 1 a 2), bodu 19 (§54 ods. 1 a 2), bod
22 (§54a ods. 1), bodu 24 (§54d ods. 1 a 2) a bodu 41 (Priloha ¢.
1) Navrhujeme rozsirit’ dovodovl spravu o praktické priklady
ako sa bude novo navrhovana zmena aplikovat’ v praxi. Zaroven
ziadame, aby k uvedenej tiprave bol nasledne vydany metodicky
pokyn obsahujuci pripadové stadie (vratane prikladov k
prechodnym ustanoveniam). Odévodnenie: Navrhované zmeny
tykajuce sa odpocitania dane pri investicnom majetku vratane
zmien tykajucich sa prilohy €. 1 st navrhnuté komplikovane a
pouzivatel'ovi zdkona nie je hned’ jasny zdmer zakonodarcu
(najmi v pripade prilohy €. 1). Uvedené mdze preto spdsobit’

Vypracovanie metodického pokynu k
predmetnej uprave je v gescii
Finan¢ného riaditel’stva Slovenske;j
republiky. Do osobitnej Casti
dovodovej spravy boli uvedené
priklady tykajuce sa uplatiiovania
novo-navrhovanej upravy.
Predkladatel’ prekvalifikoval
pripomienku na oby¢ajnu.




praktické komplikécie pri zavadzani novej pravnej upravy do
praxe. Z uvedeného dovodu ziadame doplnit’ dovodovia spravu o
praktické priklady, ktoré budt nasledne sluzit’ ako podklad pre
finan¢nu spravu pri priprave metodického pokynu. V opacnom
pripade mozno navrh zakona povazovat za v rozpore s
principom pravnej istoty a predvidatel'nosti prava a zaroven za v
rozpore s programovym vyhldsenim vlady SR 2023 — 2027 v
Casti, v ktorej sa vlada zaviazala, ze jej prioritou bude vytvorenie
predpokladov pre stabilitu podnikatel'ského prostredia a
predvidatelnost’ legislativneho prostredia a zadvazok garantovat
prediktivnu legislativu. Z

CL I bod 1 v § 53 ods. 2 pism. a) bod 1

Podmienky, kedy platitel’ vykonava
opravu odpocitanej dane nemozu
nastat’ spolocne. Z uvedené¢ho dévodu

MDSR 'V Cl. I bode 1 v § 53 ods. 2 pism. a) bode 1 navrhujeme ¢iarku povazujeme zvolenu legislativau
nahradit’ vyznamovo spravnou spojkou. techniku za suladnt s bodom 5.2.
legislativno-technickych pokynov
LPV SR.
CL. 1bod 13
MDSR V ¢l. I bode 13 poslednej vete navrhujeme slové ,,Ustanovenie
odseku nahradit’ slovom ,,Odsek*.
CL.Ibod 14 v § 52a ods. 2 pism. a)
MDSR V ¢l. I bode 14 v § 52a ods. 2 pism. a) navrhujeme slovo ,,pat*
nahradit’ ¢islom ,,5° a v ods. 3 pred ,,54% vlozit’ ,,§%.
MDSR

CL. I bod 15 § 53 ods. 2 pism. a) bod 2




'V Cl. I bode 15 § 53 ods. 2 pism. a) bode 2 odporucame vypustit’
slova ,,v ktorom*.

CL I'hod 19 Pouzita legislativna technika nie je v
MDSR V €l. I bode 19 navrhujeme jednotlivé pododseky vyjadrit’ v N g ]
. Y rozpore s LPV SR.
jednotnom Cisle.
. . : » . me za to, ze
V ¢l. I bode 3 navrhujeme vypustit’ slova ,,prvej vete™ a pred y o) P ) _
MDSR , e v D e e ) , CA [navrhovana pravna tprava je
slova ,,b) az* vlozit slovo ,,pism.*, druha Cast’ pripomienky plati y ., ,
) . . dostato¢ne zrejma a je v stlade so
primerane aj pre ¢l. [ body 5 a 6. , C _
zasadou legislativnej ekonomie.
C1. I bod 30
. Navrh: ] b dosiahl
MDSR V Cl. I bode 30 navrhujeme formulovat’ rovnako ako body 32 a N n;\: izl\(lgr;:;:f; ra:eoclllmeinSZhoOSIa ©
33 teda ,,...slovéa ,,odsek 13 sa nahradzaji slovami ,,odsek & ., p
165« ustanovenia zakona.
CIL 1 1 . 9 pism. , _ L
N b bod 31 v 68g ods. 9 p1s1’n 2) . , Pouzita legislativna technika je
V ¢l. I bode 31 v § 68g ods. 9 pism. a) navrhujeme slova , ) . ) .
MDSR » ) o . . , N [suladnd s konStrukciou pouZzitou v
,,bolo...podané* slovami ,,sa...podalo®, pripomienka plati ., i ;
. . . inych ustanoveniach zakona.
primerane aj pre ¢l. I bod 35.
C1. T bod 41
MDSR V ¢l. I bode 41 navrhujeme pred kazdé ¢islo paragrafu, okrem A
prvého a posledného paragrafu vlozit’ ,,§.
MDSR CL I bod 5 cA Pokial’ ide o pripomienku tykajicu sa

'V Cl. I bode 5 navrhujeme slova ,,v zneni‘ nahradit’ slovami ,,v

nahradenia slov ,,bola oznamena“

nahradit’ slovami ,,sa oznamila®,




Casti a slova ,,bola oznamena“ nahradit’ slovami ,,sa oznamila“.

mame za to, Ze pouzita legislativna
technika je stladna s konstrukciou
pouzitou v inych ustanoveniach
zakona.

Cl.Ibod 16 a 17
'V Cl. I body 16 a 17 navrhujeme formulovat’ prostrednictvom

Pouzita legislativna technika nie je v

MDSR novelizacnej instrukcie ,,znie* vzhl'adom na to, ze tieto
o e , ., .., rozpore s LPV SR.
novelizacné body s u€innost'ou od 1. jula 2025 novelizuji
ustanovenie novelizované bodom 15 u¢innym 1. januara 2025.
CL. 111
MDSR V Cl. III navrhujeme vypustit’ slovo ,,okrem* za slovom ,,a“ pre
nadbytocnost’.
VloZenie nového ¢lanku.
Za ¢l. 11 ziadame vlozit novy ¢&l. 111, ktory znie: ,,Cl. III Zakon &.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti Ministerstvo financii SR povazuje za
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov nevyhnutné vykonat' podrobnt
(zdkon o e-Governmente) v zneni zakona ¢. 214/2014 Z. z., analyzu navrhovanej Gpravy. V
zadkona €. 29/2015 Z. z., zakona €. 130/2015 Z. z., zékona ¢. pripade potvrdenia tvrdeného stavu a
MDSR 273/2015 Z. z., zakona €. 272/2016 Z. z., zdkona ¢. 374/2016 Z. nesuladu s pravidlami zakona o DPH

7., zakona ¢. 238/2017 Z. z., zakona ¢. 69/2018 Z. z., zakona ¢.
313/2018 Z. z., zékona €. 211/2019 Z. z., zakona ¢. 134/2020 Z.
7., zakona C. 416/2020 Z. z. a zakona €. 325/2022 Z. z. sa meni
takto: V § 31a ods. 5 tretej vete sa slova ,,na vlastny ucet a v
mene organu verejnej moci v rozsahu tkonov potrebnych na
zabezpecenie dorucenia rovnopisu‘‘ nahradzaja slovami ,,v mene

organu verejnej moci v rozsahu ukonov potrebnych na

bude potrebné ndjst’ ¢o najrychlejsie a
najefektivnejSie rieSenie vedice k
naprave. Predkladatel’ pripomienku
prekvalifikoval na obycajnti.




zabezpecenie dorucenia rovnopisu, a to na vlastny ucet pri
organe verejnej moci podl'a odseku 11 a na ucet organu verejnej
moci, ak sa jedna o organ verejnej moci podl'a odseku 12%. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnt. Odévodnenie:
Navrhovanou tpravou § 31a ods. 5 zakona o e-Governmente
dojde k zrovnopravneniu cenovych podmienok pre pouzivanie
univerzalnych postovych sluzieb, ktoré st oslobodené od DPH v
ramci CUD pre tzv. povinné organy verejnej moci ako aj pre tzv.
nepovinné organy verejnej moci.

K doloZke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel'ovi v dolozke vybranych vplyvov v
Casti 8. Preskimanie ucelnosti doplnit’ datum a kritéria
hodnotenia ucelnosti predkladaného materidlu. Odévodnenie:

Preskumanie ucelnosti navrhovanej
upravy sa vykona na zaklade podnetov

MHSR preskiimanie ucelnosti sa nastavuje po urcitom case, aby sa z podnikatel'ského prostredia, resp.
zhodnotilo, ¢i a na zdklade akych kritérii bol ciel’ naplneny. zisteni vyplyvajucich z aplikac¢ne;j
Podl’a II. ¢asti bodu 8. jednotnej metodiky je preskimanie praxe.
ucelnosti napliiou ex post hodnotenia, avSak je potrebné, aby
datum a kritéria boli uréené predkladatel'om materialu.
K CL I k bodu 12 § 25a ods. 5 Ide o prva vetu, &o je zrejmé aj z
MINCRS [V § 25a ods. 5 slova ,,prvej odpori¢ame nahradit’ slovom pravneho textu zakona (druhé veta
,,avodnej“. Legislativno- technicka pripomienka. predmetného ustanovenia).
K CI 1 k bodu 1 § 4 ods.1 pism. h) Zachovanie Ciarky v predmetnom
MINCRS V § 4 ods.1 pism. h) slova ,,sa vyptstaju slova“ odporicame ustanoveni je ziaduce vzhl'adom na

nahradit’ slovami ,,sa vypusta ¢iarka a slova®. Legislativno-
technickd pripomienka.

skutoCnost’, Ze nasleduje po vedl'ajsej
vete.




K CI. I k bodu 32 § 68g ods. 13

MINCRS |V § 68g ods. 13 slovo ,,sa“ v druhom pripade odporic¢ame A
vypustit’ z dovodu duplicity.
K CI I k bodu 36 § 81 ods. 5
V § 81 ods. 5 poslednej vete odporacame slova ,,upravit’

MINCRS |postupom podla prilohy €. 1 odpocitanu dan‘ nahradit’ slovami A
L,odpocitant dan upravit’ postupom podl’a prilohy ¢. 1.
Formula¢na pripomienka.
K CI. I bodu 10

MINCRS [V Gvodnej vete odporucame na zaciatok vlozit’ predlozku ,,V*. A
Legislativno- technicka pripomienka.
K uzneseniu vlady Pripomienku neakceptujeme z dovodu

MINCRS [V uzneseni vlady Slovenskej republiky odporti¢ame skratku N mnasledného nestladu so schvalenym
,,SR*“ nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky*. uznesenim vlady SR.
Celému materialu
K ¢l. I V iivodnej vete bodu 10 je potrebné na zaciatku doplnit’ Pripomienka k bodu 34 je
predlozku ,,V*. Od6vodnenie: Sulad s bodom 30.3. prilohy €. 1 neakceptovana z dovodu, ze

MKSR legislativnych pravidiel vlady. K bodu 34: Za slovami ,,§ 69 ods. CA navrhovanil pravnu upravu je potrebné
13* odporacame doplnit’ slova ,,aivodnej vete*. Oddévodnenie: Z vykonat’ v prvej aj druhej vete
dovodu upresnenia vzhl'adom na to, Ze ide o rozsiahle predmetného ustanovenia.
ustanovenie.
CL. I bodu 10
MVSR A

K &1. T bodu 10: Uvodnt vetu novelizaéného bodu treba dat’ do

suladu s bodom 30.3 prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady




Slovenskej republiky.

MZSR

predkladacej sprave
Odporucame zosuladit’ s ¢1. 18 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR. Odovodnenie: Formalno — technickd pripomienka.

7 predlozenej pripomienky nie je
zrejmé, v Com konkrétne je potrebné
predkladaciu spravu zosuladit’ s
predmetnym ¢lankom LPV SR.

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody k smernici 2006/112/ES v platnom zneni:
1. Clanok 185 ods. 2 smernice 2006/112/ES v platnom zneni
predstavuje dobrovol'nt transpoziciu pri¢om zakonodarca tito
moznost’ vyuzil a predmetné ustanovenie transponoval do
vnutroStatneho pravneho poriadku. Vzhl'adom na uvedené, je
potrebné v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest GP — A ¢) a
pod tabul’kou zhody uviest’ ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho odovodnenie a uvedené reflektovat’ v
dolozke vybranych vplyvov.

Sthlasime s tym, ze sa navrhované
ustanovenie moze vnimat’ ako
L.goldplating*, av§ak mal by byt
zaradeny do kategorie GP — A b).

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:
1. V tretom bode dolozky zlu€iteI'nosti v pism. a) pri citovani

ziadame vypustit’ dodatok ,,v platnom zneni*.

Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie a Zmluvy o Europskej tinii

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody k smernici 2006/112/ES v platnom zneni:

tuto moznost’ vyuzil a predmetné ustanovenie transponoval do
vnutrostatneho pravneho poriadku, tym Ze prediZil obdobie na
upravu odpocitanej dane v pripade nehnutel'ného investi¢ného

majetku na 20 rokov. Vzhl'adom na uvedené, je potrebné v

2. Clanok 187 ods. 1 tretia veta smernice 2006/112/ES v platnom
zneni predstavuje dobrovol'nu transpoziciu pricom zdkonodarca

Stuhlasime s tym, Ze sa navrhované
ustanovenie moze vnimat’ ako
,.goldplating*, avSak mal by byt
zaradeny do kategorie GP — A b).




deviatom stipci tabulky zhody uviest GP — A ¢) a pod tabul’kou
zhody uviest’ ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho
odovodnenie a uvedené reflektovat’ v dolozke vybranych
vplyvov.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti

2.V tretom bode dolozky zluciteI'nosti v pism. b) ziadame pri
smernici (EU) 2020/285 vypustit’ slové ,,v platnom zneni*,
ked’Ze predmetnd smernica nebola predmetom novelizacie.

Pripomienku neakceptujeme z
dovodu, Ze predmetny pravne zdvizny
akt Europskej unie bol novelizovany
¢lankom 2 smernice 2022/542.

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody k smernici 2006/112/ES v platnom zneni:
3. Clanok 205 smernice 2006/112/ES v platnom zneni
predstavuje dobrovol'nt transpoziciu pricom zakonodarca tuto
moznost’ vyuzil a predmetné ustanovenie transponoval do
vnutroStatneho pravneho poriadku. Vzhl'adom na uvedené, je
potrebné v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest GP — A ¢) a
pod tabulkou zhody uviest’ ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho odovodnenie* a uvedené reflektovat’ v
doloZke vybranych vplyvov.

Stuhlasime s tym, Ze sa navrhované
ustanovenie moze vnimat’ ako
L.goldplating*, av§ak mal by byt
zaradeny do kategoérie GP — A b).

K tabul’ke zhody k smernici (EU) 2018/1695 v platnom
Zneni:

OAPSVLUVSR|V Tlavej ¢asti zahlavia tabulky zhody Ziadame vypustit’ A
korigendum a na konci citacie smernice (EU) 2018/1695 uviest
slova ,,v platnom zneni*.
i K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
OAPSVLUVSR| A

V osobitnej asti dovodovej spravy k Cl. I bod 10 Zziadame
citovat’ smernicu nasledovne: Smernica Rady 2006/112/ES z 28.




novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EUL 347, 11. 12. 2006) v platnom zneni. Zaroven
7iadame upravit’ skratenu citaciu nasledovne: ,,(dalej len
,smernica 2006/112/ES v platnom zneni®).“. Takto zavedenu
skratent citaciu nasledne ziadame pouzivat’ v celom texte
osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

'V prvom bode doloZky vybranych vplyvov Ziadame za ndzvom
smernice (EU) 2020/285 vypustit’ dodatok ,,v platnom zneni*,
nakol’ko ide o pravne zdviazny akt Europskej Unie, ktory nebol
doposial’ novelizovany.

Pripomienku neakceptujeme z
dovodu, Ze predmetny pravne zdviazny
akt Europskej unie bol novelizovany
clankom 2 smernice 2022/542.

OAPSVLUVSR

Ku vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy:

Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy Ziadame citovat’ danu
smernicu nasledovne: ,,Smernica Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347 11.12.2006) v platnom zneni. Nasledne
7iadame pri skratenej citacii tejto smernice doplnit’ slova ,,v
platnom zneni*.

RUZSR

Cl. 1., noveliza¢nému bodu 15 (8§53 ods. 1 a 2), bodu 19 (§ 54
ods. 1 a 2), bodu 22 (§54a ods. 1), bodu 24 (§ S4d ods. 1 a 2) a
Navrhujeme rozsirit’ dovodovu spravu o praktické priklady ako
sa bude novo navrhovana zmena aplikovat’ v praxi. Zaroven
ziadame, aby k uvedenej uprave bol nasledne vydany metodicky
pokyn obsahujuci pripadové Stidie (vratane prikladov k
prechodnym ustanoveniam). Od6évodnenie: Navrhované zmeny

tykajuce sa odpocitania dane pri investicnom majetku vratane

Vypracovanie metodického pokynu k
predmetnej uprave je v gescii
Finan¢ného riaditel’stva Slovenske;j
republiky. Do osobitnej Casti
dovodovej spravy boli uvedené
priklady tykajace sa uplatiiovania
novo-navrhovanej upravy.

Predkladatel’ prekvalifikoval




zmien tykajucich sa prilohy €. 1 st navrhnuté komplikovane a
pouzivatel'ovi zakona nie je hned’ jasny zamer zakonodarcu
(najma v pripade prilohy ¢. 1). Uvedené moze preto spdsobit’
praktické komplikacie pri zavadzani novej pravnej pravy do
praxe. Z uvedeného dovodu ziadame doplnit’ dovodovi spravu o
praktické priklady, ktoré budt nasledne sluzit’ ako podklad pre
finan¢nu spravu pri priprave metodického pokynu. V opacnom
pripade mozno navrh zadkona povazovat za v rozpore s
principom pravnej istoty a predvidatel'nosti prava a zaroven za v
rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR 2023 — 2027 v
Casti, v ktorej sa vlada zaviazala, Ze jej prioritou bude vytvorenie
predpokladov pre stabilitu podnikatel'ského prostredia a
predvidatelnost’ legislativneho prostredia a zadvazok garantovat’
prediktivnu legislativu.

pripomienku na obycajnt.

RUZSR

CL I. novelizaénému bodu 13

Ustanovenie navrhujeme vypustit Odovodnenie: Na zaklade
navrhovaného znenia uz nebude mozné uplatiiovat’ vydavky na
pohonné latky v pomere 80/20, ak je vozilo pouZzivané na
sukromné ucely. Navrhovana tprava podl'a nasho nézoru
opdtovne zvysi administrativnu zat'az pre podnikatelov, ked’ze
bude potrebné, za ticelom preukdzania opravnenosti vydavkov na
spotrebované pohonné latky viest’ knihy jazd a zaroven to bude
mat’ dopad na danové vydavky subjektov, nakolko si nebudu
moct’ uplatnit’ vydavky na pohonné latky v takej miere ako
doteraz.

RUZSR

CL I. noveliza¢nému bodu 19 az 21

Ustanovenie navrhujeme vypustit Odovodnenie: Navrhujeme

Ciel'om predmetnej Gpravy je

zjednotit’ postup platitel’'a dane pri




ponechat’ v § 54 ods. 1 pism. a) hodnotu hnutel'nych veci na
urovni 3 319, 39 eura a viac. Tento navrh je podlozeny
praktickymi znalost'ami, ked’ze platitel’ dane moze napriklad
obstarat’ hmotny majetok notebook za 1 702 eur na 100% tcely
svojho podnikania, avSak notebook méze byt po dvoch rokoch
zastarany, nepouzite'ny a pozadovat’ upravu odpocitanej dane
pri takomto majetku povazujeme za neadekvatne, ked’ze by
zaroven dochadzalo k naruSaniu zasady neutrality dane.

uplatneni prava na odpocitanie dane, a
to najmad vzhl'adom na aplikéaciu § 49
ods. 5 zékona o DPH. Podla
sucasného znenia § 49 ods. 5 zakona o
DPH v nadvéznosti na § 54d zakona o
DPH ak platitel’ odpocita dai pri
tovare, ktory je odpisovanym
hnutel'nym majetkom podla zdkona o
dani z prijmov a ktory nie je
investiénym majetkom podl'a § 54
ods. 2 zakona o DPH v pomerne;]
vyske zohl'adiiujicej rozsah pouzitia
tohto tovaru na podnikanie, neméa
moznost’ pocas doby odpisovania
upravit’ odpocitant dan, ak déjde k
zvyseniu rozsahu pouzitia tohto tovaru
na podnikanie. Uvedené sa podl'a
sucasnej pravnej Upravy o to viac
vzt'ahuje mutatis mutandis aj na
sluzby, ktoré su podl'a zakona o dani z
prijmov odpisovanym majetkom. Z
uvedené¢ho dovodu nesthlasime s
argumentaciou predkladatel’a
pripomienky. Predkladatel’
pripomienku prekvalifikoval na
obycajnt.

RUZSR

CL L. noveliza¢nému bodu 18




Ustanovenie navrhujeme vypustit’ Odovodnenie: Navrhujeme
zachovat’ povinnost’ odviest’ dan vo vyske odpocitanej dane
platitelom dane, pripadne z danovej zostatkovej ceny pri
nezakonnom prisvojeni si tovaru inou osobou. Je nepripustné,
aby platitel’ dane odvadzal dan pri kradezi tovaru vo vyssej/inej
vyske, ako si uplatnil na vstupe pri kipe tovaru. Uvedené je v
rozpore so zasadou neutrality DPH (kupna cena tovaru v ¢ase
dodania méze byt’ d’aleko vyssSia ako ndkupna cena, za ktora
platitel’ dane odcudzeny tovar obstaral v ¢ase nadobudnutia).

RUZSR

Cl. I. novelizaénému bodu 10

Ustanovenie navrhujeme vypustit Odovodnenie: Navrhujeme
zachovat’ uplatiiovanie stanovenia hodnoty dodaného tovaru
podla § 8 ods. 3 a dodanej sluzby podl'a § 9 ods.2a3 v
sucasnom zneni zakona, nakol’ko ur¢ovanie ceny na zéklade
kipnej ceny v ¢ase dodania je neadekvatne, administrativne a
finan¢ne naroc¢né. Platitelia dane Casto bezodplatne dodavaju
tovar (drobné vybavenie kancelarii, pocitace a pod.) skolam,
zdruZeniam. Takyto majetok po niekol’kych rokoch pouZivania
ani nemozno na trhu adekvatne ohodnotit’, dohl'adat’, ked’ze sa
takyto druh tovaru rychlo na trhu meni a postva technologicky
vpred. Argumentéciu v osobitnej dovodovej sprave tykajucu sa
smernice 2006/112/ES povazujeme za nenalezitd, nakol'ko
smernica 2006/112/ES umoziuje ¢lenskym Statom Gpravu
Statneho zakona aj vo vlastnym medziach a ked’Ze prave
ustanovenie § 22 ods. 5 zdkona o DPH preslo upravou pred
necelymi 4 rokmi v nadviznosti na aplikacnu prax, povazujeme
za spravne aktudlne znenie zdkona ponechat’ v platnosti.

Legislativnu Gpravu v doterajSom
zneni nie je mozné zachovat’ z dovodu
dosiahnutia vicSieho stiladu s ciel'mi
sledovanymi ¢l. 74 smernice
2006/112/ES. Argumentéciu v
dovodovej sprave povazujeme za
nalezitu, nakolko prislusné
ustanovenie smernice 2006/112/ES
urcujuce pravidla v oblasti zdkladu
dane predstavuje vyhradne kogentné
ustanovenie, teda nemozno sa od neho
odchylit’. Predkladatel’ prekvalifikoval
pripomienku na oby¢ajnu.




CL. L. noveliza¢nému bodu 10 (§ 22 ods. 5) a 18 (§ 53 ods. 5)
'V navrhu zakona ziadame presne definovat’ ¢o sa povazuje za
kiipnu cenu podobného tovaru v ¢ase dodania resp. nakladmi na
vytvorenie tohto tovaru v ¢ase jeho dodania ak kiipna cena
neexistuje a akym sposobom ma platitel’ dane tieto skuto¢nosti
preukazovat’. Odovodnenie: Z uvedeného ustanovenia nie je
zrejmé akym sposobom ma platitel’ dane postupovat’ pri
stanovovani kupnej ceny a akymi podkladmi ma nasledne tato
cenu zdovodnovat’. Stanovenie takejto ceny moze byt v praxi
komplikované a ¢asovo a finan¢ne narocné (napr. v pripade, ak

Ked’ze pojem ,.kupna cena* je v ¢l. 74
smernice 2006/112/ES zavedeny bez
moznosti Upravy obsahu tohto pojmu
vnutrostatnou legislativou, ide o
pojem prava EU, ktory ma mat
jednotny vyznam v celej EU. Z
uvedeného dovodu tento pojem nie je
mozné definovat len na ucely zdkona
o DPH. Vyklad tohto pojmu je
predmetom ustalenej judikatiry
Sudneho dvora EU, napr. Fischer and

RUZSR bude spravca dane poZadovat znalecky posudok). Z uvedeného CA Brandenstein, C-322/99 a C-323/99,
dovodu ziadame presne definovat, akymi sposobmi ma platitel’ Gemeente Vlaardingen, C-299/11,
dane postupovat’ a aké podklady budu akceptované ako dokaz v Marinov, C-142/12, alebo Finanzamt
pripade danovej kontroly (aby sa v praxi nestalo, ze spravca dane X (a transmission d’un bien a titre
bude vyzadovat’ doklady nad ramec pozadovany zdkonom). gratuit), C-207/23. V Casti
Znenie predmetného ustanovenia v danom kontexte preto pripomienky tykajucej sa § 53 ods. 5,
povazujeme za vagne, neurcité a odporujice principu pravnej do osobitnej Casti dovodovej spravy
istoty. V danom kontexte si dovol'ujeme upozornit’ uvedieme odkaz na relevantné
predkladatela, Ze pravna uprava ma byt jasnd, vecna a odovodnenie k § 22 ods. 5.
zrozumitel'na. Predkladatel’ prekvalifikoval

pripomienku na obycajnt.
§ 55 ods. 1, druha veta zakona o DPH S ohl'adom na ustanovenia, na ktoré sa|
SKDP Z4sadna pripomienka. Navrhujeme upravit’ znenie § 55 ods. 1 N predkladatel’ odkazuje v predmetne;

druhd veta nasledovne: ,,Dan pri investicnom majetku, platitel’
znizi o pomernu Cast’ dane zodpovedajicu odpisom, ktoré uz boli

zauCtované v uctovnictve platitel’a dane; platitel’, ktory nie je

pripomienke k § 55 ods. 1, uvadzame,
7e z obsahového hladiska

jednotlivych dotknutych ustanoveni




uctovnou jednotkou, si odpocita dan z investicného majetku, aku
by mal tento tovar alebo podobny tovar v tom zdanovacom
obdobi, v ktorom si uplatni pravo na odpocitanie dane.*
Oddvodnenie: Ak sa ma na ucely § 22 ods. 5, § 49 ods. 5a § 53
ods. 5 ZDPH ,,upustit* od naviazanosti na zakon o dani z
prijmov, navrhujeme zamysliet’ sa aj nad ,,nespravodlivostou*
ustanovenia § 55 ZDPH, v zmysle ktorého: ,,Dan pri majetku,
ktory je podl'a osobitného predpisu odpisovanym majetkom
(odkaz na § 22 ods. 5 ZDP), platitel’ znizi o pomernu ¢ast’ dane
zodpovedajucu odpisom...“ V praxi to moze viest’ napr. k: 1)
INaroku na odpocet DPH v plnej vyske, ak pri majetku (napr.
osobnom motorovom vozidle) bolo uplatiované preruSenie
odpisovania v zmysle § 22 ods. 9 ZDP; 2) Naroku na odpocet
DPH v plnej vyske aj pri takom majetku, pri ktorom dafiovnik
musel uplatnit’ prerusenie daitovych odpisov v zmysle § 22 ods.
9 ZDP, hoci jeho ,,skutocna“ (trhova) cena je v ¢ase uplatnenia
odpoctu dane rddovo nizsia; 3) Mikrodanovnik (v zmysle ZDP
ide o danovnika, ktoré¢ho zdanitel'né prijmy za zdanovacie
obdobie neprevysuju sumu 60 000 €, Co ale znamena, Ze moéZu
prevysSovat obrat na ucely DPH 50 000 €, a teda kombinacia
mikrodanovnik — platitel’ DPH nie je / nebude ni¢im vynimo¢na)
si moze uplatnit’ danové odpisy v zmysle § 26 ods. 12 ZDP
najviac pocas doby odpisovania podl'a odsekov 1 a 5 v nim

urcenej vyske najviac do vysky vstupnej ceny, ¢o by viedlo napr.

k tomu, ze ak by si uplatnil 100 % vstupnej ceny do danovych
odpisov v prvom roku odpisovania majetku a nasledne od 01.01.
nasledujuceho roka sa stane platitel'om dane, nevznikol by mu

narok na odpocet DPH); 4) Danlové odpisy nezodpovedaju

ide o zjavne vzdjomne nesuvisiace
instituty s roznymi sledovanymi
ciel'mi, a teda ich nemozno v tomto
rozsahu stotoziovat’. V tejto suvislosti
ide zaroven o pripomienku nad ramec
navrhu zékona.




odpisom G¢tovnym (aétovné odpisy by v zmysle § 20 PU mali
byt ur¢ené v odpisovom plane, pri tvorbe ktorého sa zohl'adiiuje
doba pouzitelnosti, poCet vyrobkov alebo podobnych jednotiek,
u ktorych sa predpoklada ich ziskanie prostrednictvom majetku),
preto vznika rozdiel medzi uctovnou a daiovou zostatkovou
cenou majetku. Majetok méze byt’ plne odpisany danovo, ale nie
je odpisany uctovne (napr. pri uzitkovych automobiloch méze
byt’ Standardom, Ze Gc¢tovna jednotka ich pouziva 7 — 10 rokov),
a teda aj vd’aka nim sa vytvara pridand hodnota zahrnuta do
vykonov, ktoré st na druhej strane predmetom DPH na vystupe.

SKDP

§ 85kn ods. 6 zakona o DPH

Z4sadna pripomienka. Ak zdanite'nd osoba nepoda (oneskorent)
ziadost o registraciu pre dan do 31.12.2024 (z dévodu, ze do
31.12.2024 dosiahla obrat 49 790 €, alebo nastala niektora zo
skuto¢nosti uvedenych v § 4 ods. 4 ZDPH, pripadne v § 5
Z.DPH), obdobie, v ktorom mala byt platitelom DPH sa sice
urcuje podl'a § 55 ods. 3 a4 ZDPH v zneni platnom do
31.12.2024, avSak v zmysle § 85kn ods. 6 (uZ po zohl'adneni
navrhu novely ZDPH t¢inného od 01.01.2025) je povinna
uplatnit’ postup podl'a § 78 ods. 9 a § 78a ods. 14 ZDPH
platného od 01.01.2025, tzn. podat’ DP a KV samostatne za
kazd¢é zdanovacie obdobie (mesiac). Chceli by sme upozornit’ na
chybajicu odvolavku na ustanovenie § 55 ods. 1 a2 ZDPH v
zneni uc¢innom od 01.01.2025, nakol’ko v prechodnom
ustanoveni je odvolavka iba na § 55 ods. 3 ZDPH v zneni
ucinnom od 01.01.2025, €o vytvara pravnu neistotu, v ktorom
zdaniovacom obdobi si mdze takyto (oneskorene registrovany)




platitel DPH uplatnit’ narok na odpocet DPH z tovarov a sluzieb,
ktoré nadobudol v postaveni zdanitel'nej osoby pred tym
datumom, ako mal byt povazovany za platitela DPH (podl'a
logiky § 55 ods. 3 a 4 ZDPH). Predpokladame, Ze by to malo byt’
v prvom riadnom zdanovacom obdobi, ktoré za tohto
predpokladu bude napr. niekedy eSte v roku 2024 (alebo aj skor).
Dalej by sme chceli upozornit’, Ze sa na takéhoto oneskorene
registrovaného platitel'a DPH, ktory prekrocil obrat eSte napr. v
roku 2024, ale ziadost’ o registraciu podal po 31.12.2024,
vztahuje (vychadzajic z § 85kn ods. 6) ustanovenie § 55 ods. 3 a
78 ods. 9 a § 78a ods. 14 ZDPH v zneni u¢innom od 01.01.2025,
pri¢om neexistuje vizba na povodné ustanovenie § 69 ods. 13
ZDPH, z ktorého takejto osobe vyplyvala povinnost’ odviest’
DPH. Zo znenia § 85kn ods. 6 (¢i uz prijatého alebo
navrhovaného) totiz vyplyva povinnost podat DP k DPH a KV
ako aj pravo uplatnit’ si odpocet DPH, nie vSak povinnost’ dail
odviest'.

SKDP

§ 4 ods. 8 pism. a) zakona o DPH

Zasadna pripomienka. Ked’ze § 4 ods. 8 sa odvolava na ods. 2,
zdanitel'nd osoba, ktora poda ziadost o registraciu z dovodu
presiahnutia obratu 50 000 €, avSak po zakonnom stanovene;j
lehote (5 pracovnych dni), ale stale pred 01. janudrom roka
nasledujiceho po roku, v ktorom obrat presiahla, nemdze
postupovat’ podl'a § 4 ods. 8 pism. a) a stat’ sa platitel'om pocnuic
dodanim tovaru / sluzby, ktorym sa presiahne obrat 50 000 €. Ak
napr. dojde k podaniu ziadosti do 6 pracovnych dni od
presiahnutia obratu (lebo napr. zodpovedna osoba / uctovnik boli

[de o pripomienku nad ramec navrhu
zakona. Umyslom zakonodarcu
nebolo viazat’ moznost’ podl'a § 4 ods.
8 pism. a) na lehotu, v ktorej mé byt
ziadost’ podl'a § 4 ods. 2 podana, ale
len na vykonanie ukonu, teda podanie
tejto Ziadosti podl'a ods. 2. Ak
zdaniteI'na osoba poda tato Ziadost’
oneskorene, dopusti sa spravneho
deliktu, ale bude sa na fiu prihliadat’.




na dovolenke), potom tato moznost’ ,,odpadd* z dévodu vizby na
§ 4 ods. 2, ktory uklada povinnost’ podat’ Ziadost’ o registraciu
pre dan do 5 pracovnych dni.

SKDP

§ 52 ods. 5 Danového poriadku

Z4sadna pripomienka. Navrhujeme do § 52 ods. 5 Danového
poriadku doplnit’ ,,datum, ku ktorému mal danovy subjekt
pridelené IC pre DPH podl'a osobitného predpisu®, s odvolavkou
na § Sa ZDPH. Odovodnenie: Vzhl'adom na skuto¢nost’, akou
vymedzuje § 5a ZDPH platitel’a, ktory ma pridelené IC pre DPH,
bolo by potrebné do § 52 ods. 5 Daniového poriadku doplnit’, ze
sucast'ou aktualizovaného zoznamu daniovych subjektov
registrovanych pre dan z pridanej hodnoty a pre spotrebné dane
je nielen ,,datum, kedy sa stal danovy subjekt platitelom dane z
pridanej hodnoty*, ale aj ,,datum, ku ktorému mal platitel’ dane
pridelené IC pre DPH podla osobitného predpisu®, s odvolavkou
na § Sa ZDPH. Priklad: Platitel'om dane sa stdva zdaniteI'na
osoba, ktord prekrocila v kalenddrnom roku obrat 62 500 € ex
lege dodanim tovaru, ktorym prekroc€ila obrat 62 500 €, napr. ku
ditu 05.04.. IC pre DPH nadobuda platnost’ ditom, kedy sa
zdaniteI'né osoba stala platitelom dane (t. j. napr. 05.04.), ale
toto IC pre DPH bude platitel'ovi dane pridelené napr. 15.04.,
pricom ale v zmysle § 5a pism. b) ZDPH sa platitel’ dane
povazuje za platitel'a dane az pridelenim IC pre DPH, ktorym sa
rozumie den dorucenia rozhodnutia o registracii pre dan (napr.
02.05.) Prave tento datum je rozhodujtci pre spravne urcenie
momentu prenosu dafiovej povinnosti na prijemcu plnenia napr.
podla § 69 ods. 12 ZDPH. Priklad: Zdanitel'na osoba presiahla

Pripomienka je nad rdmec navrhu
zakona. Tuto pripomienku
navrhujeme uplatnit’ v
medzirezortnom pripomienkovom
konani k zdkonu €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. Okrem
uvedeného uvadzame, ze § 52 ods. 5
Danového poriadku obsahuje tdaj

. datum registracie*.




obrat 50 000 € dna 15.05.2025, ziadost’ o registraciu pre DPH
podala dia 17.05.2025. Platitelom DPH sa stava od 01.01.2026
a toto je zaroven aj datum, ku ktorému sa povazuje za platitel’a ,
ktory ma pridelené IC pre DPH. Tato osoba nasledne diia
08.08.2025 presiahne obrat 62 500 €, priCom poc¢niic tymto
dodanim (ktorym presiahla obrat 62 500 €) sa zdanitel'na osoba
stava platitelom DPH, tzn. k 08.08.2025. DU vydal povodne
rozhodnutie podla § 4 ods. 4 pism. a) ZDPH a nevyplyva mu
povinnost’ povodné rozhodnutie o registracii pre DPH zrusit’ a
vydat’ nové rozhodnutie o registracii pre dan. Na ucely § 5a ods.
a) ZDPH a v nadviznosti napr. na § 69 ods. 12 ZDPH je
nevyhnutné, aby zoznamoch platitelov DPH bol podvodny datum
01.01.2026 zmeneny na datum 08.08.2025. V § 5a pism. a)
ZDPH je uvedené, ze a ucely tohto zakona sa za platitela, ktory
ma pridelené identifika¢né Cislo pre dan podla § 4, § 4b alebo §
S, povazuje platitel’, ktory sa stal platitel'om po doruceni
rozhodnutia o registracii pre dan podl'a § 4, a to pocnuc ditom,
ked’ sa stal platitel'om; ak platitel’ nesplnil oznamovaciu
povinnost’ podl'a § 4 ods. 5, tak po¢ntic 1. januarom
kalendarneho roka nasledujticeho po kalendarnom roku, v
ktorom presiahol obrat podl'a § 4 ods. 1 pism. a). Z § 4 ods. 5
ZDPH vyplyva zdaniteI'nej osobe, ktora podala ziadost’ o
registraciu pre dan podl'a ods. 2 pism. a), povinnost’ bezodkladne
oznamit’ danovému uradu skuto¢nost’, Ze sa stala platitelom
podl'a odseku 1 pism. b) az i) alebo podla § 48c ods. 5 do 31.
decembra prebiehajuceho kalendarneho roka; v oznameni uvedie
den, ked’ k tejto skuto€nosti doslo. Ak danovy trad ku diu

oznamenia podl'a prvej vety este nevydal rozhodnutie podla




odseku 4 pism. a), vyda rozhodnutie o registracii pre dan podla §
ods. 4 pism. b)... Z ustanovenia § 5a pism. a) ZDPH nie je
zrejmé, Ci sa veta za bodkociarkou ma vykladat’ v zmysle
,,nesplnil oznamovaciu povinnost do 31.12. vobec* alebo
,,nesplnil oznamovaciu povinnost’ bezodkladne.* Ak by islo o
vyklad ,,nesplnil oznamovaciu povinnost’ bezodkladne®, ale ju
napr. splni o 7 dni (ale stale do 31.12.), potom nie je jasné, ku
ktorému datumu sa bude povazovat’ za platitela DPH, ktory ma
pridelené IC pre DPH, pretoZe v tomto pripade by to uZ nemalo
byt k 01.01. nasledujticeho roka, ale ku diu splnenia
oznamovacej povinnosti (aj ked’ dodato¢ne). Toto je dolezité z
dovodu spravneho uplatiiovania napr. prenosu daiiovej
povinnosti pri tuzemskom sektorovom prenose. Zaroven je
problematické ¢asovo kvantifikovat’ lehotu ,,bezodkladne* —
znamena to do polnoci toho dia, v ktorom skuto¢nost’ vznikla,
na druhy den, na druhy pracovny den, do 7 dni... od akého
momentu bude mat’ pravo spravca dane ulozit’ pokutu za
nedodrZanie tejto ,,lehoty*?

SKDP

§ 53 ods. 5 zakona o DPH

Zasadna pripomienka. Navrhujeme doplnit’ definiciu
nezakonného prisvojenia si tovaru a pravnu upravu, ktora by
umoznila opatovny narok na odpocet DPH, resp. vratenie
(opravy) odpocitanej dane v pripadoch, ked’ sa tovar (napr.
osobny automobil) vrati spit’ do dispozicie platitel'a po tom, ako
sa zisti pachatel’, ktory neopravnene pouzival cudzie motorové
vozidlo platitel'a dane. Oddvodnenie: Pojem nezakonné

prisvojenie si tovaru nie je v § 53 ods. 5 ZDPH blizsie

Pokial ide o ¢ast’ pripomienky
tykajucej sa opravy odvedenej dane,
sthlasime, aby platitel’ dane mal pravo
opravit odvedenu dan, ak sa
odcudzeny tovar platitel'ovi vrati a
tento tovar bude platitel’ dane
pouzivat’ na podnikanie s narokom na
odpocitanie dane. Nesuhlasime vsak s

nevyhnutnym definovanim pojmu




vymedzeny. V dovodovej sprave k uz schvalenej novele ZDPH
ucinnej od 01.01.2025 (zékon ¢. 102/2024 Z. z.) sa mézeme
docitat’, ze ide o nezakonné odnatie tovaru z dispozicie platitel'a
dane, ¢oho ddsledkom je skutocnost’, ze dotknuty platitel’ dane
uz tento tovar nemoze pouzivat’ na svoje zdaniteI'né plnenia na
vystupe. Nezakonné prisvojenie sa udajne priblizuje k
trestnopravnej terminoldgii pouzivanej v skutkovych podstatach
trestnych Cinov, ktorych objektivna stranka spociva, o. 1., v
neopravnenom zmocneni sa alebo prisvojeni si cudzej veci.
Odkazovanim sa na Trestny zdkon alebo akymkol'vek spdsobom
vysvetl'ovanim cez trestnopravnu terminologiu moze dojst’ k
polemike, ¢i aj kradez, pri ktorej nebola spdsobena ani mala
Skoda (tzn. do 700 €), a ktora je povaZzovana iba za priestupok, sa
ma povazovat’ za nezakonné prisvojenie si tovaru, pri ktorom je
povinnost’ odviest’ DPH (hoci odpoved’ je zrejma, Ze ma, pri
previazani medzi ZDPH a Trestnym zdkonom by mohlo dojst’ k
opacnému vykladu, ktory by nebol v stlade so Smernicou DPH).
Nad’alej by malo platit, Ze platitel’ dane nie je povinny odviest’
DPH napr. pri strate tovaru (prepravovaného kuriérom),
inventarizanych rozdieloch (a to aj v pripade, ak zamestnanec
uhradi vzniknuté manko na sklade zadsob). Mame za to, Ze medzi
.kradezou* a ,,zamestnancovi zosobnenym mankom‘ moze
existovat’ tenka hranica (zamestnanec si mohol prisvojit’ tovar zo
skladu, ktory bol nésledne pri inventarizacii vyhodnoteny ako
inventarizacny rozdiel, pretoZze v takomto pripade zamestnanec
zamestnancovi uhradi niz$iu sumu vo vyske obstaravacej ceny u
zamestnavatel'a, ako by zaplatil, ak by si tovar riadne kupil). Pre

vylucenie pochybnosti, Ze zamestnancovi zosobneny

,,nezakonné prisvojenie si tovaru inou
osobou®“. Ciel'om zakona o DPH nie je
previazat’ vyznam tohto pojmu s
objektivnymi strankami skutkovych
podstat trestnych ¢inov upravenych v
zakone €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov.




inventariza¢ny rozdiel sa nepovazuje za neopravnené prisvojenie
si cudzej veci, by bolo vhodné, ak by pojem nezakonné
prisvojenie si bol v zdkone definovany. Na druhej strane, pri
inventarizacii tovaru mozu vznikat rozdiely, ktoré st
oznacované ako ,,stratné v maloobchodnej predajni®, ktoré by sa
mali povazovat’ za nezdkonné prisvojenie si (kradez) a z ktorych
by mal platitel’ dane odviest DPH. V zmysle judikatu SD EU vo
veci C-127/22 platitel’ dane nie je povinny odviest DPH pri
netmyselnom zniceni tovaru (napr. pri dopravnej nehode) alebo
ani pri umyselnom znic¢eni po inventarizacii, ked’ firma usudi, ze
majetok je pre nu nepouzitel'ny (tzv. vySrotovanie). V
nadvéznosti na vysSie uvedené, nezdkonnym prisvojenim si
tovaru by mala byt’ kradez (v akejkol'vek hodnote), sprenevera,
neopravnené uzivanie cudzej veci, neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla... A prave napr. v pripade
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla (ak z
tohto titulu dojde k povinnosti odviest DPH) a nasledne (po
urcitom Case) sa pachatel’ vypatra a automobil sa vrati do
dispozicie platitel’a, absentuje pravna Uprava, ¢i a v akej vyske si
opdtovne moZe uplatnit’ narok na odpocet / vratenie opravy
odpocitanej dane z tohto majetku.

SKDP

§ 81 ods. 1 zakona o DPH

Zasadné pripomienka. Navrhujeme doplnit’ prechodné
ustanovenie k zruSeniu registracie pre DPH takého platitel’a,
ktory sa stal platitelom DPH pred 01.01.2024. Odévodnenie: Ak
sa zdanitel'na osoba stala platite’'om DPH napr. v roku 2020 a
chcela by k 01.01.2025 zrusit registraciu pre DPH, musi

Pripomienka je nad rdamec navrhu
zakona a zarovei nie je v sulade s
cielom schvaleného znenia zékona.




postupovat’ uz podl'a novych pravidiel a za cely rok 2024 by
nemohla presiahnut’ obrat 50 000 €. Ak by ale tento obrat pocas
roka 2024 dosahovala nasledovne: 30 000 € (01/2024) + 5 000 €
(02/2024) +2 500 € (03-12/2024) + 2 000 € (01/2025), podla
pravidiel platnych do 31.12.2024 by mohla podat’ ziadost’ o
zrusenie registracie pre DPH v priebehu 02/2025 (nakol’ko obrat
za obdobie 02/2024 — 01/2025 by bol len vo vyske 32 000 €),
podl'a novych pravidiel by vSak mohla poziadat’ o zruSenie
registracie az k 01.01.2026 (za predpokladu, Ze by pocas
kalendarneho roka 2025 nepresiahla obrat 50 000 €).

SKDP

§ 81 ods. 1 zakona o DPH

Z4sadna pripomienka. Navrhujeme odstranit’ pravnu neistotu
preformulovanim ¢asového useku, po uplynuti ktorého moze
platitel’ dane najskor poziadat’ o zruSenie registracie pre DPH.
Oddvodnenie: Ustanovenie § 81 ods. 1 pism. a) po novele
cinnej od 01.01.2025 znie: ,,Ziadost’ o zrusenie registracie pre
dan mdze podat’ platitel’, ak je registrovany podla § 4, a to
najskor po uplynuti jedného kalendarneho roka odo dia, ked’ sa
stal platitel'om, ak jeho obrat nepresiahol v predchadzajicom
kalendarnom roku 50 000 eur.* Ustanovenie § 27 ods. 3 zakona
C. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Danovy poriadok*) upravuje pocitanie lehot takto:
L,Lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom,
ked’” doSlo k skuto€nosti urcujicej zaciatok lehoty. Ak nie je taky
deni v mesiaci, kon¢i lehota poslednym diiom mesiaca.*. Danovy

Pripomienka je nad rdmec navrhu
zakona. Plynutie doby jedného
kalendarneho roka po dni, kedy sa
osoba stala platitelom, je pri logickom
vyklade a cieloch schvalen¢ho znenia
zakona mozné interpretovat’ len tak,
7e toto plynutie sa zacina 1.1.
nasledujuceho kalendarneho roka po
roku, v ktorom sa tato osoba stala
platitelom.




poriadok neupravuje pocitanie lehot, ak pravny predpis pracuje
so slovnym spojenim ,,kalendarny rok*. Kalendarny rok je
obdobie od 01.01. do 31.12., pri¢om z aplikacnej praxe sa
akékol'vek obdobie kratSie ako 365 / 366 dni, konciace k 31.12.
povazuje za uplynuly kalendarny rok (napr. na tcely § 5 ods. 3
pism. a) ZDP). V predmetnom ustanoveni nie je uvedené
pravidlo uplynutia jedného ,,celého* kalendarneho roka a ani
pravidlo uplynutia jedného kalendarneho roka po roku, ked’ sa
zdanitel'nad osoba stala platitelom dane. Ak by sa teda zdaniteI'na
osoba stala platitelom DPH prekro¢enim obratu 62 500 € napr. k
11.11.2025, kalendarny rok (odo diia, ked’ sa zdanitel'na osoba
stala platitel'om dane) uplynie k 31.12.2025. Zo slovného
spojenia ,,obrat nepresiahol v predchddzajucom kalendarnom
roku 50 000 eur* nie je zrejmé, ¢i sa predchadzajicim rokom v
tomto pripade rozumie rok 2024 (¢o by bol logicky nezmysel,
lebo ak by platitel’ dane v roku 2024 nepresiahol obrat 50 000 €,
potom by mohol podat’ ziadost’ o zruSenie registracie k
01.01.2026, tzn. po uplynuti 40 kalendarnych dni od toho dna,
ako sa ex lege stal platite’om DPH) alebo rok 2025, ktory
predchadza kalendarnemu roku, v ktorom je mozZné po prvykrat
podat’ Ziadost’ o zruSenie registracie pre dan, ¢o je opit’ logicky
nezmysel, lebo ak v roku 2025 sa zdanitelI'na osoba stala
platitelom DPH prekro¢enim obratu 50 000 €, tito podmienku
vie najskor splnit’ azZ neprekro¢enim obratu 50 000 € v
kalendarnom roku 2026), a teda by mohla podat’ ziadost’ o
zruSenie registracie pre DPH najskor k 01.01.2027. Obdobne, ak
by doslo ku kupe €asti podniku platitel'a dane napr. v priebehu
roku 2025, pricom podnik kupujtci €ast’ podniku platitel'a dane




spinal v roku 2024, ale aj v roku 2025 podmienku nepresiahnutia
obratu 50 000 €, mohol by k 01.01.2026 (a to v oboch pripadoch
pripustného vykladu tohto ustanovenia) podat’ ziadost’ o zrusenie
registracie pre DPH, a to k 01.01.2026. Zamerom zakonodarcu
bolo pravdepodobne stanovit’ 2 sibezné podmienky (uplynutie
kalendarneho roka a zaroven neprekrocenie obratu 50 000 €). Ak
by vSak formulacia bola nasledovna ,Ziadost' o zruSenie
registracie pre dait méze podat’ platitel’, ak je registrovany podla
§ 4, a to najskor po uplynuti jedného kalendarneho roka odo dna,
ked’ sa stal platitelom, ak jeho obrat nepresiahol v
predchadzajucom kalendarnom roku 50 000 eur., potom by
platilo nasledovné: « ak by sa zdaniteI'na osoba stala platitel'om
DPH prekrocenim obratu 62 500 € napr. k 11.11.2025, rok
uplynie v zmysle § 27 ods. 3 Danového poriadku uplynutim dia
11.11.2026, * podmienka ,,ak jeho obrat nepresiahol v
predchadzajiicom kalendarnom roku 50 000 eur* by v takomto
pripade mohla byt splnena az v kalendarnom roku 2026
(nakol’ko v kalendarnom roku 2025 doslo k prekroc¢eniu obratu
50 000 €) a ziadost’ o zruSenie registracie pre dan by mohol
platitel’ dane podat’ najskor 01.01.2027. Podobny problém vznika
aj v § 81 ods. 1 pism. b), ktory po novele Gi¢innej od 01.01.2025
znie: ,,Ziadost’ o zrudenie registracie pre dain moze podat’
platitel’, ak je registrovany podl'a § 5, a to najskor po uplynuti
jedného kalendarneho roka odo dia, ked’ sa stal platitel'om, a
odovodnene predpoklada, ze bude v tuzemsku uskutocnovat’
vyluéne dodania tovarov a sluzieb podla § 5 ods. 2 pism. a) az
h).“. V pripade, ak by sa zahrani¢né osoba stala platitelom DPH
napr. k 28.12.2025, potom jeden kalendarny det od tohto dia




uplynie k 31.12.2025 (v predmetnom ustanoveni nie je uvedené
pravidlo uplynutia jedného ,,celého* kalendarneho roka a ani
pravidlo uplynutia jedného kalendarneho roka po roku, ked’ sa
zdanitel'na osoba stala platitel'om dane). Pri takomto vyklade
ustanovenia § 81 ods. 1 pism. b) ZDPH by v zasade mohla
zahrani¢nd zdanitel'nd osoba podat’ ziadost’ o zrusenie registracie
pre DPH k 01.01.2026 - za predpokladu, ze by odévodnene
predpokladala, ze bude v tuzemsku uskutocniovat’ vyluéne
dodania tovarov a sluzieb podl'a § 5 ods. 2 pism. a) az h). Zamer
zakonodarcu je pravdepodobne zrejmy, avSak takato formulécia
ustanovenia § 81 ods. 1 bude viest’ k pravnej neistote.

SKDP

§ 4 ods. 2,3, 7, § 4 ods. 4 pism. a), § 4 ods. 8 zikona o DPH
Z4sadna pripomienka. Navrhujeme skratit’ lehotu na
(dobrovol'nt) registraciu z 21 dni na 5 (pracovnych) dni, pretoze
ak to moze stihnut’ zdanitel'na osoba v ostatnych pripadoch
(zdkonnej registracie), moze aj DU stihntit’ vybavit' za 5
(pracovnych) dni (dobrovolnll) registraciu, nakol'’ko 21 — dnové
obdobie je vel'mi dlhé. Oddvodnenie: Pri dobrovolnej registracii
pre DPH ma DU a7 21 dni na zaregistrovanie zdanitel'nej osoby
pre DPH. Ak medzicasom vznikne povinnost’ (do 5 pracovnych
dni) podat’ ziadost’ o registraciu z dovodu presiahnutia obratu 50
000 €, zdanite'na osoba by nemala postupovat’ podla § 4 ods. 7
zakona o DPH (lebo platitelom DPH sa nestane pred uplynutim
21 diovej lehoty, ktora ma DU, ale az od 1. januara
nasledujuceho roka), potom by sa mala riadit’ § 4 ods. 2 a 3
Z.DPH, inak si nesplni registracnll povinnost’ (vid’ § 55 ods. 6

ZDPH). V zékone nie je vyrieSené, ktord ziadost’ ma prednost’, ¢i

Ministerstvo financii SR nesthlasi,
nakol’ko spravca dane pri dobrovolnej
registracii skima skuto¢nost’, ¢i
ziadatel’ o registraciu pre dan je
zdanite'nou osobou.




ta dobrovolna alebo ta nasledna (ktora musi podat’ z dovodu
prekrocenia obratu 50 00 €), pretoze, ak by pri tej ,,zakonnej*
registracii v zmysle § 4 ods. 8 pism. a) ZDPH zvolila, ze sa chce
stat’ platitelom DPH, stava sa platite’om DPH pocnuc tymto
dodanim, ¢o nastalo skor ako rozhodnutie o prideleni IC pre
DPH z titulu dobrovolnej registracie. Ak by postup podla § 4
ods. 8 pism. a) zdaniteI'na osoba nevyuzila, ale mala by podanu
7iadost’ o dobrovol'nu registraciu, nasledne by informovala DU o
presiahnuti obratu 50 000 € a nasledne by (v radmci dlhej 21
ditovej lehoty odo dila podania Ziadosti o dobrovol'nt
registraciu) doslo k prekroceniu obratu 62 500 €, vznika
zdanitel'nej osobe pravna neistota, ¢i sa teda stala platitelom
DPH dodanim tovaru, ktorym sa presiahol obrat 62 500 €, alebo
medzi¢asom jej bude doruéené rozhodnutie o prideleni IC pre
DPH z titulu dobrovolnej registracie s datumom napr. 2 dni pred
presiahnutim obratu 62 500 €. Nehovoriac o tom, ze k prevzatiu
tohto rozhodnutia zo strany zdaniteI'nej osoby (ak bolo dorucenie
realizované elektronicky) méze dojst’ (nie vinou zdanitel'nej
0soby) aj o par dni neskor ako bol uvedeny datum v rozhodnuti o
registracie pre DPH. Toto vytvara netinosnu pravnu neistotu
(medzi¢asom evidované trzby bez DPH do ERP / VRP / ORP,
vystavované faktiry a pod.).

SKDP

§ 25a ods. 2 pism. a) zakona o DPH

Z4sadna pripomienka. Navrhujeme slova ,,uplynulo 150 dni*
nahradit’ slovami ,,nastal 151. deii. Odovodnenie: Novelou §
53b ods. 1 pism. a) ods. 2 ZDPH doslo s u¢innost’ou od

01.01.2025 k nahradeniu slovného spojenia ,,uplynulo 100 dni*

Pripomienka je nad ramec navrhu
zakona. Z odovodnenia nie je zrejmé,
v ¢om spociva pravna neistota.




19

slovnym spojenim ,,nastal 101. deii*. Z rovnakého dévodu
pravnej istoty by preto bolo vhodné aj v § 25a ods. 2 pism. a)
ZDPH nahradit’ slovné spojenie ,,uplynulo 150 dni* slovnym

spojenim ,,nastal 151. den®.

SKDP

§ 78 ods. 9, § 78a ods. 14 zakona o DPH

Z4sadna pripomienka. Navrhujeme stanovit’ konkrétnu lehotu na
splnenie povinnosti podat’ daitové priznanie k DPH a KV, ak
platitel’ dane dodato¢ne splni svoju registraéni povinnost’ pre
DPH a zaroven lehotu na splatnost’ dane, ktora je vyplyva z takto
dodanych danovych priznani. Odévodnenie: V pripade
oneskorenej registracie podl'a ZDPH platného do 31.12.2024,
konkrétne § 78 ods. 9, bola stanovena lehota na podanie
danového priznanie za ,,mimoriadne* zdanovacie obdobie (pocas
ktorého sa zdanitel'nd osoba povazovala za platitela DPH) do 60
dni odo dna zistenia nesplnenia povinnosti registracie dalovym
uradom alebo do 60 dni od podania oneskorenej Ziadosti o
registraciu. V § 78 ods. 9 a § 78a ods. 14 ZDPH absentuje lehota
na podanie dafiového priznania (analogicky aj kontrolného
vykazu) za kazdé zdanovacie obdobie, za ktoré v dosledku
nesplnenia tejto povinnosti nepodal danové priznanie v lehote
podla ods. 2 (tzn. do 25 dni po skon¢eni kazdého zdanovacieho
obdobia — kalendarneho roka). V praxi mozu nastat’ r6zne
pripady: ¢ Zdanitel'na osoba presiahla obrat 62 500 € napr. dna
29.11.2025, pricom lehota na podanie Ziadosti o registraciu pre
dan je do 06.12.2025. Ak by Ziadost’ o registraciu podala
12.12.2025 a podala by danové priznanie k DPH a KV za

11/2025 (odo dna, v ktorom sa stala platite’'om DPH poc¢nuc

Pripomienka je nad rdmec navrhu
zakona. Nesuhlasime s pripomienkou
predkladatela, nakol’ko navrhovanou
upravou by sme potreli ciel’ sledovany
schvalenym znenim citovanych
ustanoveni. Vratili by sme sa do stavu,
kedy by nepodavanie DP k DPH a KV
k DPH a neuhradenie dane za
obdobie, v ktorom je osoba v
omeskani s plnenim si tychto
povinnosti, nebolo sankcionované,
¢im by sa stratil ciel’ sledovany
schvalenym znenim zékona.




dodanim tovaru, ktorym presiahla obrat 62 500 €, t. j. 29.11.2025
do 30.11.2025) do 30.12.2025 (prvy nasledujuci pracovny dan
po 25.12.2025), splni lehotu na podanie DP k DPH a KV v
zmysle § 78 ods. 2 ZDPH / § 78a ods. 1 ZDPH; * ZdaniteI'na
osoba presiahla obrat 62 500 € napr. dila 29.11.2025, pricom
lehota na podanie Ziadosti o registraciu pre dail bola do
06.12.2025. Ak by ziadost’ o registraciu podala az 10.02.2026,
pricom daniové priznanie k DPH a KV za 11/2025 (resp. za
obdobie odo dna, v ktorom sa stala platite’om DPH pocnuc
dodanim tovaru, ktorym presiahla obrat 62 500 €, t. j. 29.11.2025
do 30.11.2025) a 12/2025 by nepodala v lehote stanovenej v § 78
ods. 2 ZDPH / § 78a ods. 1 ZDPH, z ustanovenia § 78 ods. 9 a §
78a ods. 14 ZDPH nevyplyva Ziadna lehota, do kedy tak ma
urobit’. Takisto nevyplyva ani ziadna lehota, do ktorej je platitel’
dane povinny dan uhradit’. Tato lehotu je potrebné stanovit’
jednoznacne napr. do 25 dna po skonceni toho zdanovacieho
obdobia, v ktorom dodato¢ne splnila registracnti povinnost’.
INeuvedenie lehoty, v ktorej je platitel’ dane, ktory nesplnil
registracnll povinnost’, povinny dodato¢ne podat’ kazdé danové
priznanie k DPH a SV by viedlo k tomu, Ze v niektorych
pripadoch by mohol platitel’ dane zdmerne Cakat’ na urcenie
lehoty spravcom dane (prostrednictvom vyzvy), o moze st'azit
dodato¢ny vyber dane (napr. po prepise spolo¢nosti na
nekontaktné osoby a pod.).

SKDP

CL. I bod 5 § 4 ods. 7 $tvrta veta navrhu
Z4sadna pripomienka. Navrhujeme upravit’ navrhované znenie §
4 ods. 7 Stvrta veta nasledovne: ,,Ak nastane skutocnost’ podla

INavrhované znenie § 4 ods. 7 Stvrtej
vety bolo prehodnotené na zaklade
tejto pripomienky ako nedévodné a




tretej vety v zneni za bodkociarkou a dailovy urad uz vydal
rozhodnutie o registracii pre dan, toto rozhodnutie sa zrusuje
vydanim nového rozhodnutia,; okrem to neplati, ak bolo vydané
rozhodnutie, v ktorom je uvedeny deni, pocnuc ktorym sa
zdanitel'na osoba stava platitelom, skorsi ako 1. januar
nasledujuceho kalendarneho roka, sa zrusuje vydanim nového
rozhodnutia, ak bola oznamena skuto¢nost’ podla odseku 1 pism.
a); na postup zdaniteI'nej osoby sa primerane vzt'ahuje odsek 3 a
na postup danového tradu v registraénom konani sa primerane
vzt'ahuji odseky 4 a 10.“ Odovodnenie: Podl'a dovodovej spravy
sa touto zmenou v ZDPH ma dosiahnut’ vynimka, kedy sa
rozhodnutie o dobrovol'nej registracii pre dail nezrusi, a to vtedy
ak sa zdanitel'na osoba stane platitel'om priamo zo zékona podla
§ 4 ods. 1 pism. a). CiZe vyluéne v pripade, ked’ sa zdanitelna
osoba stala platitelom podla § 4 ods. 1 pism. a) a danovy urad v
rozhodnuti o dobrovol'nej registracii pre dan uviedol den, kedy
sa tato zdaniteI'na osoba stava platitel'om, skorsi ako 1. januar
nasledujuceho kalendarneho roka. Bez tejto vynimky by totiz
vznikali nelogické situdcie, kedy by zdaniteIna osoba, ktora sa
stala dobrovol'nym platitelom na zdklade rozhodnutia o
dobrovol’nej registracii pre dan eSte pred 1. januarom
nasledujuceho kalendarneho roka, stratila status platitel'a dane z
dovodu, Ze sa medziCasom stala platitel'om podl'a § 4 ods. 1
pism. a) od 1. januéra nasledujiceho kalendarneho roka, co by
zaroven ozndmila danovému tradu, ktory by vydanim nového
rozhodnutia o registracii pre dan priamo ex lege zrusil povodné
rozhodnutie o dobrovol'nej registracii pre dan. Povodna

formulacia, kedy slovné spojenie ,,sa zrusuje vydanim nového

bolo z navrhu zakona vypustené.




rozhodnutia“ pred slovnym spojenim ,,skorsi ako 1. januar
nasledujuceho kalendarneho roka“ a po slovnom spojeni ,,ak
bola oznamena skutocnost’ podl'a odseku 1 pism. a)* je zméatocna
a (v rozpore so zamerom zakonodarcu) a v takom pripade by sa
zrusenie registracie vzt'ahovalo iba na situaciu oznamenia
skuto¢nosti podl'a odseku 1 pism. a) (a nie na ostatné dévody
uvedené v § 4 ods. 1 alebo § 48c ods. 5 ZDPH). Otéazka ale je, ¢i
takato tiprava vobec je potrebnd. V § 4 ods. 7 ZDPH je uvedené,
7e pri (dobrovol’nej) registracii pre DPH sa zdaniteI'n4 osoba
stava platitelom diiom uvedenym v rozhodnuti o registracii pre
dan a tymto dilom nadobuida platnost’ identifika¢né Cislo pre dan;
to neplati, ak sa zdaniteI'na osoba stane platitelom podl'a odseku
1 pism. a) az h) pred tymto diilom, pricom tito skuto¢nost’ je
povinnd bezodkladne ozndmit’ danovému uradu. Ak napr.
zdanitel'nd osoba poziada o (dobrovol'nl) registraciu v priebehu
roka 2025 a DU rozhodne o registracii napr. ku ditu 14.11.2025 a
zdanitel'na osoba sice do 31.12.2025 presiahne obrat 50 000 €,
ale nepresiahne obrat 62 500 €, tak podl'a zdkona o DPH by sa
stala platite’om DPH aZ od 1. januéra roka nasledujiceho po
roku, v ktorom presiahla obrat 50 000 € (t. j. 01.01.2026), ¢ize
nikdy nie skor, ako doSlo pocas roka k rozhodnutiu o
(dobrovol'nej registracii), preto v kontexte Stvrtej vety § 4 ods. 7
za bodkociarkou ,,to neplati, ak sa zdaniteI'na osoba stane
platitel'om dane podla odseku 1 pism. a) ... pred tymto diilom*
(tzn. pred diiom registracie z titulu Ziadosti o dobrovol'na
registraciu za platitela DPH) ide o nadbyto¢né ustanovenie
(vynimku, ktora nikdy nenastane). V tomto pripade by sa s

vynimkou o vydani rozhodnutia o registracii pre DPH k 1.




januaru (ak z titulu dobrovol'nej registracie bola zdanitel'na
osoba registrovana za platitel'a dane skor) mal vysporiadat’ § 4
ods. 4 pism. a). V ustanoveni § 4 ods. 7 je uvedené: ,,tito
skutocnost’ je povinna bezodkladne oznamit’ danovému uradu®,
ale zaroven sa § 4 ods. 7 odvolava na ods. 3, ktory sa odvolava
na ods. 2, z ktorého vyplyva lehota 5 pracovnych dni.
Bezodkladne (Co nie je vyjadriteI'né v hodinach / dioch a pod.)
alebo 5 pracovnych dni? Logicky by malo ist’ o lehotu 5
pracovnych dni. Dalej, ak vychadzame z textacie
novelizovaného znenia § 4 ods. 7 ZDPH: ,,Ak nastane
skutoCnost’ podl’a tretej vety v zneni za bodkociarkou a danovy
urad uz vydal rozhodnutie o registracii pre dan, toto rozhodnutie,
okrem rozhodnutia, v ktorom je uvedeny den, po¢nuic ktorym sa
zdanitel'nd osoba stava platitel'om, skorsi ako 1. januar
nasledujuceho kalendarneho roka, sa zrusuje vydanim nového
rozhodnutia, ak bola oznamena skuto¢nost’ podl'a odseku 1 pism.
a); na postup zdanitel'nej osoby sa primerane vzt'ahuje odsek 3 a
na postup danového Uradu v registraénom konani sa primerane
vzt'ahuju odseky 4 a 10.“. Novelizovany text hovori, Ze ak dojde
k situdcii, ze zdaniteI'nd osoba (dobrovolne) poziadala o
registraciu pre DPH pred presiahnutim obratu 50 000 €,
registracny proces prebehne s vysledkom, Ze zdaniteI'na osoba sa
stava platitelom DPH od 14.11.2025. Ak vSak uz 13.11.2025
zdanitel'nd osoba doda tovar napr. za 13 000 € (¢im presiahne
obrat 62 500 €, pricom pred tymto dodanim eSte nepresiahla
obrat 50 000 €), potom jej sice vznikd oznamovacia povinnost’
podla § 4 ods. 7 ZDPH, platitelom DPH sa stava zo zdkona
pocnuc dodanim tovaru, ktorym presiahla obrat 62 500 € (¢o




nastalo 13.11.2025, ¢ize pred tym, ako bola zdanite'na osoba
registrovana cez dobrovol'nu registraciu). § 4 ods. 7 ZDPH vsak
pocita iba s tym, ak po podani dobrovol'nej registracie pre DPH,
dojde k presiahnutiu obratu 50 000 € podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
ZDPH a riesi, v akych pripadoch sa pdvodné rozhodnutie o
dobrovol'nej registracii zrusi alebo nezrusi. Neriesi vSak situdciu,
kedy obrat rovno presiahne 62 500 €, tzn. podl'a § 4 ods. 1 pism.
b) ZDPH. Ano, oznamovacia povinnost’ je dana, no § 4 ods. 7
ZDPH sa nevysporiadal, ze aj v takomto pripade musi byt
zruSené povodné rozhodnutie o dobrovol'nej registracii k
14.11.2025, nakol’ko platitelom DPH sa zdanitel'na osoba stala
13.11.2025. Toto je dolezité zohl'adnit’ aj v stvislosti s § Sa
ZDPH, od ktorého momentu sa vlastne doty¢ny platitel’ bude
povazovat za platitel’'a DPH, ktory ma pridelené IC pre DPH.

SKDP

§ 4 ods. 8 pism. a) a b) zakona o DPH

Z4sadna pripomienka. Navrhujeme upravit’ znenie § 4 ods. 8
pism. a) a b) nasledovne: ,,Ak sa zdanitel'na osoba, ktorej obrat v
prebiechajucom kalendarnom roku presiahol 50 000 eur, chce stat’
platitelom podl'a odseku 6 pism. b), stdva sa platitelom dane: a)
pocntic dodanim tovaru alebo sluzby, ktorym hodnota bez dane
dodanych tovarov alebo sluzieb touto osobou, ktoré¢ sa zahfnaju
do obratu podl'a odseku 15, v prebiehajucom kalendarnom roku
presiahne 50 000 eur, ak uvedie tito skutocnost’ v ziadosti o
registraciu pre dan podl'a odseku 2 , dilom nasledujucim po dni,
v ktorom oznamila tito skuto¢nost’ daitlovému uradu, ak ju
oznamila daniovému Uradu najskor po doruc¢eni rozhodnutia o

registracii pre dan podla odseku 4 pism. a).“ Odévodnenie: V §

Ide o pripomienku nad ramec navrhu
zakona. Z pripomienky nie je
dostato¢ne zrejmé, v com spociva
problém. Ustanovenie § 4 ods. 8 pism.
a) a b) ustanovuje dve rozdielne
situacie. Z ivodnej vety citovaného
ustanovenia vyplyva, ze sa vztahuje
len na situacie, ked’ zdanitelI'na osoba
v prebiehajucom kalendarnom roku
presiahla obrat 50 000 eur. Néasledne
pism. a) predmetného ustanovenia je
urcené na pripady, ked’ sa tato

zdaniteI'nd osoba chce stat’ platitel'om




4 ods. 8 je v uvodnej vete uvedené: ,,... chce stat’ platitelom
podla odseku 6 pism. b)“, pricom ustanovenie § 4 ods. 6 pism.
b) doslova znie: ,,pred presiahnutim obratu podl'a odseku 1 pism.
b)“, v § 4 ods. 8 pism. b) je opat’ (duplicitne) uvedené slovné
spojenie ,,pred presiahnutim obratu podl'a odseku 1 pism. b).

dodanim, ktorym presiahla tento
obrat, ale eSte nepresiahla obrat 62
500 eur. Pism. b) citované¢ho
ustanovenia je zase ur¢ené na situaciu,
ked’ zdaniteI'na osoba moznost’ v
pism. a) nevyuzila, avSak dodato¢ne
pred presiahnutim obratu 62 500 eur
zmenila nazor a chce sa stat’
platitel'om pred 1.1. nasledujiiceho
kalendarneho roka.

SKDP

§ 4 ods. 1 pism. f) a g) zakona o DPH

Z4asadna pripomienka. Navrhujeme upravit’ znenie v § 4 ods. 1
pism. f) nasledovne: ,,dilom, v ktorom t4to osoba doda stavbu,
Cast’ stavby alebo stavebny pozemok, ak hodnota takto
dodavaného tovaru ma presiahnut’ sumu uvedenu v pismene b),
okrem dodania stavby, Casti stavby alebo stavebného pozemku,
ktoré st oslobodené od dane podl'a § 38 ods. 1 alebo ods. 7,
Oddvodnenie: Obdobne ako aj pri ZDPH platnom do 31.12.2024
moze vznikat’ polemika, ako sa ma chéapat’ prah obratu 62 500 €
pri dodani stavby / Casti stavby / stavebného pozemku alebo
prijati platby pred ich dodanim. Ak je definicia obratu v § 4 ods.
15 ZDPH stanovena ako ,.hodnota bez dane dodanych tovarov a
sluzieb v tuzemsku...“, potom v pripade predaja stavebné¢ho
pozemku (ak nejde o prilezitostne dodany pozemok) v hodnote
napr. 63 000€ sa zdanitel'na osoba stane platitelom DPH z titulu
tohto predaja (alebo aj prijatia platby pred jeho dodanim) a je

povinna odviest DPH zo zakladu dane vo vyske 52 500 €, ¢o v

Pripomienka je nad rdmec navrhu
zakona. Obrat na ucely zakona o DPH
je potrebné vykladat’ ako hodnotu
platenej sumy, pri¢om sluzi ako
referencné kritérium, ¢i zdanitelI'na
osoba je malym podnikom alebo nie.
To, ze znenie zdkona obsahuje
dovetok ,,obratom sa rozumie hodnota
bez dane®, znamen4, ze hodnota
transakcie realizovanej zdanite'nou
osobou, ktora nie je platitelom dane,
sa nezvysSuje o sumu DPH, ktord by sa
bola uplatnila, ak by tato osoba bola
platitelom dane. Inym vykladom by
uréenie roéného obratu v Unii [(§ 68e
pism. b)] bolo nevykonateI'né.




podstate znamena, ze sa stava platite’om DPH z titulu
dosiahnutia obratu vo vyske 52 500 € a nie 62 500 €.

SKDP

§ 78 ods. 2 zakona o DPH

Z4sadna pripomienka. Navrhujeme ustanovit’ podmienku, za
splnenia ktorej méze platitel’, ktory (opat’ po stanovenu dobu
napr. kalendarny rok) dodéva vylucne tovar / sluzby, ktoré su
oslobodené od dane podla § 28 a § 42 ZDPH, nemusi podavat’
DP k DPH? Navrhujeme preformulovat’ slovné spojenie
L,povinnost’ platit’ dail zo zdaniteného obchodu*. Odovodnenie:
V § 78 ods. 2 pism. a) bod 2 ZDPH sa ustanovuje povinnost’
podavat’ danové priznanie platitelovi dane, ktory presiahol obrat
a mé pridelené IC pre DPH napriek tomu, Ze (v minu-losti)
dodaval vylucne tovar / sluzby oslobodené od dane podla § 28
az 42 ZDPH, a to po¢nuc zdanovacim obdobim, v ktorom mu
vznikne povinnost’ platit’ dafi zo zdaniteI'ného obchodu, ktory nie
je oslobodeny od dane podl'a § 28 az 42, alebo po¢nlic prvym
zdaniovacim obdobim, ak sa stal platitelom 1. januéra
kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory
presiahol obrat podla § 4 ods. 1 pism. a) ZDPH (t. j. 50 000 €)
vylu¢ne z dodani tovarov a sluzieb, ktoré¢ st oslobodené od dane
podla § 37 az 39 ZDPH, a od tohto presiahnutia obratu do 31.
decembra prebiehajuceho kalendarneho roka dodal v tuzemsku
tovar alebo sluzbu, ktora nie je oslobodené od dane podl'a § 28
az 42 ZDPH. V praxi to bude znamenat’, ze postacuje, ak (uz
registrovany platitel’, ktory v minulosti doddval vylu¢ne plnenia
osloboden¢ od DPH), doda jednorazovo plnenie, ktoré nebude

osloboden¢ od dane a od tohto momentu uz ,,navzdy* musi

Ide o pripomienku nad ramec navrhu
zakona. Vzhl'adom na vyznamnt
zmenu v nadobudnuti statusu platitel'a
dane v porovnani s pravnym stavom
platnym a u¢innym do 31.12.2024 nie
je mozné tejto pripomienke vyhoviet'.




podavat’ danové priznania k DPH napriek tomu, Ze po dobu
d’alSich rokov bude opét’ dodavat’ vylucne iba tovar / sluzby,
ktoré su oslobodené od DPH. Ak platitel’ dane, registrovany
podla § 4 ZDPH preda napr. tovar pred uplynutim lehoty na
tipravu odpoéitanej dane do ICS, pri¢om bude postupovat’ v
zmysle § 54 ods. 7 ZDPH (vznikne mu néarok na opravu v
minulosti neodpocitanej DPH napr. pri predaji motorového
vozidla) a uplatni oslobodenie od DPH podl'a § 43 ods. 1 ZDPH,
nevznikne mu povinnost’ platit’ dan (dodanie je oslobodené od
dane), ale iba narok na odpocet DPH z titulu Upravy odpocitanej
dane. Uvedené by mohlo vyvolavat aplikacné problémy v praxi,
pretoZe nie je jednoznacné, ¢i aj od takéhoto pripadu bude
musiet’ aj v nasledujucich zdanovacich obdobiach podavat’
danové priznanie k DPH.

SKDP

§ 4 ods. 1 pism. b) a § 4 ods. 1 pism. f) zaikona o DPH
Z4sadna pripomienka. Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 4 ods.
1 pism. f) a ustanovenie § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o DPH
preformulovat’ nasledovne: ,,dilom, v ktorom tato osoba prijme
platbu pred dodanim stavby, Casti stavby alebo stavebného
pozemku, ak by hodnota z dodania takéhoto tovaru mala
presiahnut’ sumu uvedenu v pismene b), okrem dodania stavby,
Casti stavby alebo stavebného pozemku, ktoré su oslobodené od
dane podla § 38 ods. 1 alebo ods. 7,*“. Odévodnenie: Z dovodu
zmeny filozofie zdkona o DPH, kedy sa zdanitel'na osoba stava
platitelom DPH (v porovnani so stavom platnym do
31.12.2024), vznika ,,duplicitna* a v niektorych pripadoch

prakticky protichodna uprava, kedy z titulu dodania stavby / Casti

Pripomienka je nad rdamec navrhu
zakona. Vyhovené v Casti § 4 ods. 1
pism. f), pokial’ ide o vypustenie slov
,,okrem dodania stavby, Casti stavby
alebo stavebného pozemku, ktoré su
oslobodené od dane podla § 38 ods. 1
alebo ods. 7,%. Pismeno f) je potrebné
ponechat’ pre jednoznacnost’ dovodu,
Z ktorého sa zdanitel'nd osoba stava
platitelom dane, pricom predmetné
ustanovenie je z hl'adiska pravne;j
istoty zaroven nevyhnutné zachovat’

kvoli spravnej aplikacii registraéného




stavby alebo stavebného pozemku sa zdaniteI'na osoba stava
platitelom DPH. V zmysle § 4 ods. 1 pism. f) je to dilom, v
ktorom tato osoba doda stavbu, Cast’ stavby alebo stavebny
pozemok, ak sa z dodania ma presiahnut’ obrat podl’a pism. b)
(tzn. 62 500 €), okrem dodania stavby, Casti stavby alebo
stavebného pozemku, ktoré su oslobodené od dane podl'a § 38
ods. 1 alebo ods. 7. Prva Cast’ vety (modrou farbou) je v podstate
duplicitnd s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. b) ZDPH, pretoze v
oboch pripadoch, ¢i uz by iSlo alebo neslo napr. o stavbu, ak by
predajna cena tejto stavby bola viac ako 62 500 €, zdanitel'na
osoba sa stava platitelom DPH dodanim tohto tovaru (tzn. uz
predaj tohto tovaru podliecha DPH). Ak ale ide o druht ¢ast’ vety,
a teda o stavbu / Cast’ stavby / stavebny pozemok, ktoré su
oslobodené od dane, vzniké protichodny stav, pretoze ,,nepatria“
do ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f), ale v podstate patria do
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), pretoze stcastou ,,yocného*
obratu v zmysle § 4 ods. 15 je aj obrat dosiahnuty z dodania
tovaru oslobodeného od dane podl'a § 38 ZDPH. V nadvéznosti
na § 4 ods. 3 ZDPH je zdanitel'na osoba povinna podat’ Ziadost’ o
registraciu pre dan aj v pripade, ak obrat dosiahla vylu¢ne z
dodani tovarov a sluZieb, ktoré st oslobodené od dane podl'a §
37 az 39. Nie je jasné, ktoré z tychto dvoch ustanoveni ma
prednost™? Dalej navrhujeme zdrzat’ sa pouZitia pojmu obrat
(zdovodnené vyssie).

dovodu podl'a pism. g).

SKDP

§ 7a ods. 11 zakona o pouZzivani ERP
Z4sadna pripomienka. Navrhujeme zavedenie upravy

oznamovacej povinnosti FR SR v stvislosti s vyhotovovanim

Pripomienka je nad rdamec navrhu
zakona. Tuto pripomienku

navrhujeme uplatnit’ v rdmci




pokladni¢nych dokladov v ORP / VRP. Odévodnenie: V zmysle
doplneného ods. 11 v § 7a zakona o pouzivani ERP je
podnikatel’, ktory sa stal platitelom dane z pridanej hodnoty
podla § 4 a 5 ZDPH, povinny pred prvym vyhotovenim
pokladni¢ného dokladu ako platitel DPH oznamit’ FR SR
prostrednictvom portalu finan¢nej spravy v e-kasa zéne
podnikatela skutocnost’, Ze sa stal platitelom DPH. Toto
ustanovenie je nevykonatel'né, ak zdaniteI'na osoba obrat
presiahne, neuvedomi si presiahnutie obratu a pojde o pripad
nesplnenia registracnej povinnosti (v minulosti tzv. ,,oneskorena
registracia pre dai).

pripomienkového konania k novele
zakona ¢. 289/2008 Z. z.

SKDP

§ 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. b) zikona o DPH
Z4sadna pripomienka. Navrhujeme zrusit’ dvojfazovu registraciu
a v zakone ponechat’ iba jeden prahovy limit (50 000 € alebo 62
500 €). Odévodnenie: Ak sa zdaniteI'na osoba stava platitelom
DPH dodanim tovaru, ktorym presiahne obrat 62 500 € v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. b) ZDPH alebo dodanim tovaru, ktorym
presiahne obrat 50 000 €, ak sa tak dobrovol'ne rozhodne v
zmysle § 4 ods. 8 pism. a) ZDPH, potom sa v praxi moze stat’, ze
v jeden a ten isty den dojde k dodaniu tovaru napr. trom réznym
odberatel'om, pricom prva faktara bude bez DPH, druha faktura
bude bez DPH, a tretia faktra (nakol’ko ide o dodanie tovaru,
ktorym sa presiahne obrat 50 000 € / 62 500 €) uz bude
podlichat’ DPH. Nie je jasné, ako sa nasledne vysporiadat’ s
uplatnenim naroku na odpocet DPH, ked’ze Cast’ prijatych plneni,
bola prijata v stvislosti s dodavkami nepodliehajucimi dani a
Cast’ v suvislosti s dodavkami uz podliehajicimi dani. Tymto

Pripomienka je nad ramec navrhu
zakona. Ide o dohodu s
podnikatel'skym prostredim v ramci
legislativneho procesu k zédkonu €.
102/2024 Z. z. Ministerstvo financii
SR sa zaviazalo, Ze po roku
fungovania tejto upravy prehodnoti
nastavené obratové limity.




dojde k zbyto¢nej administrativnej zdt'azi pri uplatiiovani
odpoc¢tu DPH a zbyto¢nym ,,natahovackam* v pripade danovej
kontroly, pretoze moze ist’ aj o také prijaté plnenia, ktoré su
fakturované ako ,,v§eobecné naklady* (vedenie uctovnictva,
internet, poStovné, PHL...).

SKDP

§ 4 ods. 10 pism. a) zakona o DPH

Z4sadna pripomienka. Upozoritujeme, Ze zdkon neupravuje
situdciu, Co sa stane, ak platitel’ dane poda Ziadost’ o registraciu
pre dan podla § 4 ods. 2 pism. ¢) alebo ¢) ZDPH a daniovy trad
tuto osobu nezaregistruje z dovodu, Ze sa nestala platitel'om dane
z titulu deklarovanych skuto¢nosti (napr. presiahnutie obratu 62
500 € / nadobudnutim podniku), priCom proti vydanému
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie. V takomto pripade
navrhujeme v ziadosti o registraciu pre dan vyznacit,, Ze sa
registruje podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) alebo ¢) ZDPH, aby spravca
dane vedel, Ze ak nenastali dovody pre registraciu za platitel’a
DPH podl’a § 4 ods. 2 pism. c) alebo e), v zasade nastal dovod na
registraciu pre dan v zmysle § 4 ods. 2 pism. a). Z logiky veci by
ale v takomto pripade (preklasifikovanim dovodu registracie pre
DPH) mohlo dojst’ k tomu, ze pdvodna lehota 5 pracovnych dni,
ktoré by sa po spravnosti mali pocitat’ od presiahnutia obratu 50
000 €, nebola splnend. To ma nasledne dosledky aj na to, ku
ktorému ditu redlne dojde k registracii zdaniteI'nej osoby za
platitela DPH. Problémy to mdZe sposobovat’ najmi na prelome
rokov, kedy by z titulu § 4 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) mala
byt zdaniteInd osoba registrovana pre daii od 01.01.

nasledujuceho kalendarneho roka po roku, v ktorom presiahla

Pripomienka je nad rdmec navrhu
zakona. Spravca dane v rdmci
registracného konania preskuma
skutkovy stav a podanu ziadost’ o
registraciu pre dan a ked’ podl'a § 4
ods. 10 zakona o DPH zisti, Ze nebol
splneny dévod na registraciu podla
prislusného ustanovenia, o ¢om vyda
rozhodnutie, ale nastala ina
skutocnost’, na zaklade ktorej sa
zdaniteI'na osoba ma stat’, alebo sa
stala platitel'om dane, spravca dane
zmeni pravnu kvalifikaciu
skuto€nosti, na zaklade ktorej
zaregistruje zdanitelnu osobu pre dan,
napr. podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
o DPH.




obrat 50 000 €.

SKDP

CL. I bod 5 - § 4 ods. 7 §tvrta veta v nadviznosti na § 5a
zakona o DPH

Z4asadna pripomienka. Zrusenie/nezrusenie povodne vydaného
rozhodnutia z dovodu, Ze nastala ind skuto¢nost’, na zaklade
ktorej sa zdanitel'nad osoba stava platite’om DPH skor, ako je
registrovana z titulu dobrovol'nej registracie pre DPH.
Oddvodnenie: Ak zdanitel'na osoba poda Ziadost’ o registraciu
pre DPH dobrovolne, pred prekrocenim obratu 50 000 € a
nasledne (v ramci 21 — ditovej lehoty, ktord ma DU na
rozhodnutie o registracii) dojde k prekro€eniu obratu 62 500 €, o
¢om musi zdanitel'na osoba informovat’ DU. Ak DU
medzi¢asom rozhodne o registracii pre DPH skor, ako obdrzi
oznamenie od platitel'a DPH o prekroceni obratu 62 500 €, ale v
rozhodnuti bude IC pre DPH pridelené k datumu po tom, ako sa
zdaniteI'nd osoba stala platitelom DPH zo zakona; § 4 ods. 7 sa
odvolava na § 4 ods. 4 ZDPH s tym, zZe zo znenia (navrhovane;j
zmeny) § 4 ods. 7 toto nie je dovod na zruSenie uz povodne
vydaného rozhodnutia DU. V tomto pripade vzniké otazka v
suvislosti s tym, ku ktorému diiu sa bude povazovat’ platitel’
DPH za platitel'a s pridelenym IC pre DPH v zmysle § 5a ZDPH.
V zasade by to nemalo byt’ ku dilu dorucenia rozhodnutia o
(dobrovol’nej) registracii, nemalo by to byt’ v den, ku ktorému
DU povodne registroval zdanitena osobu na zéklade
rozhodnutia o (dobrovol'nej registracii), malo by sa prihliadat’ na
rozhodnutie vydané v stilade s § 4 ods. 4 psim. b) ZDPH, ¢o v

nadviznosti na § 5a pism. b) ZDPH znamena deii doru¢enia

INejde o pripomienku, ale o problém,
ktory je potrebny riesit’ v metodicke]
rovine.




rozhodnutia o registracii z titulu prekro€enia obratu 62 500 €. V
tomto pripade je teda tiez nevyhnutné, aby povodné rozhodnutie
o (dobrovolnej) registracii bolo zrusené, o nevyplyva ani z § 4
ods. 7 a ani z § 4 ods. 4 ZDPH. Toto je potrebné zohl'adnit’ aj v
zoznamoch registrovanych oséb pre DPH, aby v tomto zozname
bol uvedeny spravny datum, od ktorého sa platitel DPH v zasade
povazuje za platitel’a DPH s pridelenym IC pre DPH (pre
spravnu aplikéciu napr. prenosu danovej povinnosti v ramci
tuzemského prenosu danovej povinnosti na vybrané komodity).
'V opacnom pripade bude vznikat’ pravna neistota, od ktoré¢ho
momentu sa vlastne platitel’ DPH povaZzuje za platitel'a DPH s
pridelenym IC pre DPH v stlade s § 5a ZDPH. Priklad:
15.05.2025 podam ziadost’ o (dobrovol'nt) registraciu pred
prekroCenim obratu 50 000 €. Danovy urad rozhodne o
registracii diia 04.06.2025 (o ¢om zatial’ zdaniteI'na osoba nema
vedomost) a v rozhodnuti ur¢i datum 15.06.2025 ako datum, od
ktorého sa zdaniteI'n4 osoba bude povazovat za platitela DPH.
Ak by k doruceniu rozhodnutia o (dobrovolnej) registracii doslo
09.06.2025, za platitel’a s pridelenym IC pre DPH budeme v
zmysle § 5a povazovat’ tohto platitel’a od 15.06.2025. Ak by k
prevzatia rozhodnutia doslo az 17.06.2025, potom bude tymto
datumom 17.06.2025. Dia 05.06.2025 vSak zdaniteI'n4 osoba
presiahne obrat 62 500 €, o ¢om informuje DU diia 06.06.2025
(v praxi nerealne, aby takto rychlo k oznameniu doslo, ale
vychadzajme z modelového prikladu). Platitelom DPH sa tato
zdanitel'nd osoba stala prekro¢enim obratu 62 500 € dina
05.06.2025, tzn. pred ddtumom uvedenym v rozhodnuti o
(dobrovol'nej registracii pre DPH). Z § 4 ods. 7 v nadvdznosti na




§ 4 ods. 4 ZDPH by malo djst’ k rozhodnutiu o registracii ku
diu 05.06.2025, ktoré bude vydané napr. dita 16.06.2024 a IC
pre DPH by malo nadobudnut’ pravoplatnost’ diiom 05.06.2025
(nie az diom 15.06.2025, ktory mozno medzi¢asom bude
zverejneny v zoznamoch platitelom DPH na FR SR) a dorucené
23.06.2025. V zmysle § 5a by sa tento platitel’ mal povazovat’ za
platitel’a s pridelenym IC pre DPH k 23.06.2025, nie k
15.06.2025 (alebo 17.06.2025; vid’ vyssie). Pre pravnu istotu je
nevyhnutné, aby boli nastavené pravidla jednoznacne tak, aby
bolo mozné urcit’, ku ktorému z tychto ddtumom je platitel’ DPH
povazovany za platitela s pridelenym IC pre DPH.




