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Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Nazov materialu:

Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon €. 331/2011 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Predkladatel’:

Ministerstvo financii Slovenskej republiky.
3.1 Naklady regulacie

3.1.1 Suhrnnd tabul’ka nakladov regulacie

Tabulka ¢. 1: Zmeny ndkladov (rocne) v prepocte na podnikatelské prostredie (PP),
vyhodnotenie mechanizmu znizovania byrokracie a ndkladov, ndklady goldplatingu! na
podnikatel’ské prostredie.

Nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov podnikatelského prostredia,
ktora je povinnou prilohou tejto analyzy a ndjdete ju na webovom sidle MH SR, (dalej len
., Kalkulacka ndakladov *):

TYP NAKLADOV Zvy3enie nakladov v € na PP | ZniZenie nikladov v € na PP

A. Dane, odvody, cld a poplatky, ktorych
cielom je zniZovat’ negativne externality

B. Iné poplatky

C. Sankcie a pokuty

D. Nepriame finanéné naklady

E. Administrativne ndklady

Spolu = A+B+C+D+E

Harmonizacia prava EU Zvysenie nakladov v € na PP | ZniZenie nakladov v € na PP

F. Uplnd harmonizdcia prava EU
(okrem dani, odvodov, ciel a poplatkov, ktorych
cielom je znizovat negativne externality)

G. Goldplating

VYPOCET PRAVIDLA lin 20ut: IN ouT

H. Ndklady okrem vynimiek = B+D+E-F

! Definicia goldplatingu je uvedena v bode 4 &asti I11. jednotnej metodiky.


https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/lepsia-regulacia/regulacne-zatazenie/kalkulacka-nakladov-regulacie

3.1.2 Vypocty vplyvov jednotlivych reguldcii na zmeny v nakladoch podnikatel’ ov

Tabulka ¢. 2: Vypocet vplyvov jednotlivych regulacii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov):
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3.1.3 Doplitujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na zmenu
nakladoy

Osobitne pri kazdej regulacii s vplyvom na PP zhodnotenom v tabulke ¢. 2 uvedte doplnujice
informacie tak, aby mohol byt skontrolovany sposob a spravnost vypoctov. Uved'te najmd, ako
ste vypocitali vplyvy a7 akého zdroja ste cerpali pocetnosti (uvedte aj link na konkrétne
Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé regulacie mozu mat jeden alebo viac typov
nakladov (A. Dane, odvody, cla a poplatky, ktorych cielom je znizovat negativne externality, B.
Iné poplatky, C. Sankcie, D. Nepriame financné ndklady, E. Administrativne ndklady).
Rozclente ich a vypocitajte V sulade s metodickym postupom.

3.1.4 Odoévodnenie goldplatingu podlPa bodu 4 casti ITI jednotnej metodiky a d’alSie
dopliiujiice informdcie?

Pozadované informdcie uvedte osobitne ku kazdému identifikovanému goldplatingu (ku kazdej
hodnotenej regulacii s goldplatingom osobitne).

Uvedte odovodnenie goldplatingu 7 hladiska jeho nespochybnitelnej nevyhnutnosti.
Odovodnenie dolozte dokladnym hodnotenim prinosov a ndkladov. Uvedte zvdizZené
alternativne rieSenia..

Zaroven uvedte konkrétne informdcie suvisiace s kategoriou goldplatingu podla jednotnej
metodiky, najmd: na aké subjekty sa nad ramec navrhuje rozsirit pésobnost smernice a Z akého
dovodu, aké poziadavky sa navysuju a na aké subjekty nad ramec minimalnych pozZiadaviek
smernice; akd menej prisnejsia vynimka alebo uprava vyplyvajuca zo smernice nebola vyuzita
a preco, z akého dovodu sa navrhuju prisnejSie sankcné rezimy; z akého dévodu sa navrhuje
skorsia transpozicia; 7 akého dovodu sa ponechdvaju v platnosti uz existujiuce prisnejsie
vnutrosStdatne poziadavky.

Vyuzitie goldplatingu pri transpozicii alebo implementdcii legislativy EU je v zdsade neziadiice,
kedZe takyto postup moze viest k zmizeniu konkurencieschopnosti domacich podnikov v
porovnani s podnikmi z krajin, kde pravne predpisy nie siu natolko prisne. VyuZitie goldplatingu
predkladatelom je preto pripustné iba vo vynimocnych pripadoch, riadne odévodnenych
avysvetlenych v analyze vplyvov na podnikatelské prostredie 1z hladiska jeho
nevyhnutnosti, spolocenského  vyznamu, nakladov,  prekonzultovanych s  dotknutymi
podnikatelmi a posudenych Komisiou.

3.2 Vyhodnotenie Kkonzulticii s podnikate’'skymi subjektmi pred predbeZznym
pripomienkovym konanim

Uvedte formu konzultacii vrdtane zdovodnenia jej vyberu a trvanie konzultacii, terminy
stretnuti. Uvedte sposob oslovenia dotknutych subjektov, zoznam konzultujucich subjektov, tiez
link na webovu stranku, na ktorej boli konzultacie zverejnené.

2 InformAcie sa uvadzaji iba v pripade, ak sa predkladanym navrhom regulacie vykondva transpozicia smernice
EU abol identifikovany goldplating podla tabulky zhody alebo sa vykonava implementicia nariadenia EU
s goldplatingom. Informécie sa uvadzaju aj v pripade (ak nejde o transpoziciu smernice EU alebo implementaciu
nariadenia EU), ak sa predlozenym navrhom odstrafiuje goldplating, ktorého povod je v skorSom zachovani
existujucej pravnej Upravy (existujucich vnutrostatnych poziadaviek).
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Uvedte hlavné body konzultacii a ich zavery.

Uved'te zoznam predlozenych alternativnych rieseni problematiky od konzultujucich subjektov,
ako aj navrhy od konzultujucich subjektov na zniZenie nakladov regulacii na PP, ktoré neboli
akceptované a dovod neakceptovania.

Alternativne namiesto vypliania bodu 3.2 mézete uviest ako samostatnii prilohu tejto analyzy
Zaznam z konzultacii obsahujici pozadované informdcie.

Verejnost’ bola o priprave navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 331/2011 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ndvrh zakona®) informovana prostrednictvom
predbeznej informécie €. P1/2024/87 zverejnenej v informacnom systéme verejnej spravy Slov-
Lex (internetova stranka www.slov-lex.sk) od 16.4.2024, sterminom ukoncenia
pripomienkového konania diia 15.05.2024. K predbeznej informacii neboli predloZzené ziadne
pripomienky.

K predbeznej informacii sa uskutocénili konzultacie s dvomi subjektmi — Slovenskou komorou
danovych poradcov a Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, ktoré prejavili zaujem
zucastnit’ sa konzultacii k predbeznej informécii. V priebehu konzultacii odzneli skor podnety
technickej a vysvetl'ujiicej povahy vzhl’'adom na doteraj$iu aplika¢nti prax a pravnu tpravu.
Zaverom uvadzame, Ze predmetny navrh zakona je v pripravnej faze a jeho znenie bude
zverejnené v medzirezortnom pripomienkovom konani.

Na konzultacie/diskusiu k navrhu zakona boli prizvani:

Slovenska komora danovych poradcov (d’alej len ,,SKDP*)

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,, MHSR*)

Dna 28. méja 2024 sa v nadvéznosti na Jednotni metodiku posudzovania vybranych vplyvov
uskuto¢nili k predbeznej informacii P1/2024/87 stretnutia so zastupcami SKDP a MHSR.

Zastupca MFSR predstavil zakladné ciele pripravovaného navrhu zakona.

Navrhom zakona ddjde predovSetkym, tak ako bolo avizované v predbeznej informacii,
K vyplneniu aktualnych legislativnych medzier, ktoré¢ boli identifikované v spolupraci
s finan¢nou spravou. Navrh zdkona sa primarne zameriava na dva kl'a¢ové inStituty suvisiace
S pravom na odpocitanie dane. lde o0 opravu odpocitanej dane a upravu odpocitanej dane.
Podstatou navrhovanych zmien je nastavit’ také opatrenia, aby sa spresnilo uplatiiovanie prava
na odpocitanie dane, ked’ podl'a sucasnych pravidiel méze dochadzat’ k vic¢Siemu oddaneniu
majetku, nez k akému by malo dochadzat’.

Oprava odpocitanej dane podl'a § 53 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 DPH) sa podla aktualneho znenia zakona o DPH
vykonava len v pripadoch, kedy dochadza k oprave zakladu dane, pricom smernica o DPH je
v tomto ohl'ade formulovand ovel'a §irSim spdsobom, na zéklade ktoré¢ho by sa oprava
odpocitanej dane mala vykonavat’ aj v inych pripadoch. Pri uprave odpocitanej dane podla §
54 zékona o DPH predstavuje problematicky prvok prave definicia investicného majetku na
ucely zakona o DPH. Podl'a nasho nazoru tato definicia nie je dostato¢ne presna, ked’ze z nej
explicitne nie st vylucené zasoby. Prikladom situdcie, kedy by sa nemala vykonavat’ uprava
odpocitanej dane, ale oprava odpocitanej dane, je vystavba bytového domu, pozostavajuceho
Z jednotlivych bytov, na Gcely predaja jednotlivych bytov kone¢nym spotrebitelom, pri¢om na
vstupe doslo k uplatneniu prava na odpocitanie dane v plnom rozsahu a byty sa podarilo predat’
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az po 5 rokoch od kolaudacie v rezime povinného oslobodenia od dane podl'a § 38 zakona
o0 DPH.

Navrhom zakona sa d’alej stanovi nové kritérium zaciatku obdobia na upravu odpocitanej dane,
a to tak pri hnutelnom investicnom majetku, ako aj pri nehnutel'nom investicnom majetku,
pricom pojde o prvé skutocné pouzitie tohto majetku. Uvedené sa nasledne prejavi aj na potrebe
naslednej upravy sposobu vykondvania opravy, resp. Upravy odpocitanej dane. Zakon o DPH
zéaroven vychadza z tzv. predikativneho systému vykonavania upravy odpocitanej dane, na
zéklade ktorého sa predpoklada, ze investi¢ny majetok sa bude pouzivat’ prislusSnym spdsobom
az do konca obdobia na tUpravu odpocitanej dane. Uvedeny mechanizmus je sice pre
podnikatel’sky sektor administrativne jednoduchsi, ale smernica o DPH pozaduje, aby sa Giprava
odpocitanej dane rozlozila na jednotlivé roky. Navrh zdkona sa okrem doposial’ uvedeného
dotkne aj vypoctu zdkladu dane pri bezodplatne dodanych tovaroch. V tejto suvislosti sa
budeme inSpirovat’ pravnymi Gpravami okolitych ¢lenskych statov, ako aj judikatarou Stidneho
dvora EU [napr. Fischer a Brandenstein, C-322/99 alebo Finanzamt X (a transmission d’un bien
a titre gratuit), C-207/23].

Komentované upravy obsiahnuté v ndvrhu zdkona by v zasade nemali predstavovat’ vyrazny
naklad ani vo vztahu k $tatnym (informa¢nym) systémom, ako ani vo vztahu k podnikatel'om,
s vynimkou Upravy odpocitanej dane.

Uctinnost’ navrhu zakona sa bude odvijat’ aj od rychlosti a celkového priebehu legislativneho
procesu, no predpokladé sa 1.1.2025.

Navrh zdkona sa moéze Ciastkovo dotknit’ aj osobitnych Uprav pre malé podniky, ¢o bude
zavisiet' od vysledkov diskusii k predmetnym upravam na Grovni EU. KaZdopadne by vSak
malo ist’ len o drobné zmeny.

K navrhu ziakona odzneli nasledovné okruhy otazok a reakcii:
1. Prosba o zopakovanie prikladu s vystavbou a predajom bytu.

Developer postavi bytovy dom pozostavajuci z jednotlivych bytov, ktoré budl vlastne zasobou
a nemali by byt na G¢ely zdkona o DPH povazované za investicny majetok. V takomto pripade
by mala vzniknut’ len povinnost’ opravy odpocitanej dane, a nie Gpravy odpocitanej dane.

2. Podla poslednej novely zikona o DPH sa umoZnilo vybranym subjektom, ked’
poskytuju vyluéne sluzby oslobodené od DPH podla § 37 az 39 zikona o DPH, aby
nepodavali Ziadost’ o registraciu pre dan. UvaZuje sa o nejakych zmenach aj v tejto
suvislosti?

Od roku 2023 plati, Ze tieto vybrané subjekty sa nemusia registrovat’ pre dan, ak poskytuju
vyluéne plnenia oslobodené od dane. Vzhl'adom na zmeny v registratnych ustanoveniach
V nadvéznosti na osobitné Upravy pre malé podniky s G€innostou od 1.1.2025, uvedené uz
nebolo mozné zachovat' v povodnom zneni. So snahou zachovat tymto subjektom isté
odbremenenie od administrativnych povinnosti, do zdkona o DPH sa zakotvilo, Ze tieto
subjekty sice budu povinné podat’ Ziadost’ o registraciu pre dan, ale uveda v nej, ze dosiahli
obrat vylu¢ne z plneni oslobodenych od dane podl'a § 37 az 39 zakona o DPH, a potom od nich
zédkon o DPH nevyzaduje plnenie inych administrativnych povinnosti, s vynimkou vedenia
zaznamov. Takato situdcia sa ale zvacSa tyka prenajimatelov nehnutel'nosti. Pri finan¢nych

5



Priloha ¢&. 3a

sluzbach, ktore su osloboden¢ od dane podla § 39 zakona o DPH, sa K tymto sluzbam casto
pridruZzi aj ina sluzba, ktora nespliia podmienky na uplatnenie oslobodenia od dane.

3. Co sa teda vlastne presne zmeni v tej iprave odpocitanej dane? Teraz sa postupuje tak,
Ze kazdy rok sa prehodnoti pouZivanie investicného majetku a bud’ sa do-odpocitava
vietko alebo sa vrati vSetko za pocet zostiavajucich kalendarnych rokov vratane
prislusného kalendarneho roka, za ktory sa vykonava uprava odpocitanej dane.

Problém predstavuje prave to suhrnné vykondvanie Upravy za pocet zostavajucich
kalendarnych rokov. Zakon o DPH akoby predpoklada, Ze sa dotknuty investi¢ny majetok bude
takto vyuzivat' az do konca obdobia na Upravu odpocitanej dane. Vypocet Ciastky upravy
odpocitanej dane by sa nemal nasobit’ po¢tom zostavajucich rokov do konca obdobia na tipravu
odpocitanej dane. Jedind vynimka je pri predaji tovaru pred uplynutim obdobia na tUpravu
odpocitanej dane. V ostatnych pripadoch by sa iprava odpocitanej dane mala robit’ jednotlivo
za kazdy kalendarny rok.

4. Postup bude teda taky, Ze v decembri sa bude prepocitavat’, ¢o sa stalo v tom danom
roku.

Ano. Referencnym kritérium bude uplatnené pravo na odpocitanie dane v ¢ase prvého
skuto¢ného pouzitia.

5. Obmedzi sa navrhovanou upravou uplatiiovanie prava na odpoc¢itanie dane v takom
zmysle, Ze platitel’ si ho nebude méct’ uplatnit’ az dokial’ nenastane prvé pouZzitie?

Nie, pravo na odpocitanie dane bude nad’alej mozné uplatnit’ aj pri zamysl'anom pouziti.
Uplatnené pravo na odpocitanie sa pripadne nésledne len upravi podla toho, aké bude prvé
skuto¢né pouzitie daného vstupu.

6. Otazka na baze konkrétneho prikladu — podnikatel’ si kipil automobil, sleduje pri iom
5 rokov upravu odpocitanej dane, pricom na zaciatku si odpocital vietko. Postupom
podl’a navrhu zakona si teda rozdeli sumu odpocitanej dane na 5 rokov a po 1 jednom
roku upravuje prislu$nu jednu pitinu tejto sumy. Ked’ podnikatel’ovi vznikne za prvy
rok koeficient, tak upravi odpocitanu dan za ten jeden prislusny rok. Ked’ je tato
prisluSna ¢ast’ sumy odpocitanej dane vysporiadana, v druhom roku sa podnikatel’
stustred’uje na druhu pétinu sumy odpocitanej dane atd’.

Ano, presne takymto sposobom bude podnikatel' postupovat. Uprava odpoéitanej dane sa
vykonava vzdy vo vztahu k tomu Gvodnému odpocitaniu dane zodpovedajicemu prvému
skuto¢nému pouzitiu.

7. Zda sa, Ze absentuje sp6sob naviazania opravy aj apravy odpocitanej dane v pripade,
Ze ide o situiciu vratenia dane zahrani¢nej osobe. Ked’ si povodne zahrani¢na osoba
uplatni odpocitanie dane v plnom rozsahu a nasledne déjde k zmene ucelu pouZitia
investicného majetku, podla aktuilnej privnej upravy neexistuje pri¢inny vzt'ah
medzi § 54 a § 55a a nasl. zakona o DPH.

Uvedenu oblast’ budeme musiet’ preskimat’. Pravna uprava by totiz mala byt jednotna, bez
ohl'adu na to, ze ide o mechanizmus vratenia dane.
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8. AKym sposobom sa zvaZuje zmenit’ vypocet v § 22 ods. 5 zakona o DPH? Pdéjde sa
rovnakou cestou ako v pripade § 54 zakona o DPH?

.....

resp. nakladov, ak takato cena neexistuje. Je to ista analdgia s § 22 ods. 8 zakona o DPH, kde
sa pouziva kritérium trhovej hodnoty na vol'nom trhu.

9. Ked’Ze sa stanovi kritérium ceny v ¢ase pouzitia, bude ju treba dokazovat’ znaleckymi
posudkami? Co napr. pri automobile za 200 000 eur? Ako sa to bude preukazovat’?

Ak pdjde o bezné veci, tak urcite nie je potrebné preukazovat’ cenu v ¢ase pouzitia znaleckym
posudkom. Takato cena sa bude zistovat’ na trhu, je to bezne dostupny udaj — to plati aj pri
drahych automobiloch; pri overovani ceny sa samozrejme berie ohl'ad aj na stav tovaru. Nie je
zdmerom MFSR ukladat’ platitelom povinnost' predkladat znalecké posudky na ucely
preukdzania ceny v ¢ase pouzitia tovaru.

10.  Rozumieme spravne, Ze ak si Vv pripade bytu developer uplatni priavo na
odpocitanie dane v plnom rozsahu, pri¢om tento byt bude zasobou, developer nebude
postupne upravovat’ uplatnené pravo na odpocitanie dane, ale po tych 5 rokoch, ked’
byt preda s oslobodenim od dane, tak ho opravi naraz?

Ano. Bude po novom postupovat’ podla § 53 zdkona o DPH.

11. Ak trhova cena neexistuje, a péjde sa na kritérium nakladov, aké naklady bude
platitel’ mat’, ak ten majetok bude plne odpisany? Hoci to mézZe byt’ v praxi len zopar
pripadov, tak v takychto veciach by i§lo o problém — teda situicia, kde nenajdeme cenu
apotom je problém urcit’ aj tie naklady. Ako priklad problematickej situacie
uvadzame stav, ked’ spolo¢nost’ vyradila pocitace a chcela ich venovat’ Skole. Existujua
urcité komodity, kde je t'azké zistit’ cenu, resp. naklady.

Vel'mi dobra otazka, zamyslime sa nad fiou a nasledne ju zodpovieme. Podl'a naSho ndzoru
nemoze ist’ o Casté pripady, kedy nebude mozné zistit’ cenu v €ase pouzitia. Uvedena oblast’
vSak bude predmetom d’al$ej diskusie v rdmci pripravy ndvrhu zédkona.

12. Zastupca SKDP poukidzal, v nadviznosti na sposob registracie pre dan a
nadobudanie statusu platitePa dane podla § 4 ziakona o DPH, na potrebu
systematického vykladu podmienok registracie k dani podl’a § 4 zakona o DPH. Inymi
slovami, aby sa § 4 nevykladal izolovane, ale aby sa prihliadlo aj na iné suvisiace
ustanovenia zakona, konkrétne na § 81 ods. 3 pism. b) bod 2 ziakona o DPH, ktory
formuluje akoby negativnhu podmienku (alebo prekazku) registracie, pretoze uvadza,
Ze "nie st dovody na registraciu... ak platite’ opakovane v kalendirnom roku
neplni...". Existuje totiZ riziko, Ze danovy subjekt, ktory sa stal nekontaktnym
a opakovane si nesplnil povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo kontrolny vykaz,
najméi s oh’adom na podvod, a ktorému bola v tejto suvislosti zruSena registracia pre
dar, sa neskor znovu stane platitel’om a vyskytne sa v d’alSom ret’azci dodani. Danovy
urad touto novou registraciou akoby potvrdil spol’ahlivost’ tohto dafiového subjektu.

Registracia pre dan nie je o spol'ahlivosti konkrétneho platitel'a dane. Je otazne, Ci sa § 81 ods.
3 zékona o DPH nestane v stvislosti s novym mechanizmom registracie pre dan a spésobom
nadobudania statusu platitel'a dane podl'a § 4 zakona o DPH obsolétnym. Pokial’ ale ide o
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sucasny stav, zakon o DPH umoziiuje odmietnut’ registraciu pre dai len vtedy, ak je postavenie
zdaniteI'nej osoby fingované. Ak je ale osoba zdanite'nou osobou, tak tam nie je dovod na
zamietnutie registracie pre dan.

3.3 Vplyvy na konkurencieschopnost’ a produktivitu

Dochadza k vytvoreniu resp. k zmene bariér na trhu?

Bude sa s niektorymi podnikmi alebo produktmi zaobchddzat' v porovnatelnej situdcii rozne
(napr. Specialne rezimy pre mikro, malé a stredné podniky tzv. MSP)?

Ovplyviiuje zmena reguldcie cezhranicné investicie (priliv/odliv zahranicnych investicii resp.
uplatnenie slovenskych podnikov na zahranicnych trhoch)?

Ovplyvni dostupnost’ zakladnych zdrojov (financie, pracovna sila, suroviny, mechanizmy,
energie atd’)?

Ovplyvituje zmena regulacie inovacie, vedu a Vyskum?

Ak bol identifikovany goldplating, prispieva K zniZeniu konkurencieschopnosti a produktivity?
Akym sposobom?

Ako prispieva zmena reguldcie k cielu Slovenska mat najlepsie podnikatelské prostredie
spomedzi susediacich krajin EU?

Konkurencieschopnost’:
Na zdklade uvedenych odpovedi zaskrtnite a popiste, ¢i material konkurencieschopnost’:

[T zvysuje b nemeni [ znizuje

Nedochadza k vytvoreniu bariér pre vstup na trh pre nové zdaniteI'né osoby. Navrhom zakona
zavadzané povinnosti nijakym spdsobom nezasahuji do oblasti upravujiacich podmienky, ktoré
musia byt’ splnené, aby mohla tuzemska zdanitel'na osoba v tuzemsku podnikat’.

Névrh zakona nepredpokladad ani vplyv na vyvolanie cezhrani¢nych investicii. Rovnako sa
predmetnym navrhom zdkona neovplyvni cena alebo dostupnost’ zékladnych zdrojov a ani
pristup k financiam.

Produktivita:
Aky ma material vplyv na zmenu pomeru medzi produkciou podnikov a ich nakladmi?

Na zdklade uvedenej odpovede zaskrtnite a popiste, ¢i material produktivitu:

L[7zvySuje &9 nement [ znizuje
Navrh zakona nema vplyv na zmenu pomeru medzi produkciou podnikov a ich ndkladmi.

3.4 Iné vplyvy na podnikatel’ské prostredie

Ak ma material vplyvy na PP, ktoré nemozno zaradit do predchadzajucich casti, ¢i uz pozitivne
alebo negativne, tu ich uvedte. Patria sem:
a) vplyvy suvisiace so Ziadostami o alebo prijimanim dotdcii, fondov, Statnej pomoci
a cerpanim inych obdobnych foriem podpory zo strany Statu, kedZe su sprievodnym
javom uchadzania sa ¢i ziskania benefitov, na ktoré nie je pravny narok priamo zo
zakona, ale vznika na zdklade prejavu vole dotknutého subjektu;,
b) regulované ceny podla zdakona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch,
C) iné vplyvy, ktoré predpoklada material, ale nemozno ich zaradit do casti 3.1 a 3.3.,
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d) iné vplhyvy podla pism. a) az c), ktoré su goldplatingom.

V predkladanom navrhu zakona boli identifikované 4 regulacie s vplyvom na podnikatel'ské
prostredie.

Nizsie uvedené zmeny svojim charakterom prispievaju k zlepseniu podnikatel'ského prostredia,
avSak vzhl'adom na nedostupnost’ dat ich nie je mozné kvantifikovat’.

1. Rozsirenie povinnosti vykonat’ opravu odpocitanej dane

Zmena regulacie dotknutym subjektom zvysuje néklady. § 53 zakona o DPH sa dopliiia o nové
skutocnosti, ktoré zakladaji povinnost’, resp. pravo vykonat' opravu odpocitanej dane, a to
V nadvdznosti na navrhovanu zmenu kritéria urCujiceho zaciatok obdobia na upravu
odpocitanej dane, ako aj na potrebu rozsirit’ povinnost’ vykonat’ opravu odpocitanej dane, ked’
dojde k zmene vo faktoroch urcujucich vysku prava na odpocitanie dane, na ktortt ma platitel’
skuto¢ne narok.

Predmetna regulacia pre dotknuté subjekty predstavuje administrativny vplyv, avSak vysku
administrativnych ndkladov nie je mozné kvantifikovat. Dotknutymi subjektmi su platitelia
dane, ktorym vznikne povinnost’ vykonat’ opravu odpocitanej dane. Pre absenciu udajov nie je
mozné ani len predpokladat’, v kolkych pripadoch mézu u platitelov dane nastat’ skuto¢nosti
zakladajtice povinnost’ vykonat’ opravu odpocitanej dane. Oprava odpocitanej dane sa uvedie
V uz existujicom riadku dannového priznania (28) — oprava odpocitanej dane podl'a § 53 a 53a
zékona.

2. Uprava odpo¢itanej dane - zmena pravnej iipravy

Zmena regulacie dotknutym subjektom zvySuje naklady. V sulade s navrhovanymi zmenami
Vv prilohe ¢. 1, saupravuje § 54a ods. 3 a § 54d ods. 3 zakona o DPH tak, Ze Giprava odpocitane;j
dane za prislusny kalendarny rok sa nevykondva v rozsahu za vSetky zostavajuce kalendarne
roky do skoncenia obdobia na Gpravu odpocitanej dane, vratane kalendarneho roka, v ktorom
doslo k zmene rozsahu pouzitia investiéného majetku. Postup pri uprave odpocitanej dane sa
navrhovanou upravou dostava do suladu s c¢lankom 187 smernice Rady 2006/112/ES
z 28.novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty v platnom zneni
v nadviznosti na judikataru Stdneho dvora EU (napr. Stichting Schoonzicht, C-791/18). Novy
sposob vykonavania ipravy odpocitanej dane pri investicnom majetku sa zavadza pri zmene
ucelu pouzitia, ako aj vV uvedenych pripadoch pri zmene rozsahu pouzitia investicného majetku.
Predmetna regulacia pre dotknuté subjekty predstavuje administrativny vplyv, avSak vysku
administrativnych nakladov nie je mozné kvantifikovat. Dotknutymi subjektmi st platitelia
dane, ktorym vznikne povinnost’ vykonat  upravu odpoéitanej dane. Upravu odpocitanej dane
platitel' vykonava len v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka. Pre nepresnost’
udajov nie je mozné ani len predpokladat, v kol'kych pripadoch méZu u platitel'ov dane nastat’
zvysenie frekvencie novej povinnosti oproti doterajsiemu stavu. Uprava odpoéitanej dane sa
uvedie v uz existujicom riadku danového priznania (18 a 19) — odpocitanie dane celkom podla
§ 49 az 52 a § 54 az 54d zakona.

3. Oznamovacie povinnosti malého podniku tuzemskej osoby, ktory ziskal povolenie na
uplatiiovanie oslobodenia od DPH v inom Clenskom S$tdate — prvy vykaz (rozSirenie rozsahu
udajov)
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Zmena regulacie dotknutym subjektom minimalne zvySuje naklady. Maly podnik tuzemske;j
osoby, ktory je opravneny uplatiiovat’ osobitnti tpravu oslobodenia od dane v inom ¢lenskom
State, je povinny podavat’ Stvrtro¢né vykazy. Uvedena povinnost’ malého podniku tuzemskej
osoby sa upravuje tak, ze v prvom Stvrtrocnom vykaze je okrem hodnét dodani tovarov
a sluzieb za kalendarny stvrtrok, v ktorom zacal uplatnovat’ osobitna Upravu, povinny uviest’
aJ hodnotu dodani tovarov a sluzieb za obdobie od podania oznamenia o tomto zamere, do
konca kalendarneho Stvrtroka prechadzajuceho kalendarnemu Stvrtroku, v ktorom tento maly
podnik zacal osobitnu Gpravu uplatiovat’.

Predmetna regulécia pre dotknuté subjekty predstavuje administrativny vplyv, avSak vysku
administrativnych ndkladov nie je mozné kvantifikovat. Dotknutymi subjektmi su malé
podniky tuzemskej osoby, ktoré sa rozhodli uplatiiovat’ osobitni upravu. Tieto subjekty su
nasledne povinné do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonéeni kalendarneho
Stvrtroka, v ktorom uplatiiovali osobitn Upravu, podat’ vykaz, v ktorom uvedu uUstanovené
udaje, ktorych rozsah sa navrhovanou reguldciou ¢iasto¢ne rozsiruje. Z pracovnych a inych
dokumentov EK nevyplyva ziadna progndza vyuzivania oslobodenia od dane v inom ¢lenskom
State malymi podnikmi. NavySe samotnd oznamovacia povinnost’ malého podniku tuzemske;j
osoby, ktory ziskal povolenie na uplatiiovanie oslobodenia od DPH v inom ¢lenskom §tate bola
predmetom kvantifikacie v ramci predchadzajticej novely zakona o DPH (zakon ¢. 102/2024 Z.
z.), ktora este nie je ucinna.

4. Oznamovacie povinnosti malého podniku tuzemskej osoby, ktory ziskal povolenie na
uplatiiovanie oslobodenia od DPH v inom Clenskom State — prvy vykaz (zuZenie rozsahu
udajov)

Zmena regulacie dotknutym subjektom znizuje ndklady. Maly podnik tuzemskej osoby, ktory
je opravneny uplatiovat osobitni upravu oslobodenia od dane vinom c¢lenskom State, je
povinny podavat’ Stvrtro¢né vykazy. Uvedena povinnost’ malého podniku tuzemskej osoby sa
upravuje (zuzuje) tak, ze ak podal ozndmenie o zamere uplatiiovat’ osobitnii upravu pocas
kalendarneho Stvrtroka, v ktorom ju aj zacal uplatiiovat, neuvadza v prvom Stvrtro¢nom
vykaze ako sucast’ poZzadovanych hodndt hodnoty dodanych tovarov a sluzieb v prisluSnom
kalendarnom Stvrtroku, ktoré uz uviedol v oznameni o zamere uplatiovat’ osobitnt upravu.
Predmetna regulacia pre dotknuté subjekty zniZenie administrativneho vplyvu, avsak vysku
administrativnych nakladov nie je mozné kvantifikovat. Dotknutymi subjektmi su malé
podniky tuzemskej osoby, ktoré sa rozhodli uplatiiovat’ osobitni upravu. Tieto subjekty st
nasledne povinné do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni kalendarneho
Stvrtroka, v ktorom uplatiiovali osobitnt Upravu, podat’ vykaz, v ktorom uvedu ustanovené
udaje, ktorych rozsah sa navrhovanou reguldciou ¢iasto¢ne zuzuje. NavySe z pracovnych
a inych dokumentov EK nevyplyva Ziadna prognéza vyuzivania oslobodenia od dane v inom
¢lenskom State malymi podnikmi.

Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie:

Clanok 185 odsek 2 pododsek 2 smernice 2006/112/ES - Z dévodu pravnej istoty sa navrhuje
v predmetnom ustanoveni vyslovne uviest, ze v pripade kradeze tovaru je platitel’ dane povinny
odviest’ dani, ktoru z tohto tovaru odpocital aj v pripade, ak bol tento tovar nim vytvoreny.
Zamerom je, aby sa ustanovenie jednoznacne uplatiiovalo nielen na situédciu, ked’ pride ku
kradezi tovaru, ktory bol kupeny na tcely vykonévania ekonomickej ¢innosti a pri ktorom bolo
uplatnené pravo na odpocitanie dane, ale aj na situaciu, ked’ pride ku kradezi tovaru, ktory bol
vytvoreny jeho ¢innostou z komponentov, pri ktorych platitel dane uplatnil pravo na
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odpocitanie dane. A zarovenl sa do ustanovenia navrhuje doplnit’ sposob vypoctu dane.
Ustanovenie Vv smernici 2006/112/ES je dobrovolné, avSak jeho transponovanim sa
zabezpecuje rovnaké zaobchéadzanie u platitelov dane, ktori odpocitavaji dan na vstupe,
a neplatitel'ov dane, ktori si neodpocitavaju dan na vstupe, pokial’ ide o vztah voci Staitnemu
rozpoctu v spojitosti s kradezou tovaru.

Clanok 187 odsek 1 smernice 2006/112/ES — SR si historicky zvolila v pripade nehnutelného
investiéného majetku dizku obdobia sluZiaceho na vypoéet upravy odpoéitanej dane 20 rokov,
aby sa ¢o mozno najviac objektivne mohlo uplatinovat’" odpocitanie dane pri pouZzivani
nehnutelnosti (napr. stavieb, bytov a nebytovych priestorov) pri vykonévani ekonomickej
¢innosti, t. j. podla tcelu a rozsahu jeho pouzitia pri jeho prvotnom pouziti a pocas 20 rokov
Vv zavislosti od zmien ucelu a rozsahu jeho pouzitia pri podnikani.

Clanok 205 smernice 2006/112/ES — Tento instit(t sa povaZuje za vyznamny v boji proti
danovym tnikom, ktoré maji vplyv na vysku vybranej dane, resp. vysku danovej medzery.
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