VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa vykonavaja opatrenia Eurdpskej tinie na zmiernenie globalneho odlesnovania a ktorym sa menia a dopliaju niektoré

zakony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 162 /58

Pocet vyhodnotenych pripomienok 162

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 39/5

Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 28 /12

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 93 /40

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

& Subjekt Pripomie'nkyPripomie'nky _Nem_ali Vébec .

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatel'skych zviazov a zdruzeni Slovenskej republiky 10 (00,10z2) | 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratiira Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,0z)
3. |[Klub 500 8 (00,82) 0 (00,02)
4. |LESY Slovenskej republiky, Statny podnik 13 (130,0z) | 0 (00,02)
5. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (20,22) 0 (00,02)
7. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
8. [Ministerstvo cestovného ruchu a $portu Slovenskej republiky 13 (130,0z) | 0 (00,0z)
9. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 12 (90,3z) | 0(00,02)
10.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,02)
11.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 23 (70,16z) | 0(00,02)
12 J0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 13 (130,0z) | 0 (00,02)
13.[PEFC Slovensko 5 (50,02) 0 (00,02)
14 [Potravinarska komora Slovenska 9 (90,02) 0 (00,02)
15.Republikova unia zamestnavatel'ov 9 (00,92) 0 (00,02)
16.[Slovenska pol'nohospodérska a potravinarska komora 8 (00,82) 0 (00,02)
17.Spolok taxatorov Slovenska 5 (50,02) 0 (00,02)




18 [Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

19.[Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)

20.[Urad vlady Slovenskej republiky 4 (30,12) 0 (00,0z2)

21.[Verejnost’ 3 (30,02) 0 (00,02)

22 \WWF Slovensko 8 (80,02) 0 (00,02)

23 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

24 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
25.[Narodny bezpe¢nostny trad 0 (00,02) 0 (00,02) X

26 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

27 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
28.[Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

29 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,07) X
30.[Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

31.Narodna banka Slovenska 0 (00,07) 0 (00,07) X

32 [Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
33.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

34 Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
35.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

republiky

36.Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,02) 0 (00,02) X

37 Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
38Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
39.[Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
40.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
41.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
42 K ancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
43.[Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,07) 0 (00,0z) X
44 [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
45 [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,0z) X
46 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,07) 0 (00,07) X
47 |Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
48 |Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,02) X
49 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
50./Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
51.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,07) 0 (00,07) X
52 .Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
53 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,02) | 0(00,02) X




54 [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
55.PreSovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
56.[Nitriansky samospravny Kkraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X
57 [TrenCiansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
58.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,02) 0 (00,02) X
59 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
60.Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
61.Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,02) 0 (00,02) X
62.[Samospravne kraje Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
63.[Narodné lesnicke centrum 0 (00,02) 0 (00,02) X
Spolu 162 0 (00,0z2)
(1040,582)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O

— obycajna A — akceptovana

Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
Pripomienka je neakceptovand. Dia
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
. i lkonanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
K. T § 8 ods. 2 pism. g) , . e KIlubom 500. Z hl'adiska dokazovania pred
Navrhujeme preformulovat’ dané pismeno nasledovne: ,,g) odoberat’ originaly organom vercjnej sprévy alebo pred stidom je
alebo tradne osvedcené kopie dokladov a inych pisomnosti potrebnych na hevyhnutné, aby orgénvgi,isponoval origindlom
zabezpecenie dokazov, s vynimkou dokladov preukazujtcich vysledovatelnost’, a dok?la du alei)o iradne osvedéenou kopiou
vyhotovovat' z nich kopie,” Za slovo ,,vysledovatel'nost™ doplnit’ odkaz pod origindlu dokladu, Ako dokaz v d'aliom
Ciaru: Clanok 18 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z le b hl' byt 5ita arad
28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zdsady a poziadavky onani by nemona byt pouzifa uracne
potravinového prava, zriad'uje Europsky urad pre bezpecnost’ potravin a neosgs:dce,:nlj . kqpi(a’ d(.)khadlgl acllebcl)) uradn;
stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin Oddvodnenie: v zaujme OSZE. Che‘?‘i‘ ogla opie do ka ul; re osobu b
zachovania najvysSieho stupiia ochrany spotrebitela, najmi jeho bezpec¢nosti pred go N ajulc “ ‘ozc()ir’ulj © vsax Z,al ezpe::egl © aby
uvadzanim na trh nebezpecnych potravin, potravin nevhodnych na I'udsku \sponovaia @ nadag) origina Om,’ alebo ,
AZZZ SR . , . . 1 . . y z N |osvedcenou kopiu alebo potvrdenim odobrati
spotrebu a falSovanych potravin, ma v zmysle Clanku 18 Nariadenia (ES) ¢. ricinAlu. Pri odobrani orieinalov dokladov a
178/2002 Europskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ong h i ) t , gh ke hui
ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriad’uje e plsom}los 153 Vhiavriu zaxona n’a vrwe
Europsky urad pre bezpecnost’ potravin a stanovuji postupy v zalezitostiach & f O\Czlmn_ost P Ile lc))rga’nt(’iolzl:)rlévl}{lls t?lwt
bezpecnosti potravin prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov Egz\ér(ilflzgnz ?chovig?i{[’ };Cok?al’ %y ng‘é;
zavedené systémy a postupy, ktoré umoznia, aby boli prislusnym organ bodlichajiica dozoru b(;la stavena zérovei
spristupnené informacie o vysledovatel'nosti potravin, a to vo vsetkych stupiioch lkontrole iného dozomého\(f)}; Anu. vie sa vad
vyroby, spracuvania a distribtcie. V pripade tychto informécii by bolo preto Kézat botvrdent ¢ gan, dr Vl}i
vhodné, aby si inSpekcia urobila len kdpie tychto dokladov, pretoze v pripade prgu ; 233 POV beminbvys ave?y’m podia ¢l.
ohrozenia zdravia spotrebitel’a, pripadne zvierat, by vyziadanie dokladov medzi ?)ri (i)n;in II;I isr(;l(‘)kl)a?lrfli z Sel}gr(l)(r)nr;}c])rsri’lami alebo
iednotlivymi inspekciami by mohlo byt netdelné. ichgosve d-‘/éenym képiamip Po vysvetlent
pripomienkujice subjekty na pripomienke
netrvaji. Rozpor je odstraneny.
IKEl.I§13 0ds.2az4a § 14 ods. 7az9 Pripomienka je neakceptovana. Dia
Navrhujeme slovo ,,ulozi* nahradit’ slovami: ,,m6ze ulozit**. Odévodnenie: 23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
navrhujeme, aby bolo na organe dozoru sa rozhodnut,, ¢i v danom pripade pokutu konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
ulozi alebo nie. Automatické ukladanie pokut zo zdkona povazujeme za vel'mi Klubom 500. Spravny organ neméze mat’ k
prisne vzh'adom na komplexnost’ celého nariadenia a skutocnost’, Ze sa bude dispozicii slobodnu vol'u v tom, ¢i stthanému
vztahovat’ aj v Slovenskej republike na velké mnozstvo subjektov vratane ulozi za spachany priestupok alebo iny
A777 SR malych a strednych podnikov, ¢i rodinnych farmarov, ktoré jednoducho nebudu 7 N spravny delikt sankciu alebo nie. Postup

mat’ dostatok zdrojov a kapacit na spravne plnenie povinnosti vyplyvajucich z
nariadenia. Samozrejme velké podniky budu taktiez neimernym spdsobom
zatazené. V pripadoch ukladania napravnych opatreni, mdézu v praxi nastat’
pripady, Ze napravné opatrenie nebude mozné ulozit' vzhl'adom na okolnosti
daného pripadu a preto by v zakone mala byt uvedena len moznost’ jeho ulozenia
organom dozoru. Zaroven zamyslané nastavenie ukladania pokut a napravnych
opatreni moZno povazovat’ za v rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR

organu dozoru musi byt’ ustanoveny
jednoznacne s vylucenim svojvole v ¢innosti
organu dozoru, tzn. organ dozoru musi mat’
povinnost’ sankciu ulozit’ za preukazane
spachany priestupok alebo iny spravny delikt,
¢im sa sleduju zasady pravnej istoty,
legitimnych o¢akavani, transparentnosti a
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2023 — 2027 v Casti, v ktorej sa zaviazala, ze prioritou vlady bude vytvorenie

redpokladov pre stabilitu podnikatel'ského prostredia a predvidatel'nost’
legislativneho prostredia a zavizkom garantovat’ prediktivnu legislativu, v zmysle

torej sa zaviazala zabezpeCit' minimalizovanie tzv. ,,pozlatenia“ (,,goldplating®).
Nakol'ko nariadenie EUDR Ziadnym spdsobom nestanovuje povinnost’ pre
Clenské $taty nastavit’ sankény mechanizmus tak aby pri ukladani pokut boli
povinné ulozit’ aj napravné opatrenia resp. naopak, z vyssie uvedeného dovodu
pozadujeme aby predkladatel’ nesiel nad rdmec minimalnych (nevyhnutnych)
poziadaviek legislativy EU.

predchadzania korupcii. Primeranost’ sankcie,
ktorou je pokuta, zabezpeéi organ dozoru v
ramci urcenia vysky pokuty, kde prihliadne
majma na zavaznost’ protipravneho konania,
sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho
lkonania a na st€innost’ osoby podliehajice;j
dozoru, ktorej sa ma pokuta ulozit,, s orgdnom
dozoru. Pokial’ ide o napravné opatrenia,
povinnost’ ulozit’ napravné opatrenie vyplyva
z ¢1. 24 nariadenia (EU) 2023/1115, podla
lktorého sa vyzaduje napravné opatrenie podla
odseku 2 v pripade zistenia, ze hospodarsky
subjekt alebo obchodnik nie je v sulade s
tymto nariadenim alebo Ze prislusny vyrobok
umiestinovany na trh alebo na nom
spristupiiovany ¢i vyvazany je nevyhovujuci,
a to bez toho, aby bol dotknuty ¢l. 25
nariadenia ustanovujuci sankcie vratane
pokut. Pripomienka sa ¢iastocne akceptuje
vlozenim novej pravnej upravy do¢l. 1§ 13 a
§ 14, na zaklade ktorej bude mozné pri prvom
poruseni niektorych povinnosti ulozit’
hospodarskemu subjektu, ktory je fyzickou
osobou, namiesto pokuty len pokarhanie. Tym
sa Ciasto¢ne dosahuje ciel’ sledovany
zasadnou pripomienkou. Pripomienkujuce
subjekty trvaji na pripomienke s poukazom
na analogicku upravu zakona ¢. 69/2018 Z. z.
o kybernetickej bezpecnosti (LP/2024/264), v
zmysle ktorej je v rdmci sankénych
ustanoveni ustanovena moznost’ (a nie
povinnost’) ulozenia pokuty. Zaroven
[povazZuju za nepostacujuce, ak sa sankcia
pokarhania bude vzt'ahovat’ iba na fyzické
0Soby. Rozpor trva.

AZZZ SR

¢l.L1§130ds.3a4a§140ds.82a9

avrhujeme znizit' horné hranice vysky pokut aspon o 50 %. Odovodnenie:

astavenie hornej hranice vysky pokit povazujeme za neprimerané. Nakol’ko
systém hlasenia potrebnych skuto¢nosti zatial’ nie je plne rozbehnuty a z navrhu
akona ako aj nariadenia EUDR vyplyva plnenie, podl'a naSho nazoru, zlozitych

ovinnosti, mame za to, Ze aj v pripade znizenia hornej hranice vysky pokut budu
ieto pokuty dostato¢ne primerané, ucinné a odradzajtice od neplnenia prislusnych

ovinnosti. Zaroven je potrebné poukazat’ aj na fakt, Ze pri aktudlnom stave

Pripomienka je Ciastocne akceptovand. Diia
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
KIubom 500. Predkladatel’ znizuje horné
hranice sadzieb pokut, ktoré su vyjadrené
pevnou sumou. Predkladatel’ vsak nemoze
znizit' hornu hranicu sadzby ustanovenu na
zaklade Cl. 25 ods. 2 pism. a) nariadenia (EU)
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nariadenia EUDR a nemoznosti pripravy hospodarskych subjektov a
obchodnikov z dovodu napr. absencie vykonavacich aktov, ktorymi sa ma ku
vSetkym krajindm priradit’ Groven rizika v zmysle ¢l. 29 ods. 2 nariadenia EUDR
(Co predstavuje krucialny dopad pre nastavenie hospodarskeho
subjektu/obchodnika z pohl'adu rozsahu povinnosti, ktoré bude povinny resp.
nebude povinny plnit)) nemozno povazovat’ nastavenie aktualnej vysky hornych
hranic pokit za primerané

2023/1115 ako minimalne 4 % z celkového
ro¢ného obratu pravnickej osoby.
Pripomienka sa ¢iastocne akceptuje aj
vlozenim novej pravnej Upravy do ¢l. 1§ 13 a
§ 14, na zaklade ktorej bude mozné pri prvom
poruSeni niektorych povinnosti ulozit’
hospodarskemu subjektu, ktory je fyzickou
osobou, namiesto pokuty len pokarhanie. Tym|
sa Ciastone dosahuje ciel’ sledovany
zasadnou pripomienkou. Rozpor je
odstraneny.

K€l 1§10 ods.3

'V poslednej vete navrhujeme slovo: ,,zaSle* nahradit’ slovom: ,,doruci*
Odo6vodnenie: za u¢elom zachovania zasady pravnej istoty navrhujeme dorucovat’
[kontrolovanému subjektu aj samotny zaznam z vykonaného dozoru pre potreby
jeho mozného d’alsieho vyuzitia v pripadoch, v ktorych by takyto zdznam mohol
sluzit’ ako dokazny prostriedok. V ramci predbezného pripomienkového konania

Pripomienka je neakceptovana. Dna
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
lkonanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a

AZZZ SR (PPK) k navrhu zakona bola pripomienka tykajica sa doplnenia povinnosti KIubom 500. Po vysvetleni ju
organu dozoru dorucit’ zaznam osobe podlichajtcej dozoru Ciastocne pripomienkujtci subjekt stiahol. Rozpor je
akceptovand, avSak dané doplnenie obsahovalo slovo: ,,zasle®. Samotny navrh odstraneny.
zakona vsak slovo: ,,zasle” nepouziva a pouziva len slovo ,,doruci. Z uvedeného
dovodu povazujeme za potrebné zjednotit’ terminoldgiu navrhu zakona aj v
danom ustanoveni.
Pripomienka je neakceptovana. Dia
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
Klubom 500. V ramci prechodnych
KELI§15 ustanoveni nemozno ustanovit’ lehotu, v ramci
V ramci prechodnych ustanoveni navrhujeme, aby prvych 5 rokov G¢innosti ktorej by organ dozoru ukladal len napravné
zakona organ dozoru ukladal len napravné opatrenia a neukladal pokuty. opatrenia a zaroven neukladal pokuty z
Odovodnenie: vzhl'adom na komplexnost’ celého nariadenia a skutocnost’, Ze sa dovodu rozporu s nariadenim Eurépskeho
bude vztahovat aj v Slovenskej republike na vel'’ké mnozstvo subjektov vratane parlamentu a Rady (EU) 2023/1115 z 31,
A777 SR malych a strednych podnikov, ¢i rodinnych farmarov, pravnu neistotu a mnozstvo maja 2023 o spristupneni urcitych komodit a

otazok z praxe, ktoré vznikaju a vzniknl pri uplatiiovani nariadenia, navrhujeme
v prvych rokoch nabehu nariadenia, informac¢ného systému ukladat’ pri
vzniknutych nedostatkoch len napravné opatrenia. Je potrebné pripomentt’, ze
aplikacia nariadenia zvysi administrativnu zataz podnikov, rovnako aj
poziadavky zo strany obchodu na preukazovanie splnenia povinnosti
vyplyvajicich z nariadenia.

vyrobkov spojenych s odlesiiovanim a
degradaciou lesov na trhu Unie a o ich vyvoze
z Unie, ktorym sa zru$uje nariadenie (EU) &.
995/2010 (U. v. EU L 150, 9. 6. 2023). Podl’a
Cl. 24 ods. 1 tohto nariadenia ak prislusné
organy zistia, ze hospodarsky subjekt alebo
obchodnik nie je v stilade s tymto nariadenim
alebo ze prislusny vyrobok umiestiiovany na
trh alebo na nom spristupnovany ¢i vyvazany
je nevyhovujuci, bezodkladne poziadaju tento




hospodarsky subjekt alebo tohto obchodnika,
aby v stanovenej a primeranej lehote prijal
vhodné a primerané ndpravné opatrenie na
odstranenie nesuladu, a to bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o sankciach v ¢l. 25.
\Vzhl'adom na uvedené nemozno v navrhu
zakona ustanovit’ iné vynimky z uplatiiovania
uvedeného nariadenia okrem tych, ktoré
vyplyvajua z ¢l. 37 a 38 tohto nariadenia.
Pripomienkujuce subjekty vSak nesthlasia s
obmedzeni pokarhania len na fyzické osoby
ani z izkym okruhom spravnych deliktov
ostihovanych pokarhanim. Rozpor trva.

AZZZ SR

K ¢l I, vloZenie nového ustanovenia a k § 6 ods. 4 pism. m) a § 5

Za § 14 navrhujeme vlozit' novy § 15 v zneni: ,,§ 15 Splnomocnovacie
ustanovenia Ministerstvo podohospodarstva ustanovi vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom kritéria, na zaklade ktorych sa uréuje, ¢i prislusny vyrobok
predstavuje vysoké riziko.*. Zaroven navrhujeme z § 6 ods. 4 vypustit’ pism. m) a
do § 5 vlozit’ za pism. k) nové pism. 1) v zneni: ,,na zadklade v§eobecne zadvizného
pravneho predpisu vypracuva, aktualizuje a zverejituje informaciu o kritériach, na
zaklade ktorych urcuje, ¢i prislusny vyrobok predstavuje vysoké riziko..
Odovodnenie: mame za to, ze urcenie kritérii, na zaklade ktorych sa ma urcit’ ¢i
prislusny vyrobok predstavuje vysoké riziko, by malo byt’ stanovené vS§eobecne
zavdznym pravnym predpisom. Zaroven mame za to, Ze tieto kritéria by mali byt
uréené ministerstvom podohospodarstva a nie Slovenskou lesnicko-drevarskou
inSpekciou (inSpekcia), nakol’ko mame za to, Ze inSpekcia, nakol'’ko posobi najma
v oblasti uvadzania dreva a vyrobkov z dreva na vnutorny trh, nebude schopna
odborne zabezpecit’ nastavenie prislusnych kritérii aj pre vyrobky z oblasti
polnohospodarstva a potravinarstva. Na zaklade uvedeného mame za to, ze
dosiahnutie ciel’a nastavenia prislusnych kritérii sa najlep$ie dosiahne na trovni
ministerstva.

Pripomienka je neakceptovana. Dna
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
lkonanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
Klubom 500.

(1) Pripomienka smeruje k tomu, aby kritéria
urcovania vysokého rizika ur¢ilo MPRV SR
svojim vykonavacim predpisom. Podl’a ¢l. 14
ods. 1 nariadenia (EU) 2023/1115 nie je
mozné, aby kritéria pre vysoké riziko urcoval
alebo posudzoval iny organ, nez prislusny
organ, ktorym ma byt podl'a navrhu zékona
Slovenska lesnicko-drevarska inSpekcia
(SLDI).

(2) Kritéria pre posudenie rizika st urené
priamo v ¢l. 10 ods. 2 av €l. 16 ods. 3
nariadenia (EU) 2023/1115. Slovensky
vykonavaci predpis nemoze ustanovit’ kritéria
nad tento ramec a nemdze ani duplikovat’
pravnu upravu EU, ktora je priamo
uplatnitelna.

(3) Navyse, kritéria budu v priebehu casu
modifikované. Kritéria pre posudenie rizika
podra &l. 16 ods. 4 nariadenia (EU)
2023/1115 podl'a potreby stanovuje a
pravidelne preskimava a aktualizuje
Eurdpska komisia. Nie je teda mozné tieto
[kritéria slovenskym vykonavacim predpisom
pevne ustanovit’, pretoze si dynamické a
imenia sa na zaklade aktualnej situacie.




(4) Adresati pravnej upravy vsak buda vzdy
aktualne informovani o aplikovateInych
kritériach, ked’ze podla § 6 ods. 4 pism. m)
navrhu zakona bude SLDI operativne
informovat’ verejnost’ o kritériach
jposudzovania rizika. Pripomienkujuce
subjekty po vysvetleni netrvaji na
pripomienke.

Rozpor je odstrdneny.

€l.1§10 ods. 7

a druhu vetu navrhujeme vloZit’ novii vetu v zneni: ,,Uhrn opakovane uloZenych

oriadkovych pokut nesmie presiahnut’ 1 000 eur, ak ide o fyzicka osobu, a 5 000
cur, ak ide o fyzicka osobu — podnikatel’a alebo o pravnicka osobu.*
Odo6vodnenie: horné hranice tthrnu opakovane ulozenych pokut v navrhu zakona

ovazZujeme za prisne a vysoké a preto ich navrhujeme znizit'. Navrh zdkona v

vedenom zneni oproti zneniu navrhu zakona predlozeného v ramci PPK v

asade vypustil vetu tykajicu sa thrnu opakovane ulozenych poriadkovych

Pripomienka je neakceptovand. Dia
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
lkonanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
Klubom 500. Nie je opodstatnené ustanovit’
thrnnu vysku poriadkovych pokit ulozenych
jednej osobe. Jednak tu zakon ustanovuje len
hornt hranicu sadzby poriadkovej pokuty a
jednak by upravou navrhnutou v pripomienke
stratila poriadkova pokuty svoj donucovaci
obsah, v ¢oho dosledku by osoba podlichajucal
Statnemu dozoru mohla bez postihnutia

AZZZSR okut. Mame zato, Ze pri aktudlnom stave nariadenia EUDR a nemoZnosti porusovat svoje poymnqsﬂ yoct organu
; . . , N . dozoru. To dokazuje aplika¢na prax Statneho
ripravy hospodarskych subjektov a obchodnikov z dovodu napr. absencie - <
A S, X . ., S .. dozoru podl'a zakona ¢. 113/2018 Z. z., z
ykonavacich aktov, ktorymi sa ma ku vSetkym krajinam priradit’ Groven rizika v lktorei 9va. % osoby podlichaitice dozoru
mysle ¢l. 29 ods. 2 nariadenia EUDR (o predstavuje kruciadlny dopad pre J VYPIyva, 7€ 0500y pocliehd] y .
. , . , , . ] opakovane porusuju svoje povinnost’ aj s
astavenie hospodarskeho subjektu/obchodnika z pohl'adu rozsahu povinnosti, i R .
. 00 P . o . rizikom opakovane ukladanej poriadkovej
toré bude povinny resp. nebude povinny plnit’) povazujeme zruSenie nastavenia P . X ;
el .y . , g 1 pokuty az do jej hornej hranice. Zaradenie
vysky thrnu ulozenych poriadkovych pokut za Sikanozny krok zo strany ., o \
edkladatela kra].m do. stupfia rizika podTa cl. 29.ods. 2 .
P ‘ nariadenia (EU) 2023/1115 nema Ziadny suvis
s udelenim pokuty. Pripomienkujice subjekty
na pripomienke netrvaju. Rozpor je
odstraneny.
Pripomienka je neakceptovana. Dna
K €l. I § 9 pism. h) 23.8.2024 0 9:00 sa uskuto¢nilo rozporové
Znenie § 9 pism. h) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,umoznit’ konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
odobratie kopii originalov alebo uradne osvedcenych kopii dokladov a inych Klubom 500. Z hl'adiska dokazovania pred
lkopii pisomnosti potrebnych na zabezpecenie dokazov. Odovodnenie: organom verejnej spravy alebo pred sudom je
AZZZ SR  |povazujeme za nevyhnutné, aby za ucelom dozoru, bolo mozné splnit’ povinnost’ nevyhnutné, aby organ disponoval originalom

vyplyvajicu z § 9 pism. h) aj odovzdanim kopii potrebnych dokladov. V pripade,
7e by po odovzdani originalov bol kontrolovany subjekt vystaveny kontrole od
in¢ho Statneho organu kontroly a bol by taktiez vyzvany na predloZenie tych
istych dokladov nebol by schopny uvedent poziadavku splnit’.

dokladu alebo tradne osved¢enou kdpiou
originalu dokladu. Ako dokaz v d’alSom
[konani by nemohla byt’ pouzita turadne
neosvedéena kdpia dokladu alebo uradne
osvedcena kopia kopie dokladu. Pre osobu




podliehajucu dozoru je vSak zabezpecené, aby
disponovala aj nad’alej originalom, alebo
osvedCenou kopiu alebo potvrdenim odobrati
originalu. Pri odobrani originalov dokladov a
inych pisomnosti sa v navrhu zakona navrhuje
aj povinnost pre organ dozoru vystavit’
potvrdenie o odobrani tychto dokladov a
bezodkladne ich vratit’. Pokial’ by osoba
podliehajuca dozoru bola vystavena zaroven
kontrole iného dozorného organu, vie sa vzdy
preukazat’ potvrdenim vystavenym podrla ¢l. I
§ 8 ods. 3 pism. b) alebo samotnymi
origindlnymi dokladmi a pisomnost’ami, alebo
ich osved¢enymi kopiami. Po vysvetleni
pripomienkujice subjekty na pripomienke
netrvaji. Rozpor je odstraneny.

AZZZ SR

§ 28 ods. 5 K €. IV bodu 21 vlastného materialu

Ziadame upravit’ ustanovenia § 28 ods. 5 v spojeni s § 28 ods. 4 zékona o lesoch
spdsobom uvedenym v odévodneni tejto pripomienky. Odovodnenie: Vitame
snahu o rieSenie problému jednozna¢ného urcenia osoby zodpovednej za thradu
nakladov za vykonanie opatreni proti nadmernému Sireniu a premnozeniu
Skodcov, ktoré st obhospodarovatelia lesa povinni realizovat’ v okoli tizemi, kde
z dovodu obmedzeni a zdkazov ochrany prirody nie je mozné realizovat’ sanacné
alebo ochranné opatrenia. Domnievame sa vSak, Ze navrhovana zmena neodstrani
vSetky problémy, ktoré vznikaju alebo eSte mozu vzniknut’ v aplikacnej praxi.
Podla doterajSej praxe sa organizacia ochrany prirody k predlozenému projektu v
zmysle § 28 ods. 4 zadkona o lesoch spravidla nevyjadrovala. Taktiez nie je mozné
vylucit’, ze organ statnej odbornej kontroly ochrany lesa a odborna organizacia
ochrany prirody by vzdy dosiahli medzi sebou v uvedenej veci dohodu, ktora je
podl'a doteraz ti€innej pravnej Gpravy potrebna. Ked’Ze narok na uhradu nékladov
sa podl'a sti¢asnej upravy prvej vety § 28 ods. 5 zakona o lesoch povazuje za
uplatneny predloZenim projektu a jeho odsthlasenim podl'a odseku 4, znamena
to, ze ak sa predlozi projekt a ten nebude odsuhlaseny odbornou organizaciou
ochrany prirody alebo neddjde k dohode medzi orgdnom §tatnej odbornej
kontroly ochrany lesa a odbornou organizaciu ochrany prirody, narok sa z
pravneho hl'adiska nepovazuje za riadne uplatneny, resp. obhospodarovatel lesa
je povinny vykonat’ opatrenia na vlastné naklady. Preto nami navrhovana zmena
v § 28 ods. 4 zakona o lesoch zavadza organizacii ochrany prirody lehotu na
vyjadrenie sthlasu s projektom s dovetkom, Ze ak sa organizacia nevyjadri do 30
dni, resp. s rozsahom navrhovanych opatreni nebude sthlasit’, predmetom thrady
budi naklady na opatrenia uréené v posudku organom §tatnej odbornej kontroly
ochrany lesa, na ktoré uz nebude potrebna dohoda s organizaciu ochrany prirody,

Cim sa predchddza moznym zdrzaniam a obStrukciam. Navrhovanou zmenou v §

Pripomienka je Ciastocne akceptovana. Dna
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
Klubom 500. C1. IV navrhu zakona sa doplni
novelizacnymi bodom, ktory znie: ,,V § 28
ods. 4 druhej vete sa slova ,,nesuhlasi s
rozsahom navrhovanych opatreni, sp6sobom
ich vykonania alebo s vymedzenim*
nahradzaju slovami ,,nevyda do 15
pracovnych dni suhlasné vyjadrenie k rozsahu
navrhovanych opatreni, spdsobu ich
vykonania alebo vymedzeniu®.“. V CI. IV
navrhu zakona bode 21 § 28 ods. 5 druhej
vete sa za slovo ,,odstihlasené vlozia slova
,,alebo urcené*. V dovodovej sprave k tomuto
bodu sa uvedie vysvetlenie: ,,Ak organizacia
ochrany prirody podl'a ods. 4 s predlozenym
projektom nesthlasi, nezbavuje ju to
povinnosti uhradit’ naklady opravnenému
obhospodarovatel'ovi lesa.“. Rozpor je
odstraneny.
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28 ods. 5 zakona o lesoch sa za G¢elom predchadzania rozdielnym vykladom
spresiiuje, ze narok na thradu nakladov za vykonanie opatreni ma
obhospodarovatel’ lesa aj v pripade, ak ide o opatrenia, ku ktorym sa v zakonom
stanovenej lehote odborna organizacia ochrany prirody nevyjadrila (alebo s nimi
nesuhlasila), ale uréil ich organ $tatnej odbornej kontroly ochrany lesa. Dalej sa
pridava formulacia, ze nesuhlas organizécie ochrany prirody s projektom
nezbavuje tato organizaciu povinnosti uhradit’ ndklady obhospodarovatel'ovi lesa.
Toto zaistuje, Ze naklady budi hradené aj v pripade nesuhlasu, ¢im sa
zabezpecuje vacsia pravna istota pre obhospodarovatel’a lesa a taktiez dochddza k
naplneniu Gstavou garantovaného prava uvedeného v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Navrhované zmeny zaist'uju rychlejsiu a jasnejSiu
proceduru pri vyjadrovani sa organizacie ochrany prirody k opatreniam a zarovei
posiliuju istotu obhospodarovatela lesa ohladom thrady nakladov, ktoré by
nevznikli, keby zo strany Statnej spravy v oblasti ochrany prirody nedochadzalo k
obmedzeniam a zakazom vo vykone lesohospodarskej ¢innosti. Z uvedené¢ho
dovodu navrhujeme nasledujiice znenie ustanovenia § 28 ods. 4 a 5 zakona o
lesoch. § 28 ods. 4 - K opatreniam, ktoré budu predmetom uhrady podla odseku
3, sa bezodkladne vyjadruje organizacia ochrany prirody. Ak organizacia ochrany
prirody nesuhlasi s rozsahom navrhovanych opatreni, spésobom ich vykonania
alebo s vymedzenim tizemia nad 500 metrov od okraja porastov, z ktorych hrozi
Sirenie a premnozenie $kodcov a na ktorom sa maju opatrenia realizovat’
ALEBO, AK SA DO 30 DNf K PREDLOZENEMU NAVRHU NEVYJADRYI,
predmetom tthrady budu naklady na opatrenia, ktoré¢ urci v posudku orgén Statnej
odbornej kontroly ochrany lesa [§ 29 ods. 2 pism. g)]. § 28 ods. 5 - Narok na
uhradu zvys$enych nakladov podla odseku 3 prvej vety sa povazuje za uplatneny
predlozenim projektu na vykonanie opatreni na zabranenie Sirenia a premnoZenia
Skodcov organizacii ochrany prirody podla osobitného predpisu42a). Opatrenia
odsthlasené ALEBO URCENE postupom podl'a odseku 4 zabezpeduje
obhospodarovatel’ lesa na naklady organizacie ochrany prirody podl'a osobitného
predpisu.42a) AK ORGANIZACIA OCHRANY PRIRODY PODLA ODS. 4 S
PREDLOZENYM PROJEKTOM NESUHLASI, NEZBAVUJE JU TO
POVINNOSTI UHRADIT NAKLADY OPRAVNENEMU
OBHOSPODAROVATELOVI LESA. Na thradu zvySenych nakladov mozno
organizacii ochrany prirody podl'a osobitného predpisu42a) poskytnut’ finanéné
rostriedky za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi.43)“.

AZZZ SR

§ 23 ods. 7 az 10 K €1. IV bodu 12 vlastného materialu

7iadame upravit’ ustanovenia navrhovaného znenia § 23 ods. 7,8 a 10 zikona o
lesoch spdsobom uvedenym v oddévodneni tejto pripomienky. V nadvdznosti na
navrhovani zmenu je vyvolana zmena v §13 zakona 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny. Odovodnenie: Systém evidencie nahodnej tazby (v navrhu
asanacnej) je v Slovenskej republike jeden z najprepracovanejsich a
najzlozitejSich. V minulosti, kedy bol stav lesov pomerne priaznivy sa to da

ripisat’ viacerym faktorom. Medzi najvyznamnejsie patrili nemoznost’ zastavit

Pripomienka je neakceptovana. Dia
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
Klubom 500. Po vysvetleni ju
pripomienkujuci subjekt stiahol. Rozpor je
odstraneny.
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spracovanie ndhodnej tazby v 1. az 4. stupni ochrany prirody zo strany ochrany
prirody, sankcionovanie za jej nespracovanie a minimalny vplyv klimatickej
zmeny. Paradoxne vyznieva zavislost’ zhorSovania stavu lesov so schvalenim
zakona 543/2002 a totalne zhorSenie s povinnostou povolenia spracovania t'azby
(v zékone definovanym ako suhlasné stanovisko alebo rozhodnutie) organom ZP.
Chronologia vyvoja tejto evidencie uzko suvisi s obdobim vyznamného nérastu
vplyvu neziskovych organizacii a presvied¢ania verejnosti o masivnom
zneuzivani nahodnej t'azby na tazbu zdravych stromov a odlestiovanie. Na
zaklade informécii, ktorymi disponujeme, nebolo za obdobie od zavedenia tohto
institatu do legislativy zdkonom 355/2019 Z.z. odhalené vyznamnejsie zneuzitie
inStitatu nahodnej tazby. Napriek uvedenému, dochadza k d’alS§iemu sprisiiovaniu
tohto instititu. Mame za to, Ze moznost’ resp. nemoznost’ spracovania ndhodnej
tazby je, ak si to vyzaduje predmet ochrany uz obsiahnuta v dokumente
vyhlasujicom chranené uzemie alebo v programe starostlivosti o chranené
uzemie alebo v inom dokumente upravujucom hospodarenie v nom. Zvedenie a
sprisnenie takéhoto rezimu je iba Sikanovanim obhospodarovatel'ov lesov bez
priaznivého vplyvu na stav lesov alebo ochranarsku hodnotu. V zaujme
ponechania kontroly navrhujeme ponechat’ nahlasovanie dévodu na vznik
nahodnej tazby avsak bez akychkol'vek inych povinnosti a to v prvom a druhom
stupni ochrany prirody a tiez stanovenie minimalnej absolutnej hodnoty tak, aby
nebolo nutné nahlasovanie aj jedného stromu. Zaroven v stiCasnych klimatickych
podmienkach je akékol'vek odkladanie asanacie pdsobenia biotickych Skodlivych
Cinitel'ov len vytvaranie nového poskodenia. Tento systém vyrazne a
neodskriepitel'ne zabezpecil narast poskodenia lesov biotickymi skodlivymi
Cinite'mi. Kvoli zachrane 100m3 dreva pred nespravnou t'azbou pod raskom
alamity sme znicili miliony m3 zdravych lesov len z d6vodov nat’ahovania ¢asu
a nepovol'ovania jej spracovania. Z uvedeného dévodu navrhujeme nasledujuce
Znenie ustanovenia § 23 ods. 7, 8 a 10 zakona o lesoch. (ods. 9 v navrhu ostava
ezo zmeny) (7) Obhospodarovatel lesa je povinny v lesnej hospodarske;j
evidencii (§ 44) zaevidovat’ a ohlasit’ dovod vzniku asanac¢nej tazby do siedmich
dni odo dna, ked’ zistil, Ze vznikli dévody na asana¢nil tazbu, najneskor vsak do
30 dni od ich vzniku, organu $tatnej spravy lesného hospodarstva, ak a)
odhadnuty objem dreva z asanacnej t'azby pocas platnosti programu starostlivosti
0 lesy alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok presiahne 15 % zasoby
orastu uvedenej v opise porastu [§ 40 ods. 2 pism. b)] a zaroven viac ako 50 m3,
ricom musia byt splnené obe podmienky sti€asne, alebo b) asanacné tazba sa

a vykonat’ na stvislej ploche s vymerou viac ako 0,3 hektara. (8)
Obhospodarovatel’ lesa je povinny organu Statnej spravy lesného hospodarstva
ohlasit’ do siedmych dni vznik kazdej asanacnej tazby a) po presiahnuti objemu
dreva z asanacnej t'azby odhadnutého podl'a odseku 7 pism. a), ak jednorazovo
presiahne hodnotu 20 m3 b) ak sa asana¢nou t'azbou prekro¢i vymera podla
odseku 7 pism. b) alebo ¢) v obdobi od skoncenia platnosti programu
starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok do
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vykonatel'nosti rozhodnutia o schvaleni programu starostlivosti o lesy. (10) Ak
0dsek 6 druha veta alebo § 25 ods. 2 neustanovujt inak, obhospodarovatel’ lesa
mdze vykondvat’ asanacnt tazbu v uzemi na ktorom plati prvy a druhy stupeni
ochrany najskor pét’ dni po doruceni ohlasenia podla odsekov 7 a 8 organu Statnej
spravy lesného hospodarstva a v uzemi na ktorom plati treti a Stvrty stupeii
ochrany najskor desat’ dni po doruceni ohlésenia podl'a odsekov 7 a 8 orgénu
Statnej spravy lesného hospodarstva. Obhospodarovatel’ lesa moze asanacnil
tazbu vykonat aj pred uplynutim doby podl'a predchadzajicej vety, ak bolo
vydané rozhodnutie podl'a osobitného predpisu32aa) umoziujuce jej vykonanie
alebo stihlas organizacie ochrany prirody s jej vykonanim.32ab). v ¢l. 111
navrhovaného zikona sa dopliiia novy bod 3 v zneni: 3. v §13 sa vypusta odsek 6
a7

1.K&.1§8o0ds. 1-O:

GPSR Slova ,,podl'a § 6 ods. 4 pism. b) a § 7 pism. a)* odporac¢ame nahradit’ slovami A |Upravené podla pripomienky.
L,podla § 4 ods. 1 pism. b) a ¢)* (legislativno-technicka pripomienka).
Povinnost’ osoby podliehajucej dozoru
umoznit' zamestnancovi organu dozoru vstup
do vozidla alebo do iného dopravného
prostriedku je obmedzena Gc¢elom, na ktory je
toto vozidlo alebo dopravny prostriedok
3. K &. 1§ 9 pism. b) — O pouzwane.’ Uvedena pgvmnost ]e? Rreto ’
i ) . . , . . obmedzena len na vozidlo alebo iny dopravny
'V nadvéznosti na nami navrhovanu pravnu tipravu v pripomienke v bode 2 /§ 8 x . , , 4
GPSR . L . A . . . CA prostriedok, ktory hospodarsky subjekt alebo
ods. 2 pism. a)/ odporii¢ame primerane upravit’ aj znenie § 9 pism. b) navrhu , v . .
. obchodnik pouziva na umiestnenie alebo
zakona. , SR ,
spristupnenie prislusnych vyrobkov
obsahujucich prislusné komodity na trh a ich
vyvoz. Zaroven bolo v § 8 ods. 2 pism. a)
spresnené suvisiace opravnenie zamestnanca
organu dozoru tykajuce sa prehliadky vozidla
alebo iného dopravného prostriedku.
2. K¢l 1§ 8 ods.2 pism. a)—O:
'V suvislosti s opravnenim organu dozoru vstupovat’ do vozidiel alebo inych
dopravnych prostriedkov mame za to, ze v navrhovanom zneni § 8 ods. 2 pism. a)
absentuje podrobnejSia pravna uprava, za akych podmienok je vstup, respektive
prehliadka vozidla alebo inych dopravnych prostriedkov mozna a najmé zakonna.
GPSR Odovodnenie takéhoto zasahu do prava osoby podliehajucej dozoru nie je A § 8 ods. 2 pism. a) bolo doplnené podl'a

uvedené ani v osobitnej Casti dovodovej spravy k navrhu zdkona. S poukazanim
na tieto skutoCnosti odporiCame znenie § 8 ods. 2 pism. a) navrhu zakona
obdobne doplnit’ tak, ako to upravuje v sti¢asnosti platné znenie § 11 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 113/2018 Z. z. o uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnatorny trh
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v

pddohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zakona ¢. 292/2014 Z. z. o

pripomienky.
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prispevku poskytovanom z eur6pskych strukturalnych a investicnych fondov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

4. K ¢l. 1 § 13 ods. 1 pism. a) a b), § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 14 ods. 2 pism.
a) ab)-0O:
7 dovodu totoznosti znenia navrhovanych pismen a) a b) odporac¢ame uviest’ ich

[Uvedené pismend v § 13 a 14 nemozno zIucit’
do jedného pismena, ked’Ze ide o skutkové

GPSR v pismene a), pri¢om poznamka pod &iarou k odkazu 54 bude zniet: ,,54) C1. 3 ?;i?:i? ds gsiﬁgiﬁz?ggﬁglﬁ?‘%{l;iﬁi
pism. a) a pism. b) nariadenia (EU) 2023/1115.* (legislativno-technicka P / A
oripomienka). spodnych a hornych hranic pokut.

Pripomienka je neakceptovana. Dna 23. 8.
2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporove konanie
K &1 1§ 8 ods. 2 pism. g) so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a Klubom
Navrhujeme preformulovat’ dané pismeno nasledovne: ,,g) odoberat’ origindly \5/2;)6..il_llsacrl;ska;dlzl;gzor\;n;zgéiil .c;rganom
alebo iradne osvedcéené kopie dokladov a inych pisomnosti potrebnych na e Jhn{l Ulfé Zg or {HI: dis onovalJ orizinalom
zabezpecenie dokazov, s vynimkou dokladov preukazujtcich vysledovatelnost’, a doﬁ’a du aleiao glr a dﬁe osve%éenou 6 giou
vyhotovovat’ z nich kopie,” Za slovo ,,vysledovatelnost™ doplnit’ odkaz pod oricinalu dokladu. Ako dokaz v dals (}3 m
Ciaru: Clanok 18 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z gnatu u- , 1z Ve
T , Y L. oy [konani by nemohla byt’ pouzitd tiradne
28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju v§eobecné zasady a poziadavky cosvedéena kopia dokladu alebo tradne
potravinového prava, zriaduje Europsky urad pre bezpecnost’ potravin a osvedena ko isz(’) ‘e dokladu. Pre osob
stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin Odévodnenie:V zaujme o\clllieha'ﬁcu gozon? . viak z;t;ez eéenéuab
zachovania najvyssieho stupiia ochrany spotrebitela, najma jeho bezpec¢nosti pred Ic)lis ono 3ala ai na d’ali o inélompalebo - aby
Klub 500 uvadzanim na trh nebezpecnych potravin, potravin nevhodnych na I'udsku osvi d&enou ch’) u aleg)o § T deni;n odobrati
spotrebu a falSovanych potravin, ma v zmysle Clanku 18 Nariadenia (ES) €. ricindlu. Pri ogobrani orF; inalov dokladov a
178/2002 Europskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa - gc h is.()mnos tsav néwrghu sékona navihuie
ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriad'uje a'y ov?nnos ¢ bre orean dozort vvstavit J
[Europsky urad pre bezpecnost potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach Jo?vr denic o g dobragnl' tchto d(\)leIa dov a
bezpecnosti potravin prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov P ) w1 EYChto ¢ M
. . , . S, . bezodkladne ich vratit’. Pokial’ by osoba
zavedené systémy a postupy, ktoré umoznia, aby boli prislusnym organ S, . . .
, hy L. . , . y podliehajuca dozoru bola vystavena zaroven
spristupnené informéacie o vysledovatel'nosti potravin, a to vo vSetkych stupnioch o , . . N
, S Rt , , i . kontrole iného dozorného organu, vie sa vzdy
vyroby, spracuvania a distribtcie. V pripade tychto informécii by bolo preto . , , 5
\ C. . . e . , preukazat’ potvrdenim vystavenym podla ¢l. I
vhodné, aby si inSpekcia urobila len kdpie tychto dokladov, pretoze v pripade § 8 ods. 3 pism. b) alebo samotnymi
ohrozenia zdravia spotrebitel’a, pripadne zvierat, by vyziadanie dokladov medzi - inéin P ; d(;kla dmi a isomn}(,)s fami. alebo
jednotlivymi inSpekciami by mohlo byt’ neucelné. ore ymt dofcadmi a p ¥
ich osvedcenymi kopiami. Po vysvetleni
pripomienkujtce subjekty na pripomienke
netrvaji. Rozpor je odstraneny.
IKCl.I§13 0ds.2az4a§ 14 ods. 7az9 Pripomienka je neakceptovana. Dna
Navrhujeme slovo ,,ulozi* nahradit’ slovami: ,,méze ulozit**. Odévodnenie: 23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
Navrhujeme, aby bolo na organe dozoru sa rozhodnut,, ¢i v danom pripade [konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
Klub 500 pokutu uloZi alebo nie. Automatické ukladanie pokut zo zakona povazujeme za KIlubom 500. Spravny organ nemoze mat’ k

vel'mi prisne vzhl'adom na komplexnost’ celého nariadenia a skutocnost’, Ze sa
bude vzt'ahovat’ aj v Slovenskej republike na velké mnozstvo subjektov vratane
malych a strednych podnikov, ¢i rodinnych farmarov, ktoré jednoducho nebudi
mat’ dostatok zdrojov a kapacit na spravne plnenie povinnosti vyplyvajucich z

dispozicii slobodna vol'u v tom, ¢i stthanému
ulozi za spachany priestupok alebo iny
spravny delikt sankciu alebo nie. Postup
organu dozoru musi byt’ ustanoveny
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ariadenia. Samozrejme vel'ké podniky budu taktieZ neimernym sposobom

atazené. V pripadoch ukladania napravnych opatreni, moézu v praxi nastat’

ripady, Ze napravné opatrenie nebude mozné ulozit’ vzhI'adom na okolnosti
daného pripadu a preto by v zakone mala byt uvedena len moznost’ jeho ulozenia
organom dozoru. Zaroven zamysl'ané nastavenie ukladania pokut a napravnych
opatreni mozno povazovat’ za v rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR
2023 — 2027 v casti, v ktorej sa zaviazala, Ze prioritou vlady bude vytvorenie

redpokladov pre stabilitu podnikatel'ského prostredia a predvidatelnost’
legislativneho prostredia a zavizkom garantovat’ prediktivnu legislativu, v zmysle

torej sa zaviazala zabezpecit' minimalizovanie tzv. ,,pozlatenia“ (,,goldplating®).
Nakol’ko nariadenie EUDR Ziadnym spdsobom nestanovuje povinnost’ pre
Clenské $taty nastavit’ sankény mechanizmus tak aby pri ukladani pokut boli
povinné ulozit’ aj ndpravné opatrenia resp. naopak, z vyssie uvedeného dovodu
pozadujeme aby predkladatel’ nesiel nad ramec minimalnych (nevyhnutnych)
poziadaviek legislativy EU.

jednoznacne s vylucenim svojvole v ¢innosti
organu dozoru, tzn. orgdn dozoru musi mat’
povinnost’ sankciu ulozit’ za preukazane
spachany priestupok alebo iny spravny delikt,
¢im sa sleduju zasady pravnej istoty,
legitimnych oc¢akavani, transparentnosti a
predchadzania korupcii. Primeranost’ sankcie,
[ktorou je pokuta, zabezpeci organ dozoru v
ramci urcenia vysky pokuty, kde prihliadne
najma na zavaznost protipravneho konania,
sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho
lkonania a na st€innost’ osoby podliehajice;j
dozoru, ktorej sa ma pokuta ulozit,, s organom
dozoru. Pokial’ ide o napravné opatrenia,
povinnost’ ulozit’ napravné opatrenie vyplyva
7z ¢1. 24 nariadenia (EU) 2023/1115, podla
ktorého sa vyzaduje napravné opatrenie podla
odseku 2 v pripade zistenia, Ze hospodarsky
subjekt alebo obchodnik nie je v sulade s
tymto nariadenim alebo Ze prislusny vyrobok
umiestnovany na trh alebo na nom
spristupiiovany ¢i vyvazany je nevyhovujuci,
a to bez toho, aby bol dotknuty ¢l. 25
nariadenia ustanovujuci sankcie vratane
pokut. Pripomienka sa ¢iasto¢ne akceptuje
vlozenim novej pravnej Upravy do¢l. 1 § 13 a
§ 14, na zéklade ktorej bude mozné pri prvom
poruseni niektorych povinnosti ulozit’
hospodarskemu subjektu, ktory je fyzickou
osobou, namiesto pokuty len pokarhanie. Tym|
sa Ciasto¢ne dosahuje ciel’ sledovany
zasadnou pripomienkou. Pripomienkujice
subjekty trvaji na pripomienke s poukazom
na analogickt upravu zakona ¢. 69/2018 Z. z.
0 kybernetickej bezpecnosti (LP/2024/264), v
zmysle ktorej je v ramci sankénych
ustanoveni ustanovena moznost’ (a nie
povinnost’) ulozenia pokuty. Zaroven
[povaZuju za nepostacujuce, ak sa sankcia
pokarhania bude vzt'ahovat’ iba na fyzické
osoby. Rozpor trva.

Klub 500 K

¢l.L1§130ds.3a4a§140ds.8a9
avrhujeme znizit' horné hranice vysky pokut aspon o 50 %. Odovodnenie:

Pripomienka je ¢iastocne akceptovana. Dia
23. 8. 2024 0 9:00 sa uskutoc¢nilo rozporové
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Nastavenie hornej hranice vysky pokit povazujeme za neprimerané. Nakol'’ko
systém hlasenia potrebnych skuto¢nosti zatial’ nie je plne rozbehnuty a z navrhu
zakona ako aj nariadenia EUDR vyplyva plnenie, podl'a naSho nazoru, zlozitych
povinnosti, mame za to, Ze aj v pripade znizenia hornej hranice vysky pokut budu
tieto pokuty dostato¢ne primerané, u¢inné a odradzajuce od neplnenia prislusnych
povinnosti. Zaroveii je potrebné poukéazat’ aj na fakt, ze pri aktualnom stave
nariadenia EUDR a nemoznosti pripravy hospodarskych subjektov a
obchodnikov z dovodu napr. absencie vykonavacich aktov, ktorymi sa ma ku
vSetkym krajindm priradit’ roven rizika v zmysle ¢l. 29 ods. 2 nariadenia EUDR
(Co predstavuje krucidlny dopad pre nastavenie hospodarskeho
subjektu/obchodnika z pohl'adu rozsahu povinnosti, ktoré bude povinny resp.
nebude povinny plnit) nemozno povazovat’ nastavenie aktualnej vysky hornych
hranic pokut za primerané.

[konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
KIubom 500. Predkladatel’ znizuje horné
hranice sadzieb pokut, ktoré su vyjadrené
pevnou sumou. Predkladatel’ vS§ak nemoze
znizit' hornu hranicu sadzby ustanovenu na
zaklade ¢1. 25 ods. 2 pism. a) nariadenia (EU)
2023/1115 ako minimalne 4 % z celkového
rocného obratu pravnickej osoby.
Pripomienka sa ¢iastocne akceptuje aj
vlozenim novej pravnej upravy do¢l. 1§ 13 a
§ 14, na zaklade ktorej bude mozné pri prvom
poruseni niektorych povinnosti ulozit’
hospodarskemu subjektu, ktory je fyzickou
osobou, namiesto pokuty len pokarhanie. Tym
sa Ciasto¢ne dosahuje ciel’ sledovany
zasadnou pripomienkou. Rozpor je
odstraneny.

Klub 500

K €l. 1§10 ods. 3

\V poslednej vete navrhujeme slovo: ,,zasle* nahradit’ slovom: ,,doru¢i
Odovodnenie: Za ucelom zachovania zasady pravnej istoty navrhujeme
dorucovat’ kontrolovanému subjektu aj samotny zaznam z vykonaného dozoru
pre potreby jeho mozného d’alSieho vyuzitia v pripadoch, v ktorych by takyto
zaznam mohol sluzit’ ako dokazny prostriedok. V ramci predbezného
pripomienkového konania (PPK) k navrhu zakona bola pripomienka tykajica sa
doplnenia povinnosti organu dozoru dorucit’ zdznam osobe podliehajucej dozoru
Ciasto¢ne akceptovana, avSak dané doplnenie obsahovalo slovo: ,,zaSle*. Samotny
navrh zakona vSak slovo: ,,zasle” nepouziva a pouziva len slovo ,,doruci®. Z
uvedeného dovodu povaZzujeme za potrebné zjednotit’ terminoldgiu navrhu
zakona aj v danom ustanoveni.

Pripomienka je neakceptovana. Dia 23. 8.
2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové konanie
so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a Klubom
500. Po vysvetleni ju pripomienkujtci subjekt
stiahol. Rozpor je odstraneny.

Klub 500

K¢lL1§ 15

'V ramci prechodnych ustanoveni navrhujeme, aby prvych 5 rokov G¢innosti
zakona organ dozoru ukladal len napravné opatrenia a neukladal pokuty.
Odovodnenie: Vzhl'adom na komplexnost’ celého nariadenia a skutocnost’, Ze sa
bude vzt'ahovat’ aj v Slovenskej republike na vel’ké mnozstvo subjektov vratane
malych a strednych podnikov, ¢i rodinnych farmarov, pravnu neistotu a mnozstvo
otazok z praxe, ktoré vznikaju a vzniknu pri uplatiiovani nariadenia, navrhujeme
v prvych rokoch nabehu nariadenia, informac¢ného systému ukladat’ pri
vzniknutych nedostatkoch len napravné opatrenia. Je potrebné pripomenit’, Ze
aplikacia nariadenia zvysi administrativnu zataz podnikov, rovnako aj
poziadavky zo strany obchodu na preukazovanie splnenia povinnosti
vyplyvajicich z nariadenia.

Pripomienka je neakceptovana. Dia 23. 8.
2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové konanie
so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a Klubom
500. V ramci prechodnych ustanoveni
nemozno ustanovit’ lehotu, v rdmci ktorej by
organ dozoru ukladal len napravné opatrenia a
zaroven neukladal pokuty z dévodu rozporu s
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2023/1115 z 31. maja 2023 o
spristupneni urcitych komodit a vyrobkov
spojenych s odlesiiovanim a degradaciou

lesov na trhu Unie a o ich vyvoze z Unie,
ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) €.
995/2010 (U. v. EU L 150, 9. 6. 2023). Podl'a
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Cl. 24 ods. 1 tohto nariadenia ak prislusné
organy zistia, ze hospodarsky subjekt alebo
obchodnik nie je v stlade s tymto nariadenim
alebo Ze prislusny vyrobok umiestiiovany na
trh alebo na nom spristupniovany ¢i vyvazany
je nevyhovujuci, bezodkladne poziadaju tento
hospodarsky subjekt alebo tohto obchodnika,
aby v stanovenej a primeranej lehote prijal
vhodné a primerané ndpravné opatrenie na
odstranenie nesuladu, a to bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o sankciach v ¢l. 25.
\Vzhl'adom na uvedené nemozno v navrhu
zakona ustanovit’ iné vynimky z uplatiiovania
uvedeného nariadenia okrem tych, ktoré
vyplyvaju z ¢l. 37 a 38 tohto nariadenia.
Pripomienkujuce subjekty vSak nesthlasia s
obmedzenim pokarhania len na fyzické osoby
ani z izkym okruhom spravnych deliktov
postihovanych pokarhanim. Rozpor trva.

Klub 500

K ¢l I, vloZenie nového ustanovenia a k § 6 ods. 4 pism. m) a § 5

7a § 14 navrhujeme vlozit' novy § 15 v zneni: ,, § 15 Splnomocnovacie
ustanovenia Ministerstvo podohospodarstva ustanovi vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom kritéria, na zdklade ktorych sa urcuje, ¢i prislusny vyrobok
predstavuje vysoké riziko.*. Zaroven navrhujeme z § 6 ods. 4 vypustit’ pism. m) a
do § 5 vlozit’ za pism. k) nové pism. 1) v zneni: ,,na zadklade v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu vypracuva, aktualizuje a zverejituje informaciu o kritéridch, na
zaklade ktorych urcuje, ¢i prislusny vyrobok predstavuje vysoké riziko..
Odovodnenie: Za § 14 navrhujeme vlozit novy § 15 v zneni: ,, § 15
Splnomociiovacie ustanovenia Ministerstvo pddohospodarstva ustanovi
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom kritéria, na zaklade ktorych sa urcuje,
Ci prislusny vyrobok predstavuje vysoké riziko.“. Zaroven navrhujeme z § 6 ods.
4 vypustit’ pism. m) a do § 5 vlozit’ za pism. k) nové pism. 1) v zneni: ,,na zaklade
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu vypractva, aktualizuje a zverejiiuje
informaciu o kritériach, na zaklade ktorych urcuje, ¢i prislusny vyrobok
predstavuje vysoké riziko.“.

Pripomienka je neakceptovana. Diia 23. 8.
2024 0 9:00 sa uskuto¢nilo rozporové konanie
so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a Klubom
500.

(1) Pripomienka smeruje k tomu, aby kritéria
urcovania vysokého rizika ur¢ilo MPRV SR
svojim vykonavacim predpisom. Podl’a ¢l. 14
ods. 1 nariadenia (EU) 2023/1115 nie je
mozné, aby kritéria pre vysoké riziko urcoval
alebo posudzoval iny organ, nez prislusny
organ, ktorym ma byt podl'a navrhu zékona
Slovenska lesnicko-drevarska inSpekcia
(SLDI).

(2) Kritéria pre posudenie rizika st urené
priamo v ¢l. 10 ods. 2 a v ¢l. 16 ods. 3
nariadenia (EU) 2023/1115. Slovensky
vykondvaci predpis nemdZze ustanovit’ kritéria
nad tento ramec a nemdze ani duplikovat’
pravnu upravu EU, ktora je priamo
uplatnitel'na.

(3) Navyse, kritéria budu v priebehu casu
modifikované. Kritéria pre posudenie rizika
podla &l. 16 ods. 4 nariadenia (EU)

2023/1115 podla potreby stanovuje a
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pravidelne preskimava a aktualizuje
Europska komisia. Nie je teda mozné tieto
kritérid slovenskym vykonavacim predpisom
pevne ustanovit’, pretoze su dynamicke a
menia sa na zaklade aktualnej situécie.

(4) Adresati pravnej upravy vSak budt vzdy
aktualne informovani o aplikovatelnych
[kritériach, ked’ze podla § 6 ods. 4 pism. m)
navrhu zakona bude SLDI operativne
informovat’ verejnost’ o kritéridch
posudzovania rizika. Pripomienkujuce
subjekty po vysvetleni netrvaji na
pripomienke.

Rozpor je odstraneny.

Klub 500

.1§10 ods. 7

a druhu vetu navrhujeme vloZit novi vetu v zneni: ,,Uhrn opakovane ulozenych
oriadkovych pokut nesmie presiahnut’ 1 000 eur, ak ide o fyzicki osobu, a 5 000
eur, ak ide o fyzicka osobu — podnikatel'a alebo o pravnicku osobu.*
Odovodnenie: Horné hranice thru opakovane uloZenych pokut v navrhu zakona
ovaZujeme za prisne a vysoké a preto ich navrhujeme znizit'. Navrh zakona v
vedenom zneni oproti zneniu navrhu zakona predlozeného v ramci PPK v

asade vypustil vetu tykajiicu sa thrnu opakovane ulozenych poriadkovych

oktt. Mame zato, Ze pri aktuadlnom stave nariadenia EUDR a nemoznosti
ripravy hospodarskych subjektov a obchodnikov z dévodu napr. absencie
konavacich aktov, ktorymi sa ma ku vSetkym krajinam priradit’ tiroven rizika v
mysle ¢l. 29 ods. 2 nariadenia EUDR (¢o predstavuje krucialny dopad pre
astavenie hospodarskeho subjektu/obchodnika z pohl'adu rozsahu povinnosti,
toré bude povinny resp. nebude povinny plnit’) povazujeme zruSenie nastavenia
vysky thrnu uloZenych poriadkovych pokut za Sikandzny krok zo strany
predkladatela.

Pripomienka je neakceptovana. Dna 23. 8.
2024 0 9:00 sa uskutoc¢nilo rozporové konanie
so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a Klubom
500. Nie je opodstatnené ustanovit’ thrnnu
vysku poriadkovych pokut uloZenych jednej
osobe. Jednak tu zakon ustanovuje len horna
hranicu sadzby poriadkovej pokuty a jednak
by upravou navrhnutou v pripomienke stratila
poriadkova pokuty svoj donucovaci obsah, v
coho dbsledku by osoba podliehajtca
Statnemu dozoru mohla bez postihnutia
poruSovat’ svoje povinnosti voci organu
dozoru. To dokazuje aplikacna prax statneho
dozoru podl'a zakona ¢. 113/2018 Z. z., z
ktorej vyplyva, ze osoby podliehajiice dozoru
opakovane porusuju svoje povinnost’ aj s
rizikom opakovane ukladanej poriadkovej
pokuty az do jej hornej hranice. Zaradenie
[krajin do stupnia rizika podla ¢l. 29 ods. 2
nariadenia (EU) 2023/1115 nema Ziadny stvis
s udelenim pokuty. Pripomienkujice subjekty
na pripomienke netrvaji. Rozpor je
odstraneny.

Klub 500

K €l. I § 9 pism. h)

Znenie § 9 pism. h) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,umoznit’
odobratie kopii originalov alebo uradne osvedcenych kopii dokladov a inych
lkopii pisomnosti potrebnych na zabezpecenie dokazov. oddvodnenie:
Povazujeme za nevyhnutné, aby za i¢elom dozoru, bolo mozné splnit’ povinnost’
vyplyvajiicu z § 9 pism. h) aj odovzdanim kopii potrebnych dokladov. V pripade,

Pripomienka je neakceptovana. Dna 23. 8.
2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové konanie
so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a Klubom
500. Z hladiska dokazovania pred orgdnom
verejnej spravy alebo pred sudom je
nevyhnutné, aby organ disponoval originalom
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7e by po odovzdani originalov bol kontrolovany subjekt vystaveny kontrole od
iného $tatneho organu kontroly a bol by taktiez vyzvany na predlozenie tych
istych dokladov nebol by schopny uvedent poziadavku splnit’.

dokladu alebo uradne osved¢enou kopiou
originalu dokladu. Ako dokaz v d’alsom
lkonani by nemohla byt’ pouzitd tiradne
neosvedéena kopia dokladu alebo uradne
osvedcena kopia kopie dokladu. Pre osobu
podliehajucu dozoru je vSak zabezpecené, aby
disponovala aj nad’alej originalom, alebo
osvedcenou kopiu alebo potvrdenim odobrati
originalu. Pri odobrani origindlov dokladov a
inych pisomnosti sa v ndvrhu zakona navrhuje
aj povinnost’ pre organ dozoru vystavit
potvrdenie o odobrani tychto dokladov a
bezodkladne ich vratit’. Pokial’ by osoba
podliehajuca dozoru bola vystavena zaroven
kontrole iného dozorného organu, vie sa vzdy
preukazat’ potvrdenim vystavenym podla ¢l. I
§ 8 ods. 3 pism. b) alebo samotnymi
originalnymi dokladmi a pisomnostami, alebo
ich osvedcenymi képiami. Po vysvetleni
pripomienkujice subjekty na pripomienke
netrvaji. Rozpor je odstraneny.

CI. IV bodu 7 vlastného materialu - K § 16 ods. 8 zikona o lesoch

Obycajna pripomienka: Nesuhlasime s navrhovanou upravou § 16 ods. 8 zakona
o0 lesoch a Ziadame predmetné ustanovenie vypustit. Oddvodnenie: Mame za to,
ze v uvedenom pripade dochadza k naruseniu systému vyhlasovania JPRL podl'a
§ 39 zékona o lesoch. Podla § 39 ods. 1 pism. ¢), d) a e) zdkona o lesoch sa JPRL

'Vyhlasenie kategorie lesa nema vplyv na
stCasny systém uprav JPRL. Navrhovanou
apravou sa upravuje stcasny stav, ktory
umoznoval organom ochrany prirody cez

LESY SR vyhlasuji na dobu platnosti programu starostlivosti o lesy rozhodnutim, ktoré zavazné stanovisko k PSL podl'a § 41 ods. 8
zahtna aj kategoriu lesa v ramci konkrétneho lesného celku. Podl’a navrhovaného dosiahnut’ osobitny rezim hospodarenia bez
znenia by sa JPRL stala poc¢as svojej platnosti trvalou a pri d’al$ej obnove zmeny kategorie lesa, teda aj v hospodarskych
programu starostlivosti o lesy by nebolo mozné zohl'adnit’ ani lesny celok, ani lesoch.

Ciastkovu plochu ¢i porastovh skupinu.
CI. IV bodu 9 vlastného materialu - K § 23 ods. 1 zikona o lesoch SR , s
‘o . . , . , . K prekroceniu vysky vychovnej tazby v
Obycajna pripomienka: Nesthlasime s navrhovanou upravou § 23 ods. 1 druhej .
: .. . o . : o porastoch s vekom do 50 rokov ani v
vety zakona o lesoch a Ziadame z nej vypustit’ slova ,,naliehavej tazby v "y . N ,
il . -, stiCasnosti nemoze dojst’ bez tipravy
porastoch s vekom do 50 rokov, ak sa tazba vykona v rozsahu presahujucom G .
N ] L ; programu starostlivosti o lesy vykonanej
objem t'azby odporuceny na t'azbu programom starostlivosti o lesy o viac ako 20 dbornvm lesnvm h Y ho i
% alebo*. Odovodnenie: Povodne navrhované znenie by vyzadovalo vydavat odboriym esnym nospodarom. Z toho je
LESY SR : i zrejmé, Ze Uprava ma byt vykonana pred

suhlasy na tazbu v pripade vykonavania vychovnych t'azieb v porastoch s vekom
do 50 rokov, ak sa t'azba vykona v rozsahu presahujiicom objem tazby
odporuceny na t'azbu programom starostlivosti o lesy o viac ako 20 %. Sucasna
pravna uprava v pripade vykondvania vychovnych tazieb v porastoch s vekom do
50 rokov ich vyznacovanie nepozaduje a teda nevyzaduje ani zistovanie objemu

vykonavanej vychovnej t'azby v takychto porastoch. Pravna uprava taktiez

samotnym vykonanim tazby. Pritom
zistovanie objemu tazby ani v stiCasnosti nie
je pri tychto tazbach vylucené, a to aj bez
ohl'adu na skutoc¢nost’, Ze nie je povinnost’ jej
vyznacenia, pretoze stthlas na tazbu ma
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nelimituje maximalne prekrocenie objemu skutocne vykonanej vychovnej tazby
v porastoch s vekom do 50 rokov vo vzt'ahu k idaju odporu¢enom v plane
hospodarskych opatreni programu starostlivosti o lesy. Objem vychovnej tazby v
porastoch s vekom do 50 rokov je limitovany iba v zmysle § 23 ods. 15 zakona o
lesoch (imyselnou t'azbou nemozno znizovat zakmenenie lesného porastu pod
7/10 plného zakmenenia). Vzhl'adom k tomu, Ze obhospodarovatelia lesa nebudu
vediet’ posudit’, ¢i skuto¢ne vykonana tazba dreva v porastoch s vekom do 50
rokov prekroci alebo neprekro¢i objem t'azby odporuceny na t'azbu programom
starostlivosti o lesy o viac ako 20 %, v pripade ponechania povodného znenia
druhej vety bodu 9 by mohlo dochadzat’ k situécii, ked’ obhospodarovatelia lesa,
v snahe vyhnit’ sa sankcii za poruSenie zédkona, buda od odbornych lesnych
hospodarov pozadovat’ vydavanie suhlasov na tazbu pri vykonavani vSetkych
vychovnych t'azieb v porastoch s vekom do 50 rokov, ¢im by povodne
navrhované znenie § 23 ods. 1 druhej vety stratilo opodstatnenie a vznikla by
neprimerana administrativna zat'az pre obhospodarovatelov lesa ako aj
odbornych lesnych hospodarov. V tejto suvislosti je potrebné vo vykonavacom
predpise upravit’ aj rozsah povinnych, resp. zavaznych udajov uvadzanych v
samotnom sthlase na t'azbu. Nejednozna¢nost’ zavaznosti idaju o objeme t'azby
dreva v uvedenom suhlase na tazbu dreva vo vzt'ahu k skuto¢ne vykonanej tazbe
dreva odevidovanej v lesnej hospodarskej evidencii (rozdiely spdsobuju rozne
spdsoby zistovania objemu dreva pri vydavani sthlasu na t'azbu a skuto¢ne
realizovanej tazbe) v praxi vedie k tomu, Ze obhospodarovatelia lesa vyzaduju od
odbornych lesnych hospodarov vydavanie dodato¢nych suhlasov na tazbu dreva
z dovodu dorovnania tidaju o objeme tazby uvedenom v sthlase na t'azbu dreva
so skutocne vytazenym objemom dreva. Takyto postup uplne neguje zmysel
vydavania suhlasov na tazbu. Poziadavka obhospodarovatel'ov lesa pre
odbornych lesnych hospodarov vydavat’ dodato¢né sthlasy na tazbu dreva
vznikla na zaklade vykonavanych Statnych dozorov zo strany organov §tatnej
spravy lesného hospodarstva, ktoré v mnohych pripadoch nestlad udajov o tazbe
dreva uvedenych v stihlase na tazbu dreva a v lesnej hospodarskej evidencii
povazovali za poruSenie zadkona, resp. o uvadzanie nelegalneho dreva na trh. V
zakone navrhovana povinnost’ obhospodarovatel'ov lesa uchovavat’ suhlasy na
tazbu do konca platnosti programu starostlivosti o lesy sama o sebe vylucuje
zavaznost' idajov uvedenych v suhlase na t'azbu dreva k posudzovaniu
dodrziavania zasad vykonavania t'azby dreva vo vztahu k objemu. Organ §tatnej
spravy lesného hospodarstva pri vykone Statneho dozoru po skonceni platnosti
programu starostlivosti o lesy bude mat’ pri posudzovani dodrziavania zasad
vykonavania tazby vo vzt'ahu k skutocne vykonanému objemu tazby dreva k
dispozicii iba idaje uvedené v lesnej hospodarskej evidencii, ktoré su aj sucastou
informacného systému lesného hospodarstva. Na zéklade uvedeného navrhujeme
objem tazby uvedeny v sthlase na tazbu dreva uvadzat’ ako predpokladany
objem t'azby dreva bez dopadov na posudzovanie dodrziavania zasad

obsahovat’ objem, ktory sa ma v poraste
vyt'azit’
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vykonavania tazby. K tomuto ucelu by sluzili vylucne udaje uvedené lesnej
hospodarskej evidencii.

CI. IV bod 24 vlastného materialu - K § 36 ods. 2 zakona o lesoch

Obycajna pripomienka: Nesuhlasime s navrhovanou Upravou § 36 ods. 2 zakona
0 lesoch a zZiadame novo vlozené slova ,,po jej vytyceni postupom podla
osobitného predpisu7)* vypustit. Odovodnenie: Mame za to, ze vytycenie hranice
obhospodarovane;j Casti porastu postupom podl'a osobitného predpisu, ktorym ma
byt katastralny zakon ¢. 162/1995 Z. z., nie je mozné realizovat’, nakol’ko tento
zakon sa nezaobera vytyCenim hranic pozemkov. Skuto¢ny postup sa riadi
vyhlaskou Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢&.
461/2009 Z. z., ktora vykonava katastralny zakon. Ten sa uskutociiuje
vytyCovacim nacrtom a zahia vytycenie vlastnickych hranic s dodrZanim stupiia
presnosti a stabilizdciu lomovych bodov hranice. Sucast’ou procesu je aj protokol

Ide o zabezpecenie zapisatelnosti idajov do
ISLH v sulade so standardom lesnicke;j

LESY SR e L . O IR . digitalnej mapy, ako stcasti Statneho

o vytyCeni vlastnickej hranice podpisany obidvoma vlastnikmi, nie uzivatel'mi. tematického mapového diela s obsahom

Navrhovana zmena by zbyto¢ne zvysila naklady, pretoze sa uplatiiuje iba pri . .

oy P, , . o i lesného hospodarstva.

vytyCeni hranic ur¢enych katastralnym zakonom, nie pri vyznaceni uzivacich

prav. Taktiez nekoreSponduje s § 22a ods. 4 a 5 zdkona ¢. 229/1991 Z. z. o Gprave

vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku, ktory

stanovuje, Ze na ucely uzatvorenia dohody o odovzdani a prevzati je vlastnik

alebo zdruzenie povinné zabezpecit’ spolocné vyznacenie alebo vytycenie hranice

obhospodarovania lesa v teréne; vyhotovi sa zaznam o vyznaceni alebo vytyceni

hranice. Ak sa nedosiahne dohoda o vyznaceni hranice obhospodarovania lesa,

naklady na vytycenie hranicnej linie znasa vlastnik alebo zdruzenie a doterajsi

uzivatel rovnakym dielom.

CI. IV bodu 25 vlastného materialu - K § 37a ods. 1 zdkona o lesoch

Obycajna pripomienka: Nesuhlasime s navrhovanou upravou § 37a ods. 1 zakona

o0 lesoch a zZiadame na koniec druhej vety doplnit’ slova ,,pritom nesmie dojst’ k Ide o uzemia NATURA 2000, v ktorych je

ohrozeniu ekologickej stability lesov podl'a § 2 pism. ¢) a ich trvalej udrzatelnosti zavizkom Slovenskej republiky zachovat
LESY SR podla § 2 pism. i).* O_dévgdnenie: Poiiadavky odbornej organizécie ochrany alebo zlepsit ich stav, ¢o moze M niektorych .

prirody Casto presahujil mieru opodstatnenosti a mézu neprimerane ohrozovat’ pripadoch byt aj v rozpore s poziadavkou, t. j.

predmet a zaujmy presadzované zdkonom o lesoch. Preto je potrebné zachovat v rozpore s ciel'mi trvalo udrzate'ného

moznost’ ,.korekcie poziadaviek ochrany prirody*, aby nedoslo k zasadnému hospodarenia v lesoch.

zhorSeniu stavu lesov, ¢o by paradoxne mohlo byt umoznené samotnym

zakonom o lesoch.

CI. IV bod 29 vlastného materialu - K § 41 ods. 7 zakona o lesoch Z’l}él;l;s; I;;es:(é?;e%;;evli Is’ellirﬁerllzlzzfﬁgzaﬁ)u

Obycajna pripomienka: Nesthlasime s navrhovanou tupravou § 41 ods. 7 zékona , I ,

0 lesoch a Ziadame uvedené ustanovenie ponechat’ v sucasnosti platnom a UPTavou sa Upravije sucasty Sta,v > ktory
LESY SR  [i¢innom zneni. Odovodnenie: Program starostlivosti o lesy sa schval'uje na umozioval orginom ochrany prirody cez

obdobie platnosti 10 rokov. V iom nemézu byt vyhlasené JPRL na dobu
neurcitid. Odovodnenie pozadovanej Upravy suvisi s odévodnenim uvedenym pri
pripomienke k § 16 ods. 8 zakona o lesoch (k ¢1. IV. bodu 7 vlastného materilu).

zavazné stanovisko k PSL podl'a § 41 ods. 8
dosiahnut’ osobitny rezim hospodarenia bez
zmeny kategorie lesa, teda aj v hospodarskych
lesoch.
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LESY SR

CL IV bod 32 a 33 vlastného materialu - K § 44 ods. 1 a 2 zikona o lesoch
Obycajna pripomienka: Nesuhlasime s navrhovanou upravou § 44 ods. 1 a 2
zakona o lesoch a Ziadame uvedené ustanovenia ponechat’ v siCasnosti platnom a
ucinnom zneni. Odévodnenie: Pri vlastnikoch lesov malej vymery definovanych
v § 2 pism. r) zakona o lesoch, ktori su zapisani ako obhospodarovatelia lesa, je
mnoho hospodarov v dochodkovom veku. Prechod na uplnu elektronizaciu méze
viest’ k tomu, Ze tito obhospodarovatelia ukoncia svoju ¢innost’. Pre takychto
vlastnikov sikromni odborni lesni hospodari nebudu ochotni vykonavat’ ¢innost’
(vysoké naklady), Co moze viest’ k situacii, ked’ obhospodarovanie lesa bude
riadené podl'a § 51d (Osobitné obhospodarovanie lesa). Ak budu tidaje zasielané
len elektronicky cez IS LHP, dorazia priamo na NLC bez predchadzajtce;j
lkontroly. Pracovnici NLC vSak nemaju potrebnti odbornu kompetenciu na
posudenie spravnosti a bezchybnosti lesnej hospodarskej evidencie.

Ani v sti€asnosti nemajui pozemkové a lesné
odbory okresnych tiradov kompetenciu
[kontrolovat’ spravnost’ vykazov, preto sa
chyby zistuju az pri editécii tlaciv do
elektronickej formy na NLC. Preto je cielom
znizit' chybovost’ LHE prostrednictvom jej
elektronizacie, Co je v sulade s ciel'mi
elektronizacie vo verejnej sprave.

LESY SR

CI. IV bodu 42 vlastného materialu - K § 61 pism. e) ziakona o lesoch
Obycajna pripomienka: Nesuhlasime s navrhovanou Gpravou § 61 pism. )
zakona o lesoch, podl'a ktorého bude Slovenska lesnicko-drevarska inSpekcia
spolu s organom S§tatnej spravy lesného hospodarstva (okresny urad, odbor
pozemkovy a lesny) opravnena vydavat’ suhlasy na vykonanie nahodnej
(asanacnej) tazby podla § 23 ods. 10 pism. a) zakon o lesoch a ziadame uvedené
ustanovenie ponechat’ v sucasnosti platnom a u¢innom zneni. Odévodnenie: Z
dovodovej spravy nevyplyva, preco je potrebné rozdelit’ tito kompetenciu medzi
dve rdzne institucie. Navrhované znenie moze v praxi sposobit’ problémy, ked'ze
suhlasy mozu vydavat’ dva organy Statnej spravy nezavisle od seba, a to bez
vzajomnej informovanosti. Takyto stav moZe sposobit’ chaos v systéme a
vytvorit priestor pre netransparentné konanie, kde je mozné ziskat stihlas pred
uplynutim desat’diiovej lehoty po doruceni ohldsenia asanacnej tazby na zaklade
osobnych znamosti. Ak tato podmienka nebude akceptovana, ziadame, aby zakon
zaviedol povinnost’ pre in$pekciu informovat’ prislusny organ Statnej spravy
lesného hospodarstva o vydanych sthlasoch.

Bod 42 sa vypusta.

LESY SR

CL IV bodu 12 vlastného materialu - K § 23 ods. 7 zikona o lesoch

Obycajna pripomienka: Nesthlasime s navrhovanou tpravou a ziadame do
vSetkych pismen ustanovenia § 23 ods. 7 zakona o lesoch za slova ,,v opise
porastu‘* doplnit’ slova ,,programu starostlivosti o lesy alebo projektu
starostlivosti o lesny pozemok*. Odovodnenie: Ddvody na vykonanie asanacne;j
tazby mézu vzniknat nielen v porastoch, ktoré st sucastou programu
starostlivosti o lesy, ale aj v tych, pre ktoré bol vyhotoveny projekt starostlivosti o
lesny pozemok. Podl'a si¢asného znenia zakona o lesoch platia pravidla
ohlasovania ndhodnej (asanac¢nej) tazby rovnako aj pre programy starostlivosti o
lesy, aj pre projekty starostlivosti o lesny pozemok. Ak by sa kategoria projektov
starostlivosti o lesny pozemok zo znenia zakona vypustila, mohlo by to viest’ k
pochybnostiam, ¢i povinnosti podla § 23 ods. 7 platia aj pre porasty s projektom
starostlivosti o lesny pozemok. Navyse, odvolanie sa na § 40 ods. 2 pism. b) v
ustanoveni § 23 ods. 7 pism. a) zakona sa tyka len programu starostlivosti o lesy,

Uprava nie je potrebna vo vizbe na znenie §
37 ods. 4 zakona a nadvizujtiiceho
ustanovenia vyhlasky Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢.
453/2006 Z. z. o hospodarskej uprave lesov a
ochrane lesa v zneni neskorsich predpisov. Z
tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze
opis porastu sa vyhotovuje pre program
starostlivosti o lesy aj pre projekt
starostlivosti o lesny pozemok.
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Co tieto pochybnosti podporuje. Preto navrhujeme v zneni tohto ustanovenia jasne
uviest’ povinnost’ nahlasenia asanacnej tazby aj pre porasty s projektom
starostlivosti o lesny pozemok.

CL IV bodu 12 vlastného materialu - K § 23 ods. 7 zikona o lesoch

Obycajna pripomienka: Nesuhlasime s navrhovanou Upravou a ziadame v § 23
ods. 7 zdkona o lesoch slova ,,v lesnej hospodarskej evidencii (§ 44)* vypustit’.
Odbévodnenie: Mame za to, Ze povinnost’ obhospodarovatela lesa zaznamenat’

Text upraveny v sulade s povinnost'ou

LESY SR vznik asanacnej tazby v lesnej hospodarskej evidencii (§ 44) zasahuje do ¢innosti CA i)bhogrilodarogfl telia. lesgdzabgzpemt vedenie
odborného lesného hospodara, ktory je zodpovedny za tato ulohu podla § 48 ods. eshej hospodarskey evidencie.
2 pism. e) zdkona o lesoch. Postup obhospodarovatel’a lesa je upraveny v § 44
ods. 1 zékona o lesoch.
C1. 1§ 14 ods. 9 a) a d) vlastného materialu
Obycajna pripomienka: Nesuhlasime s navrhovanym znenim § 14 ods. 9 pism. a)
a d), ktory upravuje vysku pokuty a ziadame za slova ,,do 4 % celkového ro¢ného Nariadenie (EU) 2023/1115 podra 1. 25 ods.
obratu doplnit’ slova ,,za prislusnua komoditu, v suvislosti s ktorou doslo ku 2 pism. a) neumoziuje obmedzit’ maximalnu
spachaniu spravnemu deliktu®. Odoévodnenie: Pre pravnicka osobu so Sirokym vysku pokuty vo vzt'ahu ku konkrétnej
LESY SR portfoliom aktivit méze byt ulozenie pokuty az do vysky 4 % celkového ro¢ného N [komunite, nakol’ko jasne uvadza, Ze ide 0 4 %
obratu za finan¢ny rok predchadzajuci rozhodnutiu o uloZeni pokuty neprimerane celkového ro¢ného obratu hospodarskeho
vysoké. Tento pristup totiz nerozliSuje medzi roznymi Cinnost'ami spolo¢nosti, ¢o subjektu alebo obchodnika, pri¢om pri
mdze viest' k neimerne vysokym sankciam za delikty, ktoré sa tykaja len malej uvazovani len s vybranou komoditou by sa
Casti jej aktivit. Takato pokuta by mohla vyrazne ovplyvnit’ financné zdravie celej nejednalo o celkovy rocny obrat.
organizacie, aj ked’ spravny delikt suvisi len s jednou konkrétnou oblast'ou jej
podnikania.
CL IV 6 vlastného materialu -K § 16 ods. 7 pism. c) zikona o lesoch
Obycajna pripomienka: Nesuhlasime s navrhovanym znenim § 16 ods. 7 pism. ¢)
zakona o lesoch a navrhovanu zmenu Ziadame vy¢lenit’ do nového odseku v
nasledovnom zneni. ,,Stihlas podl'a odseku 6 sa nevyZzaduje, ak sa osobitny rezim Uzemia NATURA 2000 ako aj programy
hospodarenia uplatiiuje 1. na zédklade zavdzného stanoviska organu ochrany starostlivosti o chranené uzemia alebo
prirody podl'a § 41 ods. 8 na izemi eurdpskej sustavy chranenych tzemi alebo 2. chranené stromy st schvalované na urovni
na zaklade schvaleného programu starostlivosti o chranené tizemie alebo ivlady SR po prerokovani s vlastnikmi a po
programu starostlivosti o chraneny strom.27).“ Oddvodnenie: Obmedzenie prav celom procese, ktory rokovaniu vlady SR
vlastnika sa moZe podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uskutoénit’ iba predchadza. Z uvedeného dévodu je potrebné
LESY SR P? primerani ndhradu. Navrhované znenie, ktoré je uvedené pod ¢l. I. bodu 6 N tieto dokumenty akceptovat’ v ich rozsahu s

vlastného materialu, v pripade vyhlasenia osobitného rezimu nevyzaduje
uzavretie dohody o urceni vySky a spdsobe poskytnutia nahrady za obmedzenie
vlastnickych prav. Je vS§ak dolezité zdoraznit’, Ze ani zakon o ochrane prirody a
[krajiny v pripadoch, ked’ sa osobitny rezim hospodarenia bude uplatiiovat’ na
uzemi europskej sustavy chranenych tizemi na zaklade zavizného stanoviska
organu ochrany prirody alebo na zéklade schvaleného programu starostlivosti 0
chranené tizemie ¢i programu starostlivosti o chraneny strom, nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav nepriznava. V § 61e ods. 6 a § 104g ods. 6 zdkona
0 ochrane prirody a krajiny st taxativne uvedené pravne tituly, na zaklade
lktorych je mozné podl'a zékona o ochrane prirody a krajiny uplatnit’ narok na

domnienkou, Ze su s vlastnikmi a uzivateI'mi
pozemkov v potrebnom rozsahu prerokované,
st s nimi prerokované dopady ako aj sposob
lkompenzécii (ndhrad za obmedzenie bezného
hospodarenia) podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov.
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nahradu za obmedzenie hospodarenia, pricom obmedzenia spomenuté v 1. a 2.
bode predmetného ustanovenia medzi tieto tituly nepatria. Preto navrhujeme, aby
sa v pripadoch, ked’ sa osobitny rezim hospodarenia uplatiiuje na tizemi eurdpske;j
sustavy chranenych uzemi na zaklade zavdzného stanoviska organu ochrany
prirody alebo na zaklade schvalené¢ho programu starostlivosti o chranené izemie
Ci programu starostlivosti o chraneny strom, zachovala povinnost’ uzavriet’
dohodu medzi vlastnikom (spravcom) lesa o urceni vysky a spdsobe poskytnutia
nahrady za obmedzenie vlastnickych prav podla § 35 ods. 3 zakona o lesoch, t.j.
nebude sa vyzadovat’ iba sthlas vlastnika (spravcu) s vyhlasenim lesov
osobitného urcenia, ale dohoda o uréeni vysky bude povinnou sti¢ast'ou navrhu
na vyhlasenie lesov osobitného urcenia.

C1. 1§ 14 ods. 10

Obycajna pripomienka: Nesuhlasime s navrhovanym znenim tykajucim sa
ukladania pokut pri opakovanom spachani spravneho deliktu, resp. v pripade, ak
by ulozena pokuta bola nizsia ako mozny ekonomicky prinos a ziadame jasne
definovanli maximalnu hranicu pre ulozenie pokuty aj v takychto pripadoch.
Oddvodnenie: Navrhované ustanovenie neobsahuje maximalnu hranicu pre

ZvySovanie vysky pokut za opakované
porusSenia, ako aj zvySenie maximalnej vySky
pokuty vo vztahu k potencionalnemu
ziskanému ekonomickému prinosu
vychadzajua z ¢l. 25 ods. 2 pism. a) nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)

LESY SR [ulozenie pokuty, ¢o mdze viest’ k nepredvidatelnym a nespravodlivym N [2023/1115 z 31. maja 2023 o spristupneni
vysledkom. Stanovenie maximalnej pokuty zabezpeci predvidatelnost’ a zabrani urcitych komodit a vyrobkov spojenych s
svojvoli spravnych organov. Bez hornej hranice méze byt pokuta netimerne odlesiiovanim a degradaciou lesov na trhu
vysoka a ohrozit’ finan¢nu stabilitu subjektov. Je to zakladny princip pravnej Unie a o ich vyvoze z Unie, ktorym sa zruuje
istoty, ktory zabrafuje subjektivnemu hodnoteniu a svojvoli pri urCovani sankcii, nariadenie (EU) ¢. 995/2010 (U. v. EU L 150,
¢im chrani ekonomicku stabilitu subjektov a zabezpeci, Ze pokuty buda 9. 6. 2023) s cielom zabezpecenia ti¢innosti

reventivne a napravné, nie likvidacné. uloZenej sankcie.

C1. IV K § 28 ods. 5 zikona o lesoch Dna 19. 8. 2024 o 15:00 sa uskuto¢nilo
74sadna pripomienka: Ziadame upravit’ ustanovenia § 28 ods. 5 v spojeni s § 28 rozporové konanie s Ministerstvom obrany
ods. 4 zédkona o lesoch spdsobom uvedenym v oddvodneni tejto pripomienky. SR. Pripomienka je ¢iastocne akceptovand s
Odovodnenie: Vitame snahu o rieSenie problému jednoznaéného urcenia osoby touto formulaciou: Cl1. IV navrhu zikona sa
zodpovednej za uhradu nakladov za vykonanie opatreni proti nadmernému Sireniu doplni novelizacnymi bodom, ktory znie: ,,V
a premnozeniu Skodcov, ktoré st obhospodarovatelia lesa povinni realizovat’ v § 28 ods. 4 druhej vete sa slova ,,nestihlasi s
okoli uzemi, kde z dovodu obmedzeni a zdkazov ochrany prirody nie je mozné rozsahom navrhovanych opatreni, sp6sobom
realizovat’ sanacné alebo ochranné opatrenia. Domnievame sa vsak, ze ich vykonania alebo s vymedzenim*
navrhovana zmena neodstrani vSetky problémy, ktoré vznikaju alebo eSte mozu nahradzaju slovami ,,nevyda do 15

LESY SR  |vzniknut' v aplika¢nej praxi. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme nasledujiice znenie CA pracovnych dni suhlasné vyjadrenie k rozsahu

ustanovenia § 28 ods. 4 a 5 zakona o lesoch. § 28 ods. 4 - K opatreniam, ktoré
budi predmetom thrady podl'a odseku 3, sa bezodkladne vyjadruje organizacia
ochrany prirody. Ak organizicia ochrany prirody nestihlasi s rozsahom
navrhovanych opatreni, spdsobom ich vykonania alebo s vymedzenim izemia
nad 500 metrov od okraja porastov, z ktorych hrozi Sirenie a premnoZenie
skodcov a na ktorom sa maju opatrenia realizovat ALEBO, AK SA DO 30 DNI
K PREDLOZENEMU NAVRHU NEVYJADRI, predmetom thrady buda
naklady na opatrenia, ktoré uréi v posudku organ $tatnej odbornej kontroly

ochrany lesa [§ 29 ods. 2 pism. g)]. § 28 ods. 5 - Narok na tthradu zvySenych

navrhovanych opatreni, spdsobu ich
vykonania alebo vymedzeniu® a vyptstaju sa
slova ,,po dohode s organizaciou ochrany
prirody“.. V Cl. IV navrhu zédkona bode 21 §
28 ods. 5 druhej vete sa za slovo
,,odsuhlasené* vloZzia slova ,,alebo uréené*.
Slova ,,a jeho odsuhlasenim podl'a odseku 4%
sa vypustia. V dovodovej sprave k tomuto

bodu sa uvedie vysvetlenie: ,,Ak organizacia
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nakladov podl'a odseku 3 prvej vety sa povazuje za uplatneny predlozenim
projektu na vykonanie opatreni na zabranenie §irenia a premnoZenia Skodcov
organizacii ochrany prirody podl'a osobitného predpisu42a). Opatrenia
odsthlasené ALEBO URCENE postupom podl'a odseku 4 zabezpeduje
obhospodarovatel’ lesa na naklady organizacie ochrany prirody podla osobitného
predpisu.42a) AK ORGANIZACIA OCHRANY PRIRODY PODI’A ODS. 4 S
PREDLOZENYM PROJEKTOM NESUHLASI, NEZBAVUJE JU TO
POVINNOSTI UHRADIT NAKLADY OPRAVNENEMU
OBHOSPODAROVATELOVI LESA. Na uhradu zvySenych nakladov mozno
organizacii ochrany prirody podla osobitného predpisu42a) poskytnut’ financné
prostriedky za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi.43)“. Podl'a
doterajSej praxe sa organizacia ochrany prirody k predlozenému projektu v
zmysle § 28 ods. 4 zdkona o lesoch spravidla nevyjadrovala. Taktiez nie je mozné
vylucit’, Ze organ Statnej odbornej kontroly ochrany lesa a odborna organizacia
ochrany prirody by vzdy dosiahli medzi sebou v uvedenej veci dohodu, ktora je
podl'a doteraz ti€innej pravnej Gpravy potrebna. Ked'Ze narok na uhradu nékladov
sa podl'a sicasnej upravy prvej vety § 28 ods. 5 zakona o lesoch povazuje za
uplatneny predloZenim projektu a jeho odsuhlasenim podl'a odseku 4, znamena
to, ze ak sa predlozi projekt a ten nebude odsuhlaseny odbornou organizaciou
ochrany prirody alebo neddjde k dohode medzi orgdnom $tatnej odbornej
lkontroly ochrany lesa a odbornou organizaciu ochrany prirody, narok sa z
pravneho hl'adiska nepovazuje za riadne uplatneny, resp. obhospodarovatel’ lesa
je povinny vykonat’ opatrenia na vlastné naklady. Preto nami navrhovana zmena
v § 28 ods. 4 zakona o lesoch zavadza organizacii ochrany prirody lehotu na
vyjadrenie sthlasu s projektom s dovetkom, Ze ak sa organizacia nevyjadri do 30
dni, resp. s rozsahom navrhovanych opatreni nebude suhlasit’, predmetom thrady
budt naklady na opatrenia urcené v posudku organom statnej odbornej kontroly
ochrany lesa, na ktoré uz nebude potrebna dohoda s organizaciu ochrany prirody,
¢im sa predchddza moznym zdrzaniam a obStrukciam. Navrhovanou zmenou v §
28 ods. 5 zakona o lesoch sa za ucelom predchadzania rozdielnym vykladom
spresnuje, ze narok na thradu nakladov za vykonanie opatreni ma
obhospodarovatel’ lesa aj v pripade, ak ide o opatrenia, ku ktorym sa v zakonom
stanovenej lehote odborna organizacia ochrany prirody nevyjadrila (alebo s nimi
nesuhlasila), ale uréil ich organ $tatnej odbornej kontroly ochrany lesa. Dalej sa
pridava formulacia, ze nesuhlas organizacie ochrany prirody s projektom
nezbavuje tito organizaciu povinnosti uhradit’ naklady obhospodarovatel'ovi lesa.
Toto zaistuje, Ze naklady budi hradené aj v pripade nesuhlasu, ¢im sa
zabezpecuje vac¢Sia pravna istota pre obhospodarovatel’a lesa a taktiez dochadza k
naplneniu Gstavou garantovaného prava uvedeného v &l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Navrhované zmeny zaist'uju rychlejsiu a jasnejSiu
proceduru pri vyjadrovani sa organizacie ochrany prirody k opatreniam a zaroven
osilnuju istotu obhospodarovatel’a lesa oh'adom tthrady nakladov, ktoré by

ochrany prirody podl'a ods. 4 s predlozenym
projektom nesthlasi, nezbavuje ju to
povinnosti uhradit’ naklady opravnenému
obhospodarovatelovi lesa.”. Rozpor je
odstraneny.
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nevznikli, keby zo strany §tatnej spravy v oblasti ochrany prirody nedochéadzalo k
obmedzeniam a zakazom vo vykone lesohospodarskej ¢innosti.

CLI§16

'V stvislosti s nadpisom pod § 15, ktory znie:
"Spoloc¢né, prechodné a zavereéné
ustanovenia", povazujeme doplnenie nadpisu

MDSR 'V ¢l. I pod oznacenie § 16 odporacame vlozit nadpis ,,ZruSovacie ustanovenie®. N @i p(?d §,l6 2 nadbytgcne. P odlacl. 8 od.s. >
Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky zahfmaju zavere¢né ustanovenia aj
Zrusovacie ustanovenie.

CI. IV bode 22 § 28a ods. 3
MDSR 'V ¢l. IV bode 22 § 28a ods. 3 odporucame slova ,,pismena a), b) alebo pismena A |Upravené podla pripomienky.
c)“ nahradit’ slovami ,,pism. a), b) alebo pism. ¢)*.
Celému materialu
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v €1. T § 1 pism. c) slova ,,oblasti uvedenej v
pismene* nahradit’ slovami ,,oblastiach podl'a pismena‘“, v poznamkach pod
ciarou k odkazom 9 az 11, 21 az 24, 72 a 75 vypustit’ slova ,,v platnom zneni*,
pretoZe citované ustanovenia neboli novelizované, v § 2 pism. a) slova ,,podla
osobitného predpisul7)“ nahradit’ slovami ,,krajiny produkciel7)“ a slova
L, predpisom upravujucim vykonavanie tazby,18)* nahradit’ slovom
.predpisom,18)“, v § 2 pism. b) slovo ,,je* nahradit’ slovom ,,bolo*, v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 19 vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* ako
nadbytocné, v § 5 pism. f) za slova ,,¢lenskych Statov* vlozit slova ,,Europske;j
unie®, v § 5 pism. j) za slovo ,,ministerstvo* vlozit’ slovo ,,po6dohospodarstva‘ . . .
) LT . > e [Upravené podl’a pripomienky okrem
vzhl'adom na zavedent1 legislativnu skratku, v § 5 pism. k) za slovom ,,tazby . e . .
" o . ] e . miektorych Casti pripomienky, napriklad v §
Ciarku nahradit’ slovom ,,a“ a za slovom ,,dreva‘“ vlozit’ ¢iarku, v poznamke pod . , .
o o PRI , « L. 10 ods. 4, kde je uvedeny spravny odkaz, § 15
ciarou k odkazu 31 za ¢islo ,,14* vlozit’ slova ,,ods. 1, v § 6 ods. 4 pism. i) za ds. 5. kde bolo znenie upravené inak na
MFSR slova ,.Clenskych statov* vlozit slova ,,Eurdpskej tinie*, v § 6 ods. 4 pism. 1) za CA LT P

slovo ,,organmi* vlozit’ slova ,,verejnej spravy®, v § 8 ods. 2 pism. a) slova
,,zariadeni, do vozidiel alebo inych dopravnych prostriedkov* nahradit’ slovami
,zariadenia, do vozidla alebo iného dopravného prostriedku®, v § 8 ods. 3 pism.
c) za slovo ,,vztahuje® vlozit’ slovo ,,aj“, v § 8 ods. 5 za slova ,,§ 11 vlozit’ slova
,,0ds. 2 pism. b)*“ a za slovo ,,expertizy* vlozit' slova ,,podl'a odseku 2 pism. 1), v
§ 9 pism. d) slova ,,podat’ informacie a vysvetlenia“ nahradit’ slovami ,,poskytntt’
vyjadrenie, informacie, udaje a vysvetlenie®, v § 9 pism. h) slovo ,,umoznit*
nahradit’ slovom ,,strpiet™, v § 10 ods. 1 Gvodnej vete za slova ,,podlichajtce;j
dozoru* vlozit’ Ciarku, vypustit’ slova ,,v oblasti umiestnenia alebo spristupnenia
prislusnych vyrobkov obsahujucich prislusné komodity na trh a ich vyvozu podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu,43)“, pretoze st sucastou definicie
pojmu dozor podla § 8 ods. 1 a obdobnu Gpravu vykonat' aj v § 10 ods. 3 a4, v §
10 ods. 4 poslednej vete odkaz 26 nahradit’ odkazom 28, v § 13 odseky 2 a 3
uviest’ ako odseky 6 a 7, doterajSie odseky 4 az 7 uviest’ ako odseky 2 az5av

tejto suvislosti upravit’ vntitorné odkazy, v § 13 ods. 4 pism. b) slova ,,pism. b),

zaklade pripomienky iného subjektu, v ¢l. IV
bode 44, ktory je suladny s bodom 21.3
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.
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pism. c), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h), pism. 1), pism. j) alebo
pism. k) nahradit’ slovami ,,pism. b) az k), v § 13 vypustit’ odseky 4 a 5, pretoze
uvedené skutocnosti riesi vSeobecny predpis o priestupkoch, v § 14 ods. 1
uvodnej vete slovo ,,podnikom® nahradit’ slovami ,,mikropodnikom, malym
podnikom alebo strednym podnikom®, v § 14 odseky 6 az 8 uviest’ ako odseky 12
az 14, doterajsie odseky 9 az 14 uviest’ ako odseky 6 az 11 a v tejto suvislosti
upravit’ vnutorné odkazy, v § 14 ods. 6 slova ,,odseku 1, 2 alebo odseku 3
nahradit’ slovami ,,odsekov 1 az 3“, v § 14 ods. 7 slova ,,odseku 6, odseku 8 alebo
odseku 9 nahradit’ slovami ,,odsekov 6, 7 a 8%, v § 14 ods. 8 za Cislo ,,100*
vlozit’ slovo ,,eur”, v § 14 ods. 9 pism. ¢) slova ,,pism. d), pism. e), pism. f), pism.
), pism. h), pism. i), pism. j) alebo pism. k)* nahradit’ slovami ,,d) az k)“, v § 14
ods. 9 pism. ) slové ,,pism. b) pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h),
pism. i) alebo pism. j)* nahradit’ slovami ,,pism. b), d) az j)*, v § 15 ods. 5 slovo
,Jje* nahradit’ slovom ,,bol*, v ¢l. III tvodnej vete slova ,,zakona ¢. 272/2023 Z. z.
a zakona €. 127/2024 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 272/2023 Z. z., zakona
C. 127/2024 Z. z. a zakona ¢. 202/2024 Z. z., v ¢l. IV bode 2 na konci pripojit’
tuto vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1a sa vypusta.”, v stvislosti s bodmi
4,7,9, 12 az 14 a 25 upozoriiujeme, Ze pre pojem ,,program starostlivosti o lesy*
je v § 40 ods. 1 platného zakona zavedena legislativna skratka, v bode 12 § 23
o0ds. 7 pism. ¢) slova ,,pism. a) alebo pism. b)* nahradit’ slovami ,,pismena a)
alebo pismena b)“, bode 12 na konci pripojit’ tato vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 32ab sa vypusta.“, v stivislosti s bodmi 12 a 33 upozoriiujeme, Ze pre
pojem ,,informacny systém lesného hospodarstva“ je v § 45 ods. 1 platného
zakona zavedena legislativna skratka, v bode 14 § 23 ods. 14 pism. a) druhom
bode slovo ,,rekonstrukciu® nahradit’ slovom ,,rekonstrukcii, v bode 19 slova ,,na
onci vklada bodkociarka a slova“ nahradit’ slovami ,,za slovo ,,blizkosti* vklada
odkociarka a na konci sa pripajaju tieto slova:* a za slovom ,,prirody* vypustit’
odku, v bode 20 slova ,,za slova ,,organizacia ochrany prirody* vkladajt slova“
ahradit’ slovami ,,na konci pripéjaju tieto slova:*“ v sulade s bodom 35.2 prilohy
PV, v bode 22 § 28a ods. 3 slova ,,pismena a), b) alebo pismena c)* nahradit’
slovami ,,pism. a), b) alebo pism. ¢)“, v bode 25 § 37a ods. 1 a 2 slova ,,s0
stanovenymi‘ nahradit’ slovom ,,s“, v bode 26 slova ,,na konci vklada
odkociarka a pripajaju sa“ nahradit’ slovami ,,za slovo ,,opatreni* vklada
odkociarka a na konci sa pripajaju‘, v bode 29 slova ,,na konci vklada
odkociarka, pripajaji sa“ nahradit’ slovami ,,za slovo ,,nezohl'adnuje* vklada
odkociarka a na konci sa pripajaju‘, v bode 31 vypustit’ slova , ktoré¢ho sucast'ou
je“ (2x) ako nadbyto¢né, v bode 32 slova ,,na konci sa vklada bodkociarka a
ripajaju sa““ nahradit’ slovami ,,za slovo ,,evidencia“)* vklada bodkoc¢iarka a na
onci sa pripajaju”, v bode 34 slovo ,,dopliiaji* nahradit’ slovom ,,vkladaji, v
bode 36 poznamke pod ¢iarou k odkazu 62a usporiadat’ jednotlivé zakony
chronologicky, za slovami ,,§ 69 zakona ¢. 274/2009 Z. z.“ vypustit’ slova ,,v
neni neskorsich predpisov* a slova ,,§ 30 ods. 2 zdkona 364/2004 Z. z. v zneni
eskorsich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,§ 30 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. v
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zneni zakona ¢. 409/2014 Z. z.“, v bode 44 nadpise § 68h slova ,,aprave ucinnej*

nahradit’ slovami ,,0pravam u¢innym®, v ¢l. VI vypustit’ bod 9, pretoze nema

charakter prechodného ustanovenia; nadobudnutim uc¢innosti ndvrhu zakona sa

budi novelizované ustanovenia uplatiiovat’ aj na konania, ktoré sa zacali a neboli
ravoplatne ukoncené do 28. decembra 2024].

Celému materialu

Podla dolozky vybranych vplyvov navrh zdkona zaklada pozitivne, ako aj
negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, ktoré nie st rozpoctovo
zabezpecené a tiez negativne vplyvy na limit verejnych vydavkov. Pozitivne
vplyvy na prijmy rozpoctu verejnej spravy v rokoch 2025 az 2027 v sume 75 000
eur rocne sa predpokladaju v stivislosti s vyberom pokut ulozenych za porusenie
ustanoveni zakona. Podl'a nasho nazoru budu uvedené prijmy prijmom kapitoly
'VSeobecna pokladni¢nd sprava, o ziadame zohladnit’ v prislusnych tabul'kach
Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov‘). Negativne vplyvy na
vydavky rozpoctu verejnej spravy v roku 2025 v sume 882 560 eur a v rokoch
2026 a 2027 v sume 752 560 eur rocne, ktoré kapitola Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR nema zabezpecené v rozpocte na roky

Diia 26.8.2024 0 9:00 sa uskuto¢nilo
rozporové konanie s Ministerstvom financii
SR. Pripomienka je ¢iastocne akceptovana.
Predpokladané prijmy sa uvedu v Casti
'VSeobecna pokladni¢na sprava. K rozpoctovo
nezabezpecenému vplyvu pre rok 2025 v
sume 882 560 eur a pre roky 2026-2027 v
objeme 752 560 eur: Nariadenie (EU)
2023/1115 uklada v €l. 14 ods. 4 ¢lenskym
Statom povinnost’ zabezpecit,, aby prislusné
organy mali zdroje na plnenie povinnosti
stanovenych nariadenim. Na kvantifikaciu
vplyvov nariadenia na rozpocet verejnej
spravy bolo nevyhnutné najprv zistit’ pocet
dotknutych hospodarskych subjektov a
obchodnikov a objem dotknutych prislusnych
vyrobkov a urCit’ prislusné organy. Ked'ze

MFSR 2025 az 2027, suvisia s narastom vykonavanych dozorov, ¢o si bude vyzadovat CA iﬁﬁod;?éi SljaEeéiirfséfgi?etygi?vzzi?du s
zvySenie limitu poctu zamestnancov kapitoly Ministerstva pddohospodarstva a (slutnosti ot D doh ] dérst )
rozvoja vidieka SR (Slovenskej lesnicko-drevarskej inSpekcie) o 20 0s6b od roku Prisiusnos dl rizo bulp 0CONOSpocars ];/ aa
2025 a zvysenie osobnych vydavkov v sume 652 560 eur ro¢ne, z toho miezd v rOZZOJ a vidie ,a(i. l(<)ua zaroven p](;tre na
sume 480 000 eur ro¢ne. S materidlom zakladajucim nekryté vplyvy na rozpocet mek 21r’ezor.tna S d 312 0 ZS%O;(; edA q
verejnej spravy nestihlasime. Ziadame vietky vplyvy vyplyvajice z navrhu EZ d,;gai\ézn;anﬁir} a reerclilai‘s EISr(’) Osk(e)yl?ln?eav
zakona zabezpecit' v ramci schvalenych limitov vydavkov a po¢tu zamestnancov Ika tole MPRV}éIl; nissﬁ v sﬁgasné i ’
dotknutych kapitol Statneho rozpoctu na prislusny rozpoc¢tovy rok. Dolozku disp onibilné zdroie na splnenie poziadaviek
vybranych vplyvov a analyzu vplyvov je potrebné upravit’ tak, aby negativne pl cich Je ! 4 pnent }F
vplyvy navrhu zakona na rozpocet verejnej spravy boli rozpoctovo zabezpecené, VP lyvaj uelen z nartia ?nliaf (1) Kei
a aby navrh zakona nezakladal Ziadne negativne vplyvy na limit verejnych b f)?lke nte\‘flfﬂf’ go rrllzen Lac b Slovenskej
vydavkov. Do casti 2.1.1. analyzy vplyvov Zziadame doplnit’ navrh na uhradu ;)eo%umi(lan}lzamztvc?rb(;nioz;gzig 1’11;1’?101’110
pvysenych vidavkov. IMPRYV SR v rozpocte na nasledujuce roky

[kalkulovat’ s nékladmi a poziadavkami, ktoré
neboli kvantifikované a nevyplyvali zo
zakona, ktory je v legislativnom procese.
Rozpor trva.
K § 5 pism. k) a § 6 ods. 4 pism. 1)
MFSR 'V § 5 pism. k) je potrebné slova ,,verejnych zdrojov nahradit’ slovami A [Upravené podla pripomienky.

,,verejnych prostriedkov a v § 6 ods. 4 pism. 1) je potrebné slova ,,prostriedkov z
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verejnych zdrojov* nahradit’ slovami ,,verejnych prostriedkov. V § 5 pism. k) sa
ustanovuje, ze Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR ,,poveruje
inSpekciu plnenim d’alSich uloh v oblasti tazby, spracovania dreva vratane
lkontroly verejnych zdrojov“ a v § 6 ods. 4 pism. 1) sa ustanovuje, Ze inSpekcia
L,spolupracuje s organmi pri poskytovani a kontrole prostriedkov z verejnych
zdrojov*. Zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v § 2 pism. a)
ouziva pojem ,,verejné prostriedky* a nie ,,verejné zdroje*.

Celému materidlu

'V navrhu zékona ziadame uviest’ spravcu pohl'adavky statu, ktora méze vzniknat
7 pokuty ulozenej Slovenskou lesnicko-drevarskou inspekciou (d’alej len
,,inSpekcia“) za priestupky alebo za iné spravne delikty uvedené v navrhu zékona.
Podl’a § 3 ods. 1 zakona ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach Statu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pohl'adavkach §tatu“) spravcom
na ucely tohto zakona je spravca majetku statu podla osobitného predpisu, ak
spravuje pohl'adavky $tatu; spravcom je aj pravnicka osoba, z ktorej ¢innosti
vznikaji pohl'adavky, ktorych vynos je podl'a osobitnych predpisov prijmom

'V navrhu zékona sa § 5 doplnil novym
pismenom 1), ktory ustanovuje spravcu

MFSR Statneho rozpoctu alebo Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podl'a pohl'adavky statu, ktora moze vzniknit' z
osobitnych predpisov spravuje pohladavky statu. In§pekcia, ktora ako organ pokuty uloZenej na zaklade tohto zakona.
dozoru méze podla navrhu zakona ukladat’ pokuty za priestupky a za iné spravne
delikty, je podla § 6 navrhu zakona preddavkovou organizaciou, t. j. nie je
pravnickou osobou. Spravcom pohl'adavky statu v stlade s citovanym
ustanovenim zakona o pohl'adavkach statu méze byt organ bez pravne;j
subjektivity, len za predpokladu, Ze tuto skutocnost’ ustanovi osobitny pravny
predpis. Z uvedeného dévodu ziadame v navrhu jednoznacéne urcit’ spraveu

ohl'adavky §tatu (inSpekciu alebo iného spravcu pohladavky statu).
Dna 26. 8. 2024 o 11:00 sa uskutocnilo
rozporové konanie s Ministerstvom
" s . hospodarstva Slovenskej republiky.
IVJC innost pra\{I}eho predplsy Ly L . , INavrhovany datum nadobudnutia G¢innosti
Ziadame upravit’ nadobudnutie G¢innosti pravneho predpisu v stlade s . . , y
. , ) , y . navrhu zakona vyplyva z ¢l. 38 ods. 2
novelizovanym znenim § 19 ods. 6 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych hariadenia (EU) 2023/1115. PodPa § 19 ods. 6
predpisov, uc¢inného od 1. méja 2023. Odoévodnenie: Novelizaciou zakona ¢. ism. b) zikona & 400/201 5 7 7 v zneni ’
400/2015 Z. z. doslo k zmene znenia § 19 ods. 6 podl'a ktorého mdze pravny psth. o) 3 e .
redpis, ktory ma vplyv na podnikatel'ské prostredie podl'a dolozky vplyvov neskorsich predplsov sa ustanovenie o d.m
MHSR P ' nadobudnutia G¢innosti pravneho predpisu,

alebo analyzy vplyvov nadobudnut G¢innost’ len 1. januara alebo 1. jula
prislusného kalendarneho roka, pri¢om pri stanoveni datumu nadobudnutia jeho
ucinnosti sa dba na to, aby bola zabezpecena primerana legisvakancia podl'a
odseku 5. Vynimky z uplatiiovania uvedenej doby ucinnosti sti uvedené v § 19
ods. 6 pis. a) az g) zakona. Z tohto dovodu Vas ziadame o dodrZanie uvedeného
ustanovenia pri konecnom navrhu pravneho predpisu.

ktory ma podl'a dolozky vplyvov alebo
analyzy vplyvov vplyv na podnikatel'ské
prostredie, len 1. janudra alebo 1. jula
prislusného kalendarneho roka nemusi
Uplatnit’, ak pravne zavéizny akt Europskej
unie, ktory si vyzaduje implementaciu,
nadobuda G¢innost’ alebo sa ma uplatiovat’ k

inému dnu, ako by mal nadobudnut’ ucinnost’
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pravny predpis podl'a prvej vety. V pripade
navrhu zakona je uvedena podmienka
splnené. Vsetky novelizacné ¢lanky, t. j.
vSetky zakony dotknuté navrhom zakona,
obsahuju pravnu Upravu, ktora bezprostredne
stvisi s nariadenim (EU) 2023/1115 a je fiou
vyvolana priamo alebo nepriamo. Ziadna z
navrhovanych uprav nejde nad ramec
implementovaného pravne zavizného aktu
EU, takze pri vietkych je splnena podmienka
podla § 19 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 400/2015
7. z. V Analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie sa ako podnet vSetkych
navrhnutych Gprav uvedie implementacia
pravne zavizného aktu EU. Na zaklade
dopracovania Analyzy vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie a suvisiaceho
dopracovania Kalkulacky nakladov MH SR
pristapilo k akceptovaniu vysvetlenia
predkladatel’a ohl'adom d4dtumu ucinnosti
navrhnutych Uprav, t. j. ide o regulaciu s
povodom: EU tiplna harmonizacia. Rozpor je
odstrdneny.

MINCRS

k CL. 1§ 8 ods. 4 pism. a)

Organ dozoru je na ucely dozoru opravneny prizvat’ k vykonu dozoru znalca,
timocnika, predkladatel’a alebo d’alSiu osobu s jej suhlasom. Nie je vSak zrejmé,
aka d’alSia osoba sa ma na mysli. Odporu¢ame predkladatel'ovi navrhovany text
precizovat’, pripadne doplnit’ vysvetlenie do osobitnej ¢asti dovodovej spravy.
Odovodnenie: Na zaklade navrhovaného textu, k vykonu dozoru moéze byt
prizvand akékol'vek osoba, ktord vyjadri svoj stihlas, bez ohl'adu na jej
r(ompetentnost’, kvalifikaciu a podobne. Nie je to uvedené ani v dovodove;j
sprave.

Do osobitnej ¢asti dovodovej spravy sa doplni
vysvetlenie s prikladom d’alSich prizvanych
0s0b.

MINCRS

k CL.1§ 8 ods. 5
redkladatel'ovi navrhujeme slova ,,od nej vymahat** nahradit’ napr. slovom ,,jej
lozit*. Odovodnenie: Uvedena terminoldgia nie je vhodne zvolena, ked’ze v
rvom rade by mala byt’ uloZena povinnost’, az nasledne v pripade jej nesplnenia
dochadza k jej vymahaniu.

[Upravené podl'a pripomienky.

MINCRS

k CL. 1§ 14 ods. 9
redkladatel'ovi odporu¢ame pismena c) a f) upravit’ nasledovne: ,,c) odseku 1
ism. b), d) az j) alebo pism. k) pokutu od 300 eur do 8000 eur,” f) odseku 2
ism. b), d) az pism. 1) pokutu od 100 eur do 2000 eur,“. Oddvodnenie:
egislativno-technicka pripomienka

'V predmetnych pismenach bola formulacia
skratena inak podl'a pripomienky Ministerstva
financii Slovenskej republiky.
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MINCRS

k C1. I § 13 ods. 4 pism. b)

Predkladatel'ovi odpori¢ame pismeno b) upravit’ nasledovne: ,,b) odseku 1 pism.
b) az j) alebo pism. k) pokutu od 50 eur do 1000 eur,. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka

Predmetna formulacia bola upravena takto: "
podla odseku 1 pism. b) az m)".

MINCRS

k CL. 1§ 5 pism. b)

Predkladatel'ovi odporucame slova ,,a po overeni platnosti licencie zasiela
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky vysledok overenia® upravit’ z
hl'adiska obsahu na vhodnejSom mieste. Odovodnenie: V § 5 su ustanovené
lkompetencie ministerstva podohospodarstva. Ked’ze zasielanie vysledku overenia
platnosti licencie je povinnost'ou, odporac¢ame tito tipravu presunat’ na
vhodnejsie miesto navrhu zakona.

[Umiestnenie predmetnych slov je zvolené z
dovodu obsahovej suvislosti a nadvéznosti na
prvu Cast’ pismena b) pred spojkou a. V
stvislosti s licenciou FLEGT obsahuje navrh
zakona eSte v § 3 ustanovenie vSeobecnych
ipodmienok dovozu a ustanovenia upravujice
postih za nedodrzanie povinnosti.

MINCRS

k C1. 1§ 6 ods. 4 pism. c) a § 8 ods. 2 pism. k)
Predkladatel'ovi odporac¢ame slova ,,sleduje a* vypustit, pripadne nahradit’ inym
vhodnym terminom. Odovodnenie: Sledovanie udajov v informac¢nom systéme je
pravne neurcity pojem, ktory nie je v naSom pravnom poriadku zauzivany. Tento
pojem nie je zavedeny ani v zakone 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Odporucame predkladatel’'ovi prehodnotit’,
Ci sledovanie udajov nie je mozné subsumovat’ pod pojem ,,spractivanie udajov®.
Podl'a zakona o ochrane osobnych tidajov je ,,spracivanim osobnych tdajov
spracovatel’'skd operacia alebo stubor spracovatel'skych operacii s osobnymi
udajmi alebo so stibormi osobnych udajov, najmi ziskavanie, zaznamenavanie,
usporaduvanie, Struktirovanie, uchovavanie, zmena, vyhl'adavanie, prehliadanie,
vyuzivanie, poskytovanie prenosom, $irenim alebo inym spdsobom,
preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie, vymazanie, bez ohl'adu na to, ¢i
sa vykonava automatizovanymi prostriedkami alebo neautomatizovanymi
rostriedkami®.

[Upravené podl'a pripomienky.

MINCRS

CL I § 5 pism. a)

Predkladatel'ovi odporu¢ame vypustit’ legislativnu skratku (d’alej len ,,dozor*),
lked’ze v § 8 je zavedena definicia pojmu dozor. Odévodnenie: Zosuladenie s
bodom 9. 4 Legislativnotechnickych pokynov, podl'a ktorého pre zakladny pojem
nie mozné zavadzat’ legislativnu skratku.

[Upravené podl'a pripomienky.

MINCRS

k CL.I§8 ods. 1

Predkladatel'ovi odporu¢ame za slova ,,Dozor je* vlozit’ slova ,,na Gcely tohto
zakona“. Odovodnenie: Ide o definiciu pojmu, ktora sa zavadza iba pre tento
zakon a pravdepodobne nie je tmyslom predkladatel’a zaviest’ tento pojem pre
cely pravny poriadok.

[Upravené podla pripomienky.

MINCRS

k C1.1§ 10 ods. 5

Predkladatelovi odsek 5 odporti¢ame preformulovat’ takto: ,,Oznamenie podl'a
odseku 4 sa dorucuje osobe podliehajicej dozoru len prostrednictvom
informac¢ného systému‘. Obdobne odpori¢ame upravit’ aj § 11ods. 5.
Odovodnenie: Formulacnd pripomienka

[Upravené podla pripomienky.

MINCRS

k CLI§11
IV § 11 odporucame jednoznacne vymedzit’ podmienky, za akych je mozné ulozit’

Obdobny postup ako v § 11 ods. 10 je

ustanoveny aj v Colnom zdkone. Vysoké
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redbezné opatrenie. Podl'a navrhu zakona ,,organ dozoru méze rozhodnut’ o
loZeni predbeZného opatrenia, ak zisti, ze prislusny vyrobok predstavuje vysoké
iziko®, nie je vSak zrejmé, Co sa povazuje za vysokeé riziko. Odporti¢ame preto
redkladatel'ovi z dovodu jednoznaénosti a pravnej istoty adresatov pravne;j
ormy precizovat’ navrhovanu pravnu Upravu, pripadne doplnit’ odkaz na
risluiné nariadenie EU. V § 11 ods. 6 na konci prvej vety slova ,,ak sa predbezné
opatrenie uklada na urcity Cas“ odporac¢ame vypustit’ ako nadbytocné, ked’ze z
ovahy predbezného opatrenia vyplyva, ze ma docCasny charakter. V § 11 ods.10
sa navrhuje, Ze ak si hospodarsky subjekt alebo obchodnik ani na vyzvu organu
dozoru neprevezme v lehote 60 dni od dorucenia vyzvy zadrzanu prislusna
omoditu alebo prislusny vyrobok, prislusna komodita alebo prislusny vyrobok
prepadé do vlastnictva Slovenskej republiky. Odporacame predkladatel'ovi
prehodnotit’ navrhovant pravnu upravu z hl'adiska jej stiladu s €l. 20 ods. 1,4 a 5
Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a ¢1. 20 ods. 1 ,,Kazdy ma pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje. Podla ¢l. 20 ods. 4 ,,Vyvlastnenie alebo nitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nadhradu.* Podl’a ¢l. 20 ods. 5 ,,Iné
zasahy do vlastnickeho prdva mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok
nadobudnuty nezakonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o
opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ §tatu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi
zakon.” Ked’Ze v tomto pripade nejde o zadrZanie majetku nadobudnutého
nezakonnym spdsobom alebo nadobudnutého v rozpore s pravnym poriadkom,
ale o komodity a vyrobky zadrzané predbeznym opatrenim, ktoré organ dozoru
zrusil z dévodu zistenia, Ze podmienky na uloZenie predbezného opatrenia neboli
splnené alebo pominuli, je preto otazne, ¢i v tomto pripade nejde o neprimerany
zasah vlastnickeho prava dotknutych subjektov.

riziko na ucel predbeznych opatreni urci
Slovenska lesnicko-drevarska inSpekcia podla
§ 6 ods. 4 pism. ¢). Zaroven na tento ucel
podla § 6 ods. 4 pism. m) vypracuva,
aktualizuje a zverejiiuje informaciu o
kritéridch, na zaklade ktorych urcuje, ¢i
prislusny vyrobok predstavuje vysoké riziko.

k CL. 1§ 14 ods. 10
'V § 14 ods. 10 sa ustanovuje moznost’ ulozit’ pokutu nad ustanovenu horntt
hranicu sadzby pokuty, ak ide o spravny delikt spachany opakovane alebo ak by

Predmetna poziadavka vychadza z ¢l. 25 ods.
2 pism. a) nariadenia Eur6pskeho parlamentu
a Rady (EU) 2023/1115 z 31. m4ja 2023 o
spristupneni ur¢itych komodit a vyrobkov
spojenych s odlesiiovanim a degradaciou

MINCRS  [ulozena pokuta bola nizsia ako mozny ekonomicky prinos. Predkladatel'ovi N e . , o
o - A , S . lesov na trhu Unie a o ich vyvoze z Unie,
odporuc¢ame prehodnotit’ navrhovanu pravnu upravu z hl'adiska jednoznacnosti , . . . ™ x
ravnej upravy a pravnej istoty jej adresatov, ktoré su garantované v ¢l. 1 a 2 [torym sa zruSuje nariadenic (EU) &,
P : : ’ ' 995/2010 (U. v. EU L 150, 9. 6. 2023) s
Ustavy Slovenskej republiky. . o e R
cielom zabezpecenia G¢innosti ulozenej
sankcie.
k CL1§ 15 § 15 ods. 5 bol upraveny podl'a pripomienky.
MINCRS 'V § 15 ods. 3 a 4 slovo ,,vyprodukovana* odporti¢ame nahradit’ slovom EA 'V § 15 ods. 3 a 4 bol spresneny pojem

,,vyrobena“. Oddvodnenie: Pouzitie zavedenej terminologie. V § 15 ods. 5 slovo

,,zriadeny* odporu¢ame nahradit’ slovom ,,vznikol*.

"vyprodukovany" odkazom na jeho
\vymedzenie v osobitnom predpise.
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MINCRS

C1. 111
'V ivodnej vete odporti¢ame doplnit’ novelizaciu ¢. 202/2024 7. z.

[Upravené podl'a pripomienky.

MOSR

dovodovej sprave osobitnej casti

1. Odovodnenie k ¢l. I § 7 navrhu zakona uvedené v osobitnej ¢asti dovodove;j
spravy odporicame upravit’ v sulade so znenim navrhu zakona a platnou pravnou
upravou uvedenou v osobitnych predpisoch. Odévodnenie Vykon $tatnej spravy
lesného hospodarstva je zvereny Ministerstvu obrany SR vo vojenskych lesoch a
spravu majetku statu vo vymedzenych pripadoch vykonava pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena Ministerstvom obrany SR ( vid’ § 50 ods. 4 zakona ¢.
326/2005 Z. z. v zneni zakona €. 360/2007 Z. z., § 10 ods. 6 zakona ¢. 97/2013 Z.
7. 0 pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov). Navrh zakona
bude ustanovovat’ vo vymedzenom rozsahu vecnt pésobnost’ Ministerstva obrany
SR v oblasti umiestiiovania a spristupiiovania prislusnych komodit a prisluSnych
vyrobkov na trhu Eurépskej unie a ich vyvoze vykonavanu vo vojenskych
obvodoch a na pozemkoch, ktoré sliizia na zabezpecenie tloh obrany $tatu. 2. V
osobitnej Casti dovodovej spravy k €l. I § 16 navrhu zdkona odporucame slova ,,v
prechodnom ustanoveni § 14 ods. 3 tohto zakona” nahradit’ slovami ,,v
prechodnom ustanoveni ¢1. I § 15 ods. 2 a 3 tohto navrhu zakona” a v odévodneni
¢l. VII navrhu zakona odporucame slova ,,v odovodneniu k ¢l. I § 14” nahradit’
slovami ,,v oddévodneni k ¢1. I § 15”. Odévodnenie Odporucame precizovat
odovodnenie ¢l. I § 16 a ¢l. VII navrhu zakona v stlade so znenim ¢1. 1 § 14 a §
15 navrhu zakona.

[Upravené podl'a pripomienky.

MOSR

¢l. 1§ 7 a ¢l. VI navrhu zakona

1. V ¢l. I ndvrhu zakona Ziadame znenie § 7 ivodnej vety nahradit’ tymto znenim:
| Statnu spravu podla § 4 ods. 1 tohto zikona vo vojenskych obvodoch a na
uzemiach sluziacich na zabezpec€enie uloh obrany $tatu podl'a osobitnych
predpisov42) vykonava ministerstvo obrany v tomto rozsahu:“. Poznamka pod
Ciarou k odkazu 42 znie: ,,42) Zakon ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a
zakon, ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z.
. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov. Zakon ¢. 319/2002 Z.
z. 0 obrane Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.“. 2. V ¢l. VI
navrhu zékona ziadame znenie § 7 ivodnej vety novelizovaného zakona ¢.
113/2018 Z. z. nahradit tymto znenim: ,,Statnu spravu podl'a § 5 ods. 1 tohto
zakona vo vojenskych obvodoch a na tizemiach sliziacich na zabezpecenie tloh
obrany $tatu podla osobitnych predpisov42) vykonava ministerstvo obrany v
tomto rozsahu:*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 38 znie: ,,38) Zakon ¢. 281/1997
7. z. 0 vojenskych obvodoch a zakon, ktorym sa meni zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov. Zakon ¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov.“. Tieto pripomienky povazuje Ministerstvo obrany

Slovenskej republiky za zdsadné. Odovodnenie Ziadame v &l. 1§ 7 navrhu zakona

Dna 22. 8. 2024 o 9:00 sa uskutocnilo
rozporové konanie s Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky. Pripomienka je
akceptovand s touto formulaciou: C1. 1§ 7:
,,Ministerstvo obrany vo vojenskych
obvodoch a na uzemiach sluziacich na
zabezpecenie tloh obrany $tatu podla
osobitnych predpisov 46)“. 46) Zakon C.
281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a
zakon, ktorym sa meni zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov. Zakon ¢. 319/2002 Z. z. o obrane
Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov. Cl. VIbod 3 § 7: ,,Ministerstvo
obrany vo vojenskych obvodoch a na
uzemiach sluziacich na zabezpecenie uloh
obrany §tatu podl'a osobitnych predpisov®).

) Zakon ¢&. 281/1997 Z. z. o vojenskych
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vymedzit’ vecnu a uzemnu posobnost’ Ministerstva obrany SR pri vykone Statnej
spravy v oblasti umiestnenia a spristupnenia prislusnych komodit a prislusnych
vyrobkov na trh a ich vyvozu v nadvéznosti na pravnu terminolégiu zauzivanu pri
vykone Statnej spravy v oblasti lesného hospodarstva. Ministerstvo obrany SR
vykonava Statnu spravu v oblasti lesného hospodarstva vo vojenskych lesoch, t. j.
vo vojenskych obvodoch a na izemiach sliiziacich na zabezpecenie loh obrany
Statu v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zékona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v
zneni neskorsich predpisov. Pravne predpisy, na ktoré odkazuje zakon ¢.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov pri vymedzeni tizemne;j
pdsobnosti Ministerstva obrany SR ako orgdnu Statnej spravy na tuseku lesného
hospodarstva, Ziadame uviest’ aj v poznamke pod ¢iarou k odkazu 42 v ¢l. 1
navrhu zékona upravujuceho opatrenia na zmiernenie globalneho odlesiiovania.
Obdobnu pravnu upravu ziadame zapracovat aj do ¢l. VI navrhu zakona, ktorym
sa novelizuje zakon ¢. 113/2018 Z. z. v zneni zékona ¢. 355/2019 Z. z.

obvodoch a zdkon, ktorym sa meni zakon
INarodnej rady Slovenskej republiky €.
222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov. Zakon €. 319/2002 Z. z.
0 obrane Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov. Rozpor je odstraneny.

Cl. I § 15 navrhu zakona

1. V navrhovanom zneni § 15 ods. 2 odporac¢ame slova ,,podl'a zakona &.
113/2018 Z. z. o uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnutorny trh a o zmene a
doplneni zadkona ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v
pddohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zakona ¢. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov” nahradit’ slovami ,,podl'a predpisov u¢innych do 30.
decembra 2024”. 2. V navrhovanom § 15 ods. 3 odpora¢ame slova ,,vzt'ahuje

INavrhované znenie prechodnych ustanoveni
je v sulade s bodom 25.1. prilohy ¢. 1 k

MOSR zakon ¢. 113/2018 Z. z. o uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnttorny trh a o N Leglslgtlvnym p raV}dlam Vla(.iy Slovenskf:]
zmene a doplneni zakona ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v repubhky,’ktory uvad?a znenie prechodnjch
pddohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zakona ¢. 292/2014 Z. z. o ustanoveni len ako priklad.
prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov” nahradit’ napr. slovami ,,vztahuji predpisy u¢inné do 30.
decembra 2024”. Oddvodnenie Odporacame zvazit’ upravu navrhovanych
prechodnych ustanoveni v sulade s bodom 25.1. prilohy ¢. 1 k Legislativnym

ravidlam vlady SR.
¢l. IV bodom 20 a 21 navrhu zikona Dna 22. 8. 2024 o 9:00 sa uskutocnilo
1. V navrhovanom zneni § 28 ods. 4 Ziadame znenie prvej vety nahradit’ tymto rozporové konanie s Ministerstvom obrany
znenim: ,,K opatreniam, ktoré buda predmetom thrady podl'a odseku 3, sa SR. Pripomienka je ¢iastoéne akceptovana s
vyjadruje do 10 dni odo dia predloZenia projektu na vykonanie opatreni na touto formulaciou: C1. IV navrhu zikona sa
zabranenie Sirenia a premnozenia $kodcov organizacia ochrany prirody podla doplni novelizacnymi bodom, ktory znie: ,,V

MOSR osobitného predpisu.42a)”. 2. V navrhovanom zneni § 28 ods. 4 druhej vety CA [§ 28 ods. 4 druhej vete sa slova ,,nesuhlasi s

ziadame slova ,,predmetom uhrady budu opatrenia, ktoré po dohode s
organizaciou ochrany prirody urci v posudku orgén statnej odbornej kontroly
ochrany lesa [§ 29 ods. 2 pism. g)]” nahradit’ slovami ,,alebo ak sa v lehote podl'a
prvej vety nevyjadri, predmetom thrady budi opatrenia, ktoré ur¢i v posudku

organ Statnej odbornej kontroly ochrany lesa [§ 29 ods. 2 pism. g)] po

rozsahom navrhovanych opatreni, spésobom
ich vykonania alebo s vymedzenim*
nahradzaju slovami ,,nevyda do 15
pracovnych dni suhlasné vyjadrenie k rozsahu

navrhovanych opatreni, spdsobu ich
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redchadzajiicom prerokovani s organizaciou ochrany prirody”. 3. V

avrhovanom zneni § 28 ods. 5 prvej vety Ziadame vypustit’ slova ,,a jeho
odsuhlasenim®. 4. V navrhovanom zneni § 28 ods. 5 druhej vety zZiadame slova
,,Opatrenia odsuhlasené postupom podla odseku 4 nahradit’ slovami ,,Opatrenia

rc¢ené postupom podla odsekov 3 a 4 a na konci druhej vety pripojit’ tieto slova:
,a organizacia ochrany prirody ich obhospodarovatel'ovi lesa uhradza aj vtedy, ak
s projektom na vykonanie opatreni na zabranenie $irenia a premnoZenia Skodcov

estihlasi alebo sa k nemu v lehote podl'a odseku 4 prvej vete nevyjadri”. Tieto

ripomienky povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zdsadné.
Odovodnenie Podl’a sklisenosti z aplikacnej praxe sa organizacia ochrany prirody

predlozenym projektom na vykonanie opatreni na zabranenie $irenia a
premnozZenia §kodcov spravidla nevyjadruje. Ziadame preto ustanovit’
jednoznacnu lehotu na jej vyjadrenie a zaroveni vypustit’ ako neopodstatnené
vyjadrenie jej suhlasu ako podmienku uplatnenia zdkonného naroku podla § 28
ods. 3 prvej vety. Z dovodu predchadzania vykladovych problémov a v
nadvédznosti na poznatky z aplikacnej praxe tiez ziadame explicitne uviest’, ze
organizacia ochrany prirody poskytuje uhrady zvysenych nakladov na opatrenia
obhospodarovatelovi lesa aj vtedy, ked’ s predlozenym projektom na vykonanie
opatreni na zabranenie $irenia a premnozenia Skodcov nesuhlasi alebo sa k nemu
v ustanovenej lehote vobec nevyjadri.

\vykonania alebo vymedzeniu® a vypustaju sa
slova ,,po dohode s organizaciou ochrany
prirody“.. V CI. IV navrhu zékona bode 21 §
28 ods. 5 druhej vete sa za slovo
,,odsuhlasené* vlozia slova ,,alebo uréené*.
Slova ,,a jeho odsuhlasenim podl'a odseku 4%
sa vypustia. V dévodovej sprave k tomuto
bodu sa uvedie vysvetlenie: ,,Ak organizacia
ochrany prirody podl’a ods. 4 s predlozenym
projektom nesuhlasi, nezbavuje ju to
povinnosti uhradit’ naklady opravnenému
obhospodarovatelovi lesa.“. Rozpor je
odstraneny.

¢l. IV bodu 40 navrhu zakona
Novelizacny bod odporic¢ame nahradit’ tymto znenim: ,,40. V § 57 prvej vete sa

U¢elom je zjednoznaénenie, Ze lehota 18
mesiacov zac¢ina plynit’ az uplynutim jedného
roka od zaciatku $tatnozamestnaneckého
jpomeru a ze aZ po uplynuti 12 mesiacov sa

MOSR slova ,,do 18 mesiacov* nahradzaju slovami ,,do 30 mesiacov.“.”“. Odovodnenie . v o 1o
. . e . ., 1 2 Statny zamestnanec moze zic¢astnit’ skusky na
Odporacame zjednodusit’ upravu lehoty na splnenie osobitného kvalifikacného , ; ey 1w
ziskanie osobitného kvalifikacného
predpokladu. , Cre e, .
predpokladu na vykon Statnej spravy lesného
hospodarstva.
¢l. IV bodu 39 navrhu zakona
Pozndmku pod ¢iarou k odkazu 77a odporic¢ame nahradit’ tymto znenim: ,,77a)
Zakon Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorSich predpisov. Zakon ¢. 124/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
MOSR Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich [Upravené podl'a pripomienky.
predpisov.©. Oddvodnenie Odporii€ame upravit poznamku pod ¢iarou v
nadvédznosti na navrhované znenie § 53 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 326/2005 Z. z. 0
lesoch, ako aj vzhl’'adom na Gpravu rozsahu posobnosti Vojenskej policie najmé v
ramci § 1 az 3 zakona €. 124/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
¢L. IV bodu 12 navrhu zikona Uprava nie je potrebna vo vizbe na znenie §
'V navrhovanom zneni § 23 ods. 7 odpori¢ame na konci pismen a), b) a ¢) 37 ods. 4 zakona a nadvazujicom ustanoveni
MOSR pripojit’ tieto slova: ,,v platnom programe starostlivosti o lesy alebo projekte vyhlasky Ministerstva poddohospodarstva

starostlivosti o lesny pozemok*. Odovodnenie Ddvody na vykonania asanacnej
tazby mozu vzniknat nielen na porastoch, ktoré s su¢ast'ou programu

starostlivosti o lesy, ale aj na tych, ktoré su sucast’ou projektu starostlivosti o

Slovenskej republiky ¢. 453/2006 Z. z. o
hospodarskej uprave lesov a ochrane lesa v

zneni neskorSich predpisov. Z tychto
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lesny pozemok. Zakon €. 326/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov uvadza v §
23 ods. 7 pism. a) obidve kategorie dokumentacie. Vypustenim projektu
starostlivosti o lesny pozemok by mohli nastat’ vykladové nejasnosti, ¢i sa
ohlasovacia povinnost’ tyka aj porastov, pre ktoré bol vyhotoveny projekt
starostlivosti o lesny pozemok. Navyse vnutorny odkaz v § 23 ods. 7 pism. a) na
§ 40 ods. 2 pism. b), ktory sa tyka vyhradne nalezitosti programu starostlivosti o
lesy, tieto nejasnosti eSte podporuje. Preto navrhujeme explicitne v zneni § 27
ods. 7 pism. a) az c) uviest’ povinnost’ nahlasenia asanacnej tazby aj v pripade
porastov, pre ktoré je vyhotoveny len projekt starostlivosti o lesny pozemok.

ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze opis
porastu sa vyhotovuje pre program
starostlivosti o lesy aj pre projekt
starostlivosti o lesny pozemok.

MOSR

¢l. IV bodu 25 navrhu zakona

'V navrhovanom zneni § 37a ods. 1 odporucame na konci bodku nahradit’ ¢iarkou
a pripojit’ tieto slova: ,,pricom nesmie dojst’ k ohrozeniu ekologicke;j stability
lesov a trvalo udrzate'ného hospodarenia v lesoch.*. Od6vodnenie Odporac¢ame
pri uplatiovani poziadaviek organov ochrany prirody a krajiny primerane
zohl'adnovat’ opodstatnené zaujmy chranené zakonom ¢. 326/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu zakladnych funkcii,
lktoré plnia lesy.

Ide o izemia NATURA 2000, v ktorych je
zaviazkom Slovenskej republiky zachovat’
alebo zlepsit ich stav, ¢o mdze v niektorych
pripadoch byt aj v rozpore s poziadavkou, t.j.
v rozpore s ciel'mi trvalo udrzatelného
lhospodéarenia v lesoch.

MOSR

€l. I § 7 navrhu zakona
'V navrhovanom zneni § 7 pism. ¢) odporic¢ame zvazit’ nahradenie slov ,,plnenie

4 tohto zakona®. Odkaz 43 a suvisiacu poznamku pod ¢iarou odporacame
vypustit. Odovodnenie Slovenskd lesnicko-drevarska inSpekcia ako organ Statnej
spravy v oblasti umiestnenia a spristupnenia prislusnych komodit a prislusnych
vyrobkov na trh a ich vyvozu plni tlohy vyplyvajuce z ¢l. 1 § 6 ods. 4
predlozeného navrhu zakona, ktory odkazuje na prislusné ustanovenia nariadenia
(EU) 2023/1115.

povinnosti podl'a osobitného predpisu* slovami ,,vykon pdsobnosti podla § 6 ods.

'V zaujme zabezpecenia jednoznaénej a uplne;j
sucinnosti a spoluprace prislusnych organov
pri uplatiiovani povinnosti prislusnych
organov vyplyvajucich z nariadenia (EU)
2023/1115 je vhodnejsie, ak v danom
ustanoveni ostane odkaz na nariadenie (EU)
2023/1115 vo vSeobecnosti a neuvedie sa len
odkaz na kompetencie a povinnosti
Slovenskej lesnicko-drevarskej inspekcie. Z
nariadenia (EU) 2023/1115 vyplyvaju pre
Slovenskej lesnicko-drevarskej inSpekcie ako
prislusny organ aj in€ povinnosti okrem tych,
[ktoré st vyslovne ustanovené v navrhu
zakona.

MOSR

¢l. IV bodu 36 navrhu zakona

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 62a odporacame za slovami ,,§ 69 zakona ¢.
274/2009 Z. z.“ vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov* a za slovami § 30
ods. 2 zédkona ¢. 364/2004 Z. z.“ slova ,,v zneni neskorSich predpisov* nahradit’
slovami ,,v zneni zakona ¢. 409/2014 Z. z.““. Odévodnenie Odporucame Gpravy v
sulade s bodmi 49.1. a 49.2. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

[Upravené podl'a pripomienky.

MOSR

¢l. IV bodu 28 navrhu zidkona

V stivislosti s navrhovanou tipravou § 41 ods. 4 odporu¢ame znenie poznamky
pod ¢iarou k odkazu 57 nahradit’ tymto znenim: ,,57) Napriklad § 9 ods. 1 pism.
m) zakona €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zékon ¢. 364/2004 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov.”. Odovodnenie V stvisiacej poznamke pod
Ciarou odpori¢ame aktualizovat’ citaciu prisluSného ustanovenia zakona €.

'V suvislosti s upravou znenia § 9 ods. 1
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
novelou ¢. 272/2023 Z. z. s u¢innost'ou od 1.
aprila 2025 povazujeme za bezpredmetné a
netcelné aktualizovat’ znenie poznamky pod
Ciarou k odkazu 57 k datumu nadobudnutia
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543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V pripade posunutia ucinnosti
predlozeného navrhu zakona odporiuc¢ame zvazit' ipravu poznamky pod ¢iarou
podla znenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ucinného od
1. aprila 2025.

acinnosti navrhu zakona, tzn. k 30. decembru
2024,

CL. II bodu 1 navrhu zikona

7iadame vypustenie novelizaéného bodu 1 z ¢l. Il navrhu zakona. Tito
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zdsadnu.
Odovodnenie O nehnutelnostiach, ktoré st ur¢ené pre potreby obrany $tatu,
nemoze rozhodovat’ samostatne Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
SR, ako sa navrhuje v predloZzenom zneni €l. Il bodu 1 névrhu zakona, ked’ze o
pozemkoch, ktoré su potrebné na zabezpecenie tloh obranu §taty rozhoduje vlada
SR podla zakona ¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky a zakona ¢.

Dnia 22. 8. 2024 o 9:00 sa uskutocnilo
rozporové konanie s Ministerstvom obrany

MOSR 281/1997 Zb. o vojenskych obvodoch a zdkon, ktorym sa meni zdkon Narodnej SR. Pripomienka je akceptovand. Vyplita sa
rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy 1', SLIL R, ‘o odstranent '
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni cely ¢l 1L Rozpot je odstraneny.
neskorsich predpisov. Navrh na rozhodnutie vlady SR predklada podla
uvedenych zdkonov Ministerstvo obrany SR v nadvéznosti aj na jeho posobnost’
vyplyvajicu z § 12 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov. Podotykame,
7e ministerstva a prislusné ustredné organy Statnej spravy by mali v stlade s § 38
ods. 1 tohto zakona pri plneni svojich tiloh vzajomne spolupracovat’.
C1. I § 6 ods. 4 pism. i)
MSSR Do oc}kazp 39 odporﬁé’ame zahrnﬁt’ ’aj él. 16 O.dS. 7 n:,arigdeni? (EVU)’ 2923/ 1’1 15., Upravené podPa pripomienky.
pretoze aj z neho vyplyva povinnost’ vymeny informacii s prislusnymi organmi
inych ¢lenskych Statov.
Do navrhu zakona sa neprepisuju jednotlivé
povinnosti hospodarskych subjektov,
obchodnikov a splnomocnenych zastupcov,
Vieobecne ked’ie sﬁ’ uz je’dnoznaéne ustanovené v
Napriek tomu, ze podl'a § 1 pism. b) by mal navrhovany zakon upravit’ povinnosti ng%adzeélzlilllﬁ?kzhlo pat 1 ar;gggu a Rady
hospodarskych subjektov, obchodnikov a splnomocnenych zastupcov, takato ( ')t , v.tZ, h.kmaj a dit © bk
uprava v d’alSej Casti navrhu zdkona absentuje. Aj ked’ su tieto povinnosti SPIIS upnﬁm u;;: 1yeh komo 11 a Vyéo <OV
sucastou Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2023/1115 z 31. maja ls PO) enyct E OU e.snovar-nhm a degla %lqu
MSSR 2023 o spristupneni ur¢itych komodit a vyrobkov spojenych s odlesfiovanim a esovna tiu Lnie a o 1eh vyvoze z UIIe,

degradaciou lesov na trhu Unie a o ich vyvoze z Unie, ktorym sa zruiuje
nariadenie (EU) &. 995/2010, ktoré je priamo uplatnitelné, odporaéame uviest’
povinnosti uvedenych subjektov aj priamo v zakone z dévodu potreby lepsej
informovanosti adresatov pravnej normy, a to aj s prihliadnutim na rozsah novych
povinnosti a pocet dotknutych subjektov.

[ktorym sa zruiuje nariadenie (EU) ¢.
995/2010 (U. v. EU L 150, 9. 6. 2023), ktoré
je v sulade s ¢l. 288 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v
platnom zneni v SR priamo uplatnitel'né, a
ktorého ustanovenia maju priamy ucinok. V
sulade s bodom 62.3 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky sa na ucel implementacie
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predmetného nariadenia Europskej Gnie v
texte navrhu zakona ustanovenia nariadenia
Europskej tnie necituju, ale pouziva sa odkaz
na osobitny predpis a v prislusnej poznamke
pod ¢iarou sa uvadza ich nazov a publikacny
zdroj. V navrhu zékona su ustanovené
povinnosti hospodarskych subjektov,
obchodnikov a splnomocnenych zastupcov
podla § 1 pism. b) stvisiace s vykonom
dozoru a ulozenym predbeznym opatrenim.

MSSR

CL1§ 14

Podl’a ¢l. 25 ods. 1 nariadenia st ¢lenské Staty povinné stanovit’ pravidla pre
sankcie v pripade poruSenia nariadenia zo strany hospodarskych subjektov a
obchodnikov. V ¢l. 25 ods. 2 pism. a), ktory je lex specialis, sa stanovuje, Ze ak je
hospodarskym subjektom alebo obchodnikom pravnicka osoba (vratane MSP),
maximalna vyska pokuty je najmenej 4% celkového ro¢ného obratu
hospodarskeho subjektu alebo obchodnika za finan¢ny rok predchadzajiici
ulozeniu pokuty. V § 14 ods. 9 pism. a) navrhu zakona sa vsak stanovuje vyska
pokuty alternativne, a to bud’ i) od 500 eur do 100 000 eur alebo ii) do 4%
celkového ro¢ného obratu za uctovné obdobie predchddzajuce rozhodnutiu o
ulozeni pokuty. Vyjadrujeme obavu, Ze navrhovanou upravou dojde k nespravne;j
implementacii ¢l. 25 ods. 2 pism. a) nariadenia, nakol’ko predmetné ustanovenie
nariadenia nepripiista vol'bu medzi r6znymi alternativami, ako sankcionovat’
pravnické osoby. Z tohto dovodu by sa mala horna hranica pokt stanovit’ len
prostrednictvom 4% celkového ro¢ného obratu, tak ako predpoklada nariadenie.
Ani d’alsie pravne predpisy, ktoré implementuju pravne akty EU, z ktorych
vyplyva povinnost’ sankcionovat’ pravnické osoby/podniky na zaklade kritéria

obratu, nestanovuju k nemu doplnkové kritérium pevnych sim, prostrednictvom
torého by bolo mozné obist’ kritérium obratu predpokladané pravom EU (zakon
¢. 187/2021 Z. z., zakon ¢. 18/2018 Z. z.). Horna hranica pokuty vo vyske
ajmenej 4% celkového ro¢ného obratu pravnickej osoby sa navyse podl'a znenia
Cl. 25 ods. 1 a 2 nariadenia nema vzt'ahovat’ iba na poruSenie zakazu podl'a ¢l. 3
ism. a) (tak ako sa navrhuje v § 14 ods. 9 pism. a) ndvrhu zakona), ale na
akékol'vek porusenie nariadenia zo strany hospodarskeho subjektu alebo
obchodnika, ktory je pravnickou osobou. Na zaklade uvedeného odporaé¢ame
redkladatel'ovi prepracovat’ § 14 navrhu zékona tak, aby sa na spravne delikty
vedené v odsekoch 1, 2, 3 a 8 vztahovala horna hranica pokuty vo vyske 4%
celkového roéného obratu. Je zrejmé, Ze pri menej zavaznych poruSeniach
eulozi organ dozoru pokutu na hornej hranici, nakol’ko sa v zmysle ods. 11
rihliadne na zavaznost’ protipravneho konania, sposob, €as trvania, nasledky a
sucinnost’ osoby podliehajtiicej dozoru. Tato pripomienka sa nevzt'ahuje na § 14
ods. 4, nakol’ko splnomocneni zastupcovia s vynati z rozsahu ¢l. 25 nariadenia
ani na § 14 ods. 5, nakol’ko v tomto ustanoveni sa ustanovuju spravne delikty za

INakol'ko pokuta vo vyske 4 % celkového
rocného obratu za financny rok moze byt pre
podnikatel'ské subjekty likvidacna, takato
sadzba maximalnej vysky pokuty bola
navrhnuta len v pripade najzavaznejSieho
porusenia nariadenia (EU) 2023/1115, ktorym
je umiestnit’ alebo spristupnit’ na trhu
prislusné komodity a prislusné vyrobky, ktoré
sposobili odlesnenie. Podl’a ¢l. 25 ods. 2
nariadenia (EU) 2023/1115 musia byt’ sankcie
ucinné, primerané a odradzajiuce. Podmienka
primeranosti sankcii by vSak v pripade
maximalnej pokuty az 4 % celkového rocného
obratu pri menej zavaznych poruseniach
nebola splnend. Najzavaznej$im poruSenim
nariadenia (EU) 2023/1115 je porusenie
zakazu z €l. 3 pism. a) a teda umiestnenie
alebo spristupnenie na trh takého prislusného
vyrobku, ktory sposobil odlesnenie. Preto sa v
sulade s podmienkou primeranosti horna
hranica pokut 4 % z celkového ro¢ného
obratu urcila prave pre toto porusenie.
Odstrani sa alternativne urcenie hornej
hranice sadzby. Zaroven pre pripad, Ze nie je
mozné urc¢it’ vysku ro¢ného obratu
hospodarskeho subjektu, je potrebné
ponechat’ v navrhu zékona subsidiarne aj
nominalne ur¢enie hornej hranice pokuty.
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porusenie povinnosti podl'a nariadenia (EU) 2173/2005, ktoré obsahuje iba
poziadavku na G¢inné, primerané a odradzajice sankcie.

MSSR

[K dovodovej sprave
'V dovodovej sprave k ¢l. VI bodom 1 az 5 a 7 odpora¢ame nahradit’ slova ,,§ 15
slovami ,,§ 16, pretoze zakon €. 113/2018 Z. z. sa rusi na zaklade ¢l. I § 16.

Upravené podla pripomienky.

MSSR

CL.LI§8

'V ods. 1 za slovom ,,obchodnika®, v ods. 2 pism. f) za slovom ,,dozoru* a v ods. 2
pism. g) za slovom ,,d6kazov* odporicame vypustit’ ¢iarku. V ods. 2 pism. c)
odporacame slovo ,,vysvetlenie* zjednotit’ s § 9 pism. d) tak, aby sa v oboch
ustanoveniach pouzilo bud’ v jednotnom alebo v mnoznom ¢isle. V ods. 3 pism.
c) odporuc¢ame za slovom ,,vztahuje* doplnit’ slovo ,,aj“. Odovodnenie: ide o
gramatické pripomienky.

Upravené podla pripomienky.

MZPSR

CL 111

Cl. I1I navrhujeme doplnit’ o novy novelizaény bod, ktory znie: ,,3. V § 47 odsek
12 znie: ,,(12) Prepravca alebo nakupca dreva je povinny na poziadanie
prislusnikov Policajného zboru, organov ochrany prirody, Slovenskej lesnicko-
drevarskej inSpekcie78c) alebo ¢lenov stradze prirody preukazat’ povod
prepravovaného dreva suhlasom podl'a odseku 3.“. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 78c¢ znie: ,,78¢) § 6 zakona C. ...../2024 Z. z., ktorym sa vykonavaju
opatrenia Eurdpskej tinie na zmiernenie globalneho odlesiiovania a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony*.“. Odévodnenie: Logické doplnenie
ustanovenia o organ Statnej spravy lesného hospodarstva, ktory vykonava dozor
nad prepravou dreva, ktorym je Slovenska lesnicko-drevarska inSpekcia.
Pripomienka je zasadna.

Diia 22. 8. 2024 o 13:00 sa uskutocnilo
rozporové konanie s Ministerstvom zivotného
prostredia SR. Pripomienka je akceptovana v
SirSom zneni. Do § 47 ods. 12 sa doplnia
organy Statnej spravy lesného hospodarstva s
0dkazom na § 56 zakona o lesoch a ¢len
lesnej straze. Rozpor je odstraneny.

MZPSR

§ 22 ods. 1

K § 22 ods. 1: Navrhujeme, aby § 22 ods. 1 znel nasledovne: ,,(1)Tazba na tgely
tohto zakona je vyrub stromov.“. Odévodnenie: Podl'a su¢asného znenia zakona,
pokial’ tazba stromov nezahfiia a) vyznaCovanie stromov ur¢enych na vyrub, b)
technologickt pripravu pracoviska, ¢) vyrub stromov a d) sistred’ovanie dreva na
odvozné miesto, vlastne nemozno ani hovorit’ o tazbe. Pritom pri vSetkych vyssie
uvedenych ¢innostiach ide o samostatné ¢innosti, ktoré su v lesnickej tedrii ako aj
praxi jednoznacne vyliSené. Navyse takato definicia popiera d’alSie ustanovenia
napr. v § 23, ked’ sa hovori o vynimkach, kedy sa tazba nemusi vyznacovat’ a
teda pokial’ sa tazba nevyznaci, ani o tazbe nemozno podla suc¢asného znenia
zakona hovorit’ a nazvat’ vlastnu tazbu stromov ,,tazbou®. Pripomienka je
obycajna.

Tazba je $irdi proces ako len vyrub stromov,
pritom nie je potrebné, aby pri kazdej tazbe
boli uplatnené vsetky fazy technologického
procesu tazby.

MZPSR

CL. IV § 23 ods. 10

K ¢l. IV novelizacny bod 12: V § 23 ods. 10 pism. b) navrhujeme slovo ,,stthlas*
nahradit’ slovami ,,stthlasné stanovisko®. Odévodnenie: Ide o zostiladenie s
terminologiou uvadzanou v zakone €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov. Pripomienka je obycCajna.

Upravené podl’a pripomienky.

MZPSR

CL. IV
K ¢l. IV novelizacny bod 12: V odseku 7 navrhujme vypustit’ pismeno a).

Dra 22. 8. 2024 o 13:00 sa uskuto¢nilo

rozporové konanie s Ministerstvom zivotného
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Odovodnenie: Navrhujeme ustanovenie upravit' obdobne, ako v ceskej pravnej
uprave v § 33 ods. 1 zakona ¢. 289/2005 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni
nekterych zdkont - (1) Vlastnik lesa je povinen prednostné provadét t€zbu
nahodilou tak, aby nedochazelo k vyvinu, Sifeni a pfemnoZzeni Skodlivych
organismu. Pokud by v disledku tézby nahodilé vznikla souvisla holina o vyméte
vetsi nez 0,2 ha, je vlastnik lesa povinen oznamit provadéni takové tézby
nahodilé alesponi 14 dnti pfedem orgéanu statni spravy lest. Tato lhita neplati pii
provadéni opatieni podle § 32 odst. 1 pism. a) a odst. 2. Podl’a citovanej pravnej
upravy je povinnost’ nahlasovat’ len kalamitu s holinou. Takéto povinnost’ by
zjednodusila kazdodennu prax, oproti terajSej nahlasovat’ roztrusenu kalamitu nad
15% zasoby porastu, napr. v 8 roku platnosti je to uz kalamita v kazdom poraste.
inSpekcia takuto tazbu oznacuje za nelegalnu s o sadzbou 10 000 - 200 000 EUR
za kazdy aj zaCaty m3. Pripomienka je zdsadna.

prostredia SR. MZP SR po vysvetleni vzalo
pripomienku spat’. Rozpor je odstraneny.

CL. IV § 24 ods. 4

K ¢l. IV novelizaény bod 16: V § 24 ods. 4 navrhujeme doplnit’ za slova ,,organu
Statnej spravy lesného hospodarstva‘ slova ,,organu Statnej spravy ochrany
prirody* a za slova ,,Clena lesnej straze* navrhujeme doplnit’ slova ,.Clena straze

\Upravené v sulade s dohodnutym znenim k

MZPSR  |ochrany pflroqy ;.O’dovodnem’ej Pre orgéan ochrany prlrody je doplneme CA bripomienke k &L, IV § 23 ods. 2.
ustanovenia dolezité, napr. za ucelom kontroly plnenia dohodnutych
manazmentovych opatreni v rdmci schvalenych programov starostlivosti o lesy,
programov starostlivosti o chranené izemia, resp. dodrziavania pravnych noriem
na useku Zivotného prostredia. Pripomienka je obyc¢ajna.
CL. IV § 24 ods. 7
K ¢l. IV noveliza¢ny bod 18: V § 24 ods. 7 navrhujeme doplnit’ za slové ,,organu
Statnej spravy lesného hospodarstva“ slova ,,organu §tatnej spravy ochrany Organy ochrany prirody nie su prislusné a
prirody* a za slova ,,Clena lesnej straze* navrhujeme doplnit slova:,¢lena straze odborne pripravené na kontrolu kvality dreva,
MZPSR |ochrany prirody*. Odévodnenie Pre organ ochrany prirody je doplnenie N |ktorej cielom a zmyslom je predmetné
ustanovenia dolezité, napr. za G¢elom kontroly plnenia dohodnutych ustanovenie. Preto je pripomienka a jej
manazmentovych opatreni v rdmci schvalenych programov starostlivosti o lesy, odovodnenie neopodstatnené.
programov starostlivosti o chranené izemia, resp. dodrziavania pravnych noriem
na useku zivotného prostredia. Pripomienka je obycajna.
CL. IV § 28 ods. 4
K ¢l. IV noveliza¢ny bod 20: V § 28 ods. 4 pozadujeme doplnit’ na konci
ustanovenia vetu: ,,Vyska naroku na nahradu zvysSenych nékladov za vykonanie
opatreni na zabranenie nadrr}emeh(? Sirenia a premnoZenia Skodcov podl'a prvej Dita 22.8.2024 o 13:00 sa uskutotnilo
vety tohto odseku sa upravuje na zaklade hodnotenia indexu ekologickej stability , . o oy ,
¥ lesnych porastov vo vodorovnej vzdialenosti miniméalne 500 metrov od okraja rozporove konam'e S Mlmste.rstvom Zivotného
MZPSR N |prostredia SR. Pripomienka je neakceptovana.

porastov, z ktorych hrozi Sirenie a premnoZenie $kodcov.”. Odévodnenie:
Ekologicka stabilita lesného ekosystému sa vSeobecne chape ako schopnost’
lesnych ekosystémov v podmienkach pdsobenia vonkajsich faktorov udrzovat’
vlastnl dynamicka homeostdzu vnatornymi autoregulaénymi mechanizmami
(odolnost’, rezistencia) a vratit’ sa po naruSeni do pévodného dynamického stavu

(pruznost’ — resiliencia), alebo ku svojmu normalnemu vyvojovému smerovaniu.

MZP SR po vysvetleni na pripomienke
netrva. Rozpor je odstraneny.
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Cim rychlejsie je ekosystém schopny vratit’ sa a ¢im mensie odchylky od
dynamického stavu vykazuje, tym je stabilnejsi (Michal, 1992, M. Kubov).
Stromy ako zékladné a nosné zlozky lesnych ekosystémov zohravaji rozhodujicu
ulohu v ekologicke;j stabilite tychto spolocenstiev, pricom ich prirodzené
zastupenie v lesnych porastoch sa povazuje za predpoklad vysokej ekologickej
stability (Michal, 1992; Voloscuk, 2001; Vladovi¢, 2003) tzn., Ze prirodzené
lesné porasty s povodnym drevinovym zloZenim tak maji najvacsiu ekologicku
stabilitu. Rozpor nazorov na to, ¢i su bezzasahové uzemia jednou z hlavnych
pri¢in rozpadu lesov trva dlhsiu dobu a preto bola v roku 2018 vykonana Stadia -
/Analyza vztahu medzi chranenymi tzemiami s bezzasahovym rezimom a
rozpadom smrekovych porastov v ich okoli (Blazenec, Potterf, Jakus, Mezei,
Balaz, 2018). Cielom bolo analyzovat’ 117 rezervacii s viac ako 5 % zastipenim
lesov, v ktorych je zastiipenie smreka viac ako 50 % s vekom minimalne 50
rokov. Okolo kazdej rezervacie boli vytvorené naraznikové zony v prostredi GIS
(100, 500, 1000 a 2000 m). Hranica 500 m predstavuje biologicku vzdialenost’, v
lktorej dokaze podkorny hmyz hromadne kolonizovat’ a usmrtit’ stromy (Kautz et
al., 2011; Wichmann a Ravn 2001; Wermelinger 2004). Na posudenie
zdravotného stavu lesov boli pouzité data z Narodného lesnickeho centra vo
Zvolene (Bucha a Barka, 2010) a satelitnych snimok Landsat. Hodnotilo sa
obdobie rokov od 2006 do 2017. Na zaklade ¢asovych radov boli identifikované
miesta vzniku disturbancie. Pre 36 lokalit nebolo mozné jednoznac¢ne urcit’
miesto vzniku z roznych objektivnych dévodoch (kalamita vznikla pred
analyzovanym rokom 2006, nizka a lokalna intenzita poSkodenia atd’.). Na
zaklade dostupnych dat a pouzitych metod autori zaradili 81 lokalit do dvoch
[kategorii: a) zaiatok kalamity mimo rezervacie: 72 lokalit (61,5%) - disturbancia
nastala skor v niektorej z naraznikovych zon ako v rezervacii, alebo pri rovnakom
case vzniku disturbancie bolo poskodenie v niektorom zo z6n niekol’kondsobne
vysSie ako v samotnej rezervacii, b) zaiatok v rezervacii: 9 lokalit (7,7%). Autori
Studie dospeli k zaveru, Ze v ojedinelych pripadoch méze byt bezzasahové
uzemie zdrojom gradacie podkorneho hmyzu, ale vo vicsine analyzovanych
pripadov bol zdroj vzniku rozsiahlych kalamit mimo rezervacie. Pripomienka je
zasadna.

MZPSR

CL IV § 28 ods. 5

K ¢l. IV noveliza¢ny bod 21: V § 28 ods. 5 Ziadame: a) v druhej vete nahradit’
slovo ,,organizacie slovom ,,organu®, pricom odkaz na konci vety ,,42a)"
nahradit’ odkazom ,,42aa)“, b) v tretej vete nahradit’ slovo ,,organizacii* slovom
,organu®, pricom odkaz na konci vety ,,42a)" nahradit’ odkazom ,,42aa)“, c) na
konci tretej vety odkaz ,,43)* nahradit’ odkazom ,,42), pri¢om tretiu vetu
pozadujeme na konci doplnit’ textom: ,,alebo budu pouzité finanéné prostriedky v
zmysle osobitného predpisu42aaa) Poznamky pod ¢iarou k odkazom 42aa) a
42aaa) zneju: ,,42aa) § 67 zakona €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.” ,,42aaa) § 67 pism. q) zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.. Odovodnenie: Naklady za odsuhlasené opatrenia alebo opatrenia,

Dna 22.8.2024 o 13:00 sa uskutoc¢nilo
rozporové konanie s Ministerstvom zivotného
prostredia SR. Pripomienka je neakceptovana.
MZP SR po vysvetleni na pripomienke
netrva. Rozpor je odstraneny.
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lktoré uréi organ $tatnej odbornej kontroly ochrany lesa [§ 29 ods. 2 pism. g)],
nemoze hradit’ Statna ochrana prirody SR z dévodu, Ze na to nema kompetencie,
personalne kapacity ani finan¢né zdroje. Uvedenu €innost’ v sucasnosti rieSia
okresné urady v sidle kraja, pricom maju na to legislativne opravnenie, skiisenosti
a finan¢né prostriedky v pripade, ak by na dany i¢el neboli alokované z inych
zdrojov. Pripomienka je zdsadna.

MZPSR

CL. IV § 28a ods. 3

K ¢l. IV noveliza¢ny bod 22: Nesthlasime s navrhovanym znenim § 28a ods. 3 a
pozadujeme ho vypustit. Odoévodnenie: 1. Navrhované znenie povazujeme zo
rozporné s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 22. jina 2022 (C-661-20).
2. Navrh hovori o vyluceni povinnosti ohlasovat’ dévod vzniku asanacnej t'azby
podla § 23 ods. 7, avSak ,,opatrenia podl'a odseku 2 mozu byt ulozené az
nasledne, takze obhospodarovatel’ lesa nemo6ze skér nez mu budia vobec uloZené
opatrenia organu $tatnej spravy lesného hospodarstva vediet’, ¢i mu tieto budu,
alebo nebudu ulozené. Z tohto dévodu méze dojst’ k situdcii, ze
obhospodarovatel’ lesa dovod vzniku asanacnej tazby nenahlasi, organ Statnej
spravy lesného hospodarstva mu povinnosti neulozi, ¢o by malo za nasledok
porusenie povinnosti pri nahlasovani asanacnej tazby zo strany
obhospodarovatel’a. 3. Navrhovanym opatrenim, by sa pri jeho aplikacii a to ¢asto
na rozlohou zna¢nych uzemi, nedostavali do systému hlaseni udaje o asanacnej
t'azbe a to za danych okolnosti vo vysokych objemoch tazby. Okrem
operativnych rozhodovani pre Statnu spravu lesného hospodarstva sa aktualne
udaje o realizacii asanacnej tazbe na uzemi s vyhlasenou mimoriadnou udalost'ou
v lesoch by nedostavali ani organy ochrany prirody ani organizacie ochrany
prirody. V danych pripadoch by nebolo mozné dodrziavat’ ani ustanovenia
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, vratane ustanoveni o vS§eobecnej ochrane alebo ochrane chranenych
druhov a ich biotopov. Pripomienka je zasadna.

Diia 22. 8. 2024 o 13:00 sa uskutocnilo
rozporové konanie s Ministerstvom zivotného
prostredia SR. Pripomienka je neakceptovana.
MZP SR po vysvetleni na pripomienke
netrva. Rozpor je odstraneny.

MZPSR

CL. IV § 14 ods. 3

K ¢l. IV noveliza¢ny bod 3: V § 14 ods. 3 navrhujeme doplnit’ pred slovo
,organizaciou‘ slovo ,,odbornou®. Odévodnenie: Ide o zostiladenie podl'a zakona
C. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov.
Pripomienka je obycajna.

[Upravené podla pripomienky.

MZPSR

CL. IV § 16 ods. 7

K ¢l. IV novelizacny bod 6: V § 16 ods. 7 pism. ¢) pozadujeme doplnit’ v bode 2
na konci vety slova: ,,alebo programu zachrany o chraneny druh alebo na zaklade
rozhodnutia organu ochrany prirody*. Odévodnenie: Dolezité je zabezpecit
ochranu ohrozenych chranenych druhov a ich biotopov, ktoré sa vyskytuji mimo
uzemi Natura 2000. D6lezitost” ich ochrany, resp. ich ohrozenie potvrdzuju uz
samotné dokumenty, na zaklade ktorych je dané opatrenie potrebné uskutoc¢nit’.
Rozhodnutie organu ochrany prirody mdze byt vydané, napr. na zéklade
ustanovenia § 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. Pripomienka je zasadna.

Dna 22. 8. 2024 o 13:00 sa uskutocnilo
rozporové konanie s Ministerstvom zivotného
prostredia SR. Pripomienka je neakceptovana.
MZP SR po vysvetleni na pripomienke
netrva. Rozpor je odstraneny.
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MZPSR

CL. IV § 16 ods. 8

K ¢l. IV noveliza¢ny bod 7: Nesuhlasime so znenim § 16 ods. 8 pism. b), aby lesy
v uzemi ,,eurodpskej sustavy chranenych tizemi na zéklade navrhu podla § 14 ods.
3 alebo zavdzného stanoviska podl'a § 14 ods. 4 druhej vety alebo s piatym
stupniom ochrany“ boli schval'ované rozhodnutim o schvaleni programu
starostlivosti o lesy na dobu neuréiti. Ziadame, aby lesy osobitného uréenia boli
vyhlasované na dobu neur€iti osobitnym rozhodnutim. Odévodnenie: a)
Povazujeme za nelogické, aby sa rozhodnutim, ktory schval'uje PSL na dobu
urcita (10, prip. 7 rokov), vyhlasovali lesy osobitného urcenia podl'a § 41 ods. 8
bod 2. na dobu neurcit. b) Okrem toho, PSL sa vyhotovuje na lesné celky, ktoré
sa menia, resp. mozu menit’ po skonceni platnosti PSL. Nepredstavuju teda trvala
jednotku priestorového rozdelenia lesa, o by po schvaleni d’alSieho nového PSL
pre predmetné uzemie uz mohlo predstavovat’ problém. c) Na zdklade vysSie
uvedeného navrhujeme, aby lesy osobitného uréenia boli vyhlasované na dobu
neurcitl osobitnym rozhodnutim, v ktorom sa lesy osobitného urcenia vymedzia
arcelami podl'a prislusnych katastralnych tizemi. Pripomienka je zdsadna

Dna 22. 8. 2024 o 13:00 sa uskutocnilo
rozporové konanie s Ministerstvom zivotného
prostredia SR. Pripomienka je neakceptovana.
MZP SR po vysvetleni na pripomienke
netrva. Rozpor je odstraneny.

MZPSR

CL IV § 22 ods. 2
K ¢l. IV novelizacny bod 8: V § 22 ods. 2 pism. b) pozadujeme vypustit’ slova
,,na zaklade suhlasu organu §tatnej spravy lesného hospodarstva podl'a § 23 ods. 1
piatej vety®. V pripade ich doplnenia do navrhu novely zakona pozadujeme na
lkonci vety doplnit’ slova: ,,ktorého sti¢ast'ou je aj suhlas organu ochrany prirody
zohl'adiujuci vyjadrenie organizacie ochrany prirody“. Odoévodnenie: Navrh
doplnenia v pdvodnej forme nezohladnuje napr. situacie, kedy organ ochrany
prirody a organizicia ochrany prirody potrebuje na dostatocné zabezpecenie
ochrany prirody v predmetnych lokalitach, k situaciam — t'azbe drevin na
ostatnych lesnych pozemkoch (opétovne porastenych drevinami, ale zaroven aj
ekologickou nikou mnohych druhov chranenych Zivocichov, rastlin a hiib) alebo
lesnych pozemkoch, ktoré boli preradené do lesnych pozemkov (byvalé biele
plochy), pri¢om eSte program starostlivosti o lesy (projekt starostlivosti o lesny
pozemok) este nie je schvaleny, vyjadrit’ sa, popripade ur¢it podmienky jej
vykonania. Zaroven by sa pdvodnym navrhom textu nereSpektovalo vyjadrovanie
organu ochrany prirody a organizacie ochrany prirody, ktoré posudzuju v procese
vyjadrovania sa pri tvorbe a schval'ovani predmetného programu starostlivosti o
lesy a projektu starostlivosti o lesny pozemok. Ich rozhodnutia alebo odborné
stanoviska mohli obsahovat’ poziadavky na zabezpecenie ochrany prirody v
danych lokalitach, ktoré by tazbou aplikovanou iba na zéklade suhlasu organu
Statnej spravy lesného hospodarstva (vratane stihlasom InSpekcie), boli
nere$pektované. Casto sa na takychto lokalitach vyuZivaju intenzivne tazbové
zasahy, napr. v hniezdnom obdobi alebo odstraiujuce pévodnil drevinova
skladbu (hlavne porasty pripravnych drevin) nahradzajuc ich hlavnymi drevinami
nevhodnymi vysadbami na vol'nej ploche. Pri hospodarskom vyuzivani aj tychto
lesnych porastoch je nutné dodrziavat’ zasady znizujuce negativne dopady na
rirodné hodnoty. Pripomienka je zasadna.

Dna 22. 8. 2024 o 13:00 sa uskutocnilo
rozporové konanie s Ministerstvom zivotného
prostredia SR. Pripomienka je neakceptovana.
MZP SR po vysvetleni na pripomienke netrva
v stivislosti s vyhodnotenim pripomienky k §
23 ods. 1 piatej vete. Rozpor je odstraneny.
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CL. IV § 23 ods. 1
K ¢l. IV noveliza¢ny bod 9: V § 23 ods. 1 navrhujeme navrhované znenie
rozdelit’ do samostatnych odsekov nasledovne: Prvi a §tvrta vetu dat’ do

INavrhované znenie je logicky usporiadané a v

MZPSR samostatného odseku, ostatné vety uviest’ ako samostatné odseky. Odévodnenie: ;ﬂade SkL?gISIaEFﬁyml pravidlami vlidy
Dovodom je potreba sprehl'adnenia povinnosti, ked’ze odsek 1 tematicky a OVENSKE] republiky.
logicky neprehl'adnym. Pripomienka je obyc€ajna.
K dolozke zlucitePnosti:
K dolozke zlucitelnosti: Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy je uvedené, ze
MZPSR upravy v ndvrhu zakona (¢l. IV) reaguju aj na rozsudok Stdneho dvora Eurdpske;j [Upravené podl'a pripomienky.
unie z 22. juna 2022 (C-661-20). Uvedent skuto¢nost’ je potrebné premietnut’ aj
do dolozky zluciteI'nosti, do bodu 3. Pripomienka je obycajna.
Pripomienka je akceptovana. Na zaklade
rozporového konania zo diia 9. 9. 2024 bude
navrh zékona doplneny novymi
novelizaénymi bodmi, ktorymi sa vypusti
§ 50 ods. 19 odsek 19 z § 50 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o
Pripomienka nad ramec navrhu zdkona V § 50 zékona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch lesoch v zneni neskors$ich predpisov, a
v zneni neskorSich predpisov ziadame vypustit’ odsek 19. Odovodnenie: zaroven sa v suvislosti s vypustenim postupu
IAplika¢na prax uvadzania dreva na trh v podmienkach Spravy NP podla § 50 uvadzania dreva a vyrobkov z dreva podl'a
ods. 19 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov odseku 19 doplni prechodné ustanovenie s
. preukazala, Ze mechanizmus predaja dreva je z viacerych aspektov nevyhovujuci. cielom predist’ problémom v aplika¢nej praxi.
MZPSR , L . . , . e , . A
'Vzhl'adom na to, Ze jeho plnenie je upravené zmluvne a zmluvné podmienky \U¢innost’ predmetnej novej pravnej Gpravy sa
vyzaduju zohladnovat’ obchodnt politiku LESOV SR, sposobuje tato skutocnost’ ustanovi od 1. 1. 2025. Zastupcovia MZP SR
lkomplikacie v oblasti potrieb flexibilného reagovania na podmienky trhu v vypracuju odovodnenie navrhovanej pravne;j
oblasti cenotvorby, vznikajucich dodato¢nych nakladov resp. finanéného upravy, aj s ohl'adom na ustanovenie § 6 ods.
zatazenia Spravy NP, administrativneho zat'aZenia a pod. Pripomienka je 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
zasadna. predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky, a zasli ho zastupcom MPRV SR.
Rozpor k zasadnej pripomienke k § 50 ods. 19
zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsSich predpisov je odstraneny.
CL. IV § 14 ods. 4
'V § 14 ods. 4 ziadame doplnit’ v druhej vete slova: ,,v chranenych tzemiach a na
lesnych pozemkoch s vyskytom chranenych druhov®, pri¢om tato bude po
doprlnem’ zm,et: ,,(?rgan ochrany prlrod,y moZe na Uzemi eurropske] sus’tavy’ Dita 22. 8. 2024 o 13:00 sa uskutocnilo
chranenych uzemi Natura 200023b) (d’alej len ,,europska ststava chranenych . . o v ,
, rec . ;o1 . , , rozporové konanie s Ministerstvom zivotného
M7PSR uzemi*), v chranenych tizemiach a na lesnych pozemkoch s vyskytom brostredia SR. Pripomienka je neakceptovand.

chranenych druhov po posudeni predlozenych modelov hospodarenia v zdvdznom
stanovisku podl'a § 41 ods. 8 navrhnit’ vyhlasenie lesov osobitného ur¢enia podla
odseku 2 pism. e).“. Odévodnenie: Ide o zosuladenie so znenim § 14 ods. 1 pism.
e), kde sa v Specifikacii uvadzaja aj chranené Gizemia a vyskyt chranenych
druhov. Chranené druhy, pre ktoré je potrebné zabezpecCit’ osobitny rezim
hospodarenia, sa vyskytuju aj mimo uzemi Natura 2000, ako napr. hluchan horny,

MZP SR po vysvetleni na pripomienke
netrva. Rozpor je odstraneny.
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ezstavovce ekologicky naviazané na jedl'ové a dubovo-hrabové lesy, ale aj
chranena drevina tis obycCajny. Sti¢asné rozsirenie tisa obyc¢ajného na Slovensku
ezodpoveda jeho povodnému vyskytu v minulosti. Tis ustipil v celom rade
ohori s jeho prirodzenym vyskytom v dosledku uplatiiovania intenzivneho
ospodarenia bez prihliadnutia na jeho ekologické naroky a podmienky
egeneracie a zachoval sa iba na niektorych lokalitach. Vel'mi citlivo reaguje na
menu osvetlenia. Nahle bo¢né osvetlenie méze podmienit’ tvorbu vyhonkov na
meni zo spiacich pucikov. Pri celkovom nahlom osvetleni chradne a hynie
(PAGAN 1997). V sucasnosti tis patri medzi vzacne dreviny vacsiny eurdpskych
lkrajin. Vyskyt vacSieho poctu jedincov ako tisic v jednotlivych populécidch v
celej Eurdpe je velmi vzacny. Z tohto dévodu je tis oby¢ajny chranenou
drevinou. Na to, aby sa tis obyc€ajny zachoval v ramci jeho prirodzeného
rozsirenia na Slovensku, je potrebné zosuladenie zdujmov lesnikov a ochranarov,
predovsetkym pouzivat najcitlivejsie pristupy prirode blizkych hospodarskych
opatreni a udrziavat' normované kmenové stavy zveri. Prioritou ochrany tisa
obyc¢ajného by malo byt obmedzenie $kod zverou, ¢lovekom a hospodarenim
(Pirchala M, Vasko L. — Acta facultatis forestalis Zvolen XLVIII - 2006).
Pripomienka je zasadna.

CL.IV § 16 ods. 8

'V § 16 ods. 8 pism. b) bod 2 pozadujeme za slova ,,s piatym stupfiom ochrany*
doplnit’ slova ,,vratane jeho ochranného pasma®. V § 16 ods. 8 pism. b)
pozadujeme doplnit’ bod 3, ktory znie: ,,3. vyhlasenych za chranené podl'a § 17

Dna 22. 8. 2024 o 13:00 sa uskuto¢nilo
rozporové konanie s Ministerstvom zivotného

MZPSR |ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) osobitného predpisu32)“. Odévodnenie: Je N |prostredia SR. Pripomienka je neakceptovana.
dolezité a praktické, aby aj ochranné pasma Gizemi s piatym stupiiom ochrany boli MZP SR po vysvetleni na pripomienke
vyhlasené za lesy osobitného uréenia na dobu neurcita. Taktiez doplnenim bodu 3 netrva. Rozpor je odstraneny.
sa zosuladi moznost’ vyhlasit’ lesy osobitného urcenia so znenim § 14 ods.1 pism.

e). Pripomienky st zasadné.
§ 23 ods. 1 5
'V § 23 ods. 1 ziadame piatu vetu upravit’ nasledovne: ,,Tazba na ostatnom lesnom
pozemku [§ 39 ods. 1 pism. e)] alebo pozemku vyhlasenom za lesny pozemok do
schvalenia programu staros,thvos,tl 0 1esy’aleb0 proj e}du starostrhvo§t1’ 0 l§sny’ Dita 22. 8. 2024 o 13:00 sa uskutocnilo
pozemok, sa méze vykonat’ na zaklade pisomného stithlasu organu $tatnej spravy . . . .. ,
, , . Sy e e, , , [rozporove konanie s Ministerstvom Zivotného
lesného hospodarstva, ktorého sucastou je aj suhlas organu ochrany prirody . . . . \
3 o qw i e . o . . prostredia SR. Pripomienka je neakceptovana.
MZPSR  [zohl'adiiujuci vyjadrenie organizéacie ochrany prirody; na vydanie suhlasu sa N . , . . ,
,y ; . " R . , . MZP SR po vysvetleni na pripomienke netrva
nevzt'ahuje spravny poriadok.12)“. Odévodnenie Nakol'ko v § 23 ods. 1 piata .. ) , ) .
A . . A v suvislosti s vyhodnotenim pripomienky k §
veta pri tazbe odkazuje na ustanovenie § 28 ods. 7, ktory vSak riesi ulozenie b2 ods. 2 pism. b). Rozpor je odstraneny
opatreni proti Sireniu Skodlivého Cinitel’'a na pozemkoch vyhlasenych za lesné -~ pism- B). porJ Y
pozemky mimo lesa alebo na sklade dreva a neriesi tazbu, nesuhlasime s
odkazom na ustanovenie § 28 ods. 7, ale navrhujeme, ako uz bolo uvedené v bode
1 (k noveliza¢nému bodu 9), samostatné znenie tejto vety.
§ 23 ods. 1 Dna 22. 8. 2024 o 13:00 sa uskutocnilo
MZPSR |V § 23 ods. 1 ziadame tretiu vetu upravit’ nasledovne: ,,Obhospodarovatel’ lesa CA [rozporové konanie s Ministerstvom Zivotného

uchovava pisomny stihlas na vykonanie t'azby na dobu 10 rokov od jeho

rostredia SR. Pripomienka je ¢iastoCne
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vydania.“. Odovodnenie: Podla tretej vety v pripade kontroly PSL alebo kontroly
tazby vykonanej organom S§tatnej spravy prvého januara v prvom roku po
ukonceni platnosti PSL s koncom platnosti 31. 12. predchadzajiceho roku by uz
nemal organ Statnej spravy zZiadne opravnenie na to, aby pozadoval suhlas na
vykonanie t'azby, ¢o je v priamom rozpore s povinnostami, ktoré vyplyvaji pre
organy Statnej spravy v oblasti umiestnenia a spristupnenia prislusnych komodit a
prislusnych vyrobkov na trh a ich vyvozu pri vykone dozoru, osobitne v rozpore s
§ 14 ods. 12 navrhu zakona (¢l. I) ako aj samotnym zakonom o lesoch.

akceptovana. Ustanovenie sa upravi takto:
,,Obhospodarovatel” lesa uchovava pisomny
suhlas na vykonanie t'azby do konca
lkalendarneho roka nasledujiceho po skonceni
platnosti programu starostlivosti o lesy alebo
projektu starostlivosti o lesny pozemok.*.
MZP SR s &iastoénym akceptovanim sithlasi.
Rozpor je odstraneny.

§ 23 ods. 2

'V § 23 ods. 2 ziadame doplnit’ za slova ,,organu §tatnej spravy lesného
hospodarstva® slova ,,organu Statnej spravy ochrany prirody* a za slové ,,Clena
lesnej straze™ slova ,,¢lena straze ochrany prirody*. Odovodnenie: Pre organ

Diia 22. 8. 2024 o 13:00 sa uskutocnilo
rozporové konanie s Ministerstvom zivotného
prostredia SR. Pripomienka je Ciasto¢ne
akceptovand. Nedoplni sa ¢len straze ochrany

MZPSR ochrany prirody je doplnenie ustanovenia dolezité, napr. za i€¢elom kontroly CA fg;;%i};’ 1?!)2 Zs ;;fs\;aé’grf;gg st;:?lspgavy
plnenia dohodnutych manazmentovych opatreni v ramci schvalenych programov oreanu ochrl)ran r\l’/rc’) d ﬁzel?mne ris,\iuéne'
starostlivosti o lesy, programov starostlivosti o chranené uzemia, resp. -organt o h}rl prirocy., v« MZF;’ SR 1
dodrziavania pravnych noriem na useku Zivotného prostredia. organtzacie ochrany prirocy, - DS

touto upravou sthlasi. Rozpor je odstraneny.
Dna 22.8.2024 o 13:00 sa uskutoc¢nilo
rozporové konanie s Ministerstvom zivotného
CLI§13a14 prostredia S,R. Pripomi,enka je éiastoépe
'V ¢l. I ndvrhu zakona v § 13 a § 14 ziadame zaviest’ ako sankciu aj moznost’ akclipfcovanel. Iv\Iedoplm sa nt".‘p("f“e.n utie Ek.o
ulozit’ pri urCitych priestupkoch ako sankciu aj napomenutie: Rovnako Z?: OClgrgrrligTaﬁiggg%iféeszflg;jar]l);lﬁllli’
odporic¢ame uvadzat’ len hornti hranicu pokuty. Odévodnenie: Obdobna pravna 5 I;( hanie ak in 09 druh sankcie P

MZPSR iprava je obsiahnuta v ¢eskom navrhu zakona o odlesnovani a tato prax zaviedli CA :1?1}}1)21 di;.aﬁrélie ?)k(l)lt(l)lsi)lo };ne dzenvch
v CR uz v zakone o dreve - Zakon ¢. 226/2013 Sb. - Zakon o uvadéni deva a Fest kJ h p nvch rv,yn hd }1,ikt h
dievatskych vyrobki na trh, na rozdiel od nasho zakona, kde stanovili zakladna I])) TS . Er ocha gcb sP 211{\1; yen de b oct
vysku pokuty na 10 000 EUR . Tuto ¢eskil upravu povazujeme za dostato¢nu. o'na hranica saczoy po ty must byt
Pripomienka je zdsadni. ustanovena z d?vodu pravnej 1sEo‘Ey a jasne

vymedzenej pravomoci organu Statnej spravy.

MZP SR s ¢iastoénym akceptovanim siihlasi.

Rozpor je odstraneny.

Dna 22. 8. 2024 o 13:00 sa uskutocnilo
LIV rozporoyé konanile ] Ministe.rstyom %ivotného
'Vseobecne k ¢l. IV: Pojem ,,regulativy ochrany prirody* Ziadame nahradit’ plr{ostredla S,R' Pripomienka je Clﬁ §tocne
pojmom ,,podmienky ochrany prirody*. Odovodnenie: Nakol’ko pojem N 'cel,).tovana.lV’§ 37ah0ds. ! d,ru 2 Vetfl Vbude

MZPSR | regulativy ochrany prirody* nie je v nivrhu zékona definovany a obsahovo sa CA eniet: ,Regulativy ochrany prirody mozu

prekryva s pojmom ,,podmienky ochrany prirody* podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, Ziadame ho nahradit’ v
celom texte nadvrhu novely zakona o lesoch. Pripomienka je zasadna.

ur¢it’ podmienky ochrany prirody na
rekonstrukciu lesa, obnovu lesa, vychovu lesa,
zasady vykonania tazby a ochranu lesa
odlisne od § 19 az 21, § 23 a 28.“. MZP SR s
touto upravou sthlasi. Rozpor je odstraneny.
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IK navrhu zakona

OAPSVLUVSR|L. K § 1 pism. a): v poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 7 je ZFEU citovana s

dodatkom ,,v platnom zneni*. Ziadame predkladatel'a vypustit.

[Upravené podl'a pripomienky.

[K dolozke zluéitePnosti

OAPSVLUVSR|L. K bodu 3. a): Ziadame predkladatel’a aby Zmluvu o fungovani Europskej tnie

citoval bez dodatku v ,,platnom zneni®.

[Upravené podl'a pripomienky.

K vlastnému materialu

2. K § 2 pism. ¢): podl'a navrhu zakona sa ,,spristupnenim prislusného vyrobku na
trh v rdmci obchodnej Cinnosti ) hospodarskym subjektom, ktorym je fyzicka
osoba, sa povazuje spristupnenie prislusného vyrobku na trh, ak ide o ststavnu
Ginnost’ vykonavani samostatne.“ V zmysle nariadenia (EU) 2023/1115

OAPSVLUVSR|,,spristupnenie na trh je kazda dodavka prislugného vyrobku na distribtciu,

spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v rimci obchodnej &innosti, &i uz za
poplatok alebo bezplatne®. Ziadame zostladit’ navrhované znenie s nariadenim
(EU) 2023/1115 aby bola kazda dodavka povazovana za spristupnenie na trh v
zmysle vyssie uvedeného, to znamena aj bezodplatne a nemusi ist’ o sistavnil
¢innost.

Pripomienka bola akceptovand vypustenim
navrhovaného ustanovenia ¢l. I § 2 pism. ¢).

OAPSVLUVSR

[K doloZke zlutitel'nosti
2. Ziadame predkladatel’a aby do bodu 3. pism. b) dolozky zluciteI'nosti doplnil
smernicu 92/43/EHS v platnom zneni.

[Upravené podl'a pripomienky.

OAPSVLUVSR

K vlastnému materialu

3. K § 6 ods. 4 pism. a) k poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 31: V poznamke pod
Giarou k odkazu &. 31 Zziadame ¢1. 14 nariadenia (EU) 2023/1115 precizovat’ a
doplnit’ o ods. 1.

[Upravené podl'a pripomienky.

OAPSVLUVSR

K (Vloloike zlucitelnosti
3. Ziadame predkladatel’a aby do bodu 3. pism. ¢) dolozky zlu¢iteI'nosti doplnil
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-661/20 vratane kratkeho zhrnutia rozsudku.

[Upravené podl'a pripomienky.

OAPSVLUVSR

K vlastnému materialu

4. K § 6 ods. 4 pism. ¢): z dovodu presnosti a zrozumitelnosti pravneho predpisu
ako aj jeho suladu s pravom Eurépskej tinie ziadame predkladatel’a
preformulovat’ znenie § 6 ods. 4 pism. ¢) predloZzeného navrhu zakona, aby z
neho jasne vyplyvalo, ze v ramci zistovania vysokého rizika nesuladu s ¢lankom
3 nariadenia (EU) 2023/1115, je sledovanie a spractivanie udajov zapisanych v
informa¢nom systéme iba stucast’ komplexného postupu zahinajuceho aj tieto
Ginnosti. C1. 17 ods. 1 nariadenia (EU) 2023/1115 ustanovuje: ,,Prislusné organy
identifikuju situécie, v ktorych prislusné vyrobky predstavuju také vysoké riziko
nesuladu s ¢lankom 3, Ze si vyzaduji okamzité opatrenia ... C1. 17 ods. 1
nariadenia (EU) 2023/1115 neobmedzuje identifikaciu situacie, v ktorej prislugné
vyrobky predstavujii vysoké riziko nestladu s ¢lankom 3 nariadenia (EU)
2023/1115 na sledovanie a spractivanie udajov zapisanych v informa¢nom
systéme a naopak ¢&l. 23 nariadenia (EU) 2023/1115 jasne uréuje, vykonavanie

torych Cinnosti prislusnych organov a zistenia z nich mézu viest k identifikacii
situdcie vysokého rizika nesuladu s ¢l. 3 nariadenia. Mame za to, Ze ustanovenie

[Upravené podl'a pripomienky.
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§ 6 ods. 4 pism. c) predlozeného navrhu zakona zuzuje vecnu pésobnost’
prislusného organu (InSpekcie) pri identifikacii situacii, v ktorych prislusné
vyrobky predstavuju vysokeé riziko nestladu s ¢lankom 3 a povazujeme ho za
nespravnu implementéaciu ¢l. 17 ods. 1 nariadenia (EU) 2023/1115.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlulitel’nosti

4. Ziadame predkladatel'a aby v bode 4. pism. b) uvadzal konanie INFR (2018)
4076 v ramci ktorého prebehlo konanie pred Stidnym dvorom EU, v ktorom
Studny dvor dospel k zaveru, ze Slovenska republiky porusuje ¢l. 6 ods. 3
smernice 92/43/EHS v platnom zneni ako aj ¢l. 4 ods.1 smernice 2009/147/ES.
Vzhl'adom na to, Ze Slovenska republika stale nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajice z tychto dvoch smernic a daného konania, ziadame doplnit’ spolu s
informaciou, do akej miery predlzeny navrh zédkona na dané konanie reflektuje.

[Upravené podl'a pripomienky.

OAPSVLUVSR

K vlastnému materialu

5. K § 6 ods. 4 pism. i) k poznamke pod ¢iarou k odkazu &. 39: Ziadame
predkladatel’a do poznamky pod ¢iarou k odkazu ¢. 39 doplnit’ aj ¢l. 17 ods. 1
nariadenia (EU) 2023/1115, ktory ustanovuje v poslednej vete: ,,Prislugné organy
zaregistruju takéto identifikované situacie v informacnom systéme uvedenom v
Clanku 33“.

[Upravené podl'a pripomienky.

OAPSVLUVSR

IK dolozke zlutitel'nosti
5. K bodu 4. pism. ¢): Ziadame uviest’ pravne predpisy, v ktorych je smernica
92/43/EHS v platnom zneni prebrata.

[Upravené podl'a pripomienky.

OAPSVLUVSR

K vlastnému materialu

6. K § 14 ods. 6 a ods. 10: Upozoriiujeme, Ze aj ked’ je nariadenie (EU)
2023/1115 priamo G¢inné, na ulozenie sankcie za jeho nedodrziavanie v zmysle §
14 moze byt odkaz na poznamku pod Ciarou ako pravny zaklad nedostacujuci.
7iadame predkladatel'a do oboch ustanoveni bud’ priamo zapracovat’ konkrétne
sankcie, alebo alternativne odkazat’ na relevantné ustanovenia nariadenia (EU)
2023/1115 priamo v normativnej ¢asti textu predloZzeného navrhu zakona.

Nariadenie (EU) 2023/1115 obsahuje cely rad
sankcii, ktoré su realizovatel'né v pravnom
poriadku SR alebo nie. Tie, ktoré st
realizovate'né v prdévnom poriadku SR,
predkladatel’ implementuje priamo v
normativnej Casti textu. Ostatné implementuje
formou odkazu na priamo aplikovatelny
pravne zavizny akt EU.

OAPSVLUVSR

K vlastnému materialu

7. K Cl. I11.: Upozortiujeme, Ze § 9 zakona &. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov bude od 1.4. 2025 zmeneny novelou ¢. 272/2023, ¢im sa aktualna
novela stane bezpredmetnou.

Cl. 11l navrhu zakona, ktory meni a doplia
zakon €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, upravuje znenie § 9 ods. 1 pism.
m). Obsah pismena m) nebude novelou €.
272/2023 Z. z. meneny ani dopliiany, dojde
iba k zmene jeho oznacenia v stvislosti s
vypustenim troch predchadzajucich pismen, a
teda s ucinnost'ou od 1. aprila 2025 sa
pismeno m) oznaci ako pismeno j). Ked'ze
zmeny a doplnenia v €l. III navrhu zdkona
nadobudnt t¢innost’ 30. decembra 2024
nedojde ku kolizii tychto noviel zédkona €.

543/2002 Z. z.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii:

Upozornujeme, ze zmenami v zakone ¢. 326/2005 Z. z. v zneni neskor$ich
predpisov predkladatel’ v bodoch: 10-14, 19-22, 25, 26 — 31 zasahuje do
transpoziénych opatreni k smernici 92/43/EHS v platnom zneni. Ziadame
predkladatel’a k uvedenym bodom predlozit’ ¢iasto¢nu tabul’ku zhody. Samotny
predkladatel’ v osobitnej ¢asti dovodovej spravy v CL. IV bodu 12 uvadza, e
predmetna Uprava sa vztahuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 22. jiina 2022
(C-661-20), ktorym Sudny dvor potvrdil nesulad slovenskej legislativy s ¢l. 6
ods. 2 a 3 smernice 92/43EHS v platnom zneni ako aj nesulad slovenskej
legislativy s €l. 4 ods. 1 smernice 2009/147/ES v platnom zneni.

Doplnené podla pripomienky.

PEFC SK

ClL1§1

doplnit’ pismeno d): d) vyuZitie certifikacie alebo inych systémov overenia pri
hodnoteni a zmieriiovat’ rizika podl'a ¢1.10 a ¢l.11 Nariadenia. Zd6vodnenie:
podla komentaru k nariadeniu 2023/1115 je mozné pouzit’ aj nastroj certifikacie
pre vyhodnotenie rizika a zmiernenie rizika ako sucast’ systému nalezitej
starostlivosti. Ciel'om je uplatiiovat’ nalezitu starostlivost’ v sulade s clankom 8
tak, aby hospodarske subjekty mali zriadeny a aktualizovany ramec postupov a
opatreni na Ucely zabezpecenia, aby prislusné vyrobky, ktoré umiestiiuji na trh
alebo vyvazaju, boli v stlade s ¢lankom 3 (d’alej len ,,systém nalezitej
starostlivosti ) Zabezpecenie jednotného vykladu ¢o ma obsahovat’ hodnotenie a
zmiernovanie rizika pri vykondvani dozorov zo strany hospodarskeho subjektu a
inSpekcie pri vykonavani kontroly dodrziavania hodnotenia a zmieriiovania rizika
v pripade uvedenia prislusnej komodity alebo vyrobku na trh. Znizenie nakladov
hospodarskeho subjektu spojenych s administrativnou, odbornou a persondlnou
naroc¢nost’ou pripravy uvedenych dokumentov . Zabezpecéenie jednotného
vykladu pravidiel , odstranenie pravnej neistoty hospodarskych subjektov pri
aplikovani nariadenia do praxe pripadne uviest’ Ze systém nalezitej starostlivosti
bude potrebné vykonat’ v zmysle nariadenia . Systém certifikacie zabezpecuje
overenie tret'ou stranou a zaroven zvysuje mieru spravnej aplikacie
vyhodnocovania a zmierfiovania rizika pri implementacii nariadenia praxi.
Znizuje byrokracie zataZenie hospodarskeho subjektu, zvySuje bezpecnost,
zjednocuje terminologiu, nastavuje kritéria vyhodnocovania hodnotenia a
zmieriiovania rizika validnym spdsobom, zabezpecuje preskimatelnost’ sposobu
vykonania vyhodnotenia rizika a procesu zmiernovania rizika vo veci
identifikacie zdrojov, spol'ahlivosti, Gplnosti a pravdivosti.

Vyuzitie certifikacie jednoznacne upravuje
nariadenie (EU) 2023/1115 v ¢l. 10 pism. n),
pricom tato upravu nie je potrebné duplicitne
uvadzat’ v narodnom implementacnom
[pravnom predpise.

PEFC SK

C1. 1§10 ods. 5
Treba uviest’ blizsiu Specifikaciu o aky informacny systém sa jedna ( ISLHP,
novovytvoreny , eSlovensko GSAA...)

Jedna sa o informaény systém podrla ¢l. 33
nariadenia (EU) 2023/1115. Na informaény
systém sa odkazuje uz v ¢l. I § 6 ods. 4 pism.
c) navrhu zakona. Informa¢ny systém je
zaroven Specifikovany v dovodovej sprave —
osobitnej Casti k ¢L. I § 10.

PEFC SK

CLL1§5
Upravit’ pismeno j): j) poskytuje hospodarskym subjektom a osobam ( ¢1.2 bod 20

Dovodova sprava — osobitna Cast’ bola
doplnena o podrobnejSie vysvetlenie k pojmu
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Ezariadenia ) technickd pomoc...... je potrebné vySpecifikovat’ o ak pomoc sa
onkrétne jedna Vypustit’ odsek k) Zddvodnenie : in§pekcia ( podl'a §6 tohto
navrhu v zneni ¢lanku 2 bod 32 nariadenia ) ma vykonévat’ dozor ( podl'a § 8
tohto navrhu) a ma kontrolovat’ umiestnenie a spristupnenie prislusnych komodit
( ¢l. 2 bod 1 nariadenia ) a prislusnych vyrobkov ( ¢l. 2 bod 2 nariadenia ) na trh.
Rozsah , naro¢nost’ , frekvencia a administrativno-legislativny proces realizicie
vykonavania dozoru nevytvori pri ekonomicky efektivnom vykonavani tychto
dozorov este priestor na vykonavanie d’alich $pecifickych ¢innosti spojenych
vykonavanim dozoru v s tazbe a spracovani dreva . Tymto navrhom vznikne
zbyto¢na byrokratickd duplicita vykonavania dozorov v lesoch. Ostatné
hospodarske subjekty , ktoré st nariadenim dotknuté nebudi v rovnakom
postaveni , ako hospodarske subjekty ktoré umiestiiuju na trh drevo a vyrobky z
dreva. Stanovené podmienky pri vykone dozoru nimi produkovanych prislusnych

omodit a prislusnych vyrobkov st tymto ¢lankom navrhu zakona stanovené
odchylne a pre hospodarske subjekty uvadzajuce na trh drevo a vyrobky z dreva
diskrimina¢ne nakol’ko pre ostatné komodity tento navrh zdkona neurcuje

odrobnosti a opravnenia inSpekcie , tak detailne ako pri vykone dozoru pri

omodite drevo. Primarne je inSpekcia narodnym organom na vykonavanie
dozoru nad odlesniovanim vo vSeobecnej rovine v rozsahu kontroly vsetkych
prislusnych komodit prislusnych vyrobkov definovanych zmysle nariadenia v ¢1.2
bod 1 a bod 2 nariadenia. Tym , Ze je asymetricky rozlozena podrobnost’ vykonu
dozoru pre jednotlivé hospodarske subjekty, méze dojst’ k nevyvazenej aplikacii
zakona v praxi. Takto vznikol pre hospodarske subjekty uvadzajuce na trh drevo
a vyrobky z dreva diskriminacny interpretacny hybrid , ktory je administrativne ,
odborne a personalne vel'mi naro¢ny a hlavne , netyka sa overovania
dodrziavania opatrenia Europskej tnie na zmiernenie globalneho odlesniovania
Ciel'om ndvrhu zdkona je implementécia povinnosti vyplyvajucich pre Slovenska
republiku z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1115 z 31.
maja 2023 o spristupneni urcitych komodit a vyrobkov spojenych s odlesiiovanim
a degradaciou lesov na trhu Unie a o ich vyvoze z Unie.

technicka pomoc (pod technickou pomocou
pre hospodarske subjekty sa rozumie
napriklad priprava a vyvin aplikacii ¢i
systémov, ktoré zjednodusia hospodarskym
subjektom pracu v informa¢nom systéme,
urcovanie geolokacie pozemkov a pod.).

PEFC SK

ClL1§2
Upravit’ znenie: a) podmienka stladu s prislusnymi pravnymi predpismi sa
povazuje za splnent, ak je prislusna komodita ziskana v stlade s osobitnym
predpisom upravujucim produkciu danej komodity b) umiestnenim na trh nie je
prevod prislusnej komodity vlastnikovi pozemku alebo spravcovi a
obhospodarovatel'ovi pozemku, na ktorom je toto drevo vytazené Zddvodnenie :
rozSirenie a zovSeobecnenie znenia navrhu zakona , nakol'ko takato Specifikacia
len na jednu komoditu nezahriiuje v§eobecnu nutnost’ aplikovat’ Nariadenie EU
2023/1115 v plnom rozsahu , zaroven je v navrhu opomenty obhospodarovatel’
pozemkov v zmysle § 2 pism. p zdkona ¢. 26/2005 Z.zb. ( d’alej zdkon o lesoch )
a taktiez obera hospodarskym subjektom a osobam ( ¢lanok 2 bod 20 nariadenia
, ktoré neprodukuju drevo ale d’alsie prislusné komodity o moznost’ uplatnit’
revod prislusnej komodity tak , aby jej umiestnenie nebolo povazované za

Jedna z troch zakladnych podmienok
nariadenia (EU) 2023/1115, ktorou je stilad s
prislusnymi pravnymi predpismi krajiny
produkcie, je upravend v ¢l. 3 pism. b) v
nadviznosti na ¢l. 2 ods. 40 a ¢1. 9 ods. 1
pism. h) nariadenia (EU) 2023/1115. Navrh
zakona neprepisuje povinnosti, ktoré z
nariadenia vyplyvaji priamo len ich
Specifikuje, ak je to potrebné, tak ako v ¢1. I §
2 pismena a), b) a ¢) navrhu zakona. C1. 1§ 2
pism. b) navrhu zakona Specifikuje
problematiku pozemkovych spolocenstiev na

Slovensku pri deputatoch dreva. Pri komodite
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umiestnenie na trh Pridat’ znenie: d) certifikacné schémy alebo iné systémy
overenia mozno pouZit' na ucely hodnotenia a zmiernovania rizika podl'a
osobitného predpisu. ( ¢.11, ¢l. 10, ¢1.12 bod. 1, bod 2 nariadenia) Zdévodnenie :
Aplikacna prax zakona ¢€.113/2018 od roku 2018 ukézala opodstatnenost’ systému
certifikacie pri overovani informacii systému nalezitej starostlivosti. Zaroven
vytvorila jednotny obsahovy ramec vyzadovanych informacii pri overovani a
zmiernovani rizika v lesnickej prevadzke . Nariadenie 2023/1115 EU doporucuje
v zaujme uznania osvedcenych postupov by sa v mohli pouzit’ systémy
certifikacie alebo iné systémy overené tretou stranou. Nemali by v§ak nahradzat’
zodpovednost’ hospodarskeho subjektu, pokial’ ide o nalezith starostlivost.

hovédzi dobytok a s¢ja vyprodukovanych na
Slovensku takéto Specifikum nie je. Sposob
vyuzitia certifikacie jednoznacne upravuje
nariadenie (EU) 2023/1115 v ¢L. 10 pism. n) a
v ¢L. 11 ods. 1 pism. a), preto ho nie je
potrebné duplicitne uvadzat’ v zdkone a uz
vObec nie na urovni zakladnych ustanoveni,
lkde nepatri vzhl'adom na tlohu, ktoré mu
nariadenie (EU) 2023/1115 priklada.
Hospodarsky subjekt sa mdze rozhodnit, ze
ako ramec postupov a opatreni podl'a ¢l. 12
ods. 1 a 2 nariadenia (EU) 2023/1115 vyuzije
ponukané produkty certifikacnych schém,
aviak za sulad s nariadenim (EU) 2023/1115
je zodpovedny hospodarsky subjekt, nie
certifikacnd schéma.

Cl.L1§6

Vypustit’ pismeno n) Zdévodnenie. ZniZenie nakladov spojenych s
administrativnou, odbornou a personalnou naro¢nost’'ou pripravy na dozor,
odstranenie byrokratickej zdihavosti pri vykonavani kontrolnej &innosti v lesoch a
nasledného opravného konania vo veci zistenych skuto¢nosti . Zaroven
odstranenie duplicity konania vo veci Statneho dozoru v lesoch. Pokial in§pekcia
zisti pochybenia na tiseku LH posunie podnet pre vykon kontroly prislusnému
organu Statnej spravy LH na konanie vo veci. Zrychlenie konania vo veci ktora je
predmetom konania, s cielom vybavit’ ju v¢as a bez zbyto¢nych priet'ahov a

Vypustenie § 6 pism. n) nie je mozné,
nakol'ko organ dozoru vykonava Statnu spravul
vo vztahu k zakonu ¢. 326/2005 Z. z. v
rozsahu, ktory je potrebny pre kontrolu
povinnosti ulozenych nariadenim (EU)
2023/1115 a nariadenim (EU) &. 995/2010.
Vypustenie uvedeného ustanovenia by organu

PEFC SK |pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to N s
N . y . e e . dozoru znemoznilo riadne preverit
povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Lplatiovanie tvchio nariadeni. To vwpliva z
Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiechalo hospodarne a bez (lei 1§ 2 pism };) navrhu zékoﬁa k\(]i}épey o
zbyto¢ného zat'azovania Gi¢astnikov konania a inych osob. A hlavne , plnenie koﬁ trolu Ic)io dr'iiavania JAkazu 7 él 3 Jisrrr)1 b)
d’alsich uloh podla osobitného predpisu netyka sa overovania dodrziavania nariadenia potrebné preverovat’ s "ladps ‘
opatrenia Eurdpskej unie na zmiernenie globalneho odlesiiovania. A §8 ods.4 s tanoveniel:mi zékorllja éV 3 2g/2001; 7 7 ktoré
pism. b navrhu tohto zakona hovori : (4) Organ dozoru je na tcely dozoru . . T
, , ¥ > 1wk . , , . . upravuju vykondvanie tazby dreva.
opravneny b) pozadovat’ od Statnych organov, organov izemnej samospravy,
fyzickych osob alebo pravnickych 0sob poskytnutie informacii, ktoré stivisia s
vykonom dozoru.
Celému materialu Dna 23.8.2024 o0 9:00 sa uskuto¢nilo
ZASADNA PRIPOMIENKA Dovol'ujeme si poziadat’ Ministerstvo rozporové konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS,
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, aby aktivne presadzovalo poziciu, ktorej RUZ a Klubom 500. Podl'a ¢l. 14 ods. 1
PKS ciel'om je posunutie uplatiiovania nariadenia Europskeho parlamentu a rady (EU) Legislativnych pravidiel vlady SR nejde o

2023/1115 z 31. maja 2023 o spristupneni urcitych komodit a vyrobkov
spojenych s odlesiiovanim a degradaciou lesov na trhu Unie a o ich vyvoze z
Unie, ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) ¢. 995/2010 (d’alej len ,,nariadenie

EUDR) a podporovalo ostatné subjekty, ktorych zdmerom je taktiez odklad

pripomienku k navrhu zakona. Predkladatel
na fiu neprihliada. MPRV SR presadzuje
poziciu v zmysle pripomienky. Sthrn tychto
aktivit predkladatel’ zaslal
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platnosti nariadenia EUDR. Od6vodnenie: Povinnosti vyplyvajuce z nariadenie
EUDR maju hospodarske subjekty a obchodnici zacat’ uplatiovat’ od 30. 12. 2024
(s vynimkou mikropodnikov a malych podnikov, ktorych sa tieto povinnosti buda
tykat’ az od 30. 6. 2025). Povinnosti vyplyvajice z nariadenia EUDR budu
predstavovat’ pre dotknuté subjekty extrémne zvySentl administrativnu a finan¢na
zataz, priCom za nesplnenie resp. z nespravne plnenia danych povinnosti
vyplyvaji pre podnikatelov postihy. Informaény systém EU v poskytnutej forme
nie je v prevadzkovej praxi zvladnuteI'ny z dovodu chybajucich moznosti
automatizovaného zadavania idajov cez datové rozhrania, ¢o ukézala pilotna
faza, ktora prebehla v januari 2024 ako aj nasledna platforma EK k nariadeniu
EUDR, ktora sa uskutocnila 20. jina 2024. Taktiez narastaji obavy o ochranu a
bezpecnost’ udajov, pretoze nie je celkom zrejmé, kto dohliada na spravu tidajov
v informacnom systéme. Signifikantny dopad na rozsah povinnosti, ktoré budia
musiet’ dotknuté podniky plnit’ vyplyva aj z trojstupiiového systému hodnotenia
lkrajin alebo ich Casti, pricom doteraz nie je jasné, ako sa krajiny hodnotia a do
akej kategorie budu zaradené, a teda na aky rozsah pozadovanych povinnosti sa
maju pripravit. Z vyssie uvedenych dovodov Vas preto ziadame o aktivne
presadzovanie pozicie, ktorej cielom je posunutie uplathovania nariadenia
EUDR, ako aj podporu vSetkych relevantnych nazorov a iniciativ s tym istym
cielom. Berieme na vedomie, e SR bola jednym z &lenskych tatov EU, ktoré sa
pripojili k iniciative Rakuska, ktoré vyzvalo EK na zrevidovanie novych pravidiel
boja proti odlesiiovaniu ako aj odloZenie ucinnosti, avSak mame za to, ze je
nevyhnutné vykonavat’ aktivnu podporu vSetkych moznych obdobnych
relevantnych navrhov. Podporu na posunutie platnosti nariadenie EUDR, okrem
viacerych ¢lenskych §tatov, najvacsej politickej skupiny v Eurépskom parlamente
(EPP), vyjadrili aj tretie krajiny vratane Brazilie a USA, pricom USA taktiez
poziadali Eurépsku komisiu, aby odlozila datum uplatiiovania nariadenia EUDR.
IAmericki predstavitelia v liste zo dia 30. 5. 2024 uviedli, Ze v nariadeni chybaju,
okrem iného, jasné usmernenia a systém predkladania dokumentacie.

pripomienkujucemu subjektu emailom zo dna
23.8.2024. Rozpor nevznikol.

PKS

CL 1§ 8 ods. 2 pism. g)

7ASADNA PRIPOMIENKA Navrhujeme preformulovat’ dané pismeno
nasledovne: ,,g) odoberat’ originaly alebo uradne osved¢ené kopie dokladov a
inych pisomnosti potrebnych na zabezpecenie dokazov, s vynimkou dokladov
preukazujucich vysledovatelnost’, a vyhotovovat z nich kopie,” Za slovo

| vysledovatelnost™ doplnit’ odkaz pod &iaru: Clanok 18 Nariadenia (ES) ¢.
178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa
ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriad'uje
Europsky turad pre bezpecnost’ potravin a stanovuji postupy v zalezitostiach
bezpecnosti potravin Oddvodnenie: V zaujme zachovania najvyssSieho stupia
ochrany spotrebitel’a, najmé jeho bezpecnosti pred uvadzanim na trh
nebezpeénych potravin, potravin nevhodnych na 'udska spotrebu a falSovanych
potravin, ma v zmysle Clanku 18 Nariadenia (ES) &. 178/2002 Eurdpskeho
arlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a

Pripomienka je neakceptovana. Dna
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
Klubom 500. Z hladiska dokazovania pred
organom verejnej spravy alebo pred sudom je
nevyhnutné, aby organ disponoval originalom
dokladu alebo tiradne osved¢enou kdpiou
originalu dokladu. Ako dokaz v d’alSom
konani by nemohla byt’ pouzita tiradne
neosvedéena kdpia dokladu alebo uradne
osvedcend kopia kopie dokladu. Pre osobu
podliehajucu dozoru je vSak zabezpeCené, aby
disponovala aj nad’alej originalom, alebo

osvedcenou kopiu alebo potvrdenim odobrati
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poziadavky potravinového prava, zriad'uje Eurdpsky urad pre bezpecnost’
potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin
prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov zavedené systémy a
postupy, ktoré umoznia, aby boli prislusnym organ spristupnené informacie o
vysledovatel'nosti potravin, a to vo vSetkych stupiioch vyroby, spractiivania a
distribucie. V pripade tychto informécii by bolo preto vhodné, aby si inSpekcia
urobila len képie tychto dokladov, pretoze v pripade ohrozenia zdravia
spotrebitel’a, pripadne zvierat, by vyziadanie dokladov medzi jednotlivymi
inSpekciami by mohlo byt’ neucelné.

originalu. Pri odobrani originalov dokladov a
inych pisomnosti sa v navrhu zakona navrhuje
aj povinnost pre organ dozoru vystavit’
ppotvrdenie o odobrani tychto dokladov a
bezodkladne ich vratit’. Pokial’ by osoba
podliehajuca dozoru bola vystavena zaroven
lkontrole iného dozorného organu, vie sa vzdy
preukazat’ potvrdenim vystavenym podrla ¢l. I
§ 8 ods. 3 pism. b) alebo samotnymi
origindlnymi dokladmi a pisomnost’ami, alebo
ich osvedCenymi kopiami. Po vysvetleni
pripomienkujtce subjekty na pripomienke
netrvaji. Rozpor je odstraneny.

CL. 1§10 ods. 3

7ZASADNA PRIPOMIENKA V poslednej vete navrhujeme slovo: ,,zasle*
nahradit’ slovom: ,,doruci* Odévodnenie: Za i¢elom zachovania zasady pravne;j
istoty navrhujeme dorucovat’ kontrolovanému subjektu aj samotny zdznam z
vykonaného dozoru pre potreby jeho mozného d’alSieho vyuzitia v pripadoch, v
lktorych by takyto zaznam mohol sluzit’ ako dokazny prostriedok. V ramci

Pripomienka je neakceptovana. Dna
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a

PKS predbezného pripomienkového konania (PPK) k nédvrhu zakona bola pripomienka KIlubom 500. Po vysvetleni ju
tykajuca sa doplnenia povinnosti organu dozoru dorucit’ zdznam osobe pripomienkujtci subjekt stiahol. Rozpor je
podliechajucej dozoru ¢iastocne akceptovana, avsak dané doplnenie obsahovalo odstraneny.
slovo: ,,zasle”. Samotny navrh zédkona vSak slovo: ,,zaSle* nepouziva a pouziva
len slovo ,,doruci“. Z uvedeného doévodu povazujeme za potrebné zjednotit’
terminoldgiu navrhu zakona aj v danom ustanoveni.
Pripomienka je neakceptovana. Dia
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
CL1§15 Klubom 500. V ramci prechodnych
ZASADNA PRIPOMIENKA V ramci prechodnych ustanoveni navrhujeme, aby ustanoveni nemozno ustanovit’ lehotu, v ramci
prvych 5 rokov u¢innosti zdkona organ dozoru ukladal len napravné opatrenia a [ktorej by organ dozoru ukladal len napravné
neukladal pokuty. Odévodnenie: Vzhl'adom na komplexnost’ celého nariadenia a opatrenia a zaroven neukladal pokuty z
skutoCnost’, ze sa bude vzt'ahovat’ aj v Slovenskej republike na vel'ké mnoZzstvo dovodu rozporu s nariadenim Eur6pskeho
PKS subjektov vratane malych a strednych podnikov, ¢i rodinnych farmarov, pravnu parlamentu a Rady (EU) 2023/1115 z 31.

neistotu a mnozstvo otazok z praxe, ktoré vznikaji a vzniknu pri uplatiovani
nariadenia, navrhujeme v prvych rokoch nabehu nariadenia, informa¢ného
systému ukladat’ pri vzniknutych nedostatkoch len napravné opatrenia. Je
potrebné pripomenut’, Ze aplikacia nariadenia zvysi administrativnu zataz
podnikov, rovnako aj poziadavky zo strany obchodu na preukazovanie splnenia
povinnosti vyplyvajucich z nariadenia.

maja 2023 o spristupneni ur¢itych komodit a
vyrobkov spojenych s odlesnovanim a
degradaciou lesov na trhu Unie a o ich vyvoze
z Unie, ktorym sa zruSuje nariadenie (EU) ¢.
995/2010 (U. v. EU L 150, 9. 6. 2023). Podl'a
Cl. 24 ods. 1 tohto nariadenia ak prislusné
organy zistia, Ze hospodarsky subjekt alebo
obchodnik nie je v stilade s tymto nariadenim
alebo Ze prislusny vyrobok umiestniovany na
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trh alebo na niom spristupfiovany ¢i vyvazany
je nevyhovujuci, bezodkladne poziadajt tento
hospodarsky subjekt alebo tohto obchodnika,
aby v stanovenej a primeranej lehote prijal
vhodné a primerané napravné opatrenie na
odstranenie nesuladu, a to bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o sankciach v ¢l. 25.
'Vzhl'adom na uvedené nemozno v navrhu
zakona ustanovit’ iné vynimky z uplatiiovania
uvedeného nariadenia okrem tych, ktoré
vyplyvaji z ¢l. 37 a 38 tohto nariadenia.
Pripomienkujuce subjekty vSak nesthlasia s
obmedzenim pokarhania len na fyzické osoby
ani s izkym okruhom spravnych deliktov
ostihovanych pokarhanim. Rozpor trva.

CL. 1§10 ods. 7

7ZASADNA PRIPOMIENKA Za druht vetu navrhujeme vloZit' novi vetu v
zneni: ,,Uhrn opakovane ulozenych poriadkovych pokut nesmie presiahnut’ 1 000
eur, ak ide o fyzicka osobu, a 5 000 eur, ak ide o fyzicka osobu — podnikatel’a
alebo o pravnickl osobu.” Odévodnenie: Horné hranice tthrnu opakovane
ulozenych pokut v navrhu zékona povazujeme za prisne a vysoké a preto ich
navrhujeme znizit'. Navrh zakona v uvedenom zneni oproti zneniu navrhu zakona
predlozeného v ramci PPK v zasade vypustil vetu tykajucu sa thrnu opakovane

Pripomienka je neakceptovana. Dna
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
KIubom 500. Nie je opodstatnené ustanovit
uhrnnu vysku poriadkovych pokit ulozenych
jednej osobe. Jednak tu zakon ustanovuje len
hornu hranicu sadzby poriadkovej pokuty a
jednak by upravou navrhnutou v pripomienke
stratila poriadkova pokuty svoj donucovaci
obsah, v ¢oho dosledku by osoba podlichajucal
Statnemu dozoru mohla bez postihnutia

PKS ulozenych poriadkovych pokat. Mame zato, Ze pri aktudlnom stave nariadenia gg;iiﬁvifosggfigﬁzlgnﬁls(t;g;(;c1 roarfzrtla}lltneho
EUDR a nemoznosti pripravy hospodarskych subjektov a obchodnikov z dovodu dozoru‘ odra Zékan a ép 1132 Oij R7 7 7
napr. absencie vykonavacich aktov, ktorymi sa ma ku vSetkym krajindm priradit’ Ktorei P v, e osok; o dlieha'ﬁ.ce'aozoru
uroven rizika v zmysle ¢l. 29 ods. 2 nariadenia EUDR (¢o predstavuje krucialny N akg) \\,/ayr?ey\;r’uéu.ﬁ SV(}),'S ovinni) o ai s
dopad pre nastavenie hospodarskeho subjektu/obchodnika z pohl'adu rozsahu riI; ikom o ;kované uklajdarﬁ) ei poriadk c:ve.
povinnosti, ktoré¢ bude povinny resp. nebude povinny plnit’) povazujeme zrusenie okut aipdo i hornei hranijc ep Zara denié
nastavenia vysky uhrnu ulozenych poriadkovych pokut za Sikandzny krok zo POKULY J&J hornej e
trany predkladatela [krajin do stupiia rizika podla ¢l. 29.ods. 2 .

' nariadenia (EU) 2023/1115 nema Ziadny suvis
s udelenim pokuty. Pripomienkujuce subjekty
na pripomienke netrvaji. Rozpor je
odstraneny.
Cl 1§ 9 pism. h) Pripomienka je neakceptovana. Dna
ZASADNA PRIPOMIENKA Znenie § 9 pism. h) navrhujeme nahradit’ 23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
PKS nasledovnym znenim: ,,umoznit’ odobratie kopii originalov alebo uradne lkonanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a

osvedéenych kopii dokladov a inych kopii pisomnosti potrebnych na

zabezpecenie dokazov. Odovodnenie: Povazujeme za nevyhnutné, aby za ucelom

Klubom 500. Z hl'adiska dokazovania pred
organom verejnej spravy alebo pred sudom je
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opii potrebnych dokladov. V pripade, Ze by po odovzdani originalov bol

ontrolovany subjekt vystaveny kontrole od in¢ho §tatneho orgénu kontroly a bol
by taktiez vyzvany na predlozenie tych istych dokladov nebol by schopny
uvedenu poziadavku splnit’.

Eozoru, bolo mozné splnit’ povinnost’ vyplyvajucu z § 9 pism. h) aj odovzdanim

nmevyhnutné, aby organ disponoval origindlom
dokladu alebo tiradne osved¢enou kdpiou
originalu dokladu. Ako dokaz v d’alSom
lkonani by nemohla byt’ pouzita tiradne
neosvedéena kopia dokladu alebo uradne
osvedéena kopia kopie dokladu. Pre osobu
podliehajucu dozoru je vSak zabezpecené, aby
disponovala aj nad’alej originalom, alebo
osvedCenou kdpiu alebo potvrdenim odobrati
originalu. Pri odobrani origindlov dokladov a
inych pisomnosti sa v navrhu zakona navrhuje
aj povinnost pre organ dozoru vystavit’
potvrdenie o odobrani tychto dokladov a
bezodkladne ich vratit’. Pokial’ by osoba
podliehajuca dozoru bola vystavena zaroven
[kontrole iného dozorného organu, vie sa vzdy
preukazat’ potvrdenim vystavenym podrla ¢l. I
§ 8 ods. 3 pism. b) alebo samotnymi
originalnymi dokladmi a pisomnost’ami, alebo
ich osvedcenymi kopiami. Po vysvetleni
pripomienkujice subjekty na pripomienke
netrvaji. Rozpor je odstraneny.

PKS

K ¢l I, vloZenie nového ustanovenia a k § 6 ods. 4 pism. m) a § 5

7ZASADNA PRIPOMIENKA: Za § 14 navrhujeme vloZit novy § 15 v zneni: ,, §
15 Splnomociiovacie ustanovenia Ministerstvo podohospodérstva ustanovi
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom kritéria, na zaklade ktorych sa urcuje,
Ci prislusny vyrobok predstavuje vysoké riziko.“. Zaroven navrhujeme z § 6 ods.
4 vypustit’ pism. m) a do § 5 vlozit’ za pism. k) nové pism. 1) v zneni: ,,na zaklade
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu vypracuva, aktualizuje a zverejnuje
informaciu o kritériach, na zaklade ktorych urcuje, ¢i prislusny vyrobok
predstavuje vysoké riziko.“. Odévodnenie: Mame za to, Ze urCenie kritérii, na
zaklade ktorych sa ma urcit’ ¢i prislusny vyrobok predstavuje vysoké riziko, by
malo byt’ stanovené vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Zaroven mame za
to, ze tieto kritéria by mali byt uréené ministerstvom pddohospodarstva a nie
Slovenskou lesnicko-drevarskou inSpekciou (inSpekcia), nakol’ko mame za to, ze
inSpekcia, nakol’ko posobi najmé v oblasti uvadzania dreva a vyrobkov z dreva na
vnutorny trh, nebude schopna odborne zabezpecit’ nastavenie prislusnych kritérii
aj pre vyrobky z oblasti po'nohospodarstva a potravinarstva. Na zaklade
uvedeného mame za to, Ze dosiahnutie ciel’a nastavenia prislusnych kritérii sa
najlepsie dosiahne na irovni ministerstva.

Pripomienka je neakceptovana. Dna
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
Klubom 500.

(1) Pripomienka smeruje k tomu, aby kritéria
urcovania vysokého rizika ur¢ilo MPRV SR
svojim vykonavacim predpisom. Podrl’a ¢l. 14
ods. 1 nariadenia (EU) 2023/1115 nie je
mozné, aby kritéria pre vysoké riziko urcoval
alebo posudzoval iny organ, nez prislusny
organ, ktorym ma byt podl'a navrhu zdkona
Slovenska lesnicko-drevarska inSpekcia
(SLDI).

(2) Kritéria pre postdenie rizika st urcené
priamo v ¢l. 10 ods. 2 a v €l. 16 ods. 3
nariadenia (EU) 2023/1115. Slovensky
vykonavaci predpis nemodze ustanovit’ kritéria
nad tento ramec a nemdze ani duplikovat’
pravnu upravu EU, ktora je priamo
uplatnitel'na.
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(3) Navyse, kritéria budu v priebehu Casu
modifikované. Kritéria pre postudenie rizika
podla ¢1. 16 ods. 4 nariadenia (EU)
2023/1115 podl'a potreby stanovuje a
pravidelne preskimava a aktualizuje
Europska komisia. Nie je teda mozné tieto
[kritéria slovenskym vykonavacim predpisom
pevne ustanovit’, pretoze su dynamicke a
menia sa na zaklade aktudlnej situdcie.

(4) Adresati pravnej upravy vSak budi vzdy
aktualne informovani o aplikovatelnych
kritériach, ked’ze podla § 6 ods. 4 pism. m)
navrhu zakona bude SLDI operativne
informovat’ verejnost’ o kritériach
posudzovania rizika. Pripomienkujuce
subjekty po vysvetleni netrvajii na
pripomienke.

Rozpor je odstraneny.

PKS

IKEl.I§13 0ds.2az4a § 14 ods. 7az9

7ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme slovo ,,ulozi nahradit’ slovami:
,,moze ulozit*. Odévodnenie: Navrhujeme, aby bolo na organe dozoru sa
rozhodnut’, ¢i v danom pripade pokutu ulozi alebo nie. Automatické ukladanie
pokut zo zakona povazujeme za vel'mi prisne vzhl'adom na komplexnost’ celého
nariadenia a skuto¢nost’, Ze sa bude vztahovat aj v Slovenskej republike na vel'ké
mnozstvo subjektov vratane malych a strednych podnikov, ¢i rodinnych
farmarov, ktoré jednoducho nebudu mat’ dostatok zdrojov a kapacit na spravne
plnenie povinnosti vyplyvajucich z nariadenia. Samozrejme vel'ké podniky buda
taktieZ neimernym sposobom zat'azené. V pripadoch ukladania napravnych
opatreni, mozu v praxi nastat’ pripady, ze napravné opatrenie nebude mozné
ulozit’ vzh'adom na okolnosti daného pripadu a preto by v zakone mala byt
uvedena len moznost’ jeho ulozenia organom dozoru. Zaroven zamyslané
nastavenie ukladania pokut a napravnych opatreni mozno povazovat’ za v rozpore
s programovym vyhlasenim vlady SR 2023 — 2027 v Casti, v ktorej sa zaviazala,
7ze prioritou vlady bude vytvorenie predpokladov pre stabilitu podnikatel’'ského
prostredia a predvidatel'nost’ legislativneho prostredia a zavizkom garantovat’
prediktivnu legislativu, v zmysle ktorej sa zaviazala zabezpecit minimalizovanie
tzv. ,,pozlatenia“ (,,goldplating™). Nakol’ko nariadenie EUDR Ziadnym spésobom
nestanovuje povinnost’ pre ¢lenské Staty nastavit’ sankény mechanizmus tak aby
pri ukladani pokut boli povinné uloZit’ aj napravné opatrenia resp. naopak, z
vysSie uvedeného dovodu pozadujeme aby predkladatel’ nesiel nad ramec
minimalnych (nevyhnutnych) poziadaviek legislativy EU.

Pripomienka je neakceptovana. Dna
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
KIubom 500. Spravny organ nemoze mat’ k
dispozicii slobodnu vol'u v tom, ¢i stthanému
ulozi za spachany priestupok alebo iny
spravny delikt sankciu alebo nie. Postup
organu dozoru musi byt’ ustanoveny
jednoznacne s vyluCenim svojvole v ¢innosti
organu dozoru, tzn. organ dozoru musi mat’
povinnost’ sankciu ulozit’ za preukazane
spachany priestupok alebo iny spravny delikt,
¢im sa sleduju zasady pravnej istoty,
legitimnych ocakavani, transparentnosti a
predchadzania korupcii. Primeranost’ sankcie,
[ktorou je pokuta, zabezpeci organ dozoru v
ramci uréenia vysky pokuty, kde prihliadne
majma na zdvaznost’ protipravneho konania,
sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania a na st¢innost’ osoby podliehajice;j
dozoru, ktorej sa ma pokuta ulozit’, s orgdnom
dozoru. Pokial’ ide o napravné opatrenia,
povinnost’ ulozit’ napravné opatrenie vyplyva
z ¢l. 24 nariadenia (EU) 2023/1115, podl'a
lktor¢ho sa vyzaduje napravné opatrenie podla
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odseku 2 v pripade zistenia, Ze hospodarsky
subjekt alebo obchodnik nie je v sulade s
tymto nariadenim alebo Ze prislusny vyrobok
umiestinovany na trh alebo na nom
spristupiiovany ¢i vyvazany je nevyhovujuci,
a to bez toho, aby bol dotknuty ¢l. 25
nariadenia ustanovujuci sankcie vratane
pokut. Pripomienka sa Ciasto¢ne akceptuje
vlozenim novej pravnej upravy do¢l. 1§ 13 a
§ 14, na zéklade ktorej bude mozné pri prvom
poruseni niektorych povinnosti ulozit’
hospodarskemu subjektu, ktory je fyzickou
osobou, namiesto pokuty len pokarhanie. Tym
sa Ciasto¢ne dosahuje ciel’ sledovany
zasadnou pripomienkou. Pripomienkujice
subjekty trvaji na pripomienke s poukazom
na analogickll upravu zdkona ¢. 69/2018 Z. z.
0 kybernetickej bezpecnosti (LP/2024/264), v
zmysle ktorej je v rdmci sankénych
ustanoveni ustanovena moznost’ (a nie
povinnost’) ulozenia pokuty. Zaroven
[povazuju za nepostacujuce, ak sa sankcia
pokarhania bude vzt'ahovat’ iba na fyzické
osoby. Rozpor trva.

PKS

IKEél.I§130ds.3a4a§140ds.82a9

7ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme zniZit' horné hranice vysky pokut
aspon o 50 %. Odévodnenie: Nastavenie hornej hranice vysky pokut povazujeme
za neprimerané. Nakol'ko systém hlasenia potrebnych skutocnosti zatial’ nie je
plne rozbehnuty a z navrhu zakona ako aj nariadenia EUDR vyplyva plnenie,
podla nasho nazoru, zlozitych povinnosti, mame za to, Ze aj v pripade znizenia
hornej hranice vysky pokut budu tieto pokuty dostato¢ne primerang, ucinné a
odradzajtce od neplnenia prislusnych povinnosti. Zarovei je potrebné poukazat’
aj na fakt, Ze pri aktudlnom stave nariadenia EUDR a nemozZnosti pripravy
hospodarskych subjektov a obchodnikov z dovodu napr. absencie vykonavacich
aktov, ktorymi sa ma ku vSetkym krajindm priradit’ uroven rizika v zmysle ¢l. 29
ods. 2 nariadenia EUDR (&o predstavuje krucialny dopad pre nastavenie
hospodarskeho subjektu/obchodnika z pohl'adu rozsahu povinnosti, ktoré bude
povinny resp. nebude povinny plnit’)) nemozno povazovat’ nastavenie aktualnej
vysky hornych hranic pokut za primerané.

Pripomienka je ¢iasto¢ne akceptovana. Dna
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
lkonanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
Klubom 500. Predkladatel’ znizuje horné
hranice sadzieb pokut, ktoré su vyjadrené
pevnou sumou. Predkladatel’ vS§ak nemoze
znizit' hornu hranicu sadzby ustanovenu na
zaklade ¢1. 25 ods. 2 pism. a) nariadenia (EU)
2023/1115 ako miniméalne 4 % z celkového
rocného obratu pravnickej osoby.
Pripomienka sa ¢iasto¢ne akceptuje aj
vloZenim novej pravnej tpravy do¢l. [ § 13 a
§ 14, na zaklade ktorej bude mozné pri prvom
poruseni niektorych povinnosti ulozit’
hospodarskemu subjektu, ktory je fyzickou
osobou, namiesto pokuty len pokarhanie. Tym|
sa Ciasto¢ne dosahuje ciel’ sledovany
zasadnou pripomienkou. Rozpor je
odstraneny.
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RUZSR

navrhu zakona predloZeného do MPK

Dovol'ujeme si poziadat MPRV SR, aby aktivne presadzovalo poziciu, ktorej
cielom je posunutie uplatiiovania nariadenia Europskeho parlamentu a rady (EU)
2023/1115 z 31. maja 2023 o spristupneni urcitych komodit a vyrobkov
spojenych s odlesiiovanim a degradaciou lesov na trhu Unie a o ich vyvoze z
Unie, ktorym sa zru$uje nariadenie (EU) ¢. 995/2010 (dalej len ,,nariadenie
EUDR®) a podporovalo ostatné subjekty, ktorych zamerom je taktiez odklad
platnosti nariadenia EUDR. Poziadavky EUDR znamenaju pre firmy neumerna
byrokraciu, ktord viaze obrovské I'udské a finanéné zdroje. Okrem toho mozno
ocakavat’ negativne vplyvy na medzinarodnu konkurencieschopnost’. Vyhody
tychto nadmernych nariadeni nie s zrejmé, najmé v krajinach, ktoré maju
zavedené G¢inné pravne predpisy na ochranu lesov. Informaény systém EU v
poskytnutej forme nie je v prevadzkovej praxi zvladnutel'ny z dévodu
chybajicich moznosti automatizovaného zadavania udajov cez datové rozhrania,
co ukazala pilotna faza, ktora prebehla v januari 2024. Tieto problémy jasne
popisuje napr. list 22 drevérskych zvizov z celého sveta adresovanom EU
lkomisarovi J. Wojciechowskému. Sposobené naklady a byrokraticka zat'az vSak
nie si obmedzené len na odvetvia lesnictva a drevospracujuceho priemyslu (hoci
tento bude zasiahnuty vyrazne), ale aj v oblasti po'nohospodarstva,
potravinarstva, sluzieb a obchodu, a preto povazujeme odklad u¢innosti a
pripadné prepracovanie nariadenia za nevyhnutnost. Odévodnenie Povinnosti
vyplyvajlce z nariadenie EUDR majui hospodarske subjekty a obchodnici zacat’
uplatiiovat’ od 30. 12. 2024 (s vynimkou mikropodnikov a malych podnikov,
lktorych sa tieto povinnosti budu tykat’ az od 30. 6. 2025). Povinnosti vyplyvajlce
z nariadenia EUDR budu predstavovat’ pre dotknuté subjekty extrémne zvySenu
administrativnu a finan¢nt zat'az, priCom za nesplnenie resp. z nespravne plnenia
danych povinnosti vyplyvaju pre podnikatelov postihy. Informaény systém EU v
poskytnutej forme nie je v prevadzkovej praxi zvladnutel'ny z dévodu
chybajucich moznosti automatizovaného zadavania idajov cez datové rozhrania,
co ukéazala pilotnd faza, ktord prebehla v januari 2024 ako aj nasledna platforma
EK k nariadeniu EUDR, ktora sa uskuto¢nila 20. jina 2024. TaktieZ narastaji
obavy o ochranu a bezpe¢nost’ idajov, pretoze nie je celkom zrejmé, kto dohliada
na spravu udajov v informacnom systéme. Signifikantny dopad na rozsah
povinnosti, ktoré budu musiet’ dotknuté podniky plnit’ vyplyva aj z
trojstupnového systému hodnotenia krajin alebo ich Casti, pricom doteraz nie je
jasné, ako sa krajiny hodnotia a do akej kategorie budu zaradené, a teda na aky
rozsah pozadovanych povinnosti sa maju pripravit. Z vyssie uvedenych dévodov
Vas preto ziadame o aktivne presadzovanie pozicie, ktorej ciel'om je posunutie
uplatiiovania nariadenia EUDR, ako aj podporu vSetkych relevantnych nazorov a
iniciativ s tym istym cielom. Berieme na vedomie, Ze SR bola jednym z
Glenskych $tatov EU, ktoré sa pripojili k iniciative Rakuska, ktoré vyzvalo EK na

avSak mame za to, Ze je nevyhnutné vykonavat’ aktivnu podporu vsetkych

zrevidovanie novych pravidiel boja proti odlesnovaniu ako aj odlozenie u¢innosti,

Dnia 23.8.2024 0 9:00 sa uskuto¢nilo
rozporové konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS,
RUZ a Klubom 500. Podl'a ¢l. 14 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR nejde o
pripomienku k nédvrhu zakona. Predkladatel
na fiu neprihliada. MPRV SR presadzuje
poziciu v zmysle pripomienky. Sthrn tychto
aktivit predkladatel’ zaslal
pripomienkujucemu subjektu emailom zo dna
23.8.2024. Rozpor nevznikol.
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moznych obdobnych relevantnych navrhov. Podporu na posunutie platnosti
nariadenie EUDR, okrem viacerych ¢lenskych $tatov, najvacsej politickej
skupiny v Eurdpskom parlamente (EPP), vyjadrili aj tretie krajiny vratane
Brazilie a USA, pricom USA taktiez poziadali Europsku komisiu, aby odlozila
datum uplatiovania nariadenia EUDR. Americki predstavitelia v liste zo dna 30.
5. 2024 uviedli, Ze v nariadeni chybaju, okrem iného, jasné usmernenia a systém
predkladania dokumentacie.

CI. I. § 8 ods. 2 pism. g)

Navrhujeme preformulovat’ dané pismeno nasledovne: ,,g) odoberat’ origindly
alebo tiradne osvedcéené kopie dokladov a inych pisomnosti potrebnych na
zabezpecenie dokazov, s vynimkou dokladov preukazujtcich vysledovatelnost’, a
vyhotovovat’ z nich kopie,” Za slovo ,,vysledovatelnost™ doplnit’ odkaz pod
Ciaru: Clanok 18 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z
28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky
potravinového prava, zriad'uje Europsky urad pre bezpecnost’ potravin a
stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin Odévodnenie: V zaujme
zachovania najvysSieho stupiia ochrany spotrebitel’a, najma jeho bezpec¢nosti pred
uvadzanim na trh nebezpeénych potravin, potravin nevhodnych na l'udska

Pripomienka je neakceptovana. Dna
23.8.2024 o0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
Klubom 500. Z hl'adiska dokazovania pred
organom verejnej spravy alebo pred sudom je
nevyhnutné, aby organ disponoval originadlom
dokladu alebo tiradne osved¢enou kdpiou
originalu dokladu. Ako dokaz v d’alSom
[konani by nemohla byt’ pouzitd tiradne
neosvedcena kopia dokladu alebo uradne
osvedcena kopia kopie dokladu. Pre osobu
podliehajucu dozoru je vSak zabezpecené, aby
disponovala aj nad’alej originadlom, alebo

RUZSR spotrebu a falsovanych potravin, mé v zmysle Clanku 18 Nariadenia (ES) &. g:;iig?gosr?gﬁgti;i?%gozﬁsslﬁﬁg (th:)rjz
178/2002 Europskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa - % h is'()mnos tsa v név;ghu sékona navihuie
ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriad’uje a'y ovli)nnost’ re oredn dozorl vvstavit J
Europsky turad pre bezpecnost potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach Jo?vr denie o g dobragm' tvchto d(\),lZIa dov a
bezpecnosti potravin prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov P ) A

. . . . Ci e . bezodkladne ich vratit. Pokial’ by osoba
zavedené systémy a postupy, ktoré umoznia, aby boli prislu§nym organ odlichaitica dozoru bola vvstavend zrovei
spristupnené informéacie o vysledovatel'nosti potravin, a to vo vSetkych stupnioch P Jue 0 Vyst . N

, S Rt , , . .., kontrole iného dozorného organu, vie sa vzdy
vyroby, spracuvania a distribucie. V pripade tychto informacii by bolo preto reukézat potvrdenim vvstavenym podla &1 1
vhodné, aby si inSpekcia urobila len kdpie tychto dokladov, pretoze v pripade I§) R ods. 3 pism b alebo };amo tnymip '
ohrozenia zdravia spotrebitel’a, pripadne zvierat, by vyziadanie dokladov medzi ori inz’lin P ; dc;kla dmi a isomr}llos cami. alebo
jednotlivymi inSpekciami by mohlo byt’ neucelné. orie ymi dorradnl a p ;
ich osvedCenymi kopiami. Po vysvetleni
pripomienkujtce subjekty na pripomienke
netrvaji. Rozpor je odstraneny.
Cl.1§ 13 0ds.2az4a§ 14 0ds.7 az9 Pripomienka je neakceptovana. Dna
Navrhujeme slovo ,,ulozi* nahradit’ slovami: ,,m6ze ulozit*. Odévodnenie: 23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
Navrhujeme, aby bolo na organe dozoru sa rozhodnut’, ¢i v danom pripade lkonanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
pokutu uloZi alebo nie. Automatické ukladanie pokit zo zakona povazujeme za Klubom 500. Spravny organ neméze mat’ k
RUZSR vel'mi prisne vzh'adom na komplexnost’ celého nariadenia a skuto¢nost’, Ze sa dispozicii slobodna vol'u v tom, ¢i stthanému

bude vzt'ahovat’ aj v Slovenskej republike na velké mnozstvo subjektov vratane
malych a strednych podnikov, ¢i rodinnych farmarov, ktoré jednoducho nebudi
mat” dostatok zdrojov a kapacit na spravne plnenie povinnosti vyplyvajucich z

hariadenia. Samozrejme vel'ké podniky budi taktiez neimernym sp6sobom

ulozi za spachany priestupok alebo iny
spravny delikt sankciu alebo nie. Postup
organu dozoru musi byt’ ustanoveny
jednoznacne s vylucenim svojvole v ¢innosti
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at'azené. V pripadoch ukladania napravnych opatreni, moézu v praxi nastat’

ripady, Ze napravné opatrenie nebude mozné uloZit’ vzh'adom na okolnosti
daného pripadu a preto by v zdkone mala byt uvedend len moznost’ jeho ulozenia
organom dozoru. Zaroven zamysl'ané nastavenie ukladania pokut a napravnych
opatreni mozno povazZovat’ za v rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR
2023 — 2027 v Casti, v ktorej sa zaviazala, Ze prioritou vlady bude vytvorenie
predpokladov pre stabilitu podnikatel'ského prostredia a predvidatel'nost’
legislativneho prostredia a zavdzkom garantovat’ prediktivnu legislativu, v zmysle

torej sa zaviazala zabezpecit' minimalizovanie tzv. ,,pozlatenia“ (,,goldplating®).
Nakol'ko nariadenie EUDR Zziadnym spdsobom nestanovuje povinnost’ pre
Clenské Staty nastavit’ sankény mechanizmus tak aby pri ukladani pokut boli
povinné ulozit’ aj ndpravné opatrenia resp. naopak, z vyssie uvedeného dovodu
pozadujeme aby predkladatel’ neSiel nad rdmec minimalnych (nevyhnutnych)
poziadaviek legislativy EU.

organu dozoru, tzn. organ dozoru musi mat’
povinnost’ sankciu ulozit’ za preukazane
spachany priestupok alebo iny spravny delikt,
¢im sa sleduju zasady pravnej istoty,
legitimnych o¢akavani, transparentnosti a
predchadzania korupcii. Primeranost’ sankcie,
[ktorou je pokuta, zabezpeci organ dozoru v
ramci urcenia vysky pokuty, kde prihliadne
najma na zavaznost protipravneho konania,
spdsob, Cas trvania a ndsledky protipravneho
lkonania a na sti¢innost’ osoby podliehajuce;j
dozoru, ktorej sa ma pokuta ulozit’, s orgdnom
dozoru. Pokial’ ide o napravné opatrenia,
povinnost’ ulozit’ napravné opatrenie vyplyva
z ¢l. 24 nariadenia (EU) 2023/1115, podl'a
[ktorého sa vyzaduje napravné opatrenie podla
odseku 2 v pripade zistenia, Ze hospodarsky
subjekt alebo obchodnik nie je v stilade s
tymto nariadenim alebo Ze prislusny vyrobok
umiestiiovany na trh alebo na nom
spristupfiovany ¢i vyvazany je nevyhovujuci,
a to bez toho, aby bol dotknuty ¢l. 25
nariadenia ustanovujtci sankcie vratane
pokut. Pripomienka sa iasto¢ne akceptuje
vlozenim novej pravnej Gpravy do ¢l. 1§ 13 a
§ 14, na zéklade ktorej bude mozné pri prvom
poruseni niektorych povinnosti ulozit’
hospodarskemu subjektu, ktory je fyzickou
osobou, namiesto pokuty len pokarhanie. Tym|
sa Ciasto¢ne dosahuje ciel’ sledovany
zasadnou pripomienkou. Pripomienkujice
subjekty trvaji na pripomienke s poukazom
na analogicku upravu zakona ¢. 69/2018 Z. z.
0 kybernetickej bezpecnosti (LP/2024/264), v
zmysle ktorej je v ramcei sankénych
ustanoveni ustanovena moznost’ (a nie
povinnost’) ulozenia pokuty. Zaroven
[povazuju za nepostacujuce, ak sa sankcia
pokarhania bude vzt'ahovat’ iba na fyzické
osoby. Rozpor trva.

RUZSR

Cl.1§130ds.3ad4a§140ds.8a9
Navrhujeme zniZit' horné hranice vysky pokut aspon o 50 %. Oddvodnenie:

Nastavenie hornej hranice vysky pokut povazujeme za neprimerané. Nakol’ko

Pripomienka je ¢iastocne akceptovana. Dia
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
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systém hlasenia potrebnych skuto¢nosti zatial’ nie je plne rozbehnuty a z navrhu
zakona ako aj nariadenia EUDR vyplyva plnenie, podl'a nasho nazoru, zlozitych
povinnosti, mame za to, Ze aj v pripade znizenia hornej hranice vysky pokut buda
tieto pokuty dostato¢ne primerané, u¢inné a odradzajuce od neplnenia prislusnych
povinnosti. Zaroven je potrebné poukazat’ aj na fakt, ze pri aktualnom stave
nariadenia EUDR a nemoznosti pripravy hospodarskych subjektov a
obchodnikov z dovodu napr. absencie vykonavacich aktov, ktorymi sa ma ku
vSetkym krajinam priradit’ iroven rizika v zmysle ¢l. 29 ods. 2 nariadenia EUDR
(Co predstavuje krucidlny dopad pre nastavenie hospodarskeho
subjektu/obchodnika z pohl'adu rozsahu povinnosti, ktoré bude povinny resp.
nebude povinny plnit’) nemozno povazovat nastavenie aktudlnej vysky hornych
hranic pokut za primerané.

KIubom 500. Predkladatel’ znizuje horné
hranice sadzieb pokut, ktoré su vyjadrené
pevnou sumou. Predkladatel’ vS§ak nemoze
znizit' hornu hranicu sadzby ustanovenu na
zaklade ¢1. 25 ods. 2 pism. a) nariadenia (EU)
2023/1115 ako minimalne 4 % z celkového
rocného obratu pravnickej osoby.
Pripomienka sa Ciastocne akceptuje aj
vlozenim novej pravnej upravy do¢l. 1§ 13 a
§ 14, na zéklade ktorej bude mozné pri prvom
poruseni niektorych povinnosti ulozit’
hospodarskemu subjektu, ktory je fyzickou
osobou, namiesto pokuty len pokarhanie. Tym
sa Ciasto¢ne dosahuje ciel’ sledovany
zasadnou pripomienkou. Rozpor je
odstrdneny.

CL. 1. § 10 ods. 3

'V poslednej vete navrhujeme slovo: ,,zasle nahradit’ slovom: ,,dorué¢i
Odovodnenie: Za Gcelom zachovania zasady pravnej istoty navrhujeme
dorucovat’ kontrolovanému subjektu aj samotny zaznam z vykonaného dozoru
pre potreby jeho mozného d’alSiecho vyuzitia v pripadoch, v ktorych by takyto
zaznam mohol sluzit’ ako dokazny prostriedok. V ramci predbezného

Pripomienka je neakceptovana. Dna
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a

RUZSR pripomienkového konania (PPK) k navrhu zakona bola pripomienka tykajica sa KIlubom 500. Po vysvetleni ju
doplnenia povinnosti organu dozoru dorucit’ zdznam osobe podliehajticej dozoru pripomienkujtci subjekt stiahol. Rozpor je
Ciasto¢ne akceptovana, avSak dané doplnenie obsahovalo slovo: ,,zasle*. Samotny odstraneny
navrh zakona vSak slovo: ,,zasle” nepouziva a pouziva len slovo ,,doruci®. Z
uvedeného dovodu povazujeme za potrebné zjednotit’ terminologiu navrhu
zakona aj v danom ustanoveni.
Pripomienka je neakceptovana. Dna
CLI1§15 23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
s, , , . , Vs . [konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
'V ramci prechodnych ustanoveni navrhujeme, aby prvych 5 rokov G¢innosti L ,
. . . . : Klubom 500. V ramci prechodnych
zakona organ dozoru ukladal len napravné opatrenia a neukladal pokuty. . . s L
N . ) S , . . N y v ustanoveni nemozno ustanovit’ lehotu, v ramci
Odovodnenie: VzhI'adom na komplexnost’ celého nariadenia a skutocnost’, ze sa ) . . .
) , - . . " . N . . [ktorej by organ dozoru ukladal len napravné
bude vzt'ahovat aj v Slovenskej republike na vel'’ké mnozstvo subjektov vratane ; . y ladal pok
, malych a strednych podnikov, ¢i rodinnych farmarov, pravnu neistotu a mnozstvo opatrenia a zéroveh neukladal pokuty z
RUZSR ; ’ dovodu rozporu s nariadenim Eurdpskeho

otazok z praxe, ktoré vznikaju a vzniknu pri uplathovani nariadenia, navrhujeme
v prvych rokoch nabehu nariadenia, informa¢ného systému ukladat’ pri
vzniknutych nedostatkoch len napravné opatrenia. Je potrebné pripomenut’, ze
aplikacia nariadenia zvysi administrativnu zat'az podnikov, rovnako aj
poziadavky zo strany obchodu na preukazovanie splnenia povinnosti
vyplyvajlcich z nariadenia.

parlamentu a Rady (EU) 2023/1115 z 31.
maja 2023 o spristupneni urcitych komodit a
vyrobkov spojenych s odlesiiovanim a
degradaciou lesov na trhu Unie a o ich vyvoze
z Unie, ktorym sa zruSuje nariadenie (EU) ¢.
995/2010 (U. v. EU L 150, 9. 6. 2023). Podl'a
Cl. 24 ods. 1 tohto nariadenia ak prislusné
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organy zistia, Ze hospodarsky subjekt alebo
obchodnik nie je v stlade s tymto nariadenim
alebo ze prislusny vyrobok umiestiiovany na
trh alebo na nom spristupniovany ¢i vyvazany
je nevyhovujuci, bezodkladne poziadaju tento
hospodarsky subjekt alebo tohto obchodnika,
aby v stanovenej a primeranej lehote prijal
vhodné a primerané napravné opatrenie na
odstranenie nesuladu, a to bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o sankciach v ¢l. 25.
'Vzhl'adom na uvedené nemozno v navrhu
zakona ustanovit’ iné vynimky z uplatiiovania
uvedeného nariadenia okrem tych, ktoré
vyplyvaju z ¢l. 37 a 38 tohto nariadenia.
Pripomienkujiice subjekty vsak nesthlasia s
obmedzeni pokarhania len na fyzické osoby
ani z izkym okruhom spravnych deliktov
ostihovanych pokarhanim. Rozpor trva.

RUZSR

Cl. I, vloZenie nového ustanovenia ak § 6 ods. 4 pism. m) a§ 5

Za § 14 navrhujeme vlozit novy § 15 v zneni: ,,§ 15 Splnomocnovacie
ustanovenia Ministerstvo podohospodarstva ustanovi vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom kritéria, na zdklade ktorych sa urcuje, ¢i prislusny vyrobok
predstavuje vysoké riziko.*. Zaroven navrhujeme z § 6 ods. 4 vypustit’ pism. m) a
do § 5 vlozit’ za pism. k) nové pism. 1) v zneni: ,,1) na zaklade vSeobecne
zavizného pravneho predpisu vypractva, aktualizuje a zverejiuje informaciu o
lkritériach, na zaklade ktorych urcuje, ¢i prislusny vyrobok predstavuje vysoké
riziko.“. Odovodnenie: Mame za to, Ze urCenie kritérii, na zaklade ktorych sa ma
urcit’ i prislusny vyrobok predstavuje vysoké riziko, by malo byt’ stanovené
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Zaroven mame za to, Ze tieto kritéria
by mali byt ur¢ené ministerstvom pddohospodarstva a nie Slovenskou lesnicko-
drevarskou inSpekciou (inSpekcia), nakol'’ko mame za to, Ze inSpekcia, nakol’ko
pOsobi najmé v oblasti uvadzania dreva a vyrobkov z dreva na vnutorny trh,
nebude schopna odborne zabezpecit’ nastavenie prislusnych kritérii aj pre
vyrobky z oblasti po'nohospodarstva a potravinarstva. Na zaklade uvedeného
mame za to, ze dosiahnutie ciel'a nastavenia prislusnych kritérii sa najlepsie
dosiahne na Grovni ministerstva.

Pripomienka je neakceptovana. Dna
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
Klubom 500.

(1) Pripomienka smeruje k tomu, aby kritéria
urcovania vysokého rizika urc¢ilo MPRV SR
svojim vykonavacim predpisom. Podrl’a ¢l. 14
ods. 1 nariadenia (EU) 2023/1115 nie je
mozné, aby kritéria pre vysoké riziko ur¢oval
alebo posudzoval iny organ, nez prislusny
organ, ktorym ma byt podl'a navrhu zédkona
Slovenska lesnicko-drevarska inSpekcia
(SLDI).

(2) Kritéria pre postdenie rizika st urcené
priamo v ¢l. 10 ods. 2 a v ¢l. 16 ods. 3
nariadenia (EU) 2023/1115. Slovensky
vykonavaci predpis nemdze ustanovit’ kritéria
nad tento ramec a nemdze ani duplikovat’
pravnu tpravu EU, ktora je priamo
uplatnitel'na.

(3) Navyse, kritéria budu v priebehu ¢asu
modifikované. Kritéria pre posudenie rizika
podla &l. 16 ods. 4 nariadenia (EU)
2023/1115 podla potreby stanovuje a

ravidelne preskimava a aktualizuje
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Eurdpska komisia. Nie je teda mozné tieto
kritéria slovenskym vykonavacim predpisom
pevne ustanovit’, pretoze su dynamicke a
menia sa na zaklade aktualnej situécie.

(4) Adresati pravnej upravy vsak buda vzdy
aktudlne informovani o aplikovatelnych
[kritériach, ked’ze podla § 6 ods. 4 pism. m)
navrhu zakona bude SLDI operativne
informovat’ verejnost’ o kritéridch
posudzovania rizika. Pripomienkujuce
subjekty po vysvetleni netrvaji na
pripomienke.

Rozpor je odstrdneny.

CL. 1. § 10 ods. 7

7a druhti vetu navrhujeme vloZit novi vetu v zneni: ,,Uhrn opakovane uloZenych
poriadkovych pokut nesmie presiahnut’ 1 000 eur, ak ide o fyzicka osobu, a 5 000
cur, ak ide o fyzicka osobu — podnikatel’a alebo o pravnicka osobu.*
Odo6vodnenie: Horné hranice uhrnu opakovane ulozenych pokut v navrhu zékona
povazujeme za prisne a vysoké a preto ich navrhujeme znizit. Navrh zakona v
uvedenom zneni oproti zneniu navrhu zékona predlozeného v ramci PPK v
zasade vypustil vetu tykajicu sa thrnu opakovane ulozenych poriadkovych

Pripomienka je neakceptovana. Dna
23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
lkonanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
Klubom 500. Nie je opodstatnené ustanovit’
thrnnu vysku poriadkovych pokit ulozenych
jednej osobe. Jednak tu zakon ustanovuje len
hornu hranicu sadzby poriadkovej pokuty a
jednak by upravou navrhnutou v pripomienke
stratila poriadkova pokuty svoj donucovaci
obsah, v ¢oho dosledku by osoba podliehajucal
Statnemu dozoru mohla bez postihnutia

RUZSR pokut. Mame zato, Ze pri aktudlnom stave nariadenia EUDR a nemoznosti gg;lésrﬁvz.}.tosggf(il;?\gEnﬁls:;g;(;c1 rogle;neho
pripravy hospodarskych subjektov a obchodnikov z dovodu napr. absencie dozoru' odla zékojn a ép 113/2 Of R7 7 7
vykonavacich aktov, ktorymi sa ma ku vSetkym krajinam priradit’ uroven rizika v Ktore; ppl va. Yo OSOB po dliehajﬁéeﬁozoru
zmysle €l. 29 ods. 2 nariadenia EUDR (Co predstavuje krucidlny dopad pre kO\\/Z]neyi)r,uéu'ﬁ SV(})]'e ovinnost ai s
nastavenie hospodarskeho subjektu/obchodnika z pohl'adu rozsahu povinnosti, P E.lk pk J Kl gj PovInIX dk JS
lktoré bude povinny resp. nebude povinny plnit’) povazujeme zruSenie nastavenia rlziom Qpa ovane ukadane) poriackovey

ySky thrnu ulozenych poriadkovych pokut za Sikan6zny krok zo stran pokpty az do jej h.or.nej hranice. Zaradenie
VYSEY ) yenp vyehp y y krajin do stupna rizika podrla ¢l. 29 ods. 2
predkladatela. nariadenia (EU) 2023/1115 nema Ziadny stvis
s udelenim pokuty. Pripomienkujice subjekty
na pripomienke netrvaju. Rozpor je
odstraneny
CL L § 9 pism. h) Pripomienka je neakceptovana. Dia
Znenie § 9 pism. h) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,umoznit’ 23.8.2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové
odobratie kopii originalov alebo uradne osvedéenych kopii dokladov a inych konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
RUZSR  [kopii pisomnosti potrebnych na zabezpeéenie dokazov. Oddvodnenie: KIubom 500. Z hl'adiska dokazovania pred

Povazujeme za nevyhnutné, aby za i¢elom dozoru, bolo mozné splnit’ povinnost’
vyplyvajicu z § 9 pism. h) aj odovzdanim kopii potrebnych dokladov. V pripade,
ze by po odovzdani origindlov bol kontrolovany subjekt vystaveny kontrole od

organom verejnej spravy alebo pred sudom je
nevyhnutné, aby organ disponoval originalom
dokladu alebo tiradne osved¢enou kdpiou
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in¢ho Statneho organu kontroly a bol by taktiez vyzvany na predloZenie tych
istych dokladov nebol by schopny uvedent poziadavku splnit’.

originalu dokladu. Ako dokaz v d’alSom
konani by nemohla byt’ pouzita tiradne
neosvedcena kopia dokladu alebo uradne
osvedcena kopia kopie dokladu. Pre osobu
podliehajucu dozoru je vSak zabezpecené, aby
disponovala aj nad’alej originalom, alebo
osvedcenou kopiu alebo potvrdenim odobrati
originalu. Pri odobrani originalov dokladov a
inych pisomnosti sa v ndvrhu zakona navrhuje
aj povinnost pre organ dozoru vystavit
potvrdenie o odobrani tychto dokladov a
bezodkladne ich vratit’. Pokial’ by osoba
podliehajuca dozoru bola vystavena zaroven
kontrole iného dozorného organu, vie sa vzdy
preukazat’ potvrdenim vystavenym podrla ¢l. I
§ 8 ods. 3 pism. b alebo samotnymi
originalnymi dokladmi a pisomnostami, alebo
ich osvedcenymi kopiami. Po vysvetleni
pripomienkujtce subjekty na pripomienke
netrvaji. Rozpor je odstraneny.

SPPK

¢L. I § 8 ods. 2 pism. g)

Navrhujeme preformulovat’ dané pismeno nasledovne: ,,g) odoberat’ originaly
alebo uradne osvedcené kopie dokladov a inych pisomnosti potrebnych na
zabezpecenie dokazov, s vynimkou dokladov preukazujtcich vysledovatelnost’, a
vyhotovovat’ z nich kopie,” Za slovo ,,vysledovatelnost™ doplnit’ odkaz pod
Giaru: Clanok 18 Nariadenia (ES) &. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z
28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky
potravinového prava, zriad'uje Europsky urad pre bezpecnost’ potravin a
stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin Odévodnenie: v zdujme
zachovania najvyssieho stupiia ochrany spotrebitela, najmé jeho bezpe¢nosti pred
uvadzanim na trh nebezpecnych potravin, potravin nevhodnych na I'udsku
spotrebu a falsovanych potravin, ma v zmysle Clanku 18 Nariadenia (ES) ¢.
178/2002 Europskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa
ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriad’uje
[Europsky urad pre bezpecnost potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach
bezpecnosti potravin prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov
zavedené systémy a postupy, ktoré umoznia, aby boli prislusnym organ
spristupnené informécie o vysledovatelnosti potravin, a to vo vSetkych stupnioch
vyroby, spracuvania a distribucie. V pripade tychto informacii by bolo preto
vhodné, aby si inSpekcia urobila len kdpie tychto dokladov, pretoze v pripade
ohrozenia zdravia spotrebitel’a, pripadne zvierat, by vyziadanie dokladov medzi

jednotlivymi inSpekciami by mohlo byt netcelné.

Pripomienka je neakceptovana. Dna 23. 8.
2024 0 9:00 sa uskutoc¢nilo rozporové konanie
so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a Klubom
500. Z hladiska dokazovania pred organom
verejnej spravy alebo pred sudom je
nevyhnutngé, aby organ disponoval originalom
dokladu alebo tiradne osved¢enou kdpiou
originalu dokladu. Ako dokaz v d’alSom
konani by nemohla byt’ pouzita tiradne
neosvedcena kopia dokladu alebo uradne
osvedcena kopia kopie dokladu. Pre osobu
podliehajucu dozoru je vSak zabezpecené, aby
disponovala aj nad’alej originalom, alebo
osvedcenou kopiu alebo potvrdenim odobrati
originalu. Pri odobrani originalov dokladov a
inych pisomnosti sa v navrhu zakona navrhuje
aj povinnost’ pre organ dozoru vystavit’
potvrdenie o odobrani tychto dokladov a
bezodkladne ich vratit’. Pokial’ by osoba
podliehajuca dozoru bola vystavena zaroven
kontrole iného dozorného organu, vie sa vzdy
preukazat’ potvrdenim vystavenym podrla ¢l. I

§ 8 ods. 3 pism. b) alebo samotnymi
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originalnymi dokladmi a pisomnostami, alebo
ich osvedCenymi kopiami. Po vysvetleni
pripomienkujice subjekty na pripomienke
netrvaji. Rozpor je odstraneny.

SPPK

Cl.1§ 13 0ds.2az4a § 14 ods. 7 az9

Navrhujeme slovo ,,ulozi* nahradit’ slovami: ,,méze ulozit*. Odévodnenie:
navrhujeme, aby bolo na organe dozoru sa rozhodnut,, ¢i v danom pripade pokutu
ulozi alebo nie. Automatické ukladanie pokit zo zdkona povazujeme za vel'mi
prisne vzh'adom na komplexnost’ celého nariadenia a skutocnost’, Ze sa bude
vztahovat’ aj v Slovenskej republike na vel'’ké mnoZstvo subjektov vratane
malych a strednych podnikov, ¢i rodinnych farmarov, ktoré jednoducho nebudi
mat’ dostatok zdrojov a kapacit na spravne plnenie povinnosti vyplyvajicich z
nariadenia. Samozrejme vel'ké podniky budu taktiez neimernym spdsobom
zatazené. V pripadoch ukladania napravnych opatreni, mézu v praxi nastat’
pripady, Ze napravné opatrenie nebude mozné ulozit’ vzh'adom na okolnosti
daného pripadu a preto by v zdkone mala byt uvedena len moznost jeho ulozenia
organom dozoru. Zaroven zamyslané nastavenie ukladania pokut a napravnych
opatreni mozno povazovat’ za v rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR
2023 — 2027 v casti, v ktorej sa zaviazala, Ze prioritou vlady bude vytvorenie
predpokladov pre stabilitu podnikatel'ského prostredia a predvidatel'nost’
legislativneho prostredia a zavizkom garantovat’ prediktivnu legislativu, v zmysle
lktorej sa zaviazala zabezpecit minimalizovanie tzv. ,,pozlatenia“ (,,goldplating®).
Nakol'ko nariadenie EUDR ziadnym spdsobom nestanovuje povinnost’ pre
Clenské Staty nastavit’ sankény mechanizmus tak aby pri ukladani pokut boli
povinné ulozit’ aj napravné opatrenia resp. naopak, z vyssie uvedeného dévodu
pozadujeme aby predkladatel’ nesiel nad rdimec minimalnych (nevyhnutnych)
poziadaviek legislativy EU.

Pripomienka je neakceptovana. Dna 23. 8.
2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové konanie
so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a Klubom
500. Spravny organ nemdze mat’ k dispozicii
slobodnu vol'u v tom, ¢i stthanému ulozi za
spachany priestupok alebo iny spravny delikt
sankciu alebo nie. Postup organu dozoru musi
byt ustanoveny jednoznacne s vyluc¢enim
svojvole v ¢innosti orgdnu dozoru, tzn. organ
dozoru musi mat’ povinnost’ sankciu ulozit’ za
preukazane spachany priestupok alebo iny
spravny delikt, ¢im sa sleduju zasady pravnej
istoty, legitimnych ocakavani,
transparentnosti a predchadzania korupcii.
Primeranost’ sankcie, ktorou je pokuta,
zabezpeci organ dozoru v ramci urcenia vysky|
pokuty, kde prihliadne najmi na zavaznost’
protipravneho konania, sposob, Cas trvania a
nasledky protipravneho konania a na
sucinnost’ osoby podliehajicej dozoru, ktorej
sa ma pokuta ulozit’, s orgdnom dozoru.
Pokial’ ide o napravné opatrenia, povinnost’
ulozit’ napravné opatrenie vyplyva z ¢l. 24
nariadenia (EU) 2023/1115, podl'a ktorého sa
vyzaduje napravné opatrenie podl'a odseku 2
v pripade zistenia, Zze hospodarsky subjekt
alebo obchodnik nie je v stilade s tymto
nariadenim alebo Ze prislusny vyrobok
umiestiovany na trh alebo na nom
spristupiiovany ¢i vyvazany je nevyhovujuci,
a to bez toho, aby bol dotknuty ¢l. 25
nariadenia ustanovujuci sankcie vratane
pokut. Pripomienka sa iasto¢ne akceptuje
vloZzenim novej pravnej upravy do ¢l. 1§ 13 a
§ 14, na zéklade ktorej bude mozné pri prvom
poruseni niektorych povinnosti ulozit’
hospodarskemu subjektu, ktory je fyzickou
osobou, namiesto pokuty len pokarhanie. Tym

sa Ciastocne dosahuje ciel’ sledovany
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zasadnou pripomienkou. Pripomienkujice
subjekty trvaju na pripomienke s poukazom
na analogickt upravu zékona €. 69/2018 Z. z.
o kybernetickej bezpecnosti (LP/2024/264), v
zmysle ktorej je v ramci sankénych
ustanoveni ustanovena moznost’ (a nie
povinnost’) uloZenia pokuty. Zaroven
povazuju za nepostacujuce, ak sa sankcia
pokarhania bude vzt'ahovat’ iba na fyzické
osoby. Rozpor trva.

Cl.I1§130ds.3a4a§140ds.8a9

Navrhujeme znizit' horné hranice vysky pokut aspon o 50 %. Oddvodnenie:
nastavenie hornej hranice vysky pokat povazujeme za neprimerané. Nakol’ko
systém hlasenia potrebnych skuto¢nosti zatial’ nie je plne rozbehnuty a z navrhu
zakona ako aj nariadenia EUDR vyplyva plnenie, podl'a naSho nazoru, zlozitych
povinnosti, mame za to, Ze aj v pripade znizenia hornej hranice vysky pokut budu
tieto pokuty dostato¢ne primerané, G¢inné a odradzajice od neplnenia prislusnych

Pripomienka je ¢iastocne akceptovana. Dia
23. 8. 2024 0 9:00 sa uskutoc¢nilo rozporové
konanie so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a
KIubom 500. Predkladatel’ znizuje horné
hranice sadzieb pokut, ktoré su vyjadrené
pevnou sumou. Predkladatel’ vS§ak nemoze
znizit’ hornu hranicu sadzby ustanovenu na
zaklade ¢1. 25 ods. 2 pism. a) nariadenia (EU)
2023/1115 ako minimalne 4 % z celkového

SPPK povinnosti. Zaroven je potrebné poukazat’ aj na fakt, ze pri aktualnom stave CA [ro¢ného obratu pravnickej osoby.
nariadenia EUDR a nemoznosti pripravy hospodarskych subjektov a Pripomienka sa ¢iastocne akceptuje aj
obchodnikov z dévodu napr. absencie vykonavacich aktov, ktorymi sa ma ku vloZenim novej pravnej tpravy do¢l. [ § 13 a
vSetkym krajindm priradit’ roven rizika v zmysle ¢l. 29 ods. 2 nariadenia EUDR § 14, na zéklade ktorej bude mozné pri prvom
(Co predstavuje krucidlny dopad pre nastavenie hospodarskeho poruseni niektorych povinnosti ulozit’
subjektu/obchodnika z pohl'adu rozsahu povinnosti, ktoré bude povinny resp. hospodarskemu subjektu, ktory je fyzickou
nebude povinny plnit’) nemozno povazovat’ nastavenie aktualnej vysky hornych osobou, namiesto pokuty len pokarhanie. Tym|
hranic poktit za primerané. sa Ciasto¢ne dosahuje ciel’ sledovany
zasadnou pripomienkou. Rozpor je
odstraneny.
¢l.1§ 10 ods. 3
'V poslednej vete navrhujeme slovo: ,,zasle* nahradit’ slovom: ,,doruci*
Odo6vodnenie: za u¢elom zachovania zasady pravnej istoty navrhujeme dorucovat’
4(01’11:1'010}/3}'161’1’11{ Sl}b‘] ektu aj Vs.almotny’ zaznam z Vykqnaneho dqzom’pre potreby Pripomienka je neakceptovand. Diia 23. 8.
jeho mozného dalsieho vyuzitia v pripadoch, v ktorych by takyto zdznam mohol i . . , .
sluzit’ ako dokazny prostriedok. V ramci predbezného pripomienkového konania 2024 0 9:00 sa uskutoenilo rozporové konanie
SPPK . ; . . 1 . . . N [so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a Klubom
(PPK) k navrhu zakona bola pripomienka tykajica sa doplnenia povinnosti A . o
. N R o 500. Po vysvetleni ju pripomienkujuci subjekt
organu dozoru dorucit’ zaznam osobe podliehajucej dozoru ¢iastocne tiahol. R o odstranent
akceptovand, avSak dané doplnenie obsahovalo slovo: ,,zasle. Samotny navrh sHanoL. 1ozpor je odstraneny.
zakona vSak slovo: ,,zasle” nepouziva a pouziva len slovo ,,doruc¢i. Z uvedeného
dovodu povazujeme za potrebné zjednotit’ terminologiu nédvrhu zékona aj v
danom ustanoveni.
SPPK cl.1§ 15 N Pripomienka je neakceptovana. Dia 23. 8.

'V ramci prechodnych ustanoveni navrhujeme, aby prvych 5 rokov G¢innosti

2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové konanie
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zakona organ dozoru ukladal len napravné opatrenia a neukladal pokuty.
Odo6vodnenie: vzhl'adom na komplexnost’ celého nariadenia a skuto¢nost’, Ze sa
bude vzt'ahovat’ aj v Slovenskej republike na velké mnozstvo subjektov vratane
malych a strednych podnikov, ¢i rodinnych farmarov, pravnu neistotu a mnozstvo
otazok z praxe, ktoré vznikaju a vzniknu pri uplatinovani nariadenia, navrhujeme
v prvych rokoch nabehu nariadenia, informac¢ného systému ukladat’ pri
vzniknutych nedostatkoch len napravné opatrenia. Je potrebné pripomentit,, Ze
aplikacia nariadenia zvysi administrativnu zat'az podnikov, rovnako aj
poziadavky zo strany obchodu na preukazovanie splnenia povinnosti
vyplyvajucich z nariadenia.

so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a Klubom
500. V ramci prechodnych ustanoveni
nemozno ustanovit’ lehotu, v rdmci ktorej by
organ dozoru ukladal len napravné opatrenia a
zaroven neukladal pokuty z dévodu rozporu s
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2023/1115 z 31. maja 2023 o
spristupneni urcitych komodit a vyrobkov
spojenych s odlesiiovanim a degradaciou
lesov na trhu Unie a o ich vyvoze z Unie,
[ktorym sa zru$uje nariadenie (EU) ¢.
995/2010 (U. v. EU L 150, 9. 6. 2023). Podl’a
Cl. 24 ods. 1 tohto nariadenia ak prislusné
organy zistia, ze hospodarsky subjekt alebo
obchodnik nie je v stilade s tymto nariadenim
alebo Ze prislusny vyrobok umiestiiovany na
trh alebo na nom spristupniovany ¢i vyvazany
je nevyhovujuci, bezodkladne poziadaju tento
hospodarsky subjekt alebo tohto obchodnika,
aby v stanovenej a primeranej lehote prijal
vhodné a primerané napravné opatrenie na
odstranenie nesuladu, a to bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o sankciach v ¢l. 25.
'Vzhl'adom na uvedené nemozno v navrhu
zakona ustanovit’ iné vynimky z uplatiiovania
uvedeného nariadenia okrem tych, ktoré
vyplyvajua z ¢l. 37 a 38 tohto nariadenia.
Pripomienkujiice subjekty vSak nestihlasia s
obmedzeni pokarhania len na fyzické osoby
ani z izkym okruhom spravnych deliktov
postihovanych pokarhanim. Rozpor trva.

SPPK

Cl. I, vloZenie nového ustanovenia a k § 6 ods. 4 pism. m) a§ 5

Za § 14 navrhujeme vlozit’ novy § 15 v zneni: ,,§ 15 Splnomocniovacie
ustanovenia Ministerstvo podohospodarstva ustanovi vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom kritéria, na zaklade ktorych sa uréuje, ¢i prislusny vyrobok
predstavuje vysoké riziko.“. Zaroven navrhujeme z § 6 ods. 4 vypustit’ pism. m) a
do § 5 vlozit’ za pism. k) nové pism. 1) v zneni: ,,na zadklade vSeobecne zavizného
pravneho predpisu vypracuva, aktualizuje a zverejituje informaciu o kritériach, na
zaklade ktorych urcuje, ¢i prisluSny vyrobok predstavuje vysoké riziko..
Odovodnenie: mame za to, ze urcenie kritérii, na zaklade ktorych sa ma urcit’ ¢i
prislusny vyrobok predstavuje vysoké riziko, by malo byt stanovené vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom. Zaroven mame za to, ze tieto kritéria by mali byt

ur¢ené ministerstvom podohospodarstva a nie Slovenskou lesnicko-drevarskou

Pripomienka je neakceptovana. Dia 23. 8.
2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové konanie
so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a Klubom
500.

(1) Pripomienka smeruje k tomu, aby kritéria
urcovania vysokého rizika uré¢ilo MPRV SR
svojim vykonavacim predpisom. Podl’a ¢l. 14
ods. 1 nariadenia (EU) 2023/1115 nie je
mozné, aby kritéria pre vysoké riziko urcoval
alebo posudzoval iny organ, nez prislusny
organ, ktorym ma byt podl'’a ndvrhu zédkona
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inSpekciou (inSpekcia), nakol'’ko mame za to, Ze inSpekcia, nakol’ko posobi najma
v oblasti uvadzania dreva a vyrobkov z dreva na vnutorny trh, nebude schopna
odborne zabezpecit’ nastavenie prisluSnych kritérii aj pre vyrobky z oblasti
pol'nohospodarstva a potravinarstva. Na zaklade uvedeného mame za to, ze
dosiahnutie ciel’a nastavenia prislusnych kritérii sa najlepSie dosiahne na tirovni
ministerstva.

Slovenska lesnicko-drevarska inspekcia
(SLDI).

(2) Kritéria pre posudenie rizika st urCené
priamo v ¢l. 10 ods. 2 av ¢€l. 16 ods. 3
nariadenia (EU) 2023/1115. Slovensky
vykonavaci predpis nemoze ustanovit’ kritéria
nad tento ramec a nemdze ani duplikovat
pravnu upravu EU, ktora je priamo
uplatnitelna.

(3) Navyse, kritérid budu v priebehu casu
modifikované. Kritéria pre posudenie rizika
podla ¢1. 16 ods. 4 nariadenia (EU)
2023/1115 podrla potreby stanovuje a
pravidelne preskimava a aktualizuje
Eurépska komisia. Nie je teda mozné tieto
[kritéria slovenskym vykonavacim predpisom
pevne ustanovit’, pretoze su dynamické a
menia sa na zaklade aktualnej situacie.

(4) Adresati pravnej upravy vSak budu vzdy
aktuadlne informovani o aplikovatelnych
kritériach, ked’ze podla § 6 ods. 4 pism. m)
navrhu zakona bude SLDI operativne
informovat’ verejnost’ o kritéridch
posudzovania rizika. Pripomienkujuce
subjekty po vysvetleni netrvaji na
pripomienke.

Rozpor je odstraneny.

SPPK

Cl. 1§ 10 ods. 7

Za druhti vetu navrhujeme vloZit' novi vetu v zneni: ,,Uhrn opakovane uloZenych
poriadkovych pokut nesmie presiahnut’ 1 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a 5 000
cur, ak ide o fyzicka osobu — podnikatel’a alebo o pravnicka osobu.*
Odovodnenie: horné hranice thrnu opakovane ulozenych pokiit v navrhu zdkona
povazujeme za prisne a vysoké a preto ich navrhujeme znizit'. Navrh zadkona v
uvedenom zneni oproti zneniu navrhu zakona predlozeného v ramci PPK v
zasade vypustil vetu tykajucu sa thrnu opakovane ulozenych poriadkovych
pokut. Mame zato, Ze pri aktudlnom stave nariadenia EUDR a nemoznosti
pripravy hospodarskych subjektov a obchodnikov z dovodu napr. absencie
vykonavacich aktov, ktorymi sa ma ku vSetkym krajinam priradit’ uroven rizika v
zmysle ¢l. 29 ods. 2 nariadenia EUDR (¢o predstavuje krucialny dopad pre
nastavenie hospodarskeho subjektu/obchodnika z pohl'adu rozsahu povinnosti,

ySky thrnu ulozenych poriadkovych pokut za Sikanozny krok zo strany

toré bude povinny resp. nebude povinny plnit’) povazujeme zruSenie nastavenia
redkladatel’a.

Pripomienka je neakceptovana. Dna 23. 8.
2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové konanie
so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a Klubom
500. Nie je opodstatnené ustanovit’ thrnni
vysku poriadkovych pokut uloZenych jednej
osobe. Jednak tu zakon ustanovuje len hornu
hranicu sadzby poriadkovej pokuty a jednak
by upravou navrhnutou v pripomienke stratila
poriadkova pokuty svoj donucovaci obsah, v
coho dbsledku by osoba podliehajtca
Statnemu dozoru mohla bez postihnutia
porusovat’ svoje povinnosti vo¢i organu
dozoru. To dokazuje aplikacné prax Statneho
dozoru podl'a zakona ¢. 113/2018 Z. z., z
ktorej vyplyva, Ze osoby podliechajice dozoru
opakovane porusuju svoje povinnost’ aj s
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rizikom opakovane ukladanej poriadkovej
pokuty az do jej hornej hranice. Zaradenie
krajin do stupiia rizika podla ¢l. 29 ods. 2
nariadenia (EU) 2023/1115 nema Ziadny savis
s udelenim pokuty. Pripomienkujuce subjekty
na pripomienke netrvaju. Rozpor je
odstraneny.

¢l. 1§ 9 pism. h)

Znenie § 9 pism. h) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,umoznit’
odobratie kopii originalov alebo uradne osvedcenych kopii dokladov a inych
lkopii pisomnosti potrebnych na zabezpecenie dokazov. Odovodnenie:

Pripomienka je neakceptovana. Dna 23. 8.
2024 0 9:00 sa uskutocnilo rozporové konanie
so SPPK, AZZZ SR, PKS, RUZ a Klubom
500. Z hladiska dokazovania pred organom
verejnej spravy alebo pred sudom je
nevyhnutné, aby organ disponoval origindlom
dokladu alebo tiradne osved¢enou kdpiou
originalu dokladu. Ako dokaz v d’alSom
[konani by nemohla byt’ pouzitd tiradne
neosvedcena kopia dokladu alebo uradne
osvedcena kopia kopie dokladu. Pre osobu
podliehajucu dozoru je vSak zabezpecené, aby
disponovala aj nad’alej originadlom, alebo

SPPK povazujeme za nevyhnutné, aby za u¢elom dozoru, bolo mozné splnit’ povinnost’ osvedcenou kopiu alebo potvrdenim odobrati
vyplyvajicu z § 9 pism. h) aj odovzdanim kdpii potrebnych dokladov. V pripade, originalu. Pri odobrani originalov dokladov a
7e by po odovzdani origindlov bol kontrolovany subjekt vystaveny kontrole od inych pisomnosti sa v navrhu zakona navrhuje
in¢ho Statneho orgénu kontroly a bol by taktiez vyzvany na predlozenie tych aj povinnost’ pre organ dozoru vystavit
istych dokladov nebol by schopny uvedenu poziadavku splnit’. potvrdenie o odobrani tychto dokladov a

bezodkladne ich vratit’. Pokial’ by osoba
podliehajuca dozoru bola vystavena zarovein
kontrole iného dozorného organu, vie sa vzdy
preukazat’ potvrdenim vystavenym podrla ¢l. I
§ 8 ods. 3 pism. b) alebo samotnymi
originalnymi dokladmi a pisomnostami, alebo
ich osved¢enymi kopiami. Po vysvetleni
pripomienkujtce subjekty na pripomienke
netrvaji. Rozpor je odstraneny.
CL. IV. bod 9 § 23
§ 23 odseky 1 a 2 - Ziadame uvedené ustanovenia (odseky) ponechat’ v sii¢asnosti , .
D , n . A INaopak, navrhovanym znenim sa
platnom a u¢innom zneni. Zdévodnenie: Zavedenie roznych typov dokladov ) N g ..
oy e L o , " . . zjednoznacnuju postupy a pravidla vydavania
STS opraviiujucich vykonanie tazby skomplikuje hospodarovi kontrolu a evidovanie , ) . .
. . . . ) L , stihlasov na tazbu, ako aj preukazovania
prac vykonavanych v lese. Navrhované znenie ohl'adom vydéavania pisomnych \ . L
, A , . S , opravnenosti vykondvania prac v lesoch.
suhlasov pdsobi zmito¢ne a neprehladne a méze v praxi sposobit’ vyrazné
roblémy.
STS CL. IV. bod 43 § 62 ods. 5 7, pripomienky nie je zrejmé, aky by bol

Nesuhlasime s navrhovanou lipravou a ziadame uvedeny odsek ponechat’ v

,,dostato¢ny predstih®. Oznamovanie vopred
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sucasnosti platnom a u¢innom zneni, resp. navrhujeme namiesto planovanej
upravy vlozit’ znenie "oznamit’ subjektu, nad ktorym sa vykonava dozor, jeho
zacatie v dostato¢nom predstihu," Zddvodnenie: Z dovodovej spravy nie je
zrejmé, akym sposobom sa zabezpeci objektivnost’, ked’ sa vykonavanie statneho
dozoru oznami najneskor pri jeho zacati. Je ziaduce (aj s ohl'adom na
zabezpecenie sucinnosti) oznamit’ subjektu vykonavanie §tatneho dozoru v
dostato¢nom predstihu.

navyse umozni porusovatel'om predpisov
urobit’ opatrenia, ktorymi sa zabrani nimi
spdsobené porusenie dokazat’. Preto musia
mat’ organy dozoru moznost’ vykonavat’ dozor|
okamzite a subjekt, nad ktorym sa dozor
vykondva oboznamit’ so zacatim kontroly
bezprostredne pred jej zacatim.

CL. IV. bod 32 a 33 § 44

V § 44 ods. 1 prvej vete odporucame za slovo ,,zabezpecit* nevkladat’ slova ,,v
elektronickej forme®, t.j. v uvedenom odseku vynechat’ dané slova. § 44 ods. 2 -
odporacame uvedeny odsek ponechat’ v su¢asnosti platnom a u¢innom zneni.

'V sulade s cie'mi elektronizacie vo verejnej
sprave a znizenia chybovosti v predkladanej
lesnej hospodarskej evidencii je opodstatnené
prejst’ na elektronické vedenie tejto evidencie.

STS Zdovodnenie: S ohl'adom na digitalnu zruc¢nost’ (a problémy s tym spojené) N NaV},/se 54 Vsetlfyrn tmoznuje l?eZ,Odplatn? ju
. i ., ) , SN viest’ prostrednictvom informaéného systému
niektorych, hlavne starSich, obhospodarovatel'ov a hospodarov je Ziadtce lesného h dé .
s , . , A L. s , esného hospodarstva, nezvySuje teda
ponechat’ na ich postideni, akym spdsobom budi viest’ a predkladat’ lesnu e anéné ndrok bh d \
, . : inan¢né naroky na obhospodarovatel'ov lesa
hospodarsku evidenciu. , , .
a odbornych lesnych hospodarov.
CL. IV. bod 35 § 48 ods. 2
'V § 48 ods. 2 pismeno k) Ziadame zmenit’ znenie na "usmeriovat’ a kontrolovat’ 'Vyznacenie tazby je odborna ¢innost’.
vyznacenie tazby a vydavat’ pisomny suhlas na vykonanie tazby" Odovodnenie: Odborny lesny hospodar, ako odborne
STS V stilade s pism. 1) predmetn¢ho paragrafu a s ohl'adom na nejednoznacnost’ N [spdsobila osoba, je zodpovedny za vyznacenie]
slova "zabezpecit" v povodnom zneni ziadame zmenu daného slova na tazby, preto ak ju nevykona sam, je povinny
"usmernovat™. Zaroven ziadame ponechat’ pévodné znenie druhej Casti vety bez jej vyznacenie kontrolovat’.
lkonkretizovania t'azby.
CL. IV. bod 36 § 48 ods. 2
7iadame navrhované znenie § 48 odsek 2 pism. r) presunit’ do § 48 odsek 3 pism.
2) Zdovodnenie: Navrhované znenie sposobi v praxi problémy, nakol'ko striktna
povinnost’ "predkladat’ obhospodarovatel'ovi lesa ndvrh" pri sti¢asne;j 'V sulade so cielom pripomienky predkladatel
STS rozdrobenosti obhospodarovania lesnych pozemkov zvySuje administrativnu CA Riastoéne akceptuje doplnenim slov ,,ak je to
zat'’az hospodara pri minimalnom efekte. Stihlasime s ddvodovou spravou, ale nie potrebné™.
so striktnou povinnost'ou predkladat’ navrhy kazdému obhospodarovatel'ovi.
7iadame ponechat’ hospodarovi moznost’ postdenia, kedy je potrebné a
zmysluplné takyto "navrh" obhospodarovatel'ovi predlozit.
Nad ramec vlastného materialu
\V zakone €. 326/2005 o lesoch v zneni neskorsich predpisoch odporii¢ame
UNMSSR  |doplnit' v pozndmke pod &iarou k odkazu 45a za nazov slovenskej technickej A |[Upravené podla pripomienky.
normy aj triediaci znak v zatvorke ,,(73 6108)“. Od6vodnenie: Dosiahnutie stladuyl
s Legislativnymi pravidlami vlady SR pri uvadzani odkazov na technické normy.
CL I k § 8 ods. 2 pism. j) navrhu zikona Precizovanie je zbytocné, pretoze vzdy tento
Navrhujeme precizovat’ opravnenie vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo- postup musi byt v stilade so zdkonom bez
UOOU SR zvukové zaznamy pri vykone dozoru, tak aby bolo z ustanovenia zrejmé, ze N ohl'adu na to, ¢i to navrh zakona ustanovi

pouzitim vymenovanych technickych prostriekov nebudu spraciivané osobné
udaje. Odovodnenie: Spractivanie osobnych tdajov na ucely zdokumentovania

zistenych nedostatkov pri vykone dozoru podla § 8 navrhu zakona nepovazujeme

alebo nie. Navyse, nie je mozné predist’
takémuto zaznamenavaniu osobnych tdajov,

pretoze zamestnanec orgdnu dozoru musi
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za nevyhnutné ani proporcionalne. Pripomienku uplatiuje v sulade so zdsadou
minimalizacie udajov podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) nariadenia 2016/679.

robit’ fotokopie dokumentov a iné zdznamy
skuto¢nosti, kde sa ur€ite vyskytnu aj osobné
udaje.

UOOU SR

CI. I. k § 8 ods. 2 pism. k) navrhu zikona

Navrhujeme ustanovenie vypustit. Oddévodnenie: Navrhované opravnenie
zamestnanca ,,sledovat’ a spractivat™ blizsie neidentifikované osobné idaje osoby
podliehajucej dozoru v blizsie nespecifikovanom informa¢nom systéme je
ustanovenie vel'mi v§eobecného charakteru, ktoré nemozno povazovat’ za pravny
zaklad spractivania. Nakol'’ko zamestnanec organu dozoru je z pohl'adu nariadenia
2016/679 fyzicka osoba konajuca na zaklade poverenia podl'a ¢l. 29 nariadenia
2016/679 tohto prevadzkovatel’a, pokyn v akom rozsahu bude zamestnanec
organu dozoru spractivat’ osobné udaje bude postacujuce upravit’ internym
dokumentom tradu dozoru (prevadzkovatel’a) medzi organom dozoru a
zamestnancom dozoru.

Ciel’ pripomienky sa dosahuje doplnenim, Ze
ide o vyhlasenie o nalezitej starostlivosti.
Udaje zapisované do informa¢ného systému
su blizsie Specifikované v prilohe II
nariadenia (EU) 2023/1115. Ide o nazov
hospodarskeho subjektu, adresu
hospodarskych subjektov a ¢islo EORI. Udaje
budi podrobnejsie Specifikované cez
vykonavaci akt Eur6pskej unie podla ¢l. 33
ods. 3 nariadenia (EU) 2023/1115, ktory
okrem iného ustanovi aj pravidla ochrany
osobnych tdajov. Uvedené informacie boli
doplnené do dovodovej spravy — osobitnej
Casti, pricom do vlastného materialu bol
doplneny odkaz na prilohu II nariadenia (EU)
2023/1115.

UVSR

K § S pism. b)

Odkaz 24) odporticame dat’ nad slovo ,licencie* tak ako je to v doterajSom
ustanoveni § 6 pism. b) zakona ¢. 113/2018 Z.z., ktoré navrhované ustanovenie
nahradza

Odkaz 24 v § 5 pism. b) nadvrhu zakona
nemozno upravit’ podl'a § 6 pism. b) platného
zakona €. 113/2018 Z. z. o uvadzani dreva a
vyrobkov z dreva na vnutorny trh a o zmene a
doplneni zékona ¢. 280/2017 Z. z. o
poskytovani podpory a dotacie v
podohospodarstve a rozvoji vidieka a 0 zmene
zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych strukturalnych a
investiénych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ked’Ze ide o odkazy s odliSnym
obsahom. Odkaz 28 sa uvadza v platnom
zneni § 6 pism. b) zdkona ¢. 113/2018 Z. z.
nad slovom "licencie" na G¢el vymedzenia
pojmu "licencia". V navrhu zakona sa uvadza
rovnaky odkaz vymedzujuci pojem "licencia"
v § 3 pri prvom pouziti tohto pojmu v nédvrhu
zakona. Nasledne sa v § 5 pism. b) navrhu
zakona ustanovuje prisluSny organ v oblasti
dovozu dreva z partnerskych krajin v sulade s
§ 1 pism. a) druhého bodu navrhu zakona.
Odkaz 24 v § 5 pism. b) navrhu zakona nad

slovami "prisluSnym organom" obsahuje

70




odkaz na vymedzenie pojmu "prislusny
orgdn" a zaroven na ustanovenie povinnosti
Clenského Statu Eurdpskej tnie urcit’ prislusny,
organ v predmetnej oblasti v podl'a

rislusného eurdpskeho predpisu.

UVSR

Celému materialu

Predlozeny navrh zdkona, ktorym sa vykonavaju opatrenia Eur6pskej unie na
zmiernenie globalneho odlesiiovania a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré
zakony ( d’alej len ,, predlozeny navrh* prebera do pravneho poriadku SR tpravu
obsiahnutl v nariadeni EP a Rady (EU) 2023/1115 o spristupneni uréitych
lkomodit a vyrobkov spojenych s odlestiovanim a degradaciou lesov na trh EU (
d’alej len ,,nariadenie 2023/1115) a v niektorych nan nadvazujicich nariadeni. Z
tejto upravy vyplyva povinnost’ ¢lenskych statov kontrolovat’ produkciu, dovoz a
vyvoz prislusnych komodit a prislusnych vyrobkov. Medzi tymito st okrem dreva
aj hovidzi dobytok, méso a koze s neho ako aj sdja a jej boby a miky a pokrutiny
vyrobené z nej. Z toho vyplyva, ze predlozeny navrh sa v ramci SR bude tykat
niekol’ko tisic chovatel'ov hovidzieho dobytka a potencionalne niekol’ko sto
pestovatel'ov soje. V § 1 pism. b) predlozeného navrhu sa sice uvadza, ze tento
upravuje povinnosti hospodarskych subjektov, obchodnikov a splnomocnenych
zastupcov avsak v samotnom zakone uprava tychto povinnosti absentuje. Ten kto
jie povinny tieto povinnosti plnit’ ( ide najmé o povinnosti uvedené v CI. 4 az 6
nariadenia 2023/1115 ) sa z predlozeného navrhu o ich obsahu dozvie iba
nepriamo z jednotlivych skutkovych podstat priestupkov ( § 13 predlozeného
navrhu ) resp. inych spravnych deliktov ( § 14 predlozeného navrhu ) a to
prostrednictvom odkazov na prislu$né ustanovenia vyssie uvedeného nariadenia
2023/1115. Je nam zrejmé, Ze povinnosti uvedené v ¢lankoch 4 az 6 nariadenia
2023/1115 su priamo z&vézné aj na uzemi SR avSak s prihliadnutim na to, Ze tieto
povinnosti sa budu tykat’ nielen niekol’ko tisic podnikatel’skych subjektov, ale v
oblasti chovu hovidzieho dobytka aj niekol’ko tisic fyzickych osob
nepodnikatel’'ov ( na com, podla nasho nazoru, ni¢ podstatné nezmeni ani
navrhovany text v § 2 pism. c) predlozeného navrhu ), z ktorych velka vicsina
ani netusi, ze takéto povinnosti bude mat’, odpori¢ame postupovat obdobne ako
pri prevzati nariadenia Rady (ES) 2173/2005 o vytvoreni licenéného systému
FLEGT na dovoz dreva do Eurépskeho spoloc¢enstva do slovenského pravneho
poriadku zadkonom €.113/2018 Z. z. 0 uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na
vnutorny trh ( d’alej len ,, zakon ¢. 113/2018 Z.z.*), ktorym boli z uvedeného
nariadenia priamo tymto zakonom vymenované povinnosti pri uvadzani dreva a
vyrobkov z dreva na vnttorny trh ako aj povinnosti spojené s vedenim a
aktualizaciou systému nalezitej starostlivosti. Povazujeme teda za nevyhnutné
aby priamo v predlozenom navrhu boli uvedené povinnosti, ktoré pod hrozbou
nemalych sankcii budu musiet’ prislusné subjekty plnit.

Pripomienka je Ciastocne akceptovana. Dna
22. 8. 2024 0 10:30 sa uskutocnilo rozporové
[konanie s Uradom vlady SR. Podl’a bodu 62.3
prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky sa v texte pravneho
predpisu nariadenia Eurdpskej tnie necituju,
ale pouzije sa odkaz na osobitny predpis a v
prislusnej poznamke pod ¢iarou sa uvedie ich
nazov a publikacny zdroj. Tymto postupom sa
riadila aj priprava navrhu zakona. Aj v
pripade akceptovania tejto zdsadnej
pripomienky a duplicitného uvedenia
jednotlivych povinnosti hospodarskych
subjektov, obchodnikov a splnomocnenych
zastupcov nebude naplneny ciel’ sledovany
touto zasadnou pripomienkou a povinny
subjekt bude musiet’ s cielom uréit’ ich
jednoznacny obsah prestudovat’ aj nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2023/1115 z 31. maja 2023 o spristupneni
urcitych komodit a vyrobkov spojenych s
odlesiiovanim a degradaciou lesov na trhu
Unie a o ich vyvoze z Unie, ktorym sa zruuje
nariadenie (EU) ¢. 995/2010 (U. v. EU L 150,
9. 6. 2023), v ktorom st uvedené suvisiace
ustanovenia, predovsetkym vymedzenia
jednotlivych pojmov. S cielom zvysenia
zrozumitelnosti navrhu zakona pre adresatov
pravnej upravy a zabezpecenia plnenia
zakladnych povinnosti sa v ¢l. [-do § 1
doplni Specifikéacia prislusnych komodit
podla ¢1. 2 bodu 1 nariadenia EU 2023/1115,
- do § 2 doplni ustanovenie o prave
hospodarskeho subjektu a obchodnika
vyzadovat’ od predchadzajuceho
hospodarskeho subjektu v dodavatel'skom
ret’azci splnenie oznamovacej povinnosti
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vratane referen¢ného Cisla systému nalezitej
starostlivosti. Rozpor je odstraneny.

. K § 2 pism. ¢ . . . . ,
UVSR Za§s10\rl)é o fyz)ické osoba‘“ odporucame vlozit’ slovo ,,nepodnikatel* § 2 pism. ¢) je z névrhm zékona vypusteny.
Ciel'om novely zékona ¢. 113/2018 Z. z. o
IK C1. 1§ 15 ods. 3, § 16 K CI. VI novelizaény bod 9 Cl. VII uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na
Za vel'mi nejasny, uzivatel'sky necitateny a komplikovany povazujeme sposob ivnutorny trh a o zmene a doplneni zékona €.
akym bolo do predlozeného navrhu prevzaté ustanovenie Cl. 37 bod 2 nariadenia 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a
2023/1115 a upravené niektoré prechodné ustanovenia, tykajice sa zacatych a dotacie v pédohospodarstve a rozvoji vidieka
pravoplatne neukoncenych konani podla zékona €. 113/2018 Z. z.. 3 § 15 ods.3 a 0 zmene zakona €. 292/2014 Z. z. o
predlozeného navrhu ustanovuje, Ze na spristupnenie prislusnej komodity alebo prispevku poskytovanom z eurépskych
prislusného vyrobku, ktorym je drevo alebo vyrobok z dreva vyprodukovany pred Strukturalnych a investicnych fondov a o
29. jinom 2023 a umiestnenym na trh od 30.decembra 2024 do 30. decembra zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
UVSR 2027 sa vztahuje zakon &. 113/2018 Z. z.. V Cl. VI predlozeného navrhu, sa ako neskorsich predpisov v zneni zdkona .
novelizacny bod 9 vklada § 19a, v zmysle ktorého zacaté konania, ktoré neboli 355/2019 Z. z. s ucinnostou od 29. decembra
pravoplatne ukoncené do 28. decembra 2024 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v 2024 je zmiernit’ mozny postih za porusenie
zneni u¢innom od 29. decembra 2024. V § 16 predlozeného navrhu sa vSak zakon povinnosti podla tohto zakona znizenim
. 113/2018 Z. z. navrhuje zrusit a to podla Cl. VII predlozeného navrhu s sadzieb pokut, ktoré mozno za takéto
ucinnost'ou 30. decembra 2024. Samotna novela zakona ¢. 113/2018 Z.z. porusenie ulozit. Na tento ucel sa ustanovuje
obsiahnuta v C1. VI predlozeného navrhu mé nadobudnit Gi¢innost’ 29. decembra pouZzitie novej pravnej Upravy aj na zacaté a
2024. Odporti¢ame posudit’ moznost’ jasnejsieho prevzatia ustanovenia CI. 37 nedokoncené konania. § 15 ods. 3 vychadza
bod 2 vyssie uvedeného nariadenia. z0 znenia ¢l. 37 ods. 2, od ktorého sa
nemozno odchylit’.
CL IIL a IV Pripomienka je neakceptovana. Diia 21. 8.
Pripomienka ¢. 1 (hromadna) Pripomienkujtci subjekt: Mgr. Michal Kica, 2024 o 13:00 sa online formou uskutoc¢nilo
advokat a environmentalny expert a RNDr. Jaromir Sibl, PhD., podla ¢l. 14 ods. 6 Legislativnych pravidiel
environmentalista, s ktorych pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 0sob (§10 vlady SR s poverenymi zastupcami verejnosti
ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov). Pripomienky k rozporové konanie o hromadnej pripomienke
procesnej a vecnej stranke legislativneho procesu Pozadujeme od¢lenenie verejnosti. Predkladatel’ neod¢leni novelizaciu
legislativneho procesu vo vzt'ahu k noveliza¢nym ¢lankom III a IV od navrhu zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, ktora je
zakona a nasledné doplnenie noveliza¢ného ¢lanku III o stivisiace ustanovenia obsahom ¢l. IV, pretoZe ide o pravnu Gpravu
upravujice posudzovanie asana¢nej tazby z novelizaéného ¢lanku I vladneho bezprostredne suvisiacu s ¢l. I, ktorym sa
Verejnost navrhu zédkona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane implementuje nariadenie EU 2023/1115, a to

prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon
€. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, predlozené¢ho Néarodne;j
rade Slovenskej republiky v 8. volebnom obdobi (¢. p. t. 1752). Tato pripomienka
je zasadna. Odovodnenie: Podl'a predkladatel’a je cielom navrhu zédkona
implementacia povinnosti vyplyvajucich pre Slovenskt republiku z nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1115 z 31. maja 2023 o spristupneni
urcitych komodit a vyrobkov spojenych s odlesiiovanim a degraddciou lesov na
trhu Unie a o ich vyvoze z Unie, ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) & 995/2010
(U.v.EUL 150, 9. 6. 2023) (dalej len ,,nariadenie®), ur&enie prislusnych
organov, ktoré budu vykonavat’ kontrolu dodrziavania nariadenim stanovenych

na ucely jednoznacného, jasného a
prehladného spdsobu urcenia povodu dreva,
nositel'ov prav a povinnosti hospodarskych
subjektov a obchodnikov a pravomoci
organov Statnej spravy lesného hospodarstva.
Odclenenie novelizacie zakona ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny, ktora je
obsahom ¢l. 111, rovnako nemozno od¢lenit’
od navrhu zakona, pretoze bezprostredne
stivisi so zasahom do zékona o lesoch, najméa
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povinnosti pre hospodarske subjekty a obchodnikov pri umiestneni, spristupneni
a vyvoze prislusnych vyrobkov na trh Eurdpskej tinie, uréenie postupu
vykonavania dozoru zo strany prislusnych organov, spresnenie povinnosti
dotknutych subjektov v priebehu dozoru a urcenie sankcii za priestupky a iné
sprave delikty pri zisteni porusenia povinnosti stanovenych nariadenim.
Predkladatel’ zaroven deklaruje, ze ndvrhom zékona sa zaroven upravuju
ustanovenia suvisiacich pravnych predpisov tykajice sa predovsetkym povodu
dreva na ucel splnenia cielov vykonavaného nariadenia. Noveliza¢né ¢lanky I1I a
IV vSak vstupujt do zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (Cl. III) a do zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov (€l. IV), priCom sa nejedna o novelizaciu, ktora by suvisela
s primarnym predmetom pravnej upravy, t. j. vykonavanim nariadenia. To
napokon priznava aj predkladatel’, ked’ ako d6vod rozsiahleho vstupu do zakona o
lesoch uvadza snahu o spruznenie posudzovania asana¢nych t'azieb, nasledovne:
“Podl’a doterajsich zisteni a sktisenosti nie su administrativne kapacity
postacujlice na zbytocne sa opakujuce konania, organy a organizacie ochrany
prirody nekonaju v stanovenych lehotach. Pritom nedodrziavanie lehot a
nevykonanie opareni na ochranu lesa v silvotechnickych terminoch je jednym z
hlavnych dévodov Sirenia a premnoZenia sekundarnych $kodcov v lesoch a
d’alSieho zhorSovania zdravotného stavu lesov. Zakonmi, ktorymi bolo prijaté
sucasné znenie s vyznamnym narastom uloh pre organy a organizacie ochrany
prirody vSak so Ziadnym zvySenim personalnych kapacit a stvisiacich opatreni
nepocitalo, preto je potrebné mnozstvo nadbyto¢nych konani a administrativnu
zataz subjektov redukovat’ na nevyhnutni mieru, ¢o zaroven prispeje aj k
zlepSeniu pristupu k domacim zdrojom biomasy, najméi pre fyzické osoby v ramci
tzv. samovyroby. Pritom samotny rezort zZivotného prostredia a jeho organizacie
uz kratko po prijati zakonov upozoriiovali na nedostatocné kapacity v suvislosti s
prijatim tohto zakona, Co sa aj v doterajsej praxi prejavilo. Z uvedenych dovodov
sa prehodnotil sucasny stav ohlasovania asana¢nej tazby a navrhli sa nové limity
a postupy v sulade s vyssie uvedenymi ciel'mi.” Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky navrh zdkona nemoze obsahovat’ novelizaciu iného zakona, ktora
obsahovo nesuvisi s ndvrhom zakona. Napriek tomu, Ze sa jedna o rovnaki
oblast’ pravnej upravy, predmet novelizaénych ¢lankov III a IV nijako nestvisi s
navrhom zakona ako takym (Cl. I), ked’Ze ¢l. Il a IV neupravuju transpoziciu
legislativy EU v oblasti predchadzaniu globalnemu odlesiiovaniu. Preto
predkladatel’ zvolenym postupom porusuje zakon o tvorbe pravnych predpisov.
Ak ma za to, ze je potrebné inak upravit’ predmetnu oblast’ pravnych vztahov, ma
a moze tak vykonat’ samostatnym nadvrhom zakona, napr. pre oblast’ zmeny
postupov tzv. ndhodnej (asanacnej) tazby. Osobitne upozoriiujeme predkladatela,
7e pokial’ mal ambiciu, ako sam uvadza, novelizaénym ¢l. IV reagovat’ na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 22. juna 2022 (C-661/20), v ktorom
Stdny dvor Eurdpskej inie rozhodol, ze Slovenska republika si nesplnila

z dovodu zmeny pojmu ,,nahodna tazba“ na
[pojem ,,asanacna tazba*. Povereni
zastupcovia verejnosti vyjadrili nazor, ze v
dosledku predlozeného navrhu zakona sa
zhorsi situacia v oblasti nahodnej t'azby, ako
aj vo vzt'ahu k rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej tnie z 22. juna 2022 (C-661/20).
IMPRYV SR s tymto nazorom nesuhlasi,
pretoze navrhovanou pravnou upravou sa
nezasahuje do ustanoveni dotknutych
uvedenych rozsudkom v rozpore s
poziadavkami vyplyvajicimi z pravne
zaviznych aktov EU a zéroven je potrebné
zohl'adnit’, Ze uvedeny rozsudok sa vzt'ahuje
na stav pravnych predpisov k 24. marcu 2019
a neposudzuje upravy, ktoré boli vykonané v
zakone ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny a zakone ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch s
ucinnost'ou od 1. januara 2022. Predkladatel’
spristupni poverenym zastupcom verejnosti
navrh zakona po jeho uprave na zaklade
vysledkov pripomienkového konania. Rozpor
trva.
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ovinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21.

aja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne zijucich Zivocichov a rastlin
(U. v. ESL206, 22.7.1992), navrhovana pravna uprava je nedostatona, az

ontraproduktivna. Podstatnym problémom je uplna absencia “zrkadlove;j”,
nevyhnutne suvisiacej upravy v zakone €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
lkrajiny v zneni neskorsich predpisov, ktora je pre odstrdnenie nedostatkov
vytykanych v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-661/20
neopomenutel’na. Takouto komplexnou Upravou bol vladny navrh zakona, ktorym|
sa meni a dopliia zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch
v zneni neskorsich predpisov, predlozeny Narodnej rade Slovenskej republiky v
8. volebnom obdobi (€. p. t. 1752), z ktorého novelizacného ¢lanku II vo vzt'ahu k
zakonu €. 326/2005 z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov napokon
predkladatel’ v prevaznej ¢asti vychadzal aj pri tomto navrhu zakona. Ddsledkom
predkladatel'om zvoleného postupu tak bude naopak prechodné vyrazné zhorSenie
situdcie, ked’ze vykonanim zmeny zdkona o lesoch bez suvisiacej novely zadkona
0 ochrane prirody a krajiny sa nahodna (asanacna) tazba dreva na podstatnom
uzemi Slovenska, resp. v podstatnom rozsahu, po obdobie viac ako decénia,
nebude posudzovat vobec, resp. iba do buducnosti vo vzt'ahu k uz posudenym a
novoschvalovanym programom starostlivosti o lesy. Tym vznikne situacia, ze
organy a organizacie ochrany prirody sa k asana¢nej tazbe v zna¢nom rozsahu
nebudt mat’ v akom procesnom rezime vyjadrit. Uvedené by bolo zapri¢inené
prave oddelenim oboch pripravenych novelizacii a zvySenim prahovych hodnét
pre ohlasovanie nahodnych t'aZieb, resp. uplnym vyli¢enim ohlasovacej
povinnosti. Predpokladanym désledkom schvalenia navrhu zakona by tak bolo
naopak prechodné masivne zvySenie tazby dreva, ku ktorému by sa organy a
organizacie ochrany prirody nemali ako vyjadrit. Upozoriiujeme predkladatela na
plné znenie rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tnie z 22. juna 2022 (C-661/20),
v ktorom Stidny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Zze Slovenska republika si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 6 ods. 3 smernice Rady
92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijlicich
Zivogichov a rastlin (U. v. ES L206, 22.7.1992; Mimoriadne vydanie U. v. EU.,
lkap. 15/zv. 2 v platnom zneni (d’alej len ,,smernica o ochrane biotopov*’) v
spojeni s jej ¢lankom 7, z ¢lanku 6 ods. 2 smernice o ochrane biotopov v spojeni s
jej €lankom 7, ako aj z ¢lanku 4 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne zijiceho vtactva
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 20 26. 1. 2010) v platnom zneni (d’alej len
,,smernica o ochrane vtactva‘®) a to tym, Ze - vynala programy starostlivosti o lesy
a ich zmeny, nahodnu tazbu dreva a opatrenia na predchddzanie ohrozeniu lesov
a odstranenie nasledkov $kdd sposobenych prirodnymi katastrofami z
poziadavky, aby v pripade, Ze mézu mat’ pravdepodobne vyznamny vplyv na
uzemia sustavy Natura 2000, podliehali primeranému postdeniu ich vplyvov na
prislu$né uzemia z hl'adiska cielov ochrany tychto uzemi, neprijala vhodné
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opatrenia na zabranenie poskodzovaniu biotopov a podstatnému ruseniu v
osobitne chranenych tizemiach vyhlasenych na ochranu hluchana horneho (Tetrao
urogallus) (CHVU Nizke Tatry, CHVU Tatry, CHVU Velka Fatra, CHVU
Muranska planina — Stolica, CHVU Choéské vrchy, CHVU Horna Orava, CHVU
Volovské vrchy, CHVU Mala Fatra, CHVU Pol'ana, CHVU Slovensky Raj,
CHVU Levoéské vrchy a CHVU Strazovské vrchy), - neprijala osobitné ochranné
opatrenia tykajuce sa biotopov hluchana horneho (Tetrao urogallus) v ramci
chranenych vtacich izemi vyhlasenych na jeho ochranu, aby sa zabezpecilo jeho
prezZitie a rozmnoZovanie v oblasti jeho rozirenia (CHVU Nizke Tatry, CHVU
Tatry, CHVU Velka Fatra, CHVU Muranska planina — Stolica, CHVU Volovské
vrchy, CHVU Malé Fatra a CHVU Levoéské vrchy). Schvélenie navrhu zdkona
by prechodne znamenalo podstatné zhorSenie aktualnej situacie. V tomto smere
poukazujeme na navrhované ustanovenie § 23 ods. 7 a 8 zakona o lesoch, ktoré
vyrazne meni (zvySuje) prahové hodnoty pre oznamenie nahodnej tazby mimo
PSL oproti sucasnej pravnej uprave. Alebo na navrhovany § 28a ods. 3 zakona o
lesoch, ktory rezim oznamovania asanacnej tazby uplne vylucuje. V obdobi
medzi uplnym “doposudenim” vSetkych PSL a ti¢innost'ou navrhovaného zakona
dojde k narastu asana¢nych tazieb, ktoré nebudil predmetom oznamenia a
zhodnotenia orgdnmi a organizaciami ochrany prirody. Ked'Ze proces
schvalovania PSL podl'a novej pravnej Gpravy je postupny, kym by doslo k
“preschvaleniu” vSetkych programov starostlivosti o lesy pre celé uzemie SR, na
ostatnom tizemi by nad’alej absentoval mechanizmus posudzovania a
schval'ovania ndhodnych (asanac¢nych), a to ani v kvalite a rozsahu ako doteraz,
Co je neakceptovatel'ny stav. V dosledku ich neoznamenia by podl'a nasho nazoru
nastal stav vedlici k masivnemu zvyseniu tazby dreva na Slovensku, vratane
chranenych uzemi. Navrhované ustanovenia by zabezpecili ochranu
environmentalnych zdujmov az v ¢ase po Gplnom posudeni vsetkych PSL, ¢o
moze trvat’ z povahy veci este viac ako 10 rokov po ucinnosti zékona. Kedze
navrhovatel neprebera celu pravnu Gpravu aj vo vzt'ahu k zdkonu o ochrane
prirody a krajiny, do pravneho poriadku sa nedostanti iné alternativne instituty,
toré by mohli zabezpecit’ adekvatnu ochranu zaujmov ochrany prirody.
Ocakavame preto, Ze procesy vyvolané touto pravnou upravou vyrazne zhorsia
ostavenie Slovenskej republiky v pripadnom (sankénom) konani pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie v nadvaznosti na jeho rozsudok C-661/20, ¢o bude
priamou zodpovednostou predkladatel’a a Ministerstva zivotného prostredia SR.
reto navrhujeme vykonat’ zmeny pravnej Gpravy posudzovania ndhodnej
(asanacnej) tazby az po zapracovani kl'aicovej novelizacie zdkona o ochrane
rirody a krajiny. Zastupcovia verejnosti V pripade, ak Ministerstvo
ddohospodarstva a rozvoja vidieka SR nevyhovie hromadnej pripomienke,
ziadame uskutocnenie rozporového konania, na ktoré budt pisomne pozvani
iz8ie uvedeni zastupcovia verejnosti, ktori si zaroven splnomocnenymi
astupcami verejnosti na d’alSi postup s uplatnenou hromadnou pripomienkou:
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Mgr. Michal Ki¢a, advokat, environmentélny expert RNDr. Jaromir Sibl, PhD.,
environmentalista

Verejnost’

Celému materialu
Pripomienky iniciativy My sme les Pripomienka ¢. 1: Podporujeme opatrenia,
toré mézu pomoct’ vyriesit’ problém infrindZzmentu a rozsudku ESD ohl'adom
luchana horneho. V tejto stivislosti podporujeme zavedenie regulativ ochrany
rirody v § 37a, ktoré umoznia znizit’ zakmenenie pod 0,7, ¢o je pre hluchana
Iacové. Podporujeme zjednodusenie vyhlasovania lesov osobitného urcenia, ¢o
je takisto kl'aCové opatrenie pre ochranu hluchéia ako aj inych druhov. Tieto
ody preto v zakone navrhujeme nemenit’. Pripomienka €. 2: V noveliza¢nom
ode ¢. 12 ziadame z odseku 7) pism. a) vypustit’ slovo "jednorazovo".
Odovodnenie pripomienky €. 2: Dochadza k zmierneniu ohlasovacej povinnosti
oproti sucasnosti, Co moze mat’ za nasledok, Ze sa tazba ohlasi len raz, ked’ dojde
presiahnutiu limitu 15 % a pri opakovanom presiahnuti sa uz oznamovat’
nebude, hoci mdze byt takato t'azba problematicka z pohl'adu dosiahnutia ciel'ov
ochrany v chranenych tizemiach. Pripomienka €. 3: V noveliza¢nom bode €. 12,
ods. 10, pism b) ziadame vypustit’ slova "ktora nie je obhospodarovatel'om lesa v
dotknutom uzemi" Odévodnenie pripomienky ¢. 3: Nevidime dovod pre ktory by
sa malo dopliiat’ nami namietané slovné spojenie, ktoré v podstate znemozni
narodnym parkom ako obhospodarovatel'om lesa konat’ v danej veci, resp. dané
nami namietané slovné spojenie vnesie nejasnosti do vykonu daného ustanovenia,
lked’ze nie je ani uvedené v akom izemnom celku musi byt organizacia ochrany
prirody obhospodarovatel'om lesa na to aby sa jej ustanovenie tykalo.
Pripomienka &. 4: Ziadame aby sa ndhodna t'aZba premenovala v novom
novelizaénom bode na asana¢nt aj v zakone 543/2002 Z.z. Odévodnenie
pripomienky ¢. 4: Ziadame zostiladenie technickych terminov v oboch zakonoch.
Je to dolezité pre to, aby kvoli formalnym nezrovnalostiam a nezostladenym
terminom nevznikali administrativne problémy pri aplikacia § 14, ods. 6,7,8, §
15, ods. 4, § 26, ods. 5 Pripomienka ¢&. 5: Ziadame vypustit’' noveliza¢ny bod ¢&. 22
Odévodnenie pripomienky ¢. 5: Uplne sa tymto novelizaénym bodom straca
akakol'vek kontrola nad realizaciou opatreni v ktorych organ §tatnej spravy mohol
rozhodnut’ o opatrenia podla § 28a, ods. 2 zakona o lesoch. Mdze pritom pri
takychto rozhodnutiach dojst’ aj k l'udskym chybam, kedy sa opomenti
skutocnosti, ktoré by mali zohl'adiiovat’ ciele ochrany v chranenych izemiach,
preto je dolezité aby ustanovenie, ktoré tiplne vyluci akikol'vek kontrolu a tym
umozni potencidlne vel'mi negativny dopad na ciele ochrany v chranenych
uzemiach nebolo sucast'ou novely. Vsetky horeuvedené pripomienky su zasadné.
V pripade, Ze Ministerstvo nevyhovie hromadnej pripomienke, ziadame
uskutocnenie rozporového konania, na ktoré budu pisomne pozvani nizsie
uvedeni zastupcovia a zastupkyne verejnosti, ktori su zdroven splnomocnenymi
zastupcami verejnosti na d’alsi postup s uplatnenou hromadnou pripomienkou:
Mag. Marek Kuchta, marek@mysmeles.sk Ing. Ondrej Kameniar,
PhD. ondrej@mysmeles.sk Adresa podpisov pripomienky:

Pripomienka je ¢iastocne akceptovana. Dia
21.8.2024 0 14:00 sa online formou
uskutocnilo rozporové konanie s OZ My sme
les.

K pripomienke €. 1: Pripomienka je
akceptovana.

K pripomienke €. 2: Pripomienka je
akceptovana.

K pripomienke €. 3: Pripomienka je
neakceptovand. Predkladatel’ vysvetlil ciel’
ustanovenia, ktorym je eliminacia
koncentracie postavenia autority vydavajicej
zavidzné stanoviska (t. j. organizacie ochrany
prirody ako Statnej organizacie vykonavajuce
regulacné pravomoci) a postavenia faktického
adresata tychto zavdznych stanovisk (t. j.
organizacie ochrany prirody ako
obhospodarovatel’a lesa) v jednej osobe, ¢im
sa organizacia ochrany prirody dostadva do
zvyhodneného postavenia oproti ostatnym
obhospodarovatel'om lesa, ktorych rovnako
reguluje. Pripomienkujuci na pripomienke
trva.

K pripomienke €. 4: Pripomienka je
akceptovand. Dotknuty noveliza¢ny bod sa v
navrhu nachadza.

K pripomienke €. 5: Pripomienka je
neakceptovana. Po vysvetleni je rozpor
odstraneny. Rozpor k zasadnej pripomienke
trva v Casti k ¢l. IV bodu 12 § 23 ods. 10
pism. b).
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https://www.peticie.com/hromadna_pripomienka_mysmeles_k_upravam_tazby d
reva_v_lesoch

Verejnost’

Celému materialu

Pripomienky Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti/BirdLife Slovensko
Pripomienka ¢. 1: Navrh zakona hodnotime v prevaznej miere kladne a to z
dovodu viacerych zmien, ktoré umoznia podl'a nasho ndzoru vyrieSenie
infridzmentu a rozsudku ESD vo veci hluchan. Ide napriklad o zavedenie
regulativ ochrany prirody v § 37a, ktoré umoznia znizit’ zakmenenie pod 0,7, o
je pre hluchana kl'acové. Dobrou spravou je aj zjednodusenie vyhlasovania lesov
osobitného urcenia, co je takisto kI'i¢ové opatrenia pre ochranu hluchana ako aj
inych druhov. Tieto body preto v zakone navrhujeme nemenit’. Na druhe;j strane
je v zakone viacero nedotiahnutych bodov, alebo chybnych pravnych uprav, ktoré
mdzu negovat’ mozny pozitivny dopad na prirodu. Tie ziadame v pripomienkach
2-5 upravit. Vzhl'adom ku prevazujuco pozitivnemu hodnotenia zakona vsak
tieto pripomienky podavame ako obycajné, nie ako hromadné. Verime vsak, ze
IMP SR ich napriek tomu zohl'adni. Pripomienka ¢. 2: V novelizacnom bode ¢. 12
ziadame z odseku 7) pism. a) vypustit’ slovo "jednorazovo". Odévodnenie
pripomienky ¢. 2: Dochadza k zmierneniu ohlasovacej povinnosti oproti
sucasnosti, Co moze mat’ za nasledok, ze sa t'azba ohlasi len raz, ked’ dojde k
presiahnutiu limitu 15 % a pri opakovanom presiahnuti sa uz oznamovat’ nebude,
hoci moze byt takato tazba problematicka z pohl'adu dosiahnutia ciel'ov ochrany
v chranenych tzemiach. Pripomienka €. 3: V noveliza¢nom bode ¢. 12, ods. 10,
pism b) ziadame vypustit’ slova "ktora nie je obhospodarovatelom lesa v
dotknutom uzemi" Odovodnenie pripomienky €. 3: Nevidime dovod pre ktory by
sa malo dopliiat’ nami namietané slovné spojenie, ktoré v podstate znemozni
narodnym parkom ako obhospodarovatel'om lesa konat’ v danej veci, resp. dané
nami namietané slovné spojenie vnesie nejasnosti do vykonu daného ustanovenia,
lked’ze nie je ani uvedené v akom tizemnom celku musi byt’ organizacia ochrany
prirody obhospodarovatel'om lesa na to aby sa jej ustanovenie tykalo.
Pripomienka &. 4: Ziadame aby sa ndhodna t'aZba premenovala v novom
noveliza¢nom bode na asana¢nt aj v zakone 543/2002 Z.z. Odévodnenie
pripomienky &. 4: Ziadame zosuladenie technickych terminov v oboch zikonoch.
Je to dolezité pre to, aby kvoli formalnym nezrovnalostiam a nezostuladenym
terminom nevznikali administrativne problémy pri aplikacia § 14, ods. 6,7,8, §
15, ods. 4, § 26, ods. 5 Pripomienka ¢&. 5: Ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod ¢&. 22
Odovodnenie pripomienky ¢. 5: Uplne sa tymto novelizaénym bodom straca
akakol'vek kontrola nad realizaciou opatreni v ktorych orgén §tatnej spravy mohol
rozhodnut o opatrenia podl'a § 28a, ods. 2 zakona o lesoch. Mdze pritom pri
takychto rozhodnutiach dojst’ aj k l'udskym chybam, kedy sa opomenti
skutoCnosti, ktoré by mali zohl'adnovat’ ciele ochrany v chranenych tizemiach,
preto je dolezité aby ustanovenie, ktoré tiplne vyluci akikol'vek kontrolu a tym
umozni potencialne vel'mi negativny dopad na ciele ochrany v chranenych
uzemiach nebolo sucast'ou novely. V pripade ak vznikne potreba prerokovat’ tto

1. Akceptovana.

2. Akceptovana.

3. Neakceptovana. Ide o vylucenie konfliktu
zaujmov, ked organizacia ochrany prirody
vydava stanoviska sama sebe ako
obhospodarovatelovi lesa a susednym
obhospodarovatel'om lesov, s ktorymi je v
postaveni priameho konkurenta.

4. Pojem ,,nahodna tazba“ sa v zakone ¢.
543/2002 Z. z. nahradza pojmom ,,asanac¢na
tazba* uz v predlozenom navrhu zékona a to
v ¢l. Il noveliza¢ny bod .

5. Neakceptovana. Uvedenym bodom nie je
vylucend ani kontrola ani kompetencie
organov ochrany prirody podl'a zakona o
ochrane prirody a krajiny.
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pripomienku Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti/BirdLife Slovensko
(Zelinarska 4, 82108 Bratislava), ur¢enym zastupcom na rokovanie je Jozef
Ridzoi, ridzon@vtaky.sk

CL. IV. § 16 ods. 7

K § 16 ods. 7 pism. ¢) Ziadame upravit’ bod 2 nasledovne: ,,na zaklade
schvaleného programu starostlivosti o chranené tizemie alebo programu
starostlivosti o chraneny strom alebo programu zachrany o chraneny druh alebo
na zaklade rozhodnutia organu ochrany prirody.” Odévodnenie: Cielom
osobitného rezimu hospodarenia je zabezpecit’ jednak izemnu ochranu v zmysle

Pripomienka je neakceptovana. Dna
23.8.2024 0 13:00 sa uskutoc¢nilo rozporové
konanie s WWF. Ide o pripomienku
bezprostredne stuvisiacu s pripomienkou k ¢I.
[V. § 14 ods. 4. Z hl'adiska kontextu a
systematiky konani na tiseku lesného
hospodéarstva a tiseku ochrany prirody a
lkrajiny sa postup upraveny v uvedenych
ustanoveniach nema vyuzivat vo vztahu k
akymkol'vek chranenym tizemiam, ale len ku

WWF . : L . \ y . , . kvalifikovanym pripadom chranenych uzemi,
Slovensko  [programu starostlivosti o chrdnené uzemie, ale zdroven nesmie byt opomenutd aj ktoré sit uvedené v § 14 ods. 4. Pre ostatné
druhovéa ochrana, vratane prioritnych eurépskych druhov a ochrana ohrozenych rivady chranenveh tzemi rﬁé ‘or 4n ochran
chranenych druhov a ich biotopov aj mimo sustavy Natura 2000. Rovnako je v pripacy chraneny orsdl y
L . . . . p A , prirody v pripade potreby vyhlasenia za lesy
tejto suvislosti relevantné rozhodnutie organu ochrany prirody, ktoré moéze byt osobitného uréenia vvuzt indtita
vydané, napr. na zaklade ustanovenia § 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane Ustanovené ore tieto ylrll ad (Vréta}:ne
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov, ako ukazala aj prax v pripade sthlasov vl aP; tnikoy P ozl:e): ml}qlov ooramL
ochrany biotopov hluchana hérneho. Pripomienka je zasadna. . v pozer > Proer
starostlivosti o chranené uzemie a pod.) a
neobchadzat’ ich ,,skratkou® cez konanie o
schvaleni programu starostlivosti o lesy. Po
vysvetleni pripomienkujtci subjekt
ripomienku stahuje. Rozpor je odstraneny.
CL. IV. § 23 ods. 1
K § 23 ods. 1: Je potrebné doplnit’ poziadavku na pisomny stthlas organu $tatne;
spravy lesného hospodarstva aj o pisomny sthlas organu ochrany prirody, ked’ze
ustanovenie definuje tazbu ako t'azbu na ostatnom lesnom pozemku alebo Pripomienka je neakceptovana. Dna 23. 8.
WWE pozemku vyhlasenom za lesny pozemok do schvalenia programu starostlivosti o 2024 0 13:00 sa uskutocnilo rozporové
Slovensko lesy alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok, kedy sa organ ochrany prirody [konanie s WWF. Po vysvetleni
resp. odborna organizacia ochrany prirody v procese pripravy programu pripomienkujuci subjekt pripomienku stahuje.
starostlivosti o les nevyjadrila. Preto je potrebné v tomto pripade zabezpecit’ aj Rozpor je odstraneny.
suhlas organu ochrany prirody, napr. z titulu overenia a plnenia dohodnutych
manazmentovych opatreni v ramci programov starostlivosti o chranené izemia,
rogramov zachrany apod. Pripomienka je zasadna.
CL IV. § 23 ods. 14 Dna 23.8.2024 o 13:00 sa uskutoc¢nilo
K § 23 ods. 14 pismeno a) bod 2: Navrhujeme za slova rekonstrukciu lesa doplnit’ rozporove k’01’1anle s WWE. erpomlenka]e
, , o ix P akceptovana Gpravou formulacie bodu 2
WWF ,, ; v tychto pripadoch len* , pricom tento bod bude po doplneni zniet’ nasledovne iakto: 2. na zéklade zmeny proeramu
Slovensko  |: 2. ,,obnovnu pri uvolnovani prirodzeného zmladenia a rekonstrukciu lesa; v e Y prog

tychto pripadoch len na zaklade zmeny programu starostlivosti o lesy (§ 43 ods. 2

a 3),” Odovodnenie: Potrebné je spresnenie formulécie za tcelom jednoznacného

starostlivosti o lesy (§ 43 ods. 2 a 3) obnovnu
pri uvolfiovani prirodzeného zmladenia alebo
rekonstrukcii lesa®. Rozpor je odstraneny.
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pravneho vykladu a naslednej aplikacie ustanovenia v praxi. Pripomienka je
zasadna.

CL. IV. § 14 ods. 4

Novelizacny bod je nutné zosuladit’ so znenim § 14 ods. 2 pism. e) a preto
pozadujeme doplnit’ za text : ,,Orgén ochrany prirody mdze na uzemi eurdpske;j
sustavy chranenych uzemi Natura 2000 (d’alej len "eurdpska stistava chranenych
uzemi" nasledovny text: "...v chranenych tizemiach a na lesnych pozemkoch s
vyskytom chranenych druhov". Odsek by po nasej pripomienke znel nasledovne:
,,Organ ochrany prirody moze na tizemi eurdpskej sustavy chranenych uzemi

Pripomienka je neakceptovand. Dia
23.8.2024 0 13:00 sa uskutoc¢nilo rozporové
konanie s WWF. Ide o pripomienku
bezprostredne stuvisiacu s pripomienkou k ¢I.
[V.§ 16 ods. 7 pism. ¢). Uprava § 14 ods. 2
pism. e) je v stlade s § 14 ods. 4. Z hl'adiska
kontextu a systematiky konani na useku
lesného hospodarstva a tiseku ochrany prirody
a krajiny sa postup upraveny v uvedenych
ustanoveniach nema vyuzivat vo vztahu k

WWF Natura 2000 (d’alej len ,,europska ststava chranenych uzemi*), v chranenych kvmkol'vek chranenvm tzemiam. ale len ku
Slovensko  |izemiach a na lesnych pozemkoch s vyskytom chranenych druhov po posudeni K yn , eny R ,
. L o . , valifikovanym pripadom chranenych uzemi,
predlozenych modelov hospodérenia v zavdznom stanovisku podl'a § 41 ods. 8 . : .
A .. . . , , « ktoré st uvedené v § 14 ods. 4. Pre ostatné
navrhnut' vyhldsenie lesov osobitného urcenia podl'a odseku 2 pism. e)“. . A L .
n - , . , 9 pripady chranenych tzemi ma organ ochrany
Odovodnenie: V zmysle platného ustanovenia § 14 ods. 2 pism. €) mozno za lesy , , . 2
., . s R . , ; prirody v pripade potreby vyhlasenia za lesy
osobitného urcenia vyhlasit’ lesy v chranenych uzemiach, v uizemiach o7 . S
. . , , , L, osobitného uréenia vyuzit’ instituty
medzinarodného vyznamu a na lesnych pozemkoch s vyskytom chranenych . . \ ;
. , . . ustanovené pre tieto pripady (vratane
druhov a preto je rovnaka textacia potrebna aj v novo navrhovanom ods 4. , ,
. . o . b . S , stihlasov vlastnikov pozemkov, programu
Pripomienka je zdsadna. Pripomienka je zasadna. N o .
starostlivosti o chranené uzemie a pod.) a
neobchadzat’ ich ,,skratkou* cez konanie o
schvaleni PSL. Rozpor trva.
CL IV. § 28a ods. 3
Novelizacny bod navrhujeme vypustit’, nakol’ko navrhované doplnenie odseku 3
povazujeme za rozporné s rozsudkom Studneho dvora Eur6pskej tnie z 22. jina
2022 (C-661-20) Navrh hovori o vylaceni povinnosti ohlasovat’ dovod vzniku
asanacnej tazby podla § 23 ods. 7 a z tohto dovodu moze dojst’ k situacii, Ze Pripomienka je neakceptovana. Dna
obhospodarovatel’ lesa dovod vzniku asana¢nej tazby nenahlasi. em 8. 0 13:00 sa uskutoc¢nilo rozporové
WWE bh d tel’ lesa dovod k tazb hlasi. Okr 23.8.2024 0 13:00 kutoc¢nil
Slovensko operativnych rozhodovani pre Statnu spravu lesného hospodarstva by aktudlne konanie s WWF. Po vysvetleni
udaje o realizacii asanacnej tazby na izemi s vyhlasenou mimoriadnou udalostou pripomienkujtci subjekt pripomienku stahuje.
v lesoch nedostavali ani organy ochrany prirody ani organizacie ochrany prirody, Rozpor je odstraneny.
nie je tu teda definovand informacna povinnost’ a uz vobec nie povinnost’ dat’
stanovisko/vyjadrenie organu ochrany prirody, coho dosledkom bude absencia
posudenia vplyvov na osobitne chranené ¢asti prirody a krajiny a nemoznost’
zabranit/predist’ ich poSkodeniu. Pripomienka je zasadna.
CLL§2 Pripomienka je neakceptovana. Dna
Podl’a § 2 pismeno a) sa povazuje ako jedina a postacujuca podmienka suladu s 23.8.2024 o0 13:00 sa uskutocnilo rozporové
WWE prislusSnymi pravnymi predpismi za splnentl, ak je drevo ziskané z t'azby konanie s WWF. (1) V osobitnej ¢asti
Slovensko vykonanej v stilade s osobitnym predpisom upravujicim vykonavanie tazby (§ dovodovej spravy je podrobne uvedené preco

22 ods. 2 a § 23 ods. 7, 8, 12 a 13 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskor$ich predpisov). Takato transpozicia a navrhované znenie podl'a nasho
nazoru nie je postacujuce, nakol'ko ¢lanok 3 pismeno b) nariadenia EU

§ 2 pism. a) uvadza ustanovenia zakona o
lesoch. Ide iba o podrobnejSie rozpracovanie
oziadavky suladu podl'a ¢l. 2 ods. 40 pism.
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2023/1115 vyzaduje, aby prislusné komodity a prislusné vyrobky boli
vyprodukované v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi krajiny produkcie
podla Cl. 2 bod 40 nariadenia (EU) 2023/1115, ktoré st omnoho irsie
definované ako vysSie uvedené ustanovenia zakona o lesoch. Navrhujeme preto
alebo navrhované znenie § 2 pismeno a) bod 1 preformulovat’ , pripadne rozsirit’ /
doplnit’ odkaz 18 o relevantné pravne predpisy, ktoré s potrebné na splnenie
podmienky suladu s ¢lankom 3 pismenom b) nariadenia EU 2023/1115.
Pripomienka je zasadna.

c) nariadenia (EU) 2023/1115. Pritom ide len
0 ustanovenia, ktoré bezprostredne suvisia s
tazbou, nakol’ko je zbyto¢né vyzadovat’ a
skumat’ aj stilad s ostatnymi ustanoveniami
zakona o lesoch, ktoré s tazbou nestvisia. (2)
INeznamena to, ze pri ostatnych komoditach
sa sulad s aplikovate'nymi predpismi
nevyzaduje. Odkazy na ostatné pravne
predpisy aplikovatel'né na prislusné komodity
vyprodukované v SR (¢i uz ide o predpisy v
iposobnosti MPRV SR alebo nie, napr. pri
pracovnom prave alebo pri komodite kaucuk)
nie je mozné v zékone uvadzat’, pretoze ide o
vel’ky pocet pravnych predpisov a ich
vykonavacich aktov. Bez ohl'adu na to, ¢i st
alebo nie su v poznamke pod Ciarou uvedene,
su to platné zakony, ktoré sa musia
dodrziavat’. (3) Navrhom zakona nedochadza
lk transpozicii smernice EU, ale k
implementacii nariadenia EU, takze doslovna
recepcia ani duplicitna pravna uprava nie je
mozna. Rozpor trva.

CL. IV. § 28 ods. 5
Pozadujeme v druhej a tretej vete nahradit’ slovo ,,organizacie slovom ,,organu®,
Odovodnenie: Mame za to, Ze navrhované ustanovenie je v rozpore s rozsudkom

Predmetom rozsudku nemohlo byt’

WWF Krajského sudu Banska Bystrica 41Cob/62/2022 zo dia 8. decembra 2022, ktory h , e ale | o nlatnd
Slovensko  tymto potvrdil Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 67Cb/38/2021- navrhovane zNenie, aie fen znefie plaine v
149 zo dna 21. jana 2022, tykajtce sa thrady zvySenych nakladov na zaklade § Case skutocnosti, ktoré st jeho predmetom.
28 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch a preto je potrebné v zmysle uvedenej
judikatiry text preformulovat’.
CL IV. § 23 ods. 10
'V § 23 ods. 10 pism. b) ziadame vypustit’ slova "ktora nie je Ide o vylucenie konfliktu zaujmov, ked’
obhospodarovatel'om lesa v dotknutom tzemi". Oddvodnenie: Nie je zrejmy organizacia ochrany prirody vydéava
WWF dovod na takuto Upravu, ktora v podstate znemozni narodnym parkom ako stanoviska sama sebe ako
Slovensko |obhospodarovatel'om lesa konat’ v danej veci, resp. takato pravna uprava vnesie obhospodarovatel'ovi lesa a susednym

zasadné nejasnosti do vykonu daného ustanovenia, ked’Ze nie je ani uvedené v
akom izemnom celku musi byt’ organizacia ochrany prirody

obhospodarovatel'om lesa na to, aby sa jej ustanovenie tykalo.

obhospodarovatel'om lesov, s ktorymi je v
postaveni priameho konkurenta.
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