Vyhlasenie o rozporoch

Navrh zakona, ktorym sa vykondvaju opatrenia Eurdpskej unie na zmiernenie

globalneho odlestiovania a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony, sa na rokovanie
Hospodarskej a socialnej rady Slovenskej republiky predklada s tymito rozpormi:

Zasadna pripomienka

Vyhodnotenie

MFSR

Celému materialu

Podl'a dolozky vybranych vplyvov navrh
zakona zaklada pozitivne, ako aj negativne
vplyvy na rozpocet verejnej spravy, ktoré
niec su rozpocCtovo zabezpecené a tiez
vplyvy na limit
vydavkov. Pozitivne vplyvy na prijmy)
rozpoctu verejnej spravy v rokoch 2025 az
2027 v sume 75 000 eur rocne
predpokladaji v stvislosti s vyberom pokut
ulozenych za poruSenie ustanoveni zdkona.
Podl'a nasho ndzoru budu uvedené prijmy
prijmom kapitoly VSeobecna pokladni¢nd
sprava, ¢o ziadame zohl'adnit’ v prisluSnych
tabulkdch Analyzy vplyvov na rozpocet
na zamestnanost

negativne verejnych

Sa

verejnej  spravy,
verejnej sprave a financovanie navrhu
(d’alej len ,,analyza vplyvov*). Negativne
vplyvy na vydavky rozpoctu verejnej
spravy v roku 2025 v sume 882 560 eur a v
rokoch 2026 a 2027 v sume 752 560 eur
rocne, ktor¢  kapitola  Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR

nema zabezpecené v rozpocte na roky 2025

VO

az 2027, suvisia s ndrastom vykondvanych
dozorov, ¢o si bude vyzadovat zvySenie
limitu poctu  zamestnancov  kapitoly
Ministerstva podohospodarstva a rozvojal
vidieka SR (Slovenskej lesnicko-drevarske;
inSpekcie) o 20 os6b od roku 2025 a
zvySenie osobnych vydavkov v sume 652
560 eur ro¢ne, z toho miezd v sume 480
000 eur ro¢ne. S materidlom zakladajicim|
nekryté vplyvy na rozpocet verejnej spravy
nesthlasime. Ziadame vietky vplyvy
vyplyvajiice z navrhu zédkona zabezpecit' V|
ramci schvéalenych limitov vydavkov a
poctu zamestnancov dotknutych kapitol
Statneho rozpoctu na prislusny rozpoctovyj

rok. Dolozku vybranych vplyvov a analyzu

Dnia 26.8.2024 o 9:00 sa uskutocnilo
rozporové konanie s Ministerstvom
financii SR. Pripomienka je Ciastocne
akceptovand. Predpokladané prijmy
sa uvedl Casti  VSeobecnd
pokladni¢na sprava. K rozpoctovo
nezabezpecenému vplyvu pre rok
2025 v sume 882 560 eur a pre roky
2026-2027 v objeme 752 560 eur:
Nariadenie (EU) 2023/1115 uklada v,
¢l. 14 ods. 4 clenskym
povinnost zabezpecit, aby prislusné
organy mali zdroje na plnenie
povinnosti stanovenych nariadenim.
Na kvantifikaciu vplyvov nariadenia
na rozpocet verejnej spravy bolo
nevyhnutné najprv  zistit  pocef]
dotknutych hospodarskych subjektov
a obchodnikov a objem dotknutych|
urcit’

v

Statom

prisluSnych
prislusné organy. Ked’Ze nariadenie saj
bezprostredne tyka aj obchodu s
komoditou kaucuk, ktora nie je vo

vyrobkov  a

vecnej prisluSnosti rezortyl
pddohospodarstva a rozvoja vidieka,
bola zaroven potrebna medzirezortn4
diskusia o spdsobe vykonavania
nariadenia. Z tohto dovodu a ked’Ze
ide o novy predpis Eurdpskej tnie, V|
kapitole MPRV SR nie
sucasnosti disponibilné zdroje na
splnenie poZziadaviek vyplyvajucich 7
nariadenia a jeho implementéacie v
podmienkach Slovenskej republiky.
'Vzhl'adom k sposobu a podmienkam|
tvorby rozpo¢tu nemohlo MPRV SR

su v

v rozpocte na nasledujice rokyj
kalkulovat’ S nakladmi a
poziadavkami, ktoré neboli
kvantifikované a nevyplyvali zo

zakona, ktory je v legislativnom

1



vplyvov je potrebné upravit' tak, aby)
vplyvy navrhu zakona na

rozpocet verejnej spravy boli rozpoctovo

negativne

zabezpecené, a aby navrh zakona
nezakladal Ziadne negativne vplyvy na limit
verejnych vydavkov. Do 2.1.1.

analyzy vplyvov ziadame doplnit’ ndvrh naj

Casti

uhradu zvySenych vydavkov.

procese. Rozpor trva.

AZZZ7
SR, Klub
500, PKS,
RUZ SR,
SPPK

K ¢l. 1§13 0ds.2az4a§ 14 ods. 7 az9

nahradit]
slovami: Odoévodnenie:
navrhujeme, aby bolo na organe dozoru sa
rozhodnut, ¢i v danom pripade pokutu
alebo nie. Automatické ukladanie

Navrhujeme slovo ,ulozi*

,,moze ulozit™.

ulozi
pokit zo zakona povazujeme za velmi
prisne vzhl'adom na komplexnost’ celého
nariadenia a skutoCnost, Ze sa bude
vztahovat aj v Slovenskej republike naj
vel'’ké mnozstvo subjektov vratane malych a
strednych podnikov, ¢i rodinnych farmarov,
ktoré jednoducho nebudu mat’ dostatok
zdrojov a kapacit na spravne plnenie
povinnosti vyplyvajicich z nariadenia.
Samozrejme velké podniky budi taktiez
neumernym  sposobom  zatazené. V]
pripadoch ukladania ndpravnych opatreni,
mozu v praxi nastat’ pripady, Ze napravné
opatrenie nebude mozné ulozit’ vzhl'adom|
na okolnosti daného pripadu a preto by V|
zakone mala byt uvedend len mozZnost’ jeho
uloZzenia  organom  dozoru.  Zaroven
zamysl'ané nastavenie ukladania pokut aj
napravnych opatreni mozno povazovat’ za v
rozpore s programovym vyhlasenim vlady

SR 2023 - 2027 v casti, v ktorej sa

zaviazala, ze prioritou vlady bude
vytvorenie predpokladov pre stabilitu
podnikatel'ského prostredia a
predvidatelnost’ legislativneho prostredia a
zavizkom garantovat’ prediktivnuy|
legislativu, v zmysle ktorej sa zaviazalal
zabezpecCit’ minimalizovanie tzv.
,pozlatenia®“  (,,goldplating).  Nakolko
nariadenie EUDR Ziadnym sposobom

nestanovuje povinnost' pre cClenské Staty

Pripomienka je neakceptovana. Dnal
23.8.2024 o 9:00 sa uskutocnilg
rozporové konanie so SPPK, AZZZ
SR, PKS, RUZ a Klubom 500.
Spravny organ nemdze mat Kk
dispozicii slobodni volu v tom, ¢i
stthanému spachany
priestupok alebo iny spravny delikf]
sankciu alebo nie. Postup orgénu
byt ustanoveny
jednoznacne s vylucenim svojvole Vi
cinnosti orgdnu dozoru, tzn. organ
dozoru musi mat’ povinnost’ sankciu
spachany
priestupok alebo iny spravny delikt,
cim sa sleduju zésady pravnej istoty,
legitimnych ocakavani,
transparentnosti a  predchddzanial
korupcii. Primeranost’ sankcie, ktorou
je pokuta, zabezpeci organ dozoru V|

ulozi za

dozoru  musi

ulozit za preukdzane

ramci urcenia vySky pokuty, kde]
prihliadne najmd na zavaZnost]
protipravneho konania, spdsob, cas
trvania a ndasledky protipravneho
konania a na sucinnost osobyj
podliehajucej dozoru, ktorej sa ma)
pokuta ulozit, s organom dozoru.
Pokial ide o napravné opatrenia,
povinnost’ ulozit’ napravné opatrenie]
vyplyva z ¢l 24 nariadenia (EU)
2023/1115, podla  ktorého  sa
vyzaduje napravné opatrenie podla
odseku 2 v pripade =zistenia, Ze
hospodarsky subjekt alebo obchodnik]
nie je v sulade s tymto nariadenim
alebo ze  prislusny  vyrobok
umiestiiovany na trh alebo na fom|

spristupnniovany ¢i  vyvazany je




nastavit’ sankény mechanizmus tak aby pri
ukladani pokut boli povinné ulozit' aj
napravné opatrenia resp. naopak, z vyssie
uvedeného dovodu pozadujeme aby
predkladatel’ nesiel nad ramec miniméalnych
(nevyhnutnych) poziadaviek legislativy)

EU.

nevyhovujuci, a to bez toho, aby bol
dotknuty cl. 25 nariadenia
ustanovujuci sankcie vratane pokut.
Pripomienka sa cCiastocne akceptuje
vloZenim novej pravnej tpravy do cl.
[ § 13 a § 14, na zaklade ktorej bude
mozné pri prvom poruseni niektorych|
povinnosti hospodarskemu
subjektu, ktory je fyzickou osobou,
namiesto pokuty len pokarhanie. Tym
sa Ciastocne dosahuje ciel’ sledovany
pripomienkou.

ulozit’

zasadnou
Pripomienkujice subjekty trvaju na
pripomienke s poukazom  na
analogickll upravu zdkona €. 69/2018
7. z. o kybernetickej bezpecnosti
(LP/2024/264), v zmysle ktorej je v
ramci sank¢nych ustanoveni
ustanovena ~ moznost  (a  nie
povinnost’) ulozenia pokuty. Zarover
povazuju za nepostacujuce, ak saj
sankcia pokarhania bude vzt'ahovat]
iba na fyzické osoby. Rozpor trva.

AZZZ
SR, Klub
500,
PKS,
RUZ SR,
SPPK

Kd.1§15

V. ramci  prechodnych  ustanoveni
navrhujeme, aby prvych 5 rokov ucinnosti
zakona organ dozoru ukladal len napravné
opatrenia a neukladal pokuty.
Odovodnenie: vzhl'adom na komplexnost]
celého nariadenia a skutoc¢nost’, Ze sa bude
vzt'ahovat’ aj v Slovenskej republike na
vel'ké mnozstvo subjektov vratane malych a
strednych podnikov, ¢i rodinnych farmérov,
pravnu neistotu a mnozstvo otazok z praxe,
ktoré vznikaju a vznikni pri uplathovani
nariadenia, navrhujeme v prvych rokoch
nabehu nariadenia, informacného systému
ukladat’ pri vzniknutych nedostatkoch len
napravné opatrenia. Je potrebné
pripomenut’, ze aplikacia nariadenia zvysi
administrativnu zataz podnikov, rovnako aj
poziadavky zo strany obchodu na
splnenia
vyplyvajucich z nariadenia.

preukazovanie povinnosti

Pripomienka je neakceptovani. Dna
23.8.2024 o 9:00 sa uskutocnilo
rozporové konanie so SPPK, AZZZ
SR, PKS, RUZ a Klubom 500. V|
ramci  prechodnych
nemozno ustanovit’ lehotu, v ramci
ktorej by organ dozoru ukladal len|

ustanoveni

napravné opatrenia a  zarover
neukladal pokuty z dévodu rozporu s
nariadenim Europskeho parlamentu aj
Rady (EU) 2023/1115 z 31. méja
2023 o spristupneni urcitych komodit
a vyrobkov spojenych s odlesfiovanim
a degradaciou lesov na trhu Unie a o
ich vyvoze z Unie, ktorym sa zrusuje
nariadenie (EU) &. 995/2010 (U. v.
EU L 150, 9. 6. 2023). Podla ¢l. 24
ods. 1 tohto nariadenia ak prislusné
organy zistia, Zze hospodarsky subjekt
alebo obchodnik nie je v stlade s
tymto nariadenim alebo ze prislusny
vyrobok umiestiiovany na trh alebo
na nom spristupfiovany ¢i vyvazany)




je nevyhovujuci, bezodkladne
poziadaju tento hospodarsky subjekt]
alebo tohto obchodnika, aby
stanovenej a primeranej lehote prijal
vhodné a primerané napravné
opatrenie na odstranenie nesuladu, a
to bez toho, aby boli dotknutg
ustanovenia o sankciach v ¢l. 25.
'Vzhl'adom na uvedené nemozno Vi
navrhu zdkona ustanovit’ iné vynimky
z uplatiiovania uvedené¢ho nariadenia
okrem tych, ktoré vyplyvaji z ¢l. 37 a
38 tohto nariadenia. Pripomienkujuce
subjekty vSak nestihlasia s obmedzeni
pokarhania len na fyzické osoby ani z
uzkym okruhom spravnych deliktov]
postihovanych pokarhanim. Rozpor
trva.

Verejnost’

CL I alV
Pripomienka ¢. 1 (hromadnd)

Pripomienkujuci subjekt: Mgr. Michal
Kica, advokat a environmentalny expert a
RNDr. Jaromir Sibl, PhD.,
environmentalista, s ktorych pripomienkou
sa stotoznilo viac ako 500 osob (§10 ods. 4
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych|
predpisov).

Pripomienky k procesnej a vecnej stranke
legislativneho procesu PoZadujeme
odClenenie legislativneho procesu vo
vzt'ahu k noveliza¢nym ¢lankom IIT a IV od
zdkona a néasledné doplnenie
Clanku III o
ustanovenia  upravujuce  posudzovanie
asanacnej tazby z noveliza¢ného c¢lanku I
vladneho navrhu zékona, ktorym sa meni a|
dopina zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa meni a dopia zékon
¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov, predlozeného
INarodnej rade Slovenskej republiky v 8.
volebnom obdobi (¢. p. t. 1752). Tato
pripomienka je zasadnid. Odovodnenie:

navrhu

novelizaéného suvisiace

Pripomienka je neakceptovand. Dna
21. 8. 2024 o 13:00 sa online formou
uskutoCnilo podla ¢l. 14 ods. 6
Legislativnych pravidiel vlady SR s
poverenymi zastupcami verejnosti
rozporové konanie o hromadnej
pripomienke verejnosti. Predkladatel
neodcleni novelizdciu zdkona €.
326/2005 Z. z. o lesoch, ktora je
obsahom ¢l. 1V, pretoZe ide o pravnu
upravu bezprostredne suvisiacu s ¢l. 1,
ktorym sa implementuje nariadenie
EU 2023/1115, a to na ucely
jednoznacného, jasného a
prehl'adného sposobu urcenia povodyl
dreva, nositelov prav a povinnosti
hospodarskych subjektov a
obchodnikov a pravomoci organov
Statnej spravy lesného hospodarstva.
Odclenenie novelizdcie zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, ktord je obsahom ¢l III,
rovnako nemozno od¢lenit’ od navrhuyl
zakona, pretoZe bezprostredne stvisf
so zasahom do zakona o lesoch,
najmd z doévodu zmeny pojmu|
,nahodna tazba“ na pojem ,,asanacndl

tazba“. Povereni zastupcovia




Podl'a predkladatela je cielom navrhyl
zakona implementécia
vyplyvajicich pre Slovensku republiku z
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2023/1115 z 31. maja 2023 o
spristupneni urCitych komodit a vyrobkov

povinnosti

spojenych s odlesiiovanim a degradaciou
lesov na trhu Unie a o ich vyvoze z Unie,
ktorym sa zruSuje nariadenie (EU) ¢&.
995/2010 (U. v. EU L 150, 9. 6. 2023)
(dalej len ,,hariadenie®),

prislusnych orgénov, ktoré¢ budu vykonavat]

uréenie

kontrolu dodrziavania nariadenim
stanovenych povinnosti pre hospodarske
subjekty a obchodnikov pri umiestneni,
spristupneni ~a  vyvoze  prisluSnych|
vyrobkov na trh Europskej unie, urcenie
postupu vykonavania dozoru zo strany)
prislusnych organov, spresnenie povinnosti
dotknutych subjektov v priebehu dozoru a
urcenie sankcii za priestupky a iné sprave
delikty pri zisteni poruSenia povinnosti
stanovenych  nariadenim.  Predkladatel’
zaroven deklaruje, Ze navrhom zékona saj
zarovenl upravuju ustanovenia suvisiacich
predpisov tykajtce sa
predovSetkym povodu dreva na ucel
splnenia cielov vykondvaného nariadenia.

pravnych

Noveliza¢né clanky III a IV vSak vstupuja
do zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsSich
predpisov (Cl. III) a do zdkona ¢. 326/2005
Z. z. 0 lesoch v zneni neskorSich predpisov
(¢l. IV), pricom sa nejednd o novelizaciu,
ktora by stvisela s primarnym predmetom
pravnej Upravy, t. j. vykonavanim
nariadenia. To napokon priznava aj
predkladatel’, ked” ako ddvod rozsiahleho
vstupu do zakona o lesoch uvadza snahu o
spruznenie  posudzovania  asanacnych
tazieb, nasledovne: “Podla doterajSich
zisteni a skusenosti nie su administrativne
kapacity postaCujice na zbytoCne sa
opakujuce konania, organy a organizacie
ochrany prirody nekonaju v stanovenych
lehotdch. Pritom nedodrziavanie lehot a

nevykonanie opareni na ochranu lesa v

verejnosti  vyjadrili néazor, ze V|
dosledku  predlozeného

zakona sa zhorSi situdcia v oblasti

navrhu

nahodnej tazby, ako aj vo vztahu Kk
rozsudku Sudneho dvora Europskej
unie z 22. juna 2022 (C-661/20).
MPRV SR s tymto
nesthlasi,  pretoze

nazorom|
navrhovanou|
pravnou Upravou sa nezasahuje do
ustanoveni dotknutych uvedenych
rozsudkom v rozpore s poziadavkami
vyplyvajlicimi z pravne zavidznych
aktov EU a zarovei je potrebné
zohladnit’, Ze uvedeny rozsudok sa
vzt'ahuje na stav pravnych predpisov]
k 24. marcu 2019 a neposudzuje
upravy, ktoré boli vykonané v zdkone
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny a zdkone €. 326/2005 Z. z. o
lesoch s uCinnostou od 1. januara
2022. Predkladatel’ spristupni
poverenym  zastupcom  verejnosti
navrh zédkona po jeho uprave na|
zaklade vysledkov pripomienkového
konania. Rozpor trva.
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silvotechnickych terminoch je jednym z
hlavnych dovodov S$irenia a premnoZenial
sekundarnych skodcov v lesoch a d’alSieho
zhorSovania zdravotného stavu lesov.
Zakonmi, ktorymi bolo prijaté sucasné
znenie s vyznamnym ndrastom uloh pre
organy a organizacie ochrany prirody vsak]
so ziadnym zvySenim personéalnych kapacit
a suvisiacich opatreni nepocitalo, preto je
potrebné mnozstvo nadbyto¢nych konani a
administrativnu zat'az subjektov redukovat]
na nevyhnutni mieru, ¢o zdroven prispeje
aj k zlepSeniu pristupu k domacim zdrojom
biomasy, najmi pre fyzické osoby v rameci
tzv. samovyroby. Pritom samotny rezort
zivotného prostredia a jeho organizécie uz
kratko po prijati zdkonov upozoriiovali nal
nedostatoné kapacity v suvislosti s
prijatim tohto zékona, ¢o sa aj v doterajsej
praxi prejavilo. Z uvedenych dovodov sa
prehodnotil stcasny stav  ohlasovania
asanacnej tazby a navrhli sa nové limity a
postupy v sulade s vysSie uvedenymi
cielmi.” Podla § 6 ods. 3 zikona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov|
a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
navrh  zdkona  nemdZe  obsahovat]
novelizaciu iného zakona, ktora obsahovo
nesuvisi s navrhom zakona. Napriek tomu,
7e sa jednd o rovnaki oblast’ prévnej
upravy, predmet novelizacnych ¢lankov III
a IV nijako nestvisi s navrhom zékona ako
takym (Cl. 1), ked’ze ¢l. III a IV neupravuju
transpoziciu legislativy EU v oblasti
predchadzaniu globdlnemu odlesnovaniu.
Preto predkladatel’ zvolenym postupom
poruSuje zdkon o tvorbe pravnych
predpisov. Ak ma za to, ze je potrebné inak
upravit  predmetnii oblast  pravnych
vztahov, ma a mobze tak vykonat]
samostatnym navrhom zékona, napr. pre
oblast’ zmeny postupov tzv. ndhodnej
(asanacnej) tazby. Osobitne upozoritujeme
predkladatel’a, ze pokial’ mal ambiciu, ako
sdm uvadza, novelizatnym ¢l. IV reagovat’
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej inie
z 22. juna 2022 (C-661/20), v ktorom
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Stidny dvor Eurdpskej unie rozhodol, zZe
Slovenska republika si nesplnila povinnosti,
ktoré¢ jej vyplyvaju z clanku 6 ods. 3
smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992
0 ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijucich Zivodichov a rastlin (U. v. ESL206,
22.7.1992), navrhovand pravna uprava je
nedostatocna, @ az  kontraproduktivna.
Podstatnym problémom je uplna absencial
“zrkadlovej”, nevyhnutne suvisiacej upravy
v zakone ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, ktord je pre odstranenie
nedostatkov ~ vytykanych v rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-661/20
necopomenutelna. Takouto komplexnou
upravou bol vladny navrh zékona, ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa meni a
dopina zakon ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch V|
zneni neskorSich predpisov, predlozeny
INarodnej rade Slovenskej republiky v 8.
volebnom obdobi (€. p. t. 1752), z ktorého
novelizacného c¢lanku II vo vztahu k
zakonu €. 326/2005 z. z. o lesoch v zneni
neskorSich predpisov napokon predkladatel
v prevaznej Casti vychadzal aj pri tomto
navrhu zédkona. Dosledkom predkladatel'om|
zvoleného postupu tak bude naopak
prechodné vyrazné zhorSenie situdcie,
kedZe vykonanim zmeny zdkona o lesoch|
bez suvisiacej novely zdkona o ochrane
prirody a krajiny sa ndhodna (asanacnd)
tazba dreva na podstathom uzemi
Slovenska, resp. v podstatnom rozsahu, po
obdobie viac ako decénia, nebude
posudzovat’ vobec, resp. iba do buducnosti
vo vztahu k uZz posidenym a
novoschvalovanym programom
starostlivosti o lesy. Tym vznikne situécia,
7e organy a organizacie ochrany prirody sa
k asanacnej tazbe v znacnom rozsahu
nebudi mat v akom procesnom rezime
vyjadrit. Uvedené by bolo zapriCinené
prave oddelenim oboch pripravenych
novelizacii a zvySenim prahovych hodnot]
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pre ohlasovanie nihodnych tazieb, resp.
uplnym vyli¢enim ohlasovacej povinnosti.
Predpokladanym  ddsledkom  schvélenial
navrhu zakona by tak bolo naopak
prechodné masivne zvySenie tazby dreva,
ku ktorému by sa organy a organizacie
ochrany prirody nemali ako vyjadrit.
Upozoriiujeme predkladatela na plné
znenie rozsudku Sudneho dvora Europskej
unie z 22. jina 2022 (C-661/20), v ktorom
Stdny dvor Eurdpskej unie rozhodol, zZe
Slovenska republika si nesplnila povinnosti,
ktoré¢ jej vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 3
smernice Rady 92/43/EHS z 21. méaja 1992
0 ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijacich zivogichov a rastlin (U. v. ES
[.206, 22.7.1992; Mimoriadne vydanie U.
v. EU., kap. 15/zv. 2 v platnom zneni (d’alej
len ,,smernica o ochrane biotopov™) V|
spojeni s jej ¢lankom 7, z ¢lanku 6 ods. 2
Smernice o ochrane biotopov v spojenti s jej
clankom 7, ako aj z c¢lanku 4 ods. 1
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/147/ES z 30. novembra 2009 o
ochrane vol'ne Zijuceho vtactval
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 20 26. 1.
2010) v platnom zneni (d’alej len ,,smernica
0 ochrane vtactva®“) a to tym, ze - vynala
programy starostlivosti o lesy a ich zmeny,
ndhodnii tazbu dreva a opatrenia naj
predchadzanie ohrozeniu lesov a
odstranenie nasledkov §kod spdsobenych
prirodnymi katastrofami z poziadavky, aby
v pripade, ze moézu mat pravdepodobne
vyznamny vplyv na uzemia sustavy Natura
2000, podliehali primeranému posudeniul
ich vplyvov na prisluSné tizemia z hl'adiskal
cielov ochrany tychto Uzemi, neprijala
vhodné opatrenia na zabranenie
poskodzovaniu biotopov a podstatnémul
ruSeniu v osobitne chranenych uzemiach
vyhlasenych na ochranu hluchana hérneho
(Tetrao urogallus) (CHVU Nizke Tatry,
CHVU Tatry, CHVU Velka Fatra, CHVU
Muranska planina — Stolica, CHVU|
Cho¢ské vrchy, CHVU Horna Orava,
CHVU Volovské vrchy, CHVU Mal4 Fatra,
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CHVU Polana, CHVU Slovensky Raj,
CHVU Levogské vrchy a CHVU|
Strazovské vrchy), - neprijala osobitné
ochranné opatrenia tykajuce sa biotopov
hluchaina horneho (Tetrao urogallus) v
ramci chranenych vtacich uzemi
vyhldsenych na jeho ochranu, aby sa
zabezpecilo jeho prezitie a rozmnoZovanie
v oblasti jeho rozsirenia (CHVU Nizke
Tatry, CHVU Tatry, CHVU Velk4 Fatra,
CHVU Muranska planina — Stolica, CHVU
Volovské vrchy, CHVU Mala Fatra a
CHVU Levoéské vrchy). Schvalenie
navrhu zdkona by prechodne znamenalo
podstatné zhorSenie aktudlnej situacie. V|
tomto smere poukazujeme na navrhované
ustanovenie § 23 ods. 7 a 8 zakona o
lesoch, ktoré vyrazne meni (zvysuje)
prahové hodnoty pre ozndmenie ndhodnej
tazby mimo PSL oproti sicasnej pravnej
uprave. Alebo na navrhovany § 28a ods. 3
zakona o lesoch, ktory rezim oznamovania
asanacnej tazby uplne vylucuje. V obdobi
medzi uplnym “dopostdenim” vSetkych|
PSL a ucinnostou navrhovaného zakona
dojde k ndrastu asanacnych tazieb, ktoré
nebudi  predmetom  ozndmenia  a
zhodnotenia organmi a organizaciami
ochrany prirody. Kedze proces
schvalovania PSL podla novej pravnej
upravy je postupny, kym by doslo K|
“preschvéleniu”  vSetkych  programov
starostlivosti o lesy pre celé uzemie SR, na
ostathom Uzemi by nad’alej absentoval
mechanizmus posudzovania a schval’ovanial
nahodnych (asanaénych), a to ani v kvalite
a rozsahu ako doteraz, ¢o je
neakceptovatelny stav. V dosledku ich|
neozndmenia by podl'a ndsho nézoru nastal
stav vedici k masivnemu zvySeniu tazby
dreva na Slovensku, vratane chranenych
uzemi. Navrhované ustanovenia by
zabezpeCili ochranu environmentalnych
zauyjmov az v Case po Uplnom posudeni
vSetkych PSL, ¢o moze trvat’ z povahy veci
eSte viac ako 10 rokov po Gcinnosti zakona.
Ked'Ze navrhovatel’ neprebera celil pravnul
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upravu aj vo vztahu k zakonu o ochrane
prirody a krajiny, do pravneho poriadku sa
nedostantl iné alternativne institaty, ktoré
by mohli zabezpecit adekvatnu ochranu
zaujmov ochrany prirody. Ocakéavame
preto, Ze procesy vyvolané touto pravnou
upravou vyrazne zhorSia  postavenie
Slovenskej  republiky v pripadnom
(sank¢nom) konani pred Sudnym dvorom
Eurdpskej tnie v nadvéznosti na jeho
rozsudok C-661/20, ¢o bude priamou
zodpovednost'ou predkladatel’a al
Ministerstva Zivotného prostredia SR. Preto
navrhujeme vykonat’ zmeny pravnej upravy
posudzovania nahodnej (asanacnej) tazby
az po zapracovani kIicovej novelizacie
zakona o ochrane prirody a krajiny.
Zastupcovia verejnosti 'V pripade, ak
Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR nevyhovie  hromadnej
pripomienke, ziadame uskutocnenie
budy
pozvani nizsie uvedeni
zastupcovia verejnosti, ktori st zaroven
splnomocnenymi zdstupcami verejnosti nal
d’al§Si postup s wuplatnenou hromadnou
pripomienkou: Mgr. Michal Kica, advokat,
environmentalny expert RNDr. Jaromir
Sibl, PhD., environmentalista

rozporového konania, na ktoré

pisomne

My sme
les

Pripomienka ¢. 3: V novelizatnom bode ¢.
12, ods. 10, pism b) ziadame vypustit’ slov
"ktorda nie je obhospodarovatelom lesa v
dotknutom Odo6vodnenie
pripomienky ¢. 3: Nevidime dovod pre
ktory by sa malo dopiiiat’ nami namietané
slovné spojenie, ktoré v podstate znemozni
narodnym parkom ako

tzemi"

obhospodarovatelom lesa konat’ v danej
veci, resp. dané nami namietané slovné
spojenie vnesie nejasnosti do vykonul
dan¢ho ustanovenia, kedZe nie je ani
uvedené v akom uzemnom celku musi byt
organizacia ochrany prirody
obhospodarovatelom lesa na to aby sa jej
ustanovenie tykalo.

W

K pripomienke €. 3: Pripomienka je
neakceptovand. Predkladatel’ vysvetlil
ciel  ustanovenia,  ktorym  je
eliminicia koncentracie postavenia
autority vydavajicej zavazné
stanoviska (t. j. organizacie ochrany
prirody ako Statnej
vykonavajuce regulacné pravomoci) a
postavenia faktického adresata tychto
zaviznych stanovisk (t. j. organizécie
ochrany prirody ako
obhospodarovatela lesa) v jednej
osobe, ¢im sa organizicia ochrany

organizacie

prirody dostdva do zvyhodneného
postavenia oproti ostatnym
obhospodarovatelom lesa, ktorych|

rovnako reguluje. Pripomienkujtci na
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pripomienke trva.

WWF
Slovensko

CL IV. § 14 ods. 4

Novelizacny bod je nutné zosuladit' so
znenim § 14 ods. 2 pism. e) a preto
pozadujeme doplnit’ za text ,O0rgan|
ochrany prirody mdze na tizemi eurdpskej
sustavy chranenych uzemi Natura 2000
(dalej len "eurdpska sustava chranenych
...v_chranenych

n

uzemi" nasledovny text:
uzemiach a na lesnych pozemkoch s
vyskytom chranenych druhov". Odsek by
po naSej pripomienke znel nasledovne:
,,Organ ochrany prirody moéze na Uzemi

europskej sustavy chranenych tUzemi
Natura 2000 (d’alej len ,,eurdpska ststava
chranenych  uzemi*), v  chrdnenych

uzemiach a na lesnych pozemkoch s
vyskytom chranenych druhov po postdeni
predlozenych modelov hospodarenia v
zaviznom stanovisku podla § 41 ods. 8

navrhnut’  vyhlasenie lesov osobitného
urenia podla odseku 2 pism. e)*
Odovodnenie: V. zmysle  platného

ustanovenia § 14 ods. 2 pism. €) moZno zaj
lesy osobitného ur€enia vyhlésit' lesy V|
chranenych  uzemiach, v  tGzemiach
medzindrodného vyznamu a na lesnych|
pozemkoch s vyskytom chranenych druhov
a preto je rovnaka textacia potrebna aj v
novo navrhovanom ods 4. Pripomienka je

zasadna. Pripomienka je zdsadna.

Pripomienka je neakceptovani. Dna
23.8.2024 o 13:00 sa uskutocnilo
rozporové konanie s WWF. Ide 0
pripomienku bezprostredne suvisiacyl
s pripomienkou k ¢l. IV. § 16 ods. 7
pism. ¢). Uprava § 14 ods. 2 pism. ¢)
je v sulade s § 14 ods. 4. Z hladiskal
kontextu a systematiky konani na
useku lesného hospodarstva a useku
ochrany prirody a krajiny sa postup
upraveny v uvedenych ustanoveniach|
nema vyuzivat vo vztahu K
akymkol'vek chranenym uUzemiam,
ale len ku kvalifikovanym pripadom
chranenych izemi, ktoré st uvedené v
§ 14 ods. 4. Pre ostatné pripady]
chranenych uzemi ma organ ochrany
prirody v pripade potreby vyhlasenial
za lesy osobitného urcenia vyuzit]
inStitaty ustanovené pre tieto pripadyj
(vratane sthlasov vlastnikov
pozemkov, programu starostlivosti 0
chranené uzemie a pod.) a
neobchadzat ich ,,skratkou” cez
konanie o schvéaleni PSL. Rozpor
trva.

WWF

Slovensko

CLL§2

Podl'a § 2 pismeno a) sa povazuje ako
jedind a postacujuca podmienka suladu s
pravnymi  predpismi  zaj
splnent, ak je drevo ziskané z taZby)

prisluSnymi

vykonanej v sulade s osobitnym predpisom
upravujucim vykonavanie tazby (§ 22 ods.
2 a § 23 ods. 7, 8, 12 a 13 zakona C.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov).  Takito  transpozicia a
navrhované znenie podl'a naSho ndzoru nie
je postacujuce, nakol’ko ¢lanok 3 pismeno

b) nariadenia EU 2023/1115 vyzaduje, aby]

Pripomienka je neakceptovana. Dna
23.8.2024 o 13:00 sa uskutocnilo
rozporové konanie s WWEF. (1) V]
osobitnej Casti dovodove] spravy je
podrobne uvedené preco § 2 pism. a)
uvadza ustanovenia zdkona o lesoch.
Ide iba o podrobnejSie rozpracovanie
poziadavky stladu podla ¢l. 2 ods. 40
pism. c) nariadenia (EU) 2023/1115.
Pritom ide len o ustanovenia, ktoré
bezprostredne tazbou,
nakol’ko je zbyto¢né vyzadovat a
skamat’ aj stlad s ostatnymi

suvisia S

ustanoveniami zakona o lesoch, ktoré
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prislusné komodity a prislusné vyrobky boli
vyprodukované¢ v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi krajiny produkcie
podlfa Cl. 2 bod 40 nariadenia (EU)
2023/1115,
definované ako vysSie uvedené ustanovenia]

ktoré st omnoho SirSie
zakona o lesoch. Navrhujeme preto alebol
navrhované znenie § 2 pismeno a) bod 1
preformulovat’ , pripadne rozsirit’ / doplnit]
odkaz 18 o relevantné pravne predpisy,
ktoré st potrebné na splnenie podmienky
suladu s ¢lankom 3 pismenom b) nariadenia

EU 2023/1115. Pripomienka je zisadna.

s tazbou nestvisia. (2) Neznamend
to, ze pri ostatnych komoditach saj
stulad s aplikovatelnymi predpismi
nevyzaduje. Odkazy na
pravne predpisy aplikovateI'né nal
prislusné komodity vyprodukované V|
SR (¢i uz ide o predpisy v pdsobnosti
MPRV SR alebo nie, napr. pri
pracovnom prave alebo pri komodite
kauCuk) nie je mozné v zdkone

ostatné

uvadzat, pretoze ide o velky pocet
pravnych predpisov a ich|
vykonavacich aktov. Bez ohladu naj
to, ¢i su alebo nie su v poznamke pod
Ciarou uvedené, su to platné zékony,
dodrziavat. (3)
Navrhom zdkona nedochddza K
transpozicii smernice EU, ale K
implementéacii nariadenia EU, takze
doslovnd recepcia ani

ktoré sa musia

duplicitng
pravna Uprava nie je mozna. Rozpor
trva.
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