VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon o regulacii vesmirnych aktivit a o zmene a doplneni zdkona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

162 /11
162

135/11
3/0
24 /0

C. Subjekt P;ipt(;l:;fil;l:ly P;:)pt(lxl:l:ei?ltyprillj(fﬁ?::lky nZzaalz:li
1. |Generalna prokurattra Slovenskej republiky 6 (50,1z) 0 (00,0z)
2. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 9 (20,72) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 6 (50,12) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 52 (520,0z) | 0(00,0z)
8. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 45 (450,0z) | 0(00,0z)
9. Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 12 (120,0z) | 0 (00,0z)
10.[Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky 5 (30,27) 0 (00,0z)
11.Narodna banka Slovenska 3 (30,02) 0 (00,0z)
12.|0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 3 (30,02) 0 (00,0z)
13.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
14.[Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)
15.[Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb 1 (10,0z) 0 (00,0z)
16.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19.[Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.[Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.Slovenska informac¢na sluzba 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.[Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29.|Spréava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.|Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.|Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.[Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.|Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)




36.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.|Asociacia zamestnavatelskych zviazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.|Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.|[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42.|Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44.|Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45.|Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.|[KoSicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,02)
49.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.|Presovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.|Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)




52.[Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.|Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,02)
54.[Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.[Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57.[Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.[Samospravne kraje Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 162 0 (00,0z)

(1510,112)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:

O

— obyc€ajna A — akceptovana

Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

GPSR

3. KC¢LL.I1§ 7 o0ds.3-0:

INa konci odseku 3 navrhujeme pripojit’ vetu, ktora znie: ,,Ak nebude
mozné zverit’ vykonavanie regulovanej vesmirnej aktivity inému
prevadzkovatel'ovi, zodpovednost’ za bezpecné ukoncenie
vykonavania regulovanej vesmirnej aktivity prebera Stat.*.
Navrhované doplnenie dotknutého ustanovenia reflektuje pravnu
upravu medzinarodnej zodpovednosti zmluvnych Statov vymedzent

<

clankoch VI a VII vyhlasky ministra zahrani¢nych veci €. 40/1968
Zb. 0 Zmluve o zasadach ¢innosti Statov pri vyskume a vyuzivani
kozmického priestoru vratane Mesiaca a inych nebeskych telies.

Navrhované doplnenie povazujeme za
nadbytocné, ked’ze to priamo vyplyva z
uvedenej medzinarodnej zmluvy.

GPSR

6. K ¢l. I vSeobecne — O:

S prihliadnutim na odévodnenie § 4 v osobitnej Casti dovodove;]
spravy navrhujeme v zavere¢nych ustanoveniach uviest, Ze na
konanie podl'a tohto zadkona sa vzt'ahuje spravny poriadok.

GPSR

4. KEL1§10-0:

Upozoriiujeme na nespravne oznacenie jednotlivych odsekov a
sucasne aj na zmenu oznacenia pozndmky pod Ciarou k odkazu 1 s
prihliadnutim na pripomienku k § 3 ods. 4.

GPSR

5. K¢l.1§ 12 ods.2 - O:
Ustanovenie § 12 ods. 2 odporac¢ame uviest’ v tomto zneni: ,,(2)
Ziadatel’ nie je povinny uzatvorit’ zmluvu o poisteni zodpovednosti za

Skodu, ak vesmirny objekt ma hmotnost’ mensiu ako 100 kg a je




skonStruovany z materialov, ktoré zarucujt, ze objekt zhori pri
opatovnom vstupe do atmosféry; to neplati, ak ide o vysoké riziko
spdsobenia skody vyplyvajice z vykonanej analyzy rizik spdsobenia
Skody podl'a § 4 ods. 3.“. K odovodneniu navrhovanej Gpravy je
ucelné uviest’, ze navrhovatel sice predpoklada, ze takéto vesmirne
objekty su skonStruované z materialov, ktoré zaru€uju ich zhorenie pri
opdtovnom vstupe do atmosféry, avSak aj v osobitnej ¢asti dovodove;]
spravy k § 12 je explicitne uvedené, ze je predpoklad, ze ku ziadne;j
Skode nepride. Z uvedeného teda rezultuje, ze vznik Skody nemozno
vylucit’ absolutne. Odporacana uprava v pripade vzniku Skody
odstrani mozny nedostatok spocivajlci vo vyraznom st'azeni
uplatiiovania regresného naroku Slovenskej republiky voci
zodpovednému prevadzkovatel'ovi v zmysle ustanovenia § 12 ods. 6
navrhovaného zakona.

GPSR

1.K¢l.1§3 ods. 4—Z:

Ustanovenie § 3 ods. 4 Ziadame nahradit’ tymto znenim: ,,(4)
Bezuhonnost’ podl'a odseku 3 pism. c) sa preukazuje vypisom z
registra trestov a na tento ucel je fyzicka osoba povinna poskytnat
ministerstvu dopravy udaje potrebné na vyZziadanie vypisu z registra
trestov.1) Udaje podl'a prvej vety ministerstvo dopravy bezodkladne
zaSle v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej
komunikacie Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky na vydanie
vypisu z registra trestov.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 znie: ,,1)
§ 12 ods. 4 zékona €. 192/2023 Z. z. registri trestov a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov.*“. Odévodnenie: Je potrebné upravit’
opravnenie Ministerstva dopravy Slovenskej republiky zasielat’ udaje




potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov v elektronicke;j
podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky. Sucasne sa upravuje chybne
uvedeny vnutorny odkaz na odsek 3 pism. c¢). Tato pripomienka je
zasadna.

GPSR

2. K¢l.1§ 4 ods.3-0:

Uvodnu vetu odseku 3 navrhujeme uviest’ v tomto zneni: ,,(3)
Najneskor do 30 dni pred planovanym vypustenim vesmirneho
objektu prevadzkovatel predlozi ministerstvu dopravy:*.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ndzve navrhu zékona
slovo ,,Zakon“ nahradit’ slovom ,,ZAKON*“ v stlade s bodom 18
prilohy LPV a za slovo ,,zékona* vlozit’ slova ,,Narodnej rady
Slovenskej republiky, v § 1 ods. 2 slovo ,,pouzije* nahradit’ slovami
,,ma pouzit®, v § 2 ods. 4 za slovo ,,aktivit* vlozit’ legislativnu skratku
,(d’alej len ,,povolenie®)*, v nadpise nad § 3 vypustit’ slova ,,na
vykonavanie regulovanych vesmirnych aktivit“ a v § 3 ods. 1 vypustit’
slové ,,na vykondvanie regulovanej vesmirnej aktivity (d’alej len
L,povolenie*)* z dovodu, ze thto legislativnu skratku je potrebné
zaviest uzZ v § 2 ods. 4, v § 3 ods. 2 slova ,,(§ 10)*“ nahradit’ slovami
L,podla § 10, v § 3 ods. 3 tivodnej vete pred slovo ,,ak* vlozit’ ¢iarku,
v § 3 ods. 3 pism. d) slova ,,odborne spdsobilt osobu‘ nahradit’
slovami ,,0sobu odborne spdsobilu®, v § 3 ods. 3 pism. 1) slovo
L,zmluvy* nahradit’ slovom ,,zmluvu®, v § 3 ods. 4 slové ,,pism. a)*

nahradit’ slovami ,,pism. ¢)“, v § 3 ods. 5 prvej vete za slovo




L,poziadaviek* vlozit’ slovo ,,podl'a”, v § 4 ods. 1 pism. a) druhom a
tretom bode za slova ,,identifikacné ¢islo* vlozit’ slovo ,,organizacie®,
v § 4 ods. 1 pism. a) tretom bode na konci za slovom ,,0sobu‘
bodkociarku nahradit’ Ciarkou, v § 4 ods. 1 pism. c) slovo ,,pozaduje*
nahradit’ slovom ,,ziada®, v § 4 ods. 2 pism. a) za slovo
L,podnikatel’ského* vlozit’ slovo ,,planu®, slovo ,,pozaduje* nahradit’
slovom ,,ziada®, v § 4 ods. 2 pism. c¢) slové ,,havarijné plany* nahradit’
slovami ,,havarijny plan* vzhl'adom na znenie tivodnej vety odseku 2,
v § 4 ods. 2 pism. 1) slovo ,,uhradeni‘ nahradit’ slovom ,,zaplateni®, v
§ 4 ods. 2 pism. k) slova ,,praktickych sktisenostiach v sulade s § 3
ods. 3 pism. d)* nahradit’ slovami ,,dokladoch preukazujucich
technické znalosti a odborné znalosti* podl'a § 3 ods. 3 pism. d) a
technické predpoklady podla § 3 ods. 3 pism. e€)“, v § 4 ods. 3
uvodnej vete slova ,,mozno predlozit* nahradit’ slovami ,,ziadatel’
prilozi k ziadosti o vydanie povolenia®, v § 4 ods. 3 pism. d) za slova
,,0ds. 2 vlozit’ ¢iarku a slovo ,,analyza‘“ nahradit’ slovom ,,analyzu®, v
§ 4 ods. 3 pism. e) za slovom ,,ziadosti* vlozit’ slova ,,0 vydanie
povolenia* vzhl'adom na zavedent legislativnu skratku, v § 4 ods. 4
prvej vete slovo ,,zmenu* nahradit’ slovami ,,Ziadosti o zmenu* a
slovo ,,zruSenie* nahradit’ slovami ,,Ziadosti o zrusenie“, v § 4 ods. 4
druhej vete vypustit’ ¢iarku za slovom ,,dokumentov* ako nadbyto¢nq,
v § 4 ods. 5 prvej vete slovo ,,a“ za slovami ,,Slovenskej republiky*
nahradit’ ¢iarkou, vypustit legislativnu skratku ,,(d’alej len
L,ministerstvo Skolstva“)®, pretoze tato legislativna skratka sa d’alej v
navrhu zdkona pouziva len raz v § 12 ods. 3, ¢iarku pred slovom

| Uradu“ nahradit’ slovom ,,a* a legislativnu skratku ,,(d’alej len

,,dotknuté organy*)* uviest’ v jednotnom ¢isle, v § 4 ods. 5 druhej vete




za slovo ,,poziada‘“ vlozit’ slovo ,,ziadatel'a a za slovo ,,ziadosti*
vlozit’ slova ,,0 vydanie povolenia®, v § 4 ods. 5 poslednej vete slova
,,posudzovanej ziadosti* nahradit’ slovami ,,ziadosti o vydanie
povolenia®“, v § 4 ods. 6 druhej vete slova ,,dotknuté organy zaslali*
nahradit’ slovami ,,dotknuty organ zaslal®, za slovo ,,ziadosti* vlozit
slova ,,0 vydanie povolenia®, za slovo ,,nestthlasné* vlozit’ slovo
,zavizné®, slova ,,je povinny tak* nahradit’ slovami ,,tak moze* a
slova ,,0znamenia dovodov nestuhlasu‘ nahradit’ slovami ,,doru¢enia
nesuhlasného zaviazného stanoviska®, v § 5 slovo ,,medzinarodne*
nahradit’ slovom ,,medzinarodné“, v § 6 ods. 1 pism. a) slova
L,tykajicu sa skutocnosti uvedenych v nahradit’ slovami ,,podmienok
podla®, v § 6 ods. 1 pism. b) vypustit’ slova ,,povolenej podl'a § 4*“ a
slova ,,podla § 7 ako nadbyto¢né, v § 6 ods. 3 prvej vete vypustit’
slovo ,,vydaného* ako nadbyto¢né, v § 6 ods. 4 vypustit’ slovo

L, vSetkym** ako nadbyto¢né a slova ,,0ds. 4 nahradit’ slovami ,,0ds.
5, v nadpise nad § 7 slova ,,Odnatie a zmena“ nahradit’ slovami
,,Zmena, odnatie a zanik* a v tomto poradi uviest’ aj jednotlivé
paragrafy (teda ustanovenia upravujliice zmenu, odnatie a zanik
povolenia), v § 7 ods. 1 pism. a) slova ,,uvedené v nahradit’ slovom
L,podla®, v § 7 ods. 1 pism. d) za slovo ,,ministerstvu‘ vloZzit’ slovo
L,dopravy* a slova ,,tykajicu sa skutocnosti uvedenych v* nahradit’
slovami ,,adajov podl'a®, v § 7 ods. 1 precizovat’ pismeno f), pretoze
dovody na odnatie povolenia by mali byt’ ustanovené taxativne a nie
ako porusenie akéhokol'vek osobitného predpisu bez jeho blizse;j
konkretizacie, v § 7 ods. 3 druhej vete za slovo ,,ministerstvo* vlozit’
slovo ,,dopravy®, v § 9 ods. 1 pism. d) slovo ,,uvedeného** nahradit’
slovom ,,uvedenej®, v § 10 opravit’ nespravne oznacenie odsekov, v

10



poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 slovo ,,Ministra‘“ nahradit’ slovom
L,ministra“, v § 10 ods. 1 (druhy vyskyt) vypustit’ slova ,,podla § 3“, v
§ 10 ods. 2 prvej vete za slovo ,,vypusteni* vlozit’ slovo
L,vesmirneho*, v § 11 ods. 1 pism. c) za slovo ,,Cas* vlozit’ slova
L,vypustenia vesmirneho objektu, v § 11 ods. 1 pism. g) za slovo
,,vlastnika* vlozit’ slova ,,vesmirneho objektu®, vypustit’ bodkoc¢iarku
ako nadbytocnu, za slovo ,,priezvisko* vlozit’ slova ,,vlastnika
vesmirneho objektu a prevadzkovatela vesmirneho objektu* a pred
slovo ,,ak* vlozit’ ¢iarku, v § 11 ods. 3 za slovo ,,vypustenia® vlozit’
slova ,,vesmirneho objektu®, v § 12 ods. 2 za slovo ,,ze* vlozit’ slovo
L,vesmirny®, v § 12 ods. 3 slova ,,ministerstvu Skolstva‘ nahradit’
slovami ,,Ministerstvu §kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze
Slovenskej republiky®, v § 12 ods. 6 za slovo ,,poZiada* vlozit’ slovo
,,0°, nadpis § 13 uviest’ takto: ,,POsobnost’ organov Statnej spravy a
dohlad”, v § 13 sa pouzivaju pojmy ,,prevadzkovatel* a

L, kontrolovana osoba“, pricom kontrolovanou osobou je
prevadzkovatel’, a preto odpora¢ame v § 13 pouzivat’ len pojem

L, prevadzkovatel™, ak je pojem ,.kontrolovana osoba S§irsi,
odporic¢ame vymedzit’ v navrhu zakona, kto sa povazuje za
kontrolovant osobu, v § 13 ods. 4 pism. ¢) na konci pripojit’ Ciarku, v
§ 13 ods. 4 precizovat’ pismena d) a e), pretoze podl'a § 13 ods. 3 sa
vykonéva fyzicka kontrola a nie kontrola na mieste a nejde o vykon
kontroly, ale o vykon dohl'adu, v § 14 ods. 1 pism. b) slova
L,uvedenych v nahradit’ slovom ,,podl'a“, v § 14 ods. 1 pism. ¢)
vypustit’ slovo ,,vydané¢ho* ako nadbytocné, v § 14 ods. 2 tvodne;j
vete vypustit’ dvojbodku, v § 14 ods. 3 prvej a druhej vete za slovo

L,ministerstvo* vlozit’ slovo ,,dopravy®, v § 14 ods. 6 slova

11



L,povinnosti, za ktoré* nahradit’ slovami ,,povinnosti, za ktora*, v § 15
ods. 2 slovo ,,vesmirne* nahradit’ slovom ,,vesmirny*, v ¢l. II ivodne;j
vete slova ,,zakona ¢. 530/2023 Z. z. a zakona ¢. 120/2024 Z. z.*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 530/2023 Z. z., zakona ¢. 120/2024 Z. z.,
zakona €. 142/2024 Z. z., zakona ¢. 160/2024 Z. z., zakona ¢.
161/2024 Z. z. a zdkona ¢. 162/2024 Z. z.*“, v bode 1 slova ,,poplatkov
Polozke* nahradit’ slovami ,,poplatkov ¢asti VII. ELEKTRONICKE
KOMUNIKACIE polozke*].

MFSR

Celému materialu

Upozoriiujeme, Ze vSetky pripadné negativne vplyvy na rozpocet
verejnej spravy suvisiace s prijatim navrhu zakona, bude potrebné
zabezpecit’ v ramci schvalenych limitov kapitoly Ministerstva
dopravy SR na prislusny rozpoctovy rok.

MFSR

CL. 1§ 14 ods. 2

'V § 14 ods. 2 ivodnej vete odpora¢ame zvysit’ maximalnu vysku
pokuty, pretoZze suma 50 000 eur mbze byt zanedbatel'na pri
vykonavani vesmirnych aktivit, ktorych vydavky mézu byt radovo v
milionoch eur.

Navrhovana vyska pokuty je v
podmienkach SR irelevantnd, vzhl'adom
na fakt, Ze prevadzkovatel regulovanej
vesmirnej aktivity je z akademickej alebo
vedeckej sféry.

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odportcame predkladatel'ovi doplnit’ do dolozky vybranych vplyvov
Cislo PPK. Odovodnenie: ¢islo PPK sa uvadza v Casti 13.Stanovisko
Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK.

MHSR

K doloZke vybranych vplyvov
Odporucame predkladatel'ovi v dolozke vybranych vplyvov v Casti 8.

12



Preskimanie ucelnosti doplnit’ daitum a kritéria hodnotenia ucelnosti
predkladané¢ho materidlu. Odovodnenie: preskiimanie ucelnosti sa
nastavuje po urcitom c¢ase, aby sa zhodnotilo, ¢i a na zéklade akych
kritérii bol ciel’ naplneny.

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel'a o predloZenie materialu na zavereéné
posudenie vybranych vplyvov v zmysle Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov. Odovodnenie: predkladatel’
nepredlozil analyzu vplyvov na podnikatel’ské prostredie, ktora je
jednou z povinnych priloh v rdmci procesu posudzovania vplyvov.

Nie je preto mozné overenie zapracovania uplatnenych pripomienok.

Pripomienka bola vysvetlena na
rozporovom konani, predkladatel’ ustipil
od pripomienky.

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatela v dolozke vybranych vplyvov v &asti 9.
'Vybrané vplyvy materialu vyznacit’ okrem negativnych aj pozitivne
vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Odovodnenie: pre fyzické a
pravnické osoby, ktoré vykonavaju resp. maji zaujem vykonavat,
regulované vesmirne aktivity na Slovensku vznikéa povinnost’
poistenia objektov, ktoré planuji do vesmiru vypustit’, o na druhe;j
strane generuje prileZitost’ pre poistovne pontkat nové poistné
produkty, ktoré¢ s tym suvisia. Pre poistovne predstavuje regulédcia
preto pozitivny vplyv.

Pripomienka bola vysvetlena na
rozporovom konani, predkladatel’ ustipil
od pripomienky.

MHSR

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
7iadame predkladatel’a, aby doplnil cely dokument analyzy vplyvov
na podnikatel'ské prostredie. Odévodnenie: tato priloha v ramci

povinnych priloh tplne chyba. Z toho dovodu ponechdvame aj
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pripomienky k analyze vplyvov na PP uplatnené v procese PPK,
nakol’ko nie je mozné posudit’ kvalitu a rozsah ich zapracovania.
Druhy dovod je ten, ze treba zohl'adnit’ vystupy, ktoré vzidu z
prebiehajucich konzultacii s poistoviiami, ktoré zatial’ pochopitel'ne
nemohli byt’ do analyzy zahrnuté, maju vSak na iiu nezanedbatel'ny
vplyv. Na zaklade nich Ziadame predkladatel’a o odhad pozitivneho
vplyvu na poistovne a spresnenie negativneho vplyvu na fyzické a
pravnické osoby, ktoré vykondvaju resp. maju zaujem vykonavat’,
regulované vesmirne aktivity na Slovensku.

MHSR

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

7iadame predkladatela, aby presunul vplyvy na podnikatel’ské
prostredie v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie z Casti 3.1
do casti 3.4. Odovodnenie: nakol’ko v sucasnosti nie je mozné
vykonat’ relevantné kvantifikacie vplyvov na podnikatel'ské
prostredie, ziadame ich kvalitativny popis v Casti 3.4 a zaroven
ziadame odstranenie kalkulacky nékladov. V casti 3.4 je potrebné
kvalitativne popisat’ aj povinnosti vratane poistenia a pokut a sankcii,
ktoré v analyze chybaju. Dalej ziadame zohl'adnit’ aj asovu
naro¢nost’ spojenu s vypracovanim ziadosti o povolenie na
vykondvanie vesmirnych aktivit a Ziadosti o zaradenie vesmirneho
objektu do registra objektov. Ziadosti su pomerne rozsiahle. Analyza
moze byt ponata napr. formou modelovych prikladov — napr. podl'a
vel'kosti poistenia, ktoré predstavuje najvacsiu Ciastku zataze
(modelovy priklad 1/2: néklady pre objekt nad 100kg/ pod 100kg).

MHSR

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

7iadame predkladatela, aby v ¢asti 3.2 analyzy vplyvov na
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podnikatel’ské prostredie doplnil zavery konzultécii s predkladatel'mi.
Oddvodnenie: v tejto Casti je potrebné doplnit’ nie len to, s akymi
subjektami konzultacie prebichali, ale aj to, aké pripomienky subjekty
mali a ¢i boli zapracované alebo nie a na zaklade ¢oho sa tak udialo.
7iadame zapracovat’ aj vysledky konzultacii s poistoviiami.

MHSR

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

7iadame predkladatel’a, aby v ¢asti 3.3 analyzy vplyvov na
podnikatel’ské prostredie doplnil a zaznacil zniZenie produktivity.
Oddvodnenie: ked’Ze momentalne nie je regulovany stav, po zavedeni
regulacie automaticky vznika zat'az. Produktivita sa znizuje, pretoze
prostriedky, ktoré by i$li inak do vyvoja a vyroby, budi musiet’ byt’
vynalozené na plnenie povinnosti z regulécie.

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov

Ziadame predkladatel’a, aby v dolozke vybranych vplyvov v &asti 4.
Dotknuté subjekty doplnil poistovne. Odévodnenie: materidlom buda
dotknuté aj poistovne, nakol’ko Ziadatel musi mat’ uzatvoreni zmluvu
0 poisteni zodpovednosti za Skodu.

Pripomienka bola vysvetlena na

od pripomienky.

rozporovom konani, predkladatel’ usttpil

MINCRS

CL.1§10
'V ¢l I § 10 odporicame oznacenie odsekov 1 az 4 nahradit’
oznacenim odsekov 1 az 5, ked’ze odsek 1 je uvedeny dvakrat.

MINCRS

CL I
V CLL 1§ 4 ods. 3 pism. ¢)a§ 13 ods. 4 pism. ¢) odpora¢ame na konci
vlozit’ ¢iarku.
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MINCRS

CLI§7

V €l 1§ 7 ods. 1 pism. d) za slovo ,,ministerstvu®, v § 7 ods. 3 pri
tretom pouziti a § 14 ods. 3 pri prvom a druhom pouziti odporuc¢ame
za slovo ,,ministerstvo* vlozit’ slovo ,,dopravy*.

MINCRS

Cl. 1T

'V ¢l II odporucame za prvy bod vlozit’ novy bod 2, ktory znie: ,,2. V
prilohe Prehl’ad sadzobnika spravnych poplatkov Cast’ sa dopliia
slovami ,,XXVI. Regulované vesmirne aktivity* a Polozka sa dopia
slovom ,,277%“.*. Tato uprava reflektuje na pévodny druhy bod.
Zéaroven odporuc¢ame bod 2 oznacit’ ako bod 3 a v bode 3 za cislo
LXXVI“ vlozit bodku. TaktieZ odporucame na zéklade tychto zmien
upravit’ aj osobitnu cast’ dovodovej spravy.

Text bol upraveny podl'a odporucania
gestora zakona t.j. MFSR

MINCRS

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 1

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 odporucame slovo ,,Ministra“ a v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 4 slovo ,,Spravneho* uviest’
malym zaciatonym pismenom.

MINCRS

K uzneseniu vlady SR a doloZke vybranych vplyvov

'V uzneseni vlady Slovenskej republiky a v doloZke vybranych
vplyvov bodoch 2, 5, 11 a 12 odporucame skratku ,,SR* nahradit’
slovami ,,Slovenskej republiky*.

Uznesenie je vypracované v sulade so
vzorom v Metodickom pokyne na
predkladanie materidlov na rokovanie
vlady.

MINCRS

K vlastnému materialu
Vo vlastnom materiali odporuc¢ame za tvodnl vetu vlozit’ slova ,,Cl.
1.
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K vlastnému materialu
Do uvodnej vety v €. II odporac¢ame doplnit’ aj d’alSie pravne

MKSR predpisy, ktorymi bol zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky €.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch novelizovany. Odévodnenie:
[egislativno-technicka pripomienka.

K vlastnému materialu

MKSR Pred slova ,,Zakladné ustanovenia" odporucame vloZit' oznaéenie ,,Cl.
[". Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K vlastnému materialu

MKSR 'V § 15 ods. 2 odporacame slovo ,,vesmirne" nahradit’ slovom
,,vesmirny". Odévodnenie: Gramaticka pripomienka.

K vlastnému materialu

MKSR 'V § 3 ods. 3 pism. 1) odporuc¢ame slovo ,,zmluvy" nahradit’ slovom
,,zmluvu". Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.

K vlastnému materialu

MKSR 'V § 4 ods. 3 odporac¢ame preformulovat’ znenie pismena d) z dovodu
jeho nezrozumitelnosti. Oddévodnenie: Gramatickd pripomienka.

K vlastnému materialu
'V navrhovanom § 4 ods. 2 Ziadame znenie druhej vety ,,Ak st
MKSR originaly dokumentov, vyhotoven¢ v anglickom jazyku alebo v Text upraveny na zaklade vzajomnej

Ceskom jazyku, mézu byt predlozené v tychto jazykoch, inak je
ziadatel’ povinny predlozit’ ich uradne osvedceny preklad do Statneho
jazyka Slovenskej republiky.* upravit’ na nasledovné znenie:

,.Ziadatel’ je povinny predlozit’ uradne osvedéeny preklad originalov

dohody.
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dokumentov vyhotovenych v inych jazykoch do Statneho jazyka s
vynimkou dokumentov, ktoré si vyhotovené v ¢eskom jazyku a st
vydané alebo overené prislusnymi organmi Ceskej republiky.“. Tato
pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Zosuladenie
navrhovanej pravnej upravy s § 3 ods. 1, 2 a 4 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenske]
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnom
jazyku‘‘). Dokumenty k povoleniu, zmene povolenia alebo zruseniu
povolenia na vykonavanie regulovanych vesmirnych aktivit
vydanému Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky st podla § 3
ods. 2 pism. ¢) zdkona o Statnom jazyku tradnou agendou, ktora sa
musi viest' v Statnom jazyku. Vynimku tvoria len dokumenty
vyhotovené v ¢eskom jazyku, ktory spiiia podmienku zakladnej
zrozumitel'nosti z hl'adiska Statneho jazyka, ak st takéto dokumenty
vydané alebo overené prislusnymi organmi Ceskej republiky.

MOSR

CL 1

Odporacame upravit’ resp. doplnit’, ¢i sa vztahuje zakon o spradvnom
konani na konania podl'a tohto zdkona. Navrh zdkona neupravuje
procesné ustanovenia, podl'a ktorych sa bude postupovat’ v konaniach
podl’a tohto zdkona napr. o vydani, odiati alebo zmene povolenia
Ministerstvom dopravy SR, neupravuje v akych lehotach bude
Ministerstvo dopravy SR povinné konat’.

MOSR

CL. 1§13 ods. 3
'V § 13 ods. 3 znenie tretej vety odporacame upravit nasledovne : ,,Ak
nehnutel'ny majetok, v ktorom sa vykonava regulovana vesmirna

aktivita alebo sa v ilom nachadza kontrolované zariadenie, patri do
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spravy ministerstva obrany ako aj majetok Statu v sprave alebo v
uzivani rozpoctovej organizacie, prispevkovej organizacie alebo
Statneho podniku, ktorych zriad’ovatel'om alebo zakladatel'om je
ministerstvo obrany, dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
prevadzkovatela podl'a tohto zékona vykonava ministerstvo obrany.*
Odovodnenie: Znenie vety odpora¢ame upravit’ v sulade s
terminologiou pouzitou v zdkone NR SR €. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorsich predpisov.

MOSR

CL.1§4 ods.3

'V § 4 ods. 3 odporticame slové ,,mozno predlozit* nahradit’ slovami
| ziadatel predlozi*. Oddvodnenie: Uvodnu vetu odpora¢ame
spresnit’, pretoze z jej znenia nevyplyva, kto a vobec, ¢i je potrebné
predlozit’ v lehote 30 dni napr. zmluvu s prevadzkovatel'om
Startovacieho zariadenia.

MOSR

CL.1§4ods.5

'V § 4 ods.5 odporticame slova ,,20 dni* nahradit’ slovami ,,30
pracovnych dni““. Odovodnenie: Priprava stanovisk z hl'adiska
bezpecnosti a obrany v oblasti vesmirnych aktivit si bude vyZzadovat’
dokladné posudenie poziadaviek na prevadzku vesmirnych objektov z
hl'adiska ich technického, technologického a bezpecnostného rieSenia.
Zaroven povazujeme za potrebné spresnit’, ze ide o pocet pracovnych
dni.

MPRVSR

CL. 1. § 12 ods. 6
Druhu vetu odportic¢ame preformulovat’ napriklad takto: ,,Ak
prevadzkovatel sposobil skodu imyselne a skoda je vyssia ako limit
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poistného plnenia, prevadzkovatel’ je povinny v celej vyske uhradit’
Slovenskej republike finan¢né prostriedky, ktoré Slovenska republika
uhradila podla prvej vety.®.

MPRVSR

Cl I. § 4 ods. 2 pism. ¢)
Druhykrat pouzité slova ,,pre pripad* odpora¢ame vypustit’. Slova ,,a
inych* odporac¢ame nahradit’ slovami ,,alebo inych®.

MPRVSR

CL 1. § 7 ods. 2

Je potrebné jasne ustanovit’, kedy MD SR rozhodne o odiati a kedy o
zmene. Nejasnost’ formulacie zaklada riziko neobjektivneho a
arbitrarneho rozhodovania, pri ktorom prevadzkovatel’ nebude mat’
pravnu istotu, akého vysledku konania sa docka.

MPRVSR

CL 1. § 10 ods. 1 (druhy v poradi)

Je potrebné opravit’ chybu v Cislovani odsekov, pretoze st uvedené
dva odseky 1. K druhému odseku 1 (spravne by malo ist’ o odsek 2):
Odporucame preformulovat slova ,,v registri sa eviduju®, pretoze
navrh zédkona sice ustanovuje, Ze ide o register, ale zaroven
ustanovuje, ze vesmirne objekty sa v ilom eviduju, €o by sa tykalo
skor evidencie, nie registra. To sa vztahuje aj na § 11 ods. 4, v ktorom
sa v registri udaje pre zmenu vedu, a na § 14 ods. 1 pism. a), podl'a
ktoré sa v registri zas vykonava zapis. Je teda treba zjednotit’
pomenovanie tikonu, ktory sa v registri vlastne vykonava. Dalej
odporicame upravit’ slova ,,sa Slovenska republika povazuje za
vypustajuci Stat. Tym sa totiz ustanovuje domnienka. Zo ziadneho
ustanovenia zdkona vSak nevyplyva, za akych okolnosti by sa tato

domnienka mala uplatnit’. Naopak, podl'a § 2 ods. 2 je jednoznacne
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jasné, ktory Stat je vypustajicim Statom, takze nie je treba ustanovit’
domnienku pre nejaky pripad neistoty alebo neurcitosti skutkového
stavu.

MPRVSR

CLIL§8

Je potrebné vyslovne ustanovit, kto poddva Ziadost’ o0 zmenu
prevadzkovatela. Ugastnikom konania zrejme bude doterajsi
prevadzkovatel a ten, kto je navrhnuty ako novy prevadzkovater’.
Podl’a toho, ktory z nich navrh poda, bude potrebny suhlas druhého z
nich. Nie je jasné, ¢i rozhodnutie o povoleni prechddza na nového
prevadzkovatel'a. Da sa o tom pochybovat’, pretoZe povolenie je
individualny spravny akt viazany len na osobu ziadatel'a
(prevadzkovatel’a) a z tejto povahy je neprenosné. Napokon, v § 9
ods. 1 pism. b) je ustanovené, Ze prevodom prav a povinnosti na iné¢ho
prevadzkovatela povolenie zanikd, takze nemodze dojst’ k prechodu
prav a povinnosti z rozhodnutia o povoleni.

MPRVSR

CL 1. § 13 vieobecne

K § 13 vSeobecne uvadzame okrem konkrétnych pripomienok aj
potrebu upravit’, ¢o je vystupom dohl'adu (protokol, zaznam), ¢o st
jeho nalezitosti, ako sa dorucuje, ako a ¢i sa k nemu prevadzkovatel
vyjadruje, ako organ dohl'adu s vyjadreniami naklada, ¢i méze organ
dohl'adu ulozit’ priamo po dohl'ade opatrenia na odstranenie
nedostatkov atd’. Uprava dohl'adu je v navrhu zakona privel'mi
nedostatocnd a vagna.

MPRVSR

CL 1. § 13 ods. 3
K druhej vete: Odporu¢ame vhodnym spoésobom upravit, ¢o je
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administrativna kontrola a Co je fyzicka kontrola; predpokladame, ze
aj administrativna kontrola sa vykonava fyzicky. Upozornujeme, ze
d’alej v § 13 sa vobec nepouziva pojem administrativnej kontroly ani
fyzickej kontroly, a preto je otazne, Ci je vobec potrebné ich uvadzat’
ako konkrétne metodické postupy pri dohl'ade. Navyse, je potrebné
uviest’ tieto dva pojmy do suladu s odsekom 4 pism. d), v ktorom sa
uvadza d’al$i druh kontroly — kontrola na mieste, ktory rovnako nie je
vymedzeny. Upozoriiujeme, ze v zdkone nie je vymedzené, kto je
kontrolovand osoba. Z kontextu vyplyva, Ze je to vylucne
prevadzkovatel. Odporti¢ame teda pouZzivat’ iba pojem
prevadzkovatel’ a neprekryvat’ ho zbyto¢ne novym slovnym spojenim.
K tretej vete: Prva a tretia vety si navzdjom odporuji. Odpori¢ame
uviest’ ich spolu v jednom samostatnom odseku ako dve osobitne
upravené dohl'adové posobnosti.

MPRVSR

CL 1. § 7 ods. 3

K prvej vete: V suvislosti so slovami ,,do ¢asu straty platnosti
povolenia® s mozno len domnievat’, ze MD SR v rozhodnuti o odiiati
zrejme moze urcit’ datum, ku ktorému sa povolenie odnima, t. j.
nedojde k odnatiu nadobudnutim pravoplatnosti. Ak je to tak, je
potrebné to jasne a vyslovne ustanovit. Pritom nemozno pouzit’
slovné spojenie "do Casu straty platnosti", ale "do diia" alebo "do
datumu" straty platnosti. Odporu¢ame tieZ ustanovit, akym postupom
sa vyberd iny prevadzkovatel'. K druhej vete: Zvadza sa akasi
osobitna doba povolenia. Nie je jasné, co tym ma predkladatel’ na
mysli. Povolenie je platné po dobu ur¢ent v povoleni. Platnost’

povolenia zanikne uplynutim tejto doby, alebo odnatim povolenia
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alebo dilom uvedenym v rozhodnuti o odiiati povolenia. Ak vznikne
potreba prediZenia platnosti povolenia, ma sa to predsa riesit
inStititom zmeny povolenia, alebo rozhodnutim o zvereni aktivity
inému prevadzkovatel'ovi, ktoré bude mat’ povahu ,,nového*
povolenia s vlastnou dobou platnosti. To analogicky plati aj pre § 9
ods. 1 pism. d).

MPRVSR

CL 1. § 4 ods. 3

Nie je zrejmé, ¢1 doklady uvedené v odseku 3 st podstatnymi
nalezitostami ziadosti, alebo nie: nie je nijako vyjadreny ich stvis s
podanou ziadost'ou ani to, ¢i st dolezité pre vydanie povolenia. Nie je
ani upraveng, €1 ich nepredloZenie ma nejaky nasledok voci nejake;j
osobe. Neustanovuje sa ani, kto ma tieto doklady predkladat’ a komu.
Ak by tieto doklady mali byt dolezité pre povolenie alebo vykonanie
vesmirnej aktivity, tak odporaame zvazit’ ustanovenie podstatne
dlhsej lehoty nez iba 30 dni pred Startom.

MPRVSR

CL I § 3 ods. 3 pism. d)

(Odbornu sposobilost’ podl'a navrhnutého ustanovenia méze mat’ len
fyzickd osoba. Odporuc¢ame upravit’ situaciu, kedy sa posudzuje
odborna sposobilost’ pravnickej osoby, ktord by na tento ucel mala
mat’ zabezpecenu osobu, ktorda ma odbornu sposobilost’.
Upozoriiujeme, Ze absentuje konkretizacia technickych znalosti a
odbornych znalosti ako aj dizka a povaha dovtedajsicho vykonavania
cinnosti (t. j. praxe). Zaroven odporucame zjednotit’ slova
L,vykonavala ¢innosti suvisiace s vesmirnymi aktivitami* so slovami
L, praktickych skusenostiach* uvedenych v § 4 ods. 2 pism. k).
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MPRVSR

CLIL§6

Odporucame § 6 zaradit’ pod nadpis Odnatie a zmena povolenia.
Odporucame v suvislosti s odsekom 1 pism. b) jasne a konkrétne
upravit’, ktoré skutocnosti sposobujii nemoznost’ a ktoré¢ maju za
nasledok zmenu alebo odiatie povolenia. V navrhnutom zneni je
ustanovenie vagne a nevykonatel'né. Zaroven je potrebné upravit’
postup MD SR v konani o zmene povolenia, pretoze aj § 7az 9 su v
tomto smere nedostatocné.

MPRVSR

CL I. § 7 ods. 1 pism. c)
Odporucame ako dovod odiatia povolenia uviest’ aj poruSovanie
obmedzeni a povinnosti uloZzenych v povoleni podl'a § 4 ods. 7 pism.

d) ae).

Odporucanie je irelevantné, v pripade ak
je objekt na obeznej drahe je zbytocné
odnimat’ povolenie, je to pokryté
sankciou.

MPRVSR

CL 1. § 4 ods. 3 pism. d)

Odporucame bodkociarku nahradit’ Ciarkou. Slova za bodkociarkou
odpori¢ame formulovat’ napr. takto: ,,alebo analyza rizik sposobenia
Skody, ak Ziadatel’ nemé povinnost’ podla § 12 ods. 2.

MPRVSR

ClL 1. § 11 ods. 1 pism. g)
Odporucame doplnit’ aj ostatné identifikacné tdaje (adresa sidla,
adresa trv. pobytu a pod.).

Celé ustanovenie bolo vypustené.

MPRVSR

CI. I. § 3 ods. 3 pism. a)

Odporucame doplnit’ aj podmienku neohrozenia Zivotného prostredia,
veterindrneho zdravia a zdravia rastlin. Rovnaka pripomienka plati k
§ 4 ods. 2 pism. e).

Nerealna poziadavka.
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MPRVSR

CL I § 11 ods. 5
Odporucame explicitne ustanovit’ pravomoc MD SR poziadat’
MZVEZ SR o oznamenie udajov GT OSN.

MPRVSR

CL. I. § 7 ods. 1 pism. f)
Odporucame explicitne uviest’, akych osobitnych predpisov a uviest’
odkazy na ne v poznamke pod ¢iarou.

ustanovenie bolo vypustené...

MPRVSR

CL 1. § 10 ods. 1
Odporacame jasne ustanovit,, €1 ide o informaény systém verejnej
spravy.

spravy, vysvetlenie je uvedené v
dovodovej sprave aj v dolozke vplyvov.

nejedna sa o informacény systém verejnej

MPRVSR

CL I § 4 ods. 5

Odporucame preformulovat’ druht vetu tak, aby z nej bolo jasné, ze
ziadatel’ vyziadané prilohy predklada ministerstvu dopravy, pretoze
konanie prebieha na ministerstve dopravy. Dotknuté organy
komunikuju s ministerstvom dopravy, ale nie priamo so Ziadatel'om.
Davam na zvéazenie podstatné predizenie lehoty 20 dni na zavizné
stanovisko dotknutého orgéanu, pretoZe ta je prikratka na to, aby
dotknuty orgén postudil material, vyziadal dodato¢né podklady, aby
ziadatel tieto dodatocné podklady vyhotovil, dorucil a aby ich
dotknuty orgén preskimal.

MPRVSR

CI. I. § 3 ods. 3 pism. g)

Odporucame preformulovat slové ,,ukon€enie vesmirnej aktivity*.
Nie je totiz jasné, o sa povazuje za ukoncenie vesmirnej aktivity.
Regulovana vesmirna aktivita podl'a definicie v § 2 ods. 1 zahfna aj

navrat vesmirneho objektu na zem. Nie v kazdom pripade vypustenia

ukoncena akymkol'vek sposobom, preto
ma Ziadatel’ popisat’ akym spdsobom
bude regulovana vesmirna aktivita
ukoncena.

Regulovand vesmirna aktivita méze byt
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vesmirneho objektu do vesmiru musi byt’ sucast'ou aktivity aj navrat
na Zem; v takom pripade bude vesmirna aktivita ukoncena
umiestnenim vesm. objektu na ur¢enu orbitu. Naopak, v pripadoch,
kedy navrat na Zem musi byt’ sucastou aktivity, ukoncena bude az
navratom na Zem. Regulovana vesmirna aktivita teda bude ukoncena
az vo faze, ktord vyplyva ako konecna z popisu vesmirnej aktivity. V
pripade havarie, kedy vesmirny objekt nekontrolovane vstupi do
atmosféry a zhori v nej alebo dokonca spadne na povrch, bude
ukoncenie vesmirnej aktivity opat’ spocivat’ v rozlicnych
skutoCnostiach.

MPRVSR

CL. 1. § 4 ods. 6

Odporucame prvu vetu preformulovat’ tak, aby konkrétne uvadzala,
ktoré podmienky podla § 3 maji byt’ splnené, pretoze podmienku v §
3 ods. 1 ziadatel splnit’ nemoze vobec, podmienka v § 3 ods. 2 sa
netyka vydania povolenia ale samotného vypustenia objektu, a v § 3
ods. 5 Ziadna podmienka ustanovena nie je. To sa analogicky
vztahuje ajna § 7 ods. 1 pism. a). V tretej vete odpora¢ame slova
L,neddjde k odstraneniu dovodov* nahradit’ slovami ,,ziadatel’
neodstrani dovody*.

MPRVSR

CL 1. § 14 ods. 6

Odporucame spresnit’ ustanovenie, napriklad tak, Zze sa opakovana
pokuta ulozi do dvojnasobku sadzby pokuty podl'a odsekov 1 alebo 2,
resp. do dvojnasobku len niektorej zo sadzieb, resp. do dvojnasobku
uloZenej pokuty.
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MPRVSR

Cl. I. § 14 vieobecne

Odporucame uplne prepracovat’ ustanovenia o pokutach. Vzhl'adom
na to, ze medzi povinné osoby patria fyzické osoby, fyzické osoby —
podnikatelia a pravnické osoby, je potrebné upravit’ skutkové podstaty
priestupkov a skutkové podstaty inych spravnych deliktov. Zaroven je
potrebné skutkové podstaty formulovat’ presne podl'a znenia
ustanoveni, v ktorych je uloZzena povinnost’, a uviest’ vzdy aj vnutorné
odkazy na tieto povinnosti.

MPRVSR

ClL L. § 3 ods. 3 pism. j)
Odporacame upravit’ kritéria posudzovania finan¢nej spdsobilosti.

MPRVSR

CL 1. § 11 ods. 4
Odporucame upravit’ postup MD SR pri zapise zmeny udajov
zapisovanych do registra.

Register je len zoznam vesmirnych
objektov, Co nie je mozné povazovat za
informacny systém verejnej spravy.

MPRVSR

CL 1. § 15 ods. 1
Odporacame ustanovenie formulovat’ ako povinnost’ a zaroven
ustanovit’, aky je nasledok nesplnenia tejto povinnosti.

MPRVSR

CL 1. § 9 ods. 2

Odporucame ustanovenie preformulovat’. Z navrhnutého znenia
vyplyva, Ze ak zanikne platnost’ povolenia uplynutim doby jeho
platnosti podl'a odseku 1 pism. a), Ziadatel (zrejme by malo ist’ o
prevadzkovatela a nie o ziadatel'a) mé pravo poziadat’ o akusi
dodato¢ntl lehotu na zmenu prevadzkovatel’a. To je vSak nemozné,
pretoze zanikom platnosti povolenia postavenie prevadzkovatel'a

zaniklo. Zmenit prevadzkovatela je logicky mozné len dovtedy, kym
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povodny prevadzkovatel existuje. To sa podobne vztahuje aj na
pripad zaniku platnosti podl'a odseku 1 pism. b). Navrhnuta
dodatoc¢na lehota by v tomto kontexte vlastne znamenala, Ze sa
dodatoc¢ne predlzuje platnost’ povolenia, ¢o by sa vS§ak mohlo
dosiahnut’ rozhodnutim o zmene povolenia. Takze najlogickejSim
rieSenim sa zda, aby v dostato¢ne dlhom case pred zanikom platnosti
povolenia prevadzkovatel poziadal o zmenu prevadzkovatela. To
vSak uz riesi § 8, hoci neustanovuje, ako dlho pred zanikom platnosti
povolenia treba o zmenu poziadat’.

Cl L. § 10 ods. 2 (spravne ma ist’ o odsek 3)
Odporacame ustanovit’ lehotu, v ktorej sa mé ustanovend povinnost’

MPRVSR [splnit. Poslednu vetu odporucame vypustit’, pretoze je zbyto¢na
(zakon Slovenskej republiky predsa vobec nemdéze ovplyvnit’ prava
0sOb v inych Statoch).
CL L § 12 ods. 2 To‘io nvie je. n?oiné }lsfanci\'/ti’t’ Vzhl’?dc;mt
: . na to, Ze nie je mozné urcit’ presnu stra
MPRVSR |Odport¢ame ustanovit’, ze tito hmotnost’ ma mat’ vesmirny objekt v . ! , . P S
. , ) hmotnosti vesmirneho objektu po
momente opatovného vstupu do atmosféry. . ,
opatovnom vstupe do atmosféry.
CL 1. § 13 ods. 4 pism. c)
Odporucame vypustit’ slova ,,zistenych nedostatkov*, pretoze inak
MPRVSR . . " , . o
nebude mozné vykonat’ zdznam skutoCnosti, ktoré nedostatky nemaju,
hoci pre vykon dohl'adu to bude ddlezité.
MPRVSR [CL L. § 7 ods. 1 pism. d)

Odporucame vypustit’ slovo ,,bezodkladne®, pretoze prevadzkovatel
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ma ustanovenu lehotu siedmych dni na toto ozndmenie (§ 6 ods. 1).
Odporucame medzi dovody odnatia uviest’ aj neoznamenie zmien
skutocnosti podl'a § 3 ods. 3 v lehote podl'a § 6 ods. 1 pism. a).

MPRVSR

CL. 1. § 12 ods. 1

Odporucame zjednotit’ vymedzenie Skody, pretoze sa 1iSi v odsekoch
1,4,516ajv§4ods. 3 pism. d), ktoré jej vznik za kazdym spajaji s
inou pricinou. Zakon teda neustanovuje jednoznac¢ne, ¢o ma byt
predmetom povinného poistenia. V odseku 1 ide o Skodu, ,ktoré
moze vzniknut' v stvislosti s prevadzkou vesmirneho objektu®. V
odseku 4 ide o Skodu, ,,ktord by mohla vzniknut’ v suvislosti s
vykonavanim regulovanej vesmirnej aktivity“. V odseku 5 ide o
Skodu ,,sposobenu vesmirnym objektom®. V odseku 6 ide o Skodu
L,spOsobenu regulovanou vesmirnou aktivitou prevadzkovatela™. V §
4 ods. 3 pism. d) ide o Skodu ,,sposobenu vykonavanim regulovanej
vesmirnej aktivity®. Slova ,nie je d’alej ustanovené inak* treba
preformulovat’ tak, aby sa vyslovne vnitornym odkazov uviedlo, kde
je ustanovené inak.

MPRVSR

CL I. § 11 ods. 1 pism. d)
Odporucame zvazit’ inak formulované orbitadlne parametre, pretoze
tie, ktoré su tu uvedené, nie su dobre pouzitelné napriklad na

geostacionarne druzice alebo na druZice umiestnené v Lagrangeovych
bodoch.

vyplyvajlce priamo z dohovorov OSN.

Orbitalne parametre su pevne stanovené

MPRVSR

CL I. § 3 ods. 2
Odporucame zvazit’ upravu ustanovenia. Z ustanovenia totiz vyplyva,

Z4kon upravuje vypustenie vesmirnych
objektov prave v mene SR. Ak bude
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ze prevadzkovatel smie bez akejkol'vek regulacie vypustit’ vo svojom
mene vesmirny objekt, pricom na to nepotrebuje na to povolenie.

vesmirny objekt vypustany v mene in¢ho
Statu, plati medzinarodny dohovor.

MPRVSR

CL 1. § 13 ods. 1

Odsek 1 ako aj nadpis § 13 odporucame upravit’ tak, aby sa tykal iba
dohl'adu. § 13 totiz neupravuje ini pdsobnost’ ministerstiev, nez iba
dohl'ad. Vsetka ostatna posobnost’ je rozptylend v inych
ustanoveniach zdkona a to aj vratane inych organov, s ktorymi sa v §
13 vobec nepocita.

MPRVSR

CL I. § 11 ods. 1 pism. a)
Pismeno a) odporuc¢ame vypustit, pretoze vypustajucim Statom bude
v registri vyluéne SR.

Dohovor umoziuje okrem vypustajiceho
Statu uvadzat’ vo formuldri aj
spolupracujtce Staty.

MPRVSR

CL 1. § 6 ods. 2

Planované ukoncenie regulovanej vesmirnej aktivity je ozndmené uz
pri podani Ziadosti v popise vesmirnej aktivity, takZe zrejme nie je
potrebné ho opakovane oznamovat'.

MPRVSR

Cl. 1. § 4 ods. 2 pism. j)
Pojem ,,vesmirna aktivita“ nie je definovany, takze nie je jasné, ¢o
znamena. Definovany je pojem ,,regulovana vesmirna aktivita®.

MPRVSR

CI I. § 13 ods. 4 pism. e)

Povinnost’ ml¢anlivosti odporuc¢ame upravit’ komplexne na jednom
mieste v samostatnom odseku spolu s ustanoveniami odseku 7.
Odporucame vymedzit’ tretie osoby. Tiez odporti¢ame upravit, ze
mlcanlivost’ sa netyka konania pred sudmi alebo organmi ¢innymi v
trestnom konani, a tiez, Ze ml¢anlivost’ trvé aj po zaniku
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Statnozamestnaneckého pomeru zamestnanca organu dohl'adu na
organe dohl'adu. Odporacame upravit’ aj pravo organu dohl'adu
pribrat’ k dohl'adu expertov a ustanovit’ pre ne tiez osobitné prava a
povinnosti vratane povinnosti ml¢anlivosti.

MPRVSR

Cl. I. § 4 ods. 2 pism. a)
Pred slovo ,,najma* odporacame vlozit’ slova ,,ktory obsahuje®. Slovo
L, predpokladana“ odporuc¢ame nahradit’ slovami ,,a predpokladanu®.

MPRVSR

CL 1. § 3 ods. 3 pism. c)

Slova za bodkoc¢iarkou odpora¢ame presunut’ do odseku 4.
Alternativne odporuc¢ame bodkociarku nahradit’ ¢iarkou a slovom
L, pricom". Bodkociarku potom umiestnit’ za slovo ,,in“.

MPRVSR

CL 1. § 9 ods. 1 pism. c)

Slovo ,,vydania“ je potrebné nahradit’ slovami ,,nadobudnutia
pravoplatnosti®; to plati aj pre § 9 ods. 1 pism. d). Ustanovenie
odpori€¢ame upravit’ tak, aby ustanovovalo zauZivanym sposobom
datum zaniku platnosti povolenia, napr. diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odiati povolenia alebo dilom uvedenym
v tomto rozhodnuti.

MPRVSR

CL I. § 13 ods. 2
Toto ustanovenie patri do spolocnych ustanoveni.

MPRVSR

CL I § 12 ods. 7
Upozoriiujeme, Ze vesmirny objekt sa podla § 2 ods. 4
neprevadzkuje.
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MPRVSR

CL I § 14 ods. 3

Ustanovenie je procesnopravne chaotické a nevykonatel'né.
Odporucame preformulovat’ ustanovenie tak, ze v taxativne
vymedzenych pripadoch priestupkov alebo inych spravnych deliktov
najprv ministerstvo upozorni prevadzkovatel’a na zisteny nedostatok a
ulozi mu primeranu lehotu na jeho odstranenie. Az ak prevadzkovatel
tuto povinnost’ nesplni, ministerstvo za¢ne konanie o ulozeni pokuty.
Zaroven odporucame ustanovit’, ze ak do vydania rozhodnutia o
ulozeni pokuty prevadzkovatel’ odstrani nedostatok, ministerstvo
zastavi konanie o ulozeni pokuty.

MPRVSR

CL 1. § 12 ods. 3

Ustanovenie nepatri do paragrafu upravujuceho skodu a odpora¢ame
ho presuntt’ na iné¢ vhodné miesto v navrhu zdkona. Odpora¢ame
navyse zvazit' podrobnejsiu upravu povinného poskytovania sluzieb
alebo inych vystupov (medzi ktoré moze pri tejto vagnej formulécii
patrit’ napr. aj prevod veci) zo strany prevadzkovatel’a pre
ministerstva. Sluzba je v zasade odplatny tikon poskytovany na
zaklade zmluvy. Z takto navrhnutého ustanovenia vyplyva, Ze
prevadzkovatel’ (a iba prevadzkovatel’) je povinny s MSVV SR a MH
SR uzatvorit’ zmluvu o poskytovani nejakej sluzby alebo iné¢ho
plnenia, ¢o je nezmyselné.

MPRVSR

CL I. § 11 ods. 1 pism. ¢)

Ustanovenie odporac¢ame preformulovat’ tak, aby bolo jasné, ¢i slova
,datum, uzemie alebo miesto* predstavuju alternativy, alebo datum je
povinny udaj, kym alternativami st izemie alebo miesto.
Odporucame vSak vzdy uvadzat stat, z ktoré¢ho sa objekt bude
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vypustat, pretoze iizemie ani miesto nie su vobec dostaujuce
identifikatory.

MPRVSR

CL 1. § 11 ods. 3

Ustanovuje sa prikaz pre spravny organ rozhodnut o urcitej veci
kladne v ur¢eny deii. Odporac¢ame zvazit’ preformulovanie
ustanovenia. Ked’Ze konania upravené tymto zdkonom nie st
vylucené z pdsobnosti spravneho poriadku, ten sa na ne nevyhnutne
vztahuje. V takom pripade nie je mozné ustanovit’, Zze spravny organ
kladne vo veci rozhodne najneskor v ustanoveny deii, pretoze mu v
tom mdze zabranit’ cely rad okolnosti, ktoré predvida spravny
poriadok. Predkladatel’ ignoruje, Ze spravny organ moze dospiet’ k
zaveru, ze rozhodne negativne, ze zastavi konanie, prerusi konanie a
pod., rovnako predkladatel’ ignoruje moznost’ ticastnika konania
podéavat’ opravné prostriedky.

Nejedna sa o rozhodovaci proces, zapis
vesmirneho objektu je vyluceny zo
spravneho konania.

MPRVSR

CL I § 13 ods. S pism. b)

Ustanovuje sa sice povinnost’ prevadzkovatela odstranit’ zistené
nedostatky, nie je vSak upravené pravo organu dohl'adu ulozit’
opatrenie na odstranenie nedostatkov.

MPRVSR

'VSeobecne

'V celom texte ndvrhu zdkona je potrebné opravit’ pisanie ¢iarok a
bodkociarok, predloziek, preklepov, chybnych padov, formulacnych
nespravnosti a pod., napr. v § 4 ods. 5 vypustit’ slovo "kazda", v § 9
ods. 1 pism. d) slovo "uvedené¢ho" nahradit’ slovom "uvedenej", v §
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n.n

12 ods. 6 prvej vete vlozit’ slovo "o" za slovo "poziada" a vypustit’
slovo "od", v § 13 ods. 6 vypustit’ slovo "vzajomnej".

MPRVSR

CL I § 13 ods. 4

'V zékone nie je vymedzeny organ dohl'adu (mal by byt vymedzeny v
odseku 1). Odporucame ho na vhodnom mieste zaviest’ formou
legislativnej skratky. Formulécia ,,organ dohl'adu, ktory je opravneny
vykonavat’ dohl'ad* je tautologiou a treba ju upravit. Organ dohl'adu
je organom dohl'adu prave preto, Ze je opravneny vykonavat’ dohl'ad.
Navyse, je potrebné vyjasnit, ¢i sa vykonava dohl'ad, alebo kontrola,
pretoze ndvrh zdkona uvadza a kombinuje obe ¢innosti. Kontrole
podlieha kontrolovana osoba, ale dohl'ad sa vykonéava nad osobou
podliehajucou dohl'adu. Tiez upozoritujeme, Ze dohl'adu (kontrole)
podlicha osoba prevadzkovatel’a, a nie kontrolované zariadenie
(pismeno a)), a ze kontrolovanou osobou je len prevadzkovatel’,
pretoze dohl'ad sa vykonava nad dodrziavanim len jeho povinnosti,
takZe nemozno vyzadovat’ doklady od viacerych kontrolovanych oso6b
a mat’ tym na mysli zamestnancov alebo iné osoby majuce vztah s
prevadzkovatel'om.

MPRVSR

CL 1. § 3 ods. 4

'Vnutorny odkaz ma zniet ,,odseku 3 pism. c¢)“. Odporuc¢ame zaroven
upravit’ sposob preukazovania pri posudzovani bezithonnosti
pravnickej osoby.

MSSR

C1. I § 3 ods. 3 pism. j) v spojeni s § 4 ods. 2 pism. h)
Dalsim predpokladom pre vydanie povolenia ma byt finanéna

spdsobilost’, ktord sa ma preukazovat’ v rozsahu ur¢enom v § 4 ods. 2
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pism. h) ndvrhu zédkona. Aj vo vztahu k uvedenému predpokladu
povazujeme pravnu upravu za neurcitil a nezrozumitel'na, nakol’ko v
prvom rade nie su dané limity ,,finan¢nej spdsobilosti®, doklady
preukazujuce finan¢nt sposobilost’ na tuto ¢innost’ nie si smerodajné
vo vzt'ahu k progndze vyvoja financnej stability, resp. k urceniu
platobnej schopnosti prevadzkovatel’a,. Predkladatel'ovi odporic¢ame
v texte navrhovaného pravneho predpisu stanovit’ jednak obdobie,
ktoré bude rozhodné pre posudzovanie financnej sposobilosti
ziadatel’a a stiasne rozsah finan¢nych limitov ako ukazovatela
finan¢nej sposobilosti Ziadatela (a to najma vo vzt'ahu k rozsahu
poistného plnenia, k rozsahu zodpovednosti a pod.). Alternativne je
nutné urcit’ in€ kritérid pre posudzovanie ,,finan¢nej spdsobilosti* a
buduceho vyvoja solventnosti prevadzkovatel’a. V tejto stvislosti
nemozno zabudat’ na icast’ odborne sposobilych 0sob, ktoré st
schopné a dostatoc¢ne kvalifikované pre posudenie a spracovanie
progndz v oblasti financii v podnikatel'skom sektore.

MSSR

CL 1§ 9 ods. 1 pism. b)

Navrhované ustanovenie je potrebné vypustit’, pretoze je v rozpore s §
7 ods. 2 a § 8. V pripade prevodu prav a povinnosti na iného
prevadzkovatel'a nedochadza k zaniku povolenia, ale len k jeho
zmene, pricom povolenie nad’alej plati. Sic¢asne upozoriiujeme na
pojmovy nesulad medzi § 8, ktory pojednava o prechode prav a
povinnosti a § 9 ods. 1 pism. b), ktoré pojednava o prevode prav a
povinnosti. Pojmy prechod a prevod maju rozdielny obsah. Prava a
povinnosti prechadzaju ex lege alebo na zaklade rozhodnutia. Na
druhej strane, pojem ,,prevod* sved¢i zmluvnému zékladu.
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MSSR

CL. 1§ 9 ods. 2

Navrhované ustanovenie odporacame vypustit, pretoze podanie
ziadosti o zmenu prevadzkovatela ni€ neriesi, a to z dovodu, ze
povolenie uz zaniklo ex lege.

MSSR

CL.1§ 12 ods. 7

Navrhované ustanovenie pozadujeme preformulovat’ nasledovne: ,,(7)
Za Skodu sposobenu vesmirnym objektom, ktorého
prevadzkovatel'om je Statny organ Slovenskej republiky, zodpoveda
Stat, v ktorého mene kona prevadzkovatel’. Mame za to, Ze za Skodu
sposobentl organmi Statu zodpoveda priamo S$tat a nie tieto Statne
organy. Tomu treba prispdsobit’ aj znenie pravnej normy.

MSSR

CL.1§1 ods. 2

Navrhované ustanovenie pozadujeme vypustit’ bez nahrady, pretoze
nema normativny vyznam. Ak sa méa podl'a zdkona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom aplikovat’ na
konkrétny sukromnopravny vztah pravny poriadok Slovenskej
republiky, pretoZe je rozhodnym pravom podla zdkonnych kritérii,
tak to bude platit’ aj pre zakon o regulacii vesmirnych aktivit, ktory je
(bude) sticast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Navrhovany odsek 2 neprinasa ziaden novy normativny pohl'ad na
volbu ¢i pouzitie rozhodného préva, preto ho treba vypustit’ a
nasledne zrusit’ ¢islovanie odseku 1. Zamer predkladatel’a bude
dosiahnuty aj bez vyslovnej upravy v § 1 ods. 2.

MSSR

CI. I § 12 vieobecne
Navrhované ustanovenie riesi Styri okruhy tém — poistenie,
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poskytovanie udajov na vedecké ucely, zodpovednost’ za Skodu a
regres. Tomuto obsahu treba prispdsobit’ aj nadpis § 12 alebo
regulaciu poistenia presunut’ do iné¢ho ustanovenia; to plati aj pre
ustanovenie § 12 ods. 3. Pripomienkou sa sleduje vhodnejsie
nastavenie systematiky navrhu zakona.

MSSR

CL. 1§ 9 ods. 1 nad ramec

Navrhujeme medzi dovody zaniku povolenia doplnit’ aj jeho odnatie.
IAj odnatie povolenia by malo znamenat’ jeho zanik. Podobne ako
odvolanie z funkcie je len jednym z dévodov zaniku funkcie.

MSSR

CL. 1§12 ods. 4

Nie je zrejmé, ¢o predkladatel’ sleduje navrhovanym ustanovenim,
preto pozadujeme zavedenie tejto pravnej upravy nalezite odovodnit’
v osobitnej Casti dovodovej spravy. Mame za to, Ze ustanovenia
civilnych kédexov o zodpovednosti za Skodu su v principialnych
otazkach kogentné ustanovenia. Preto nie je pripustné sa od nich
odchylit napriklad v zmluve. V tomto kontexte sa § 12 ods. 4 javi ako
nadbyto¢ny. Ale zdoraziiujeme, Ze nie je zrejmé, Co sa snazi
predkladatel’ dosiahnut’. Ci len uréit’ subjekt, ktory zodpoveda za
Skodu, alebo aj nejako inak obmedzit’ moznosti zbavenia sa
zodpovednosti za Skodu z dovodov ustanovenych zakonom (k tomu
pozri § 420 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Ak napriek tomu
predkladatel’ trva na zachovani navrhované ustanovenia, pozadujeme
za slovo ,,nemozno* vlozit’ slovo ,,zmluvne®, ¢im sa jednoznacne
potvrdi, Ze sa od ustanoveni o zdniku zodpovednosti za Skodu
nemozno odchylit’.
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MSSR

C1. I § 4 ods. 1 pism. a) prvy bod

Nie je zrejmé, preco sa v pripade fyzickej osoby ma v ziadosti o
vydanie povolenia uvadzat’ ako adresa trvalého, tak aj prechodného
pobytu. Javi sa ako neucelné vyzadovat’ obe adresy, resp. mala by
postacovat’ len jedna z nich. V tejto stivislosti poukazujeme na to, ze v|
tretom bode sa v pripade Statutarov vyzaduje len adresa trvalého
pobytu.

MSSR

CL.1§ 12 ods. 5

Odporucame predkladatel'ovi prehodnotit’ navrhované ustanovenie v
kontexte upravy zodpovednosti za Skody v Ob¢ianskom zakonniku.
Obciansky zakonnik upravuje jednak vSeobecnt zodpovednost’ za
Skodu (§ 420 a 420a), tak aj osobitny typy zodpovednosti (§ 421 az
437). Mame za to, ze zaver plynuci z § 12 ods. 5 plynie bez d’alSich
pochybnosti uz teraz z § 420 Obcianskeho zdkonnika. Osobitne treba,
aby predkladatel’ zvazil ¢i zodpovednost’ za Skodu podla § 12 ods. 5
je zodpovednostou objektivnou alebo naopak zodpovednost'ou
subjektivnou. To je dolezité pre posidenie moznosti zbavenia sa
zodpovednosti tam, kde to predpoklada Obc¢iansky zakonnik (pozri §
420 ods. 3).

INavrh zakona upravuje osobitny rezim
zodpovednosti za Skodu vo vesmirnom
priestore, pretoze v prvom rade plati
medzinarodny dohovor zodpovednosti za
Skodu a aZ nésledne zmluvné Staty si
upravuju detaily zodpovednosti za Skodu
v narodnej legislative.

MSSR

CL.1§ 4 ods. 3
Odporucame predkladatel'ovi zmenit’ ustanovenie z roviny
fakultativnej (,,mozno*) do roviny obligatornej (,,je povinny

3¢

predlozit™). Ustanovenie obsahuje pomerne zdvazné skutonosti na

to, aby mal Ziadatel’ len moznost’ ich preukazat’.
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MSSR

CI1. I § 13 ods. 4 pism. e)

Odporucame toto ustanovenie rozdelit’ na dve samostatné pismena,
pricom jedno bude upravovat’ povinnost’ oznamit’ zistené nedostatky,
a to druhé povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’. Nejavi sa ako vhodné
tieto dve kategorie ,,mieSat* v jednom ustanoveni. Okrem toho je
potrebné zrejme na jednom mieste upravit’ povinnost’ ml¢anlivosti —
to s ohladom na znenie § 13 ods. 7, ktoré riesi otazku mlc¢anlivosti vo
vazbe na obchodné tajomstvo.

MSSR

CL. 1§13 ods. 2

Odporacame v navrhovanom ustanoveni jednoznacne a vyslovne
normovat’ povinnost’ organov poskytovat’ sii€¢innost’. Sucasne je
vhodné pojem ,,verejnej spravy‘ nahradit’ pojmom ,,verejnej moci*,
Cim sa zovSeobecni povinnost’ su¢innosti a odstrania sa pripadné
vykladové nezrovnalosti ¢i dany subjekt je subjektom verejnej spravy
alebo nie je.

MSSR

CL. 1§ 7 ods. 2

Odporuc¢ame vhodnejSie uchopit’ pravnu Upravu zmeny povolenia, a
to tak, aby z nej bolo zrejmé, Ze zmenou povolenia je zmena v osobe
prevadzkovatela, resp. prevod povolenia na inti osobu. Z navrhu
zakona sa javi, Ze predkladatel’ ma na mysli prave otdzku zmeny v
osobe prevadzkovatel’a. Javi sa ako vhodnejsie preto upravit’ prevod
povolenia a nie zmenu povolenia, ktoré je vymedzena prilis§ neurcito.
Nehovoriac o tom, Ze zmenou povolenia je aj prediZenie jeho
platnosti podl'a § 6 ods. 3. Resp. pojem ,,zmena* povolenia zahfiia
aktkol'vek zmenu povolenia. Dalej upozoriiujeme predkladatela, e §
7 ods. 1 a § 7 ods. 2 st vo vzajomnom rozpore, pretoZze odsek 1 nuti
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ministerstvo dopravy odnat’ povolenie a odsek 2 umoznuje jeho
zmenu, hoci su dané podmienky pre jeho odnatie. Inak povedané, nie
je mozné odnat’ povolenie a sucasne ho zmenit’. Z tohto pohl'adu sa
javi ako vhodnejsie zmenit’ povolenie namiesto jeho zrusenia, ale je
nepripustné vykonat’ oba ukony sucasne, pretoze sa to prieci
elementarnej logike.

MSSR

CIL. 1§ 6 ods. 1 pism. a)
Odporucame vypustit’ spojku ,,a* pre nadbytoc¢nost’. Ide o
legislativno-technickt pripomienku.

MSSR

CL. 1§13 ods. 8

Opodstatnenost’ tohto ustanovenia je sporna. Zakonné licencie pre
prelomenie obchodného tajomstva vyplyvaju ako z prava Eurdpske;j
unie, tak aj Obchodného zakonnika. PoruSenim obchodného tajomstval
nie je jeho spristupnenie organu verejnej moci na ucely konania, ¢i
in¢ho mocenského postupu. Rovnako uz v sti€asnosti plati, Ze kazdy,
komu je legalnym spdsobom spristupnené obchodné tajomstvo je
povinny ho chranit’, a teda druhé veta je nadbyto¢na. V tomto
kontexte sa to javi, tak, Ze § 13 ods. 8 neprindsa ni€ nové, a preto je
toto ustanovenie nadbytocné. Nie celkom dédva zmysel poziadavka na
predkladanie ,,takého znenia informadcii, ktoré¢ neobsahuje obchodné
tajomstvo‘ normovand v prvej vete.

MSSR

CL. I § 3 ods. 3 pism. c)
Pozadujeme vypustit’ slova ,,na nepodmienecny trest odnatia slobody*
pretoze posudzovanie bezithonnosti na sledované ucely sa tak dostane

do roviny, kedy jeden ziadatel’, ktory spachal umyselny trestny ¢in a
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,,mal to St’astie®, Ze mu bol ulozeny trest nespojeny s odnatim
slobody, dostane povolenie a iny ziadatel’, ktory spacha ten isty
trestny ¢in povolenie nedostane, pretoze mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody. S ohl'adom na filozofiu
alternativneho trestania, resp. restorativnej justicie mozno badat’
postupné vyrazné odklony od ukladania trestu odnatia slobody pri
Coraz vac¢sej mnozine trestnych ¢inov. Pre otazku bezithonnosti je
dolezity a urcujuci vyrok o vine a nie vyrok o treste. Preto
pozadujeme vypustenie uvedenych slov bez nadhrady.

MSSR

Dolozke vybranych vplyvov

Predkladatel’a si dovol'ujeme upozornit, Ze v bode 9 vplyvy na
informatizaciu spolo¢nosti je oznaceny pozitivny vplyv navrhu
zakona na informatizaciu spolo¢nosti, avSak vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy sa uvadza, ze navrh zdkona nema vplyvy na
informatizaciu spoloc¢nosti. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MSSR

CL 1§ 3 ods. 4 nad ramec

Predkladatel’'ovi odporuc¢ame na konci ustanovenia pripojit’ tito vetu:
,Udaje podl'a prvej vety ministerstvo dopravy bezodkladne zasle v
elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikécie
Generalnej prokuratare Slovenskej republiky na vydanie vypisu z
registra trestov.* Zohl'adni sa tak Standardna pravna uprava
vyziadania vypisu z registra trestov charakteristicka pre cely pravny
poriadok Slovenskej republiky. Stc¢asne odporacame predkladatelovi
zvazit' doplnenie pravnej Upravy preukazovania bezthonnosti v
pripade Ziadatel'ov, ktory nemaju sidlo, ¢i bydlisko v Slovenske;j
republike, resp. v pripade Ziadatel'ov, ktori st cudzincami, pretoze
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vyziadanie si vypisu z registra trestov prostrednictvom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky nemusi nevyhnutne viest’ k
poznaniu pravoplatného odstidenia mimo uzemia Slovenskej
republiky, resp. v State povodu.

MSSR

Obalu

Predkladatel’'ovi odporuc¢ame upravit’ obal materidlu v zmysle bodu
2.2.1 Metodického pokynu na pripravu a predkladanie materialov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky a zaroven tak, aby po formalne;j
ako aj obsahovej stranke zodpovedal Sablone v zmysle bodu 7.
predmetného pokynu, napr. nazov organu, ktory material predklada
ako aj Cislo spisu predkladajiceho organu odpori¢ame zarovnat
dolava; slova ,,Material sa predklada“ odporic¢ame nahradit’ slovom
,,Podnet®; slova ,,Material obsahuje* odpora¢ame nahradit’ slovami
,,Obsah materidlu“. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MSSR

Dolozke vybranych vplyvov

Predkladatel’'ovi odporu¢ame upravit’ vel'kost’ pisma textu
obsiahnutého v trindstom bode, tak aby bola zachovand jednotnost’
vel'kosti pisma vo vztahu k ostatnému textu dolozky vybranych
vplyvov. Ide o precizovanie textu.

MSSR

CIL I § 3 ods. 3 pism. e)

Predkladatel’ovi odporuc¢ame zvazit’ vypustenie slov ,,ak ide o
vesmirne objekty s pohonom,*, pretoZe sa javi ako racionalne, aby
podmienku technickych predpokladov spiial ktorykol'vek Ziadatel’ a
nie len ten, ktory pouziva vesmirny objekt s pohonom.
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MSSR

CL. 1§ 13 ods. 7

Predkladatel’'ovi odporuc¢ame zvazit’ zavedenie len jedného typu
mlcanlivosti, a to takého, ktory sa tyka skutocnosti, o ktorych sa
dozvedel pri vykone kontroly a v stvislosti s iou. Je irelevantné, ¢i sa
to tyka obchodného tajomstva, ¢i inak chranenych alebo aj
nechranenych tidajov a informdcii. Aktudlne ndvrh zakona na dvoch
miestach riesi povinnost’ ml¢anlivosti [§ 13 ods. 4 pism. ¢) a § 13 ods.
7], pricom konzistencia tychto ustanoveni je spornd. Napriklad nie je
zrejmé, ¢1 § 13 ods. 7 druhd veta sa vztahuje len na povinnost’
mlcanlivosti podla § 13 ods. 7 prva veta alebo aj na povinnost’
mlcanlivosti podla § 13 ods. 4 pism. ¢).

MSSR

Cl. 1§ 4 ods. 1 pism. a) treti bod

Slova ,,Clenov Statutarneho organu‘ pozadujeme nahradit’ slovami
,Statutarneho organu alebo jeho ¢lenov*, ¢im sa vystihne podstata, t.j.
ze Statutarnym organom je bud’ jedna osoba (konatel’) alebo
kolektivny organ (predstavenstvo).

MSSR

CL. 1§ 15 ods. 2

Slova ,k 1. januaru 2025 odporuc¢ame nahradit’ slovami ,,k 31.
decembru 2025* a za slovo ,,povazuje‘ odporucame vlozit’ slova ,,od
1. januéra 2025%. Ide o legislativno-technicka pripomienku.

MSSR

CL. I § 3 ods. 3 pism. c)

Slova ,,u pravnickych osob preukazuje bezihonnost’ osoba, ktora je
jej Statutdrnym orgdnom,* navrhujeme vypustit. Od u¢innosti zakona
C. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov st trestne zodpovedné aj pravnické
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osoby. V tejto stivislosti doSlo k zmene konceptu posudzovania
bezthonnosti v ramci (najméd) administrativnych procesov v pripade
pravnickych osob. Aj pravnicka osoba preukazuje svoju bezihonnost’
vypisom pripadne odpisom z registra trestov. Preto nahradzat’
bezihonnost’ pravnickej osoby bezithonnost'ou jej Statutarneho organu
je nesystémové rieSenie, pretoze by viedlo k situécii, kedy by
pravoplatne odsudena pravnickd osoba mohla byt prevadzkovatel'om,
pretoze jej Statutarny organ ma ,,Cisty* vypis z registra trestov. Na
zaklade uvedeného preto treba vypustit’ uvedené slova. Davame do
pozornosti, Ze v pripade bezithonnosti pravnickych osob je pripustné
sprisnenie podmienok bezuhonnosti vo vyzname, Ze okrem pravnickej
osoby ako takej musi byt’ bezihonny aj jej Statutarny organ. V takom
pripade vSak treba za slova ,,u pravnickych oséb preukazuje
beztthonnost™ vlozit slovo ,,aj.

CL. 1§ 3 ods. 2
Slova ,,v mene Slovenskej republiky* odporuc¢ame predkladatel'ovi
presuntt’ do inej Casti zakona pripadne ich vypustit. Nejavi sa ako

Odporucanie je v tomto pripade
irelevantné. Zakon upravuje vypustenie
vesmirnych objektov prave v mene SR.

MSSR ucelné umoznit’ vykonavat’ regulované vesmirne aktivity bez Ak bude vesmirny objekt vypustany v
povolenia a bez registracie, ak sa nevykonavaju v mene Slovenske;j mene in¢ho Statu, plati medzinarodny
republiky. dohovor.

CIL. 1§ 4 ods. 1 pism. c)
Slovo ,,popis‘ odporuc¢ame predkladatel'ovi nahradit’ slovami

MSSR ,,zakladny popis®, a to s ohl'adom na zavedenie podrobného popisu

vesmirnej aktivity v odseku 2 pism. a). Navrhovanou pripomienkou saj
podciarkne rozdiel medzi tymito dvoma kategdriami popisu.
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MSSR

CL. 1§12 ods. 6

Slovo ,,poziada“ treba nahradit’ slovom ,,vymaha“. Mame za to, ze
nepostacuje ziadost’ o uhradu, ale je potrebné pokryt’ vsetky aktivity
ministerstva dopravy, pocnuc vyzvou na dobrovol'né plnenie, podanie
zaloby, zacatie exekucie a pod. Okrem toho je dolezité, aby
predkladatel’ normativne upravil povinnost’ prevadzkovatel’a nahradit’
to, ¢o plnila Slovenska republika namiesto neho. Predkladatel tak sice
Cini v druhej vete § 12 ods. 6, ale len vo védzbe na Skodu presahujicu
limit poistného plnenia.

MSSR

CL. 1§ 9 ods. ods. 1 pism. ¢) a d)

Slovo ,,vydania“ odporuc¢ame nahradit’ slovom ,,pravoplatnosti®,
pretoze podmienka pravoplatnosti rozhodnutia je hmotnopravnym
predpokladom pre vyvolanie pravnych uc¢inkov. Vydané rozhodnutie,
ktoré nie je pravoplatné, tito vlastnost’ nema.

MSSR

Celému materialu

Text jednotlivych Casti predloZzeného materialu odporti¢ame
predkladatelovi upravit’ po legislativno — technickej stranke tak, aby
bol uvedeny do stiladu s bodom 9.1 Prilohy €. 1 Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky (d’alej len "LPV SR"), napr. v
navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky odportic¢ame slova
,,Narodnej rady SR* nahradit’ slovami ,,Narodnej rady Slovenske]
republiky*; v prvom odseku predkladacej spravy odporac¢ame slova
,,vlady SR* nahradit’ slovami ,,vlady Slovenskej republiky*; v
druhom bode dolozky vybranych vplyvov odporucame slova ,,aktivit
v SR* nahradit’ slovami ,,aktivit v Slovenskej republike®; pre slova
,,Organizacia spojenych narodov* odpori¢ame zaviest’ legislativnu
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skratku a sucasne zavedenu legislativnu skratku odporac¢ame dosledne
pouzivat’' v celom texte predlozeného materialu. Ide o legislativno-
technickt pripomienku.

MSSR

Celému materialu

Text jednotlivych Casti predlozeného materidlu odpori¢ame uviest’ do
suladu s Pravidlami slovenského pravopisu, napr. v dévodovej sprave
(osobitna cast) k § 9 odporucame za slovo ,,podmienky* vliozit’
Ciarku; v dovodovej sprave (osobitna ¢ast’) k § 10 odporicame slovo
_,ministerstva‘“ nahradit’ slovom ,,ministerstve‘; v navrhu vlastného
materidlu ivodnej vete § 3 odporic¢ame za slovo ,,povolenie* vlozit
Ciarku; v navrhu vlastného materialu v § 4 ods. 3 pism. c)
odporucame za slova ,,s inymi Statmi‘ vlozit’ Ciarku, v § 4 ods. 3
pism. d) odporac¢ame slovo ,,analyza“ nahradit’ slovom ,,analyzu®. Ide
0 gramatickl pripomienku.

MSSR

C1. 1 bod 2
'V €l II druhom bode za slovo ,,XXVI* odpora¢ame doplnit’ bodku.
[de o legislativno-technickl pripomienku.

MSSR

C1. 11 bod 1

V ¢l 1T odporticame slova ,,V prilohe Sadzobniku spravnych
poplatkov Polozke 103* nahradit’ slovami ,,V sadzobniku spravnych
poplatkov, ¢asti VII. CAST ELEKTRONICKE KOMUNIKACIE,
polozke 103 pismeno a)*“ v stilade s bodom 42 Prilohy ¢. 1 LPV SR.
[de o legislativno-technickt pripomienku.

Text je upraveny podla odporucania
gestora zakona t.J. MF SR.
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MSSR

CL. 1T bod 2

V €l IT odporticame slova ,,V prilohe Sadzobniku spravnych
poplatkov sa dopliia nova dast XX VI, ktora znie“ nahradit’ slovami
,,Sadzobnik spravnych poplatkov sa dopiia ¢astou XXVI, ktora
vratane nadpisu znie:* v sulade s bodom 42 Prilohy ¢. 1 k LPV SR.
[de o legislativno-technickt pripomienku.

Text je upraveny podla odporucania
gestora zakona t.j. MF SR.

MSSR

Sprave o ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu

'V nazve dokumentu odporicame nahradit’ slova ,,pravnych
predpisov* slovami ,,pravneho predpisu® v stlade s bodom 3 Prilohy
k LPV SR. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

MSSR

CL. 1§15 ods. 1

'V prechodnom ustanoveni pozadujeme vyslovne upravit’
oznamovaciu povinnost’ (,,...Je povinny oznamit'...), ako aj povinnost’
podl’a ziadost’ (,,...je povinny podat’ Ziadost'...*).

MSSR

Predkladacej sprave
'V prvej vete odporicame za slova ,,predklada na* vlozit’ slovo
,,medzirezortné®. Ide o legislativno-technicka pripomienku.

MSSR

Dolozke vybranych vplyvov
'V prvom bode odporuc¢ame v ndzve materialu za slova ,,aktivit a o*
vlozit’ slova ,,zmene a“. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MSSR

Sprave o tcasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu

'V prvom odseku odporuc¢ame predkladatel'ovi uviest’ cely nazov
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navrhovaného pravneho predpisu. Ide o legislativno-technicka
pripomienku.

MSSR

CL.1§ 6 ods. 4

'V texte navrhovaného pravneho predpisu odportacame upravit’ odkaz
na prisluSné ustanovenie, t.j. slova ,,podl'a § 4 ods. 4*“ odporicame
nahradit’ slovami ,,podl'a § 4 ods. 5%, nakol’ko vypocet dotknutych
organov, ktorym ma ministerstvo dopravy v zmysle navrhovaného
ustanovenia (§ 6 ods. 4) povinnost’ bezodkladne oznamovat’ zmeny
povolenia je obsiahnuty v navrhovanom § 4 ods. 5. Ide o legislativno-
technickd pripomienku.

MSSR

CLI§S

'V tretej vete odporacame za slovo ,,povinnosti“ vlozit’ slova ,,z
vydaného povolenia®. Nie je zrejmé, ktoré prava a povinnosti
prechadzaju na nového prevadzkovatel’a. Po spravnosti by malo ist’ o
prava a povinnosti plynuce z povodného povolenia. Pripomienkou sa
sleduje zvySenie urcitosti textu pravnej normy.

MSSR

Nazvu pravneho predpisu

Vo vlastnom materiali, v nazve pravneho predpisu odporticame slovo
,,Zakon* uviest’ velkym tlacenym pismom v sulade s bodom 18
Prilohy ¢. 1 k LPV SR. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MSSR

CL. 1§ 3 ods. 3 pism. d) a e)
7 navrhovanych ustanoveni vyplyva, Ze Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky vyda ziadatel'ovi povolenie za predpokladu, ze

je ziadatel’ odborne sposobily, pricom odborne sposobilou ma byt’
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osoba, ktora ma technické znalosti a odborné znalosti v oblasti
vesmirnych aktivit a vykonavala ¢innosti s tym suvisiace (prax),
avsak predkladatel’ v texte navrhovaného pravneho predpisu neuvadza
akym sposobom, resp. akym dokladom sa méa odborna sposobilost’
ziadatel'a a splnenie technickych predpokladov preukazovat’,
nekonkretizuje ich a preto tto tipravu nemozno povazovat za jasnu,
zrozumiteI'n a najma urcita. S prihliadnutim na uvedené odporuc¢ame
predkladatelovi zvazit’ doplnenie navrhovanej pravnej upravy,
konkretizovat’ odbornu sposobilost’ najmé k dosiahnutému vzdelania,
diZke praxe a pod.

§ 7 ods. 1 pism. f)
Za slova ,,poruSenia osobitnych predpisov* odporac¢ame doplnit’

MSSR . . . : Celé ust ie bol tené.
55 odkaz a v poznamke pod Ciarou aspon prikladmo uviest’ tieto osobitné Tle ustanoveniie Do vypusietie
predpisy. Ide o legislativno-technicku pripomienku.
§ 15 ods. 2
MSVVaMSR |Ak ma ist’ o odkaz na vyhlasku ¢. 130/1978 Zb., odpora¢ame slova
,,0sobitného predpisu® upravit’ v sulade s § 11 ods. 1 pism. h).
§ 3 0ds. 3
MSVVaMSR |Odporu¢ame na konci pismena a) vloZit' spojku ,,a*, aby bolo zrejmé,
ze ide o kumulativne splnenie podmienok.
Zakon upravuje vypustenie vesmirnych
. § 3 ods. 2 jekt i R. Ak
MSVVaMSR objektov prave v mene S bude

Odporacame prehodnotit’ slova ,,v mene Slovenskej republiky*,
ked’Ze podl'a navrhovaného znenia ni¢ nebrani prevadzkovatel'ovi

Statu, plati medzinarodny dohovor.

vesmirny objekt vypustany v mene iného
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vypustit’ objekt bez povolenia, ak to neurobi ,,v mene Slovenskej
republiky*.

MSVVaMSR

§ 3 ods. 1

Odporucame prehodnotit’ zavedenie legislativnej skratky ,,ziadost’ o
vydanie povolenia®, ked’ze ide o skratenie len o jedno slovo. Za
uvedenych okolnosti odporticame napriklad skratku ,,ziadost’ o
povolenie.

MSVVaMSR

§ 7 ods. 2
Odporacame spresnit’, aby bolo zreymé, o rozumiet’ pod ,,zmenou
povolenia®.

MSVVaMSR

§ 10 ods. 1
Odporucame spresnit’, ¢i ma byt register informacnym systémom
verejnej spravy.

Register nie je informa¢nym systémom
verejnej spravy, vysvetlené v dovodove;j
sprave a dolozke vplyvov.

MSVVaMSR

dolozke vybranych vplyvov
Odporacame v dolozke vybranych vplyvov vyznacit dopady na

zivotné prostredie, ked’Ze ndvrh zdkona sa tyka aj vesmirneho odpadu.

Podl'a metodiky analyzy vplyvov na
zivotné prostredie nie je mozné definovat’
vplyv vesmirneho odpadu na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia.

MSVVaMSR

§ 6 ods. 3

Odporucame v poslednej vete vyjadrit’ aj sankciu, napriklad takto:
,,Na ziadost’ podanu v lehote menej ako 45 dni pred uplynutim doby
platnosti povolenia sa neprihliada.®.

Navrhované doplnenie je nadbyto¢né, ide
o situdciu kedy vesmirny objekt je
funk¢ny a vo vesmire .
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MSVVaMSR

§ 11 ods. 1
Odporucame vypustit’ slova ,.tieto udaje:* ako nadbytocné.

MSVVaMSR

§ 14 ods. 2 pism. e)

Odporucame za slovom "T'udi" ¢iarku nahradit’ slovom "a" a za
slovom "prostredie" vlozit’ slova "na Zemi alebo vo vesmirnom
priestore". Je potrebné rozsirit’ potrebu informovania ministerstva o
havariach, ¢i udalostiach, ktoré by mohli ohrozit’ bezpecnost’ I'udi a
zivotného prostredia nielen na Zemi, ale aj vo vesmirnom priestore.
Predpoklada sa, Ze 'udia sa budu aj v buducnosti nachadzat’ na
nizkozemskej orbite (napr. ISS a iné vesmirne stanice).

Vysvetlené po vzajomnej konzultacii,
pripomienkovatel’ ustipil od
pripomienky.

MSVVaMSR

§ 4 ods. 3

'V uvodnej vete odporticame nahradit’ slova ,,mozno predlozit™
slovami ,,prevadzkovatel’ predlozi, ked’ze navrhované znenie
evokuje aj moznost’, Ze prevadzkovatel’ doklady nepredlozi. Zaroven
odporacame v tvodnej vete vypustit’ slovo ,,do* ako nadbytocné.

MSVVaMSR

§ 6 ods. 1
'V ivodnej vete odporucame spresnit’, odkedy sa mé lehota pocitat’.

MZVEZ SR

navrhu zakona

Cely navrh odporticame zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky (napriklad v § 1 ods. 2
odporacame nad slovo ,,procesnom* umiestnit’ odkaz 1 a v poznamke
pod Ciarou k odkazu 1 uviest’ citaciu, ktora znie: ,,1) Zakon ¢. 97/1963
7b. 0 medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni

neskorSich predpisov.®; v § 3 ods. 3 ivodnej vete za slovo
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,,povolenie* vlozit’ ¢iarku; v § 3 ods. 3 pism. 1) slovo ,,zmluvy*
nahradit’ slovom ,,zmluvu*; v § 3 ods. 4 slova ,,pism. a)* nahradit’
slovom ,,pism. ¢)*; v § 3 ods. 4 nad slovom ,,trestov.* umiestnit’
odkaz a v poznamke pod Ciarou uviest’ citaciu, ktora znie: ,,x) § 12
ods. 4 zékona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.*; § 4 ods. 2 pism. a) za slovo ,,podnikatel'ského*
vlozit slovo ,,planu®; v § 4 ods. 3 pism. ¢) na konci vlozit’ Ciarku; v §
4 ods. 3 pism. d) slovo ,,analyza‘“ nahradit’ slovom ,,analyzu‘; v § 6
ods. 1 pism. b) slova ,,zmenu povolenia alebo odiatie povolenia“
nahradit’ slovami ,,odfatie povolenia alebo zmenu povolenia®; v § 7
ods. 1 pism. f) doplnit’ pre osobitné predpisy odkaz a v pozndmke pod
Ciarou uviest’ osobitné predpisy; v § 9 ods. 1 pism. f) na konci vlozit
Ciarku a slova ,,ak ide o fyzicka osobu®; v § 11 ods. 1 pism. g) za
slovom ,,0sobu‘ vypustit’ dvojbodku a za slovom ,,priezvisko* vlozit
Ciarku; v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 slovo ,,Ministra® nahradit’
slovom ,,ministra*; v § 13 ods. 4 pism. c¢) na konci vlozit’ ¢iarku; v §
13 ods. 8 slovo ,,0Orgénu® nahradit’ slovom ,,Organ®; v § 15 ods. 2
slovo ,,vesmirne‘ nahradit’ slovom ,,vesmirny*; v ¢l. Il tvodnej vete
slova ,,zakona €. 530/2023 Z. z. a zakona ¢. 120/2024 Z. z.* nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 530/2023 Z. z., zakona ¢. 120/2024 Z. z. a zakona
C. 142/2024 Z. z.%).

MZVEZ SR

navrhu zakona

Do navrhu zédkona Zziadame doplnit’ spolocné ustanovenia nasledovne:
,,§ 15 Spolo¢né ustanovenia (1) Na konanie podl'a tohto zdkona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,x) ak tento zakon

neustanovuje inak. Ministerstvo dopravy prerusi konanie okrem

Text upraveny na zaklade vzajomne]
dohody.
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dovodov podl'a vSeobecného predpisu o spravnom konani,x) aj ak
dotknuté organy uvedené v § 4 ods. 5 odovodnene poziadaji o
doplnenie podrobnejsich informacii ku skuto¢nostiam uvedenym v
ziadosti o vydanie povolenia, ziadosti o zmenu prevadzkovatel’a,
oznamenia zmien tykajucich sa skuto¢nosti uvedenych v § 3 ods. 3
alebo v prilohach alebo poziadaju o prediZenie lehoty na predloZenie
stanoviska podl'a § 4 ods. 7. (2) Na rozhodovanie o zamietnuti
povolenia, na rozhodovanie o zmene prevadzkovatela a na
rozhodovanie o zmene tykajicej sa skuto¢nosti uvedenych v § 3 ods.
3 sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,x) okrem
odovodnenia rozhodnutia o tom, Ze sa zamieta Ziadost’ o vydanie
povolenia, Ziadost’ 0 zmenu prevadzkovatela alebo oznamenie zmien
tykajtcich sa skuto€nosti uvedenych v § 3 ods. 3, ktoré obsahuje iba
skutoCnost’, Ze ide o zahrani¢nopolitické zaujmy Slovenskej
republiky.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: x) Zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov. Odovodnenie: Nesuhlasime s tvrdenim
uvedenym v dovodovej sprave, Ze zakon nedefinuje Ziadne osobitné
konania a postupy vo vzt'ahu k spravnemu poriadku. Takymto
osobitnym postupom je napriklad ziadost’ dotknutych organov o
doplnenie podrobnejSich informacii ku skutocnostiam uvedenym v
ziadosti alebo ozndmeni. Navrh zadkona neustanovuje, Ze v danom
pripade dochadza k preruseniu konania, rovnako tak nejde o
odstranenie nedostatkov podania, resp. Ziadosti podl'a spravneho
poriadku. Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zdsadnu.
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MZVEZ SR

§ 3 ods. 3 a § 4 ods. 2

'V § 3 ods. 3 odporucame uviest’ skuto¢nost’, ze vesmirna aktivita
nebude viest’ k vyneseniu zbrani, testovaniu zbrani alebo vystavbe
vojenskej zakladne vo vesmirnom priestore. Uvedenu skutocnost’
odporucame uviest' v § 4 ods. 2 ako samostatné pismeno.
Odovodnenie: V § 3 ods. 3 absentuje ako jedna z podmienok na
vydanie povolenia skutoCnost’, ze vesmirna aktivita nebude viest’ k
vyneseniu zbrani, testovaniu zbrani alebo vystavbe vojenske;j
zakladne vo vesmirnom priestore. Ide o zostladenie § 3 ods. 3 s § 4
ods. 2 navrhu zékona.

MZVEZ SR

§ 3 ods. 3 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. f)

'V § 3 ods. 3 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. f) odporucame slova
,,zaujmami zahranicnej politiky Slovenskej republiky* nahradit’
slovami ,,zahrani¢nopolitickymi zadujmami Slovenskej republiky*.
Oddvodnenie: Ide o zosuladenie terminoldgie pouzivanej v
slovenskom pravnom poriadku.

MZVEZ SR

§4o0ds.5a6

'V § 4 Ziadame upravit odseky 5 a 6 a za odsek 6 vloZit’ nové odseky 7
az 9, ktoré zneju: ,,(5) Ministerstvo dopravy pred kazdym vydanim
povolenia poziada o stanovisko k ziadosti o vydanie povolenia podla
§ 4 ods. 1, k ziadosti o zmene prevadzkovatel'a podl'a § 8 alebo kazde;j
zmene tykajucej sa skutocnosti uvedenych v § 3 ods. 3 podl'a § 6 ods.
1 pism. a) dotknuté organy, ktorymi st ministerstvo obrany,
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j
republiky, Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo $kolstva®) a Urad

Text upraveny na zaklade vzajomnej
dohody.
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jadrového dozoru Slovenskej republiky, ak je regulovana vesmirna
aktivita spojena s jadrovym materialom alebo inym radioaktivhym
materialom. Ministerstvo dopravy spolu so Ziadostou o stanovisko
predlozi dotknutym organom kopiu uplnej ziadosti o vydanie
povolenia, kopiu tplnej Ziadosti o zmenu prevadzkovatel’a, kopiu
uplného ozndmenia o zmene tykajucej sa skutocnosti uvedenych v § 3
ods. 3 a kopie priloh. Ak dotknuty organ odévodnene poziada o
doplnenie podrobnejsSich informacii ku skuto¢nostiam uvedenym v
ziadosti o vydanie povolenia, ziadosti o zmenu prevadzkovatel’a,
oznamenia o zmene tykajicej sa skuto¢nosti uvedenych v § 3 ods. 3
alebo v prilohach, ministerstvo dopravy vyzve Ziadatel'a na doplnenie
alebo poskytnutie vysvetleni. (6) Dotknuté organy ministerstvu
dopravy predlozia stanoviska potrebné na rozhodnutie o vydani
povolenia, rozhodnutia o zmene prevadzkovatel’a alebo rozhodnutia o
zmene skutocnosti uvedenych v § 3 ods. 3 v lehote 30 dni odo dna
dorucenia uplnej ziadosti ministerstva. (7) Ak lehota na predlozenie
stanoviska podl'a odseku 6 nie je dostatocnd, prislusny dotknuty organ
0 tom pisomne upovedomi ministerstvo dopravy a predlozi mu
stanovisko najneskor v lehote do 60 dni odo dita dorucenia Uplnej
Zziadosti alebo uplného ozndmenia ministerstva dopravy. (8)
Nesthlasné vyjadrenie dotknutého orgéanu je pre ministerstvo dopravy
zavizné. Ak dotknuty orgén nepostupuje podla odseku 7 predpoklada
sa, ze s vydanim povolenia, so zmenou prevadzkovatel’a alebo
zmenou skutocnosti uvedenych v § 3 ods. 3 sthlasi. (9) Ministerstvo
dopravy vyda povolenie, rozhodnutie o zmene prevadzkovatel’a alebo
rozhodnutie o zmene skuto¢nosti uvedenych v § 3 ods. 3, ak su

stanoviska dotknutych organov kladné a ak Ziadatel’ spiia podmienky
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na vydanie povolenia podla § 3.“. Doterajsi odsek 7 sa oznacuje ako
odsek 10. Odévodnenie: Ziadame precizovat’ postup organov §tatnej
spravy, ktoré sa vyjadruju ako dotknuté organy k ziadosti o vydanie
povolenia. Zaroven ziadame uvedeny postup aplikovat aj na pripady,
ak dojde k zmene prevadzkovatela podla § 8 navrhu zakona a zmene
tykajucej sa skuto¢nosti uvedenych v § 3 ods. 3 podl'a § 6 ods. 1
pism. a) navrhu zdkona, nakol’ko tento postup v navrhu zakona
absentuje. Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnu.

NBS

§ 12 ods. 6

'V § 12 odporucame odsek 6 upravit’ takto: "(6) Ak Slovenska
republika v stlade s medzindrodnym pravom nahradi Skodu
sposobenu regulovanou vesmirnou aktivitou prevadzkovatela, vyplati
poistovia, s ktorou prevadzkovatel’, ktory Skodu sposobil, uzavrel
poistni zmluvu podla odseku 1, poistné plnenie ministerstvu dopravy,
a to az do vysky nahrady Skody sposobenej regulovanou vesmirnou
aktivitou prevadzkovatel’a, ktort Slovenska republika v sulade s
medzinarodnym pravom vyplatila poskodenym, maximalne vSak do
vysky limitu poistného plnenia ur€eného poistnou zmluvou uzavretou
medzi poistoviiou a prevadzkovatel'om, ktory Skodu sposobil. Ak
bola skoda spdsobend umyselnym zavinenim prevadzkovatela a je
vysSia ako limit jeho poistného plnenia, je prevadzkovatel’ povinny
nahradit’ ministerstvu dopravy rozdiel medzi poistnym plnenim z
poistnej zmluvy podl'a odseku 1 a plnou vyskou skody uhradene;j
Slovenskou republikou v sulade s medzinarodnym pravom.".
Oddvodnenie: Povodne navrhovana pravna Gprava nedostatocne

presne upravuje vznik prav a povinnosti subjektov poistného vztahu a
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Slovenskej republiky pri uhradzani §kdd, za ktoré v zmysle Dohovoru
0 medzinarodnej zodpovednosti za Skody sposobené kozmickymi
objektmi zodpoveda Slovenska republika. Navrhovana pravna uprava
spresiiuje vznik povinnosti poistovatel’a zodpovednosti za skodu
sposobenu kozmickym objektom prevadzkovatela uhradit’ poistné
plnenie na icet ministerstva dopravy, ak Slovenska republika uhradila
Skodu vzniknutu v désledku regulovanej vesmirnej aktivity
prevadzkovatela. Poistné plnenie je v tomto pripade obmedzené
jednak vySkou nahrady, ktora Slovenska republika uhradila
poSkodenym a jednak limitom poistného plnenia konkrétnej poistne;j
zmluvy uzavretej podl'a odseku 1, ktorou je poistena zodpovednost’
prevadzkovatel'a kozmického objektu. Vynimku predstavuje situécia,
v ktorej by Skoda bola sposobend iimyselne; v takom pripade hradi
rozdiel medzi poistnym plnenim (ktoré hradi poist'oviia) a nahradou
Skody vyplatenou Slovenskou republikou poSkodenym samotny
prevadzkovatel’. Pre Giplnost’ upozoritujeme na skutocnost’, ze v
zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti
poistovnictva a zmluvného typu poistna zmluva v Ob¢ianskom
zakonniku sa pojem "poistna udalost™ vyklada ako budica ndhodna
udalost’, ktora je blizSie uvedena v poistnej zmluve. Z uvedené¢ho
dovodu timyselna Skoda ako Skoda, ktora z pohl'adu poisten¢ho nie je
nahodna (amysel predpoklada volovu zlozku konania smerujuceho ku
konkrétnemu protipravnemu nasledku), nemusi byt — bez legislativnej
poziadavky stanovenej zadkonom — poistoviiou vobec kryta, ¢o by
znamenalo, Ze v pripade takéhoto kontraktu by celd Skoda mohla ist’
na vrub prevadzkovatela. Vzhl'adom na to, Ze z ndvrhu zékona nie je
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jasné, ¢i umyslom predkladatel’a je to, aby poistenim boli kryté aj
umyselné skody, ponechdvame tuto otazku na tivahu predkladatel’a.

NBS

§ 4 ods. 3

'V § 4 navrhujeme odsek 3 upravit’ takto: "(3) Najneskor do 30 dni
pred planovanym vypustenim vesmirneho objektu prevadzkovatel
predlozi ministerstvu dopravy a) zmluvu s prevadzkovatel'om
Startovacieho zariadenia, b) protokol o vykonani skiiSok na overenie
technickej sposobilosti vesmirneho objektu, ¢) dohodu o spolupraci,
ak sa povol'ovana regulovana vesmirna aktivita uskuto¢fiuje na
zaklade dohody s inymi $tatmi, d) zmluvu o poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobent vykondvanim regulovanej vesmirnej aktivity; ak
vesmirny objekt nepodlieha poisteniu podla § 12 ods. 2 predlozi
analyzu rizik sposobenia skody, €) osvedCenie osobitnej odborne;j
sposobilosti na obsluhu vybraného radiového zariadenia, ak si to
vyzaduje regulovana vesmirna aktivita, ktord je predmetom ziadosti,
f) individudlne povolenie na pouZivanie frekvencii.". V nadvédznosti
na navrhovand pravnu tpravu odpora¢ame doplnit’ aj dovodovu
spravu (osobitnu ¢ast’). Odévodnenie: PredloZenie predmetnych
dokumentov by malo mat’ obligatdrny a nie fakultativny charakter.
Nasledne odporucame tiez doplnit’ aj nasledok, ktory by vznikol z
dovodu nepredlozenia prislusnych dokumentov, napriklad nemoznost’
vypustenia vesmirneho objektu, resp. sankcia v podobe penaznej
pokuty a pod.

NBS

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 12
'V osobitnej Casti dovodovej spravy k § 12 odporuc¢ame doplnit’ tento

text: Navrh zékona ustanovuje vznik povinnosti poistovatel’a

58



zodpovednosti za Skodu sposobent kozmickym objektom
prevadzkovatela uhradit’ poistné plnenie na ucet ministerstva
dopravy, ak Slovenska republika predtym uhradila skodu vzniknuta v
dosledku regulovanej vesmirnej aktivity prevadzkovatel’a. Poistné
plnenie je v tomto pripade obmedzené jednak vyskou nahrady, ktora
Slovenska republika uhradila poSkodenym a jednak limitom poistného
plnenia konkrétnej poistnej zmluvy, ktorou je poistend zodpovednost’
prevadzkovatel'a kozmického objektu, uzavretej podl'a § 12 ods. 1.
'Vynimku predstavuje situdcia, v ktorej by Skoda bola spdsobend
prevadzkovatel'om umyselne; v takom pripade hradi rozdiel medzi
poistnym plnenim (ktoré hradi poistoviia) a nahradou Skody
vyplatenou Slovenskou republikou poSkodenym ministerstvu dopravy
prevadzkovatel’.

OAPSVLUVSR

K vlastnému materialu

1. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) a § 4 ods. 2 pism. k) sa odborna
sposobilost’ Ziadatel'a posudzuje podl'a jeho technickych a odbornych
znalosti, ktoré sa preukazujli aj dokladom o vzdelani. Odpora¢ame
presnejSie uviest’, ktoré doklady o vzdelani st relevantné.

Nie je mozne presne definovat’ odbor pre
oblast’ vesmiru pretoZe Studijny odbor
zatial’ na Slovensku neexistuje a preto
postacuje vzdelanie s technickym
zameranim.

OAPSVLUVSR

K vlastnému materialu

2. K § 4: Odporucame uviest’ lehotu, v ramci ktorej ministerstvo
dopravy rozhodne o vydani povolenia na vykonavanie regulovanych
vesmirnych aktivit.

Aplikuje sa postup v sulade so spravnym
konanim.
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OAPSVLUVSR

K vlastnému materialu
3. K § 4 ods.7: Odporac¢ame uviest’ asponn minimalnu dobu platnosti
povolenia aj v suvislosti s § 6 ods. 3 navrhovaného zakona.

Lehotu nie je mozné urcit’; lehota zalezi
od typu vypustajuceho objektu.

UJDSR

vlastnému materialu

§ 13 odsek 1 sa dopiiia pismenom c), ktoré znie: ,.c) Urad jadrového
dozoru Slovenskej republiky.* Odovodnenie: Povol'ovacie konanie a
dozor nad jadrovymi zariadeniami, jadrovymi materidlmi a inymi
radioaktivnymi materialmi vykonava Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky v zmysle atdmového zakona (Zakon €. 541/2004
7. z. 0 mierovom vyuzivani jadrovej energie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). Jadrové
zariadenia, jadrové materialy a iné radioaktivne materialy musia
spinat’ stanovené podmienky tohto zakona.

Prepracovany text, aby boli pokryté aj iné
organy, ktoré vykonavaju dohl'ad, ale
podla osobitnych predpisov.

UJDSR

vlastnému materialu

'V § 13 ods. 3 sa za tretiu vetu vklada nova Stvrta veta, ktora znie:
,,Dohl'ad nad jadrovymi zariadeniami, jadrovymi materialmi a inymi
radioaktivnymi materialmi vykonava Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisux).“. Odovodnenie:
Povol'ovacie konanie a dozor nad jadrovymi zariadeniami, jadrovymi
materidlmi a inymi radioaktivnymi materialmi vykonava Urad
jadrového dozoru Slovenskej republiky v zmysle atdbmového zakona
(Zékon €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).
Jadrové zariadenia, jadrové materidly a iné radioaktivne materidly
musia spifiat’ stanovené podmienky tohto zakona.
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UJDSR

vlastnému materialu

'V § 4 ods. 2 pismeno a) sa za slova ,,vo vesmirnom objekte* vkladaju
slova ,, , pricom poziadavky na povolenia podl'a osobitného zakonax)
tymto nie su dotknuté,*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie : ,,x)
Zakon ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atbmovy zékon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.* Odovodnenie: Povolovacie konanie a dozor
nad jadrovymi zariadeniami, jadrovymi materidlmi a inymi
radioaktivnymi materidlmi vykonava Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky v zmysle atdmového zakona (Zékon €. 541/2004
/.. z. 0 mierovom vyuzivani jadrovej energie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Jadrové
zariadenia, jadrové materialy a in€ radioaktivne materidly musia
spinat’ stanovené podmienky tohto zakona.

UOOU SR

K § 10 a 11 navrhu zakona

Navrhujeme doplnit’ lehotu uchovévania osobnych tdajov v registri.
Tato pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: V sulade so zasadou
minimalizacie uchovavania podl'a €l. 5 ods. 1 pism. €) nariadenia
2016/679 mozno osobné udaje uchovavat’ vo forme, ktord umoziuje
identifikaciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je to potrebné na
ucely, na ktoré sa osobné udaje spractivaji. V rozsahu uvedene;j
zasady navrhujeme do textu zdkona doplnit’ lehotu uchovéavania
osobnych udajov fyzickych osob v registri, ktory je podl'a § 10 ods. 4
navrhu zadkona verejne pristupny. Zvolenu lehotu uchovavania
navrhujeme odovodnit’ v dovodovej sprave k navrhu zédkona. Urad na
ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky sice nie je
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vymenovany v ramci okruhu subjektov opravnenych k podaniu
zasadnej pripomienky, napriek tomu povazuje pripomienku za
zasadnu, nakol’ko by jej opomenutim pri aplikacii predmetného
ustanovenia mohlo dochéadzat’ k rozporu s pravom na ochranu
osobnych udajov.

UOOU SR

K § 13 ods. 4 pism. ¢) navrhu zakona

Navrhujeme precizovat’ opravnenie vyhotovovat’ obrazové, zvukové a
obrazovo-zvukoveé zaznamy pri vykone dohl'adu, tak aby bolo z
ustanovenia zrejmé, Ze pouZzitim vymenovanych technickych
prostriekov nebudu spraciivané osobné tidaje. Téato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Spracuvanie osobnych udajov na tcely
zdokumentovania zistenych nedostatkov pri vykone dohl'adu podl'a §
13 ods. 4 navrhu zdkona nepovazujeme za nevyhnutné ani
proporciondlne. Pripomienku uplatiiuje v stlade so zdsadou
minimalizacie idajov podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2016/679.
Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky sice nie je
vymenovany v ramci okruhu subjektov opravnenych k podaniu
zasadnej pripomienky, napriek tomu povazuje pripomienku za
zasadnu, nakol’ko by jej opomenutim pri aplikécii predmetného
ustanovenia mohlo dochédzat’ k rozporu s pravom na ochranu
osobnych udajov.

UOOU SR

K § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. navrhu zakona

Navrhujeme zo Ziadosti o vydanie povolenia fyzickej osoby vypustit
udaj o mieste narodenia. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie:
Spractivanie miesta narodenia fyzickej osoby na tcely vydania

povolenia na vykondvanie regulovanych vesmirnych aktivit
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nepovazujeme za nevyhnutné ani proporcionalne. Pripomienku
uplatituje v sulade so zasadou minimalizacie udajov podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) nariadenia 2016/679. Urad na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky sice nie je vymenovany v ramci okruhu
subjektov opravnenych k podaniu zasadnej pripomienky, napriek
tomu povazuje pripomienku za zdsadnu, nakol'ko by jej opomenutim
pri aplikacii predmetného ustanovenia mohlo dochadzat’ k rozporu s
pravom na ochranu osobnych udajov.

UpREKaP$

§ 11 ods. 1 pism. b)

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb
upozoriuje na skutonost’, Ze nema kompetenciu pridel'ovat’ volacie
znaCky vesmirnym objektom ani ich identifikacné ¢isla a z tohto
dovodu ich ani nemoéze pridel’'ovat’. Takto formulované ustanovenie
by bolo v praxi nevykonatelné.
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